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중국최대의사회오염으로지적되고있는부패는막대한경제손실을초래하고있을뿐만아니라국가

체제에대한심각한도전으로인식되고있다. 중국의부패는▲Rent -seeking 부패▲지하경제▲세

수유실성부패▲공공부문부패등크게4가지로구분할수있다.

본고의초보적인추계에따르면 1 9 9 0년대후반이들4가지주요유형의부정부패로조성된경제적

손실은 연평균9 , 8 7 5∼1 2 , 5 7 0억 元, GDP 총액의1 3 . 2∼1 6 . 8 %에 달하는 것으로 나타났다. 이는

법원의부패사건처리과정에서드러난수치를크게초과하는규모이다. 본연구에서는다루지않았지

만, 이중가격, 이중금리, 이중환율등체제전환기의각종제도적모순과연관된부패가유발하는기타

경제적손실까지감안하면실제로부패가유발하는경제적손실의규모는이보다훨씬클것으로추정

된다.
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1. 서언

중국 최대의 사회오염으로 지적되고 있는 부

패는 막대한 경제 손실을 초래하고 있을 뿐만

아니라 국가체제에 대한 심각한 도전으로 인식

되고있다. 부패에대한 일반적인 정의는‘공권

력을 남용하여 개인의 이익을 도모하는 행위’

이다. 또한 보다 광범위한 개념으로는‘특정한

관계를 통해 비합법적인 행위를 함으로써, 동

행위로부터 개인이나 집단의 이익을 도모하는

것’이라고도정의할수 있다.1 )

하지만 특정국가차원에서부패문제를 연구

하기위해서는해당국가의특성에맞게부패의

유형을 구분해야 할 것이다. 이에 본 논문에서

는 중국의 특성에 맞추어부패의유형을다음의

4가지로 구분하여 부패에 따른 경제적 손실을

분석하고자한다. 

첫번째 유형은 R e n t - s e e k i n g (尋租性) 부패

이다. 소위 Rent-seeking 부패는단순 이전을

얻기위한희소자원의소모, 그리고독점, 규제,

1) Tianzi, Vito and Hawid Davoodi. 1997. “Corruption, Public Investment, and Growth.”IMF Working paperM R . 9 7 / 1 3 9 .

Washington, D.C., IMF.
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여타관련제도및 실천행위로초래되는전통적

인 순손실을 가리킨다.2 ) 여기에는 소비자에서

독점생산자로의 이전과 사회순복지의 손실이

포함된다. Rent-seeking 부패는 이중가격제

도, 경제특권과경제독점권, 수입관세와수입쿼

터, 그리고 일부 지역 혹은 집단에 대한 정부의

우대정책등의4가지로다시세분할수 있다.3) 

두번째 유형은 지하경제와 관련된 부패이다.

지하경제란 그 생산액과 수입을 국민생산총액

에 포함시킬 수 없는 모든 경제활동을 지칭한

다.4 ) 지하경제 부패는 다시 다음의 3가지 유형

으로구분할수 있다. 첫째, 불법지하경제활동

이다. 예를 들면 밀수, 금품 매매, 마약생산, 운

수 및 암시장, 지하공장에서생산하는모조품이

나 저질제품이다. 이러한 경제활동은 경제범죄

와 밀접한 연관이 있다. 둘째, 합법적인경영으

로 불법 수입을 획득하는 경제활동이다. 즉, 세

금을 포탈하거나 고의 누락시키는 행위인데 이

는 국가의세수유실을초래할뿐만아니라소득

분배의 불균형도 격화시킨다. 셋째, 통계에 잡

히지않는지하경제로가사노동, 가정교사노동,

비공식적 거래, 현금거래, 농촌농산물거래, 노

무거래등이여기에포함된다.

세번째 유형은 세수유실성 부패이다. 세수의

유실은 합법적이기는 하지만 공정 경쟁에 저촉

되는 세수 감면이나 관세우대조치를 통해서도

발생할 수 있다. 또한 정부 관리를 매수하거나,

이들과 결탁하는 등의 불법적인 방법을 통하여

세수가유실되기도한다. 전자가일종의임대료

( r e n t )로 합법적이라고 한다면, 후자는 엄연한

불법이다. 하지만 모든 세수 유실이 부패에 기

인하는 것은 아니며, 양자는 서로 중복되는 부

분이있다.

네번째 유형은 공공부문에서 발생되는 부패

이다. 이러한 부패는 주로 정부출자 혹은 정부

출연 공공투자에서의 손실과 연관된다. 국유부

문에 대한 투자(즉, 국유기업과 국유사업 단위

의 투자), 정부조달 계약, 정부의 기타 공공지

출 등에서이러한부패가발생한다. 

하지만 모든 지하경제와 불법경제, Rent-

seeking, 세수 유실, 공공부문 손실이 모두 부

패에 기인하는 것은 아니다. 이 중 공공권력을

남용하여개인혹은소수의이익집단혹은이익

관계자를 위해 사리를 도모하는 활동만이 부패

로 간주된다. 실제로 다양한 부패유형은 서로

중복되어있기때문에본 연구의추계도 중복계

산의문제를피하기는 불가능하였다. 또한이들

4가지 유형 이외에 추산하기 불가능한 부패도

엄연히 존재한다. 따라서 본 연구는 중국에서

발생하는 모든 부패의 경제적 손실을 추산하였

다기보다는 계산 가능한 부패를 대상으로 분석

하였다는 점에서 초보적 추산이며 비교적 보수

적인수치라고할 수 있다. 

2. 부패가유발하는경제적손실에
대한초보적인추정

가. 각종세수유실형부패손실

2) Tullock, G. 1967. “The Welfare costs of Tariff, Monopolies and Theft.”Western Cconomic Journal. pp. 224-232.

3) 胡鞍鋼, 康曉光. 1995. 「以制度創新根治腐敗」. 胡鞍鋼(編). 『中國走向 2 1世紀的十大關係』. 黑龍江省出版社.

4) 夏興園, 万安培. 1993. 『中國地下經濟硏究』. 河南人民出版社.
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명목세율로 볼 때 정부계획과 실제 조세징수

액의 차이(미징수 세수액)가 G D P에서 차지하

는 비중은 7 . 6∼9 . 1 %로, 상당 부분은 부패로

인한손실로초래된것이다.

첫째, 관세의 대량 유실이다. 중국의 명목 관

세율 수준은 1 9 9 4년 이후 대폭적인 하향 조정

의 과정을겪었는바, 1991년4 3 %에서1 9 9 4년

3 6 %로, 그 뒤 다시 2 3 %로 조정되어 현재는

15% 수준에 이르고 있다. 그러나 중국의 실질

관세율은 명목 관세율 수준보다 크게 낮다.

1 9 9 4∼1 9 9 8년 사이 실질 관세율은 2∼3 %에

그쳤으나, 동 기간 중 관세의 미징수분이 크게

하락하여 같은 기간 3 , 3 1 4억 元에서 1 , 4 3 1억

元으로 줄어들었다.5 ) 만약 국제관례에 따른다

면 첨단기술과설비및 자본·화물에대한관세

감면이 필요하다. 또 전체 교역액의 약 5 0 %가

가공 무역이고, 이에 따른 원자재의 수입에 대

한 감면도 불가피함을 감안해야 한다. 그러나

수입품 부가가치세, 소비세( 1 9 9 7년 5 11 . 8 8억

元)와 수출부가가치세, 소비세 환급( 1 9 9 7년

4 3 2 . 6 7억 元)은 서로 상쇄된다. 이 같은 요인

을 제외한 실제 관세유실액은 연간 1 , 5 0 0∼

2 , 0 0 0억 元으로G D P의 2∼3 %를 차지할것으

로 추산된다.

둘째, 증치세의 대량 유실이다. 1994∼1 9 9 7

년의 실질 증치세율(부가가치세와 공업부가가

치간 비율)은 1 0∼1 2 %로 명목세율( 1 5∼

1 7 % )에 비해 상당히 낮은바 연간 증치세 미징

수액은 1 , 5 0 0∼2 , 0 0 0억 元에 달할 것으로 보

인다(GDP 비중의2∼3 % ) .

셋째, 영업세 세수의 대량 유실이다. 영업세

는 서비스업 매출액의 일정비율로 정해지는데,

일반적인 업종에서는 매출액의 3∼5%, 오락업

종의 경우 5∼20% 수준이다. 본 연구에서는

영업세 세수액의 3차산업·건축업의 부가가치

액에 대한 비율을 계산해봤는데, 그 비율이

1 9 9 4년과 1 9 9 7년에 각각 3 . 9 7 %와 4 . 5 6 %로

나타났다. 이는 위의 명목적인 영업세율( 3∼

5 % )과 대체로 일치한다. 하지만 만일 본래의

세금계산 방식대로 부가가치액 대신 매출액을

사용한다면 상술한 비율은 절반 수준으로 떨어

진다. 다시말해영업세의 5 0 %가 덜 징수된 셈

이다.

현재 영업세는 지방재정수입의 가장 중요한

세원인데, 1999년 전국의 지방영업세수는

1 , 4 5 3 . 7억 元으로 전국 지방재정수입의 2 6 %

를 차지한다. 하지만전국 지방영업세는 1 , 4 0 0

억 元 정도덜 징수된것으로추산할수 있으며,

합리적인 세수 감면을 감안하더라도 최근 수년

간 전국적으로 연평균 1천억 元 정도의 영업세

가 유실된것으로볼 수 있다( G D P의 1 . 3 % ) .

넷째, 토지, 에너지, 천연자원등과관련된세

수의 대량 유실이다. 중국은 경지와 수자원의

규모가 전세계 총량의 2 . 3 %를 차지하고 있으

며, 천연가스 자원은 전세계의 1 . 3 %를 차지한

다. 따라서 중국의 주요 자원은 비교적 높은 차

액지대와 자원수익 획득의 소지를 갖고 있다.

비록 매년 대량의 경지를 점용하고 있지만,

1 9 9 0∼9 5년 사이에 전국 누계 농지사용 면적

은 3 7 5 . 6만ha, 연간 경지점용세는 3 0여억 元,

5) 이기간의손실누계액은1 2조 2 , 2 2 2억元으로연평균 2 , 4 4 4억元에달한다.
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즉 경지1苗당 평균경지사용세는5 8元이었다.

또한 1 9 9 7년 전국 국유 주택건축 면적은

6 5 . 5억㎡였으나, 연간토지사용료는4 4억 元으

로 주택건축 1㎡당 토지사용세는 0 . 6 7元에 불

과하였다. 그러나 대부분의 민간주택가격은 매

우 높으며, 특히 북경, 상해 등 대도시의 주택

임대료는선진국수준을상회하고있다.

한편 1 9 9 7년 전국의 원탄 생산량은 1 3 . 7억

톤, 원유는 1 . 6억 톤, 천연가스는 2 2 7억㎥, 에

너지는 1 3 . 2억 톤(석탄기준)이었다. 대규모의

광산자원과 수자원의 개발에 투입된 비용을 감

안하더라도 연간 자원세가 5 6억 元, 1톤당 평

균 에너지 산출 자원세가 4 . 2元에 불과하다는

것은 대량의 세수 유실이 있었음을 방증한다.

보수적인 추계에 의하면 중국의 자원세수 유실

량은 1천억 元 정도로 실질 세수의 약 7∼8배,

GDP 비중의1 . 3 %를 차지한다. 

다섯째, 지하경제의대량 탈·누세이다. 중국

의 지하경제는 규모는 방대하지만 정부의 통제

력은상대적으로미약한편이다. 지하경제는대

량의 현금거래와 물물교환 혹은 노무교역 방식

으로추진되고 있는데, 세무당국에포착되지않

는 사영및 개체경제를중심으로하는지하경제

의 규모는여타개도국과유사한G D P의 1 / 3에

이르는 것으로보인다.

사영및 개체경제의세금 탈루는 이들기업의

총생산액과 세금납부액의 비교를 통하여 쉽게

그 규모를추산할 수 있다. 1986∼9 2년간전국

개체, 사영경제의 납세액이 전국 재정수입에서

차지하는 비중은 이들 기업의 총생산액이 전체

공업총생산액에서차지하는 비중과 대체적으로

비슷했다. 하지만 1 9 9 3년 이후 납세액의 비중

은 이전과 별다른 차이가 없는 반면, 총생산액

의 비중은 크게 높아져 1 9 9 8년 후자의 비중이

전자의 그것에 비해 10% 가량 상회하였다. 이

러한 현상으로 볼 때 개체, 사영기업의 납세부

족액(미징수액, 결손액)은 7 0 0∼8 0 0억 元에

이를것으로추산된다.

나. 불법경제를통한흑색수입

밀수와 마약매매, 매음, 모조품과불법복제품

의 생산판매 등과 같은 불법경제는 흑색수입을

초래하는바, 그 규모는 G D P의 1 / 5을 차지할

것으로 추산된다.6 ) 최근 수년간 중국에서는 지

역과품목을 막론하고밀수가전례없이만연하

였다. 특히각종증빙서류의위조, 은닉, 허위보

고 등과함께가공무역구와보세구를통한불법

적인 밀수 활동이 빈번하였다(朱鎔基, 1998.

전국 밀수단속 공작회의에서의 연설). 유관부

문의 통계에 의하면 최근 밀수된 상품의 양은

연간1천억元대에이른다.

또한 1 9 9 0년대 들어 밀수 금액이 급증하고

있는데 1 9 9 0년 6억 元에서 1 9 9 8년에는 1 5 4억

元으로 늘어났으며, 건당밀수금액도1 9 7 9년의

5 0 0元에서1 9 9 0년 5 . 1 5만 元, 1998년1 8 3 . 7 5

만 元으로 급증하였다. 특히이동통신 설비, 화

학공업 원자재 등 주요 밀수품 1 0대 품목이 총

밀수액의 6 8 % ( 1 0 5 . 2 8억 元)에 달하였다.7 ) 하

지만이와 같이 당국에 의해적발된 밀수는‘빙

6) 夏興園, 万安培, 1993. 『中國地下經濟硏究』. 河南人民出版社.
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산의일각’에 불과하다는것이전문가들의견해

이다. 즉, 적발되지 않은 밀수사건이 최소한 2

배는넘을것으로예상되는바이를감안하면연

간 총 밀수금액은G D P의 0 . 4∼0 . 5 %에 해당하

는 3 0 0∼4 0 0억 元으로추산된다.

다. 공공부문의투자와지출에서발생하
는손실

국제적 경험으로 보면 부정부패로 인한 공공

투자영역의손실은흔히투자총액의1 5∼2 0 %

에 해당하며, 개발도상국의비율은이보다 높은

수준이다. 공공투자에서 발생하는 경제손실은

비생산성 시설투자프로젝트에대한 과다지출과

경쟁입찰 제한에 따른 과다비용 등을 들 수 있

다. 중국의경우생산과는무관하게종업원이나

지역사회의 복지를 위해 투입되는 자금이 지나

치게많을뿐만아니라공개적인입찰의결여에

따른 투자비용의과다가 전체투자자금의 1 5∼

2 0 %에 이를것으로추산된다.8 ) 따라서이 경우

연간 국유부문의 투자에서 발생하는 경제손실

은 총 1 , 8 0 0∼2 , 3 0 0억 元으로 G D P의 2 . 4∼

3 . 1 %를 차지한다. 특히 이 중 정부 공공투자

(국가예산 내 자금투자)부문의 경제적 손실은

1 8 0∼2 4 0억 元( G D P의 0 . 2 4∼0 . 3 2 % )으로

추산된다.

정부의 재정손실을 유발하는 원인 중에는 정

부투자에대한오·남용 행위가포함된다. 부당

한 방법으로 건물을 증·개축하거나 호화장식,

자금착복등이그 예이다. 당정조직의방만함과

잉여인력의 존재 또한 심각한 문제이다. 특히

縣, 鄕鎭 정부의 경우 행정인원은 30% 이상이

불필요한잉여인력으로추산된다.

대규모 자금이 예산 내 또는 예산 외에서 임

의집행을통해유실되고, 일선행정조직이자체

적인 사업 실시를 이유로 해당지역의 사업체에

임의로 준조세를 할당하여 별도의 자금을 확보

하고있는것도공공부문이야기하는경제적손

실에 포함된다.9 ) 최근 국가재정의 예산지출 규

모가 연평균 9 , 5 8 6억 元이므로 손실액 비율을

5∼7 %로 계산하면 손실규모는 약 4 8 0∼6 7 0

억 元이 된다. 또한예산 외 지출은2 , 9 5 2억 元

이므로 손실률이 1 0∼1 5 %라면 2 9 5∼4 4 0억

元의 손실이 발생한 것이다. 따라서예산 내 지

출과예산외 지출에서발생하는손실액을합하

면 7 7 5∼1 , 11 0억 元으로 G D P의 약 1 . 0∼

1 . 5 %에 이른다. 이는중국의 연간국방비지출

총액을초과하는규모이다.

라. 독점에따른경제적손실

일반적으로 독점은 자원의 효과적인 배분을

왜곡하고, 사회복지 손실을 야기한다.1 0 ) 중국

최대의 독점산업인 전력산업의 경우 독점으로

7) 이동통신설비밀수안건금액은 제1위로3 9 . 4억元, 화학공업 원자재밀수안건금액은 1 7 . 1억 元, 식용유밀수안건금액

은 9 . 6억元이었다.

8) 정부 조달시 수의계약으로 인해 과잉 집행된 비용은 약 1 0 %로 추정된다. 심천시의 경우는 자체 조사결과 초과비용이

1 1 %에이른것으로나타났다.

9) 江澤民. ⌜關于財政稅收工作問題⌟. 『中國財經報』. 2000年 4月 1 2日字.
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인한가격구조의왜곡과 이로인한소비자효용

의 감소가 뚜렷하게나타난다. 우선전력산업에

서 발생하는독점의초과이윤을계산하면k w당

약 0.05 元으로 연평균 전력사용량을 곱하면

5 6 3억 元이된다( G D P의 0 . 7 5 % ) .11 ) 최근공급

과잉으로 발전용 석탄의 가격이 크게 하락하였

음을감안하면실제전기공급원가는이전에비

해 떨어졌다고 볼 수 있으나, 오히려실제 전기

요금은불변또는다소상승하는추세에있다.

따라서 중국의 전기요금은 경쟁시장하에서의

가격보다 훨씬 높다고 볼 수 있다. 1997년 전

기요금은1 9 7 9년에비해약 4 . 6배 상승하였다.

개혁 초기 정부의 계획가격이 시장가격에 비해

낮았던 것은 사실이지만 현재 중국의 전력요금

<표 1> 중국의 부정부패로인한 경제손실에 대한초보적인추계

1. 각종 세수 유실
관세 유실
증치세 유실
영업세 유실
토지, 자원세 유실
지하경제의 탈세, 누세

2. 국유경제투자와 재정지출 유실
국유경제투자손실

국가예산 내 투자손실
재정지출손실

예산 내
예산 외

3. 불법경제 흑색소득
밀수

이미 조사처리된 안건
조사처리 중인 안건

4. 독점업종의 초과이윤
전력업
교통운수, 우전업

우전통신업
민항업

합 계

경제손실(억 元) 對 GDP 비중( % )부정부패 유형

5 , 7 0 0 - 6 , 8 0 0
1 , 5 0 0 - 2 , 0 0 0
1 , 5 0 0 - 2 , 0 0 0
1,000 내외
1,000 내외
7 0 0 - 8 0 0

2 , 5 7 5 - 3 , 4 1 0
1 , 8 0 0 - 2 , 3 0 0

1 8 0 - 2 4 0
7 7 5 - 1 , 1 1 0
4 8 0 - 6 7 0
2 9 5 - 4 4 0

3 0 0 - 3 4 0
1 0 0 - 1 4 0
2 0 0 - 3 0 0

1 , 3 0 0 - 2 , 0 2 0
5 6 0 - 1 , 1 2 0
7 4 0 - 9 0 0
2 1 5 - 3 2 5
7 5 - 1 0 0

7 . 6 - 9 . 1
2 - 2 . 5
2 - 2 . 5

1.3 내외
1.3 내외
0 . 9 - 1 . 1

3 . 4 - 4 . 5
2 . 4 - 3 . 1

0 . 2 4 - 0 . 3 2
1 . 0 - 1 . 5

0 . 4 - 0 . 5

1 . 7 - 2 . 7
0 . 7 5 - 1 . 5 0
1 . 0 - 1 . 2

0 . 2 9 - 0 . 4 3
0 . 1 - 0 . 1 3

9 , 8 7 5 - 1 2 , 5 7 0 1 3 . 2 - 1 6 . 8

주: 모델기간; 1995-1998/1999년, 현시가로계산, GDP는7 5 0 0억元으로계산.

10) 독점의초과이윤은독점가격과경쟁가격의차액에독점가격시의판매량을곱하여구할수있다. 

11) 독점이윤=발전소로부터매입한(上網) 전기가격+전기망(電網)요금-전기수송원가
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이 미국에 비해서도 높다는 것을 감안하면, 정

부와 전력산업이 정한 계획가격이 경쟁시장 가

격을 훨씬 이탈하였음을 짐작할 수 있다. 결국

전력시장을 개방하여 경쟁메커니즘을 도입, 전

기요금이현 수준에비해2 0∼30% 인하된다고

가정하면, 전력산업의 독점에 의한 초과이윤은

본 논문에서 추정한 수치( 5 6 3억 元)의 2배에

달하게될 것이다.

한편 교통운수, 우전통신업의 초과이윤도 이

와 유사한 방법으로 계산할 수 있다. 경쟁메커

니즘을 도입하기 이전의 가격을 독점가격이라

고 한다면, 개방에따른서비스가격의하락폭이

기존에 존재하던초과이윤이라고할 수 있을것

이다. 현재 전신부문의 서비스가격은 약 3 0 %

정도 하락하였다. 1995∼1 9 9 9년 이들 업종의

부가가치를독점이윤이라고할 때 그 규모는약

7 4 0∼9 0 0억 元( G D P의 1 . 0∼1 . 2 % )에 달한

다. 이 중 우전통신업의 독점이윤은 2 1 5∼3 2 5

억 元으로 추산된다. 항공산업(中國民航)의경

우 고시가격을 독점가격, 할인가격을 시장가격

이라고하면, 그차액인독점이윤은7 5∼1 0 0억

元으로매출액의2 0∼3 0 %에 해당된다.

3. 결론

이상과 같은초보적인추계에따르면1 9 9 0년

대 후반 4가지 주요 유형의 부정부패로 조성된

경제적 손실과 소비자 복지의 손실은 연 평균

9 , 8 7 5∼1 2 , 5 7 0억 元으로 G D P총액의 1 3 . 2∼

1 6 . 8 %를 차지하였다. 현재 일반에게 공개된

관리들의 부정부패 사건은 중국 전체에서 만연

되고있는부정부패의극히적은부분에불과하

다. 예를 들면 1 9 9 9년 국내 법원에서 처리된

부정부패 사건의 규모는 1 5억 元으로 G D P의

1만분의 2에 불과하다.1 2 ) 이는 본 연구에서 추

정한 금액의 0 . 2 %에도 미치지 못하는 수준이

다 .

하지만 상술한 추정치는 여전히 보수적인바,

실제의 경제적 손실은 이보다 훨씬 클 것으로

판단된다. 상기 4가지 유형의 부정부패는 상호

간에 서로 교차되고 중복 계산이 불가피하다는

문제점이있기는하지만, 고려하지못한변수가

적지 않음을 감안해야 할 것이다. 예컨대본 연

구에는 경제체제 전환시기의 3대 가격차(상품

가격차, 금리차, 환율차)에의한 경제적 손실이

포함되어 있지 않다.1 3 ) 최근 들어 3대 가격차가

큰 폭으로 줄어들고는 있지만, 여전히 많은 서

비스부문에서 폭리현상이 존재, 광범위한 소비

자의 이익을 해치고 사회적 비용을 증가시키고

있다. 즉, 대학교육, 의료서비스, 가스·상수도

공급등 많은서비스부문에존재하는각종명목

의 자의적인 비용수수(亂收費), 그리고 개인주

택, 개인자동차소비, 개인관광소비, 개인의료비

중에 포함된 고액의 커미션 등이 바로 그러한

예이다. 따라서 4가지 부패 유형 이외에 이와

같은 여러 가지 요인들을 종합한다면 부정부패

로 인한실제경제적손실은더욱커질것이다.
【번역:  崔義炫KIEP 북경대표처전문연구원】

12) 肖楊, 2000년3월1 0일.

13) 萬安培등의계산에따르면1 9 9 2년3대가격차에의한세금은국민소득의 1 / 4을차지한다. 


