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▶ 전 세계적으로 코로나19 확산 초기 국경봉쇄, 이동 제한, 직장·학교 폐쇄 등 고강도 방역

정책을 펼쳤으나, 백신 접종을 기점으로 방역정책의 강도를 완화하면서 경제 정상화에 나

서고 있음. 

 - 초기에 실시한 강도 높은 방역정책은 코로나19 확산을 억제하는 데 효과가 있었던 반면, 경

제성장률, 소비, 제조 등 각종 경제지표에는 부정적 영향을 미침.

 - 대부분 국가의 중앙정부와 보건 당국은 백신 접종을 기점으로 고강도 방역정책에서 저강도 

방역정책으로 전환하면서 경제 및 일상 회복을 시도하고 있음. 

▶ 내륙 개발도상국 역시 코로나19 확산 초기 방역 강도를 강화했으나, 국제사회의 백신 지원

을 수용하면서 이와 함께 경제 및 일상 회복에 나서고 있음. 

 - 코로나19 확산 초기 내륙 개발도상국은 북한과 함께 국경봉쇄라는 강력한 방역정책을 실시

하면서 한시적으로 경제가 침체되었음. 

 - 내륙 개발도상국은 열악한 보건인프라로 전염병에 취약한 구조를 갖고 있었으나, 국제사회의 

지원을 통해 백신 접종률을 세계 평균 수치에 근접하게 끌어올리면서 방역정책 전환의 계기

를 마련함.

▶ 북한은 코로나19 확산 초기부터 지금까지 고강도의 방역정책을 추진하여 신종 전염병 확산 

억제에는 나름의 성과를 거두었으나, 이에 따른 경제적 손실도 클 것으로 추정됨.

 - 북한은 전염병 발생 초기부터 강도 높은 정책을 실시하였으며, 현재까지는 코로나19 확산 

방지에 성과를 거둔 것으로 보임.

 - 다만 이로 인해 북한의 GDP는 2020년 음(-)의 성장률을 기록하였으며, 북중 무역도 사실상 

전무한 수준으로 감소함.

▶ 세계적 방역 흐름과 동떨어진 채 고강도 방역정책을 고수하고 있는 북한에 대응하기 위해 

우리 정부는 향후 북한이 취할 정책 시나리오 검토와 함께 대응정책을 수립할 필요가 있음.

 - 백신 접종과 광범위한 감염에 의한 면역 형성은 일상 회복을 위한 전제조건이나, 북한은 현

재까지 제로코로나 정책을 고수하고 있으며, 현재로서는 국제사회의 백신 지원을 수용할 계

획이 없는 것으로 보임.

 - 현시점에서 북한이 취할 수 있는 정책 시나리오 4가지를 검토하면서, 시나리오별 정부 대응

책을 고안할 필요가 있음. 
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1. 검토 배경

■ 전 세계가 코로나19 팬데믹으로부터 경제 정상화 및 일상 회복을 모색하는 가운데 북한은 여전히 중국과 함께 

제로(Zero)코로나 정책을 취하고 있어 향후 북한 당국이 선택할 정책적 방향성에 관한 관심이 커지고 있음.

- 전 세계가 코로나19와의 공존을 모색하는 가운데, 외부와의 교류 없이는 경제적 성장이 제한적이라는 점에서 

북한의 제로코로나 정책의 지속가능성에 대한 의구심이 제기되는 상황임. 

- 현 국면에서 북한 당국이 취할 수 있는 정책적 선택지와 영향을 검토할 필요성이 제기됨. 

■ 코로나19 팬데믹이라는 새로운 국면에서 북한과의 유사성을 지닌 내륙 개발도상국(LLDCs: Landlocked Developing 

Countries)의 경험은 향후 북한이 선택할 수 있는 시나리오를 예상하는 데 도움이 될 것으로 판단됨. 

- [고립] 내륙 개발도상국은 여러 국가에 둘러싸여 있어 주변국의 방역정책에 큰 영향을 받았는데, 이는 북한이 

자체적인 방역정책과 더불어 중국의 방역정책에도 영향을 받고 있는 상황과 유사함.

- [보건·의료] 내륙 개발도상국과 북한은 공통적으로 보건·의료 인프라가 갖춰지지 않아 코로나19 대응을 위한 

선택지가 제한적임.

- [경제] 내륙 개발도상국은 북한과 마찬가지로 빈곤율이 높으며, 이들 중 절반 이상이 최빈국으로 알려져 있음.

- 코로나19 대응에 여러 제약사항이 있었던 내륙 개발도상국은 국제사회의 지원을 받아 백신 접종을 추진했으

며, 방역정책 전환을 통해 경제 정상화를 모색한바 이는 추후 북한이 추진할 수 있는 한 가지 시나리오가 될 

수 있음.

■ 내륙 개발도상국의 방역정책 전환을 객관적으로 확인하기 위해서는 이를 정량화할 수 있는 데이터베이스의 검토가 

필요함.

- Oxford Covid-19 Government Response Tracker(OxCGRT)1) 데이터는 각국의 방역 정책을 유형화하는 

수단으로 활용할 수 있음.

■ 본고에서는 △코로나19 방역정책 유형 및 효과 △내륙 개발도상국의 방역정책과 경제 정상화 과정 △북한의 전염병 대응과 

경제상황을 검토한 후 향후 북한이 선택할 수 있는 시나리오와 이에 대한 우리 정부의 대응방안을 도출하고자 함.

- 본고에서는 31개 내륙 개발도상국의 일반적인 특성을 검토하여 북한과의 여건이 완전히 일치하지 않을 수 있

으므로 북한에 대한 온전한 시사점을 제시하는 데 한계가 있을 수 있음.

- 추후 개별 내륙 개발도상국을 정밀히 분석하는 후속연구를 통해 북한에 대한 시사점을 검토하고자 함.

1) https://www.bsg.ox.ac.uk/research/research-projects/covid-19-government-response-tracker(검색일: 2022. 2. 21). 

https://www.bsg.ox.ac.uk/research/research-projects/covid-19-government-response-tracker
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2. 방역정책의 유형 및 효과

가. 방역정책 분류

■ [코로나19 방역정책 분류] 코로나19 방역정책을 정량화하면 각국 정부와 보건당국의 방역 현황에 대한 객관적 분석이 

가능함.  

- Oxford Covid-19 Government Response Tracker(OxCGRT)는 각국의 코로나19 대응을 분류하고 정량화한 데

이터이며, 이를 통해 각국 중앙정부와 보건 당국이 부문별로 어떠한 대응책을 실행했는지 일관된 평가가 가능함.  

◦ 2020년 1월부터 현재까지 180개 국가의 코로나19 대응정책에 대한 정보가 수집되었으며, 총 23개의 지수로 구성

되어 있음.2) 

◦ 각 지수는 0부터 100까지의 척도로 기록되며, 100으로 갈수록 코로나19에 대응하는 정책의 강도가 높음을 나타냄. 

- 엄격성 지수(Government stringency index)는 23개 중 9개 부문의 지수를 산술 평균한 종합 지수로, ① 학

교 폐쇄 ② 직장 폐쇄 ③ 공개 행사 취소 ④ 공공 모임 제한 ⑤ 대중교통 폐쇄 ⑥ 재택 권고 ⑦ 코로나19 관

련 공공정보 알림서비스 ⑧ 국내 이동 제한 및 ⑨ 국외 여행 제한으로 구성됨. 

◦ 각 지수는 각 정부에서 어느 정도의 강도로 코로나19에 대응했는지를 제시할 뿐, 해당 정책의 효율성과 적절성에 

관한 판단은 제공하지 않음.3)

■ [코로나19 방역정책] 국가별 방역정책은 엄격성 지수 기준 고강도(61~80점)·중강도(41~60점)·저강도(0~40점)로 

분류할 수 있음. 

- 백신이나 사후 치료제가 전무한 상황에서 각국은 코로나19 확산에 직면하여 비(非)약품적(non-pharmaceutical) 

치료인 방역조치를 자국 여건에 맞춰 다양한 강도와 기간에 걸쳐 실행함.

- [고강도] 기본적으로 사람간 바이러스 전파를 차단하기 위해 학교 및 직장 폐쇄, 대중집회 금지, 이동 제한, 재

택 의무화 등 강력한 이동제한 조치를 실시하는 것을 ‘고강도’ 정책이라고 할 수 있는데, 대표적인 국가로 중

국과 이탈리아가 있음.  

◦ 중국은 코로나19 발생 이후 지속적으로 통제라는 방법을 통해 지역 간 전파(확산)를 차단하였는데, 대표적 대응책

으로 △감염자 추적 및 격리 △확진자와 밀접접촉자 격리 △지역 간 이동 금지 등이 있음. 추가적으로 △재택근무 

실시 △대중집회 취소 △학교 폐쇄 등 고강도 방역 조치를 실시함.4)

◦ 이탈리아는 2020년 2월 25일 기준 유럽 최대 코로나19 확진자(280명 이상)가 발생하자 11개 지역에 봉쇄조치를 

시행함.

2) 북한은 OxCGRT에서 ‘데이터 없음(NO DATA)’ 범주에 속해 있어 방역정책에 대한 종합적이며 평가 및 분석이 불가함. 
3) Thomas Hale , Noam Angrist , Rafael Goldszmidt , Beatriz Kira , Anna Petherick , Toby Phillips, Samuel Webster, Emily Cameron-Blake,  

Laura Hallas, Saptarshi Majumdar, and Helen Tatlow(2021), “A global panel database of pandemic policies (Oxford COVID-19 Government 
Response Tracker),” Nature Human Behaviour. https://doi.org/10.1038/s41562-021-01079-8(검색일: 2022. 2. 22). 

4) https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8634366/#ref8(검색일: 2022. 3. 10)을 바탕으로 저자 작성. 

https://doi.org/10.1038/s41562-021-01079-8
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8634366/#ref8
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- [중강도] ‘고강도’ 정책을 시행하는 국가만큼 지역간 이동이 금지되지는 않지만, 코로나19 바이러스의 추가 전

파를 차단하기 위한 다양한 정책을 실시함. 

◦ 한국은 해외 입국자에 대한 입국제한 조치를 실시하지는 않았지만 범정부적 비상대응 시스템을 운영하고, 감염자

에 대한 신속한 진단검사․추적․치료 등 적극적으로 코로나19 대응정책을 실시하였음. 

◦ 미국은 코로나19가 처음 발생한 이후 중국·이란 등 일부 외국인의 입국을 금지하였으나, 자국 내 확진자 수가 급

증함에 따라 국가 비상사태(2020. 3. 13)를 선포하고 사회적 거리두기 방침과 재난지원금 지급을 골자로 하는 법

안을 통과시킴.5)

- [저강도] 전술한 중강도·고강도 정책을 시행한 국가들과 달리 저강도 정책은 이동 제한이 거의 없으며, 감염자

에 대한 진단 및 추적검사 또한 적극적으로 시행하지 않았음.   

◦ 일본은 코로나19 확산 초기에 상대적으로 적은 숫자의 감염자가 발생하였으며, 코로나19 바이러스 자체의 지역감

염 위험성에 대해 심각하게 받아들이지 않았기6) 때문에 자발적 재택근무 권고 등 저강도 방역정책을 실시하였음.7) 

◦ 에스토니아의 경우 2020년 상반기 다른 유럽 국가에 비해 초기 감염자 수가 확연히 적었기(2020. 3. 8 기준 1.29명)8) 

때문에 추후 일시적인 긴급조치를 취한 것 외에는 낮은 강도의 방역정책을 유지하였음.    

그림 1. 주요국의 엄격성 지수, 백신 접종률과 확진자 수
(단위: 엄격성 지수(좌), 백신 접종률(좌, %), 확진자 수(우, 명))

 주: 확진자 수를 나타내는 y축(우)은 국가간 비교를 용이하게 하기 위해 로그차트로 설정하였음. 

 자료: Our World in Data(https://ourworldindata.org/, 검색일: 2022. 3. 4)를 바탕으로 저자 작성.

5) https://ballotpedia.org/Federal_government_responses_to_the_coronavirus_(COVID-19)_pandemic,_2020-2022(검색일: 2022. 3. 14). 
6) https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7156812/(검색일: 2022. 3. 16). 
7) https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/publication/200520_Debating%20Japan_Volume%203%20Issue%204.pdf(검색일: 2022. 3. 16). 
8) https://ourworldindata.org/coronavirus/country/italy?country=~EST(검색일: 2022. 3. 16). 

https://ourworldindata.org/
https://ballotpedia.org/Federal_government_responses_to_the_coronavirus_(COVID-19)_pandemic,_2020-2022
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7156812/
https://csis-website-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/publication/200520_Debating%20Japan_Volume%203%20Issue%204.pdf
https://ourworldindata.org/coronavirus/country/italy?country=~EST
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나. 방역정책과 주요경제지표 

■ [코로나19 대응책 강도 변화] 코로나19 확산이 시작된 시점에 전 세계적으로 고강도 방역정책이 시행되었지만, 

백신 접종이 시작된 이후에는 점차 정책 강도를 낮추어가는 것으로 관찰됨.

- 정부 대응방침의 절대적 강도는 변이 바이러스의 등장 시기와 확산 속도, 그리고 백신 보급 시점과 접종률에 

따라 다르게 나타남. 

◦ [델타 변이] 2020년 후반 인도에서 처음 발견되었으며, 기존 변이에 비해 2배 이상 전파력이 강하고 코로나19 원

형 바이러스보다 감염 환자 입원율이 상당히 높음.9)     

◦ [오미크론 변이] 2021년 11월 24일 남아프리카공화국에서 처음으로 오미크론 변이에 대해 보고하였으며, 11월 

26일 WHO는 오미크론을 우려 변이로 지정함.    

◦ [백신 보급] 코로나19에 대응할 수 있는 화이자·모더나 백신이 2020년 12월 미국 식품의약국(FDA)으로부터 긴급

사용 승인을 받았으며, 이를 기점으로 코로나19에 대한 정부 대응 정책의 변화가 시작됨. 

그림 2. 코로나19 확산 이후 백신 공급 이전까지의 주요 일지

 자료: https://www.nytimes.com/article/coronavirus-timeline.html(검색일: 2022. 3. 8)을 바탕으로 저자 작성. 

- 세계 각국의 코로나19 대응책 강도를 10단계로 분류하여 2020년 4월부터 분기별로 도식화하면 코로나19 대

응책의 흐름(변화)을 한눈에 파악할 수 있음. 

- [2020. 4] 코로나19 바이러스가 전 세계로 확산되면서 감염자 수가 폭발적으로 증가하던 시기이며, 바이러스

에 대한 지식이 전무한 시기로 사람간 접촉을 거의 완전히 차단하는 고강도 방역정책이 전 세계적으로 시행되

었음. 

- [2021. 1] 백신 접종을 시작한 국가가 많아지면서 방역정책의 강도가 낮아지기 시작함.

- [2022. 1] 백신 접종률이 높아지고 변이 바이러스에 대한 대응책이 갖춰지자, 점차 경제와 일상을 회복하려는 

움직임이 나타남. 

9) https://www.yalemedicine.org/news/5-things-to-know-delta-variant-covid#:~:text=First%20identified%20in%20India%20in,overwhelm

ing%20increase%20in%20hospitalizations%20in(검색일: 2022. 3. 8). 

https://www.nytimes.com/article/coronavirus-timeline.html
https://www.yalemedicine.org/news/5-things-to-know-delta-variant-covid#:~:text=First%20identified%20in%20India%20in,overwhelming%20increase%20in%20hospitalizations%20in
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그림 3. 2020~22년도 분기별 엄격성 지수 분포도 

주: [그림 3]은 OxCGRT를 바탕으로 전 세계 정부와 보건 당국이 취한 방역정책의 강도 변화를 나타낸 것으로, 붉은색이 진할수록 방역정책의 강도가 높은 

것을 나타내며, 완전히 흰색 부분은 ‘데이터 없음’으로 분류된 국가임. 

자료: OxCGRT 자료를 바탕으로 저자 작성. 

■ [경제지표와의 상관관계] 코로나19 방역정책의 강도가 높아질수록 경제성장률, 소비, 제조 등의 경제지표에 부정적 

영향을 미치는 것으로 추정됨.

- 엄격성 지수가 폐쇄 및 봉쇄 정책과 관련 있는 지표인 만큼 경제 성과와 직접적 연관이 있을 것임을 예상할 

수 있으며, 기초적인 상관관계 분석을 통해서도 결과를 확인해볼 수 있음.

- 다양한 정책이 포함될수록, 고강도 정책일수록 지수의 크기가 커지는 엄격성 지수는 경제성장률, 소비, 제조,  

수입과 음(-)의 상관관계를 보이고 있음(그림 4 참고).

◦ 경제지표를 발표하지 않는 북한도 엄격성 지수를 계산해 본다면 코로나19가 경제에 미친 영향을 대략적으로 가늠

해볼 수 있음.

그림 4. 2020년 엄격성 지수와 경제성장률, 소비, 제조, 수입성장률의 상관관계

       주: Stringency Index와 각 거시경제지표는 2020년의 수치임.

       자료: World Development Indicators, https://databank.worldbank.org/; Our World in Data, https://ourworldindata.org/

            (모든 자료의 검색일: 2022. 3. 4)를 바탕으로 저자 작성.

2020년 4월(고강도) 2021년 1월(중강도) 2022년 1월(저강도) 

https://ourworldindata.org/
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■ 반면 코로나19 방역정책의 강도는 각국의 경제규모, 소득수준과는 상관관계가 없어 각국이 방역정책의 강도를 결정하는 

요인은 보다 복합적인 것으로 추정됨.

- GDP, 1인당 GDP 등 경제규모, 소득수준을 나타내는 경제지표와 엄격성 지수는 유의미한 상관관계를 보이지 않음.

- 자체적인 보건역량, 문화, 정치, 경제적인 요인에 따라 각국이 서로 다른 정책 강도와 속도를 결정하므로 저강

도, 중강도, 고강도 그룹을 나누는 요인이 단순히 경제규모에만 있지 않은 것으로 판단됨.

■ 코로나19 확산 이후 각국 정부와 보건 당국은 초기에 폭발적으로 증가하는 확진자 수에 대비하여 고강도 방역정책을 

실시하면서 일시적으로 경기침체를 허용하였으나, 백신 보급과 접종이 시작되면서 방역정책의 강도를 낮춰 경제를 

정상화하는 방향으로 나아가고 있음.   

- 북한과 유사성이 있는 내륙 개발도상국의 코로나19 방역정책과 경제상황에 대한 검토를 통해 북한의 향후 방

역정책과 경제 정상화를 향한 정책 변화 가능성을 가늠해보고자 함. 

3. 내륙 개발도상국(LLDCs)의 코로나19 대응

■ [배경] 북한과 유사한 △방역정책 △보건·의료 인프라 △경제 수준을 가진 내륙 개발도상국의 사례를 통해 현 북한의 

상황에서 선택할 수 있는 정책적 대안을 검토해보고자 함. 

- [방역] 코로나19 확산 초기 내륙 개발도상국은 방역정책의 일환으로 국경을 봉쇄하였으며, 북한 또한 초기부터 

지금까지 동일한 방역정책을 펼치고 있음. 

- [보건·의료] 내륙 개발도상국과 북한 모두 코로나19 확진자를 치료할 수 있는 인프라, 전염병 확산을 막을 수 

있는 기본적인 의료시스템과 물자가 부족하다는 점에서 유사함. 

- [경제 수준] 내륙 개발도상국 대부분이 빈곤국이며, 이 중 절반은 최빈국으로 북한의 경제 수준과 유사함.  

- 한편 북한과 유사한 내륙 개발도상국이 백신 접종과 함께 방역정책의 강도를 낮추면서 경제 정상화를 도모하

고 있어 북한이 현 정책방향을 전환할 경우 예상할 수 있는 결과를 살펴보고자 함. 

가. 방역

■ 내륙 개발도상국이란 해상 국경이 부재하며 육로로만 국경이 이루어진 총 31개국10)을 지칭하는데, 코로나19 방역정책

과 경제 수준에 비추어볼 때 관련 정보가 제한적인 북한의 방역 및 경제 상황을 가늠해보는 데 가장 유사한 상황에 

놓여 있는 국가들이라고 볼 수 있음. 

10) 아프가니스탄, 아제르바이잔, 부탄, 볼리비아, 보츠와나, 부르키나파소, 부룬디, 중앙아프리카공화국, 차드, 에스와티니, 에티오피아, 카자흐스탄, 키르기스스
탄, 라오스, 레소토, 말라위, 말리, 몰도바, 몽골, 네팔, 니제르, 파라과이, 르완다, 남수단, 타지키스탄, 투르크메니스탄, 우간다, 우즈베키스탄, 잠비아, 
짐바브웨를 지칭함. UNCTAD에서는 총 32개국을 내륙 개발도상국으로 지정하지만, OxCGRT에 아르메니아 정보가 부재하여 31개국만 다룬다 
(https://unctad.org/topic/landlocked-developing-countries/list-of-LLDCs, 검색일: 2022. 3. 16). 

https://unctad.org/topic/landlocked-developing-countries/list-of-LLDCs
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 - [방역정책] 내륙 개발도상국은 육지로 둘러싸였다는 지리적 제약 때문에 국경 폐쇄나 여객 및 물류 이동 제한

과 같은 코로나19 방역정책이 해안 국가나 기타 교통수단 활용이 가능한 국가보다 △방역과 위생 △운송 △

국제 무역 △경제 전반에 더 큰 악영향을 미치고 있는 것으로 파악됨. 

 - [경제 수준] 내륙 개발도상국은 일반적으로 개발도상국 중에서도 빈곤 국가가 많으며, 내륙 개발도상국 중 절

반 이상이 최빈국임. 

 - 내륙 개발도상국의 코로나19 방역 대응책과 관련 현황, 경제 전반에 대한 종합적인 검토는 지리적·경제적 유

사성을 지닌 북한의 상황을 가늠하는 데 도움이 될 것으로 예상됨.  

■ [방역] 내륙 개발도상국은 의료시스템의 한계로 일시적으로 국경봉쇄 정책을 실시하는 등 고강도 방역조치를 취하였음 

(표 1 참고). 

- 내륙 개발도상국은 사회적 거리두기, 기본적인 손 소독 시설에의 접근, 기타 위생상 기본 요건 등이 충족되지 

않아 팬데믹에 취약한 구조를 갖고 있음.

- 내륙 개발도상국별 코로나19 정부 대응책의 강도는 백신 접종을 시작으로 점차 낮아지고 있음. 

표 1. 내륙 개발도상국(LLDCs)의 엄격성 지수 추이
(단위: 0~100(100이 가장 강력한 정부 대응 강도를 나타냄))

 내륙 
개발도상국가

2020. 3. 15
변화량(%)
(2020~21)

2021. 3. 15
변화량(%)
(2021~22)

2022. 2. 20 

아프가니스탄 38.89 ▼21.42 30.56 ▼36.39 19.44
아제르바이잔 52.78 △28.06 67.59 ▼31.50 46.3

부탄 31.48 △25.00 39.35 △91.77 75.46
볼리비아 44.44 ▼56.26 19.44 △157.20 50
보츠와나 13.89 △346.65 62.04 ▼77.61 13.89

부르키나파소 11.11 △100.00 22.22 ▼37.49 13.89

부룬디 11.11 △33.30 14.81 △43.82 21.3
  중앙아프리카  

  공화국
11.11 △66.70 18.52 0.00 18.52

차드 16.67 △33.29 22.22 △45.86 32.41
에스와티니 19.44 △252.47 68.52 ▼12.16 60.19
에티오피아 2.78 △1465.47 43.52 ▼6.39 40.74
카자흐스탄 22.22 △158.37 57.41 ▼45.17 31.48

키르기스스탄 34.26 △52.69 52.31 ▼9.73 47.22
라오스 9.26 △80.02 16.67 △405.46 84.26
레소토 11.11 △491.72 65.74 ▼42.26 37.96
말라위 11.11 △333.39 48.15 ▼21.16 37.96
말리 2.78 △1632.01 48.15 ▼15.39 40.74

몰도바 51.85 △30.36 67.59 ▼36.99 42.59
몽골 68.06 △5.44 71.76 ▼96.13 2.78
네팔 22.22 △33.35 29.63 △56.26 46.3

니제르 13.89 △146.65 34.26 ▼51.34 16.67
파라과이 55.56 ▼10.01 50.00 - -
르완다 30.09 △136.96 71.30 ▼36.37 45.37
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 자료: OxCGRT 자료를 바탕으로 저자 작성.  

나. 보건·의료 부문 

■ [위생] 내륙 개발도상국에는 보건·의료 차원에서 코로나19에 대응하는 데 어려움을 겪을 수밖에 없는 취약 요소가 

다수 존재함. 

- [감염 확산] WHO 보고서에 따르면 아프리카 내륙 개발도상국의 도시화 현상으로 인해 아프리카 시민의 56%

가 슬럼 지역에 거주하거나 좁은 거주 공간에 거주 인구가 늘어나는 등 인구밀도가 상당히 높아지면서11) 지역 

내 감염이 폭발적으로 증가하는 데 영향을 미침. 

- [위생시설] 또한 태풍, 가뭄, 홍수 등의 자연재해12)와 국가간 갈등으로 인해 발생한 실향민이 인구밀도가 높은 

난민촌 등에 거주하면서 식수 및 전반적인 위생시설 부족으로 인해 코로나19 확산 방지에 어려움이 있음. 

- [지역간 격차] 아울러 손을 깨끗하게 씻을 수 있는 기본적인 시설의 도시와 지역 간 격차가 크고, 시설의 절대

적인 숫자가 전 세계 평균에 미치지 못하기 때문에 코로나19 확산 요인으로 작용한 것으로 판단됨.

◦ 내륙 개발도상국 도시인구 중 평균적으로 절반 이상(약 53%)만이 손 씻기 시설이 갖춰진 곳에 거주하고 있으며, 

지방은 이보다 더 낮은 약 25%의 인구만이 손 씻는 위생시설이 구비된 구역에 거주하고 있음. 

◦ 일부 지방에 거주하는 주민 중 일부는 손 씻기 시설이 거의 갖춰지지 않은 지역에 거주하는 경우도 있음(표 2 참고). 

표 2. 내륙 개발도상국 지역별 기본 위생시설 사용 가능 인구 비율(2020년) 

평균 최소 최대
세계 71% 3% 100%

내륙 개발도상국 도시 53% 10% 100%
내륙 개발도상국 지방 26% 3% 100% 

 자료: https://unstats.un.org/sdgs/dataportal/database(검색일: 2022. 3. 17)를 바탕으로 저자 작성. 

- [정보 전달] 일부 내륙 개발도상국의 경우 코로나19 감염 관련 정확한 정보 공유와 전달에 어려움을 겪는 것

으로 알려짐. 

◦ 사회적 거리두기와 봉쇄령 등 공중위생 관련 정보가 각 지역에 잘 전달되지 않는 것으로 파악됨. 

11) UNECA(2020). 
12) IDMC(2020), Reliefweb(2020). 

 내륙 
개발도상국가

2020. 3. 15
변화량(%)
(2020~21)

2021. 3. 15
변화량(%)
(2021~22)

2022. 2. 20 

남수단 8.33 △766.99 72.22 ▼50.00 36.11
타지키스탄 13.89 △126.64 31.48 ▼52.95 14.81

투르크메니스탄 19.44 △238.17 65.74 △1.41 66.67

우간다 16.67 △222.14 53.70 ▼18.96 43.52
우즈베키스탄 16.67 △122.20 37.04 △22.49 45.37

잠비아 16.67 △116.62 36.11 ▼23.07 27.78
짐바브웨 8.33 △566.99 55.56 ▼10.01 50

평균 22.87 - 45.79 - 38.26

https://unstats.un.org/sdgs/dataportal/database
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◦ 이를 해결하기 위해 UNAIDS는 HIV 감염자들의 코로나19 감염 예방을 위한 지침을 제공하였으며, WHO는 각국 

전문가 및 정부 관계자들과의 긴밀한 협조를 통해 코로나19 감염 확산과 관련된 과학적 지식을 신속하고 정확하

게 전달함으로써 잘못된 정보나 편견이 만연하지 않도록 노력함. 

- [인프라] 내륙 개발도상국은 기본적으로 보건부문에 있어 인프라가 충분하게 확보되지 않았으며, 2016년에 파

악된 바에 따르면 50% 이상의 내륙 개발도상국은 전염병에 가장 취약한 국가로 판명됨.13) 

◦ 개인보호장비(PPE), 병상, 산소호흡기, 전문 의료진 수는 내륙 개발도상국 내에서도 상이함. 

표 3. 내륙 개발도상국의 병상과 산소호흡기 개수(2020년 4월)

 자료: https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/hospital-beds-(per-10-000-population), https://reliefweb.int/
report/central-african-republic/just-three-ventilators-cope-covid-19-central-african-republic, https://www.nytimes.com/2020/04
/18/world/africa/africa-coronavirus-ventilators.html(검색일: 2022. 2. 22), https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-de
tails/GHO/medical-doctors-(per-10-000-population)(검색일: 2022. 3. 8), https://www.mohw.go.kr/eng/nw/nw0101vw.jsp?PAR_ME
NU_ID=1007&MENU_ID=100701&page=6&CONT_SEQ=350260#:~:text=Such%20figures%20were%20lower%20than,of%204.7%20
per%201%2C000%20populations(검색일: 2022. 4. 18), https://www.oecd-ilibrary.org/sites/b33ab4c1-en/index.html?itemId=/content
/component/b33ab4c1-en(검색일: 2022. 4. 18). 

- [보건 지출] 또한 내륙 개발도상국 대부분의 GDP 대비 보건·의료 부문 지출이 매우 낮음.14) 

- [기타 전염병 대응과 충돌] 기존 HIV, 결핵, 말라리아 등 풍토병과 기타 전염병 예방 및 대응에 사용되는 재

원이 코로나19 대응에 전환되거나 코로나19로 인해 치료에 차질이 생기는 등의 역효과도 발생함. 

◦ HIV 치료 프로그램이 중단되는 비율이 80%, 결핵과 말라리아 치료 중단 비율이 각각 75%와 66% 이상인데, 이는 

코로나19 확산 방지를 위한 봉쇄령, 집합 금지, 교통수단 미운행으로 인한 물자 운반 불가 등으로 인해 야기된 것임.  

◦ 이에 따라 HIV, 결핵, 말라리아로 인한 사망률이 향후 5년간 각각 10%, 20%, 36% 증가할 것으로 예상됨.15)   

다. 경제 전반

 ■ [운송] 무역 의존도가 높은 내륙 개발도상국은 육로, 인접국의 해상, 항공 운송 등을 통한 교역을 중심으로 경제를 

운영하고 있는데, 국경봉쇄 등 고강도 방역정책으로 인해 화물 운송과 여객 산업이 거의 중단됨. 

- 또한 내륙 개발도상국 중 일부 아프리카 국가들의 항공 운송이 중단되고, 무역을 위해 이용하던 인접 해안 국

가들의 해상 국경 폐쇄로 무역 길이 차단되었다고 보아도 무방함. 

- 화물을 포함한 기타 물품의 운송을 위해 우회로를 택하면서 발생하는 운송비용의 증가도 무역 중단의 주요 요

인이 되었음. 

13) Moore et al.(2016). 
14) UN-OHRLLS(2021), p. 18. 
15) 전게서, p. 20. 

국가명 병상 수(1만 명) 전문 의료인력 수(1만 명)

내륙 개발도상국 평균 23 14

OECD 평균 47(2019) 35(2019) 

https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/hospital-beds-(per-10-000-population
https://reliefweb.int/report/central-african-republic/just-three-ventilators-cope-covid-19-central-african-republic
https://www.nytimes.com/2020/04/18/world/africa/africa-coronavirus-ventilators.html
https://www.who.int/data/gho/data/indicators/indicator-details/GHO/medical-doctors-(per-10-000-population
https://www.mohw.go.kr/eng/nw/nw0101vw.jsp?PAR_MENU_ID=1007&MENU_ID=100701&page=6&CONT_SEQ=350260#:~:text=Such%20figures%20were%20lower%20than,of%204.7%20per%201%2C000%20populations
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/b33ab4c1-en/index.html?itemId=/content/component/b33ab4c1-en
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표 4. 코로나19 발생 이후 첫 4개월간 아프리카 내륙 개발도상국과 인접국의 국경 폐쇄 현황 

 자료: UNECA(2020), “Facilitating Cross-Border Trade Through a Coordinated African Response to COVID-19,” p. 9. 

- 아시아 내륙 개발도상국의 경우 육로 혹은 해상 교통로는 폐쇄하였지만 화물 운송에는 예외 조항을 두어 필요 

물품과 일부 품목의 운송은 허용한 것으로 나타남(표 5 참고). 

◦ 이전과는 다르게 화물 운송 시 반드시 방역조치를 거치는 등 별도의 대응책은 마련되었음.16) 

◦ 운수업에 종사하는 직원들의 바이러스 전염을 막기 위한 필요 조치는 선제적으로 취한 것으로 알려짐.  

표 5. 2020년 첫 4개월간 아시아 내륙 개발도상국과 인접국의 국경 폐쇄 현황

국가명
  육로/해상 
  교통 봉쇄

화물 운송 예외
직원들을 위한 

위생 및 보건 조치 여부 

내륙 개발도상국

카자흐스탄 완전

ㅇ ㅇ

키르기스스탄 완전
몽골 완전

우즈베키스탄 완전
아르메니아 부분

아제르바이잔 부분
라오스 부분

타지키스탄 부분

인접국

파키스탄 완전
인도 완전
이란 완전
태국 완전

베트남 완전
러시아 부분
중국 부분

조지아 부분

  자료: UN-OHRLLS(2021), p. 25를 바탕으로 재구성.  

16) UN OHRLLS(2021), p. 25. 

국가명 항공 운송 중단 육로 국경 폐쇄 해상 국경 폐쇄 

     내륙
  개발도상국

부르키나파소 ㅇ ㅇ
부룬디 ㅇ ㅇ

중앙아프리카공화국 ㅇ ㅇ
에스와티니 ㅇ ㅇ

말라위 ㅇ ㅇ
말리 ㅇ ㅇ

니제르 ㅇ ㅇ
르완다 ㅇ ㅇ
우간다 ㅇ ㅇ

인접국

에티오피아 ㅇ ㅇ
카메룬 ㅇ ㅇ ㅇ

코트디부아르 ㅇ ㅇ ㅇ
콩고 민주공화국 ㅇ ㅇ ㅇ

마다가스카르 ㅇ ㅇ
모로코 ㅇ ㅇ ㅇ
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■ [국제 무역] 내륙 개발도상국의 경제는 국제 무역에 크게 의존(2018년 기준 GDP 대비 66%)17)하고 있는데, 코로나19 

확산으로 △수요와 공급량의 급감 △국제 무역 단절 등으로 인해 내륙 개발도상국의 외화 손실이 확대됨. 

 - 2020년 코로나19 발생 이후 내륙 개발도상국의 주력 수출품목인 연료 가격이 32.1% 하락하고, 수입에 의존

하는 식료품은 6.5% 상승하는 등 무역수지가 점점 더 악화됨. 

 ◦ 2020년 상반기 코로나19가 확산되면서 생산활동이 둔화되고, 무역 흐름이 원활화되지 않으며, 국경봉쇄나 이동 

제한으로 인한 공급망 단절 등으로 품목 가격들이 전반적으로 하락함. 

 ◦ 경제활동의 다양성이 부족한 내륙 개발도상국의 특정 수출품목 의존 현상은 공급망 단절이나 시장 외부 충격에 

취약하게 만듦.

 - 2021년 주요 산업 품목 가격에 상승 압력을 가하는 수요 측면의 주요 요인에는 중국의 산업 생산량 반등과 

미국 경기회복이 있음. 

 ◦ 2021년 산업용 금속 가격은 공급 제약으로 인해 상승했는데, 페루와 칠레 광산 붕괴로 구리 가격은 약 24%, 철

광석은 호주산 철광석 수출이 차질을 빚으면서 38% 급등하는 등 내륙 개발도상국의 주력 수출품목인 광물 가격

이 반등하기 시작함. 

     

표 6. 전년대비 품목 가격 변화 
                                                                                                                   (단위: %)  

 주: * 전년 1~5월 평균 대비 %. 

 자료: UNCTAD(2021), “Trade and Development Report,” p. 30. 

■ [경제 전반] 2020년 코로나19 확산에 따른 방역정책 시행으로 내륙 개발도상국의 경제는 악화되었으나, 2021년에는 

회복세로 돌아섬. 

 - 특히 국경봉쇄나 사회적 거리두기 등 코로나19 방역 대응책이 끼치는 직간접적인 영향으로 인해 무역과 사람

간 이동이 제한되면서 무역에 크게 의존하는 내륙 개발도상국 경제 전반이 침체됨.

 - 2020년의 경기침체에서 완벽히 회복하지는 못했지만 2021년 세계경기가 조금씩 회복되면서 내륙 개발도상국

의 경제도 회복세에 들어서고 있음(표 7 참고).

 ◦ 2020년 분석 대상 내륙개발도상국 32개국 중 절반 이상(56%)의 국가 GDP가 하락함.

 ◦ 2021년 분석 대상 내륙개발도상국 32개국 중 93%인 30개 국가의 GDP가 반등함. 

17) UN OHRLLS(2021), p. 4.

품목 종류 2019 2020 2021*
전 품목 -7.4 -15.9 43.5

연료 제외 전 품목 0.1 4.2 41.0
식료품 -2.0 6.5 28.1

광물, 비(非)귀금속 3.4 3.7 62.7
귀금속 8.9 26.3 14.3
연료 -12.6 -32.1 54.8
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표 7. 2019~21년 내륙 개발도상국의 GDP 변화 
(단위: 10억 달러(현재가), %)

자료: IMF(2021. 1), World Economic Outlook Database(검색일: 2022. 3. 16)을 바탕으로 저자 작성.  

라. 코로나19 백신 접종 

■ [코로나19 백신 접종] 내륙 개발도상국은 △백신 수급을 위한 국내 재원 부족 △높은 재정 적자 △취약한 의료시스템으로 

인해 코로나19 백신 접근성이 현저히 낮았으나, 다국적 메커니즘인 코백스 퍼실리티를 활용한 결과 부탄과 네팔, 

르완다, 라오스 등 일부 국가는 전 세계 평균 백신 접종률18)을 상회하는 수치를 달성함.  

18) 2022년 3월 12일 기준 세계 평균 접종률은 63.58%임. 

국가명
GDP 

변화량(%)
(2019~20)

변화량(%)
(2020~21)

아프가니스탄 △0.69 △3.61
아르메니아 ▼6.29 △2.60

아제르바이잔 ▼13.28 △8.04
부탄 △3.48 △1.66

볼리비아 ▼5.47 △10.53
보츠와나 ▼14.08 △9.27

부르키나파소 △2.13 △13.88
부룬디 △0.64 △4.31

중앙아프리카 공화국 △1.93 △10.60
차드 ▼3.88 △14.30

에스와티니 ▼16.11 △9.43
에티오피아 △3.01 ▼4.26
카자흐스탄 ▼8.77 △9.04

키르기스스탄 ▼11.53 △12.98
라오스 ▼2.13 △3.30
레소토 ▼21.50 △11.49
말라위 △8.70 △2.42
말리 △2.08 △13.66

몰도바 ▼5.98 △4.19
몽골 ▼3.38 △5.51
네팔 △4.78 △5.87

니제르 △0.46 △9.93
북마케도니아 ▼1.48 △15.19

파라과이 ▼4.88 △7.53
르완다 △3.01 △1.85
남수단 ▼15.34 △9.53

타지키스탄 ▼2.70 △4.08
투르크메니스탄 △6.09 △11.01

우간다 △3.42 △9.30
우즈베키스탄 △3.19 △5.91

잠비아 ▼21.72 △3.46
짐바브웨 ▼25.12 ▼42.89
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- [재정] 전반적인 수출품목 가격 하락으로 인해 대부분의 내륙 개발도상국 재정 상황이 악화되면서 백신 수급을 

위한 재원 마련에 어려움을 겪음. 

- [의료] 내륙 개발도상국의 의료시스템은 의료장비와 백신을 포함한 약품을 거의 수입에 의존하고 있어 전 세계

에서 가장 취약한 편에 속함. 

- 국제사회의 백신 지원을 수용한 내륙 개발도상국의 백신 접종률은 2022년 3월 기준으로 부분 접종률을 포함

해 전년대비 대폭 상승하였으며, 백신 접종을 시작한 국가 수 또한 증가하였음(그림 5 참고). 

◦ 일례로 내륙 개발도상국 중 가장 높은 백신 접종률을 보이는 부탄은 2021년 7월 미국정부가 기부한 50만 개의 

모더나 백신이 코백스를 통해 전달되었음.19) 

◦ 네팔의 경우 2021년 8월 24일을 마지막으로 일본정부가 기부한 코로나19 백신을 코백스를 통해 전달 받아 총 

160만 개의 백신을 공여 받음.20) 

- [다자협력] 백신 공급을 위한 전반적인 의료인프라가 부족할 때는 WHO가 주도하는 코백스 퍼실리티(COVAX 

Facility)를 통해 백신을 공급받는 것이 중요함.

그림 5. 2021~22 내륙 개발도상국의 코로나19 백신 접종률 변화 

19) https://www.gavi.org/covax-vaccine-roll-out/bhutan(검색일: 2022. 3. 8). 
20) https://www.gavi.org/covax-vaccine-roll-out/nepal(검색일: 2022. 3. 8). 

<2021년 3월 12일 기준> <2022년 3월 12일 기준>

 주: 은 백신 종류에 따라 접종이 완전히 끝난 비율을 나타내며, 은 부분접종이 완료된 비율을 나타냄.  
 자료: Hannah Ritchie, Edouard Mathieu, Lucas Rodés-Guirao, Cameron Appel, Charlie Giattino, Esteban Ortiz-Ospina, Joe Hasell, 

Bobbie Macdonald, Diana Beltekian and Max Roser(2020) - “Coronavirus Pandemic (COVID-19),” Published online at 
OurWorldInData.org. Retrieved from: https://ourworldindata.org/covid-vaccinations(검색일: 2022. 3. 15) 자료를 바탕으로 저자 작성. 

https://www.gavi.org/covax-vaccine-roll-out/bhutan
https://www.gavi.org/covax-vaccine-roll-out/nepal
https://ourworldindata.org/covid-vaccinations
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■ 2021년 백신 접종을 시작한 내륙 개발도상국은 방역정책을 중강도에서 저강도로 전환하면서, 2022년 3월경에는 

내륙 개발도상국 대부분이 경제 회복세로 돌아섬. 

 - 내륙 개발도상국은 백신 공급 초기 단계에 재정 부족과 취약한 의료시스템으로 기타 국가들에 비해 낮은 접

종률을 보였으나, 다자협력체계의 도움으로 백신 공급이 원활해지면서 접종률이 상승했고, 경제 또한 회복세

에 들어선 것으로 보임. 

 - 내륙 개발도상국의 코로나19 방역정책과 이로 인한 경제적 여파 등은 북한이 처해 있는 상황과 유사하여, 북

한의 방역정책 현황과 백신 보급 후 나타날 수 있는 경제적 영향을 유추해볼 수 있을 것으로 예상됨.

4. 북한의 신종 전염병 대응과 경제적 영향

가. 북한의 신종 전염병 대응

■ 북한은 ｢전염병예방법｣, ｢인민보건법｣, ｢국경위생검역법｣, ｢의료법｣, ｢국경동식물검역법｣, ｢수의방역법｣, ｢공중위생

법｣, ｢식료품 위생법｣ 등의 방역 관련 법체계를 갖추고 있으며, ｢전염병예방법｣에 규정된 전염병 대응 절차를 중심으로 

코로나19 등 전염병에 대처해나가고 있음.

- 북한의 전염병 대책은 예방의학을 기반으로 하고 있는데 이는 「전염병예방법」의 목적에서 전염원의 적발, 격

리, 전염경로 차단을 가장 먼저 강조하고 있는 것에서 드러남.21)

 ◦ 북한은 보건인프라가 절대적으로 부족하기 때문에 환자가 발생하기 전 적극적인 사전 차단과 통제에 중점을 두고 

전염병에 대응하며 이는 전염병뿐만 아니라 북한의 예방의학 정책의 핵심임.

- 「전염병예방법」은 총 6개의 장과 53개 조문으로 이루어져 있으며, 「전염병예방법」의 목적, 전염병의 개념, 전

염병의 적발과 격리, 전염경로 차단, 예방접종, 비상방역, 전염병 예방사업 추진에 대한 내용을 담고 있음.

 ◦ 북한은 2020년 3월 「전염병예방법」을 개정하여 각각 1개 장(제5장 비상방역 조치)과 8개의 조문을 추가하였는

데, 코로나19의 팬데믹을 계기로 전염병 관리체계를 손질한 것으로 보임.22)

- 새로 제정된 제5장 비상방역 조치에 따르면 북한은 감염병 위기 시 중앙인민보건지도위원회가 비상방역을 선

포하고 전파속도와 위험성에 따라 등급을 1급, 특급, 초특급으로 나눠 조치하도록 규정하고 있음.

 ◦ 북한은 자국 내 상황에 맞춰 방역단계를 결정하고 있는데, 코로나19 대유행 시기인 2020년 2월과 12월 두 차례

에 걸쳐 초특급으로 방역단계를 격상한 사실이 언론을 통해 알려짐.23)

21) 남성욱, 채수란(2021), 「노동신문을 통해 본 북한의 보건안보 대응태세 - COVID-19 보도를 중심으로」. 
22) 제5장 비상방역 조치 부분이 아예 별도의 법으로 제정되었다는 기사가 2020년 말에 보도되었음. 현재까지 전문이 공개되지 않은 상태이며, 내용상 

차이가 없는 것으로 판단되어 본고에서는 ｢전염병예방법｣ 내에 한 장으로 위치하는 것으로 서술하였음. 『연합뉴스』(2020. 10. 20).
23) 「북한 1년 째 '코로나 비상 방역'…국경 봉쇄 등 외부 접근 완전 차단」(2021. 2. 4), VOA, https://www.voakorea.com/a/coronavirus_covid-dprk-preve

ntion/6055931.html.
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표 8. 북한 ｢전염병예방법｣의 주요 내용 요약

      주: 2020년 새롭게 추가된 장인 ‘비상방역 조치’ 부문은 현재까지 전문이 공식적으로 밝혀지지 않았음. 제5장은 신영전(2021)을 참고하여 정리하였음.

      자료: 신영전(2021), 『2018 최신 북한법령집』, pp. 56~57.

■ 북한은 평시 위생방역 체계와 비상시 국가비상방역 체계를 구분하여 운영하고 있으며, 일반적 전염병 발생 시에는 

국가위생검열국이, 비상시에는 비상설 기구인 중앙인민보건지도위원회가 컨트롤타워 역할을 하는 것으로 추정됨.24)

 - 감염병 위기 단계에 따라 별도의 조직 구성을 갖추고 대응한다는 점에서 북한은 여타 국가들과 대응체계상 

공통점을 가지고 있음(그림 6 참고).

 ◦ 북한은 전염병을 평시와 비상시 두 단계로 나눠 대응하고 있는 한편, 남한은 위기경보 수준을 네 단계(관심, 주

의, 경계, 심각)로 보다 세분화하여 대응하고 있음.25)

24) 김호홍(2020), 「북한의 신종 감염병 대응과 남북협력 추진 방안」. 

구분 내용

제1장 전염병예방법의 기본

- [전염병예방법의 사명] 조선민주주의인민공화국 전염병예방법은 전염원의 적
발, 격리, 전염경로 차단, 전염병 예방접종에서 제도와 질서를 엄격히 세워 
전염병을 없애며 인민들의 생명과 건강을 보호증진시키는 데 이바지함.

- [전염병 예방 분야의 교류와 협조] 국가는 전염병 예방 분야에서 다른 나
라, 국제기구들과의 교류와 협조를 발전시켜야 함.

제2장 전염병의 적발, 격리

- [전염병의 적발, 격리의 기본요구] 전염병 예방기관은 전염원을 계획적으로 
적발하고 전염원을 격리시켜야 함.

- [비상방역위원회] 국가는 전염병의 돌림상태에 따라 비상설로 국가비상방역
위원회와 도, 시, 군 비상방역위원회를 조직함.

제3장 전염경로 차단
- [전염경로 차단의 기본요구] 전염병 예방기관은 전염병의 특성과 계절적 조

건에 맞게 전염경로를 차단하여야 함.

제4장 전염병 예방접종
- [계획적인 예방접종] 전염병 예방기관은 정기접종과 임시접종 대상을 조사

장악하고 전염병 예방접종을 계획적으로 하여야 함.

제5장 비상방역 조치
(새롭게 추가)

- [비상방역의 정의] 전염병으로 인해 국가안전과 인민의 생명안전, 사회경제
생활에 커다란 위험이 조성될 수 있거나 조성되었을 때, 국가적으로 신속하
고 강도 높이 조직·전개하는 선제적이며 능동적인 방역사업

- [비상방역의 선포] 중앙인민보건지도위원회가 비상방역 체계 전환을 선포하
고 방역 등급을 정하도록 규정

- [방역등급화] 전염병 전파속도와 위험성에 따라 1급, 특급, 초특급으로 분류

등급 조건 조치

1급 코로나19 유입 ‘가능
성’이 있는 상황

접촉자 의학적 감시조치, 국경 통행과 
동식물, 물자반입 제한

특급 실질적 ‘위험’이 존재
하는 경우

접촉자 의학적 격리 및 감시조치, 국경 
또는 지역 봉쇄조치

초특급
치명적이며 파괴적인 
재앙을 초래할 수 있는 
위험이 조성된 상황

국경과 지상·해상·공중을 비롯한 모든 
공간·지역 봉쇄조치, 행사, 회의, 학업 
등 금지조치

제6장 전염병 예방사업에 대한 
지도통제

- [전염병 예방사업에 대한 지도] 전염병 예방사업에 대한 지도는 내각의 통
일적인 지도 밑에 중앙보건지도기관이 함.

- [지방보건지도기관의 임무] 전염원의 적발, 격리, 전염경로 차단, 예방접종, 
물질적 보장사업을 요해하고 지도하여야 함.
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 - 북한의 보건성은 전염병 정책을 총괄하는 업무를 수행하고, 국가위생검열국 등 관련 기관의 관리감독 역할을 

수행하고 있어 2020년 이전 남한의 보건복지부와 질병관리청의 수직적 관계와 유사한 형태를 유지하고 있

음.26)

 ◦ 남한의 질병관리청27)과 유사한 업무를 수행하는 국가위생검열국은 위생, 방역, 질병 관리 부문에서 총괄적인 역

할을 담당하는 것으로 알려졌으며, 코로나19 장기화와 함께 기능과 역할이 강화28)

 - 대규모 공중보건 위기 시에 조직되는 북한의 중앙인민보건지도위원회는 범부처 조직으로, 남한의 중앙재난안

전대책본부와 유사하다고 볼 수 있으나, 비상시 조직도상에서 가장 상위에 위치하여 컨트롤타워 역할을 한다

는 점이 차이점임.

 ◦ 2020년 1월 28일 북한은 상황이 심각하다고 판단하여 중앙인민보건지도위원회를 구성하여 평시 위생방역 체계를 

국가비상방역 체계로 전환한 것으로 파악되며, 비상방역지휘부가 조직되고, 국경·항만·비행장 등 외부에 대한 검

역을 강화, 해외입국 외국인 등에 대한 격리조치 등이 이루어짐.29)

 - 보건의료 분야 연구소들이 국가과학위원회 산하에 있다는 점, 철도성과 군대조직이 별도의 보건의료 및 방역 

전달 체계를 가지고 있다는 점 등이 북한 방역체계의 특수한 점임.30)

그림 6. 남한과 북한의 감염병 대응체계

주: Daily NK(2021. 6. 22)에 따르면 국가위생검열원이 국가위생검열국으로 격상되었음.

자료: 신영전(2021), p. 53; 김호홍(2020), p. 6; Daily NK(2021. 6. 22)을 바탕으로 저자가 재구성; 대한민국 방역체계(http://ncov.mohw.go.kr/).

25) 질병관리청 감염병위기대응(https://www.kdca.go.kr/contents.es?mid=a20301020300).
26) 2020년 질병관리청은 보건복지부 산하기관에서 별도의 기관으로 독립하여 역할과 권한이 강화되었음. 「질본, 오늘부터 '질병관리청' 승격… 뭐가 

달라지나?」(2020. 9. 12), 헬스조선 뉴스, https://m.health.chosun.com/svc/news_view.html?contid=2020091102568.
27) 남한의 질병관리청은 방역사업, 만성질환 관리, 보건의료 연구개발 역량 확보 등 세 개의 중심 업무를 수행하고 있음. 질병관리청, https://

www.kdca.go.kr/index.es?sid=a2.
28) 「北, 보건성 국가위생검열원을 ‘국가위생검열국’으로 격상」(2021. 6. 22), DailyNK, https://www.dailynk.com/20210622/.
29) KINU(2020), 「감염병 공동대응을 위한 남북인도협력: 코로나19를 중심으로」.
30) 신영전(2021), p. 53.

남한의 위기경보 최고수준(심각) 시 방역체계 북한의 비상시 국가비상방역체계
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■ 북한은 신종 전염병 발생 시 외부 유입과 확산 방지에 방점을 두고 국가적 차원에서 전반적으로 고강도로 대응해온 

것이 공통적으로 관찰됨.31)

 - 북한 당국은 북한 주민들의 영양과 위생상태, 낙후한 보건의료 인프라를 고려하였을 때 사전적으로 확산을 막

는 것이 최선이라고 판단하고 있음.

 ◦ 보건안보 역량을 평가한 세계 보건안보 지수에 따르면, 북한은 195개국 중 193위(남한 9위)를 차지하여 다른 국

가와 비교하여서도 매우 열악한 위생환경 및 보건 인프라를 갖고 있음.32)

- 북한은 그동안 자국 보건의료의 우수성을 홍보해왔다는 점에서 체제안정과 정치시스템의 우월성을 대내외로 

홍보하는 도구로 사용하고 있다는 관점도 존재함.33)

 ◦ 북한은 암묵적으로 ‘방역에 실패하는 것이 안보를 위협할 수 있다’는 보건안보의 관점에서 접근하고 있는 것으로

도 볼 수 있음.

 - 또한 과장된 보도를 통해 주민들의 경각심을 높여 내부적으로 체제결속 및 방역정책의 효과를 높이는 데 사

용한다는 것도 독특한 점이라 볼 수 있음.

 ◦ 북한은 사스(SARS) 유행 당시 60주 만에 10억 명의 감염자가 발생할 것이라 예고하는 보도를 한 바 있으며, 겨

울철 내리는 눈을 통해서 코로나19 바이러스에 감염될 수 있다는 주장도 하였음.34)

■ 2000년대에는 코로나19 이외에도 사스(SARS), 신종플루(H1N1), 메르스(MERS), 에볼라(Ebola) 등의 신종 전염병이 

주기적으로 창궐하였는데, 북한은 자체적인 판단하에 남북교류를 포함한 대내외 대응조치 시행(표 9 참고)

 - 사스(SARS) 창궐 시 북한은 매우 강력한 조치를 취하였는데, 1990년대 고난의 행군 이후 국가 재건 과정에

서 전염병으로 인해 다시 위기에 빠지지 않기 위한 당국의 판단인 것으로 추정됨.

 ◦ 북한 내 언론매체를 통해 사스(SARS) 동향에 대해 매일 보도되었으며, 검역 및 방역 작업, 해외 입국자 격리, 항

공로 및 해상로 봉쇄, 남북 노동절 공동행사 취소 및 금강산 관광 일시 중단 등이 이루어짐.35)

 - 신종플루(H1N1)는 신종 감염병 중 유일하게 북한이 확진자의 존재를 공식적으로 인정하였는데, 자체적인 방

역조치에도 신종플루가 확산될 우려하에 외부의 지원이 필요하다고 판단했기 때문으로 보임.36)

 ◦ WHO는 북한에 타미플루를 전달했으며, 남한정부도 경의선 육로를 통해 타미플루와 리렌자 50만 명분을 북한에 

전달하였음.37)

 - 메르스(MERS) 발생 시에도 북한은 바이러스의 유입 방지를 위해 해외 귀국자와 주민 이동을 엄격하게 제한

함과 동시에 남북 행사도 수차례 연기하였음.38)

31) 북한은 여전히 콜레라, 말라리아, 장티푸스 등 다양한 감염병으로부터 큰 피해를 입고 있으나, 본고에서는 2000년 이후 새롭게 등장하는 전염병에 

대한 북한의 반응을 검토해보고자 함.
32) 「[ONE SHOT] 세계 보건 안보 지수, 한국 195개국 중 9위…북한 193위」(2019. 11. 7), 『중앙일보』.
33) 「코로나19: 중국이 ‘제로 코로나’를 고수하는 이유」(2021. 11. 18), 『BBC』.
34) 「“겨울철 눈으로도 코로나 유입”…북한이 황당한 주장하는 이유」(2021. 11. 4), 『서울신문』.
35) 황상익(2003), 「북한도 사스 비상」, 평화문제연구소.
36) 「[북한주요동향]北 보건성, 평양·신의주 지역 신종플루 환자 9명 발표」(2009. 12. 9), 통일부.
37) 「북한 신종플루 추가 발병 없다」(2009. 12. 19), 『SBS』.
38) 「북한도 메르스 비상…해외 귀국자·주민 이동 제한」(2015. 6. 18), 『MBC』.
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 ◦ 북한은 남북 2015 국제유소년(U-15) 축구대회를 두 차례 연기하였으며,39) 개성공단 내 한국 국민의 발열을 검

사하기 위해 열 감지 카메라 3대와 북한 개성공단 근로자용 마스크를 요청하였음.40)

표 9. 2000년 이후 북한의 전염병 관련 대응 정리

구분 사스(SARS) 신종플루(H1N1) 메르스(MERS) 에볼라(Ebola) 코로나19

유행시기
(발생지)

2002.11.~2003.7.
(중국 광둥성)

2009.4.~2010.8.
(미국 샌디에이고)

2012.4.~2015.12.
(사우디아라비아)

2013.12.~2017.6.
(서아프리카)

2019.11.~현재
(중국 우한)

입국 금지조치 △ × × ○ ○

국경 전면통제 ○ △(검역강화) △(검역강화) △(검역강화) ○

자국 내 발병보도 × ○ × × ×

해외동향 보도 ○ ○ ○ ○ ○

법령 신설 × × × × ○

비상방역조치 ○ × × × ○

남북교류 영향 ○ ○ ○ × ○

 자료: 오승준(2020), pp. 8~9; CDC(https://www.cdc.gov/); 본문 내용 참고하여 작성.

■ 코로나19 바이러스의 경우 북한은 발생 초기부터 강력한 방역정책을 시행해왔으며, 그 결과 내부적으로 안정세를 

유지하고 있는 것으로 판단됨.

 - 북한의 발표에 따르면 2022년 3월 기준 공식적인 코로나19 누적 검사 수와 의심환자 수는 각각 17만 5,212명

(PCR 검사 수는 6만 1,470명), 1만 6,881명이며, 확진자와 사망자 수는 모두 0명임.41)

 - 주간 검사 수는 2020년 9월과 2022년 2월 두 차례에 걸쳐 크게 증가하는 것을 확인할 수 있는데, 국제사회

의 지원에 따른 검사능력 확대와 연관이 있는 것으로 판단됨.

 ◦ 2020년 2월 국제적십자연맹(IFRC)은 1만 개의 코로나19 검사 키트와 1대의 PCR 검사설비를 2020년 9월에는 

WHO에서 2만 5,000개의 코로나19 검사 키트와 6대의 PCR 검사설비를 북한 보건성에 지원하였다는 내용이 포

함되어 있음.42) 

 ◦ 2021년 8월 북한은 자체적인 PCR 검사설비를 개발하였다고 보도하였는데, 2022년 2월 주간 검사 수 확대와 직

접적으로 연관되어 있는지는 확실하지 않음.

 - 의심환자 수는 2020년 9월 크게 증가한 이후 2021년부터 다시 크게 감소했는데, 2020년 9월의 증가는 검

사능력 확대, 2021년의 감소는 의심환자 수에 대한 정의의 변화에 기인한 것으로 추정됨.43)

39) 「북한 "남북 체육교류 빗장 푼다"…유소년축구대회 재추진」(2015. 7. 21), 『세계일보』.
40) 「북한, 한국 정부에 개성공단 메르스 검역 장비 지원 요청」20(15. 6. 4), 『VOA』.
41) 북한의 공식적인 코로나19 검사 관련 데이터가 2020년 9월부터 WHO의 South-East Asia Region(SEAR) Weekly Situation Reports를 통해 여타 

동남아 국가들의 통계와 함께 포함되어 매주 발표되어 왔음. 한편 2021년 초 발표가 중단되었고, 2021년 말부터는 격주로 데이터가 발표되긴 하기는 

하나 비교적 지속적으로 통계가 공개되고 있음.
42) 「신종 코로나19 검사장비, 장갑·마스크 北에 들어간다」(2020. 2. 28), 중앙일보(20.2.28.), SEAR Weekly Situation Report(2020. 9. 7~13).
43) 신영전(2021)에 따르면, 의심환자 수의 정의가 ‘의진자’에서 ‘독감유사 증상자’의 수로 바뀌었다고 하며, ‘의진자’는 확실한 증거는 없으나 전염병을 

앓는 것으로 의심되는 자로, 코로나19와 유사한 병을 앓고 있는 사람을 의미함.

https://www.cdc.gov/
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 - 의심환자 수는 2020년 9월 크게 증가한 이후 2021년부터 다시 크게 감소했는데, 2020년 9월의 증가는 검

사능력 확대, 2021년의 감소는 의심환자 수에 대한 정의의 변화에 기인한 것으로 추정됨.44)

그림 7. 북한의 주별 검사 수, 의심 환자 수
(단위: 명)

 주: 2021년 1월부터 3월 21일까지는 북한이 데이터를 발표하지 않았음.

 자료: South-East Asia Region of WHO, “Weekly Situation Reports,” 2020-2022.

■ 현재까지 북한은 외부와 단절한 채 엄격한 통제정책을 유지하고 있으며, 백신 지원을 수용할 계획도 보이지 않음.

- 북한 당국은 외부와의 접촉을 최소한으로 유지한 채 북중무역 중 필수적인 부문에서만 재개하려는 움직임을 

보이고 있음.45)

- 국제사회의 지원을 거부하고 있는 북한은 열악한 의료 인프라하에서 백신만으로는 코로나19 확산에 대응하는 

것이 어렵다고 판단하고 있는 것으로 추정됨.

◦ 2022년 국제 백신 공급 프로젝트인 ‘코백스’로부터 북한은 아스트라제네카(AZ) 백신 128만 8,800회분과 미국 제

약사 노바백스의 백신 ‘코보백스’ 25만 2,000회분을 배정받았으나, 북한이 수용 의사를 밝히지 않아 전부 취소되

었음.46)

- 완전한 종식이 사실상 불가능한 코로나19 바이러스의 특성과 외부와의 완전한 단절을 꾀하기 어려운 북한의 

경제상황을 감안할 때, 현 북한정책의 지속가능성은 의문시되고 있음.47)

44) 신영전(2021)에 따르면, 의심환자 수의 정의가 ‘의진자’에서 ‘독감유사 증상자’의 수로 바뀌었다고 하며, ‘의진자’는 확실한 증거는 없으나 전염병을 

앓는 것으로 의심되는 자로, 코로나19와 유사한 병을 앓고 있는 사람을 의미함.
45) 「1·2월 북중무역 40배 이상 늘어... “추가 확대 쉽지 않을 듯”」(2022. 3. 21), 『조선일보』.
46) 「코백스, 북한에 배정한 코로나 백신 전량 취소…북한 백신 도입은 언제?」(2022. 4. 1), 『경향신문』.



내륙 개발도상국(LLDCs)의 코로나19 방역경험 및 북한에 대한 시사점 23

KIEP
기초자료
22-04

2022년 4월 22일

◦ 제로코로나 정책을 추진해왔던 중국의 경우에도 집단 감염이 발생함에 따라 정책의 지속가능성에 의구심을 불러일

으키고 있음.

나. 코로나19가 북한에 미친 경제적 영향

■ 북한은 최근 몇 년간 국제사회의 대북제재와 자연재해로 경제적 타격을 입었으며, 코로나19의 발발로 더욱 어려운 

경제적 환경에 직면한 것으로 판단됨.

- 김정은 위원장은 2021년 4월 ‘고난의 행군’을 결심했다고 밝혀 북한 내 어려운 경제상황을 암시함.48)

- 예상하지 못한 코로나19의 창궐은 대북제재에도 불구하고 비교적 안정적이었던 북한의 환율에도 영향을 미쳤

는데, 북한의 원화는 2020년 4/4분기부터 크게 절상된 이후 2022년부터 다시 안정화

 ◦ 2020년 10월 12일 0.000124달러/북한원에서 2021년 10월 기준 0.000204달러/북한원으로 가치가 약 64% 증

가한 이후, 2022년 3월 20일 다시 0.000153달러/북한원으로 하락(2020년 10월 대비 가치가 약 23% 증가)함.

- 국경봉쇄, 지역간 이동 제한 등의 고강도 방역조치는 무역, 외국인 관광, 장마당 활동 등을 크게 위축시켰을 

것으로 예상됨.

 ◦ 한국은행에 따르면 북한은 2017년 –3.5%, 2018년 –4.1%, 2019년 0.4%, 2020년 –4.5% 성장하였으며, 2021년

에도 큰 반전은 어려웠을 것으로 추정됨.

■ 2020년부터 북한의 무역이 절대적으로 감소하여 사실상 전무한 실정인데, 북한 내 산업 중 수입 중간재에 크게 

의존하는 부문이 큰 타격을 입었을 것으로 추정됨.

- 2020년 북한의 대외무역 규모는 2019년 대비 73.4% 감소한 8억 6천만 달러를 기록하여 1990년 이후 최저

치를 기록하였음.49) 

 ◦ 수출은 전년대비 67.9% 감소한 8,930만 달러, 수입은 73.9% 감소한 7억 7천만 달러를 기록하였으며, 크게 감소

한 수입의 영향으로 무역적자는 6억 8천만 달러로 감소하여 2019년 26억 9천만 달러 적자 대비 크게 줄어들었음.

- 북한은 다양한 부문에서 외화를 획득하여 설비 및 중간재, 원자재 등을 중국으로부터 수입하는 경제구조를 가

지고 있는데, 코로나19로 인해 이 시스템이 작동하기 어려운 상황임.

ㅇ 2018년 기준 20만 명에 달하였던 외국인 관광객으로부터 오는 외화수입의 경우에도 국경봉쇄로 인해 전무한 수준

으로 감소하였을 것으로 보임.50)

- 국제사회의 무상원조 규모도 크게 감소한 것으로 나타나는데, 2020년 기준 중국의 무상원조는 전무한 실정이

며, 2020~21년 국제사회의 인도적 지원 규모도 이전 연도 대비 감소하였음.

47) 「코로나 풍토병화…앞으로 매년 백신 맞아야 할 수도 있다」(2022. 3. 23), 중앙일보; 「‘엔데믹’ 될까?…‘변이’ 주목하는 이유」(2022. 4. 4), 『KBS』.
48) 「북한 경제: ‘고난의 행군 결심했다’고 말한 김정은...배경은?」(2021. 4. 9), 『BBC』.
49) KOTRA(2021), 「2020 북한 대외무역 동향」; 해당 수입액은 송유관을 통해 북한으로 들어오는 원유가 포함된 금액임.
50) 김영희(2020).
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ㅇ 북한은 2020년, 2021년 각각 3,600만 달러, 1,500만 달러 규모의 지원을 받았는데, 직전 5개년 평균인 약 

4,000만 달러 대비 점차 감소하고 있음.51)

그림 7. 2019~21년 북한의 수출입액
                                                                           (단위: 천 달러)

     자료: KITA.

5. 시사점 및 전망

■ 전 세계는 코로나19 확산 초기 사람간 바이러스 전파를 차단하기 위해 강력한 방역정책을 실시하면서 일시적으로 

경기침체를 겪었으나, 백신 보급률과 접종률이 상승함에 따라 방역정책을 완화하였고, 경기회복세에 진입함. 

■ 내륙 개발도상국은 외부 백신 지원을 수령하면서 방역정책을 완화하고, 경제 정상화 방안을 추진함.  

- 내륙 개발도상국은 열악한 보건·의료 환경으로 코로나19 대응이 어려워지자 국경을 봉쇄하는 등 고강도 방역

정책을 실행하였으나 이로 인해 심각한 경기침체를 겪었음.

- 다만 코벡스 등 다자협력체제를 통해 백신을 공급받으면서 코로나19 대응 능력을 향상시켰고, 방역정책을 점

차 완화하면서 경기도 회복세에 돌아섬. 

■ 북한은 2020년 초부터 이어진 강력한 봉쇄정책으로 심각한 경제적 손실을 입은 것으로 추정되나, 현재까지 북한 

당국은 국제사회의 백신 지원 수용을 거부하고 있어 전반적인 방역정책 전환은 단기간 내에 기대하기 어려움.

- 현재 소규모로 중국과의 교역 재개의 움직임이 관측되고 있으며, 지난 1~3월 대중 수입액이 다소 증가함.

51) 『중국해관총서』(Customs General Administration PRC); UNOCHA Financial Tracking System.
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■ 내륙 개발도상국과 같이 경제를 정상화하기 위해서는 외부와의 경제협력 재개 등 북한의 방역정책 전환이 필요하나, 

현재까지는 북한 당국을 움직일 만한 충분한 유인되고 있지 못한 것으로 판단됨.

- 체제안정이 최우선 목표인 북한은 국경봉쇄 해제에서 발생하는 경제적 이득과 그로 인한 코로나19 확산에서 

발생하는 혼란 및 체제불안 사이에서 현재까지는 전자보다 후자에서 발생하는 비용이 더 클 것으로 판단하고 

있다고 볼 수 있음.

■ 우리 정부는 코로나19에 대한 북한의 정책 변화 가능성을 염두에 두고, 전개될 수 있는 다양한 시나리오에 대비할 

필요가 있음.

- [시나리오 1] 국제사회의 백신 지원 수용을 거부한 채 고강도 방역정책 유지

◦ 북한은 국경을 봉쇄함으로써 단기간 내 코로나19 확산 억제 및 혼란을 방지할 수 있으나, 경제침체 장기화 및 고

립 심화 

- [시나리오 2] 국제사회의 백신 지원을 수용하지 않은 채 방역정책 완화

◦ 북중무역 재개를 통해 소규모 경제회복 시도가 가능하나, 통제불가능할 정도로 코로나19가 확산될 가능성 존재52) 

- [시나리오 3] 국제사회의 백신 지원을 수용하나 국경봉쇄를 포함한 고강도 방역정책 유지 

◦ 북한 내부적으로는 경제 정상화를 더 강하게 추진할 수 있는 계기가 될 수 있으나, 외부와의 경제협력을 통한 경

제성장의 도모는 어려움

- [시나리오 4] 국제사회의 백신 지원 수용과 더불어 국경봉쇄 해제 및 저강도 방역정책으로 전환

◦ 가장 빠르게 경제회복을 도모할 수 있으나, 단기적으로 코로나19 확산에서 발생하는 혼란에 대응할 필요

표 10. 향후 북한의 코로나19 대응 시나리오

 주: 해당 국가는 각 시나리오에 해당하는 정책을 추진 중인 국가임.

 자료: 저자 작성. 

52) 북한의 백신 미접종 인구 천만 명이 오미크론에 걸렸을 때 이 중 최소 28만 명은 입원, 최소 4만 4,000명이 사망할 것이라는 연구 결과가 있으며, 

만성 영양부족, 열악한 보건인프라 상황을 감안할 경우 입원율과 사망률은 훨씬 더 높아질 가능성이 있음. 상반기 한반도 신경제국제세미나(2022. 

2. 24). Justin Fendos ‘North Korea’s ticking COVID timebomb’ 발표 자료 재인용. 

시나리오 1 시나리오 2 시나리오 3 시나리오 4

방역정책 완화 x ㅇ x o

백신 접종 x x o o

해당 국가 북한 일부 최빈국 중국 내 일부 지역 내륙 개발도상국

(+) 
단기적으로 코로나19 

확산 억제
소규모 경제회복

코로나19 확산 억제 
가능성

경제 및 
일상생활 정상화 

(-) 
경기침체 장기화 및 

고립
대규모 전염병 확산 

가능성
절반의 경제 정상화

단기적 코로나19 확산 
가능성

우리 정부의
대응 방향

인도적 위기, 
안보위기 가능성에 대비

보건·의료 위기 
가능성에 대비

북한 내부상황 
모니터링 필요

북한의 대외관계 정상화 
과정 모니터링 필요
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■ 특히 우리 정부는 북한이 시나리오 1을 선택할 경우 북한 내 통제 불가능한 코로나19 확산 및 인도적 혹은 안보위기 

가능성에 대비할 필요가 있으며, 시나리오 2가 선택될 경우 보건·의료 위기 가능성에 대비, 시나리오 3~4에서는 상대적

으로 북한 내 위기 발생 가능성이 낮아져 대내외 상황 모니터링에 집중하는 방향으로 대응할 필요성이 있음. 

- 북한 내 대규모로 바이러스 확산이 진행될 경우 새로운 변종 바이러스가 출현, 인도적 위기 발생 등의 가능성이 상존

- 북한은 극심한 혼란 상황 발생 및 체제 불안에 대응하여 내부 결속을 유도하기 위해 군사적 도발 등 안보적 

불안을 야기할 수 있음.

- 북한이 국제사회의 백신 지원을 수용하여도 단기적으로 코로나19 확산과 내부 혼란의 가능성이 있어 면밀하게 

북한 대내외 상황을 모니터링할 필요 있음.

■ 우리 정부의 보다 정밀한 대북정책 수립을 위해서는 북한의 방역정책에 대한 다각적이고 심층적인 분석과 발생할 

수 있는 시나리오에 대한 종합적이며 엄밀한 후속 연구가 수반될 필요가 있음.

- [비교 연구] 31개 내륙 개발도상국 중 북한과 가장 유사한 상황에 처한 국가를 선별하여 심도 있는 비교 연구

가 진행되어야 함. 

◦ 북한과 가장 근접한 상황에 놓여 있는 국가들의 사례를 심층적으로 분석함으로써 북한이 처한 상황을 보다 객관적

으로 파악할 필요가 있음. 

◦ 아울러 유사 국가들의 경제 정상화 방안 중 북한이 취할 수 있는 정책적 시사점을 도출할 필요가 있음. 

- [정책 대응] 북한이 취할 수 있는 4개의 시나리오와 이에 대응하는 정책을 보다 구체적으로 수립할 필요가 있음. 

◦ 신정부의 한반도 위기 관련 대북정책을 수립하기 위해서는 시나리오별 SWOT(Strength, Weakness, Opportunities, 

Threat) 분석을 시행할 필요가 있음.
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