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주요 내용  

▶ 한중일 소부장(소재·부품·장비) 산업은 20여 년 동안 상호간 GVC 연계성이 더 강화되었고, 중국 중심의 
GVC로 개편됨. 

 - 한중일 소부장 산업의 상대국에 대한 생산파급 효과가 커져 한 나라의 대세계 수출 증가는 다른 두 나라의 수
입을 증가시키는 등 GVC 연계성이 강화되었으며, 수직적 분업에서 수평적 분업 및 경쟁 체제로 변화됨. 

▶ 코로나19, 미중 갈등, 한중일 외교문제로 인한 대일(對日) 및 대중(對中) 소부장 공급망 재편 필요성에도 
불구하고 당분간 일본과 중국을 대체하는 새로운 형태의 GVC 형성은 어려울 것으로 예상됨.  

 - 소부장 기업 대상 설문조사 결과, 수출입 대상국으로서 일본과 중국의 중요성이 여전하고, 일본이나 중국으로
부터의 조달처 변경 가능성도 높지 않은 것으로 나타남. 

 - 대일 및 대중 수입의 이유에 대한 응답에서 중국은 ‘가격 경쟁력’이 압도적인 비중(77.2%)을 차지하였고, 일본은 
‘우리의 기술력 부족과 국내 미생산’, 그리고 ‘좋은 품질 때문’이라는 응답이 매우 높은 비중(86.5%)을 차지
하여 당분간 이를 대체하기는 쉽지 않아 보임.  

■ 그러나 한중일은 자연재해나 미중 분쟁 등 경제외적 충격에 가장 민감하게 영향을 받는 지역으로, 기존의 비용과 
효율성에 기반을 둔 글로벌 가치사슬(GVC)에서 공급망 안정화에 기반한 GVC 관리로 전환할 필요가 있음.

 - 바이든 행정부 들어 핵심 소부장 산업의 전략 무기화 추세가 강화되고, 특히 반도체를 포함한 디지털 기술의 
대(對)중국 차단 고립화 정책이 강화될 것으로 전망되는바, 우리로서는 기술 측면에서 미국의 우려를 해소하면
서도 중국과의 경제협력을 지속할 수 있는 합리적인 방안을 모색해야 함. 

 - 우리 소부장 산업의 해외 의존도가 매우 높으며, 심지어 GVC 참여 정도가 낮은 소부장 기업들조차 수입 불안
정성을 크게 체감하는 것으로 나타나 공급망 안정화를 위한 상시적 관리가 중요하며, 공급망의 다극화 전략을 추
진하고, 잠재적 위험 국가로부터 합리적인 디커플링(decoupling)을 추진할 필요가 있음. 

■ 우리 소부장 산업의 경쟁력과 자립도가 개선되고는 있으나, 중요도에 비해 특별히 낮은 자립도를 보이는 산업군은 
주의가 필요함. 

- 반도체/디스플레이 장비의 자립도는 2001년 33.6%에서 최근 39.5%로 개선되기는 했으나 그 중요도에 비해 
자립도가 낮은 상황이며, 기업설문에서도 ‘국내에서 생산되지 않기 때문에 수입한다’는 비중이 81.8%, ‘품질 때
문에 수입한다’는 비중이 9.1%를 차지해 이 둘을 합치면 91%에 육박하는바, 수입 안정성 확보가 매우 중요해 
보임. 

■ 지난 20년간 중국 소부장 산업의 발전 속도를 통해 볼 때 한중일 소부장 산업 경쟁력 격차는 크게 줄어들 
전망이며, 중국 중심의 소부장 GVC가 보다 강화될 것으로 보여 이에 대한 정부와 기업의 대책 마련이 필요함. 

- 한국 소부장 기업 대부분이 중소기업으로 기술개발과 시장 지배력에서 크게 뒤떨어져 이에 대한 보완책 마련이 시
급하며, 범용기술을 벗어나 보다 더 특화되고 고급화된 기술에 기반한 산업으로 전환되어야 함.

- 소부장 기업의 경쟁력 강화를 위해서 ‘수요-공급 기업간 협력체제 구축’ 등의 경쟁력 분석과 정부정책에 대한 기
업 만족도에 근거해 도출한 본고의 정책 제안에 귀를 기울일 필요가 있음.

KIEP
오늘의 세계경제
2021.4.20.
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1. 연구의 목적    

■ 세계화와 함께 기업들은 비교우위에 입각하여, 비용 최소화 전략에 기반을 둔 글로벌 가치사슬(GVC)을 확대해옴.

- 글로벌 가치사슬의 확산은 지역무역협정(RTA)과 함께 메가 FTA와 같은 대규모 지역무역협정으로 확산되

었고, 이를 계기로 글로벌 가치사슬(GVC)이 보다 심화되어옴. 

■ 한중일의 소재·부품·장비(이하 소부장) 산업 역시 역내 지리적 인접성과 산업 구조의 유사성으로 인해 다방면에서 

협력과 경쟁이 이루어져옴.

- 우리 경제의 급격한 성장은 일본 소부장 산업과의 연계성을 높이는 계기가 되었고, 중국의 빠른 경제성장 

역시 한국과 일본의 경제성장뿐만 아니라 상호 공급사슬을 연계하는 중요한 계기가 됨.

■ 그러나 2020년 코로나19 확산으로 글로벌 가치사슬(GVC)의 구조적 한계가 드러났고, 일본의 대한(對韓) 수출 

규제, 바이든 행정부의 반도체 관련 행정명령(2021. 2. 24) 등은 소부장 산업 공급망 변화를 초래할 개연성이 높음. 

- 코로나19 외에도 중국은 주한미군의 사드(THAAD) 배치를 계기로 한국기업을 제재해오고 있고, 일본 역

시 외교 사안을 경제문제로 대응하면서 한국 반도체 산업의 핵심요소에 대한 수출 규제를 단행함.

- 최근 바이든 대통령은 반도체, 배터리, 희토류, 의약품 등 4대 핵심품목 공급망 행정명령에 서명하고, 동

맹국 중심의 공급망 구축에 나서고 있음.

■ 한중일은 경제적으로 가장 밀접한 관계이면서도 상기 언급한 경제외적 충격에 가장 민감하게 영향을 받는 상황에 

처해 있어, 소부장 산업을 중심으로 한중일 글로벌 가치사슬(GVC) 연계성을 분석하여 대비할 필요가 있음.

- 이러한 문제의식을 배경으로 본고에서는 한중일 소부장 산업을 GVC 관점에서 비교 분석하고, 기업설문을 

통해 GVC 참여도와 공급망 구조, 소부장 정책에 대한 기업 만족도 분석을 통해 대응책을 제시하고자 함.  

2. 한중일 소부장(소재·부품·장비) 산업의 무역구조 변화1) 

■ 한국의 소부장 산업은 2001년 대비 크게 성장했고, 2018년도 부가가치 기준으로 제조업의 55.7%를 차지함.

- 소부장 수출(630억 2,000만 달러 → 3,322억 5,000만 달러)은 5.3배, 수입(617억 8,000만 달러 → 

2,009억 1,000만 달러)은 3.3배 증가했고, 무역수지 흑자도 증가 추세에 있음. 

- 전자부품, 화학물질 및 화학제품, 1차 금속제품은 소부장 산업의 핵심 품목으로, 지난 20년 동안 부동의 

1위, 2위, 3위 수출입 품목이며, 세계시장에서 일본 및 중국과의 경합도가 매우 높은 분야임.  

1) 본 연구에서 활용한 소재, 부품, 장비 통계 중 소재와 부품 통계는 산업통상자원부에서 제공하는 공식통계를 이용하였고, 장비통계는 아직 공식적으로 

발표되지는 않았으나 본 연구를 위해 과도기적으로 작성된 통계를 기계산업진흥회로부터 제공받았음. 따라서 장비통계는 향후 정부의 공식통계와 

일부 차이가 있을 수 있음. 
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- 2001~19년 사이 섬유제품과 비금속광물제품의 수출입 비중 순위는 낮아지고, 수송기계부품과 반도체/

디스플레이 장비산업 순위는 상승하였으며, 범용기술을 기반으로 한 수출입은 줄고, 고도 기술에 특화된 

분야는 증가함.

- 한국 소재산업 중 화학물질 및 화학제품과 부품산업의 전자부품산업의 수출입은 지난 20년간 약 5배 

성장함.  

- 장비산업은 자립도도 낮고 수출입 규모도 작지만 크게 성장하였으며, 특히 계측장비산업의 수출은 2001년 

대비 24배 증가했고, 반도체/디스플레이 장비산업의 수입규모는 약 20배 증가함. 

- 소부장 산업에서 무역수지가 가장 큰 분야는 화학물질 및 화학제품으로 2018년에 175억 4,000만 달러를 

기록했으며, 가장 큰 무역수지 적자를 기록한 분야는 반도체/디스플레이 장비산업으로 2018년 기준 63억 

7,000만 달러를 기록함. 

■ 중국 소부장 산업은 지난 20년간 수출은 약 14배, 수입은 약 7배 증가함.

- 중국은 범용재 중심의 수출이 급격히 증가했고, 규모의 경제를 구현함으로써 세계의 소부장 시장 점유율과 

경쟁력을 높일 수 있었음. 

- 중국 소부장의 수출입에 있어서 전자제품, 전기장비부품, 화학물질 및 화학제품이 상위 품목이며, 섬유제

품은 매우 높은 경쟁력을 보이고 있지만 2018년도 수출입 비중이 2001년 대비 크게 낮아졌음. 

- 중국 소재산업에서는 화학물질 및 화학제품과 1차 금속제품산업의 수출입 비중이 높고, 부품산업에서는 전자

부품이 압도적인 비중을 차지하며, 장비산업 수출은 산업공정장비가, 수입은 반도체/디스플레이가 높은 비중을 

차지함.

- 중국 소부장 산업에서 고급 기술을 이용한 자급화는 여전히 어려운 상황이며, 장비산업에서는 상당히 오랜 

기간 동안 무역적자가 지속되고 있음. 

■ 일본의 소부장 산업은 상당히 높은 경쟁력을 보유하고 있으나, 범용기술 소부장 산업은 축소되고 고기술 분야에 

특화된 소부장 산업이 경쟁력을 유지하고 있음.

- 일본의 전자부품산업은 소부장 산업 수출에서 가장 큰 비중을 차지하는 분야이며, 수송기계, 일반기계부품, 

화학물질 및 화학제품군도 수출입에서 최상위 비중을 차지하는 품목들임.

- 지난 20년간의 두드러진 변화는 섬유산업의 위상이 하락했고, 반도체/디스플레이 장비산업은 과거에 비해 

그 위상이 대폭 높아졌음. 

- 일본 소재산업의 수출입에 있어서는 화학물질 및 화학제품이, 부품산업에서는 전자부품 수출입이, 장비산업

에서는 반도체/디스플레이 장비산업이 가장 큰 비중을 차지함.

- 일본은 소부장 산업 전 분야에서 무역수지 흑자를 기록하고 있으며, 가장 큰 무역수지 흑자를 기록하는 

분야는 수송기계부품이고, 일반기계부품도 근소한 차이이긴 하나 큰 무역수지 흑자를 기록하고 있음.

- 반면 화학물질 및 화학제품 산업은 지난 20년 동안 무역수지 흑자폭이 계속 감소하고 있으며, 제조로봇 

자동화 장비산업은 무역수지 흑자폭이 크지는 않지만 지난 20년간 약 9배 상승함.   
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■ 소부장 산업 231개 소분류를 기준으로 한국의 대중 수출에서 1% 이상을 차지하는 20개(2019년 기준) 품목이 

소부장 대중 수출액의 70.9%(612억 7,000만 달러)를 차지함.

- 한국의 대중 소부장 수출은 2001년 100억 7,000만 달러에서 2019년 863억 6,000만 달러로 증가하여 

2001년 대비 8.6배 늘어남.2)

- 메모리 반도체, 기타 무선통신장비, 합성수지, 기타 평판디스플레이 판넬은 2001년부터 2019년의 전체 

기간 동안 상위 5위 품목에 포함되는 품목군이며, 그 외에 절반 정도의 품목은 ‘1% 이상 수출 리스트’에서 

사라져 품목 구성의 변화가 크게 나타나고 있음. 

- 2019년 메모리 반도체 부문 대중 수출은 소부장 전체 수출의 16.3%를 차지하며, 최근 상위 1% 품목군의 

대중 수출 증가율이 감소 추세에 있음. 

■ 소부장 산업 231개 소분류 기준, 한국의 대중 수입에서 1% 이상을 차지하는 품목은 21개(2019년 기준)이며, 

이들 품목이 총수입의 61.2%를 차지함.

- 한국의 소부장 대중 수입은 2001년 50억 달러에서 2019년 535억 3,000만 달러로 10.5배 증가함. 

- 대중 수출과 마찬가지로 수입에 있어서도 특정 품목(메모리 반도체, 다이오드 트랜지스터 및 유사 반도체 

소자, 열간 압연 및 압출 제품)이 상위 5개 품목군에 지속적으로 포함되었으며, 수입에서 1% 이상 비중을 

차지하는 품목군도 크게 변화하고 있음.

- 대중 수출에서와 마찬가지로 수입에 있어서도 메모리 반도체의 대중 수입이 전체 총 소부장 대중 수입의 

13.3%를 차지하여 특정 품목에 대한 수입 의존도가 높은 것으로 나타남.   

■ 한국의 대일 소부장 무역은 지속적인 무역적자를 기록하고 있으나, 2010년을 기점으로 무역적자가 감소 추세임.

- 한국의 대일 소부장 수출은 2001년 61억 달러에서 2019년 140억 달러로 2.3배 증가했고, 수입은 181억 

3,000만 달러에서 318억 달러로 약 1.8배 증가함.  

- 한국의 대일 소부장 수출에서 압도적인 비중을 차지하는 품목은 없으며, 최근 들어 총수출에서 1% 이상을 

차지하는 품목이 증가하고 있음.

- 최근 10년 동안 1% 이상을 차지하는 품목군의 연평균 수출증가율이 –1.2%를 기록하고 있으며, 대일 

수출과 수입에서 1% 이상의 비중을 차지하는 품목이 총수출입의 60%대를 차지하고 있음.

- 다이오드 트랜지스터 및 유사 반도체 소자, 열간압연 및 압출 제품, 플라스틱 필름 시트, 판 및 합성 피혁, 

기타 분류되지 않은 화학제품 상위 5개가 대일 수입 품목임. 

■ 소부장 산업 231개 소분류 기준, 일본의 대중 수출 역시 1% 이상을 차지하는 품목이 총 소부장 수출의 약 65%를 

차지함.

- 일본의 대중 소부장 수출은 2001년 211억 달러에서 2019년 901억 달러로 약 4배 증가했고, 수입은 99억 

달러에서 552억 달러로 약 6배 증가함. 

2) 2019년도는 코로나19로 소부장 대중 수출이 감소한 것으로 보이며, 2018년도 대중 수출은 1,017억 4,000만 달러였음. 
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- 중국 역시 한국과 마찬가지로 일본의 소부장 산업에 크게 의존하고 있으며, 일본의 대중 수출 품목도 크게 

변화함. 이는 중국의 산업구조가 빠르게 변화하면서 동반되는 현상으로 보임. 

- 일본의 대중 수출에서 특정 품목이 압도적인 비중을 차지하는 현상은 나타나지 않으며, 일본의 대중 수입은 

한국의 대중 수입 유형과 비슷하나, 차이점은 장비산업의 대중 수입 1%를 상회하는 품목이 없다는 점임.

- 일본의 대중 수입 30대 품목 중에서 부품 비중이 83.3%를 차지하고, 소재가 16.7%, 나머지는 장비산업이 

차지함.  

3. 한중일 소부장 경쟁력 비교 

■ 세계시장 내 한중일 소부장 산업의 경쟁력을 비교하기 위해 수출입 점유율, 대칭적 현시비교우위 지수(RSCA: Revealed 

Symmetric Comparative Advantage Index),3) 수출 경합도 지수(ESI: Export Similarity Index), 무역특화지수

(TSI: Trade Specialization Index)를 도출하여 분석함.

■ 세계시장 내 한중일 소부장 산업 수출입 점유율 비교에서는 중국의 부상이 두르러짐.4) 

- 지난 20년 사이 중국 소부장 산업은 점유율 측면에서 압도적인 지위를 확보했으며, 2018년 기준 16개 

소부장 산업 중 세계시장 점유율 1위를 차지한 산업이 6개이고, 2위가 4개, 3위가 4개를 차지함.

- 반면 일본은 세계 시장 점유율 지위가 낮아져, 2018년 기준 1위가 한 개, 2위가 한 개, 3위가 두 개로 하락함.  

- 한국은 전자제품에서만 유일하게 세계시장 점유율 3위를 기록했고, 타 소부장 분야는 약진한 정도임.  

- 중국의 섬유제품 세계시장 점유율은 압도적 1위로, 2001년에는 점유율이 11.39%에 그쳤으나 2018년에는 

36.07%를 차지함. 

- 중국의 전자부품산업 역시 압도적 시장 점유율을 자랑하며, 2018년 기준 세계시장 수출 점유율은 28.53%임.

- 반면 일본은 전자부품산업에서 중국에 크게 밀려 2001년 세계시장 수출 점유율 2위에서 2018년에는 

8위로 하락함. 

- 일본이 세계 소부장 수출시장에서 압도적 지위를 차지하는 분야는 반도체/디스플레이 장비산업이며, 일본은 

이 분야에서 21.88%의 수출시장을 점유하고 있으며, 세계 1위를 기록함. 

- 한국은 소부장 수출시장에서 전자부품(세계 점유율 3위)과 반도체/디스플레이 장비(세계 점유율 4위) 산업이 

비교적 높은 점유율을 보이고 있으나 1위와의 격차가 큼. 

■ 대칭적 현시비교우위(RSCA) 지수로 분석한 한중일 소부장 산업 경쟁력 비교에서 일본이 가장 높은 경쟁력을 보유했으나 

2011년을 정점으로 꺾였고, 2016년부터는 한국과의 격차가 줄어들었으며, 중국 소부장 산업의 경쟁력은 한국과 

일본에 비해 여전히 큰 격차를 유지하고 있음.5)

3) 현시비교우위지수(RCA) 값은 1보다 크면 해당산업이 상대적으로 비교우위가 있다고 평가하고, 1보다 작으면 상대적으로 비교열위에 있다고 

해석함.  그러나 이 지수가 비교우위에 있을 때 1 이상으로 매우 크게 나타날 수 있고 비교열위 구간에서는 0과 1사이 값으로 나타나 매우 

비대칭적인 문제가 발생할 수 있음. 본 연구에서는 이를 보완하기 위해서 대칭적 현시비교우위지수(RSCA)를 사용함. 이 지수 값은  –1에서 

1 사이의 값을 가지며, 0보다 크면 상대적 비교우위가 있고, 0보다 작으면 상대적 비교열위에 있다고 해석함. 
4) 한중일 소부장 산업의 세계시장 수출입 점유율 및 순위 비교는 부록 참고.
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   그림 1. 한중일 소부장 산업 RSCA 지수 변화 추이

                          자료: UN Comtrade 데이터를 이용하여 작성.

■ 소부장 산업의 한중일 양자간 수출 경합도(ESI: Export Similarity Index)는 수출산업의 유사성으로 지난 20년간 

지속적으로 높아졌음.6) 

- 한중간 경합도가 가장 많이 높아졌고(56.4 → 66.9), 한일간 경합도 역시 높아졌으며(57.5 → 61.3), 일중간 

경합도 역시 한중, 한일보다는 못하지만 55.0 → 60.2로 높아졌음. 

■ 무역특화지수(TSI)를 근거로 한중일 소부장 산업의 경쟁력 변화를 살펴보면, 한국과 중국은 2001년 대비 전반적으로 

경쟁력이 향상된 반면, 일본은 경쟁력이 약화된 산업이 다수임. 

- 아래에서는 한중일 소부장 산업 16개 분야의 무역특화지수를 2000년대 초반(2001년, 2002년, 2003년 평

균)과 최근(2016년, 2017년, 2018년 평균)으로 구분해서 상호 비교함. 

- 무역특화지수(TSI)를 5개 그룹으로 나누어 △경쟁력 매우 강함(0.5 ≤ TSI ≤ 1.0) △경쟁력 강함(0.0 ≤ 

TSI ≤ 0.5) △경쟁력 중립적( TSI = 0.0) △경쟁력 약함(-0.5 ≤ TSI ≤ 0.0), 경쟁력 매우 약함(-1.0 

≤ TSI ≤ -0.5)으로 분류함. 

■ 2000년대 초반 대비 한국의 경쟁력이 약화된 산업은 섬유제품, 고무 및 플라스틱 제품, 반도체/디스플레이 장비 

산업이고, 그 외의 13개 분야는 모두 경쟁력이 향상됨(그림 2에서 오른쪽 방향 화살표는 경쟁력 개선, 왼쪽 방향은 

경쟁력 약화를 의미). 

- 한국은 16개 소부장 산업 중 2000년대 초반이나 현재에도 ‘경쟁력 매우 강함’에 속하는 산업은 없으나, 

‘경쟁력 강함’에 속한 산업이 2000년 초반 6개에서 최근 13개로 증가함.

- 경쟁력이 매우 약했던 계측장비, 정밀기계부품, 제조로봇 자동화장비 산업의 경쟁력이 크게 개선되었으며,

정밀기계부품과 제조로봇 자동화장비 산업은 두 단계를 이동함. 

- 경쟁력이 약함에서 강함으로 이동한 산업들은 1차 금속제품, 산업공정장비, 일반기계부품, 전기장비부품, 

정밀가공장비 산업임. 

5) 구체적 내용에 대해서는 정형곤 외(2020), 『한중일 소재부품장비 산업의 GVC 연계성 분석』, 대외경제정책연구원 보고서(발간 예정) 참고.
6) 위의 자료.
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- 반도체/디스플레이 장비산업의 경우 오히려 경쟁력이 떨어져 비금속광물제품과 함께 여전히 경쟁력이 약함.

- 섬유산업, 고무 및 플라스틱 제품, 그리고 반도체/디스플레이 장비산업은 2000년 대비 경쟁력이 약화됨. 

그림 2. 무역특화지수에 따른 한국의 경쟁력 변화

                                자료: UN Comtrade 데이터를 이용하여 작성.

■ 중국은 16개 소부장 산업 전 분야에서 경쟁력이 향상되었으며, 섬유산업은 매우 높은 경쟁력을 보유함. 

- 2000년대 초반에는 ‘경쟁력 매우 약함’에 속했던 산업이 5개였으나, 최근 3개(제조로봇 자동화 장비, 정

밀가공장비, 산업공정장비) 산업이 ‘경쟁력 약함’ 또는 ‘경쟁력 강함’으로 이동함. 

- 특히 산업공정장비산업의 경쟁력이 현격히 개선되었으나, 계측장비와 반도체/디스플레이 장비의 경쟁력은 

여전히 매우 약함.

- 한편 경쟁력 약함에 속했던 8개 산업 중 4개 산업(고무플라스틱, 금속가공제품, 수송기계부품, 일반기계부

품)이 경쟁력 강함으로 개선됨에 따라 경쟁력 강함에 속한 산업이 3개에서 7개로 증가함. 

- 섬유산업은 경쟁력이 크게 개선되어 중국의 소부장 산업 중 유일하게 ‘경쟁력 매우 강함’ 그룹으로 분류됨.

그림 3. 무역특화지수에 따른 중국의 경쟁력 변화

                                자료: UN Comtrade 데이터를 이용하여 작성.
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■ 일본 소부장 산업은 전반적으로 경쟁력이 높으나 2000년 초반 대비 1차 금속제품, 반도체/디스플레이 장비, 계측장비 

산업만 경쟁력이 다소 개선되었고, 그 외 13개 산업의 경쟁력은 상대적으로 약해짐.

- 2000년대 초반 대비 경쟁력이 약화된 산업은 금속가공제품, 일반기계부품, 수송기계부품 산업임(매우 강함 

→ 강함)

- 2000년대 초반 대비 상대적으로 경쟁력이 하락한 13개 소부장 산업 중 경쟁력 그룹이 변화된 산업(매우 

강함 → 강함)은 금속가공제품, 수송기계부품, 일반기계부품 산업임. 

그림 4. 무역특화지수에 따른 일본의 경쟁력 변화

                              자료: UN Comtrade 데이터를 이용하여 작성.

■ 무역특화지수에 따른 한중일 경쟁력 우위 관계에서 한국은 화학 및 화학제품, 전자부품, 수송기계부품 산업이, 중국은 

섬유제품과 전기장비부품 산업이, 일본은 11개 소부장 산업에서 높은 경쟁력을 보유함.

- 한국은 화학 및 화학제품, 전자부품, 수송기계부품 3개 산업이 일본이나 중국에 비해서 경쟁력이 높은 반면, 

비금속광물제품, 금속가공제품, 일반기계부품, 전기장비부품 분야에서는 중국 및 일본에 비해서 경쟁력이 

떨어짐.

표 1. 무역특화지수에 따른 한중일 경쟁력 비교(2016~18년 평균 기준)

 자료: UN Comtrade 데이터를 이용하여 작성.

항목분류 한국 중국 일본

경쟁력 우위
화학 및 화학제품, 전자부품, 수송
기계부품 섬유제품, 전기장비부품

고무 및 플라스틱 제품, 비금속 
광물제품, 1차 금속제품, 금속가
공제품, 일반기계부품, 정밀기기
부품, 정밀가공장비, 산업공정장
비, 반도체/디스플레이 장비, 제
조로봇 자동화장비, 계측장비

경쟁력 열위
비금속광물제품, 금속가공제품, 
일반기계부품, 전기장비부품

화학물질 및 화학제품, 고무 및 
플라스틱 제품, 1차 금속제품, 
전자부품, 정밀기기부품, 수송기
계부품, 정밀가공장비, 산업공정
장비, 반도체/디스플레이 장비, 
제조로봇 자동화장비, 계측장비

섬유제품
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- 중국은 섬유제품과 전기장비부품에서 3국 중 가장 높은 경쟁력을 보유하고 있으며, 11개 소부장 산업에 서 

경쟁 열위에 있음.

- 일본은 11개 소부장 산업에서 한국과 중국에 비해 높은 경쟁력을 보유하고 있고, 섬유제품 분야에서만 3국 

중 가장 경쟁력이 낮음. 

4. 소부장 기업의 글로벌 가치사슬(GVC) 대응

■ 최근 코로나19, 일본의 수출 규제, 사드(THAAD) 문제로 인한 중국의 제재, 미중 분쟁 등이 한중일 소부장 산업의 

GVC에 어떠한 영향을 미쳤는지를 분석하기 위해 2021년 1월 소부장 16개 업종별 기업을 대상으로 설문조사를 

실시하여 분석함.7)   

가. 글로벌 가치사슬(GVC) 참여도8) 

■ 502개 표본기업 분석 결과, 소부장 기업들은 전방 GVC 참여율이 후방 GVC 참여율보다 높음.

- 502개 표본기업의 매출액 대비 수출액 비중 평균은 28.4%이며, 자체 해외공장 또는 해외진출 국내기업 

대상 매출액 대비 수출액 비중 평균 11.4%를 뺀 17%는 매출액 대비 순수출 비중임.

- 502개 표본기업의 매입액 대비 수입액 비중 평균은 17.8%이며, 자체 해외공장 또는 해외진출 국내기업 

대상 매입액 대비 수입액 비중 평균 3.5%를 차감한 14.3%는 매입액 대비 순수입액 비중임.  

- 수출 관련 두 수치(28.4%, 11.4%)가 수입 관련 두 수치(17.8%, 3.5%)보다 높게 나타나 소부장 기업들의 

전방GVC 참여도가 후방 GVC 참여도보다 더 높음. 

■ 총매입액 대비 수입액 비중인 17.8%는 한국의 수입공산품 투입율[=(수입공산품 투입액/총투입액)*100]의 2015년 

평균(6.2%)9)보다 크게 높아 소부장 기업의 GVC 후방 참여 비중 역시 제조업 후방 참여율보다 월등히 높음.

- 이러한 사실은 현재와 같이 글로벌 환경이 불안정하고 코로나19와 같은 팬데믹 현상이 재발할 경우, 소부장 

산업의 공급 안정성이 매우 중요함을 의미함.

- [표 2]에서 보는 바와 같이 전체 표본기업 중 전방 GVC와 후방 GVC에 동시에 참여하는 비중은 53.8%

이며, 전방 GVC 참여 비중은 34.3%, 후방 GVC 참여 비중은 12%, 전후방 미참여 기업은 0%임. 

- 즉 소부장 기업들은 어떠한 형태로든 글로벌 가치사슬(GVC)에 참여하고 있음을 의미함.10)

7) 2021년 1월에 3,260개의 소재‧부품‧장비 기업을 대상으로 설문조사를 실시하여 502개의 유효 표본을 얻었음. 소부장 16개 업종별 표본 구성은 

최소 26개(13. 반도체/디스플레이장비)에서 최대 37개(10. 일반기계부품)로 구성되어 있으며, 업종 별로 약 30개 내외를 확보함. 전체 표본 

502개 중에서 300인 이상 대기업 비중이 14.1 %, 중기업이 57.6 %, 소기업이 28.3 %로 구성되어 있고 대기업 비중이 가장 적음.
8) 본 설문조사에서는 ‘GVC 참여’를 ‘수출에서의 GVC 참여’와 ‘수입에서의 GVC 참여’로 구분하였고, 국내로 수입된 물품이 국내기업에 의해 

생산되는 과정은 글로벌 가치사슬(GVC) 개념에서 제외했는데, 설문에서 이러한 개념까지 포괄할 수 없었음. 
9) 권태현, 이광한, 박근형(2019), p. 27.
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표 2. 설문기업 GVC 참여도 2×2 분류 

후방 GVC 
참여

60(12.0%) 270(53.8%)

후방 GVC 
미참여

0(0%) 172(34.3%)

전방 GVC 미참여 전방 GVC 참여

                                    주: 전체 표본 N=502 대상, 총수출/총수입 비중 기준.

나. 소부장 기업의 주요 수출입 국가 

■ 소부장 기업의 수출 대상지역으로 가장 중요한 곳은 동남아시아(22.1%)로, 중국(21.9%)보다 높게 나타남. 

- 수출 중요도는 동남아시아, 중국, 미국, EU, 일본 순이며, 중국은 수출 중요도보다 수입 중요도가 더 높음. 

- 미국과 동남아시아는 수출 보다 수입 대상국으로서의 중요도보다 높아 무역수지 흑자 달성에 중요한 국가임.  

- 대표적인 무역수지 적자국인 일본의 경우 수입 중요도가 수출 중요도보다 높게 나타남. 

- 소재산업은 동남아시아가 주요 수출국이며, 부품산업은 미국, 장비산업은 중국이 최대 수출국인 반면, 소재·

부품·장비 산업의 최대 수입국은 중국임.   

- 수출에서 중국이 차지하는 비중이 24.9%인 반면, 대중국 수입 비중은 43.9%로 크게 높음. 

- 소재와 부품 산업의 대중국 수입이 50%에 근접하는 반면, 장비산업은 30% 미만임. 장비산업은 동남아시아와 

기타 지역을 제외한 중국, 일본, 미국, EU 등 수입국이 골고루 분포되어 있음.

표 3. 소재·부품·장비 산업별 주요 수출(좌) 및 수입(우) 대상국 분류

10) 2018년 기준 소부장 소기업은 2만 2,977개, 중기업은 4,987개, 대기업은 630개임. 소부장 산업이 대부분 중소기업으로 구성되어 있다는 

점은 외부 충격에 보다 취약할 수 있음을 의미하며, 공급망 안정성 확보에 보다 유의할 필요가 있음.  

구분 소재 부품 장비 전체

중국
26 

(19.6%)
39 

(22.5%)
45 

(33.1%)
110 

(24.9%)

일본
14 

(10.5%)
16 

(9.3%)
11 

(8.1%)
41 

(9.3%)

미국
21 

(15.8%)
48 

(27.8%)
25 

(18.4%)
94 

(21.3%)

EU
18 

(13.5%)
17 

(9.8%)
16 

(11.8%)
51 

(11.5%)

동남
아시아

44 
(33.1%)

38 
(22.0%)

29 
(21.3%)

111 
(25.1%)

기타
10 

(7.5%)
15 

(8.7%)
10 

(7.4%)
35 

(7.9%)

합계
133 

(100%)
173 

(100%)
136 

(100%)
442 

(100%)

결측치 28 19 13 60

구분 소재 부품 장비 전체

중국
62 

(50.0%)
60 

(46.9%)
23

(29.5%)
145 

(43.9%)

일본
17 

(13.7%)
26 

(20.3%)
16

(20.5%)
59

(17.9%)

미국
13 

(10.5%)
10 

(7.8%)
15

(19.2%)
38

(11.5%)

EU
11 

(8.9%)
20 

(15.6%)
19

(24.4%)
50

(15.2%)

동남
아시아

14 
(11.3%)

10 
(7.8%)

3
(3.9%)

27
(8.2%)

기타
7 

(5.7%)
2 

(1.6%)
2

(2.6%)
11

(3.3%)

합계
124 

(100%)
128 

(100%)
78

(100%)
330 

(100%)

결측치 37 64 71 172
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다. 소부장 제품의 해외 수입 이유와 국가별 중요도

■ 소부장 제품을 해외에서 수입하는 이유 중 ‘수입이 저렴해서’라고 응답한 비중이 45.5%로 가장 높게 나타남.

- 국내에서 생산되지 않기 때문에 수입한다는 비율은 30.6%이며, 기술력 부족 때문이라는 비중은 4.6%에 

불과함. 

- 장비산업은 대부분 국내에서 생산되지 않거나 수입 품질이 더 좋기 때문이라고 응답함.

- 반도체/디스플레이 장비산업은 ‘국내에서 생산되지 않기 때문’이라는 응답이 81.8%를 차지하고, ‘품질 

때문에 수입한다’는 비중도 9.1%를 차지해 이 둘을 합치면 90.9%에 이르러 이들 산업에서 수입 안정성 

확보가 매우 중요한 과제임.11)

■ 국가별 수입 이유로 중국산은 ‘저렴한 가격’ 때문이라는 응답이 77.2%를 차지하고, 일본과 미국, EU산은 ‘국내에서 

생산되지 않기 때문’ 또는 ‘고품질이기 때문’이라는 응답이 압도적으로 높은 비중을 차지함. 

- 중국산 수입은 가격(소재산업 72.6%, 부품산업 86.7%, 장비산업 65.2%)적인 이유가 대부분인 반면, 일본산 

수입은 국내 기술력 부족(8.5%), 국내 미생산(42.4%), 좋은 품질(35.6%) 때문임.   

- 국내 미생산을 이유로 일본으로부터 수입하는 비중이 상대적으로 높고(소재산업 52.9%, 부품산업 26.9%, 

장비산업 56.3%), 이 중 부품산업 비중도 다른 두 산업 비중에 비해 거의 절반에 이름을 확인할 수 있음. 

- 전체적으로 기술력 부족, 국내 미생산, 좋은 품질을 이유로 일본으로부터 수입한다는 응답이 86.5%라는 데 

주목할 필요가 있음.

표 4. 소재, 부품, 장비의 대중 및 대일 수입 이유

구분
소재 부품 장비 전체

중국 일본 중국 일본 중국 일본 중국 일본

기술력 
부족

1
(1.6%)

1
(5.9%)

0
(0%)

4 
(15.4%)

1 
(4.4%)

0 
(0%)

2 
(1.4%)

5 
(8.5%)

국내 
미생산

15 
(24.2%)

9
(52.9%)

6
(10.0%)

7 
(26.9%)

6 
(26.1%)

9 
(56.3%)

27 
(18.6%)

25 
(42.4%)

저렴한 
가격

45 
(72.6%)

2
(11.8%)

52 
(86.7%)

1 
(3.9%)

15 
(65.2%)

0 
(0%)

112 
(77.2%)

3 
(5.1%)

좋은 품질
0

(0%)
4

(23.6%)
2 

(3.3%)
12 

(46.2%)
0 

(0%)
5 

(31.3%)
2 

(1.4%)
21 

(35.6%)

기타
1

(1.6%)
1

(5.9%)
0 

(0%)
2 

(7.8%)
1 

(4.4%)
2 

(12.5%)
2 

(1.4%)
5 

(8.5%)

합계
62 

(100%)
17 

(100%)
60 

(100%)
26 

(100%)
23 

(100%)
16 

(100%)
145 

(100%)
59 

(100%)

11) 일본이 세계 소부장 수출시장에서 압도적 지위를 차지하는 분야는 반도체/디스플레이 장비산업임. 일본은 이 분야에서 21.88%의 수출시장을 

점유하고 있는데, 이는 세계 1위의 점유율임. 한국은 소부장 수출시장에서 전자부품(세계 점유율 3위)과 반도체/디스플레이 장비(세계 점유율 

4위) 산업이 비교적 높은 점유율을 보이고 있으나 1위와의 격차가 큼.  



한중일 소재·부품·장비 산업의 GVC 연계성과 우리 기업의 대응 분석 13

KIEP
오늘의
세계경제
2021.4.20. 

라. 소부장 제품의 수출입 영향(2019년 대비 2020년 영향) 

■ 코로나19를 비롯해 일본의 대한(對韓) 수출 규제 등 최근 일련의 사태들은 수출과 수입에 모두 부정적인 영향을 

미쳤고, 소부장 산업 경제활동 전반에 악영향을 끼친 것으로 나타남. 

- 최근 일련의 사태들이 수출(2019년 대비 2020년 실적 기준)에 영향을 주지 않았다는 응답률은 25.3%, 

수출이 증가했다고 언급한 기업은 22.1%, 수출이 감소했다고 응답한 기업은 40.6%로 나타남. 

- 수입(2019년 대비 2020년 실적 기준)에 영향이 없었다는 응답률이 22.5%, 수입이 증가했다는 기업이 

15.3%, 수입이 감소했다는 기업이 27.9%로 나타나, 수입 증가보다 감소가 역시 월등히 높음.

표 5. 소재, 부품, 장비 제품의 수출 및 수입 영향 

구분
수출 수입

빈도(%) 평균(SD) 빈도(%) 평균(SD)

감소
204

(40.6)

21.3
(55.9)

140
(27.9)

13.5
(19.3)

증가
111

(22.1)
77

(15.3)

없음
127

(25.3)
113

(22.5)

Total
442

(88.0)
330

(65.7)

결측
60

(12.0)
172

(34.3)

■ 2019년 대비 2020년의 수출과 수입 변동을 보면, 수출은 전년대비 평균 2.3% 감소한 반면, 수입은 3.6% 감소하여 

수입 감소폭이 수출 감소폭보다 큼.

- 수출 변동 폭을 소부장 산업별로 구분하여 살펴보면, 소재산업 수출 감소폭은 4.3%인 데 반해, 장비산업은 

-2.6%였으며, 부품산업 수출 감소폭은 0.5%에 불과함. 

- 부품기업은 코로나19 등의 글로벌 위기 상황 속에서도 수출 감소를 거의 겪지 않은 반면, 소재기업은 상

대적으로 큰 폭의 수출 감소를 경험함.  

- 국가별로 보면 가장 큰 수출 대상국인 중국이 2.7% 감소했으며, 일본으로의 수출은 11.1%나 감소하여 

가장 큰 영향을 받은 것으로 나타났고, 동남아시아로의 수출은 오히려 4% 증가함.  

- 소부장 산업별 수입 변동은 크지 않으며, 중국으로부터의 수입은 거의 감소하지 않았으나 일본, 미국, EU로

부터의 수입은 5% 이상 감소함. 

- 기술력 부족이나 저렴한 가격을 이유로 수입하는 경우는 수입 감소폭이 적었으나, 국내 미생산과 고품질을 

이유로 수입하는 경우 상대적으로 수입 감소폭이 큰 것으로 나타남.

 



한중일 소재·부품·장비 산업의 GVC 연계성과 우리 기업의 대응 분석 14

KIEP
오늘의
세계경제
2021.4.20. 

표 6. 2019년 대비 2020년의 수출/수입의 변동 폭

구분 수출 변동 (%) 수입 변동 (%) 수입 불안정성

전체(N=442, N=330, N=502) -2.3% (59.8) -3.6% (23.3) 41.2% (28.6)

산업

소재(N=133, N=124, N=161) -4.3% (25.1) -4.1% (19.7) 39.7% (28.4)

부품(N=173, N=128, N=192) -0.5% (79.8) -3.3% (21.4) 42.4% (27.6)

장비(N=136, N=78, N=149) -2.6% (54.3) -3.4% (30.8) 41.4% (30.2) 

나라

중국(N=110, N=145, N=145) -2.7% (43.8) -.5% (27.9) 42.2% (27.2)

일본(N=41, N=59, N=59) -11.1% (27.7) -7.0% (23.5) 35.0% (27.2)

미국(N=94, N=38, N=38) -6.2% (29.9) -6.2% (18.6) 43.2% (31.1)

EU(N=51, N=50, N=50) -2.2% (35.2) -5.3% (15.1) 48.1% (28.3%)

동남아시아(N=111, N=27, N=27) 4.0% (98.8) -3.5% (12.2) 45.9% (26.6)

기타(N=35, N=11, N=11) -0.1% (56.6) -10% (19.5) 35.5% (30.8)

수입 

이유

기술력 부족(N=15, N=15) -1.7% (18.2) 34.7% (24.7)

국내 미생산(N=101, N=101) -5.5% (17.2) 43.9% (29.5)

저렴한 가격(N=150, N=150) -2.3% (28.0) 40.7% (27.1)

고품질(N=45, N=45) -6.4% (17.8) 43.8% (28.2)

기타(N=19, N=19) 1.2% (26.2) 43.7% (30.0)

                  

           주: ( ) 안는 표준편차. 수입 불안정성은 100점을 기준으로 불안정성과 위험도가 높을수록 100점에 가까움. 

- 2019년 대비 2020년도 수입 변동성이 가장 큰 나라는 일본으로 7.0% 감소했으나, 수입 불안정성은 

일본이 가장 낮은 수준(35%)으로 나타나, 일본의 대한(對韓) 수입 규제를 고려할 때 의외의 결과임.

- 반면 EU로부터의 수입 불안정성이 48.1%로 가장 높게 나타났는데, 이는 아마도 코로나19로 인해 유럽의 

공장 가동률이 낮고, 이로 인해 기업들이 실제로 느끼는 수입 불안정성이 일본이나 기타 지역보다 큰 것

으로 보임. 

- 수입 이유별로 살펴본 ‘수입 불안정성’은 큰 차이가 없고, 수입 변동 폭과 수입 불안정성 간의 상관관계 역시 

매우 낮게 나타나, 수입 변동 폭에 따라 기업이 체감하는 수입 불안정성이 비례하는 강도가 매우 낮음.  

■ 평균 수입 불안정성 점수가 41.2(표준편차 28.6)로, 소부장 기업들은 현재의 GVC에 상당한 불안정성을 체감하고 

있는 것으로 나타남. 

표 7. GVC 참여 정도에 따른 수입 불안정성(3×3 분류)12)

후방 GVC 참여 높음 48.2 (28.8) 43.8 (30.2) 44.9 (27.3)

후방 GVC 참여 낮음 41.4 (29.0) 37.7 (27.6) 42.5 (26.3)

후방 GVC 미참여 - 35.1 (29.4) 48.2 (28.7)

전방 GVC 미참여 전방 GVC 참여 낮음 전방 GVC 참여 높음

12) 참여 낮음과 참여 높음의 구분은 GVC 전방 참여의 경우 전방 참여가 전혀 발생하지 않은 60개 표본기업을 제외한 442개 기업에서의 매출액 

대비 수출액의 평균 비율 32.2%를 기준으로, 높을 경우 ‘참여 높음’으로, 낮을 경우 ‘참여 낮음’으로 구분하였음. GVC 후방 참여 낮음과 후방 

참여 높음의 구분은 매입액 중 수입액 비중이 0인 172개 기업을 제외한 330개 기업에서의 매입액 중 수입액 비중의 평균인 27.1%를 상회할 

경우 ‘참여 높음’으로, 하회할 경우 ‘참여 낮음’으로 구분하였음. 이는 전방, 후방 GVC의 참여 높음, 낮음, 미참여로 3×3 분류가 가능하며 

8개의 GVC 참여행태로 구분이 가능함. 
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- GVC 참여도 차이에 따른 8개의 집단간 수입 불안정성(최소 0, 최대 100)에 차이가 없고, 소재·부품·장비 

산업별로도 수입 불안정성과 수입 변화율에는 차이가 없는 것으로 나타남.13)  

■ 수입 불안정성에 가장 큰 영향을 미친 요인은 코로나19의 전 세계적 확산임.

- 표본의 72.4% 응답자들이 ‘코로나19의 전 세계 확산’을 수입 불안정성에 가장 큰 영향을 미친 요인으로 

응답함.  

- 미중 무역분쟁을 수입 불안정성 요인으로 응답한 기업 비중이 11.9%로 나타났으나, 이 요인이 소부장 

산업에 미친 영향은 분명하지 않음.  

- 일본의 수출 규제, 사드(THAAD) 등 한중 안보문제, 4차 산업혁명 관련 차세대 공급망 구조 변화, 중국 

제조업 고도화 등은 응답 비중이 낮아 수입 불안정성에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 보임.

표 8. 수입 불안정성에 가장 큰 영향을 미친 요인 

구분 전체 (빈도) 소재 부품 장비

미·중 무역분쟁 53 (11.9%) 10 (6.9%) 16 (9.3%) 27 (21.1%)

코로나19의 전 세계 확산 322 (72.4%) 124 (85.5%) 126 (74.4%) 70 (54.7%)

중국 제조업 고도화 14 (3.1%) 3 (2.1%) 5 (2.9%) 6 (4.7%)

일본 수출 규제 16 (3.6%) 3 (2.1%) 6 (3.5%) 7 (5.5%)

사드 문제 등 한중 안보문제 5 (1.1%) 0 (0.0%) 2 (1.2%) 3 (2.3%)

선진국의 리쇼어링 추진 10 (2.2%) 2 (1.4%) 5 (2.9%) 3 (2.3%)

4차 산업혁명에 따른 차세대 공급망 구조 변화 20 (4.4%) 2 (1.4%) 7 (4.1%) 11 (8.6%)

기타 5 (1.1%) 1 (0.7%) 3 (2.8%) 1 (0.8%)

Total 445 (100.0%) 145 (100.0%) 172 (100.0%) 128 (100.0%)

- 코로나19가 소재 및 부품 산업에 영향을 미쳤다는 응답률이 각각 85.5%, 74.4%로 높으나 장비산업에는 

54.7%로 낮으며, 미중 무역분쟁 역시 장비산업의 수입 불안정성을 증폭시키는 데 다소 영향을 미치는 것

으로 나타남. 

마. GVC 변화 필요성 

■ 코로나19와 같은 큰 영향에도 불구하고 소부장 기업들은 수입선 변화를 원하지 않는 것으로 나타남. 

- 현재 공급처를 다른 나라로 변경할 필요성에 대한 설문(GVC 변화 필요성)에 결측치 비율이 전체 표본의 

34.1%(171개)로, 상당히 많은 기업들이 이 질문에 대해서 응답하지 않음. 

- 응답 기업 중에서도 ‘모름’과 ‘아니오’로 답한 기업을 결측치와 합하면 실제 수입에 있어서의 GVC 변화

(즉 수입처 이동)가 필요하다는 응답은 7%에 그침. 

13) 이를 통계적으로 검증하기 위해 분산분석(one-way ANOVA)을 실시한 결과, F값이 1.92이고 유의 확률이 0.0649로, 유의 수준 0.05보다 

크기 때문에 위의 8개 집단간 수입 불안정성에는 차이가 없는 것으로 나타남. 구체적 내용에 대해서는 정형곤 외(2020) 참고.
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표 9. GVC 변화 필요성

구분 빈도 소재 부품 장비

예 35 (10.6%) 11 (8.9%) 21 (16.4%) 3 (3.8%)

아니오 287 (86.7%) 108 (87.1%) 103 (80.5%) 76 (96.2%)

모름 9 (2.7%) 5 (4.0%) 4 (3.1%) 0 (0.0%)

Total 331 (100%) 124 (100.0%) 128 (100.0%) 79 (100.0%)

- 기업 규모별로 분류한 조사에서도 대기업(87.1%), 중기업(86.7%), 소기업(86.5%) 모두 ‘현재의 공급선을 

바꿀 필요가 없다’는 비중이 매우 높아 표본기업의 규모나 영세성으로 인한 요인은 아닌 것으로 보임. 

- 설문 기업들의 주요 수입국이 중국(43.9%)이고, 중국으로부터의 수입은 거의 감소하지 않았기 때문에 특별히 

공급선을 바꿀 필요성을 느끼지 못했을 수 있음. 

- 또한 일본, 미국, 그리고 EU로부터의 수입이 5% 이상 감소하기는 했으나, 이들 국가들은 고품질이나 

국내에서 생산하지 않는 제품들의 수입처이기 때문에 소부장 기업 입장에서는 다른 대안이 없기 때문일 

수도 있음. 

- 장비산업은 GVC 변화 필요성을 느끼는 기업의 비중이 3.8%로 다른 산업들에 비해 현저히 낮아, 수입처를 

변경하는 것이 보다 어려운 환경에 있음을 유추할 수 있음. 

■ 코로나 사태가 전 세계적 현상으로, 수입처 다변화를 통해서 글로벌 가시사슬이 바뀔 개연성은 높지 않음. 

- 현재의 조달처를 대체 할 수 있는 나라가 있는가라는 설문에 표본의 93%가 응답하지 않았으며, 이는 대체 

가능한 나라가 없다는 것을 의미함.

- 이는 코로나 사태가 전 세계적 현상으로, ‘수입처의 변화를 통해 안정적인 공급을 확정하는 것은 불가능

하다’는 비관적인 견해의 산물로 보임. 

- 코로나 상황이 상대적으로 안정적인 국내로 이전하겠다는 기업의 응답률도 매우 낮아(2%), 우리 기업의 

국내 이전도 크게 기대하기 어려운 상황임. 

표 10. 대체 가능한 나라

구분 빈도 퍼센트

중국 3 0.6

일본 0 0

미국 0 0

EU 2 0.4

동남아시아 20 4.0

국내기업 또는 해외공장을 국내로 이전 10 2.0

Total 35 7.0

결측 467 93.0
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■ 소부장 수입 불안정에 대한 대응 방식에서 소부장 산업 모두 재고 보유 확대를 통해서 대응하겠다고 응답함. 

- 부품산업은 소재 및 장비 산업에 비해 ‘재고량 확대를 통한 대응’ 비중이 상대적으로 낮으며, ‘국내외 조

달처 다변화를 통해서 대응’하겠다는 응답률이 높음. 이는 국내 부품산업이 안정적으로 구축되어 있음을 

의미함.

표 11. 소부장 수입 불안정에 대한 대응 1순위의 산업별 비교

대응 방식
소재 부품 장비

빈도 (%) 빈도 (%) 빈도 (%)

신증설 등 생산능력 확대 4 (3.2) 5 (3.9%) 0 (0.0%)

재고량 확대 97 (78.%) 74 (57.8%) 61 (77.2%)

기술 개발 강화 4 (3.2%) 5 (3.9%) 8 (10.1%)

신제품 개발 등 사업전환 0 (0.0%) 4 (3.1%) 2 (2.5%)

수요-공급 기업 간 협력생태계 추진 3 (2.4%) 12 (9.4%) 46 (5.1%)

공정단계 축소 등 경영효율화 4 (3.2%) 0 (0.0%) 1 (1.3%)

국내외 조달처 다변화 12 (7.8%) 28 (21.9%) 3 (3.8%)

현지화 전략 확대 0 (0.0%) 0 (0.0%) 02 (0.0%)

Total 124 (100%) 128 (100%) 79 (100%)

바. 조달처 다변화에 대한 대응  

■ 수입처 다변화 대응 여부를 묻는 설문에 ‘대응 안하겠다’는 응답률이 63.4%(210개)를 차지하여, GVC 변화 필요성이 

낮은 것으로 나타남. 

- 상기 설문에 대응 중이라는 기업이 15.1%(50개), 향후 대응한다는 기업이 21.5%(71개)로 나타남. 

표 12. 소부장 산업 분야별 기업의 대응 여부

구분 전체 표본 소재 부품 장비

대응 중 50 (15.1%) 15 (12.1%) 28 (21.9%) 7 (8,9%)

향후 준비할 계획 71 (21.5%) 17( 13.7%) 33 (25.8%) 21 (26.6%)

대응 안함 210 (63.4%) 92 (74.2%) 67 (64.6%) 51 (64.6%)

Total 331 (100%) 124 (100%) 129 (100%) 79 (100%)

- 일본과 중국 조달처 변화 가능성에 대한 설문도 ‘변화 없음’이라는 응답이 가장 많았고, 다음으로 ‘기존 

거래를 유지하면서 국내 및 3국 거래 확대’로 응답한 기업이 일부 있어 현재 거래선을 폐지하는 선택은 

대안이 아님.

- 결국 비경제적 이슈로 인한 여러 제약에도 불구하고 일본과 중국은 여전히 중요한 협력 파트너이며, 우리 

정부 역시 이러한 점에 기반하여 한중일의 협력과 상생을 위한 외교적 노력에 적극적으로 나설 필요가 

있음. 
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사. 소재·부품·장비 산업의 경쟁력 강화 

■ 소부장 산업의 경쟁력을 강화하기 위해서는 ‘원가절감’이 가장 시급한 사안이며, 이는 원천기술 R&D나 해외기술 

도입을 통한 기술확보 방안보다 더 중요한 요인으로 확인됨.

- ‘원가절감을 통한 가격 경쟁력 제고’로 응답한 평균점수가 3.81로 가장 높아 가장 시급한 사안으로 확인

되었으며, 그다음으로 자금, 입지, 세제 등의 지원(3.58)과 수요-공급기업 간 협력관계 구축(3.56) 역시 

시급한 정책임.

- 이는 소부장 제품의 해외 수입 이유가 저렴한 가격 때문’이라고 응답한 기업이 절대 다수를 차지한 결과

에서도 나타났듯이, 현재 소부장 기업 입장에서는 원가절감이 절실한 사안으로 보임.   

■ 다만 산업별 분석에서 소재·부품 산업은 ‘원가절감을 통한 가격경쟁력 제고(3.91, 3.92)’가 가장 시급한 정책이나, 

장비산업에서는 ‘수요-공급기업 간 협력관계 구축(3.62)’이 더 중요한 요인으로 확인됨. 

- 장비산업은 소재 및 부품 산업에 비해 ‘원천기술 R&D 및 시설투자 확대’, ‘해외기술 도입 등 개방적 기술 

확보 방식 확대’, ‘개발 기술의 인증·사업화 연계 확대’ 등 R&D 관련 항목들이 보다 시급하다고 응답하여 

기술 중심의 경쟁력 확보가 더 중요한 사안임이 확인됨.

- 이는 장비산업이 소재부품 산업과는 달리 고품질, 고기술을 요하는 산업인바, 이 산업에서는 기술개발이 

보다 절실한 사안으로 확인됨.

표 13. 소부장 산업 경쟁력 강화를 위한 시급한 조치의 산업별 비교

구분 전체 소재 부품 장비

1) 주요 품목 공급 안정화 3.31 (.97) 3.25 (.97) 3.39 (.98) 3.28 (.94)

2) 원천기술 R&D 및 시설투자 확대 3.23 (.99) 3.12 (1.01) 3.28 (1.01) 3.30 (.92)

3) 해외기술 도입 등 개방적 기술 확보 
방식 확대

3.05 (.98) 2.99 (.93) 3.04 (1.07) 3.24 (.88)

4) 원가절감을 통한 가격 경쟁력 제고 3.81 (.91) 3.91 (.93) 3.92 (.92) 3.58 (.82)

5) 수요-공급기업 간 협력관계 구축 3.56 (.92) 3.54 (1.01) 3.52 (.93) 3.62 (.81)

6) 특화 전문인력 공급 2.99 (.91) 2.82 (.87) 3.06 (.97) 3.09 (.86)

7) 개발 기술의 인증·사업화 연계 확대 3.20 (.95) 2.98 (1.02) 3.24 (.96) 3.38 (.80)

8) 자금, 입지, 세제 등 지원 3.58 (.96) 3.72 (1.00) 3.51 (.99) 3.52 (.86)

      주: 표의 수치는 시급하지 않음(1)에서 매우 시급함(5) 사이의 각 항목별 평균이며, 괄호는 표준편차임. 

■ 경쟁력 강화를 위한 11개 조치의 중요도와 현재 경쟁력 수준간 차이를 기반으로 한 갭(GAP) 분석 결과 안정적 

수요처 확보(0.72)가 가장 큰 격차를 나타내 우선적으로 추진되어야 할 과제로 확인됨.  

- 또한 주변국의 시장성(0.69), 관리의 효율화(0.57), 생산공정 개선(0.57), 기술력 확보와 원천기술에 대한 

R&D(0.56), 원가절감 노력(0.56) 순으로 갭 차이가 나타나 이 조치들이 상대적으로 중요한 것으로 확인됨.
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- 안정적 수요처 확보와 주변국의 시장성 확보는 소부장 기업의 수요 확보를 위해 우선적으로 지원되어야 

할 조치이며, 생산공정 개선과 기술력 확보를 통한 원가절감 역시 경쟁력을 강화하는 데 중요함. 

- 반면 산학연 협력 활성화에 대한 기업들의 인식이 낮으며, 기업의 경쟁력 확보를 위한 중요도에서도 가장 

낮은 점수(2.63)를 받아 이 사안과 관련하여 정책을 재점검할 필요가 있음.    

표 14. 소부장 기업의 경쟁력 강화를 위한 요소의 중요도와 현재 수준

구분
중요도 현재 수준 GAP

① Mean SD ② Mean SD ①-②

고부가

가치

조건

1) 기술력 고도화/원천 기술 R&D 4.11 0.77 3.55 0.80 0.56

2) 후방산업 발달 3.70 0.87 3.21 0.78 0.49

3) 산·학·연 협력 활성화 2.97 0.87 2.63 0.93 0.34

비용

조건

4) 원가절감 노력 4.21 0.70 3.66 0.80 0.55

5) 아웃소싱 및 협업 확대를 통한 
분업체계 구축

3.31 1.01 2.89 0.98 0.42

6) 관리의 효율화 3.91 0.63 3.34 0.74 0.57

생산성

조건

7) 생산공정 개선 3.89 0.85 3.32 0.93 0.57

8) 생산 숙련공 확보 4.14 0.73 3.65 0.79 0.49

9) 대량 생산능력 구축 3.53 0.90 3.14 0.87 0.39

시장

조건

10) 안정적 수요처 확보 4.46 0.70 3.74 0.79 0.72

11) 주변국의 시장성 3.92 0.85 3.23 0.77 0.69

■ 11개 경쟁력 강화 항목의 요인분석 결과는 일반적 경쟁력, 아웃소싱 경쟁력, 생산성 경쟁력으로 분류되며, 이를 

기반으로 한 갭(GAP) 분석에서 16개 소부장 산업의 분야별 경쟁력 격차가 크게 나타남.

- 갭(GAP) 분석 결과, 전반적 경쟁력(GAP FACTOR1)에서 전체 표본 평균보다 월등히 작고 ‘0’에 근접하는 

평균을 보인 산업은 섬유(0.25), 고무/플라스틱 산업(평균 0.236), 1차 금속(0.316), 금속가공(0.364)이며, 

이들 산업은 경쟁력 중요도에 비교적 상응하는 수준을 구비하고 있음.14)

- 한편 정밀기계부품산업(평균 0.753), 산업공정장비산업(평균 0.890), 정밀가공장비산업(평균 0.948), 반도체

/디스플레이장비 산업(평균 1.077)은 중요도에 비해 크게 못 미치고 있음.15)

- 아웃소싱 관리 경쟁력(GAP FACTOR2)의 경우 섬유, 고무/플라스틱, 금속가공, 수송기계의 값이 ‘-’로 이들 

산업은 필요 기술의 아웃소싱, 외부하청 기업과의 분업을 통해 충분히 경쟁력을 확보하고 있는 것으로 확인됨.  

- 생산성 경쟁력(GAP FACTOR3)의 경우 대체로 전반적 경쟁력 지표와 비슷한 경향을 보임.   

- 소부장 산업간 경쟁력 수준을 보면, 장비산업의 전반적 경쟁력과 아웃소싱 관리 경쟁력 평균이 소재 및 

부품 산업의 평균값에 비해 뚜렷이 커 소재 부품산업에 비해 경쟁력이 떨어지는 것으로 나타남.

- 생산성 경쟁력은 세 산업간 평균이 유사하여, 장비산업도 두 산업과 비슷한 경쟁력을 갖춘 것으로 보임. 

14) 갭(GAP) 분석에서는 앞서 언급한 바와 같이 갭 차이가 작을수록 경쟁력이 있음을 의미함.
15) 실제 이러한 결과는 소부장 산업의 경쟁력 분석에서도 유사하게 도출되었음. 정형곤 외(2020), 「한중일 소재·부품·장비 산업의 GVC 연계성 

분석」, 대외경제정책연구원 보고서(발간 예정) 참고.
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표 15. 갭(GAP) 분석

구분
GAP FACTOR1
(전반적 경쟁력)

GAP FACTOR2
(아웃소싱 관리 경쟁력)

GAP FACTOR3
(생산성 경쟁력)

Mean SD Mean SD Mean SD

섬유 0.250 0.244 -0.109 0.254 0.344 0.436 

화학 0.694 0.392 0.456 0.528 0.824 0.436 

고무/플라스틱 0.236 0.271 -0.182 0.228 0.354 0.300 

비금속광물 0.587 0.593 0.347 0.635 0.430 0.525 

1차금속 0.316 0.431 0.161 0.440 0.366 0.482 

금속가공 0.364 0.553 -0.030 0.404 0.556 0.593 

전자부품 0.421 0.439 0.190 0.550 0.437 0.535 

정밀기기부품 0.753 0.775 0.508 0.764 0.711 0.838 

전기장비부품 0.419 0.411 0.363 0.442 0.366 0.497 

일반기계부품 0.751 0.387 0.412 0.504 0.586 0.851 

수송기계부품 0.388 0.471 -0.016 0.386 0.406 0.412 

산업공정장비 0.890 0.332 0.647 0.502 0.632 0.544 

반도체/디스플레이 장비 1.077 0.543 0.337 0.447 0.487 0.583 

계측장비 0.763 0.600 0.414 0.591 0.635 0.740 

정밀가공장비 0.948 0.482 0.573 0.492 0.559 0.519 

제조로봇자동화장비 0.735 0.469 0.435 0.433 0.355 0.551 

소재산업 0.419 0.441 0.135 0.505 0.468 0.473 

부품산업 0.521 0.539 0.238 0.554 0.512 0.652 

장비산업 0.875 0.503 0.483 0.504 0.535 0.596 

전체 표본 0.593 0.532 0.278 0.541 0.505 0.582 

■ 위 요인분석으로 분류된 매개변수 3개를 독립변수로 하고 소부장 기업의 생산성을 종속변수로 하는 구조방정식 

모형을 통해 경쟁력 변수들이 소부장 기업의 생산성에 미치는 영향을 분석한 결과, 생산성 경쟁력이 가장 큰 영향을 

미치는 것으로 나타남.16) 

- 소부장 기업의 생산성(L4)에 가장 큰 영향을 미치는 변수는 계수 값 0.15를 가진 L3(생산성 경쟁력)이며, 

그 다음이 0.05값을 가진 L1(전반적 경쟁력)이며, L2(아웃소싱 관리 경쟁력)는 상대적으로 영향력이 작고 

계수 값이 음수(-)로 나타남.

- 전반적으로 소부장 기업의 생산성 경쟁력과 전반적 경쟁력이 높을수록 기업의 생산성이 증가하며, 아웃소싱 

관리 경쟁력은 영향력은 작지만 소부장 산업의 생산성에는 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타남.17)

사. 정부 정책 지원의 중요도와 지원 수준에 대한 분석

■ 소부장 산업의 경쟁력 향상을 위한 20개 항목의 중요도와 정부 지원 수준에 대한 기업의 만족도 조사 결과는 다음과 

같음. 

16) 전반적 경쟁력, 아웃소싱 관리 경쟁력, 생산성 경쟁력 각각의 요인에 대한 Gap 변수 및 현재수준 변수를 종속변수로 놓고 15개 산업 더미변수와 

2개의 부품, 장비더미, 2개 규모더미, 2개 설립연도 더미, 주소 더미, 그리고 8개 GVC 3by3 더미 변수를 독립변수로 하여 회귀분석을 한 결과와 

구조방정식 모형에 대한 내용은 정형곤 외(2020), 『한중일 소재부품장비 산업의 GVC 연계성 분석』, 대외경제정책연구원 보고서(발간 예정) 참고.
17) 일반적으로 개방형 혁신을 주도하는 아웃소싱 관리 경쟁력은 기업의 매출액이나 부가가치 그리고 재무적 성과에 긍정적 영향을 미침. 그러나 

선행연구에서는 “종업원 수로 측정된 기업규모가 작아질수록 이 효과는 감소하는 경향을 보인다”라고 밝히고 있음. 본 연구의 설문조사 502개의 

표본 중에서 중소기업의 비중이 85.9%를 차지한다는 사실은 선행연구에서 언급된 내용과 일치함. 
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- 5점 척도를 기준으로 20개 정책 지원에 대한 평균은 3.39점이고, 정부 지원에 대한 만족도 평균은 2.92로 

0.47의 격차가 존재함.

■ 20개의 정부 지원정책 중 가장 중요한 정책은 수출시장 개척 지원과 금융조달/조세감면 지원, 소부장 기업에 대한 

대규모 펀드 조성 등임.    

- 아울러 전체 표본에서는 100대 핵심 전략품목 조기 안정화가 세 번째, 민감품목 관세철폐 유예가 네 번째, 

물류/유통 체계 개선이 다섯 번째로 중요한 정책으로 지목되었음.

- 수출시장 개척 지원은 부품 및 장비산업에서 가장 중요한 정책이고 소재산업에서는 두 번째로 중요한 지원임. 

- 전체적으로 유사한 정책들이 5순위 안에 포진한 것을 알 수 있으나, 장비산업 중 3순위인 지식재산권 보호 

강화는 다른 소재산업이나 부품산업에서는 발견되지 않으며, 부품산업의 4순위 노동 관련 규제 개선이나 

소재산업의 5순위 스마트제조 역시 다른 산업에서는 발견되지 않음.

표 16. 소부장 산업 지원 정부정책 중 상위 5개 문항 순위

전체 소재 부품 장비

1

순위
10. 수출시장 개척 지원

4. 금융조달/조세감면 지원, 

소부장 기업에 대한 대

규모 투자펀드 조성 등

10. 수출시장 개척 지원 10. 수출시장 개척 지원

2

순위

4. 금융조달/조세감면 지원, 

소부장 기업에 대한 

대규모 투자펀드 조성 등

10. 수출시장 개척 지원

4. 금융조달/조세감면 지원, 

소부장 기업에 대한 대

규모 투자펀드 조성 등

1. 100대 핵심 전략품목 

조기 안정화

3

순위

1. 100대 핵심 전략품목 

조기 안정화
2. 민감품목 관세철폐 유예

1. 100대 핵심 전략 품목 

조기 안정화

20. 지식재산권 보호정책 

강화

4

순위
2. 민감품목 관세철폐 유예

1. 100대 핵심 전략품목 

조기 안정화  

8. 수요-공급기업 간 협력

여건 개선

17. 노동 관련 규제 개선 
6. 상용화 기술개발 지원 + 

7. 개발기술의 사업화 지원

5

순위
15. 물류/유통 체계 개선 13. 스마트제조 15. 물류/유통 체계 개선 2. 민감품목 관세철폐 유예

■ 20개 정부 지원정책 중 갭(중요도 – 현재 지원 수준) 변수의 값은 최소 -0.21점(‘해외 유턴기업 지원 강화’ 정책)부터 

최대 0.80점(‘금융조달/조세감면 지원 및 소부장 기업에 대한 대규모 투자펀드 조성’ 정책) 사이에 위치

- 정책의 중요도에 비해 현재 정부의 지원 수준이 가장 미달하는 정책은 ‘금융조달/조세감면 지원 및 소부장 

기업에 대한 대규모 투자펀드 조성’임. 

- 반면 정부의 지원 정도가 중요도에 도달하거나 역으로 과도한 지원으로까지 인식되는 정책은 ‘해외 유턴

기업 지원 강화’ 정책임. 

- 이는 ‘금융지원/조세감면 지원 및 펀드조성 지원’에 대한 기업들의 수요가 크다는 점을 의미하며, 해외 유턴

기업 지원 강화정책은 현 수준을 넘는 정책 확대가 불필요함을 의미함. 
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■ ‘기업의 M&A 및 대형화 지원’ 정책(0.10), ‘전문인력 양성 프로그램 지원’ 정책(0.10), ‘공장부지 입지 관련 규제 

개선’ 정책(0.18)은 갭이 크지 않아 소부장 경쟁력 강화를 위한 정책 지원 필요성이 상대적으로 낮은 것으로 분석됨. 

- 반면, ‘금융지원/조세감면 지원 및 펀드조성 지원’, ‘개발기술의 사업화 지원’(0.71), ‘수출시장 개척 지원’(0.71), 

‘상용화 기술개발 지원’(0.69), ‘노동 관련 규제 개선’(0.68), ‘물류/유통 체계 개선’(0.62), ‘100대 핵심 전략

품목 조기 안정화’(0.61), ‘기초/원천 기술개발 지원’(0.61) 등은 정부 지원 수준이 현저히 부족하다고 인식.

- 따라서 소부장 기업들의 인식이 실제로 타당한지 확인하면서, 정책적 지원을 보다 강화할 필요가 있음.

■ 소재 및 부품 산업에서는 금융조달/조세감면 지원 및 투자펀드 조성(1.05와 0.80)이 중요한 정책이나, 장비산업에서는 

상용화 기술개발 지원(0.73)과 개발기술의 사업화 지원(0.83)이 보다 중요한 정책으로 부각됨.

- 장비산업 기업들은 금융조달이나 조세감면 등의 혜택보다는 기술개발 분야에 대한 정책 지원 수요가 더 

크며 ‘화평법 및 화관법 인허가 패스트트랙 상시화’, ‘수요-공급기업 간 협력여건 개선’, ‘수출시장 개척 

지원’, ‘기업 M&A 및 대형화 지원’, ‘전문인력 양성 프로그램 지원’, ‘스마트제조’, ‘공장부지 입지 관련 

규제 개선’, ‘환경 관련 규제 개선’ 등에 대한 정책수요는 매우 낮음.   

- 장비산업에서 ‘해외 유턴기업 지원 강화’ 갭 점수가 ‘-0.56’으로 나타났는데, 이는 동 지원에 대한 정책 

만족도가 높은 것을 의미한다기보다 유턴 기업이 거의 없는 현실을 반영한 것으로 보임.   

표 17. 정부 정책 중요도와 정부지원 수준간 차이(GAP) 비교 

전체 표본 소재산업 부품 장비

Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD

1. 100대 핵심 전략 품목 조기 안정화 .61 .94 .71 .97 .55 .91 .58 .95

2. 민감품목 관세철폐 유예 .50 .97 .60 .92 .42 .94 .50 1.04

3. 화평법 및 화관법 인허가 패스트트
랙 상시화

.38 1.03 .68 1.05 .43 .90 .00 1.07

4. 금융조달/조세감면 지원, 소부장 기
업에 대한 대규모 투자펀드 조성 등

.80 1.04 1.05 1.01 .80 1.05 .53 .98

5. 기초/원천 기술개발 지원 .61 .99 .71 .95 .67 .98 .44 1.02

6. 상용화 기술개발 지원 .69 .93 .66 .93 .69 .93 .73 .94

7. 개발기술의 사업화 지원 .71 .94 .57 1.01 .73 .90 .83 .90

8. 수요-공급기업 간 협력여건 개선 .46 .94 .68 .98 .49 .96 .19 .80

9. 해외 유턴기업 지원 강화 -.21 1.02 .01 .99 -.14 1.06 -.56 .90

10. 수출시장 개척 지원 .71 1.09 .82 1.15 .83 1.04 .46 1.04

11. 기업의 M&A 및 대형화 지원 .10 .82 .27 .84 .06 .72 -.03 .90

12. 전문인력 양성 프로그램 지원 .10 1.03 .34 .77 .30 1.02 -.40 1.10

13. 스마트제조 .41 1.04 .55 .88 .51 1.00 .12 1.19

14. 대·중소기업 상생협력 여건 개선 .47 .96 .52 .95 .56 1.01 .30 .90

15. 물류/유통 체계 개선 .62 .99 .71 .99 .63 .95 .52 1.02

16. 공장부지 입지관련 규제 개선 .18 .96 .53 .89 .21 .97 -.25 .85

17. 노동관련 규제 개선 .68 1.07 .61 1.11 .76 1.10 .64 .99

18. 환경관련 규제개선 .51 1.08 .66 1.07 .61 1.09 .21 1.04

19. 기타 규제개선 .57 .92 .58 .86 .63 .95 .50 .95

20. 지식재산권 보호 정책 강화 .44 .86 .50 .82 .42 .83 .41 .94
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■ 소부장 산업 경쟁력 강화를 위한 20개 정책 관련 4개 요인(규제개선, R&D 지원, 기타 지원, 직접지원)에 대한 

회귀분석 결과, 소재산업의 경우는 주로 규제 관련 불만도가 높고, 장비산업에서는 R&D에 대한 수요가 높은 것으로 

나타남.

- 화학물질 및 화학제품 산업이 규제 개선, R&D 지원, 기타 지원요인에 불만이 큰 것으로 나타났고, 고무/

플라스틱 제품 역시 규제 개선과 기타 지원요인에 불만이 큰 것으로 나타남. 

- 비금속 광물제품 역시 규제 관련 불만이 크고, 기타 지원요인에 대한 수요도 큰 반면, 직접지원 요인에 

대한 불만은 크지 않음.

- 반도체/디스플레이 장비산업은 R&D 지원에 대한 불만이 더 크고, 기타 지원요인에 대한 불만도 더 높은 

것으로 나타남.

- 제조로봇 자동화장비 산업과 계측장비 산업 역시 R&D 지원에 대한 불만이 더 큰 것으로 나타남.

5. 결론 및 시사점 

■ 한중일은 지리적 인접성과 산업구조의 유사성으로 인해 다방면에서 협력이 이루어져 왔고, 그 결과 한중일 소부장 

산업의 GVC가 보다 강화되었으며, 중국 중심 GVC로 재편되고 있음.

- 한중일 소부장 산업의 상대국에 대한 생산파급 효과는 2000년대 초반보다 더욱 강해져 상호 의존형 

GVC로 변화되고 있으며, 수직적 분업체계에서 수평적 분업 및 경쟁 체제로 변하고 있음.

- 한국의 대중 및 대일 수입 의존형 GVC 연계성은 중국과 일본에 비해 상대적으로 심화되고 있으며, 일본의 

대한 및 대중 의존도 역시 빠르게 상승하고 있는 것으로 관찰됨. 

- 반면 중국은 한국과 일본에 대한 후방연관 효과가 감소해, 과거와는 달리 GVC상 연관효과가 감소함.

■ 코로나19와 한중일 외교문제로 인한 대일(對日) 및 대중(對中) 소부장 공급망 재편 필요성에 대한 설문조사에서도 

중국과 일본의 중요성이 다시금 확인되었고, 당분간 일본과 중국을 대체하는 새로운 형태의 GVC 형성은 어려울 

것으로 예상됨.  

- 소부장 기업 대상 설문 결과 2019년 대비 2020년 소부장 산업의 수입 불안정성에 가장 큰 영향을 미친 

요인은 코로나19이며, 미중 무역분쟁, 일본의 수출 규제, 사드 (THAAD)로 인한 한중 안보문제 등은 

유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 보임.

- 뿐만 아니라 수출입 대상국으로서 일본과 중국의 중요성이 여전히 높고, 일본이나 중국으로부터의 조달처 

변경 가능성도 높지 않은 것으로 나타남. 

- 대일 및 대중 수입의 이유에 대한 응답에서 중국은 가격 경쟁력이 압도적인 비중(77.2%)을 차지하였고, 

일본은 우리의 기술력 부족과 국내 미생산, 그리고 좋은 품질 때문이라는 응답이 압도적인(86.5%) 비중을 

차지하여 당분간 이를 대체하기 쉽지 않아 보임.  
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- 한중일 소부장 통계에 기반 한 분석에서도 1% 이상의 수출입 품목 상위 20여개가 양자간 무역에서 

60% 이상을 차지해 상호 가치사슬 연계성이 매우 강하며 이 때문에 상호간 배척이 어려운 상황임.

- 결국 비경제적 이슈로 제약은 많지만 일본과 중국은 여전히 우리 소부장 기업들에 중요한 파트너이며, 정부 

역시 이런 점에 기반하여 중국, 일본과 상생을 위한 외교적 노력에 적극적으로 나설 필요가 있음.

■ 한편 한중일은 지진 등 자연재해나 미중 분쟁 등 경제외적 충격에 가장 민감하게 영향을 받는 지역으로, 기존의 

비용과 효율성에 기반을 둔 글로벌 가치사슬(GVC) 관리에서 공급망 안정화에 기반을 둔 합리적 GVC 관리로 전환할 

필요가 있음.

- 바이든 행정부 들어 핵심 소부장 산업의 전략 무기화 추세가 보다 더 강화될 것으로 전망되는바, 공급망의 

다극화 전략을 추진할 필요가 있으며, 특히 반도체를 포함한 디지털 기술의 대(對)중국 차단정책을 추진

하는바, 우리로서는 기술측면에서 미국의 우려를 해소하면서도 중국과의 경제협력을 지속할 수 있는 합리적 

방안을 모색해야 함.  

- 소부장 기업들의 해외 의존도가 매우 높고, 심지어 GVC 참여 정도가 낮은 소부장 기업들도 수입 불안정성을 

크게 체감하는 것으로 나타나 소부장 산업 전반에 걸쳐 공급망 안정화를 위한 상시적 관리가 중요하며, 

잠재적 위험이 상존하는 국가로부터 합리적인 디커플링(decoupling)을 추진할 필요가 있음.   

- 우리 기업들의 대일본 수입 이유 중 기술력 부족, 국내 미생산, 좋은 품질이 설문 응답률의 86.5%를 차지

하고 있어, 특정국가 의존도가 매우 높은 품목에 대해서는 특별 관리가 필요함.

■ 일부 소부장 산업의 국내 자립도를 강화할 필요가 있음.

- 우리 소부장 산업의 경쟁력과 자립도가 상당히 개선되고는 있으나, 산업의 중요도에 비해 낮은 자립도를 

보이는 산업군은 특별한 주의가 필요함. 

- 반도체/디스플레이 장비의 자립도는 2001년 33.6%에서 2018년 39.5%로 개선되기는 했으나, 산업의 

중요도에 비해 여전히 낮은 상황임. 

- 특히 우리의 핵심 산업인 반도체/디스플레이 장비산업의 경우 ‘국내에서 생산되지 않기 때문에 수입한다’는 

비중이 81.8%를 차지하고 있고, ‘품질 때문에 수입한다’는 비중도 9.1%를 차지해 이 둘을 합치면 90.9%에 

육박, 이 산업에서 수입 안정성 확보가 매우 중요함. 

- 소부장 개별 산업의 자립도가 반드시 그 산업의 경쟁력과 연계된다고 할 수는 없으나, 단기적으로는 공급처의 

안정성 확보와 공급망의 다변화가 필요해 보이며, 중장기적으로는 기술개발을 통해 자립도를 근본적으로 

높일 필요가 있음.

■ 지난 20년간 중국 소부장 산업의 발전 속도와 현 중국의 산업정책을 통해 볼 때 한중일 소부장 산업 경쟁력 격차는 

크게 줄어들 전망이며, 범용기술에 기반한 현재 우리 소부장 기업들은 과거 일본 사례와 같이 상당 부분 사라질 

것으로 예상되어 이에 대한 정부와 기업의 대책 마련이 필요함.  

- 중국이 매우 빠른 속도로 소부장 산업 내 경쟁력을 확보하고 있고, 중국정부의 적극적 지원에 따른 다양한 

비교우위를 누리고 있는바, 향후 우리 기업들의 기술력 강화뿐만 아니라 중국에 비해 비교열위에 있는 부분
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을 보완하기 위한 정부 차원의 적극적 지원이 필요함.

- 한국 소부장 기업 대부분이 중소기업으로 기술개발과 시장 지배력에서 크게 뒤떨어져 이에 대한 보완책 마

련이 시급하며, 범용기술을 벗어나 보다 더 특화되고 고급화된 기술에 기반한 산업으로 전환되어야 함.

- 경쟁력 강화와 관련하여 소부장 기업들이 가장 중요하게 생각하는 요소가 ‘원가절감을 통한 가격경쟁력 제

고’와 ‘수요-공급 기업간 협력체제 구축’인바, 정부가 대기업-중소기업의 기술협력 프로그램 등을 적극적으

로 지원하여 소부장 기업들의 기술력 및 시장 확보를 독려할 필요가 있으며, 그 밖에도 경쟁력 분석과 정부

정책에 대한 기업 만족도에 근거해 도출한 본고의 정책 제안에 귀를 기울일 필요가 있음.     
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 주: A는 소부장 산업의 세계시장 점유율, B는 세계시장 내 순위(ranking)임.
 자료: UN Comtrade 데이터를 이용하여 작성.

주: A는 소부장 산업의 세계시장 점유율, B는 세계시장에서의 순위(ranking)임.
자료: UN Comtrade 데이터를 이용하여 작성.

　구분

2001 2018

한국 중국 일본 한국 중국 일본

A

(%)
B

A

(%)
B

A

(%)
B

A

(%)
B

A

(%)
B

A

(%)
B

소재

섬유제품 6.5 5 11.39 1 5.20 8 2.7 11 36.07 1 2.76 8

화학물질 및 화학제품 3.0 11 2.50 12 6.98 3 4.3 7 9.57 3 3.98 9

고무 및 플라스틱 제품 3.5 9 2.00 13 7.27 3 4.3 5 13.44 1 6.28 4

비금속광물제품 2.2 12 4.30 7 11.29 3 3.2 8 19.46 1 7.51 4

1차 금속제품 3.0 11 2.52 13 6.70 3 3.2 10 7.62 2 4.63 7

부품

금속가공제품 1.5 13 3.87 8 2.49 3 1.8 7 6.70 1 2.53 4

일반기계부품 1.9 19 3.96 9 3.02 3 2.7 7 8.31 2 3.34 4

전기장비부품 2.3 13 6.09 6 3.49 3 2.4 6 10.16 1 3.21 4

전자부품 4.0 7 7.57 10 5.87 2 3.9 3 28.53 1 2.90 8

정밀기기부품 2.8 23 5.62 9 5.79 2 3.8 6 14.51 3 5.69 4

수송기계부품 1.1 18 1.94 15 2.55 3 1.2 8 5.79 3 3.20 4

장비

정밀가공장비 1.4 14 1.7 12 18.95 1 4.3 8 10.0 3 14.09 2

산업공정장비 2.0 14 2.4 9 13.05 2 3.9 6 15.4 2 7.62 4

반도체/디스플레 장비 3.3 7 0.9 19 15.93 2 9.1 4 7.2 7 21.88 1

제조로봇 자동화장비 0.7 17 0.4 20 24.29 1 3.6 7 10.6 2 10.43 3

계측장비 0.6 25 0.7 21 12.56 3 4.2 6 6.9 4 8.41 3

부록 표 1. 한중일 소부장 산업의 세계 수출시장 점유율 및 순위 비교

　구분

2001 2018

한국 중국 일본 한국 중국 일본

A

(%)
B

A

(%)
B

A

(%)
B

A

(%)
B

A

(%)
B

A

(%)
B

소재

섬유제품 2.8 9 10.9 1 2.6 10 2.8 10 11.7 1 3.0 9

화학물질 및 화학제품 2.3 15 6.9 3 3.8 8 2.6 11 10.6 2 3.3 8

고무 및 플라스틱 제품 1.2 20 3.6 9 2.5 12 2.0 14 6.8 3 2.1 13

비금속광물제품 2.9 11 4.4 6 4.0 9 4.0 5 10.3 2 3.9 6

1차 금속제품 3.8 8 5.3 5 4.7 7 2.5 13 11.9 1 2.6 12

부품

금속가공제품 1.5 19 3.9 7 2.5 12 1.8 21 6.7 3 2.5 10

일반기계부품 1.9 14 4.0 6 3.0 9 2.7 9 8.3 3 3.3 7

전기장비부품 2.3 12 6.1 3 3.5 8 2.4 9 10.2 2 3.2 6

전자부품 4.0 11 7.6 2 5.9 6 3.9 6 28.5 1 2.9 10

정밀기기부품 2.8 12 5.6 5 5.8 3 3.8 6 14.5 1 5.7 4

수송기계부품 1.1 16 1.9 11 2.5 9 1.2 24 5.8 5 3.2 8

장비

정밀가공장비 3.3 10 8.3 3 2.9 11 2.2 13 17.2 1 1.9 15

산업공정장비 3.3 8 12.2 1 2.5 11 2.2 10 13.7 1 1.9 15

반도체/디스플레이 장비 3.8 8 8.6 2 6.0 4 15.6 2 32.4 1 6.8 5

제조로봇 자동화장비 2.7 12 6.4 4 1.9 14 2.4 8 11.5 2 1.7 17

계측장비 4.6 7 7.9 3 6.6 4 5.0 4 24.0 1 3.2 6

부록 표 2. 한중일 소부장 산업의 세계 수입시장 점유율 및 순위 비교


