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일본 금융자금의 회수 가능성 및 파급영향 점검
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주요 내용

▶ 최근 일본정부의 대(對)한국 수출규제에 더해 일본계 금융기관을 통한 금융보복 가능성에 대한 우려 대두

 - 1997년 외환위기 당시 일본계 금융기관의 자금 회수로 인해 외국인 자본유출이 촉발된 사례가 있음.

 - 일본계 금융자금의 회수 가능성과 대응 여력을 기업, 은행, 정부의 다층적 차원에서 점검할 필요

▶ 일본 금융기관이 자금을 회수하더라도 우리나라 민간·정부 차원에서 충분한 대응 여력이 있는 것으로 평가

 - [현황] 2018년 말 기준 일본계 은행의 對한국 자산규모는 563억 달러이며, 이 가운데 1년 이내 단기 국내자

산은 114억 달러

 - [기업] 일본계 은행의 對기업 여신이 재무구조가 건전한 대기업에 집중되어 있어 일본의 금융자금 회수가 시스

템 리스크로 이어질 가능성은 낮음.

 - [은행] 외화LCR 규제 도입으로 급격한 외화 자금유출 시 국내은행이 충분한 대응 여력을 갖춘 데다, 글로벌 

금융위기 이후 국내은행의 외화차입금 규모 축소, 거주자 외화예수금 증가, 단기 차입 비중 축소 등 대외부문 

외환건전성이 개선

 - [정부] 글로벌 은행의 對한국 여신 규모를 크게 넘어서는 외환보유액과 기축통화국(캐나다, 스위스)과의 통화스

와프로 금융안정망이 대폭 강화

▶ 현상태에서 일본의 금융보복 가능성은 높아 보이지 않으며, 일본 자금이 유출되더라도 파급효과는 제한적

 - 우리나라의 일본 자금 의존도가 현저히 낮아졌으며, 단기외채 규모 감소로 외채구조가 장기화되는 등 외환건

전성이 크게 개선

 - 일본의 보복조치 발동 시 일본에 대한 부정적 인식 확산, 상호연계성이 강한 국제금융시장에서의 위상 및 신

뢰도 저하 등으로 일본계 은행이 자금 회수를 실행할 가능성은 높지 않음.

 - 다만 일본정부가 우리나라 금융기관과 기업에 대하여 행정조치를 통해 압박할 가능성은 있음.

 - 금융감독원, 한국은행, 금융기관 등이 연계하여 일본계 은행을 포함한 외국계 은행의 자금흐름 동향을 지속적

으로 모니터링할 필요

KIEP
오늘의 세계경제
2019.7.26
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1. 일본의 對한국 금융자금 공급 현황

■ 최근 일본정부의 對한국 수출규제에 더해 일본계 금융기관을 통한 금융보복 가능성에 대한 우려 대두

- 1997년 아시아 외환위기 상황에서 일본계 금융기관의 자금 회수가 국제 자본유출의 촉발 계기(trigger)로 

작용한 사례

- 이에 일본계 금융기관의 자금유출 가능성과 대응 여력을 점검할 필요

■ 2018년 말 기준 일본계 은행의 對한국 자산규모는 563억 달러로, 글로벌 은행 對한국 자산규모(2,894억 달러) 

중 약 15.6%를 차지1)

- 일본계 은행의 對한국 자산 규모는 우리나라 은행 총자산(2조 2,602억 달러) 대비 2.5% 수준

- [거주지별] 일본계 은행의 국내자산은 298억 달러2)이며, 국내자산 중 1년 이내 단기자산은 114억 달러, 

일본계 은행의 일본 내 對한국 자산은 억 달러 그 외 기타자산은 억 달러 그림 

- [부문별] 비은행부문이 73.4%로 대부분을 차지하고 있으며, 다음이 공공부문(15.0%), 은행부문(11.7%) 순

(그림 2)

그림 1. 일본계 은행 對한국 자산 규모 그림 2. 부분별 비중
(단위: 십억 달러) (단위: %)

               주: 2018년 말 기준.
               자료: BIS Consolidated Banking Statistics.

                주: 2018년 말 기준.
                자료: BIS Consolidated Banking Statistics.

- [비중] 일본계 은행의 비중은 15.6%로 미국계(27.3%), 영국계(26.4%)에 이어 세 번째4)(그림 3) 

◦ 1995년 40%대에 달했던 일본계 비중이 감소세를 보이다가 글로벌 금융위기 이후 다소 증가(그림 4)

1) BIS Consolidated Banking Statistics 기준으로 은행 자산은 대출, 채권, 주식, 파생금융상품, 대손충당금 등을 포함.
2) 금융감독원 통계치에 따르면 2018년 말 기준 국내에서 영업 중인 4개 일본계 외은지점(미즈호 은행, 미쓰비시UFJ파이낸셜그룹, 미쓰이스미토 

은행, 야마구찌 은행)의 한국 내 총자산은 39조 원.
3) 기타자산은 우리나라 기업이 제3국에서 일본계 은행으로부터 조달한 자금, 제3국 기업이 한국 내에서 일본계 은행으로부터 조달한 자금(차감) 

등의 조정분을 포함.
4) 중국은 자국 은행 통계를 BIS에 보고하고 있지 않아, 중국계 은행의 對한국 자산비중은 누락.
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그림 3. 글로벌 은행의 對한국

자산의 국적별 구성비
그림 4. 일본계 은행의 비중 추이

(단위: %) (단위: %)

        주: 2018년 말 기준.
        자료: BIS Consolidated Banking Statistics.

  자료: BIS Consolidated Banking Statistics.

■ 한편 일본계 저축은행 및 대부업체가 국내 업권 내에서 차지하는 비중은 다소 높음.

- 2018년 말 기준, 한국 내 영업 중인 일본계 저축은행은 4개, 국내 자산규모는 13조 3,000억 원으로 저

축은행 업권 내에서 19% 차지

- 일본계(최대주주의 국적이 일본인) 대부업체는 19개, 대출잔액은 6조 7,000억 원으로 국내 시장점유율은 

38.5%에 달함(2018년 말 기준).

그림 5. 일본계 저축은행·대부업체의 국내 시장점유율

가. 저축은행 나. 대부업체
                         (단위: %)                    (단위: %)

           주: 2018년 말 기준.
           자료: 금융감독원.

           주: 2018년 말 기준.
           자료: 금융감독원.
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2. 1997년 외환위기 시 일본계 금융기관의 자금 회수 사례

■ 아시아 외환위기 직전 우리나라는 대기업 연쇄 부도, 금융기관 부실화 등으로 금융시스템의 안정성이 크게 약화된 

상태

- [취약한 대외건전성] 경상수지 적자가 누적되고, 대외채무가 단기외채 위주로 확대되는 등 대외건전성이 

취약

◦ 1996년 OECD 가입으로 국가 신용도가 상승하자 고(高)신용 차입자만이 접근 가능했던 국제 단기금융시장에

서의 차입이 가능해진 데다 정책당국이 高금리 장기차입을 규제5)함에 따라 단기차입 확대를 초래

그림 6. 경상수지 그림 7. 단기외채 비중
(단위: 백만 달러, %) (단위: %, %)

자료: 한국은행 경제통계시스템.
주: 연말 잔액 기준.
자료: 한국은행 경제통계시스템.

- [기업 부실화] 기업들은 금융기관 차입에 의존한 외형확대 위주의 전략을 고수한 데다 특정 산업분야6)에 

경쟁적 중복 과잉투자가 이루어지면서 재무구조가 악화

◦ 영업활동으로부터의 현금 창출은 줄어든 데 반해 투자활동에 따른 현금유출이 증가하면서 기업어음 및 단기차

입 등을 통한 자금 조달이 늘어났으며, 이로 인해 기업의 자금조달 구조가 악화(표 1 참고).

    ※ 1996년 한국기업(제조업)의 자기자본 대비 부채 비율은 317.1%에 달하였으며, 이는 미국(153.5%), 일본

(193.2%), 대만(53.9%) 등에 비해서도 매우 높은 수준 

    ※ 제2금융권 여신(무담보 기업어음)은 단기인 데다 담보가 없기 때문에 기업에 이상 징후가 발생하면 즉각 

여신을 회수하는 영업행태를 보였으며, 이는 기업의 갑작스런 연쇄 도산을 초래하고 대기업에 여신을 준 

은행과 제2금융권(특히 종금사)의 부실화로 이어짐.7) 

5) 외국환관리규정 제2-5조(외화자금의 차입신고 등).
6) 반도체, 자동차, 석유화학 및 철강 등.
7) 최두열(1998), 『아시아 외환위기의 발생과정과 원인』, 한국경제연구원.
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표 1. 기업의 자금조달 내역 추이
(단위: 조 원, %)

연도
자금
조달

간접금융
직접금융

해외차입 기타
기업어음 주식 회사채

1990 50.75 19.47 (38.4) 1.90 (3.7) 7.19 (14.2) 10.93 (21.5) 3.25 (6.4) 8.01 (15.8)
1991 58.18 24.34 (41.8) -2.21 (-3.8) 8.77 (15.1) 14.07 (24.2) 2.40 (4.1) 10.82 (18.6)
1992 54.89 19.91 (36.3) 4.18 (7.6) 8.74 (15.9) 6.61 (12.0) 2.53 (4.6) 11.55 (21.0)
1993 64.98 20.37 (31.3) 9.02 (13.9) 9.54 (14.7) 9.45 (14.5) -1.45 (-2.2) 13.92 (21.4)
1994 89.04 39.65 (44.5) 4.41 (5.0) 13.20 (14.8) 12.61 (14.2) 4.41 (5.0) 11.39 (12.8)
1995 100.19 31.87 (31.8) 16.10 (16.1) 14.44 (14.4) 15.35 (15.3) 5.57 (5.6) 11.27 (11.2)
1996 118.77 34.57 (29.1) 20.74 (17.5) 12.98 (10.9) 21.21 (17.9) 12.38 (10.4) 16.04 (13.5)
1997 117.04 44.36 (37.9) 4.77 (4.1) 8.97 (7.7) 26.85 (22.9) 7.16 (6.1) 22.71 (19.4)
주: ( ) 안은 자금조달 대비 비중.
자료: 최두열(1998), 표 5-33, p. 200.

- [금융시스템 취약] 금융기관의 자산·부채 간 통화 및 만기불일치 문제, 왜곡된 여신관행 등도 금융시장의 

취약성을 심화시킨 요인

◦ 금융기관들은 외화자금 조달운용 시 주로 단기로 조달하여 중장기 원화 여신으로 운용, 이는 외화자산과 부채 

간 통화․만기불일치 문제를 심화

◦ 일부 대기업 위주로 방만한 여신을 운용하면서, 재무구조가 취약해진 대기업들이 연쇄 도산하자 금융기관은 

곧바로 부실화

■ 외국계 금융기관 가운데 국내 대출 비중이 에 육박한 일본계 금융기관의 자금유출을 계기로 여타 외국계 금융기관도 

경쟁적으로 자금을 회수하면서 외화유동성이 악화되어 외환위기로 급진전8)

- 1997년 3월 말 결산을 앞둔 일본계 은행들의 자금 회수를 계기로 국내은행의 자금사정이 악화되고 외환

보유액도 감소9) 

◦ 은행 도산 시 정부의 지원이 없을 것이라는 경제수석 발언(1997. 1. 30) 이후 일본 단자회사가 한국 금융기

관에 대한 자금공여를 중단하자 국내은행의 일본소재 지점들이 결제마감 시간까지 자금조달에 실패

- 한편 일본계 은행의 자금 회수는 일본 대형 보험사의 도산 등 일본 내 금융위기로 BIS 자기자본비율을 

맞추기 위해 시작되었다는 견해도 있음(King 2001; Willet et al. 2004; 강만수 2005).10)

◦ 일본 상업은행들은 1998년 3월까지 BIS 비율 8%를 맞추어야 했지만, 동남아시아 보유자산의 가치가 급락하

면서 BIS 비율이 하락.11) 

◦ 이에 일본계 상업은행들은 BIS 비율을 준수하기 위해 기존 대출을 회수할 수밖에 없었으며, 이는 아시아 금융

위기를 더욱 악화시킴.12) 

8) 신장섭, 장하준(2003), 「한국 금융위기 이후 기업구조조정에 대한 비판적 평가」.
9) 한국은행(1999. 1), 「1997 외환위기의 상황과 경과」, IMF 환란 조사특위 보고자료.
10) 이제민(2016), 「한국 외환위기의 성격과 결과 – 그 논점 및 의미」, 『한국경제포럼』, 제9권 제2호, pp. 79~135.
11) 신장섭, 장하준(2003), 「한국 금융위기 이후 기업구조조정에 대한 비판적 평가」.
12) 재정경제부(1998), 「1997년 경제위기의 원인, 대응 및 결과」, 내부자료. 
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3. 일본계 금융자금 회수 시 대응 역량

가. 기업

■ [재무구조 건전성 개선] 외환위기 및 글로벌 금융위기를 거치면서 우리 기업의 재무구조 건전성이 개선되었음.

- 부채비율 및 총자산순수익률(ROA)은 외환위기 시기 대비 안정화 양상 

◦ 2018년 말 기준 우리나라 제조업 평균 부채비율은 65.8%를 기록하여, 외환위기(396.2%), 글로벌 

금융위기(123.2%)에 비하여 재무구조가 건실

◦ 외환위기 당시 기업들은 과잉투자 및 수익성 악화로 총자산순수익률이 지속적으로 감소하는 형태를 보였으나, 

최근에는 상향 안정화되는 추세

표 2. 한국 제조업 기업의 건전성 및 수익성 지표
(단위:%)

구분
외환위기 전 글로벌 금융위기 전후 최근

’95 ’96 ’97 ’07 ’08 ’09 ’16 ’17 ’18

부채비율 286.8 317.1 396.2 107.1 123.2 109.6 80.2 76.9 65.8

총자산순이익률(ROA) 2.83 0.50 -0.93 5.59 2.85 5.25 4.25 5.82 -

자료: 한국은행 기업경영분석.

- 주요 기업 총자산 대비 유동부채 비율은 양호한 수준이며, 총자산 대비 유동부채 비율이 지속적으로 하락

◦ 2018년 말 기준 삼성전자의 유동부채는 43조 원이며, 현대차(13조 원), LG(11조 원), 롯데(2조 9,000억 원), 

SK(2조 5,000억 원)  순

◦ 총자산 대비 유동부채 비율

    ※ 삼성전자: 25%(’97) → 16%(’08) → 20%(’18)

    ※ 현대차: 46%(’97) → 25%(’08) → 18%(’18)

    ※ SK: 60%(’97) → 42%(’08) → 12%(’18)

 그림 8. 5대 기업 유동부채 금액  그림 9. 5대 기업 총자산 대비 유동부채 비율
(단위: 1조 원) (단위: %)

  자료: KisValue.   자료: KisValue.
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■ [단기 지불능력] 주요 기업들은 충분한 유보액,13) 현금 및 단기금융자산을 보유하여, 외부적 요인에 의한 급격한 

자금유출에 대해서 지불능력을 갖춤

- 2018년 말 기준 주요 기업의 총 유보액은 254조 원으로 추산되며, 현금 및 단기금융자산 규모는 45조 

원으로 일본계 은행의 국내기업 여신을 크게 상회하여, 일본의 자금 회수에도 충분히 대응할 여력이 있음

을 시사

◦ 일본계 은행의 국내기업 여신은 23조 5,000억 원14)이며, 對기업 여신이 주로 대기업(70%)에 집중(중소기업 

비중은 1% 내외)되어 있음.

◦ 5대 기업(현대차, 삼성전자, SK, LG, 롯데)의 일본계 은행 여신은 각각 1~3조 원 수준으로 알려져 있음.

 그림 10. 5대 기업 유보액 그림 11. 5대 기업 보유 현금 및 단기금융자산
(단위: 1조 원) (단위: 1조 원)

주: 유보액은 자산총계와 유보액/총자산비율을 토대로 계산.
자료: KisValue.

자료: KisValue.

- 일본계 은행의 對기업 여신이 주로 대기업에 치중되어 있음을 감안할 때, 일본의 금융자금이 회수

되더라도 기업 부분을 통한 시스템 리스크로 발전할 가능성은 낮음.

나. 은행

■ [외화유동성 위험관리 강화] 국내 시중은행의 외화유동성 커버리지비율(LCR: Liquidity Coverage Ratio)은 2019년 

3월 기준 116.6%로 규제비율(80% 이상)을 상회

- 금융위기가 발생하면 외화 순현금유출이 발생하는데, 이런 상황에서 은행이 적어도 ‘30일 동안 감내’할 

수 있도록 고유동성 외화자산을 보유하도록 의무화한 규제가 ‘외화LCR’임.

- ‘30일간 순현금유출 가정액’ 대비 ‘고유동성 외화자산(HQLA: High Quality Liquid Assets)’의 비율은 

위기 시 은행의 대응여력을 나타냄.

13) 유보액은 기업이 거둔 순이익 중 세금과 배당금을 내고 남은 부분이 장기간에 걸쳐 축적된 자금으로, 생산설비나 공장 등 실물자산은 물론 

장기금융상품도 포함되어 유동성이 높지 않은 유보액은 급격한 신용경색에 활용될 수 없다는 우려가 있음.
14) 금융감독원 금융통계정보시스템 외은지점 기준.
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외화LCR 일간 순현금유출액
고유동성 자산

≥ 

- 우리나라 규제당국은 바젤위원회 권고15)로 2015년 2월부터 ‘외화LCR’을 모니터링 비율로 운영해오다 

2017년부터 의무화

◦ 2019년까지 시중은행의 외화LCR 비율을 50%에서 80%까지 점진적으로 상향 조정16)

◦이러한 규제강화에 따라 시중은행의 외화LCR이 2015년 말 67.7%에서 큰 폭으로 개선17)

- 2019년 3월 기준 6개 시중은행18)의 고유동성자산은 174억 5,000만 달러이며, 스트레스 상황을 가정한 

30일간 순현금유출액 추정치는 149억 6,000만 달러

- 일본계 은행이 對한국 단기 자산(114억 달러, 2018년 말 기준)을 일시에 회수하더라도 시중은행이 보유 

중인 고유동성자산 규모(174억 5,000만 달러)를 하회

◦ 또한 유사시 은행이 차입처로부터 약정기간 중 약정금액에 대하여 일정액의 수수료를 지급하고 은행이 필요시 

언제든지 인출할 수 있는 커미티드 라인(committed line)도 가동 가능19)

■ [외화차입 의존도 축소] 글로벌 금융위기 이후 국내은행의 외화차입금 규모가 축소되고 외화예수금이 증가하였으며, 

단기차입 비중도 축소되는 등 외환건전성이 개선

- 국내은행은 ① 개인․기업의 외화예수금 ② 외은지점을 통한 외화차입; ③ 외화채권 발행 등을 통해 외화

자금을 조달

◦ 외화예수금(억 달러): 347(’10) → 796(’18)

◦ 외화차입금(억 달러): 704(’10) → 559(’18)

◦ 외화채권 발행(억 달러): 649(’10) → 850(’18)

 그림 12. 국내은행의 외화자금 조달 및 운용
(단위: 억 달러)

        주: 1) 각 연도의 기말 환율을 이용하여 달러표시 환산. 
           2) 기타자산에는 매입외환, 대손충당금(-) 등이 포함.
        자료: 강태수, 김경훈, 양다영(2019). 

15) 바젤Ⅲ는 총부채 중 5%를 초과하는 중요통화(외화) 부채의 LCR을 모니터링 하도록 권고.
16) 외화부채가 적은 은행과 수은, 외은지점은 제외.
17) 금융감독원 보도자료(2016. 12. 16), 「금감원, 미 금리인상 등에 따른 외화유동성 상황 점검회의 개최」.
18) 국민은행, 신한은행, 우리은행, 하나은행, 한국스탠다드차타드은행, 한국씨티은행.
19) 글로벌 금융위기 당시 국내은행들이 활용.
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- 1997년 및 2008년 금융위기 시 국내은행의 단기 외화차입금의 차환율(rollover rate)이 급격하게 축소되

면서 외화유동성 위기로 이어진 바 있으나,20) 최근에는 외화차입 의존도 및 단기 외화차입비중이 크게 

감소

◦ 글로벌 금융위기 당시 외은지점의 단기외채 비중이 60%를 상회하여 우리나라의 시스템리스크를 크게 증가시

킨 요인

 그림 13. 외화자금 조달 비중 그림 14. 단기 외화차입금 차환율
(단위: %) (단위: %)

   자료: 금융감독원, 금융통계정보시스템.    주: 단기 외화차입금은 만기 2일~1년 이내 차입금을 의미.
   자료: 이병윤, 이윤석(2011), 저자 계산.

◦ 수출기업 등이 대규모 경상수지 흑자 등으로 유입된 외화를 외화예금으로 예치하면서 국내은행의 외화차입 의

존도는 2010년 말 41%에서 2018년 말 25%로 축소

◦ 외화차입 중 단기차입 비중도 2008년 말 53%에서 2017년 말 23%로 30%p 감소21)

다. 정부

■ [외환보유고] 우리 외환보유액은 2019년 6월 기준 4,031억 달러로 글로벌 은행의 對한국 여신 규모(2,894억 달러)를 

크게 초과

- 외환보유액(억 달러): 204(’97) → 2,012(’08) → 4,031(’19.6)

- 현금성 자산 비율을 3.2%(2017년 기준)로 가정하였을 때, 단기로 가용한 외환보유액은 129억 달러로 일

본계 은행의 對한국 단기자산 규모를 상회

◦ 외환보유액 중 현금성 자산 비율(%):  4.5(’15) →  4.7(’16) → 3.2(’17)

20) 이병윤, 이윤석(2011), 『우리나라 은행의 외화자금 조달방식과 외화유동성 위험』, KIF 연구보고서 2011-05, 한국금융연구원.
21) 금융감독원 보도자료(2018. 9. 12), 「글로벌 금융위기 이후 국내 외환부문의 구조변화」.
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■ [통화스와프] 한국은행은 안정적인 재정 자원을 확보하고 금융위기에 효과적으로 대처하기 위해 외국 중앙은행과의 

통화스와프를 확대

- 특히 2017년 11월에는 기축통화국인 캐나다중앙은행과 한도와 만기를 특정하지 않은 통화스와프를 체결

표 3. 한국은행과 외국 중앙은행 간 통화스와프 현황

상대국 규모 체결·연장일 만기

양자간

중국
64조 원/3,600억 위안

(약 560억 미달러)
2017년 10월 2020년 10월

말레이시아
5조 원/150억 링깃
(약 47억 미달러)

2017년 1월 2020년 1월

호주
9조 원/100억 호주달러

(약 77억 미달러)
2017년 2월 2020년 2월

인도네시아
10조 7,000억 원/115조 루피아

(약 100억 미달러)
2017년 3월 2020년 3월

캐나다* - 2017년 11월 -

스위스
11조 2,000억 원/100억 스위스프랑

(약 106억 미달러)
2018년 2월 2021년 2월

UAE
6조 1,000억 원/200억 디르함

(약 54억 미달러)
2019년 4월 2022년 4월

다자간
(CMIM)

ASEAN+3
(홍콩 포함)

38억 4,000만 달러**
(달러/자국통화)

2014년 7월 -

주: 1. (  ) 안은 체결 시 환율을 적용.
    2. * 한도와 만기를 특정하지 않음, 
   3. ** CMIM 총 재원(2,400억 달러)의 16%.
자료: 기획재정부 보도자료(2019. 4. 13).

라. 평가

■ 일본의 보복조치에 따른 금융시장을 통한 자금유출 가능성은 낮아 보이며, 최근의 대외건전성은 2008년과는 비교할 

수 없을 정도로 강화되어 있는바, 일본의 금융보복이 있더라도 대응력이 충분할 것으로 판단

 - 금융시장에서 인식하는 한국의 부도 가능성 지표는 7월 1일 일본의 수출규제안 발표 이후에도 상승하지 

않았음.

◦ 국가 및 은행의 부도 가능성을 나타내는 국채 및 은행채(5년물) Credit Default Swap(CDS) 프리미엄은 

2019년 7월에 오히려 감소하는 추세를 나타냄.

◦ 우리나라 국채 및 은행채 신용등급은 일본의 국채 및 은행채 신용등급을 상회하고 있으며, 최근 일본과의 마

찰에도 불구하고 우리나라 국채 및 은행채 신용등급을 유지하여 부도 가능성을 낮게 전망
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 그림 15. 한국 국채 및 은행채 CDS 프리미엄 표 4. 한국, 일본의 신용등급
(단위: bp)

국가/은행 무디스 S&P 피치

국가
한국 Aa2 AA AA-
일본 A1 A+ A

한
국

시
중
은
행

국민은행 Aa3 A+ A

우리은행 A1 A A-

신한은행 Aa3 A+ A

특
수
은
행

산업은행 Aa2 AA AA-

수출입은행 Aa2 AA AA-

기업은행 Aa2 AA- AA-

일
본

시
중
은
행

미쓰비시도쿄UFJ A1 A- A

미쓰이 스미토모 A1 A- A

미즈호 A1 A- A-

주: 은행채 CDS 프리미엄은 가용한 6개 은행(국민은행, 우리은행,
   신한은행, 산업은행, 수출입은행, 기업은행)의 평균 CDS 프리미엄을
   나타냄.
자료: Bloomberg.

주: 2019년 7월 26일 기준.
자료: Bloomberg.

표 5. 한국의 대외건전성 지표
(단위: 억 달러)

구분
외환위기 전후 글로벌 금융위기 전후 최근

’96 ’97 ’98 ’07 ’08 ’09 ’16 ’17 ’18 ’19

대외채무 1,448 1,616 1,516 3,387 3,159 3,446 3,821 4,120 4,406 4,441

        - 단기 703 584 360 1,659 1,490 1,487 1,048 1,160 1,266 1,294

        - 장기 746 1,033 1,156 1,728 1,670 1,959 2,774 2,961 3,140 3,111

 단기외채/총외채(%) 48.5 36.1 23.7 49.0 47.2 43.1 27.4 28.1 28.7 29.4

단기외채/외환보유액(%) 211.7 286.1 69.2 63.3 74.0 55.1 28.3 29.8 31.4 31.9

외환보유액 332 204 520 2,622 2,012 2,700 3,711 3,893 4,037 4,053

주: 2019년 자료는 2019년 1/4분기 말 기준.
자료: 한국은행 경제통계시스템.

4. 결론 및 시사점

■ 일본의 금융보복 가능성은 높아 보이지 않으며, 일본 금융기관이 자금을 회수하더라도 그 파급효과는 제한적

- 우리나라의 일본 자금 의존도가 현저히 낮아졌으며, 단기외채 규모 감소로 외채구조가 장기화되는 등 외

환건전성이 크게 개선

◦글로벌 금융위기 이후 정부는 외환파생상품 포지션 비율 규제, 외환건전성부담금 제도, 외국인 채권투자 과세 

환원, 외화대출 관리 강화, 외화LCR 등을 도입

- 일본계 은행의 對기업 여신이 재무구조가 건전한 대기업에 집중되어 있어 일본의 금융자금 회수가 시스템 

리스크로 이어질 가능성은 낮음.
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- 외화LCR 규제 도입으로 급격한 외화 자금유출 시 국내은행이 충분한 대응 여력을 갖춘 데다, 글로벌 금

융위기 이후 국내은행의 외화차입금 규모 축소, 거주자 외화예수금 증가, 단기차입 비중 축소 등 대외부

문 외환건전성이 개선

- 글로벌 은행의 對한국 여신 규모를 크게 넘어서는 외환보유액과 기축통화국(캐나다, 스위스)과의 통화스와

프로 금융안정망이 대폭 강화

■ 일본의 보복조치가 발생하더라도 일본계 은행이 국내에서 급격히 자금을 회수할 가능성은 높지 않을 것으로 예상

 - 국내 기업 금융시장에서 일본계 은행의 비중이 크지는 않으며(2% 내외), 일본계 은행은 대부분 신용도가 

높은 국내 대기업 자산을 보유하고 있어, 자금 회수 시 단기적으로 높은 기회비용을 지불해야 함.

 - 일본계 은행이 정부의 보복조치에 동조하더라도 향후 관계가 정상화될 경우 신뢰를 기반으로 하는 은행

업 특성상 일본계 은행에 대한 부정적 인식이 확산되어 영구적 손실을 받을 가능성

 - 글로벌 금융시장은 상호연계성(inter-connectedness)이 강한 점을 감안할 때, 일본이 금융업을 무기로 

국제금융시장을 교란한다면 이는 국제사회에서 일본의 위상 및 신뢰도에도 부정적 영향

■ 일본정부는 일본계 은행을 통해 우리나라 금융시장에 개입하여 은행의 신뢰도를 손상시키기보다는 우리나라 금융기관과 

기업에 대하여 행정조치(비자 발급기간 지연 등 red tape)를 통해 압박할 가능성이 있음.

 - 일본에 진출한 우리나라 금융기관 및 기업에 대한 감시·감독 강화 등 간접적 제재 우려

■ 금융감독원, 한국은행, 금융기관 등이 연계하여 일본계 은행을 포함한 외국계 은행의 자금흐름 동향을 지속적으로 

모니터링할 필요

 - 과거 일본계 은행의 자금 회수가 외환위기를 촉발했던 전력이 있고, 일본계 저축은행/대부업계로 부터의 

국내 주요 차입자가 소상공인․자영업자인 점 등을 고려 


