
본 글에서는 지난 여 년간 한중일 국의 분업구조의 변화 추이와 현황을 자본재 중간재10 3 , ,▣ ․ ․

소비재의 생산공정별로 살펴보고 국간 부문별 기술격차에 있어서 의 여부와 무역수지3 catchup

에 대한 시사점을 도출하고자 함.

전반적으로 년간 우리나라의 중국 일본과의 무역관계의 특징을 살펴보면 대중 자1996~2006 , ,▣

본재 교역규모와 비중의 확대 대중 중간재 교역규모의 확대 대일 중간재 수입의 확대 그리, , ,

고 대중일 소비재 무역비중의 감소로 나타남.․

생산공정별 분업구조를 분석한 결과 한일간의 분업구조는 자본재와 소비재 부문에서 수평적,▣ ․

분업관계의 확대 중간재 부문에서 수직적 분업구조의 확대로 특징지을 수 있음 중간재 부문, .

에서 수직적 분업의 증가 추세는 우리나라가 일본보다 기술집약도가 상대적으로 낮은 중간재

생산에 고착되는 구조를 나타내는 것으로 평가됨.

한중 간 분업구조는 자본재 중간재 소비재 등 전 부문에 걸쳐 수직적 분업구조를 보임 다만, , .▣ ․

중간재 부문에서 수평적 분업의 확대는 일부 중간재 분야에서 중국의 기술적인 이 있catchup

음을 나타내는 지표임.

분업구조로 살펴볼 때 년에 걸쳐 국간 기술적 격차는 유지되고 있으나 부문별로1996~2006 3 ,▣

다소 변동이 있는 것으로 평가됨 즉 한일 간 기술격차는 자본재부문에서 크게 줄어든 것으. , ․

로 나타났으나 중간재 부문에서는 확대심화된 것으로 나타남.․

한중 간 기술격차는 자본재 중간재 소비재 등 전 부문에 걸쳐 한국이 기술적 우위를 유지하- , ,․

고 있으나 중간재 부문의 일부 분야에서 중국의 기술적 이 이루어지고 있는 것으로 평, catchup

가됨.

생산공정별 기술격차로 인해 국간 무역수지 구조는 당분간 유지될 것으로 전망됨- 3 .
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2 한 중 일 국의 생산공정별 분업구조의 특징과 시사점3․ ․

우리나라의 대중 및 대일 무역 동향1.

년 이후 한중일 국의 경제교류는 급속히 팽창되었으며 특히 중국과 경제교류가 급속1990 3■ ․ ․

히 확대되어 년에는 중국이 우리나라의 제의 무역상대국이 되었음2006 1 .

한국의 대중국 수출 비중은 년 동안 에서 로 빠르게 확대되어- 1996~2006 8.7% 21.3% 2006

년 현재 중국은 한국의 제위 수출대상국이며 동 기간 한국의 대중 수입 비중도 에서1 , 5.7%

로 크게 확대되어 중국이 한국의 제 위 수입대상국이 되었음15.7% 2 .1)

한편 한국의 대일 수출 비중은 년 동안 에서 로 감소하여 년 현- 1996~2006 12.2% 8.2% 2006

재 일본은 한국의 제 위 수출대상국인 반면 수입측면에서 보면 동 기간 에서3 , 20.9% 16.8%

로 감소하였으나 한국의 제위 수입대상국임1 .

한중일 국의 교역상대국 순위의 변화를 살펴보면 한중일 각국의 교역에서 나머지 개국이- 3 2․ ․ ․ ․

차지하는 중요성이 년 이후 일반적으로 증대되어왔음을 알 수 있음표 참고1992 ( 1. ).

◦우리나라의 수출에서 동기간 대중 수출의 순위는 위로 상승하였으나 대일 수출의 순위는1 , 3

위로 낮아짐 수입의 경우 대일 수입은 위로 대중 수입은 위로 상승함. 1 , 2 .

한중일 국간 역내교역의 급속한 확대와 우리나라 무역에서 중국 및 일본의 중요성에 따라3■ ․ ․

동북아 국간의 생산네트워크 구조 및 변화에 대한 관심이 증대됨3 .

중국의 경제성장 초기에는 필요한 자본재 및 중간재에 대한 수요를 한국 및 일본이 부응해-

주었는데 중국의 기술수준이 높아짐에 따라 이러한 생산공정별 무역구도에 변화가 나타나는,

것으로 평가됨.2)

중국은 년대 이후 선진국의 직접투자와 기술이전을 통해 많은 산업부문에서 부품 및 중- 1990

간재의 국내 생산을 확대하고 있어 한국의 대중 수출에 영향을 주고 있음.

이처럼 최근 중국의 기술수준이 발전함에 따라 그간 중국내에서 생산하지 않고 해외에서 조-

달하던 부품 및 중간재를 자체 생산함으로써 기존 국간 생산공정별 무역과 분업구조에 영향3

을 미치고 있는 것으로 판단됨.
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■ 한국의 대외교역에서 중국 및 일본의 중요성을 고려할 때 역내 분업구조의 변화 여부를 파악,

하고이에따른대비책을마련하는것은한국입장에서매우중요한과제임.

특히 전세계적으로 제품의 생산공정별 국제분업이 빠르게 이루어지고 있는 현상을 볼 때 한- , ․

중일 국간 분업구조의 특징을 자세히 파악하기 위해서는 생산공정별 분업구조의 분석이 이3․

루어져야 할 것임.

따라서 본 글에서는 지난 여 년간 한중일 국 분업구조의 변화 추이를 자본재 중간재- 10 3 , ,․ ․

소비재의 생산공정별로 살펴보고 국간의 부문별 기술격차에 의 여부와 무역수지에, 3 catchup

대한 시사점을 도출하고자 함.

표 한1. ․중 ․일 각국의 교역에서 주요국의 순위

한국[ ]

자료: UN Comtrade.

중국[ ]

자료: UN Comtrade.

일본[ ]

자료: UN Comtrade.

순위
수출 수입 교역

1992 1996 2006 1992 1996 2006 1992 1996 2006

1 미국 미국 중국 일본 미국 일본 미국 미국 중국

2 일본 일본 미국 미국 일본 중국 일본 일본 일본

3 홍콩 중국 일본 사우디 중국 미국 홍콩 중국 미국

4 싱가포르 홍콩 홍콩 독일 독일 사우디 독일 홍콩 사우디

5 독일 싱가포르 대만 중국 사우디 UAE 중국 독일 대만

순위
수출 수입 교역

1992 1996 2006 1992 1996 2006 1992 1996 2006

1 홍콩 홍콩 미국 홍콩 일본 일본 홍콩 일본 미국

2 일본 일본 홍콩 일본 대만 한국 일본 미국 일본

3 미국 미국 일본 미국 미국 대만 미국 홍콩 홍콩

4 독일 한국 한국 대만 한국 중국 대만 한국 한국

5 한국 독일 독일 독일 홍콩 미국 독일 대만 대만

순위
수출 수입 교역

1992 1996 2006 1992 1996 2006 1992 1996 2006

1 미국 미국 미국 미국 미국 중국 미국 미국 미국

2 대만 한국 중국 중국 중국 미국 독일 중국 중국

3 홍콩 대만 한국 호주 한국 사우디 대만 한국 한국

4 독일 홍콩 대만 인도네시아 인도네시아 UAE 한국 대만 대만

5 한국 중국 홍콩 한국 대만 호주 중국 독일 사우디
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한2. ․중 ․일 국의 생산공정별 무역 추이3

가 한국의 대일 및 대중 생산공정별 무역.

한국의 대일 수출에서 자본재의 비중이 증대되고 소비재의 비중은 감소함 대일 수입에서는.■

자본재의 비중이 감소하고 중간재의 비중이 확대됨.

년 한국의 대일 수출에서는 소비재의 비중이 로 가장 높은 비중을 차지하였으나- 1996 42.2%

년에 들어서는 자본재의 비중이 로 높게 나타남 한국의 대일 수입에서는 년2006 47.9% . 1996

당시 자본재의 비중이 에 달하였으나 년 현재는 자본재가 중간재가62.2% 2006 46.2%,

를 차지하는 것으로 분석됨표 참고38.6% ( 2 ).

자본재의 대일 무역적자는 감소하였으나 중간재의 대일 무역적자는 크게 심화되었으며 소비■

재의 대일 무역흑자는 감소함 결국 한국의 대일 무역적자의 확대는 중간재 무역에서 대일.

무역적자 심화가 주요인임.

년 년 동안 연평균 증가율 측면에서 보면 자본재의 대일 수출 및 수입 증가율은- 1996 ~2006 ,

각각 및 를 기록하여 수출이 상대적으로 더 많이 증가하였는데 그 결과 년10.4% 2.0% , 1996

당시 자본재의 대일 무역적자는 억 달러에 달하였으나 년에는 억 달러로 감149.3 2006 118.2

소하였음.

그러나 중간재의 대일 수출 및 수입의 증가율은 각각 및 를 보여 수출보다 수입- 5.1% 8.9%

이 상대적으로 빠르게 증가하였는데 그 결과 년의 중간재의 대일 무역적자규모는, 1996 51.2

억 달러였으나 년에는 억 달러로 적자가 심화되었음, 2006 143.6 .

한편 소비재의 대일 수출 및 수입 증가율은 각각 및 를 보여 수입이 상대적으로- 2.4% 7.5%

빠른 증가세를 보였는데 그 결과 년에는 억 달러의 무역흑자에서 년에는, 1996 25.8 2006 8.3

억 달러의 흑자를 기록함.

한국의 대중 무역에서 자본재의 교역량이 크게 증대되었고 중간재도 교역량이 큰 폭으로 증,■

가하였으며 자본재와 중간재의 무역흑자 폭이 크게 증가함.
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한국의 대중 수출에서는 년 당시 중간재가 로 가장 높은 비중을 보였고 년에- 1996 59.1% , 2006

들어서는 자본재의 수출 비중이 로 높아진 것으로 조사됨 한국의 대중 수입은 년51.8% . 1996

에 중간재 및 소비재 로 높은 비중을 보였고 년에는 자본재 및(46.1%) (23.6%) , 2006 (40.2%)

중간재 의 수입 비중이 높은 것으로 조사됨(30.4%) .

년 및 년의 생산공정별 무역수지를 비교해 보면 소비재는 년 흑자에서 적자- 1996 2006 , 1996

로 전환되었으나 자본재 및 중간재의 무역흑자 규모는 상대적으로 크게 늘어났음, .

자본재 교역의 빠른 확대로 중간재 비중은 상대적으로 감소한 것으로 나타나나 규모면에서o ,

는 빠른 증가세를 시현하였음.

전반적으로 우리나라의 중일 무역관계의 특징은 대중 자본재 교역량과 비중의 확대 대중,■ ․

중간재 교역규모의 확대 대일 중간재 수입의 확대 그리고 대중일 소비재 무역비중의 감소, , ․

로 나타남.

또한 우리나라의 대중 무역흑자의 확대는 자본재와 중간재 무역의 흑자가 주요인이고 대일- ,

무역적자 확대의 원인은 중간재 무역의 대일 무역적자 심화가 주요인임.

표 한국의 대일본 및 중국의 생산공정별 교역 추이2.

단위 백만달러( : %, )

주 농수산업 제외: .

자료 를 이용하여 필자계산: UN Comtrade .

나 일본. ․중국간 생산공정별 무역

일본은 대중 수출에서 년 동안 자본재의 수출이 소비재 및 중간재보다 더 빠르1996~2006■

게 확대되었으며 자본재가 대중 수출에서 중요한 비중을 차지하는 것으로 분석됨, .

구분 수출금액 비중( / ) 수입 금액 비중( / )

상대국 종류 년1996 년2006 증가율 년1996 년2006 증가율

일본

자본재 4,410 32.8 11,870 47.9 10.4 19,343 62.2 23,691 46.2 2.0

소비재 5,675 42.2 7,200 29.0 2.4 3,097 10.0 6,370 12.4 7.5

중간재 3,279 24.4 5,407 21.8 5.1 8,399 27.0 19,767 38.6 8.9

중국

자본재 2,564 22.9 35,710 51.8 30.1 1,079 14.4 18,194 40.2 32.6

소비재 1,984 17.7 9,361 13.6 16.8 1,773 23.6 10,772 23.8 19.8

중간재 6,617 59.1 22,852 33.1 13.2 3,461 46.1 13,738 30.4 14.8
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년 일본은 대중국 교역에서 자본재의 수출 비중이 로 높은 비중을 차지하였고- 1996 51.2% ,

년에는 년에 비해 포인트 확대된 를 기록함2006 1996 1.9% 53.1% .

반면 중간재 및 소비재는 년 동안 및 에서 및 로 각각- 1996~2006 11.2% 33.6% 11.0% 27.8%

포인트 및 포인트 감소한 것으로 조사됨0.2% 5.8% .

한편 일본의 대중 수입은 년 동안 연평균 증가율이 자본재 중간재1996~2006 22.5%,■

및 소비재 를 보임 년 당시에는 소비재가 대중국 수입의 주요 품목이었으12.8% 9.0% . 1996

나 년에는 소비재 및 자본재가 주요 수입대상 품목으로 분석됨, 2006 .

년 일본의 대중 수입에서 소비재의 비중이 를 차지하고 자본재 및 중간재는 각- 1996 63.6% ,

각 및 를 점유하였으나 년 들어 소비재의 경우 포인트 감소한15.5% 11.4% , 2006 16.4%

를 차지한 반면 자본재는 포인트 증가한 를 기록하였음 한편 중간재는47.2% , 21.7% 37.2% .

포인트 증가한 의 점유 비중을 나타냄0.5% 11.9% .

일본 대중 교역의 특징은 자본재 교역의 비중이 크고특히 수출 중간재 교역의 규모가 확( ),■

대되었으며 소비재 수입의 비중은 다소 줄었으나 규모는 여전히 크다는 것임, .

일본의 대중 무역적자는 자본재와 중간재의 흑자에도 불구하고 소비재의 대규모 적자가 주요-

인임.

표 일본의 대중국 생산공정별 교역 추이3.

단위 백만달러( : %, )

주 농수산업 제외: .

자료 를 이용하여 필자계산: UN Comtrade

결론적으로 한중일 국간에는 자본재 무역이 차지하는 비중이 크고 그 교역량이 크게 확대3■ ․ ․

되고 있으나 소비재 무역은 정체 내지 감소되는 추세임 중간재의 경우 한중일 국간 교역, . 3․ ․

액은 크게 상승하였으나 그 비중은 감소함.

구분 수출 금액 비중( / ) 수입 금액 비중( / )

상대국 종류 년1996 년2006 증가율 년1996 년2006 증가율

중국

자본재 11,129 51.2 48,752 53.1 15.9 5,239 15.5 39,996 37.2 22.5

소비재 2,442 11.2 10,073 11.0 15.2 21,496 63.6 50,786 47.2 9.0

중간재 7,293 33.6 25,486 27.8 13.3 3,841 11.4 12,753 11.9 12.8
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한국의 대중 무역흑자와 대일 무역적자는 중간재와 자본재 교역에서 일본의 대중 무역적자- ,

는 소비재 교역에서 발생함.

표 한4. ․중 ․일 국의 생산공정 및 제조업 무역수지 추이3

단위 백만 달러( : )

주 농수산업 제외: .

자료 를 이용하여 필자 계산: UN Comtrade .

한3. ․중 ․일 국의 생산공정별 분업구조 분석3

본 절에서는 단위의 상품분류를 기준으로 한중일 국의 자본재 중간재 소비재 등 생HS 6 3 , ,■ ․ ․

산공정별 분업구조를 분석하여 그 특징을 살펴보고자 함.

한중 및 한일 간에 이루어지고 있는 산업간 무역- (inter-industry trade)․ ․ 3) 및 산업내 무역

의 구조를 파악하기 위하여 첫 단계에서는 양국간 무역의 산업간 무(intra-industry trade) ,

역 또는 산업내 무역 여부를 판별하고 둘째 단계에서는 산업내 무역인 경우 이를 다시 수, ,

평적 분업 또는 수직적 분업으로 나누어 그 여부를 분석하고자 함(horizontal) (vertical) .

양국간 무역이 산업간 무역인지 산업내 무역인지 여부를 판정하기 위한 지표로 다음 식을■

사용함.4)

   
   

≦ 

구분
한 ․중 한 ․일 일 ․중

1996 2006 1996 2006 1996 2006

자본재 1,485 17,516 -14,933 -11,821 5,890 8,756

중간재 3,156 9,114 -5,120 -14,360 3,452 12,733

소비재 211 -1,411 2,578 830 -19,054 -40,713

전체 3,689 23,760 -17,667 -26,460 -12,042 -15,831
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여기서- 는 국이 무역상대국 국에서 상품을 수입하는 것을 나타내는데 계산된 값이,

위의 방정식을 만족하면 산업간 무역을 의미하고 반대의 경우는 산업내 무역을 의미함, .5)

한편 산업내 무역의 경우 수평적 및 수직적 분업관계를 파악하기 위하여 Greenaway, Hine■

의 방정식을 응용하여 다음 식을 사용함and Milner(1995) .

여기서- 는 국이 무역상대국 에서 수입하는 상품의 단위가격 을 나타내(unit value)

는데 계산한 값이 위의 방정식을 만족하게 되면 산업, 에 대한 양국간의 무역은 수평적

관계를 의미하게 되고 그렇지 않은 경우 수직적 산업내 무역(horizontal) , (vertical

으로 해석하게 됨intra-industry trade) .6)

이상의 분석방법을 정리하면 표 과 같이 나타낼 수 있음[ 5] .■

표 무역패턴 분류5.

무역 중복성

최소무역량 최대무역량( /

비율 10% )＞

상품 유사성

수출단가 수입단가 비율( / 25%)≤

예

동일상품( )

아니오

차별상품( )

예 쌍방무역( ) 수평적 산업내무역 수직적 산업내무역

아니오 일방무역( ) 산업간무역

가 한. ․중 ․일 국의 분업구조 분석3

한일 간의 분업구조는 전반적으로 산업내 무역의 확대와 더불어 수직적 분업구조가 확대되■ ․

었으나 수평적 분업의 비중도 비교적 크게 확대되어 지난 년간 일본과의 기술격차가 축, 10

소되었음을 보여 줌.7)




≦



≦ 
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한국과 일본의 분업구조를 보면표 참고 년에는 산업내 무역 보다 산업간 무- ( 6 ), 1996 (32.7%)

역 이 지배적이었으나 년 들어 산업내 무역 이 많이 이루어지는 것으로(67.3%) , 2006 (50.7%)

분석됨.

산업내 무역의 경우 수평적 분업과 수직적 분업관계를 보이는 품목이 모두 증가 추세를 보이-

는데 수직적 분업체계가 여전히 많은 것으로 조사됨 그러나 제조업을 대상으로 한 산업내.

무역 중 수평적 분업관계가 년에는 에 불과하였으나 년 들어 로 빠르1996 4.4% , 2006 14.4%

게 확대되는 특징이 두드러짐.

산업간 무역은 년 현재 일본의 한국에 대한 일방무역 이 많은 것으로- 2006 (one-way trade)

조사되나 년에 비해서는 크게 감소하였음1996 .

한중 간 분업구조를 보면 산업내 무역이 확대되는 한편 수직적 분업 구조가 심화 및 확대되■ ․

어 중국과의 기술격차를 유지하고 있다고 볼 수 있음.

한국과 중국의 분업구조를 보면 년 동안 산업간 무역은 감소하고 산업내 무역은- , 1996~2006

확대되었으나 산업간 무역의 비중이 약간 높은 것으로 나타남, .

특히 산업내 무역의 경우 수평적 관계보다는 수직적 분업관계가 확대된 것으로 조사됨- .

산업간 무역은 년 당시 한국의 중국에 대한 일방무역 이 로 중국- 1996 (one-way trade) 35.9%

의 한국에 대한 일방무역 보다 많았으나 년 들어 중국의 한국에 대한 일방무역(28.4%) , 2006

이 높은 것으로 조사됨.

중일 간 무역 역시 산업내 무역이 확대 추세이나 수직적 분업구조가 심화 및 확대되는 경향■ ․

을 보임.

중국과 일본의 분업구조에서는 한국 및 일본 한국 및 중국보다 산업간 무역이 상대적으로- ,

더 많이 이루어지고 있으며 분석대상기간 동안 양국 간 산업내 무역이 확대되어 온 것으로,

나타남.

산업간 무역을 보면 년에는 일본의 대중국 일방무역이 많았으나 년에 들어 중국의- , 1996 2006

대일본 일방무역이 더 많은 것으로 조사되는데 이를 제조업으로 한정하여 살펴보면 년, 2006
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도 여전히 일본이 대중국 일방무역을 하는 품목이 더 많은 것으로 분석됨.

산업내 무역에서는 수평적 분업보다 수직적 분업관계가 더욱 심화된 것으로 조사됨- .

종합하면 한국과 일본 한국과 중국 중국과 일본 모두 전 산업에서 산업간 무역은 감소하는, ,■

반면 산업내 무역은 확대되는 추세를 보임, .

한일 간 무역은 한중 간 무역 중일 간 무역보다 산업내 무역 비중이 가장 높은 것으로 조- ,․ ․ ․

사되었으며 특히 수평적 분업관계가 다른 양국간 무역보다 더욱 활발히 진행되고 있는 것으,

로 나타남 수평적 분업관계의 확대는 가공도가 높고 같은 범주에 속하는 상품이나 산물들의.

횡적인 교류관계 확대를 의미하기 때문에 매우 긍정적인 현상이라 할 수 있음.

한중 간 무역은 산업간 무역의 비중이 크고 산업내 무역에서는 수직적 분업의 비중이 확대- ,․

되었음.

중일 간 무역은 한일 한중보다 산업간 무역 비중이 높으며 산업내 무역에서는 수직적인- , ,․ ․ ․

분업관계가 큰 비중을 차지하고 있음.

표 한6. ․중 ․일 국의 분업구조 분석3
단위( : %)

구분
전 산업 농수산업 제외

1996 2006 1996 2006

한국과 일본

산업간 무역 67.3 49.3 66.3 48.6

일본 한국→ 52.9 36.9 54.3 37.6

한국 일본→ 14.4 12.4 12.1 11.0

산업내 무역 32.7 50.7 33.7 51.4

수평적 4.3 13.3 4.4 14.4

수직적 28.4 37.4 29.3 37.0

한국과 중국

산업간 무역 64.3 54.5 64 52.5

한국 중국→ 35.9 16.1 38.3 17.3

중국 한국→ 28.4 38.3 25.7 35.2

산업내 무역 35.7 45.5 36 47.5

수평적 3.7 6.0 3.7 6.5

수직적 32.0 39.5 32.3 41.0

일본과 중국

산업간 무역 68.4 59.4 67.0 57.1

일본 중국→ 39.8 27.3 43.0 29.4

중국 일본→ 28.6 32.1 24.0 27.7

산업내 무역 31.6 40.6 33.0 42.9

수평적 3.7 5.4 3.8 5.9

수직적 27.9 35.2 29.2 37.0
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결국 한일 한중 중일의 분업구조는 수직적 분업구조가 큰 비중을 차지하여 국간 기술적- , , 3․ ․ ․

격차가 유지되고 있음 그러나 한국의 경우 대일 수평적 분업의 비중이 확대되는 추세를 보.

여 일부 분야에서 한일 간 기술격차가 축소되고 있음을 보여줌 수평적 분업을 기술격차 해.․

소의 척도로 삼아 살펴볼 때 년의 년간 한국은 중국과 기술수준의 격차1996~2006 10 (gap)

를 유지하고 있으며 일본의 기술을 해가는 것으로 평가됨catchup .

나 생산공정별 분업구조 분석.

한중일 국의 분업구조를 보다 정확히 파악하기 위해서는 추가적으로 생산공정별 분업구조- 3․ ․

를 살펴볼 필요가 있는데 이는 전세계적으로 전통적인 산업간 국제분업 구조의 재편보다는,

산업내 생산공정간 국제분업 구조의 재편 추이가 확연히 부상되고 있기 때문임.

표 표 표 는 한국과 일본 한국과 중국 그리고 중국과 일본의 생산공정별 분업[ 7], [ 8], [ 9] ,■

구조를 분석한 결과임.

일반적으로 생산공정은 자본재 중간재 소비재 원료로 구분할 수 있으나 원료는 한국의 대- , , , ,

중국 및 대일본 교역에서 중요한 부분이 아니므로 본고에서는 원료를 제외한 가지 즉 자본3 ,

재 중간재 소비재의 결과를 나타내고 있음, , .

한일 간의 생산공정별 분업구조를 보면 년 현재 소비재와 자본재 부문에서 산업내 무, 2006■ ․

역이 활발한 반면 중간재는 산업간 무역이 더 많은 것으로 분석됨, .

산업내 무역 중에서 수평적 분업관계가 크게 증가한 부문은 자본재와 소비재이고 중간재 무-

역은 수직적 분업구조가 확대된 것으로 나타남 중간재 부문에서 수직적 분업이 증가하는 추.

세는 우리나라가 일본보다 기술집약도가 상대적으로 낮은 중간재 생산에 고착되는 구조를 나

타내는 것으로 평가됨.

산업간 무역에 있어 자본재와 중간재 부문에서 일본의 한국에 대한 일방무역이 각각- 36.5%

와 로 높은 수치를 보이는 반면 한국의 일본에 대한 일방 무역은 자본재와 중간재가47.3% ,

각각 와 로 년 이후 큰 변화가 없는 것으로 나타남 이는 자본재와 중간재 생산6.9% 8.4% 96 .

에서 일본이 특화한 상품의 수가 한국에 비해 크게 많다는 의미로 해석할 수 있음.

요약하면 한일 간 분업구조에서 일본은 자본재와 중간재 생산에 있어 한국에 비해 특화한- ․

상품 분야가 월등히 많으며 중간재의 경우 수직적 분업구조가 고착화되어 있는 것으로 평가,
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됨 이는 자본재와 중간재 생산에서 일본의 기술 우위를 반영함 그러나 자본재 부문에서는. .

년 동안 수평적 분업이 크게 확대되어 기술적 이 많이 이루어진 것으로1996~2006 catchup

평가됨.

표 한국 및 일본의 생산공정별 분업구조 분석7.

단위( : %)

구분
제조업

1996 2006

한국과 일본

자본재

산업간 무역 69.1 43.4

일본 한국→ 66.0 36.5

한국 일본→ 3.1 6.9

산업내 무역 30.9 56.6

수평적 1.8 24.6

수직적 29.1 32.0

중간재

산업간 무역 69.9 55.7

일본 한국→ 62.9 47.3

한국 일본→ 7.0 8.4

산업내 무역 30.1 44.3

수평적 5.2 7.0

수직적 24.9 37.3

소비재

산업간 무역 58.4 41.6

일본 한국→ 33.7 25.1

한국 일본→ 24.7 16.5

산업내 무역 41.6 58.4

수평적 5.3 19.8

수직적 36.3 38.6

■ 한중 간 생산공정별 분업구조를 보면 한일과 달리 년 현재 자본재 부문에서 산업내 무, 2006․ ․

역이가장 많이이루어지고있는 반면 소비재는여전히 산업간 무역이많은 것으로분석됨, .

특히 자본재는 산업내 무역이 에 달하고 지난 년간 수직적 분업이 크게 확대되었음- 60.6% 10 .

중간재의 경우 역시 수직적 분업이 큰 비중을 차지하고 있으며 그 비율도 증가하였음 소비.

재의 경우도 산업내 무역 중 수직적 분업의 비중이 매우 크게 나타나 한중간 산업내 무역의․

분업구조가 자본재 중간재 소비재 등 전 부문에 걸쳐 수직적 분업으로 특징지어짐을 알 수, ,

있음.

중간재 부문에서 수평적 분업의 확대가 관찰되는데 이는 일부 중간재 분야- (4.7% 9.8%)→

에서 중국의 기술적인 을 나타내는 지표로 보임catchup .

자본재의 산업간 무역을 보면 년 당시 한국의 중국에 대한 일방무역이 산업간 무역의- 1996

대부분을 차지하였으나 년 들어 이 품목들의 대부분이 산업내 무역으로 전환되어 수직, 2006
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적 분업구조가 확대되고 일방무역은 현저히 감소함.

표 한국 및 중국의 생산공정별 분업구조 분석8.

단위( : %)

구분
농수산업제외

1996 2006

한국과 중국

자본재

산업간 무역 60.3 39.4

한국 중국→ 51.6 24.4

중국 한국→ 8.7 15.0

산업내 무역 39.7 60.6

수평적 2.9 3.6

수직적 36.8 57.0

중간재

산업간 무역 65.8 51.6

한국 중국→ 44.2 19.5

중국 한국→ 21.6 32.1

산업내 무역 34.2 48.4

수평적 4.7 9.8

수직적 29.5 38.6

소비재

산업간 무역 63.5 60.4

한국 중국→ 23.0 7.9

중국 한국→ 40.5 52.5

산업내 무역 36.4 39.6

수평적 3.2 4.4

수직적 33.2 35.2

지난 년간 전 부문에 걸쳐 한국에서 중국으로의 일방무역이 크게 감소하고 중국에서 한국- 10

으로의 일방무역의 비중이 크게 증가하는 한편 산업내 무역의 증가는 수직적 분업의 증가로,

이어짐.

중일 간의 생산공정별 분업구조를 보면 한중 간의 경우와 같이 년 현재 자본재 부문, 2006■ ․ ․

에서 산업내 무역이 가장 많이 이루어지고 있는 반면 소비재는 여전히 산업간 무역이, 60%

이상을 차지하고 있음.

산업내 무역에서 자본재와 중간재 부문에서 수직적 분업 비중이 확대되었고 특히 자본재 부- ,

문에서 크게 확대되었음 소비재 부문에서도 수직적 분업이 대부분을 차지하여 중일 간의 분. ․

업구조는 자본재와 중간재 부문에서 수직적 분업구조가 확대되고 있는 추세이고 전 부문에서

수직적 분업구조가 대세를 이루는 상황임.

- 산업간 무역을 살펴보면 전 부문에 걸쳐 일본에서 중국으로의 일방무역의 비중이 크게 감소한

반면 중국에서일본으로의일방무역의비중은 자본재를 제외하고는 비슷한 수준을유지함.
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표 중국 및 일본의 생산공정별 분업구조 분석9.

단위( : %)

구분
농수산업제외

1996 2006

중국과 일본

자본재

산업간 무역 62.4 48.1

일본 중국→ 59.4 37.8

중국 일본→ 3.0 10.3

산업내 무역 37.6 51.9

수평적 2.2 5.6

수직적 35.4 46.3

중간재

산업간 무역 70.2 54.3

일본 중국→ 54.0 38.2

중국 일본→ 16.2 16.1

산업내 무역 29.8 45.7

수평적 4.4 7.2

수직적 25.3 38.5

소비재

산업간 무역 65.8 66.2

일본 중국→ 19.0 11.0

중국 일본→ 46.8 55.2

산업내 무역 34.2 33.8

수평적 3.8 4.1

수직적 30.4 29.7

요약 및 시사점4.

년간 우리나라의 중국 일본과의 무역관계의 특징을 살펴보면 전반적으로 대중1996~2006 ,■

자본재 교역규모와 비중의 확대 대중 중간재 교역규모의 확대 대일 중간재 수입의 확대, , ,

그리고 대중일 소비재 무역 비중의 감소로 나타남.․

일본 대중 교역의 특징은 자본재 교역의 비중이 크고특히 수출 중간재 교역의 규모가 확( ),■

대되었으며 소비재 수입의 규모와 비중이 큼.

한중일 국간에는 자본재 무역이 차지하는 비중이 크고 그 교역량이 크게 확대되고 있으나3 ,■ ․ ․

소비재 무역은 정체 내지 감소하는 추세임 중간재의 경우 한중일 국간 교역액은 크게 상. 3․ ․

승하였으나 그 비중은 감소함.

한국의 대중 무역흑자는 자본재와 중간재 교역에서 한국의 대일 무역적자는 중간재와 자본- ,

재 교역에서 일본의 대중 무역적자는 소비재 교역에서 발생함, .
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한중일 국간 분업구조를 분석한 결과 산업간 무역은 감소하는 반면 산업내 무역은 확대되3 ,■ ․ ․

는 추세를 보임.

한일 간의 무역은 한중 간 무역 중일 간 무역에 비해 산업내 무역 비중이 높은 것으로 조- ,․ ․ ․

사되며 특히 다른 양국간 무역보다 수평적분업관계가 더욱 활발히진행되는 것으로 나타남, .

수평적 분업관계의 확대는 기술적 격차의 축소를 의미하며 기술적 현상을 반영하므catchup

로 매우 긍정적 현상이라 할 수 있음.

한중 간의 무역은 산업간 무역의 비중이 크고 산업내 무역에서는 수직적 분업 비중이 확대- ,․

되었음 중일간 무역은 한일 한중보다 산업간 무역 비중이 높고 산업내 무역에서는 수직적. , ,․ ․ ․

인 분업관계가 큰 비중을 차지하고 있음.

한일 한중 중일의 분업구조는 수직적 분업구조가 큰 비중을 차지하여 국간 기술적 격차- , , 3․ ․ ․

가 유지되고 있는 것으로 나타남 그러나 한국의 경우 대일 수평적 분업의 비중이 확대되는.

추세를 보여 일부 분야에서 한일 간 기술격차가 축소되고 있음을 보여 줌 수평적 분업을 기.․

술격차 해소의 척도로 삼아 살펴볼 때 년의 년간 한국은 중국과 기술 수준 격, 1996~2006 10

차 를 유지하고 있으며 일본의 기술을 해가는 것으로 평가됨(gap) catchup .

다음으로 한중일 국간의 생산공정별 분업구조를 좀 더 구체적으로 분석해보았는데 우선3 ,■ ․ ․

한일 간의 생산공정별 분업구조를 보면 년 현재 소비재와 자본재 부문에서 산업내 무, 2006․

역이 활발한 반면 중간재에서는 산업간 무역이 더 많은 것으로 분석됨, .

일본과의 분업구조는 자본재와 소비재 부문에서 수평적 분업관계의 확대 중간재 부문에서- ,

수직적 분업구조의 확대로 특징지을 수 있음 중간재 부문에서 수직적 분업이 증가하는 것은.

우리나라가 일본보다 기술집약도가 상대적으로 낮은 중간재 생산에 고착되는 구조를 나타내

는 것으로 평가됨.

요약하면 한일 간의 분업구조에서 일본은 자본재와 중간재 생산에 있어 한국에 비해 특화한- ․

상품 분야가 월등히 많으며 중간재의 경우 수직적 분업구조가 고착화되어 있는 것으로 평가,

됨 이는 자본재와 중간재 생산에서 일본의 월등한 기술 우위를 반영함 그러나 자본재 부문. .

에서는 수평적 분업이 크게 확대되어 기술적 이 크게 이루어지고 있는 것으로 평가catchup

됨.
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■ 한중 간의 생산공정별 분업구조를 보면 한일과 달리 년 현재 자본재 부문에서 산업내2006․ ․

무역이 가장 많이 이루어지고 있는 반면 소비재는 여전히 산업간 무역이 많은 것으로 분석,

됨.

자본재는 지난 년간 수직적 분업이 크게 확대되었고 중간재의 경우도 수직적 분업이 큰- 10 ,

비중을 차지하고 있으며 그 비율도 확대되었음 소비재에서도 산업내 무역 중 수직적 분업의.

비중이 크게 나타나 한중 간 산업내 무역의 분업구조는 자본재 중간재 소비재 등 전 부문, , ,․

에 걸쳐 수직적 분업구조를 보이고 있음 다만 중간재 부문에서 수평적 분업의 확대는 일부.

중간재 분야에서 중국의 기술적인 을 나타내는 지표임catchup .

중일 간의 생산공정별 분업구조를 살펴 보면 자본재와 중간재 부문에서 수직적 분업구조가- ․

확대되고 있는 추세이고 소비재 부문에서도 수직적 분업이 대부분을 차지하여 중일 간의 전, ․

부문에서 수직적 분업구조가 대세를 이루는 상황임.

분업구조로 살펴볼 때 년간에 걸쳐 국간 기술적 격차가 유지되고 있으나 부문1996~2006 3■

별로 다소 변동이 있는 것으로 평가됨 즉 자본재 부문에서는 한일간 기술격차가 크게 줄어. , ․

든 것으로 나타났으나 중간재 부문에서는 확대심화된 것으로 나타남.․

한중 간의 기술격차는 자본재 중간재 소비재 등 전 부문에 걸쳐 한국이 기술적 우위를 유- , ,․

지하고 있으나 중간재 부문에서는 일부 분야에서 중국의 기술적 이 이루어진 것으로, catchup

평가됨.

한일 간의 무역수지는 자본재와 중간재의 비중이 큰데 중간재와 자본재에서 일본의 기술적,■ ․

우위가 무역수지 적자구조의 주원인임 지난 년간 자본재 부문의 기술적 격차가 일부 축. 10

소됨에도 불구하고 중간재 부문의 기술적 격차는 확대심화됨 따라서 한일 간의 무역적자는.․ ․

구조적으로 지속될 것으로 예상됨.

한중 간의 무역수지 역시 자본재와 중간재가 큰 비중을 차지하고 있으며 자본재와 중간재에- ,․

서 한국의 기술적 우위가 무역수지 흑자의 주요인임 따라서 일부 중간재 부문의 기술적.

에도 불구하고 당분간은 기존의 무역흑자 구조를 유지할 것으로 예상됨catchup .


