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주요� 내용

▶ 미-이란 전쟁이 국제 유가와 세계 경제에 미치는 파급효과를 전 세계 33개국을 포괄하는 GVAR 모형

으로 정량 분석하고, 분쟁 전개 양상에 따른 3개 시나리오를 설정함.

 - 분쟁 심화 정도에 따라 ① 조기 종전·휴전, ② 호르무즈 봉쇄하 분쟁 장기화, ③ 에너지 시설 타격·확전

으로 시나리오를 구분하고, 각각의 원유 생산 감소 경로를 제약조건으로 부여하여 유가 및 거시경제 영

향을 수치화함.

▶ 본 분석에서 설정한 3개 시나리오 모두에서 유가는 전쟁 이전 수준(배럴당 63달러)으로 돌아오지 않으

며, 시나리오별 유가는 2027년 4/4분기 배럴당 90달러(조기 종전), 117달러(봉쇄 장기화), 174달러

(에너지 시설 타격)로 전망됨.

 - 조기 종전 시에도 에너지 시설 피해 복구 지연으로 전쟁 이전 대비 약 43% 높은 유가가 지속되며, 봉쇄 

장기화 시에는 86% 상승한 수준이 유지됨. 

 - 에너지 시설 타격·확전 시에는 역사적으로 유례없는 수준의 유가 급등이 예상되며, 선형 모형의 특성상 

해당 전망치는 하한 추정치로 해석해야 함.

▶ 중동에 대한 에너지 의존도가 높은 한국은 시나리오별 에너지 수입 비용 증가 및 나프타·LNG 수급 

차질에 직접 노출되어 있어, 선제적 공급 다변화와 비상 수급 대책이 시급히 요구됨.

 - 한국의 나프타 수입 중 중동 비중이 약 34.4%에 달하고, 카타르 라스 라판 시설 피격 시 복구에 3∼5년

이 소요될 수 있어 단기 대응을 넘어 중장기적인 에너지 안보 강화가 필요함. 

 - 분쟁이 시나리오 2(봉쇄 장기화) 수준에 근접해 있는 현재 상황(브렌트유 약 108달러)을 감안하면 정책 

대응의 시급성이 높음.
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1. 분쟁 배경 및 현황

■ [미-이란 핵 협상 실패 이후 전쟁 발발] 2026년 들어 핵 협상을 이어오던 미국과 이란은 2월 28일 미국과 

이스라엘의 공동 작전으로 전쟁을 개시했으며, 이란이 호르무즈 해협을 실질적으로 봉쇄하고 걸프협력회의

(GCC) 에너지 시설이 공격받으면서 국제 유가가 급등함.

- 미국은 2018년 대이란 핵 합의인 포괄적 공동행동계획(JCPOA)을 탈퇴하고 대이란 제재를 복원했으며, 

2025년 트럼프 2기 행정부 출범 이후 오만 등의 중재하에 이란과 핵 협상을 진행했으나 우라늄 농축을 

두고 양측 간 견해차가 커서 결렬됨.

◦ 2025년과 2026년에 잇달아 이뤄진 핵 협상에서 미국은 우라늄 농축 전면 중단 및 핵물질 해외 반출, 대

륙 간 탄도미사일 사거리 제한, 그리고 이란의 대리세력(레바논 헤즈볼라, 시리아 민병대, 하마스, 예멘 

후티 등) 지원 중단을 요구했으나, 이란은 JCPOA 당시 합의된 농축 수준(3.67%)을 유지하겠다고 밝힘.1)

- 미-이란은 오만 외무장관의 중재하에 2월 26일 제네바에서 개최된 3차 핵 협상에서 농축 우라늄 등에 관한 

견해를 좁혔던 것으로 알려졌으나 미국과 이스라엘이 2월 28일 이란을 전격적으로 공격하고 최고지도자인 

아야톨라 알리 하메네이를 암살하면서 미·이스라엘과 이란 간 분쟁이 개시됨.

◦ 미국은 스티브 위트코프 중동 특사가, 이란은 아바스 아라그치 외무장관이 참석한 가운데 현재 60% 수준

인 농축 우라늄의 농축도 축소 등에 관해 견해차를 좁혔던 것으로 알려짐.2)

1) Washington Post(2026. 2. 26.), “Iran, U.S. resume nuclear negotiations as Trump’s war clock ticks down,” https://www.washingtonpost.c

om/national-security/2026/02/25/iran-us-nuclear-negotiations-geneva/(검색일: 2026. 3. 23.).
2) 중앙일보(2026. 2. 26.), 「결론 못낸 미-이란 3차 핵협상…“내주 오스트리아서 기술적 논의”」, https://www.joongang.co.kr/article/25408001

(검색일: 2026. 3. 23.).

표 1. 미-이란 핵 협상 주요 타임라인

일시 장소 주요 내용

2015. 7. 오스트리아

Ÿ P5+1(미, 영, 프, 러, 중, 독)과 이란 간 핵 합의(JCPOA) 최종 타결
Ÿ 2016년 1월부터 대이란 경제제재 해제 발효
Ÿ 이란은 △ 우라늄 농축 3.67% 제한, △ 원심분리기 대폭 감축, △ IAEA의 

사찰 등의 협상안을 수용

2017. 7. 오스트리아
Ÿ 트럼프 1기 출범 이후 JCPOA 재검토
Ÿ 2017년 10월 트럼프 대통령은 이란의 핵 합의 준수 불인증 선언

2018. 5. 미국 Ÿ 미국의 JCPOA 탈퇴 및 대이란 경제제재 전면 복원 발표

2021. 4. 오스트리아
Ÿ 바이든 행정부 출범 이후 JCPOA 복원을 위한 간접 협상 개시
Ÿ 2022년 8월 EU가 최종 중재안을 제시했으며 △ 대이란 제재 해제, △이란 

혁명수비대(IRGC) 테러조직 지정 철회 등을 논의

2023. 8. 카타르
Ÿ 미-이란 간 미니 합의를 통해 양국 수감자 석방, 자금 동결 해제 완료
Ÿ 한국 내 동결된 이란 원유 대금(60억 달러) 해제에 따라 카타르로 송금 완료

2025. 4. 오만

Ÿ 트럼프 2기 출범 이후 오만의 중재로 미-이란 간 간접회담 다섯 차례 개최
Ÿ 미국은 우라늄 농축 전면 중단, 탄도미사일 사거리 제한, IRGC의 친이란 

세력(예멘 후티, 레바논 헤즈볼라, 시리아 민병대, 팔레스타인 하마스 등) 
지원 중단 등 세 가지 조건 제시



미-이란 전쟁에 따른 유가 충격의 주요국 파급효과 4

KIEP
오늘의
세계경제
2026.4.1. 

■ [확전 양상] 미국과 이스라엘이 이란의 군사시설, 미사일 기지, 핵 시설 등을 잇달아 타격한 가운데 이란은 걸프 

국가의 미군 기지와 에너지 시설을 공격하고 호르무즈 해협 봉쇄에 나서면서 양측 분쟁이 중동 전역으로 확산함.

- 2월 28일 미국과 이스라엘이 이란 최고지도자를 암살한 직후 이란은 바레인, 요르단, 쿠웨이트, 사우디아라

비아, UAE 등 중동 내 미군 기지에 대한 공격을 개시했으며, 3월 1일 이래 호르무즈 해협을 지나던 상선이 

잇달아 피격되면서 호르무즈 해협이 사실상 봉쇄됨.3)

◦ 하메네이 사망에 따라 차남인 모즈타바 하메네이가 3월 9일 차기 최고지도자로 선출되었으며 미국에 대

한 항전을 발표함.

- 호르무즈 해협 통과 선박에 대한 이란 측 공격이 이어지면서 해운 얼라이언스 소속 해운사들은 호르무즈항 

운송을 일시 중단했으며, UAE와 사우디아라비아는 각각 코파칸항·푸자이라항과 얀부항 등 우회 거점을 통

한 원유 수출을 개시4)

- 대중동 원유 및 천연가스 수입 의존도가 높은 유럽과 아시아 국가를 중심으로 22개국이 호르무즈 해협 봉쇄

에 대해 규탄하는 성명을 내는 한편, 이란은 호르무즈 해협에 대한 실질적인 봉쇄에 대해 부인함.

◦ 이란은 위안화 결제를 조건으로 8개국과 호르무즈 해협 유조선 운항에 관한 협상을 개시했다고 밝힌 바 

있으며, 이란의 적(미국, 이스라엘)과 동맹을 제외한 모든 국가가 호르무즈 해협을 지날 수 있다고 발표하

는 등 호르무즈 해협에 대한 봉쇄를 하지 않고 있음을 발표5) 

- 미국과 이스라엘이 이란 내 전력발전시설에 대한 공격 위협을 가하자, 이란은 자국 내 발전소 피격 시 걸프 

지역 내 발전소, 유전 시설, 담수화 시설 등을 공격할 것임을 밝힘.6)

- 트럼프 대통령은 3월 23일(미국 시간) 스티브 위트코프 중동 특사와 갈리바프 이란 국회의장이 파키스탄에서 종전

협상을 진행하고 있다고 밝혔으나 이란 측이 이를 부인하고 있으며 양측의 종전협상 조건에 대한 견해차가 큼.7)

3) The Sunday Guardian(2026. 3. 2.), “First Indian Killed as ‘MKD VYOM’ Oil Tanker Hit by Drone Explosion Off Oman Coast During 

Heightened Middle East Tensions,” https://sundayguardianlive.com/world/first-indian-killed-as-mkd-vyom-oil-tanker-hit-by-drone-

explosion-off-oman-coast-during-heightened-middle-east-tension-173541/(검색일: 2026. 3. 23.).
4) CEO스코어데일리(2026. 3. 13.), 「HMM도 중동 운송 멈췄다...호르무즈발 해운 대란 현실로」, https://m.ceoscoredaily.com/page/view/20260312

09353323122; CNBC(2026. 3. 12.), “The two oil pipelines helping Saudi Arabia and UAE bypass the Strait of Hormuz,” https://www.cnbc.

com/2026/03/12/strait-of-hormuz-oil-pipelines-iran-war-saudi-arabia-uae.html(모든 자료의 검색일: 2026. 3. 23.).
5) The Wall Street Journal(2026. 3. 22.), “Iran Says Strait of Hormuz Is Open to All Except Its Enemies,” https://www.wsj.com/livecoverage/iran-us-isr

ael-war-updates-2026/card/iran-says-strait-of-hormuz-is-open-to-all-except-its-enemies-R44ixu3RD7Qfwl1EAQl0(검색일: 2026. 3. 23.).
6) Al Jazeera(2026. 3. 22.), “Iran says will hit region’s energy sites if US, Israel target power plants,” https://www.aljazeera.com/news/2026/

3/22/iran-says-will-hit-regions-energy-sites-if-us-israel-target-power-plants(검색일: 2026. 3. 24.).
7) Axios(2026. 3. 24.), “U.S. negotiating with senior Iranian official: Trump,” https://www.axios.com/2026/03/23/trump-suspends-iran-st

일시 장소 주요 내용

2026. 2.
오만, 

스위스

Ÿ 트럼프 대통령은 60일의 기한을 두고 협상 재개
Ÿ 미국은 우라늄 농축, 탄도미사일, 친이란 세력 지원 등 세 가지 의제를 제

안했으나 이란은 우라늄 농축만 협상 의제로 제안
Ÿ 미국은 우라늄 농축 완전 중단 등을, 이란은 60% 고농축 우라늄 희석 및 

폐기를 제안
Ÿ 3차 핵 협상까지 진행되면서 양측 간 진전이 있었다고 발표되었으나 2월 

28일 미국과 이스라엘이 이란 공습

자료: 저자 작성.
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◦ 이란이 제시한 종전 조건은 △ 전쟁 재발 방지 보장, △ 중동 내 미군 기지 폐쇄, △ 이란에 대한 전쟁 배

상금 지급, △ 지역 내 모든 전투 행위 중지, △ 호르무즈 해협에 관한 새로운 법률 체계 수립, △ 반이란 

활동에 가담한 언론인 재판 및 송환 등임.

- 미국은 3월 25일(한국 시간) 15개 종전 조항을 이란 측에 전달한 것으로 알려졌으며 협상을 위해 현시점에서 

4월 6일까지 휴전이 유지될 것으로 보임.8)

◦ 미국이 제시한 15개 종전 협상안은 △ 핵 프로그램 전면 해체, △ 핵무기 미보유 및 개발 영구 포기 공식 

선언, △ 이란 내 우라늄 농축 금지, △ 기존 농축(60%) 물질의 IAEA 이전, △ 나탄즈, 이스파한, 포르도 

핵 시설 해제, △ IAEA의 전면 사찰 허용, △ 지역 내 대리세력 전략 폐기, △ 중동 내 대리세력에 대한 자

금 및 무기 지원 중단, △ 호르무즈 해협 자유 항행 보장, △ 탄도미사일 수량 및 사거리 제한, △ 방어 목

적으로만 미사일 사용 제한, △ 대이란 제재 모두 해제, △ 이란 부셰르 민간 원자력 발전 지원, △ 스냅백

(제재 자동 복원) 장치 폐기, △ 지역 내 안보 문제에 대한 역내 국가 간 협의 등으로 구성되어 있음.9)

◦ 이란은 △ 적대적 침략 및 테러 행위 즉각 중단, △ 전쟁 재발 방지를 위한 견고한 메커니즘 수립, △ 전쟁 

피해에 대한 배상 보장, △ 중동 모든 전선에서 이란 및 저항 조직에 대한 종전 이행, △ 호르무즈 해협에 

대한 이란의 합법적인 주권 행사 등 다섯 가지 조건을 역제안한 것으로 알려짐.10)

■ [에너지 관련 시설 피해 현황] 호르무즈 해협 봉쇄에 따른 원유 수출 제약이 발생하면서 중동 산유국은 

세계 수요의 7% 수준인 700만 b/d을 감축했으며 에너지 관련 시설이 잇달아 피격되면서 가동을 중단한 

사례도 보고되고 있음.

- [호르무즈 해협 봉쇄] 이란 해군이 호르무즈 해협 내 유조선을 잇달아 공격하면서 해운 얼라이언스를 중심으

로 호르무즈향 노선을 중단했으며, 이란 정부는 호르무즈 해협 통항을 위해서는 혁명수비대와 사전 협의를 

거쳐야 한다는 점을 발표11)

◦ 미-이란 전쟁 발생 이후 호르무즈 해협을 통과한 상선은 중국, 인도, 파키스탄, 말레이시아 등의 국적선인 

것으로 파악됨.

◦ 조현 장관은 이란 외무장관과의 통화를 통해 한국 선박의 호르무즈 해협 안전 통행을 요청했으며, 이란은 

비적대국 선박에 대해서는 호르무즈 해협 통항이 가능하다는 기본적인 입장만 전달함.12)

◦ 사우디아라비아와 UAE는 송유관을 통해 각각 얀부항과 푸자이라항을 통해 원유 수출을 재개했으나 송유

관 운송량은 사우디아라비아가 약 260만 b/d, UAE가 약 150만 b/d(추정) 수준으로 평시 수출 물량을 

회복하지 못하고 있음.13)

rikes-hormuz-negotiations(검색일: 2026. 3. 24.).
8) New York Times(2026. 3. 25.), “The United States is said to have sent Iran a plan to end the war,” https://www.nytimes.com/live/2026/03

/24/world/iran-war-trump-oil#us-iran-peace-plan(검색일: 2026. 3. 25.).
9) New York Post(2026. 3. 24.), “US sends 15-point plan to end war with Iran as Trump says the regime has agreed to scrap nuclear 

program,” https://nypost.com/2026/03/24/world-news/us-sends-15-point-plan-to-end-war-with-iran-report/(검색일: 2026. 3. 25.).
10) 조선일보(2026. 3. 26.), 「이란, 美 종전안 거절... 5개 조건 역제안했다」, https://www.chosun.com/international/international_general/2026/

03/25/YCWT4QWYQRHNHLIFAK7LDRONBE/(검색일: 2026. 3. 27.).
11) Al Jazeera(2026. 3. 20.), “Iran developing a ‘vetting system’ for Strait of Hormuz transit: Report,” https://www.aljazeera.com/news/202

6/3/20/iran-developing-a-vetting-system-for-strait-of-hormuz-transit-report(검색일: 2026. 3. 24.).
12) 중앙일보(2026. 3. 24.), 「조현, 이란 외교장관에 “호르무즈 긴장 완화를” 첫 통화」, https://www.joongang.co.kr/article/25414191(검색일: 2026. 3. 24.).
13) 다만 사우디아라비아는 파이프라인을 통한 최대 운송량이 700만 배럴/일에 달하고 최근 사우디아라비아 정부가 원유 운송량을 최대치로 맞추려는 

움직임을 보이고 있음.
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◦ 이란 외무부는 유엔 안보리와 국제해사기구에 비적대국 선박만 호르무즈 해협을 통과할 수 있다는 서신을 

잇달아 발신한 것으로 알려졌으나, 항행을 위해서는 경로 등에 관해 이란 측과 사전 협의가 이뤄져야 함.14)

표 2. 중동 내 에너지 관련 시설 피격 현황(2026년 3월 24일 기준)

국가 시설명 주요 내용

사우디

Ÿ 라스 타누라 정유시설
Ÿ 이란의 드론 공격 시도가 있었으며 일시 가동 중단된 이후 국제 유

가 급등
Ÿ 55만 b/d의 정유 역량을 갖추고 있으며 사우디아라비아 내 최대 규모

Ÿ 삼레프 정유시설 Ÿ 얀부항에 위치한 대체 수출기지이나 드론 공격으로 석유 선적 중단

Ÿ 주베일 석유화학단지 Ÿ 아람코는 주베일 시설 가동을 일시 중단

UAE

Ÿ 합샨 가스 시설 및 바브 유전 Ÿ 임시 가동 중단

Ÿ 푸자이라 원유 저장시설 Ÿ 석유 저장시설(약 4,200만 배럴 저장 가능) 피격

Ÿ 알호슨 천연가스전 Ÿ 500mcf/d 규모이며, 전 세계 생산의 0.3% 차지

카타르
Ÿ 라스 라판 가스단지

Ÿ 전 세계 LNG 공급량의 20%(연간 7,700만 톤) 차지
Ÿ 카타르 LNG 수출량의 약 17%에 해당하는 시설이 심각하게 파손되

었으며, 복구에 최소 3~5년 소요 전망

Ÿ 메사이드 석유화학단지 Ÿ 이란 측 공격 위협, 연간 65만 톤 규모의 에틸렌 생산 능력

쿠웨이트
Ÿ 미나 알-아흐마디 정유시설
Ÿ 미나 압둘라 정유시설

Ÿ 드론 공격에 따른 피해
Ÿ 2개의 시설에서 총 80만 b/d 정유

바레인 Ÿ 시트라 정유시설
Ÿ 정유 시설 및 연료 탱크 피해
Ÿ 40.5만 b/d 정유

오만
Ÿ 두큼 및 살랄라항 내 원유 

저장시설
Ÿ 드론 공격을 받은 이후 살랄라항 운영 일시 중단

이란

Ÿ 아살루예 천연가스 정제시설 
단지

Ÿ 사우스파르스
Ÿ 하르그섬 내 군사시설 피격

Ÿ 사우스파르스는 전 세계 천연가스 매장량의 30%를 차지(카타르, 이란 
합계)

Ÿ 사우스파르스 3, 4, 5, 6광구 가동 중단
Ÿ 하르그섬은 이란 원유 생산의 90%를 차지

자료: Reuters(2026. 3. 18.), “Saudi Aramco restarted Ras Tanura oil refinery on March 13, IIR says,” https://www.reuters.com/
business/energy/saudi-aramco-restarted-ras-tanura-oil-refinery-march-13-iir-says-2026-03-18/; 가스뉴스(2026. 3. 20.), 
「카타르 라스라판 피습으로 LNG 공급망 ‘시계제로’」, https://www.gasnews.com/news/articleViewAmp.html?idxno=124393
(모든 자료의 검색일: 2026. 3. 24.).

- [에너지 시설 피격] 전쟁 발발 이후 이란이 걸프 지역의 미군 기지뿐만 아니라 주요 에너지 시설을 타격하면

서 특히 카타르 라스 라판 가스 단지가 큰 피해를 입었으며, 이 외에도 각국의 정유시설을 중심으로 가동 

중단 사례가 나타나고 있음(표 2 참고).

◦ 이라크는 남부 유전에 대한 피격 우려로 원유 감산에 나서는 한편, 카타르는 LNG 수출량의 17%를 차지

하는 라스 라판 가스단지 피격으로 한국 등 4개국15)에 LNG 장기 공급 계약 불가항력(Force Majeure)

을 선언했으며 복구에 3~5년 정도 소요될 것으로 전망됨.16)

14) Reuters(2026. 3. 25.), “Iran tells UN: ‘non-hostile’ ships can transit Strait of Hormuz,” https://www.reuters.com/world/middle-east/iran-

says-non-hostile-ships-can-transit-strait-hormuz-ft-reports-2026-03-24/(검색일: 2026. 3. 25.).
15) 한국, 중국, 벨기에, 이탈리아.
16) Reuters(2026. 3. 20.), “Attacks on major oil, gas sites in the Middle East,” https://www.reuters.com/graphics/IRAN-CRISIS/MAPS/znpn

melervl/#attacks-on-major-oil-gas-sites-in-the-middle-east(검색일: 2026. 3. 24.); MBN 뉴스(2026. 3. 25.), 「카타르, 한국 등 4개국에 

LNG 공급 ‘불가항력’ 선언」, https://www.mbn.co.kr/news/world/5183844(검색일: 2026. 3. 25.).
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◦ 카타르가 LNG 공급 불가항력을 선언하면서 LNG뿐만 아니라 콘덴세이트, LPG, 헬륨 등 부산물 공급량

도 감소할 것으로 전망됨.

◦ 미국이 이란 내 발전소 및 담수화 시설 공격 시 이란도 걸프 산유국 발전소, 정유시설을 포함한 에너지 

시설과 담수화 시설 등을 타격할 것임을 발표한 바 있어 중동 지역으로 확전 시, 주요 산유국의 원유 및 

천연가스 공급 감소가 우려됨.

2. 유가 공급 충격의 역사적 사례와 시나리오

가. 분쟁 이후 국제 에너지 시장 추이

■ [원유] 미국의 이란 공격 시점(2월 28일) 전 국제 유가는 70달러 초반을 유지했으나, 전쟁 발발 직후 중동 

산유국에 대한 이란의 공격이 이어지고 미국이 이란의 원유 공급처인 하르그섬 군사시설을 공격하면서 국제 

유가는 100달러에 육박함.

- 호르무즈 해협을 지나는 원유는 2,000만~2,100만 배럴/일(전 세계 소비량의 20%) 수준으로, 중동발 오일 

쇼크(1973년, 1979년) 시기와의 비교했을 때 규모와 비중 측면에서 글로벌 경제에 미치는 영향이 더 큼.

◦ 1973년과 1979년 당시 중동 산유국과 이란이 감축한 원유량은 각각 450만 배럴/일(전 세계 공급량의 

7%)과 480만 배럴/일(전 세계 공급량의 약 7%) 수준이었음.

◦ UAE 무르반유 유가는 호르무즈 해협 봉쇄에 따른 중동 산유국 원유 수출이 이뤄지지 않으면서 2월 24일 

71.21달러에서 3월 23일 135.17달러까지 급등함. 

표 3. 미-이란 전쟁 발발 전후 국제 유가 추이

유종 2/24 3/4 3/9 3/16 3/23 3/30

브렌트유 70.58 81.4 98.96 96.04 95.92 103.5

두바이유 68.23 73.74 107.55 129.9 131.97 128.49

 자료: oilprice.com(검색일: 2026. 3. 25.).

- 1970년대 이후 국제 유가 상승률이 컸던 주요 사건은 1990년 발발한 걸프전이었으나, 단기간에 국제유가 상승

률이 가장 컸던 시기는 1973년 아랍 석유수출국 기구(OPEC)의 금수 조치가 이뤄진 사건이었음(표 4 참고).
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표 4. 1970년대 이후 유가 변동에 영향을 준 주요 사건

시기 핵심 사건 결과

1973년

Ÿ 4차 중동전쟁 발발 이후 OPEC 회원
국 6개국을 중심으로 원유 공시 가격 
인상(1차: 3.01달러 → 5.12달러, 2차: 
5.12달러 → 11.65달러)

Ÿ 이스라엘 지지국에 대한 석유 금수 조치

Ÿ 440만 배럴/일(전 세계 생산량의 7.5%) 감축
Ÿ 국제유가: 2.9달러(1973) → 11.65달러(1974)

1979~
81년

Ÿ 1978년 이란 정유 공장 파업으로 생
산량이 600만 배럴/일 → 150만 배럴/
일로 감소

Ÿ 이란 혁명 

Ÿ 총 480만 배럴/일(전 세계 생산량의 7%) 감축
Ÿ 국제유가: 15달러(1979) → 40달러(1980)
Ÿ 비OPEC 국가 생산 비중이 1980년 57% → 1985년 72%로 

증가
Ÿ 이란-이라크 전쟁 발발

1990년 Ÿ 1차 걸프전쟁 발발 Ÿ 국제유가: 17달러(1990. 6.) → 40달러(1990. 10.)

2002~ 
03년

Ÿ 베네수엘라 불안정, 이라크 전쟁
Ÿ 국제유가는 6달러 상승하는 데 그침.
Ÿ 다만 2004년 이래 국제유가가 급격히 상승(2004년 36.77달

러 → 2007년 66.52달러)

2008년
Ÿ 2000년대 초반부터 중국을 중심으로 

아시아 에너지 수요 급증(2000년 
76.8mb/d → 2007년 85.8mb/d)

Ÿ 국제유가: 49.32달러(2007. 1.) → 87.06달러(2008. 1.) → 
128.08달러(2008. 7.)

Ÿ 이후 금융위기가 발생하면서 2008년 12월 36.80달러로 급락
했으나 2009년 말 70달러대 후반으로 상승

2014년
Ÿ 미국 셰일 오일 생산량이 120만 b/d 

증가하면서 870만 b/d로 확대

Ÿ 국제유가: 87.39달러(2014) → 44.39달러(2015)
Ÿ OPEC은 사우디를 중심으로 감산을 거부하고 시장점유율 유

지 전략 선택 → 비OPEC인 베네수엘라, 나이지리아 등이 재
정 적자 및 환율 하락 경험

2020년
Ÿ 코로나19 팬데믹에 따른 수요 급감으

로 유가 하락

Ÿ 국제유가: 58.41달러(2019. 12.) → 15.18달러(2020. 4.) 
Ÿ OPEC은 비OPEC 산유국과 협력하여 2020년 4월 970만 

b/d 규모의 감산에 합의(전 세계 공급량의 10% 수준)

2022년
Ÿ 러시아-우크라이나 전쟁 발발에 따른 

대러 제재

Ÿ 국제유가: 80.33달러(2022. 1.) → 113.77달러(2022. 6.)
Ÿ EU를 중심으로 미국, 카타르 등으로부터 LNG 수입량이 확

대되었으며, 한국은 중동산 원유 수입 의존도가 2022년 
67.4% → 2023년 71.9%로 증가

자료: Federal Reserve History, “Oil Shock of 1973-74,.” https://www.federalreservehistory.org/essays/oil-shock-of-1973
-74; Baumeister and Kilian(2016), “Forty Years of Oil Price Fluctuations: Why the Price of Oil May Still Surprise Us,” 
CEFIFO Working Paper no. 5709; eia. “Petroleum & Other Liquids, https://www.eia.gov/dnav/pet/hist/LeafHandler.ash
x?n=pet&s=f000000__3&f=a; World Bank Blo.(2018. 5. 14.), “Oil exporters after the 2014-16 price collapse: In need 
of deeper reforms,” https://blogs.worldbank.org/en/developmenttalk/oil-exporters-after-2014-16-price-collapse-n
eed-deeper-reforms#:~:text=The%2070%20percent%20drop%20in%20oil%20prices,exchange%20rate%20pressure
s%2C%20and%20weakened%20fiscal%20positions(모든 자료의 검색일: 2026. 3. 24.); Hamilton(2011), “Historical Oil 
Shocks,” NBER Working Paper 16790.

- [나프타] 중동발 원유 및 정유제품 공급 차질이 발생하면서 에틸렌 및 폴리에틸렌 원료인 나프타 수급이 

문제가 되고 있으며, 우리 정부도 나프타 수출 제한 조치 시행을 검토 중에 있음.17)

◦ 나프타 가격은 2026년 3월 25일 기준 전월 대비 약 49% 상승했으며, 보다 근본적으로는 나프타 수급 

불안정이 이어질 가능성이 높아 에틸렌 생산비용 상승으로 이어질 가능성이 높음.18)

17) 한겨레신문(2026. 3. 24.), 「정부 “나프타 위기 4월 아닌 5월”…‘수출 제한’ 곧 시행」, https://www.hani.co.kr/arti/economy/economy_general/1

250850.html(검색일: 2026. 3. 25.).
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◦ 한국의 나프타(HS2710124000) 수입 중 호르무즈 해협 인근의 중동 주요국이 차지하는 비중은 2023~24년 

평균 기준 약 34.4%로, 국별로는 UAE(11.3%), 오만(5.8%), 카타르(5.5%), 쿠웨이트(4.6%), 이라크(3.3%), 

사우디아라비아(2.2%), 바레인(1.7%) 순임.

■ [천연가스 및 부산물] 호르무즈 해협 봉쇄에 따라 전 세계 천연가스 생산의 20%를 차지하는 카타르산 LNG 

수출이 차단됨.

- [LNG] 카타르는 사우디아라비아 및 UAE와 달리, 자국 LNG 수출 우회 경로가 없으며 라스 라판 가스단지 

피격에 따라 생산 용량의 17% 감소가 예상됨.

◦ 카타르 및 UAE산 천연가스 주요 수입국은 중국, 인도, 한국, 대만 등 아시아 국가이며, 호르무즈 해협 봉

쇄 장기화에 따른 아시아 국가의 LNG 물량 확보를 위한 경쟁이 벌어질 가능성이 있음.

◦ 이란의 대중동 공격 및 카타르 라스 라판 가스단지 피격에 따라 유럽 천연가스 선물 시장 가격은 TTF 

기준 전월대비 약 74.7%(2026년 3월 25일 기준) 상승했으며, 아시아 현물 가격도 2월 27일 10.1달러에

서 최근 22.5달러로 급등19)

- [헬륨] 천연가스 정제 과정에서 부산물인 헬륨은 미국(2024년 기준 8,100만 ㎥, 글로벌 생산량의 45%)과 

카타르(6,400만 ㎥, 글로벌 생산량의 38%)의 생산 비중이 높아 카타르 천연가스 정제시설 피격에 따른 LNG 

공급 감소뿐만 아니라 헬륨 공급도 줄어들 것으로 예측됨.20)

◦ 헬륨은 반도체 제조, 의료용 자기공명 영상장치(MRI), 극저온 연구, 양자 컴퓨팅 등 첨단산업에 활용되는 

가스이며, 반도체 시장 내 헬륨 수요가 2024년 대비 2035년에는 약 5.5배 증가할 것으로 전망되고 있어 

대미 헬륨 수입 확대가 필요21)

 

■ [주요국의 대응] 주요국은 국제에너지기구(IEA) 주도하에 국제 유가 상승에 대응하여 전략 비축유 4억 배럴을 

방출하는 한편 재생에너지 및 석탄화력 발전소 가동 확대, 에너지 소비 억제 전략 등을 펼치고 있으며, 미국은 

한시적으로 30일간 러시아산 및 이란산 원유 거래 허용22)

- [미국] 미국은 국제 유가 급등에 대응하기 위해 러시아산 및 이란산 원유 수출에 대한 제재를 30일간 완화하

기로 했으며, 이란과의 협상을 통해 호르무즈 해협 개방을 위해 노력23)

- [EU] 북대서양조약기구(NATO) 주요국을 중심으로 호르무즈 해협 봉쇄에 대한 규탄 성명 발표, 천연가스 

가격 상승에 따른 에너지 위기 대응을 위해 가스 가격 상한제 도입·국가 보조금 규제 완화를 통한 가계 

및 기업 지원 허용 등을 고려하고 있으며, EU 회원국에 천연가스 비축을 조기에 시작할 것을 촉구24)

18) Trading Economics, https://tradingeconomics.com/commodities(검색일: 2026. 3. 25.).
19) Trading Economics, https://tradingeconomics.com/commodity/eu-natural-gas; 전기신문(2026. 3. 24.), 「[美-이란 전쟁] 2배 이상 뛴 가스값…아

시아 곳곳서 ‘석탄회귀(Re Coal)’」, https://www.electimes.com/news/articleViewAmp.html?idxno=366353(모든 자료의 검색일: 2026. 3. 25.).
20) USGS, “World minerals outlook to 2029—Cobalt, gallium, helium, lithium, magnesium, palladium, platinum, and titanium data,” 

https://www.sciencebase.gov/catalog/item/67b8b168d34e1a2e835b7e6c(검색일: 2026. 3. 25.).
21) KOTRA(2025. 7. 17.), 「헬륨, 미국 첨단산업 공급망의 핵심 자원으로 부상」, https://dream.kotra.or.kr/kotranews/cms/newsHotClip/actionK

otraBoardHotClipDetail.do?MENU_ID=1360&CONTENTS_NO=1&pNttSn=231167(검색일: 2026. 3. 25.).
22) 연합뉴스, 「IEA, 전략비축유 4억배럴 긴급 방출키로...역대 최대량(종합)」, https://www.koreancenter.or.kr/news/articleView.html?idxno=1322469

(검색일: 2026. 3. 25.).
23) NBC News(2026. 3. 21.), “U.S. eases Iranian oil sanctions in scramble to contain energy prices, handing Tehran a boost,” https://www.n

bcnews.com/world/iran/us-eases-iranian-oil-sanctions-scramble-contain-energy-prices-handing-rcna264546(검색일: 2026. 3. 25.).
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- [아시아] 중국, 인도 등 아시아 국가는 석탄 발전량을 확대하는 한편 대미 원유 수입 확대를 모색하고 있으며, 

전쟁에 따른 중동발 천연가스 공급 축소에 따라 미국과 러시아가 큰 수혜를 입을 것으로 전망되고 있음.25)

◦ 인도는 석탄 공급을 확대하는 한편 대러시아 원유 구매량을 대폭 확대하여 4월 도착분 기준 원유량이 6천만 

배럴에 이름.26)

- 에너지 공급 부족이 현실화되면서 원유 비축량이 부족한 개발도상국은 에너지 비상사태를 선포하고 정부 

공공기관 및 학교 운영일수 축소 등 전력, 연료 공급 안정화 및 국민·기업 지원 대책을 마련 중임.27)

나. 시나리오 구성

■ [시나리오 1: 조기 종전·휴전] 미-이란이 순조로운 협상 과정을 거쳐 종전 혹은 휴전 협상 내용이 도출됨으로써 

현 상황에서 종전을 선언하는 시나리오이며, 이란의 통제권에도 불구하고 호르무즈 해협에서 자유로운 항행이 

보장되고 글로벌 에너지 공급 재개

- 미국과 이란이 각기 제시한 협상안을 바탕으로 △ 핵 개발 및 우라늄 농축, △ 이란 및 저항 세력에 대한 

침략 방지, △ 호르무즈 해협 내 자유로운 항행 보장, △ 미국의 대이란 제재 해제 등에 대한 협상이 타결된 

것을 상정하는 시나리오이며 이스라엘-이란 간 공격도 중지하는 것을 전제로 함.

◦ 미국이 제시한 협상안에 대해 이란 지도부가 거절한 것으로 알려졌으며, 이란의 협상안에 대해서도 미국

이 받아들이지 않을 가능성이 높은 상황에서 협상에 진통이 예상됨.

◦ 다만, 미국 국내 상황(중간 선거 준비, 전쟁에 대한 미국 국민의 낮은 지지율, 2,000억 달러 수준의 전쟁 예

산 조달을 위한 의회 승인 필요 등)상 전쟁 장기화가 쉽지 않고, 이란도 제재 전면 해제와 스냅백 조항 제거

를 할 수 있는 절호의 기회이기 때문에 양측의 수요가 맞아떨어지면서 전격적으로 협상이 타결될 수 있음.

- 미-이란 종전 협상 타결 시 중동 내 주요 산유국에 대한 공격 위협이 없어지고 호르무즈 해협을 통한 상선 

항행이 보장될 것으로 보이며 이에 따라 원유, 천연가스, 석유제품 등의 공급이 원활해질 것으로 기대됨.

24) Al Jazeera(2026. 3. 21.), “EU urges members to start storing winter gas as Iran war causes price surge,” https://www.aljazeera.com/news

/2026/3/21/eu-urges-members-to-start-storing-winter-gas-as-iran-war-causes-price-surge; Politico(2026. 3. 16.), “EU considers re

laxing state aid rules, capping gas price to bring down energy bills,” https://www.politico.eu/article/eu-considers-relaxing-state-aid-

and-capping-gas-price-to-bring-down-energy-bills/(모든 자료의 검색일: 2026. 3. 25.).
25) Bloomberg Law(2026. 3. 12.), “Trump’s War in Iran Is a Gift to America’s Natural Gas Exporters,” https://news.bloomberglaw.com/envi

ronment-and-energy/trumps-war-in-iran-is-a-gift-to-americas-natural-gas-exporters; abc news(2026. 3. 24.), “Asia boosts coal use 

as Iran war squeezes global LNG supplies,” https://abcnews.com/Business/wireStory/asia-boosts-coal-iran-war-squeezes-global-lng

-131346260; CNBC(2026. 3. 23.), “Energy Asia wants more U.S. oil and gas to reduce Middle East dependence after Iran war, Burgum 

says,” https://www.cnbc.com/2026/03/23/asia-wants-more-us-oil-to-reduce-middle-east-dependence-burgum.html(모든 자료의 검

색일: 2026. 3. 25.).
26) Oilprice.com.(2026. 3. 25.), “India Snaps Up 60 Million Barrels of Russian Crude for April Delivery,” https://oilprice.com/Latest-Energy

-News/World-News/India-Snaps-Up-60-Million-Barrels-of-Russian-Crude-for-April-Delivery.html; core(2026. 3. 18.), “Coal Becomes 

India’s Defence As West Asia Conflict Ignites Prices," https://www.thecore.in/economy/coal-natural-gas-india-west-asia-middle-eas

t-iran-us-war-860261(모든 자료의 검색일: 2026. 3. 25.).
27) BBC(2026. 3. 25.), “Philippines declares energy emergency over Iran conflict,” https://www.bbc.com/news/articles/c3ex8ez3717o; 

Al Jazeera(2026. 3. 25.), “As Iran war rocks global economy, Global South bears brunt of fallout,” https://www.aljazeera.com/economy

/2026/3/25/from-pakistan-to-egypt-iran-war-drives-up-fuel-prices-in-the-global-south(모든 자료의 검색일: 2025. 3. 25.).
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◦ 중동발 공급 절벽이 현실화된 품목은 원유, 천연가스뿐만 아니라 나프타, 콘덴세이트, 요소, 헬륨 등 원유 

및 천연가스 정제품목도 다수 포함되며, 양측의 협상 타결에 따른 원자재 수급이 원활해지면서 글로벌 산

업에 연쇄적으로 미치는 영향이 줄어들 것으로 전망

- 이스라엘은 미-이란 협상에서 제외된 것으로 알려져 있으며, 양측의 협상을 반대하는 것으로 알려져 있어 

이스라엘-이란 간 공격이 지속될 가능성이 있음.

◦ 다만, 이스라엘군의 전선 확대와 이란에 대한 공격 범위 확대로 이스라엘 내부적으로도 병력 부족 문제가 

거론되고 있어 이스라엘이 단독으로 이란과 전쟁을 장기간 수행하기에는 제약이 있을 것으로 전망됨.28)

- 미-이란 간 협상이 극적으로 타결되더라도 단기적으로는 비축유 재고 확보, 석유 및 천연가스 제품 확보 

경쟁에 따른 수요 급증, 중동 산유국 원유 저장시설 및 정제소 피격에 따른 공급량 감소 등으로 원유, 천연가

스, 석유제품 가격은 전쟁 전보다 높은 수준을 유지할 가능성이 높음.

■ [시나리오 2: 호르무즈 해협 봉쇄하 분쟁 장기화] 미-이란 협상 기간이 장기화되면서 호르무즈 해협을 항행하는 

선박의 자유로운 항행이 제한되는 시나리오이나, 현 상황에서 가장 가능성이 낮은 시나리오로 볼 수 있음.

- 상기 시나리오에서는 미-이란 협상이 양측 이견 차로 교착 상태에 빠지고, 양측이 발전소, 정유시설, 담수화 

시설 등 중동 산업에 필수적인 시설을 공격하지 않는다고 가정하고 있음.

- 해당 시나리오에서는 이란이 호르무즈 해협 통제권을 가지며, 이에 따라 비적대국 선박의 호르무즈 항행은 

보장되나, 이란 정부와의 협의를 통해 통행료를 지불

◦ 이란 혁명수비대는 호르무즈 해협을 통과하고자 하는 비적대국 유조선에 대해 1척에 200만 달러를 징수

하겠다는 계획을 발표했으며, 중국, 러시아, 인도, 파키스탄, 이라크, 방글라데시 선박에 대한 자유로운 항

행 보장 및 태국 선박 항행을 허용한 것으로 알려짐.29)

- 다만, 이스라엘의 이란 주요 기간산업 공격과 함께 걸프 국가의 참전이 현실화될 가능성도 높아지고 있어 

미-이란 간 협상이 교착 상태에 빠지고 전쟁의 강도가 지속될 가능성은 낮다고 볼 수 있음.

◦ 이스라엘은 미국의 종전 협상 관련 발표 후에도 공격 강도를 높여 이란의 군사력 무력화를 꾀하는 등 이

란에 대한 공격을 이어가고 있음.

◦ 걸프 6개국이 이란의 호르무즈 해협 봉쇄와 걸프 국가에 대한 공격을 규탄하는 성명을 발표한 바 있으며, 

이란의 중동 산유국 공격 지속 시 걸프 국가들이 참전할 것으로 전망되고 있음.30)

28) 연합뉴스(2026. 3. 27.), 「전선 너무 넓힌 이스라엘…참모총장마저도 "자멸한다" 우려」, https://v.daum.net/v/20260327082856271(검색일: 2026. 3. 27.).
29) DW2026. 3. 25.), “Is Iran cashing in millions from Strait of Hormuz blockade?” https://www.dw.com/en/is-iran-cashing-in-millions-fr

om-strait-of-hormuz-blockade/a-76503935; The Standard(2026. 3. 27.), “Iran names six countries whose ships can pass through 

Strait of Hormuz, mulls US$2 million transit fee,” https://www.thestandard.com.hk/world/article/327860/Iran-names-six-countries-

whose-ships-can-pass-through-Strait-of-Hormuz-mulls-US2-million-transit-fee; CNN(2026. 3. 26.), “Sailor reveals terror of coming 

under Iranian fire while navigating the Hormuz strait,” https://edition.cnn.com/2026/03/20/middleeast/iran-war-strait-hormuz-thai

-sailors-intl-hnk-dst(검색일: 2026. 3. 27.).
30) Al Arabia(2026. 3. 26.), “GCC chief says over 85 pct of Iran attacks targeted Gulf countries,” https://english.alarabiya.net/News/gulf/20

26/03/26/gcc-chief-says-over-85-pct-of-iran-attacks-targeted-gulf-countries-(검색일: 2026. 3. 27.); Bloomberg(2026. 3. 24.), “Gulf 

States Weigh Military Options to Counter Iran’s Escalation,” https://www.bloomberg.com/news/articles/2026-03-24/gulf-states-weig

h-military-options-to-counter-iran-s-escalation(검색일: 2026. 3. 27.).
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■ [시나리오 3: 중동 내 에너지 시설 타격에 따른 공급 차질] 미-이란 간 협상 결렬에 따라 미국이 전격적으로 

지상군을 이란 영토에 투입하고 발전소 등 주요 시설을 타격하며, 미국의 이란 에너지 시설 공격에 따라 

이란이 걸프 산유국의 에너지 시설과 담수화 시설을 타격함으로써 에너지 공급이 급감하는 시나리오임.

- 동 시나리오는 미국이 이란의 발전소를 타격하고 이란이 중동 인근 국가의 원유 및 천연가스 시설, 발전소, 

담수화 시설을 타격하는 것을 상정하며, 상호 간 타격이 현실화되면 미-이란 전쟁은 중동 전역으로 급격히 

확산될 것으로 보임.

◦ 이란 정부는 미국이 이란 내 발전시설 공격 시 중동 내 담수화 및 에너지 시설을 공격하겠다고 발표한 

바 있음.31)

- 양측 간 협상 결렬에 따라 미-이란의 타격이 현실화되고 걸프 국가의 참전에 따른 확전 시, 중동발 에너지 

공급량 감소 장기화가 예상되며 국제 유가, 천연가스 가격 등이 급등할 것으로 예상됨.

◦ 원유 공급 부족은 석유화학 산업, 운송업 전반에 걸쳐 비용 상승을 초래할 수 있으며, 공급 부족에 따른 

산업시설 가동률 감소도 예상됨.

- 또한 석유제품인 나프타, 요소, 콘덴세이트 등과 천연가스 정제품인 헬륨 등의 생산 차질에 따라 파급효과가 

산업 전반으로 확산하는 시나리오로 볼 수 있음.

◦ 석유제품 및 헬륨 부족은 농업(비료 산업), 제조업(플라스틱, 고무, 화학산업 등), 첨단산업(반도체, 양자 

컴퓨팅 등) 전반에 걸쳐 연쇄적으로 공급 부족을 야기할 가능성이 높음.

3. 분석 모형

■ [GVAR 모형] 본 연구는 전 세계 33개국의 거시경제 변수를 동시에 모형화하여 유가 충격의 국제적 파급경로를 

추적하는 글로벌 벡터자기회귀(GVAR: Global Vector Autoregression) 모형을 활용함.

- 국가 간 무역 거래 비중을 가중치로 삼아 한 나라의 경제 충격이 교역 상대국으로 어떻게 전달되는지를 

포착하며, 국제 유가·세계 원유 생산량 등 글로벌 변수를 33개국 모형에 공통으로 포함함.

◦ 모형의 기본 구조는 Pesaran, Schuermann, and Weiner(2004)의 방법론을 따르며, 데이터는 Mohaddes 

and Raissi(2024)의 구축 자료를 2025년 2/4분기까지 업데이트하여 활용함.32)

- GVAR 모형은 직관적으로 ‘글로벌 원유 시장에서 유가 충격이 발생하면, 무역으로 연결된 전 세계 33개국 

경제가 동시에 어떻게 반응하는지를 한꺼번에 추정하는 모형’으로 설명할 수 있음.

◦ 이를 통해 미-이란 전쟁에 따른 유가 충격이 한국, 미국, 유로존, 중국 등 주요국의 성장과 물가에 미치

는 영향을 직접 비교할 수 있음.

31) The Guardian(2026. 3. 23.), “Why Iran’s threat to destroy water facilities could spell disaster for Gulf countries,” https://www.theguardi

an.com/world/2026/mar/23/iran-threat-to-destroy-water-facilities-gulf(검색일: 2026. 3. 27.).
32) Pesaran, M. H., T. Schuermann, and S. M. Weiner(2004), “Modeling regional interdependencies using a global error-correcting 

macroeconometric model,” Journal of Business & Economic Statistics, 22(2), 129-162; Mohaddes, K. and M. Raissi(2024), 

Compilation, revision and updating of the global VAR (GVAR) database, 1979Q2-2023Q4. University of Cambridge.
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■ [데이터 및 변수] 분석에는 1979년 2/4분기부터 2025년 2/4분기까지 약 46년(185분기)에 걸친 분기별 

자료를 사용하며, 각국의 국내 변수 6개와 글로벌 변수 3개를 포함함.

- 국내 변수는 실질 GDP, 물가상승률, 주가, 실질환율, 단기금리, 장기금리로 구성되며, 이들 변수를 통해 

각국의 실물경기·물가·금융 여건 변화를 동시에 포착함.

- 글로벌 변수는 ① 국제 유가(브렌트유 기준)33), ② 세계 원유 생산량, ③ 유가 공급 뉴스 충격의 세 가지임.

◦ 유가 공급 뉴스 충격(nsoil)은 OPEC 발표 전후 원유 선물 가격의 반응으로부터 추출한 지표로, 원유 공

급 차질에 대한 시장의 기대를 수치화한 것임.34)

  * 지푯값이 양(+)이면 공급 차질 뉴스, 음(-)이면 공급 완화 뉴스를 의미함.

◦ 국제 유가는 공급 차질뿐 아니라 세계 경기 호황에 따른 수요 증가로도 상승하며, 역사적으로 대폭 유가 

상승의 상당 부분은 수요 측 요인에 기인한 것으로 알려져 있음.35) 

◦ 따라서, 유가 자체에 충격을 부여하면 이 두 가지 원인이 섞여 공급 차질의 영향만을 분리하기 어려움.

◦ 유가 공급 뉴스 충격(nsoil)은 원유 선물 시장에서 공급 측 뉴스에 대한 반응만을 추출한 지표이므로, 이

를 충격 변수로 활용하면 수요 요인을 배제하고 미-이란 전쟁과 같은 공급 차질이 각국 경제에 미치는 

순수한 영향을 식별할 수 있음.

표 5. 분석에 사용된 주요 변수

구분 변수 내용

국내 변수(6개)

실질 GDP 각국의 실질 경제 규모
물가상승률 소비자물가 분기 변화율
실질주가 금융시장 여건
실질환율 대외 구매력 및 수출입 가격경쟁력
단기금리 단기 금융비용
장기금리 장기 금융비용 및 기대 인플레이션 반영

글로벌 변수(3개)
유가 브렌트유 기준 국제 유가

세계 원유 생산량 글로벌 원유 공급 수준
유가 공급 뉴스 충격량 공급 차질에 대한 시장의 기대를 수치화한 지표

주: 추정 기간 1979Q2~2025Q2(185분기). 33개국 포함(한국, 미국, 유로존, 중국, 일본, 호주 등).

자료: Mohaddes and Raissi(2024), Känzig(2021).

■ [분석 방법] 본 연구는 두 가지 방법을 병행하여 유가 충격의 파급효과를 분석함. 일반화 충격반응함수(GIRF)로 

충격 전파의 방향과 패턴을 먼저 확인하고, 조건부 예측(CF)으로 각 시나리오별 구체적 영향 수치를 도출함.

33) 본 분석의 유가 변수는 GVAR 원시 데이터셋(Mohaddes and Raissi 2024)이 글로벌 벤치마크로 채택한 브렌트유를 사용함. 추정 기간

(1979Q2~2025Q2) 중 브렌트유와 두바이유의 월별 상관계수는 0.997을 상회하여 벤치마크 선택이 모형 추정 결과에 실질적 차이를 야기하지 

않음. 다만, 2026년 3월 이후 호르무즈 해협 봉쇄에 따라 중동 실물 인도 기준인 두바이유가 브렌트유 대비 15~20% 프리미엄에 거래되는 

등 양 벤치마크 간 스프레드가 확대되고 있어, 본 보고서의 유가 전망은 아시아 수입국이 실제 부담하는 원유 조달 비용의 하한 추정치로 

해석할 필요가 있음.
34) Känzig, D. R.(2021), “The macroeconomic effects of oil supply news: Evidence from OPEC announcements,” American Economic 

Review, 111(4), 1092-1125.
35) 국제 유가 변동의 원인 분해에 관한 선행연구(Kilian 2009)에 따르면, 2003~2008년 유가 급등의 주된 원인은 중국 등 신흥국의 수요 확대이며, 

순수한 공급 측 충격이 유가에 미치는 기여는 상대적으로 제한적인 것으로 나타남. 이에 따라 유가 변수에 직접 충격을 부여할 경우 수요 

측 요인의 영향이 혼입될 수 있어, 본 분석에서는 Känzig(2021)의 유가 공급 뉴스 충격 지표를 활용하여 공급 측 충격을 별도로 식별함. 

Kilian, L.(2009), “Not All Oil Price Shocks Are Alike: Disentangling Demand and Supply Shocks in the Crude Oil Market,” 

American Economic Review, 99(3), 1053-1069.
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- [일반화 충격반응함수(GIRF)] 유가 공급 뉴스 충격이 1 표준편차 크기로 발생했을 때 각국의 GDP·물가 

등 거시경제 변수가 이후 수 분기에 걸쳐 어떻게 반응하는지를 추적하는 분석임.

◦ ‘유가 공급 차질 신호가 나타나면 주요국 경제가 분기별로 어떻게 움직이는가?’라는 질문에 답하며, 충격 

전파의 방향과 패턴을 파악하는 데 활용됨.

◦ 68% 및 95% 신뢰구간을 함께 제시하여 추정 결과의 통계적 유의성을 확인함. 

◦ 본고에서는 한국을 포함한 주요 6개국(미국·유로존·중국·일본·호주)의 GDP 및 물가 반응을 중심으로 결

과를 제시함.

- [조건부 예측(Conditional Forecast)] 2장에서 설정한 3개 시나리오별로 세계 원유 생산량이 일정 비율 

감소할 경우, 유가와 각국 거시경제 변수가 구체적으로 어느 수준까지 변화하는지를 전망하는 방법임.

◦ 각 시나리오의 원유 생산량 경로와 함께 유가 공급 뉴스 충격 지표를 동시에 제약조건으로 부여하여, 모

형이 해당 생산 감소를 공급 차질로 인식하도록 하며, 유가는 모형이 내생적으로 결정함.

◦ ‘생산량이 이만큼 줄면 유가는 어느 수준까지 오르고, 각국 경제에 어떤 영향이 나타나는가?’라는 질문에 

구체적인 수치로 답함.

■ 두 분석은 상호 보완적으로 활용됨. GIRF는 유가 공급 충격이 일반적으로 어느 방향으로, 얼마나 빠르게 퍼지는지를 

보여주며, 조건부 예측은 2장의 3개 시나리오에 각각 대응하는 유가 경로와 거시경제 영향을 수치로 제시함.

4. 시나리오별 분석 결과

가. 유가 공급 뉴스 충격의 거시경제 파급 분석

■ [유가 반응] 유가 공급 뉴스 충격이 1 표준편차 크기로 발생하면 국제 유가는 즉시 약 4.9% 상승하며, 이 효과는 

분석 기간(20분기, 5년) 전반에 걸쳐 지속됨.

- 충격 직후 유가 중앙값이 +4.9% 상승하고, 1분기 후에는 +7.9%까지 확대되며, 이후 약 +5% 내외 수준을 

유지하며 분석 기간(20분기) 내내 지속됨.

◦ 68% 신뢰구간의 하단이 분석 전 기간에 걸쳐 0을 상회하며, 초기 수 분기에는 95% 수준에서도 통계적으

로 유의함.36)

- 이는 유가 공급 차질에 대한 시장의 기대가 형성되면 유가가 즉각 반응하고, 그 상승 효과가 일시적인 데 

그치지 않고 장기간 지속됨을 의미함.

36) 유가에 대한 GIRF 추정 결과 기준. 초기 5분기 동안 95% 신뢰구간 하단이 0을 상회하며, 이후에는 68% 신뢰구간 내에서 지속적으로 유의한 양(+)의 

반응을 나타냄.
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■ [GDP 반응] 유가 공급 뉴스 충격 1 표준편차에 대해 주요 6개국의 GDP 반응은 중앙값 기준 대체로 소폭 양(+)의 

방향을 나타내지만, 모든 국가에서 통계적으로 유의하지 않음(그림 1 참고).

- 한국은 충격 직후 GDP가 +0.28% 반응하는 것으로 나타나 6개국 중 초기 반응이 가장 두드러지지만, 이후 

0 근방으로 빠르게 수렴하며 95% 신뢰구간이 0을 포함하여 통계적으로 유의하지 않음.

◦ 유가 공급 차질 충격이 한국 경제에 단기적으로 긍정적 파급을 줄 수 있다는 중앙값 결과는, 무역을 통한 

간접 효과가 직접적인 에너지 비용 상승을 단기에 일부 상쇄할 수 있음을 시사하지만 통계적 불확실성이 

매우 크다는 점에 유의할 필요가 있음.

- 미국은 충격 직후 +0.03%에서 12분기 후 +0.14%까지 점진적으로 상승하는 중앙값 경로를 나타내지만 마찬

가지로 통계적으로 유의하지 않음.

◦ 유로존은 중앙값 기준 +0.01∼+0.10% 범위에서 완만한 상승세를 보임.

- 중국의 GDP 반응은 중앙값 기준 거의 0에 가깝거나 소폭 음(-)의 값을 나타내며, 에너지 순수입국으로서 

공급 차질에 따른 원가 상승 압력이 반영된 것으로 해석됨.

- 일본은 충격 이후 점진적으로 상승하여 20분기 후에 +0.19% 수준에서 안정되는 경로를 나타냄. 호주는 

충격 직후부터 +0.06∼+0.07% 수준에서 비교적 안정적인 반응을 보임.

◦ 이처럼 에너지 수출국인 호주가 안정적으로 소폭 양(+)의 반응을 보이는 반면, 중국·한국 등 수입 의존도

가 높은 국가에서 반응의 방향이 불안정한 점은 유가 충격의 이중적 성격을 잘 보여줌.

그림 1. 유가 공급 뉴스 충격에 대한 주요국의 GDP 반응

주: 각 패널은 한국, 미국, 유로존, 중국, 일본, 호주의 GDP 반응을 나타냄. 실선은 중앙값, 짙은 음영은 68% 신뢰구간, 옅은 
음영은 95% 신뢰구간. 가로축은 충격 발생 후 경과 분기(0~20분기), 세로축은 GDP의 변화율(%).

자료: 저자 작성.
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■ [인플레이션 반응] 유가 공급 뉴스 충격은 주요국 인플레이션을 초기에 0.1∼0.2%p 상승시키나, 2∼3분기 이내에 

빠르게 0으로 수렴하여 파급이 일시적임(그림 2 참고).

- 충격 직후 또는 1분기 후의 인플레이션 반응(중앙값 기준 초기 피크)을 국가별로 정리하면 다음과 같음.

표 6. 유가 공급 뉴스 충격에 대한 주요국 인플레이션 반응(중앙값)

국가 초기 피크 시점 인플레이션 반응(중앙값)

호주 1분기 후 +0.22%p

미국 충격 직후 +0.20%p

일본 1분기 후 +0.13%p

한국 충격 직후 +0.12%p

유로존 1분기 후 +0.12%p

중국 충격 직후 → 1분기 후 -0.11%p → +0.13%p

주: 중앙값 기준. 중국은 충격 직후 음(-)의 반응을 보인 후 1분기에 양(+)으로 반전됨.

◦ 호주와 미국은 초기 인플레이션 반응이 상대적으로 크게 나타나는 반면, 한국과 유로존은 0.12%p 수준으

로 소폭에 그침.

◦ 중국은 충격 직후 일시적으로 인플레이션이 하락한 뒤 이후 소폭 상승하는 독특한 패턴을 보임.

◦ 공통적으로 초기 피크 이후 2∼3분기 이내에 중앙값이 0으로 수렴하며, 68% 신뢰구간 역시 시간이 지남

에 따라 빠르게 0을 포함함. 

◦ 유가 공급 뉴스 충격에 따른 인플레이션 파급은 장기 지속적이지 않은 것으로 나타남.

그림 2. 유가 공급 뉴스 충격에 대한 주요국의 인플레이션 반응

 주: 각 패널은 한국, 미국, 유로존, 중국, 일본, 호주의 물가상승률 반응을 나타냄. 실선은 중앙값, 짙은 음영은 68% 신뢰구간, 
옅은 음영은 95% 신뢰구간. 가로축은 충격 발생 후 경과 분기(0~20분기), 세로축은 물가상승률의 변화(%p).

 자료: 저자 작성.
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■ [GIRF 종합 해석] 1 표준편차 수준의 유가 공급 뉴스 충격에서는 유가 상승(충격 직후 +4.9%, 1분기 후 

+7.9%)이 가장 뚜렷하고 영구적인 효과를 보이며, GDP·인플레이션에 대한 효과는 통계적으로 유의하지 

않거나 일시적임.

- 이러한 GIRF 결과는 과거 역사적 평균 수준의 공급 충격을 기준으로 추정된 것임. 

- 현재 미-이란 전쟁으로 인한 공급 차질은 1 표준편차를 크게 상회하는 규모로, 다음 절의 조건부 예측에서 

시나리오별 구체적 영향을 수치화함.

나. 시나리오별 유가 전망

■ [방법론] 2장에서 제시한 3개 시나리오에 대해, 각 시나리오의 원유 생산량 감소 경로를 모형에 입력하고 

유가가 얼마까지 오르는지를 모형이 스스로 산출하도록 함.

- 구체적으로, 시나리오별 원유 생산 감소폭과 함께 시장의 공급 차질 기대를 나타내는 지표(유가 공급 뉴스 

충격)를 모형에 동시에 반영하여, 모형이 해당 상황을 공급 측 위기로 인식하도록 설계함. 

◦ 유가 자체는 사전에 정하지 않고 모형이 자체적으로 도출함.

◦ 시장의 공급 차질 기대 크기는 걸프전(1990), 이란 혁명(1979) 등 과거 주요 공급 위기에서 관측된 수준

을 참고하여 설정함.37)

- 모형의 2026년 1/4분기 유가 전망(배럴당 약 79달러)은 같은 기간 실제 브렌트유 분기 평균(약 77달러)과 

거의 일치하여 전망의 신뢰성을 뒷받침함.

■ [시나리오 1: 조기 종전·휴전] 이른 시일 내 전투가 종료되더라도 유가는 전쟁 이전보다 35∼43% 높은 

수준에서 장기간 유지될 것으로 전망됨.

- 전쟁 발발로 세계 원유 생산량이 초기 약 4% 감소하나, 종전·휴전 이후 이란의 해협 통제권에도 불구하고 

자유로운 항행이 보장되어 원유 수출이 재개됨. 

- 다만 전쟁 중 피격된 에너지 시설(1장 표 2 참고) 복구에 상당한 시간이 소요되어, 약 2%의 생산 차질이 잔존함.38)

- 유가 전망: 전쟁 이전 배럴당 63달러 → 2026년 2/4분기 85달러 → 종전 이후 84∼90달러 범위에서 안정

◦ 2027년 4/4분기 기준 배럴당 약 90달러로, 전쟁 이전 대비 약 43% 높은 수준임.

◦ 에너지 시설 피해에 따른 잔존 공급 제약이 지속적인 가격 프리미엄의 주된 요인임. 

◦ 이는 2장에서 기술한 ‘석유제품 가격은 전쟁 전보다 높은 수준을 유지할 가능성이 높음’이라는 판단과 부합함.

37) 유가 공급 뉴스 충격의 시나리오별 크기는 걸프전(1990), 이란 혁명(1979) 등 역사적 공급 위기에서 관측된 값을 참조하여 설정하였으며, 2026년 

1/4분기 모형 전망이 실제 유가에 근접하도록 조정함.
38) 카타르 라스 라판 가스단지의 경우 복구에 3~5년이 소요될 것으로 전망됨(1장 참고). 사우디 라스 타누라, 쿠웨이트 정유시설 등 다수 시설이 피격되어 

단기 복구가 어려움.
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■ [시나리오 2: 호르무즈 봉쇄하 분쟁 장기화] 자유로운 항행 제한이 지속되는 경우 국제 유가는 배럴당 100달러를 

상회하며 이 수준이 장기간 유지될 것으로 전망됨.

- 호르무즈 해협 봉쇄로 세계 원유 생산량이 약 10% 감소함. 

◦ 이 수치는 IEA가 2026년 3월 보고한 실제 걸프 생산 차단 규모(10~11mb/d)에 근거한 것임.39)

◦ 이후 비적대국의 해협 통과 확대와 비OPEC 국가의 증산 효과가 점진적으로 반영되어 2027년 4/4분기에

는 감소폭이 약 8%로 소폭 축소됨.

- 유가 전망: 2026년 3/4분기 배럴당 102달러 도달 → 100∼117달러 범위에서 안정

◦ 2027년 4/4분기 기준 배럴당 약 117달러로, 전쟁 이전 대비 약 86% 높은 수준임.

◦ 2장에서 제시한 ‘국제 유가는 배럴당 100달러 수준을 유지하는 시나리오’와 부합함.40)

■ [시나리오 3: 에너지 시설 타격·확전] 에너지 생산시설이 직접 피격되는 최악의 경우 유가는 역사적으로 

전례 없는 수준까지 급등할 것으로 전망됨.

- 호르무즈 완전 봉쇄와 대규모 시설 파괴가 결합되어 세계 원유 생산량이 약 20% 감소함. 

◦ 이 수치는 1장 [표 2]의 에너지 시설 피격 현황, 호르무즈 해협 차단 물량, 걸프 6개국 참전에 따른 추가 

차질을 상향식으로 산출한 결과임.41)

◦ 카타르 천연가스 피격 시설 복구에 3∼5년이 소요되어 이 수준이 분석 기간 전반에 걸쳐 유지됨. 

◦ 비OPEC 국가의 단기 증산 여력도 미미하여 예측 기간 내 생산 회복은 제한적임.42)

- 유가 전망: 2026년 2/4분기 배럴당 129달러 → 2026년 3/4분기 168달러(피크) → 166∼181달러 범위에서 횡보

◦ 2027년 4/4분기 기준 배럴당 약 174달러로, 전쟁 이전 대비 약 176% 높은 수준이며 전쟁 전 가격의 약 

2.8배에 달함.

◦ 이 수치는 1973년 아랍 석유 금수(약 +300%)를 제외하면 역사적으로 전례를 찾기 어려운 수준임.

◦ 모형 한계: GVAR은 선형 모형이므로 -20% 수준의 대규모 충격에서 나타날 수 있는 비선형 효과(배급제 

도입, 산업 가동 중단 등)를 포착하지 못함. 

◦ 실제 충격은 모형 결과보다 더 클 수 있으며, 본 결과는 하한(lower bound) 추정치로 해석해야 함.

39) IEA, Oil Market Report, March 12, 2026. IEA는 이번 사태를 “the largest supply disruption in the history of the global oil market”으로 평가함.
40) 2장에서 제시한 시나리오 2의 유가 수준은 보고서 작성 시점(2026년 3월) 실제 브렌트유 가격(약 108달러)과도 유사한 범위에 있어, 현재 시장 

상황이 시나리오 2에 근접해 있음을 시사함.
41) 봉쇄 차단분(약 890만 b/d)+시설 파괴(약 575만 b/d)-중복 제거+걸프국 참전·이라크 유전 위축=약 1,500만 b/d(전 세계의 약 17%). 간접·연쇄 

효과(담수화 시설 파괴에 따른 근로자 대피, 물류 마비 등)를 포함하여 약 20%로 설정.
42) 글로벌 여유 생산능력의 대부분이 중동에 집중되어 있어(IEA, Oil 2025: Analysis and Forecast to 2030, June 2025), 호르무즈 차단 시 이 여유 

능력은 물리적으로 사용 불가. 2024년 기준 호르무즈 해협의 일일 석유 통과량은 약 2,000만 b/d이며(Dunn and Barden(2025), “Amid Regional 

Conflict, the Strait of Hormuz Remains Critical Oil Chokepoint,” EIA Today in Energy, June), 미국 셰일의 단기 증산은 저류층 압력에 

의한 구조적 생산 제약으로 신규 시추를 통해서만 점진적으로 가능한바(Anderson, Kellogg, and Salant(2018), “Hotelling under Pressure,” Journal 
of Political Economy, Vol. 126, No. 3, pp. 984–1026), 12~18개월 내 현실적 증산 가능량은 약 20만 b/d, 이론적 최대치도 46만~50만 b/d에 

불과하여 차단 규모의 1~2.5%에 그침(Rystad Energy 분석; Rigzone(2026. 3. 25.), “USA Shale Producers Not Poised to Quickly Boost Output.” 
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그림 3. 시나리오별 유가 전망

주: 검은 실선은 실제 브렌트유 분기 평균, 색상 점선은 각 시나리오의 전망 경로. 빨간 수직 점선은 전쟁 발발 시점(2026년 
2월 28일). 가로축은 분기, 세로축은 유가(미국 달러/배럴).

자료: 저자 작성.

다. 시나리오 간 비교

■ [시나리오 비교] 3개 시나리오를 비교하면, 본 분석에서 설정한 시나리오 모두에서 유가가 전쟁 이전 수준으로 

회귀하지 않으며, 분쟁 심화 정도에 따라 유가 수준에 큰 차이가 발생함(표 7 참고).

표 7. 시나리오별 유가 전망 비교

구분
시나리오 1: 
조기 종전

시나리오 2:
봉쇄 장기화

시나리오 3:
에너지 시설 타격

원유 생산 감소(최대) -4% → -2% 잔존 -10% 지속 -20% 전 기간

2026년 2/4분기 유가 배럴당 85달러 배럴당 93달러 배럴당 129달러

2027년 4/4분기 유가 배럴당 90달러 배럴당 117달러 배럴당 174달러

전쟁전 대비 
(2027년 4/4분기)

+43% +86% +176%

자료: 저자 작성.

- 시나리오 1의 조기 종전 상황에서도 유가는 전쟁 이전 수준으로 돌아오지 않으며, 시설 피해에 따른 잔존 

공급 차질로 인해 2027년 4/4분기까지 배럴당 90달러 수준을 유지함.

- 시나리오 2에서는 봉쇄 지속으로 유가가 배럴당 100달러를 상회하며, 이는 수입 에너지 비용 증가를 통해 

한국을 비롯한 에너지 순수입국의 물가·경상수지에 상당한 압력을 야기할 것으로 우려됨.

- 시나리오 3에서는 역사적으로 유례없는 수준의 유가 급등이 예상되며, 특히 선형 모형의 특성상 본 결과가 

하한 추정치임을 감안하면, 실제 충격은 이를 상회할 가능성이 있음.
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◦ 에너지 시설 타격은 단순한 공급 감소를 넘어 글로벌 에너지 시스템 자체에 대한 구조적 충격으로 이어질 수 있음.

◦ 분쟁 진행 경로의 불확실성이 매우 크다는 점에서, 각 시나리오의 전환 조건과 전이 가능성을 지속적으로 

모니터링하는 것이 중요함.

5. 시사점

가. 분석 결과 종합

■ [핵심 결론] 본 분석에서 설정한 3개 시나리오 모두에서 국제 유가는 전쟁 이전 수준으로 돌아오지 않으며, 

분쟁 심화 정도에 따라 에너지 비용 부담이 크게 달라짐.

- 본 보고서는 미-이란 전쟁하에서 3개 시나리오에 대해 GVAR 모형의 충격반응분석(GIRF) 및 조건부 예측으

로 유가 경로와 거시경제 파급효과를 분석하였음(4장 표 7 참조).

- 조기 종전(시나리오 1)에서도 에너지 시설 피해 복구에 상당한 시간이 소요되어 배럴당 90달러(전쟁 전 대비 

+43%)의 가격 프리미엄이 지속됨.

- 현재 시장 상황(브렌트유 약 108달러)은 시나리오 2(봉쇄 장기화·배럴당 100∼117달러)에 근접하며, 분쟁이 

지속될 경우 이 수준이 상당 기간 유지될 가능성이 있음.43)

- GIRF 분석에서 유가 공급 뉴스 충격 1 표준편차는 인플레이션을 초기 0.1∼0.2%p 상승시킨 후 빠르게 

수렴시키나, 조건부 예측에서와 같이 공급 차단이 지속되면 반복적 인플레이션 충격으로 작용할 수 있음.

- 다만, 본 분석은 다음과 같은 한계를 수반함에 유의할 필요가 있음. 

 ◦ 첫째, GVAR은 선형 모형으로서 대규모 공급 충격 시 나타날 수 있는 비선형 효과(배급제 도입, 산업 가동 

중단, 소비자 행태 변화 등)를 포착하지 못하며, 특히 시나리오 3의 결과는 하한 추정치로 해석해야 함. 

 ◦ 둘째, 호르무즈 봉쇄에 따른 해상운임 급등, 보험료 상승 등 무역비용 변화와 금융시장의 위험회피 심리 

강화가 거시변수에 미치는 추가적 파급경로는 모형에 명시적으로 반영되지 않았음. 

 ◦ 셋째, 분쟁의 지정학적 전개 경로 자체에 대한 불확실성이 매우 크므로 시나리오별 전망치는 특정 가정 

하의 조건부 결과로 해석해야 함.

나. 한국 경제에 대한 시사점

■ [에너지 수입 비용 증가] 한국은 원유 및 석유제품의 중동 의존도가 높아 현 위기에 직접적으로 노출되어 

있으며, 시나리오별 에너지 수입 비용 증가가 물가와 경상수지에 상당한 압력을 미칠 것으로 우려됨.

- 한국의 나프타(HS2710124000) 수입 가운데 중동의 비중이 약 34.4%에 달하여, 호르무즈 봉쇄 및 시설 

피격이 정유·석유화학 원재료 수급에 직접 영향을 미침.

43) 2026년 3월 현재 브렌트유 분기 평균은 약 108달러로, 시나리오 2의 전망 범위(100∼117달러)에 해당함.
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- 시나리오 1(조기 종전)에서도 유가가 전쟁 이전 배럴당 63달러로 회귀하지 않고 90달러 수준을 유지하므로, 

수입 에너지 비용의 구조적 증가가 예상됨.

- 시나리오 2(봉쇄 장기화)에서 유가 100∼117달러가 지속되면 한국의 에너지 수입 비용이 크게 증가하여, 

교역조건 악화를 통해 경상수지에도 부담으로 작용할 수 있음.

■ [나프타·LNG 수급 차질] 시나리오 3(확전)하에서는 유가 급등을 넘어 나프타와 LNG 등 핵심 에너지 소재의 

공급 자체가 물리적으로 위협받을 수 있음.

- 카타르 라스 라판 가스단지가 피격될 경우 나프타 가격이 전월대비 약 49% 급등하는 등 석유화학 원료 

수급에 충격이 발생함.

- 카타르의 LNG 수출량이 약 17% 감소하는 동시에, 카타르 국영에너지기업이 일부 LNG 계약에 대해 불가항

력을 선언하여 한국의 장기 LNG 계약 이행에 불확실성이 커짐.

 ◦ 라스 라판 시설 복구에는 3∼5년이 소요될 것으로 전망되어, 수급 차질이 단기에 그치지 않을 가능성이 높음.

■ [물가 및 정책 대응] GIRF 분석 결과 한국의 인플레이션은 유가 공급 뉴스 충격 직후 +0.12%p 상승하는 

것으로 나타나, 에너지 가격 전이에 대한 선제적 물가 안정 정책이 요구됨.

- 1 표준편차 수준의 공급 충격에서도 초기 물가 상승 압력이 확인된바, 현 위기와 같이 충격 크기가 역사적 

평균을 크게 상회하는 경우에는 그 파급이 더욱 클 것으로 예상됨.

- 에너지 수입 가격 상승이 생산자물가를 거쳐 소비자물가로 전가되는 경로를 면밀히 모니터링할 필요가 있음.

다. 글로벌 경제에 대한 시사점

■ [인플레이션 재연 리스크] 시나리오 2·3에서 유가 100∼174달러 수준이 지속되면 GIRF에서 확인된 일시적 

인플레이션 파급이 반복적·누적적 충격으로 전환될 수 있음.

- GIRF 분석에서 단발성 충격은 2∼3분기 내 수렴하나, 조건부 예측에서와 같이 생산 감소가 장기간 유지되면 

분기마다 충격이 갱신되어 인플레이션 압력이 지속될 수 있음.

- 에너지 비용 상승은 정유·석유화학 산업, 운송업 전반에 걸쳐 비용 상승을 초래할 수 있으며, 석유제품 부족

은 농업·제조업·첨단산업 전반에 연쇄적인 공급 부족 및 비용 상승을 야기할 가능성이 있음.

■ [에너지 전환 및 공급 다변화의 부각] 현 위기는 중동 원유 의존도 축소와 비OPEC 공급 확대의 구조적 

중요성을 재확인시켜 줌.

- 중국·인도 등 주요 아시아 국가는 LNG 공급 차단에 따른 전력 부문 대응으로 석탄 발전량을 확대하고 있으

며, 원유 비축량이 부족한 개발도상국은 에너지 비상사태를 선포하는 상황에 처함.

- 특히 글로벌 여유 생산 능력의 대부분이 중동에 집중되어 있어, 중동 내 분쟁 시 시장의 자체 조정 기능이 

매우 제한적임.
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라. 정책 대응 방향

■ [전략비축유 공조 강화] IEA가 4억 배럴의 전략비축유 방출에 합의하였으나, 분쟁이 장기화될 경우 비축량 

소진에 대비한 추가 대응 방안 마련이 필요함.

- 한국의 전략비축유 방출을 IEA 회원국 공조 체계와 연계하고, 소진 이후에 대비한 긴급 수입 대체 경로를 

사전에 확보할 필요가 있음.

■ [나프타·LNG 수급 비상 대책] 호르무즈 봉쇄 또는 시설 피격이 현실화되기 전에 대체 공급원 확보를 위한 

선제적 조치가 요구됨.

- 나프타 대체 공급원(동남아시아, 미국 멕시코만, 러시아 등) 확보 및 장기 계약 다변화를 검토할 필요가 있음.

- LNG 불가항력 선언에 대비한 법적·계약적 대응 절차를 사전에 점검하고, 대체 물량 조기 확보를 추진할 

필요가 있음.

■ [에너지 수입원 다변화 및 중장기 정책] 현 위기를 계기로 중동 의존도 축소를 위한 중장기 에너지 다변화 

정책을 가속화할 필요가 있음.

- 재생에너지 확대, 비중동 산유국과의 장기 공급 계약, 에너지 효율 향상 등 복합적 접근이 요구됨.

- 분쟁의 향방이 시나리오 1∼3 중 어느 방향으로 전개되더라도 유가가 전쟁 이전 수준으로 쉽게 회귀하기 어렵다는 

분석 결과를 감안하면, 에너지 전환을 포함한 다양한 에너지 안보 강화 수단을 종합적으로 검토할 필요가 있음.

■ [외교·안보 차원의 대응] 관련국과 외교적 소통을 지속하고, 호르무즈 해협의 항행 자유 보장을 위한 다자 

협력에 적극 참여할 필요가 있음.

- 에너지 안보는 공급망 다변화라는 경제적 대응과 함께, 분쟁 조기 종결을 위한 외교적 노력과 병행될 때 

실효성이 높아짐.


