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■■국문요약

페론이즘의 변천과 아르헨티나
경제모델의 평가와 전망

하  상  섭

20세기를 통해 아르헨티나의 정치경제 발전은 연속된 위기의 역사였다. 

이러한 반복적 위기의 정치경제 발전구조의 이면에는 언제나 강력한 국가

개입을 통한 발전과 시장자유를 통한 발전 논리가 첨예한 대립의 각을 

세워왔다. 특히 아르헨티나의 독특한 정치 문화의 하나인 페론이즘 이데

올로기는 이런 정치경제 발전모델에서 언제나 대립적 갈등구조의 중심,  

즉 국가와 시장 사이의 결정 과정에서 시계추(pendulum swings) 역할을 

담당해 왔다. 아울러 이러한 대립적 발전 구조와 함께, 다양한 정치 및 

경제 행위자들의 이합집산의 역사가 존재해 왔다. 이 연구는 이러한 갈등

의 구조와 행위자들을 페론이즘의 역사적 변천 과정과 더불어 재조명하는 

데 일차적인 목적이 있다. 즉, 보다 실질적으로 페론주의 정부와 (반)페론

주의 정부의 정치경제 정책비교를 통해 역사적 성과들을 분석하고 더 나

아가 오늘날 페론주의 정부의 현주소와 과제를 전망해 보고자 하는 데 

의의를 두고 있다.

1940년대부터 시작된 이런 갈등의 역사는 정치경제적으로 민족주의적 

국가 발전 정책을 시행한 페론이즘 발전 모델로 거슬러 올라간다. 페론이
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즘(1946~55)은 국가 주도 산업화(ISI)와 함께 복지 지출을 통한 포플리스

트적 발전전략으로서 1930년 이전의 자유무역 주도 성장모델의 종언을 

가져왔다. 페론이즘은 또한 아르헨티나에서 노조화된 노동자, 도시 빈민, 

그리고 저중산층 등으로 구성된 대중정치(pueblo)를 성립시킴으로써 이들

을 중요한 정치 행위자로 규정하고, 그들에게 경제 및 사회적 권리를 부

여함으로써 아르헨티나 시민권 확대에 일대 변화를 가져왔다. 경제적으로

도 페론이즘은 경제적 자원에 대한 국가 통제를 강화하고 기업과 시장 

사이의 중재를 통해 국가 자본주의 성장을 이루어 내고 대외 종속을 낮

추었다. 제조업 부문에 호의적인 외환 관리, 무역 보호, 산업 보조금 장

려, 그리고 관세는 경제성장의 중요한 도구로 인식되었다. 수입대체와 국

내 생산품을 위한 국내 소비시장 창출에 역점을 두었다. 하지만 페론은 

이런 국가 중심의 발전 모델에 대한 전반적인 사회적 합의를 이끌어 내

지 못하고 실패했다(1955년).    

페론의 포플리즘과는 다른 형태의 국가주도 발전주의는 군부정권 시대

에도 끊임없이 정부 정책들을 유도했지만 정치적인 불안과 1960년대 

1970년대를 통한 수입대체 산업화 지속의 어려움 등으로 경기의 팽창과 

수축, 즉 stop-go의 순환적 발전만을 발생시켰다. 점증하는 외채와 1980

년대 잃어버린 10년이라는 ‘외채 위기’를 통한 경제 붕괴, 그리고 높은 

실업률과 삶의 질의 저하만이 그 결과로 남겨졌다. 1983년 아르헨티나에 

민주주의가 회복된 이후에도 취약한 경제적 구조는 지속되었다. 새로운 

라디깔(the Radical) 정부인 알폰신 정부도 산업발전 저하와 하이퍼인플레

이션만 유발했다. 이의 영향으로 1989년 정권은 다시 한 번 페론주의자

인 메넴 정부로 이양했다. 하지만 메넴 정부는 그 스스로 페론주의자임을 

자칭하면서도 경제정책 실행에 있어서는 1940년대 고전적 형태의 페론 

정부와는 사뭇 다른, 시장 중심의 개방정책을 선호했다. 네오포플리스트

(neo-populist)라고 명명되는 정치적 포플리즘(populism)과 시장주의에 입
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각한 경제적 신자유주의 정책이 결합된 새로운 형태의 체제가 등장한 것

이다. 일련의 구조조정 프로그램들이, 민영화, 규제완화, 그리고 노동유연

화를 포함하여 급격하게 이행되었다. 그럼에도 불구하고 메넴 정부의 이

러한 충격요법은 결과론적으로 그리 성공하지 못한 것으로 평가된다. 

1995년부터 대규모의 실업 발생과 더불어 빈곤층의 확산, 다양한 사회 

갈등의 팽배, 그리고 총체적인 정치경제의 붕괴라는 결과를 낳았다. 급기

야 2001~02년 경제위기와 함께 아르헨티나 정치경제는 새로운 발전모델

을 재고해야 했다. 이런 위기와 위기의 정치경제학은 새로운 발전모델의 

대안으로 새롭게 등장하고 있는 네오페론이즘(neoperonism), 예를 들어 

지나친 시장 경제를 경계하고 적절한 국가 개입을 통한 정치경제 발전, 

혹은 신자유주의 실패 이후 남미지역 경제공동체를 통한 에너지 민족주의

(자원 민족주의)의 부활 등의 새로운 발전요소와 이데올로기적 패러다임

이 2001년 경제 위기 이후 아르헨티나의 경제성장과 공정한 성장을 뒷받

침하고 있다. 하지만 아직 제도화된 시점은 아니다. 다만 신자유주의적 

헤게모니의 확산을 저지하고 이를 대체할 수 있는 하나의 대안 모델로 

떠오르고 있다. 또다른 변화가 시작되고 있는 것이다. 
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제1장
서론
이재영

1. 문제제기 및 연구목적: 페론이즘의 지속적 발전 

20세기로 바뀌면서 아르헨티나는 많은 라틴아메리카 국가들 중에서 보다 

앞서가는 리더 국가가 되는 듯했다. 다른 국가들보다 이른 산업화 과정은 유

럽으로부터 커다란 이민 인구들을 불러들였고, 1887년부터 1930까지 아르헨

티나의 인구는 기존에 비해 7배나 늘어났다. 이 시기 동안 아르헨티나는 곡

물, 소고기, 가죽제품 등의 수출을 통해서 경제적 번영을 이루었다. 1916년

까지 이런 수출산업부문에 지배적인 영향력을 행사하던 보수적인 엘리트들은 

부정선거를 통한 그들의 정치적 생명을 유지해 왔다. 하지만 그 다음으로 등

장한 세력, 즉 이들 보수 세력과 전통적으로 라이벌관계인 이폴리토 이리고

엔(Hipόlito Yrigoyen)을 중심으로 한 ‘급진당(Radicals)’의 등장과 함께 물

러났다. 그러나 곧 20세기 첫 번째 군사 쿠데타(Military Coups) 세력에 의

해서 이리고엔 정부가 퇴각하면서 보수 세력들이 다시 정치적 권력을 다시 

획득했다. 19세기 후반과 20세기 초반의 군부세력과 대중 민주주의(Popular 

Democracy) 간 긴장은 정확하게 우상화된 포플리스트 페론이 등장하는 직
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접적인 원인이 되었다. 비록 페론 그 자신이 대령이라는 지위를 갖고 있었지

만 그의 군부와의 관계는 빈약했다. 이런 어려움에도 불구하고 페론은 연합

장교 그룹과 이 조직을 통해서 1943년 보수파 정부를 몰아냈다. 새로운 체

제하의 노동부장관으로서 그는 노동자 계급의 요구에 귀를 기울이기 시작했

다. 곧 페론의 이런 노동자계급과의 연대 움직임은 군부에게 위협으로 작용

했고, 1945년 그를 투옥으로 이끌었다. 하지만 곧 바로 군부는 페론을 감옥

에서 석방하라는 아르헨티나 노동연맹의 수많은 노동자들과 일반 대중의 요

구에 굴복해야 했다. 이듬해 그는 이런 노동자들의 지지와 중간계층의 연합

을 통한 선거지지에 힘입어 대통령에 당선되었다. 결국 20세기 동안에 노동

자계층을 동원하는 일은 군부나 보수 세력들 사이에서 끊임없는 긴장관계를 

조성했고, 특히 페론이즘을 통한, 아르헨티나 정치발전에 커다란 장애를 가

져왔다. 비록 페론(Perón)과 에바 페론(Eva Perón)에 의해서 빈곤 및 노동

계층이 동원되었지만, 페론의 이런 방법은 이탈리아의 파시스트 정권 모델

을 답습한 것으로 보인다. 그 당시에 파시즘은 여러 가지로 매력이 있었다. 

즉, 산업화에 대한 약속, 민족주의적 보호무역주의, 그리고 군사화된 정부

의 안정적인 사회통제 등이 그것이다. 페론은 무솔리니를 흠모했고, 이런 

형태의 정치적 이데올로기는 라틴아메리카에서 일종의 변형된 모델에 호의

적이었다. 예를 들어, 멕시코 포플리스트이자 그리고 PRI(Institutional 

Revolutionary Party: 제도혁명당)의 창시자 라사로 카르데나스(Lázaro 

Cárdenas)가 라틴 아메리카식 포플리즘의 모델이었을 것이다. 페론은 대중

지지의 필요성을 느꼈고 궁극적으로 페론이즘의 포플리스트적인 요소들이 

파시스트 정치 형태로 기울기 시작했다. 페론이즘은 결정적으로 아르헨티나

에서 노동자 정당으로서 대중정치의 시작을 알리는 중요한 역할을 했다. 하

지만 이후 40년 동안 아르헨티나의 정치는 ‘불가능한 게임(impossible 

game)’의 시대였다. 1954년 가톨릭교회는 ‘이혼 합법화’라는 페론의 정책에 

분노했으며, 따라서 보수파 및 군부세력과의 연대를 통해 페론주의에 반기를 
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들기 시작했다. 그 이듬해 페론은 성공적인 군부 쿠데타에 의해 권력을 빼앗

기고 만다. 그리고 페론 정당은 정치적 행사를 금지당했다. 하지만 중요한 

문제를 남겨 두었다. 유권자의 거의 반을 차지하는 페론의 추종자들은 정치

에서 참여를 배제 당하는 대신 조직화된 노동을 대표하는 세력으로 남아있

었다. 이론적으로 보면 페론 정당은 멕시코의 PRI당이나 유럽에서의 사회민

주당의 변형과 유사한 타입의 정당이다. 그러나 실질적으로 페론이즘의 정치

활동금지는 결국 강한 노동운동의 발현이라는 정체성과 더불어 약한 조직력

을 견지해 왔다고 볼 수 있다. 1960년대와 1970년대를 거치면서 아르헨티나

는 다양한 군사 쿠데타를 경험하게 된다. 이는 페론이즘의 정치권력 복귀를 

오랫동안 중단시켜 왔다. 더불어 이 시기를 거쳐서 군부정권과 노동운동 사

이에서 오래된 적대심이 아르헨티나 정치적 무대를 지배하고 있었다. 군부 

정권들은 아르헨티나에서 좌파세력들을 근절하기 위해 노력했고, 반대로 좌

파 페론주의자 게릴라그룹, 예를 들어 몬토네로스(montoneros)나 시민 저항

운동 세력들이 이런 군부의 억압에 강하게 맞서 싸우고 있었다. 그런 적개심

의 표출은 종종 이들 두 그룹에게 군부정권과의 폭력적 사태 해결이라는 결

과를 낳았다. 1970년 군부정권에 의해 자행된 ‘더러운 전쟁(dirty war)’으로 

인하여 대략 3만의 인구가 목숨을 잃어야만 했다. 군부시대의 폭력과 불안정

은 아르헨티나의 정치 제도들을 훼손시킴으로써, 심지어 군부의 잔인성에 시

민사회가 연합해서 저항하기도 했다. 

이런 오래된 탄압과 억압에서도 페론이즘은 아르헨티나 20세기 정치경제

사에서 하나의 근본적이고 영구적인 유산으로서 위치를 확보 그 생명력을 

지속시켜왔다. 특히 1990년대 이후 아르헨티나 정치경제 발전사에서 새로 

등장해 새로운 패러다임을 만들어가고 있는 변화된 형태의 페론이즘의 지속

성은 이를 잘 대변해주고 있다. 물론 이런 오래된 정치유산이 오늘날 아르헨

티나 정당 정치발전을 위해서 보다 안정화 되어갈지에 대한 전망은 이르다. 

이는 페론 정당 내에서의 이데올로기적 불협화음과 정당규율의 부족 등에서 
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들어나는 문제점들이 여전히 내부적으로 존재하고 있다. 예를 들어, 1989년 

등장한 카를로스 메넴의 경우 그는 노동자 계급과의 약속과 함께 정권을 획

득했지만 그는 기존의 페론주의자들과는 전혀 다른 새로운 형태의 페론이즘

을 실험했다. 우파와 결합한 시장개혁을 실험한 보수주의적 경제정책을 이행

했다. 그리고 2003년 선거에서 페론주의 정당은 그 내부로부터 이데올로기

적으로 서로 다른 세 개의 분파로 나누어진 대통령 후보들을 냈다. 

오늘날 페론이즘 또는 페론 정당은 다시 한 번 키르치네르(Néstor 

Kirchner 2003) 정권과 함께 아르헨티나 정치의 중도좌파 연합을 대표하고 

있다. 현재 70%를 넘는 대국민적 지지와 안정적 성장 국면에 있는 아르헨

티나 경제의 비약적 회복을 바탕으로 오는 2008년 그의 부인 크리스티나 페

르난데스 키르치네르가 아르헨티나 대통령직에 출마해 재당선되었다. 페론이

즘 정당의 유산은 지속되고 있다. 그런데 이 지속성이 언제까지 유지될 것인

가? 페론이즘 정당의 유일한 도전자이자 대안인 라디칼(Radicals)당은 거의 

정치적 연합세력을 이루지 못하고 있다. 비록 라디칼당의 라울 알폰신(Raúl 

Alfonsín)이 1983년 군부세력(Military Junta)의 붕괴와 더불어 대통령으로 

당선되었지만 노동운동을 위시한 반대파 세력들로부터 그의 정책적 선택권은 

제한을 당해야만 했다. 그의 집권 6년 동안에 아르헨티나 노동 연맹은 13차

례의 총파업을 강행했다. 나중에 라디칼당은 1999년 선거연합세력을 이루었

지만 2001년의 비참할 정도의 정치 및 경제위기와 더불어 불명예스러운 퇴

진을 했다. 경제위기는 그 이후 꾸준히 회복세를 타고 있지만, 아르헨티나 

미래 정치발전을 위한 경쟁적인 정당 시스템의 전망은 어떻게 될 것인가? 

많은 학자들은 당분간 페론이즘이 지속적으로 아르헨티나 정치를 지배해 갈 

것이라는 전망을 내놓고 있다. 선거연합은 여전히 자본가 계층과 노동자 계

층으로 갈라져 있는 상태에서 유지되기가 힘들다. 이런 계급 분할의 구도는 

아르헨티나 정치에서 지속될 것으로 보인다. 이는 다양한 사회 세력의 연합

을 통한 반페론주의 동맹의 가능성이 여전히 희박하기 때문이다.
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위와 같이 페론이즘의 아르헨티나 20세기 정치경제사에서 지속적 성장 

발전은 다른 어떤 국가의 정치경제 발전모델과 비교해도 독특하다. 이러한 

독특한 형태의 발전 및 변천은 오늘날, 특히 1980년대 이후부터 아르헨티

나 경제 자유화 및 민주화와 21세기 민주주의 공고화 과정에 때로는 문제

점으로 작용했다. 즉 거의 25년 동안 진행되고 있는 민주화 및 민주주의 

공고화의 다양한 경험에도 불구하고, 오늘날 아르헨티나는 여전히 민주주의 

발전에 지속적인 도전이 요구되고 있다. 예를 들어, 보다 구체적으로 비경

쟁적인 정당 시스템을 통한 아르헨티나 민주주의 정치발전 과정을 살펴보

면, 아르헨티나 20세기 정치사에서 거의 독점적인 위치를 차지하고 있는 페

론당(Peronist Party)에 대한 가시적인 선거 대안이 현재로서는 전무한 듯

하다. 따라서 경쟁적인 정당 시스템의 발전은 민주주의 발전과 더불어 고려

해 보면 21세기에 들어와서도 여전히 기대하기가 힘들다고 볼 수 있다. 

이렇듯 아르헨티나의 페론이즘 또는 페론주의자 운동은 아르헨티나 정치

경제 변동사에서 1940년대 중반을 시작으로 재해석되어 끊임없이 아르헨티

나 정치적 궤도를 바꾸어 오고 있다. 이 연구는 이러한 정치적 궤도를 추적

함과 동시에 페론이즘의 지속적인 정치적 생명력의 근원을 고찰해 보고자 

한다. 페론주의자 운동의 역사적 변천 과정을 검토하고, 아울러 오늘날 아르

헨티나의 정치 정당 시스템 발전과정과 더불어 왜 여전히 독자적인 위치를 

점하고 있는가, 더 나아가 보다 초기 단계에서 근원적으로 어떤 정치, 경제 

및 이데올로기 조건에서 페론이즘이 등장했는지, 왜 20세기 중․후반에 걸쳐

서 그리고 21세기에 들어서도 아르헨티나 정치 문화에서 독점적인 위치를 

점하고 있으며 사라지지 않고 여전히 아르헨티나 정치경제 발전의 담론을 

지배하고 대표성을 띠고 있는가, 즉 그 지속 가능한 유산의 근원은 어디이고 

역사적 변천 과정 － 페론이즘의 정치경제학 － 에서 어떤 특징들을 갖는가

를 고찰해 보는 것이 본 연구의 목적이다. 
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2. 연구방법 및 연구범주

가. 연구방법: 역사, 구조와 행위자 분석

본 연구는 아르헨티나 페론이즘의 변천과정을 파악하고 이를 기초로 실질

적으로 아르헨티나 정치경제 발전의 역사에서 페론이즘이 어떤 역할을 하였

는가를 파악하는 데 중점을 두고 있다. 특히 1930년대 이후 아르헨티나 경

제 및 국가 발전모델 형성과 발전 과정에서 어떤 역할들을 하였는지를 주요 

분석의 중심으로 삼고 있다. 이러한 점에서 본 연구에서는 아르헨티나 페론

이즘에 대한 소모적인 이데올로기적 논쟁보다는 정책 결정의 메커니즘으로 

이해하면서 페론이즘에 대한 이론적 분석이나 평가는 배제하고자 한다. 하지

만 보다 페론이즘의 변천과정을 아르헨티나 정치경제의 역사적 발전 과정 

내에서 주목하면서 시기마다 어떤 대내외적 정치경제 구조 속에서 어떤 정

치사회 행위자들이 동적(dynamic)으로 연결되어 진화․발전되어 왔는지를 

분석의 첫 번째로 목표로 삼겠다.

연구 대상 기간은 1930년대 이후의 페론 정부의 등장 시기와 1990년대 

메넴 정부의 페론이즘적 역할 변화와 최근의(2003년 이후) 키르치네르 대통

령 집권 시기를 중심으로 진행해 보겠다. 특히 본 연구가 현 정부인 키르치

네르의 경제정책에서 드러나는 가장 중요한 특징인 기존의 고전적 페론이즘

과 어떤 차별성을 어떻게 유지하고 있는가에 중점을 둔 연구라는 것을 고려

하여 페론이즘을 둘러싼 현 정부의 정치경제적 구조와 다양하고 새로운 행

위자를 찾는데 큰 비중을 둘 것이며, 아울러 시기적 발전과 더불어 아르헨티

나 정치경제 발전모델의 패러다임 변천에서 어떤 새로운 모습이 있는가도 

분석의 중요한 대상으로 하겠다.

연구의 전개에 있어서는 다음과 같은 순서에 입각하여 진행한다. 페론이즘

의 실체를 파악함에 있어서 먼저 페론이즘의 이론적 배경을 제공하고 있는 
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라틴아메리카 포플리즘 및 네오포플리즘의 다양한 개념적 논의들을 살펴 본 

후에 이를 기초로 아르헨티나의 페론이즘을 개념적으로나마 이해 및 접근한

다. 다양한 포플리즘 범주에 따른 주요 논쟁들과 페론이즘의 연관 관계를 비

판적으로 고찰 페론이즘을 재해석한다. 아울러 이런 재해석을 통해서 구체적

으로 20세기 초부터 아르헨티나 정치경제 발전의 중요한 정책결정 메커니즘

으로 존재하는 페론이즘의 변천과정을 시기별로 특징지어지는 사회구조와 다

양한 대내외적 정치 및 경제적 행위자들의 이해관계를 통해 알아본다. 아울

러 본 연구는 현지방문 조사를 통해 이루어진 것이 아니며 아르헨티나 관련 

다양한 학계의 발간 문헌을 통한 조사에 의존하였다는 점에서 다소 한계가 

있음을 밝힌다.

나. 연구범주: 정치경제 발전정책의 결정 메커니즘으로서 페론이즘 

아르헨티나는 20세기 중․후반, 특히 1980년대 초반을 축으로 이전까지

는 권위주의 국가(페론당 정권, 군부 정권이든)가 경제에 깊이 개입하는 국

가주도 경제정책을 추진해 왔다. 중남미의 여타 국가들과 마찬가지로 강력

한 국가의 경제 개입 정책에서 대표적인 수입대체 산업화(ISI: Industrial 

Substitution Industrialization) 정책은 이런 국가의 경제개입을 특징짓는 가

장 두드러진 경제 산업화 정책 중의 하나이다. 하지만 1980년대 초반 군부

정권들의 퇴진과 더불어 등장한 민간 정부들에 의해 추진되어 온 신자유주

의 경제개혁 정책은 이후 아르헨티나 경제정책에서 국가보다는 시장이 리드

하는 중요한 패러다임의 변화를 가져 왔다. 이처럼 1980년대를 축으로 국가

에서 시장으로 패러다임의 변화는 아르헨티나 정치 민주주의 발전 및 시장 

경쟁을 통한 경제성장의 논리를 발전시켜 왔다. 하지만 보다 미시적으로, 아

르헨티나 국내외적 정치경제의 동적(dynamic) 변화과정을 면밀히 관찰해 보

면, 이러한 거시적 패러다임 변화의 이면에는 － 즉 아르헨티나 경제정책의 
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국가와 시장사이에서 이분법적 논쟁의 핵심에 있어 － 언제나 커다란 헤게

모니 역할을 해 온 페론이즘이 정책결정 메커니즘으로 중요하게 내재되어 

있음을 살펴볼 수 있다. 

1차 산업 농산물 중심의 수출국으로서, 2차 제조업 상품의 수입국으로서 

아르헨티나 20세기 초반 경제 상황은 1930년대 세계 대공황을 거쳐 1940년

대 2차 세계대전이라는 국내외적 어려운 환경 속에서 스스로 생존을 모색하

지 않을 수 없었다. 이 가운데 등장한 페론이즘은 아르헨티나 정치경제구조

를 국가 중심으로 재조직하고, 노동자, 산업자본과 연대해 새로운 형태의 독

자적 경제성장 발전전략을 모색해 왔다. 스스로 자생적인 뿌리를 내리고 성

장해 온 페론이즘은 따라서 아르헨티나의 정치경제사에서 아주 중요한 정책 

결정의 변수로 작용해 왔다고 할 수 있다. 정치경제사적으로 살펴보는 20세

기 중․후반 각 시기 정책들이 때로는 페론이즘과 결합한 또는 지나치게 배

제된 정치경제모델로 성장해 왔다는 사실과 더불어, 이의 변천과정과 정확한 

이해는 따라서 아르헨티나 20세기 정치 경제사를 보다 폭넓고 정확하게 이

해하는 지름길이 될 것이다. 

고전적(classic)으로 페론이즘 경제정책은 1943년과 1955년 페론 집권기

에 시행된 그의 산업정책에서 잘 드러나고 있다. 1947년 산업정책(industrial 

policy)은 국가가 전면에 나서서 산업화를 리드하고 공공부문의 생산범위를 

확대하면서 민간부문의 역할은 정부의 적절한 통제와 지도하에 두었다. 이를 

위해 철도, 항만 등을 국유화하고 산업은행을 설치 정부가 주도하는 관련 산

업, 즉 식품, 운송, 기계류(food production, vehicles, machinery)에 직접 

투자하기 시작했다. 대외무역은 정부의 보호무역주의 하에 엄격하게 통제되

었고, 노조와의 선거공약을 지키기 위해 노동자들의 실질임금은 1947년과 

1952년 사이에 25% 증가했다. 이런 정책을 통해 노동생산성은 증가했지만, 

동시에 단위생산 노동비용(unit labour costs)도 급격하게 증가해, 아직 발전

이 더딘 여타 다른 중･장기 산업에 대해 부정적인 결과를 가져왔다. 페론의 
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산업정책은 전반적으로 아르헨티나 산업생산구조를 바꾸는 데 일익을 담당하

였지만, 왜곡된 임금정책이 경제발전에 부담을 주면서 비교우위 산업 창출 

실패, 국제 경쟁 실패, 지속적 무역수지 적자, 급속한 외채증가라는 거시경제

운영 전반에서 부정적인 결과를 가져왔다. 이런 부정적인 결과는 이후 18년 

동안(1955~1973년) 아르헨티나 군부정권에게 페론이즘과 성격이 다른 산업 

및 경제정책들, 예를 들어, 아르헨티나에 특화된 1차 원자재 산업(food and 

raw materials industries) 수출강화, 재정개혁, 중앙은행의 독립과 외자

(foreign capital)를 통한 성장전략(필요수입의 지원정책 등)의 이행을 요구했

다. 하지만 지속적인 경제정책을 이어갈 만한 정치적 안정 세력의 부재(빈번

한 쿠데타)로 인해 주목할 만한 경제성장은 이루어지지 않았다. 오히려 결과

는 1973~1987년 사이의 15년간 1인당 평균 경제성장률(GDP per capital)

을 -0.8%로 떨어뜨리는 악영향을 초래했다. 경제의 방만한 운영, 정치사적으

로 ‘더러운 전쟁(dirty war)’이라 부르는 군부정권의 폭압에 의한 인권탄압

의 오명, 그리고 1980년 영국과의 말비나스(포클랜드) 전쟁 패배 이후 군부

정권은 경제 운영 실패 및 정치적 정당성 상실로 그 권력을 민간정부에 이

양해야 했다(1976~1983년). 

1983년 민주화 이후 등장한 급진 시민 연합 알폰신(UCR: Radical Civil 

Union) 정부 역시 이런 페론이즘의 영향권에서 자유롭지 못했다. 비록 민간

정부의 등장으로 시민사회의 역량과 민주주의 정당성을 회복했지만 경제운영

의 한계를 보여주었다. 특히 정권 후반에 드러난 천문학적 인플레이션과 페

론주의 노조와의 불협화음은 초기민주주의로의 이행과정에 있는 민선정부에

게는 힘이 부치는 과제였다. 뒤를 이어 등장한 페론주의자 메넴의 경제운영

은 또 다른 페론이즘의 변화과정을 보여준다. 비록 그가 페론당의 정통성을 

이어받았지만, 페론이즘의 전통적인 경제정책(국유화, 국가주도 산업정책, 특

히 외국 자본에 정부규제강화)과는 전혀 다른 친시장주의적 신자유주의 경제

정책(민영화, 자유화, 개방화)을 수용하면서 전통적인 페론이즘과는 전혀 다
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른 변천과정을 보여 왔다(1990~98년). 하지만 이런 개방화 정책에도 불구하

고 1990년대 후반의 고평가된 페소화의 환율정책 실패와 이로 인한 국가부

도사태(2001~02년)를 불러왔으며, 기하급수적으로 증가한 외채는 이후 정권

들의 경제운영에 커다란 부담을 주었다. 

이러한 혼란한 아르헨티나 정치경제적 위기에서 2003년 태동한 페론주의

자 키르치네르의 경제정책을 살펴보는 데는 21세기 초의 변화된 아르헨티나

의 정치경제학적 배경을 바탕으로 오늘날 페론이즘의 정체성은 어디에 있는

가? 키르치네르의 경제정책은 과거와 달리 어떻게 운용되어 왔는가? 과거 

페론이즘이 국가와 시장논리의 한가운데서 한번은 국가 주도(1943~55년)로, 

다른 한번은 시장 주도(1990~98년)로 경제실험을 해 본 축적된 경험의 바탕 

위에서, 전통적 페론이즘을 계승했는가? 아니면 과거와의 단절을 통한 새로

운 형태의 페론이즘의 길을 모색했는가? 했다면(if so), 미래 아르헨티나의 

정치경제사에서 어떤 자리매김을 할 것인가에 대한 답을 찾기 위해서이다. 

물론 이런 질문에 대한 답을 찾는 일은 페론이즘의 이론 및 개념적 접근이 

먼저 선행된 후에 구체적으로 드러나는 페론이즘의 정책 선호도와 이행 및 

아르헨티나 정치경제 발전사에서 페론주의적 정책을 둘러싼 다양한 형태의 

구조와 행위자들의 역학 관계를 살펴보아야 할 것이다. 
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라틴아메리카를 연구하는 많은 사회과학도들은 페론이즘의 정의를 연구할 

때마다 많은 혼란에 휩싸인다. 이는 페론이즘 자체가 안고 있는 다양한 형태

의 정의와 해석 및 접근방식에서 여전히 많은 차이를 드러내고 있기 때문이

다. 정치학적으로 해석되는 경우와 경제적 시각으로, 아니면 이데올로기적 

관점에서 많은 학자들이 서로 다른 주장들을 그들의 분석적 틀로 쓰고 있기 

때문이다. 이런 서로 다른 사회과학 분과 차원에서의 다양한 해석들과 상충

된 재해석은 특히 페론이즘을 라틴아메리카 포플리즘(populism)의 연속선상

에 놓고 이를 시기적으로 변형(transformed)되어 온 고전적 모델과 새로운 

형태의 네오포플리즘 사이에서 해석하는 경우, 그 정의가 더욱더 복잡해지고 

애매모호해 진다. 



22│ 페론이즘의 변천과 아르헨티나 경제모델의 펑가와 전망

1. 고전적 형태의 포플리즘 

중남미의 포플리즘 연구는 오랜 역사를 가지고 있다. 1950년대 이 연구의 

창시자인 지노 저마니(Gino Germani)를 시작으로, 오늘날까지 중남미 포플

리즘은 다양한 패러다임으로 진화․발전해 왔고 많은 사회과학도들의 이론적 

연구대상이었다. 라틴아메리카 사회과학자들은 포플리즘을 다양한 형태의 정

치현상을 포괄하는 일종의 범주화된 정치 형태로 사용해 왔다. 이런 범주화 

작업에도 물론 포플리즘 자체가 일종의 ‘운동’인지, 아님 ‘이데올로기’인지에 

대한 수많은 논쟁이 있었다. 그럼에도 불구하고 일반적으로 포플리즘은 일반 

대중으로부터 정치적 정당성을 인정받은, 그리고 특정의 부패한 지배 엘리트

들에 의한, 기능 가능한 정치적 제도(institutions)를 통하지 않고 정부와 국

민간의 직접적인 관계를 통해 정치적 목적이 달성되는 아주 특이한 형태의 

정치적 수사로 인식되어 오고 있다. 포플리즘은 정확하게 정치학적 분석의 

전통적인 틀로서 쉽게 정의를 내릴 수가 없다. 좌파이거나 또는 우파이거나, 

아님 둘 다 아니다. 때때로 전통적인 가치로의 회귀를 원하는 반응을 보이며 

페론처럼 사회 경제의 근대화에 관심을 갖기도 한다. 따라서 여전히 포플리

즘을 어떤 특정한 사회․경제적 조건하에서 일어나는 한정적 패턴으로 정의

하기에는 무리가 있다. 특정 타입의 포플리즘은 체계적으로 특정한 사회 계

층하고도 연결이 되지 않을 뿐만 아니라, 때로는 특별한 경제상황과도 무관

하다. 하지만 이런 정의의 어려움에도 불구하고 포플리즘 용어 자체가 지니

는 의미는 ‘인기 영합주의’라는 정치적 수사와 더불어 중남미 정치학에서 정

치적 정체성 및 담론, 정치문화 분석, 수혜-후원(clientelism)의 정치학, 민주

주의 발전과 시민권 형성의 특수성 연구, 등 역사적 경험을 다루는 정치 사

회학의 주요한 이슈로 자리매김해 왔다. 그동안 이런 이슈화된 연구 범주들

을 통해서 많은 사회 과학자들은, 특히 포플리즘 체제(populist regimes) 연

구에 있어서 일반적으로 드러나는 경제정책이나 사회정책들을 통한 물질적인 
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혜택과 정치적 충성의 실질적인 교환 (utilitarian exchange) 관계로 보는 환

원주의적 시각이 지배적이었다. 하지만 이런 지배적인 환원주의적 시각에도 

불구하고, 여전히 다음과 같은 다양한 형태의 개념적 접근들이 존재한다. 

□ 민중 선동과 카리스마를 가진 정치 지도자들이 후진적 대중을 자극하

는 사회정치적 동원의 정치형태(Germani 1971). 

□ 중상위 계층의 리더십과 노동 및 노동계층을 대중적 기반으로 한 다계

층 사회운동(Di Tella 1973; Ianni 1973).

□ 지역의 종속적인 자본주의 과정에서 나타나는 역사의 한 국면, 또는 

근대화로의 단계(Malloy 1977; O'Donnell 1973; Vilas 1992). 

□ 재분배, 민족주의자 그리고 중간소득계층 대상의 국가 정책들. 결국 포

플리즘 국가 정책들은 외국 자본, 집중된 경제 자원에 이익을 주는 정

책들과는 거리가 있는 배제적인 정책들과 대중의 요구를 억압하는 성

향(Malloy 1987). 반대로 신자유주의적 시각에서는 포플리즘은 강한 

국가의 개입정책으로 성장과 소득분배를 강조하지만 대외 압박, 적자재

정, 인플레이션 등의 위험을 경시하는 발상이 잘못된 발전전략으로 해

석(Dornbusch and Edwards 1991). 

□ 중상위층 리더십, 강한 대중 기반, 민족주의적 수사학, 카리스마적 지

도자 그리고 정확한 이데올로기가 부족한 일종의 정치 정당 형태

(Angell 1968). 

□ 대중(el pueblo) 대 소수의 독재자 간의 반목된 공간을 통해 사회의 
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분열 시키는 일종의 정치적 담론(Laclau 1977). 

□ 경제 발전 과정에서, 또는 국가 통합과 국가 정체성 확보라는 차원에

서, 국가가 중심적 역할을 통해 외국주도(foreign-led)의 근대화 과정

을 조절하려는 시도(Touraine 1989). 

□ 대개 급격한 동원과 위기의 시기, 그러나 예외적인 시기에 등장하는 

정치 지도자와 추종자 간의 긴밀한 유대관계를 통한 일종의 정치 스타

일(Knight 1998). 

위처럼 기존 포플리즘 연구의 서로 다른 형태의 개념적 용어 사용은 

1980년대 이전까지 중남미에서 역사적 경험과 시기별로, 또는 학자의 견해

에 따라 고전적(classic) 형태, 또는 수입대체 산업화와 재분배 정책을 통한 

중남미 방식의 케인즈언(Keynesian) 모델 등으로 다양하게 논쟁의 대상이 

되어 왔다. 비록 이런 다양한 모델의 개념 정의에서 공통적으로 인정되는 

‘강력한 카리스마’를 가진 ‘지도자’와 유용 가능한 ‘대중’ 간의 관계가 포플

리즘 정의의 핵심적 요소로 받아들여지지만, 여전히 시기적으로 그 형태와 

그리고 사회 및 국가발전모델의 다양한 경험들을 배경으로 정의되는 이질성 

또한 존재한다. 이러한 이질적인 성격은 중남미에서 1980년대 이후의 포플

리즘과 신자유주의 경제정책의 이질적인 만남에서 더욱 두드러진다. 많은 

학자들은 이런 현상 분석에서 새로운 용어 개념, 예를 들어 네오포플리즘

(neopopulism)이라는 용어를 쓰는데 별로 부담을 느끼지 않는 듯하다. 

Demmers에 따르면, 1980년대 이후 라틴아메리카에서 포플리즘과 신자유주

의의 결합은 두 가지 이유에서 주목된다. 첫째로는 본질적으로 서로 상반된 

개념을 가지고 있는 두 개념의 만남은 ‘정략결혼의 잡종 교배 결과’이며, 둘

째로는 비록 신자유주의 경제정책이 대중적이지 못하고 이데올로기적으로 도 
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왜곡된 정책임에도 불구하고 많은 수의 라틴아메리카 포플리스트 정당들이 

권력을 계속 유지했다는 점을 강조한다(Demmers 2001, p. 1).  물론 많은 

고전적 형태의 포플리즘을 연구하던 학자들은 이러한 성공적으로 변형

(transformation)된 형태의 새로운 개념의 포플리즘 탄생을 전혀 예견하지는 

못했다. 

2. 네오포플리즘(neopopulism)적 해석

중남미에서 1980년대 이후 네오포플리즘의 등장은 가속화되는 세계화와 

더불어 전통적인 정치 대표 메커니즘의 불신과 불안정적인 국가조절 시스템

에 대한 비판에서 발생하는 국가의 재구조화 과정에서 기인한다. 오퍼(Offe 

1985)의 표현을 빌자면, 기존의 시민 사회(civil society)와 국가(the state) 

사이에서 중재역할을 담당하던 정치 정당들(political parties)이 심각한 위기

를 맞이하면서 새로운 형태의 대표 정치 또는 정치가들이 이 자리를 대신하

기 시작했다. 비정치적인 분야, 예를 들어 비즈니스 세계, 스포츠분야 등에서

의 성공을 강조하며 지금까지의 위기들은 곧 기존 정치(인)들의 실패라고 규

정짓기 시작했다. 따라서 자신들만이 이런 위기를 이데올로기적 방식이 아닌, 

실용적 방법으로 극복할 수 있다고 주장한다. 사회 과학자들은 왜 이런 ‘새

로운’ 정치 지도자들이 등장했고 이들이 민주주의 정치에 어떤 영향을 미쳤

는가를 분석하면서 이런 유형의 정치형태를 네오포플리즘(neopopulism)이나 

혹은 ‘반정치의 정치(the politics of antipolitics)’라고 범주화하기 시작했다. 

1980년대 이후 중남미 국가들은 근본적으로 수입대체산업화와 민족주의자 

그리고 분배적 국가 정책의 종언과 더불어 계급과 이데올로기에 기반을 둔 

정치의 종언과 함께 증가하는 빈자계층 및 급속한 비정규직의 확산이라는 

경제 사회적으로 변형된 구조로 변해 왔다. 이는 ‘포스트모던 시대의 선거 
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카우디요(electoral caudillos of postmodernity)’들의 정치적 등장을 가져왔

다(Vilas 1995). 이런 계급 구조의 변화와 경제 구조의 변형에 중점을 두고, 

사회과학 연구자들은 일반적으로 고전적인 포플리즘이라고 불리는 것들과 이

런 새로운 경험들 사이에서 차이를 설명하기 시작했다. 네오포플리즘을 지지

하는 근본적인 특징은, 예를 들어 고전적 포플리즘이 갖는 산업자본가와 조

직화된 노동자 계층 및 중간 계층과의 연합을 배제한 등장하는 새로운 엘리

트들과 빈자사이에서 연합형태를 강조한다. 네오포플리스트들은 또한 고전적 

포플리스트들이 행했던 거시경제정책에서 경제적 처방을 반대한다. 경제를 

개방하면서 국가의 규모를 줄이고 민영화를 통한 신자유주의적 경제모델을 

채택하면서 근본적으로 포플리스트들과는 상당한 차이를 나타내고 있다. 로

버츠(Roberts 1995)와 웨이랜드(Weyland 1996)는 이러한 새로운 현상에 

대해 수입대체 시절의 수혜자이었던 조직된 부문들을 희생하여 이제는 부분

적으로 가난한 대중을 위한 미시적 분배정책(microdistributive policies)과 

반대중적인 거시경제정책(antipopular macroeconomic policies)의 결합이 

대세라고 설명하는 데 주저하지 않는다. 하지만 여전히 포플리즘과 네오포플

리즘이 이미 범주화된 개념적 정의를 갖고 있는지 여부와는 큰 상관없이, 많

은 사회과학도들은 이런 현상을 그들만의 다양한 준거의 틀, 예를 들어 지도

자와 추종자들 간의 정치적, 문화적 그리고 물질적 관계 등의 다양한 분석 

방법을 통해 그 정체성을 확인하고자 노력하고 있다.1)

구조적인 사회 및 경제의 변형과 이런 재구조화된 사회 변화를 포플리즘

의 또다른 변형된 형태로 분석하고 이해하는 데 네오포플리즘이라는 용어 

자체가 커다란 역할을 하고 있는 것은 사실이다. 하지만 이런 이분법적 개념 

1) Populism 용어 사용에 있어 이론적인 해석의 차이는 학자마다 그들이 어떤 학문적 차원에서 접근했는

지에 따라서 크게 다른 결과와 분석을 가져온다. 아울러 정치 체제에서 정당, 리더십 스타일, 경제정책, 

대중 동원의 패턴, 등 너무 방대한 실증적인 현상들을 포플리즘 틀 안에 넣고 해석하는 데서 오는 무

리도 있다. Weyland의 지적(논문)은 이런 차이의 어려움을 잘 반영하고 있다. Weyland(2001) 참고.
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정의 및 논쟁은 지나치게 구조와 행위를 거시적으로 보고 있다는 단점과 라

틴아메리카의 개별 국가들의 상이한 정치경제 발전 및 경험들을 지나치게 

일반화해 접근하고 있다는 비판에 직면할 수 있다. 특히 페론이즘의 경우, 

그 역사적 경험과 더불어 아르헨티나만이 갖고 있는 특수한 정치경제 발전

의 경험을 이런 일반화된 포플리즘과 그 변형된 틀로 이해하는 데 다소 무

리가 있을 수 있다. 아울러 각 시대별로 아르헨티나 정치 발전사에서 더욱 

더 많은 논쟁과 파급력을 갖고 온 페론이즘이라는 아주 특수한 형태의 아르

헨티나 정치문화를 좀더 미시적인 관점에서, 예를 들어 아르헨티나 정치경제 

발전사에서 등장하는 포플리즘과 연관을 맺고 있는 다양한 층위의 정치 및 

경제 행위자들의 복잡한 이해관계와 변형, 이런 행위자들의 등장을 설명하는 

서로 다른 복잡한 시대적 배경과 정치경제 사회 내부의 미시적 변화, 등을 

커다란 거시적인 정치경제의 구조 변화로만 설명하기에는 한계가 있다. 분석 

관점에도 지나치게 계급과 이데올로기의 틀에서, 혹은 지도자와 추종자간의 

관계를 지나치게 강조함으로써 보다 다양한 행위자들과 그들의 역학 관계를 

끌어안지 못하는 데에서 오는 이해부족에 직면할 수 있는 단점이 있다. 이러

한 비판과 단점을 극복하기 위해서 가장 먼저 고려해야 할 일은 페론이즘이 

실제 적용된 아르헨티나의 정치적 공간(국가)과 경제적 공간(시장)에서 어떻

게 작용했는가에 대한 구체적인 접근과 재해석이 요원하다 하겠다. 이는 아

르헨티나 20세기 정치경제 역사발전과 더불어, 이 두 공간 사이에서 페론이

즘의 역할 논쟁으로, 즉 페론이즘이 정치경제 발전 이데올로기로, 또는 정책

결정 메커니즘으로서 아르헨티나의 국가주의와 시장주의 발전모델 형성과정

에서 어떤 ‘시계추(pendulum swings)’ 역할을 해 왔는가에 대한 집중적인 

연구가 필요하다 하겠다. 
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3. 페론이즘의 구조적 재해석: 국가와 시장 중심 논리의 전개 

페론이즘은 아르헨티나의 중요한 거시적 정치경제정책에서 국가와 시장의 

논리를 결정하는 힘의 축, 또는 하나의 기술적 원리(mechanism)로서 그 역

할을 해오고 있다. 특히나, 아르헨티나의 거시적 경제정책 결정과정에서 경

제의 국가중심 발전논리와 시장 중심 발전 논리를 결정해 온 제3섹터, 또는 

중간에 존재하면서, 정치․경제, 혹은 국가․시장을 양분하는 중요한 정책결

정 메커니즘으로 아르헨티나 정치경제정책에서 헤게모니를 쥐어 왔다. 이러

한 페론이즘의 정책결정 메커니즘으로 재해석은 첫 번째로 페론이즘을 하나

의 국가 중심 경제모델, 즉 반시장 모델로, 그리고 다른 한편으로 1980년대 

이후 신자유주의를 수용하면서 해석되는 친시장주의 개념의 페론이즘으로 받

아들이는 데서 가능하다. 먼저 시장과 국가 사이에 위치한 진정한 형태의 페

론이즘의 정체성 연구를 위해 페론이즘의 정치경제학적 해석을 둘러싼 다양

한 논의들을 살펴보기로 한다. 

가. 반시장주의적 페론이즘: 20세기 초 

돈부쉬와 에드워드스(Dornbusch and Edwards 1991) 등의 자유 경제주

의자들의 논의에 따르면 페론이즘은 기본적으로 경제모델과 밀접한 관계를 

맺고 있다. 왜냐하면 페론이즘이 아르헨티나 초기 산업화(ISI) 단계에 깊은 

관계를 맺고 등장했으며 산업화를 통한 경제성장 단계에서 제일 먼저 분배 

정책을 우선으로 하는 경제정책을 이행했기 때문이다. 이는 페론이즘이 일종

의 경제학적 접근을 통해 성장과 소득 재분배를 강조하면서, 반대로 인플레

이션 위협, 재정적자, 대외 압박, 그리고 반시장 정책에 반대하는 공격적인 

경제 행위자들의 반응을 등한시했기 때문이다. 카프만과 스텔링(Kaufman 

and Stalling 1991)의 연구 역시, 비록 덜 자유주의적이지만, 페론이즘이 
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‘정치적 목적(political goals)’을 달성하기 위한 고안된 일종의 경제정책

의 한 세트라고 주장한다. 정치적인 목적으로 1) 조직화된 노동과 중간층 

이하 그룹의 지지 및 동원, 2) 국내 비즈니스 부문으로부터의 지지 획득, 

그리고 3) 대규모 형태의 국내산업자본, 해외기업, 그리고 지방호족(rural 

oligarchies)들을 정치적으로 배제하기 위해 다음과 같은 경제정책들을 포함

한다. 경제정책은 1) 국내수요 촉진을 위한 예산적자, 2) 명목임금의 인상

과 가격 통제정책, 3) 인플레이션 억제를 위한 외환 통제 및 인상, 그리고 

4) 임금 인상과 비수출 상품 부문에 대한 이익 제공 등이다. ISI 국가 중심 

산업화 정책이 아르헨티나에서는 1930년대 대공황과 제2차 대전 사이에서 

하나의 중요한 반시장주의 모델로서 정착하는 데 실용적인 대답을 제공하고 

있다. 아울러 이후의 구조주의자, 개혁주의자 그리고 발전주의자들 모두 이런 

산업화를 위해서는 시장 메커니즘에 따른 산업화를 달성하기 힘들다는 데 일

반적으로 동의했다. 총체적으로 그들의 주장을 요약해 보면 다음과 같다.

□ 환율규제 정책을 통한 국내산업 보호, 특히 일차산품 수출에 특화된 

아르헨티나 무역에 유리한 국내생산을 보호하고, 산업화를 위해 제조품 

수입을 억제하는 보호장치로서 기능

□ 미시경제정책에서 가격통제를 통한 효과적인 물가안정, 특히 농업 및 

제조업 분야의 생산물을 대상으로 함에 따라 경쟁력 약화의 원인

결국 이러한 일련의 경제정책의 집중은 시장기능을 약화시키고 한계를 노

정했다. 보호주의는 고환율 구조를 주도했고 결국 수출 공급의 감소를 가져

왔으며, 산업화는 차례로 자본재와 중간재의 증가를 가져왔다. 무역적자가 

증가함에 따라 외자는 더욱 중요한 요인이 되었다. 아울러 산업화 정책은 농

업부문을 희생하여 산업성장을 촉진한다는 데에서 산업부문간 불균형발전을 
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낳았다. 마지막으로 1차 산업에서 세금회피와 산업 보조금의 증가는 정부 재

정을 부담을 가중시켰다. 결국 지속적인 인플레이션 현상이 야기되었다.

    

나. 정치 국가주의적 페론이즘: 20세기 중반

위처럼 경제적 모델과는 별도로 페론이즘은 다음과 같은 세 가지 요소를 

갖는 정치적 개념으로 또한 해석된다. 1) 대중을 선동하기 위한 상징과 정기

적인 수사로 대중을 동원, 2) 기본적으로는 노동계급을 포섭대상으로 삼지만  

중상위 계층까지 포함하는 다양한 계급의 이질적인 연합, 그리고 마지막으로 

3) 페론이즘은 정치 연합 세력 내에서 계급 충돌이 없이 발전을 촉진시키기 

위한 일련의 재설정된 정책(a reformats set of policies)을 동반한다. 그리

고 일련의 정책 프로그램들은 일반적으로 국가가 개량적인 분배 조치들을 

통해서 산업화를 가속시키고 노동자들을 편입시키는 적극적인 활동, 등을 통

해 저발전의 문제에 대응하도록 구성되어 있다(Drake 1982; Demmers 

2003). 

이런 논의에 더하여, 웨이랜드(Weyland 1996)에 따르면 페론이즘은 첫

째, ‘발전 단계에서 소외되어 온, 그러나 동원 가능성이 유효한 다양한 형

태로 존재하는 이질(heterogeneous) 집단의 추종자들에게 매력적인 개인 

지도자의 존재와 둘째, 개인 지도자와 추종자간에 직접적인 혹은, 준개인적

(quasi-personal) 방식으로 조직화됨으로써, 중간매개, 예를 들어 정당, 이

익집단 등을 무시하는, 그리고 만약에 지도자가 새로운 조직을 결성하거나 

혹은 이전의 페론이즘 조직을 되살리면, 추종자들은 낮은 수준의 제도화 

상태로 지도자의 개인적 수단으로 남는 일종의 ‘정치 전략’으로서 역할을 

해 왔다. 

이러한 정치 전략의 페론이즘으로의 형성 가능성은 근본적으로 아르헨티

나 사회구조에서 발견되는 계급 및 부문 간의 분화 발전에서 그 원인을 찾
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을 수 있다. 1930년대 이전까지 아르헨티나 역사 발전에서 존재한 전통적인 

농업 수출의 과두 독점 세력의 집중적인 소득 및 자산의 독점에서 발생해 

온 사회 구조가 첫 번째 원인이다. 보다 계급 및 사회 부문 갈등은 기업가와 

노동자 그리고 전통적인 토지 과두 독점 세력 간의 갈등으로 이들 세력간의 

분화는 ISI 산업화 초기에 발생한 갈등에서 발견된다. 산업화와 동시에 진행

된 토지개혁에 대한 과두세력의 반발과 대공황 이후 농촌을 떠나 온 도시이

민으로 인한 1930년대 이후 급격한 도시화로 인해 형성된 도시 대중 세력간

의 갈등사이에서 페론이즘은 대다수 도시 산업 노동자를 정치적 파트너 또

는 전략적 지지 세력으로 흡수하면서 이들을 중심으로 페론이즘 경제정책을 

집중화시킨 일종의 정치적 선택에서 발견되는 페론이즘의 국가 중심적 발전

모델이 그것이다. 

        

다. 시장주의적 페론이즘: 20세기 후반

하지만 1980년대 초반의 외채 위기와 이런 국가주도 경제발전모델, 특히 

ISI 모델의 실패를 경험하면서 페론이즘은 또 다른 발전전략으로 신자유주의

적 경제발전모델을 흡수해야 했다. 국내의 다양한 추종집단을 새로운 모델과 

구조로 이동시키는 ‘고통의 전환’ 과정을 통해 1990년부터 신자유주의와 페

론이즘의 공존이 시작된다. 신자유주의 경제모델의 선택은 전통적인 페론이

즘 이데올로기 논쟁을 통해 네오포플리즘이라는 이름으로 다음과 같은 특징

을 지니는 형태로 변천하게 된다.

첫째로 해외자본(다국적 경제)과 아르헨티나와의 화해 무드는 중요한 이데

올로기적 방향 전환을 야기했다. 해외투자의 필요성과 자본시장의 세계화 상

황에서 아르헨티나 페론주의는 민족주의적 국가발전 논리를 버려야 했다. 

둘째로 신자유주의적 구조조정은 국가-사회 관계의 급격한 변화도 야기 

시켰다. 고전적 페론주의 시대의 정부 정책들은 급격한 산업화 정책을 통해 
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도시 대중 부문에 혜택을 줄 수 있는 소득재분배 정책을 용이하게 할 수 있

었다. 국영 기업들은 간접적으로 지원되었고 사기업 성장에도 정부가 보조하

는 다양한 정책들을 통해 발전할 수 있었고 공공재원을 확보해 사회정책들, 

예를 들어 보건 및 교육 등을 보전할 수 있었다. 공기업의 민영화는 이런 일

련의 정책 변환을 가져옴으로써 심각한 영향을 초래해 국가와 사회의 연결

고리를 끊는 관계로 발전했다. 

마찬가지로 페론주의의 정치적 역할도 심각하게 변했다. 고전적 페론주의

의 경우 국가에 대한 사회적 요구를 성공적으로 통로 역할을 해오던 페론당

(PJ)의 역할이 약화되기 시작했다. 이는 국가가 이러한 기능 － 사회 불평등

의 규제 기능을 포함하는 － 을 경제 행위자(economic agent)들에게 부여함

으로써 역사적인 정치적 역할을 훼손시켰다. 물론 이러한 신자유주의 정책으

로의 전환은 1980~90년대의 중요한 사회 경제적 구조와 정치적 변화라는 

보다 큰 틀에서 바라보면 이해가 빠르다. 즉, 민주주의 사회 구축이 정치 발

전의 핵심으로 부각되었고, 기존의 만성적인 경제 위기들(특히 외채위기)에

서 벗어나고자 하는 경제 구조조정의 당위성, 등의 새로 부각된 구조의 변화 

속에서 이해해야 한다는 것이다. 긍정적으로는 사회경제 구조의 근대화 및 

1980년대의 경제 위기는 전통적인 조합주의적 통제를 약하게 했으며, 부정

적으로는 급속한 도시화로 인해 수많은 도시 주변에 사는 사람들의 사회 경

제적 이슈가 도시화의 문제로 발생하기 시작했다. 비록 민주주의 사회로의 

이행으로 인하여 이런 수많은 사람들이 자신의 투표 권리를 완벽하게 획득

해 갔지만, 여전히 군사 정권의 혹은 페론당의 일당 독주라는 관료적 권위주

의 행태가 여전히 과거 잔재로 남아 있어, 정치적 반대 세력, 이익 단체, 시

민 단체 등의 시민사회가 성숙되지 않은 비조직화된 또는 중립적인 상태로 

존재했다. 게다가 신자유주의적 구조 조정, 예를 들어 민영화, 경제개방, 노

동유연화, 규제완화, 등과 더불어 부분적으로 발생한 경제 위기들(예를 들어, 

1989년 인플레이션 위기), 등을 통해서 아르헨티나 노동시장에서 비정규 부
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문(informal sector)의 성장을 급증시켰다. 

결론적으로 변화된 사회․경제적 구조하에서 페론이즘, 혹은 페론주의 운

동은 그 쾌도를 수정해야 했다. 고전적 페론이즘과는 달리, 20세기 후반 아

르헨티나 페론주의 운동은 기존의 도시 노동자나 지방의 저중산층보다는 조

직화되어 있지 않은 도시와 농촌의 가난한 계층 및 실업자나 급증한 비정규

직 부문에 직접적으로 다가가는 운동으로 변해 갔다. 

이처럼 20세기 아르헨티나의 정치경제 발전의 역사에서 가장 핵심적인 국

가발전 정책결정 메커니즘의 작동원리로 존재해 왔던 페론이즘은 거시적인 

관점에서 바라보면 하나는 ‘국가주도의 경제발전 이데올로기’로, 그리고 다

른 하나는 ‘시장주도의 정치적 논리’라는 이분법적 정의로 접근 가능하다. 

하지만 먼저 역사적 순차성을 고려하여 아르헨티나에서 페론이즘의 출현과, 

즉 20세기 초반 급변하는 국내외 정치경제에 대응 및 이해관계에서 등장하

는, 아르헨티나의 국가주도 경제발전모델의 정책결정 메커니즘으로서 페론이

즘의 전개 및 이행과정을 살펴보겠다.
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20세기 아르헨티나 정치경제의 
페론이즘의 실험과 변천
재남

1. 페론이즘의 등장과 국가 주도 경제발전 실험 

가. 20세기 초 국제정치경제 상황과 페론이즘의 등장

1930년대의 미국 발 대공황(the Great Depression)과 제2차 세계대전은 

아르헨티나의 농작물 주도 수출 경제에 치명타를 안겨주었다. 이런 두 가지 

국제적인 사건은 또한 아르헨티나에게 ISI 모델을 적용을 위한 중요한 동기

를 제공했다. 즉 활발한 성장동력의 원동력이 되었던 전통적인 1차 원자재 

중심 수출 경제가 막을 내리게 되었다. 이런 위기는 아르헨티나 수출에 있어 

물량과 경제적 가치의 커다란 폭락의 결과를 가져왔고 지역경제(라틴아메리

카를 포함하여)의 전통적인 수출시장의 폐쇄를 야기했다. 이런 위기는 곧바

로 아르헨티나 정부로 하여금 그들의 발전전략을 다시 생각하게 하는 계기

가 되었고, 1930년대 초기부터 발전을 위한 새로운 모델, 혹은 축적 체제
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(regime of accumulation)에 시동을 걸기 시작했다. 

사실 아르헨티나의 경제는 1870년대부터 1930년대 동안 경제성장면에서 

안정적이며 점증적으로 성장하는 시기였다. 이는 커다랗게 팜파 지역

(Pampean region)의 비옥한 토지에서 생산되는 가축과 농작물의 지속적인 

공급확대뿐 아니라 이미 외국 자본 투자와 금융, 철도, 항만 등의 기본적인 

인프라 － 예를 들어 사회간 (SOC) － 가 이런 성장을 충분히 지원하고 있

었기 때문이다. 이와 더불어 이 시기에 유럽이나 여타의 다른 국가들로부터 

급증하는 이민은 ‘새로운’ 그리고 ‘비어있는’ 국가를 ‘새로운 정착지(land of 

recent settlement)’로 바꾸면서 필요한 노동력을 충분히 공급하기도 했다. 

따라서 20세기 초반의 아르헨티나는 사회 변동이 활발하고 1인당 국민

소득이 독일과 네덜란드 및 벨기에와 비슷한 수준을 이루었고 심지어 오스

트리아, 스페인 그리고 이탈리아보다도 더 높은 확실한 약속의 땅이었다. 

1860~1930년대 사이에 아르헨티나의 경제성장은 세계에서 어느 국가보다

도 높은 수준이었다. GDP는 1900~1904년 그리고 1910~1914년 동안 평

균 6.3%, 그리고 비록 낮은 수치이지만 1925~1929년 사이에는 3.5%의 

성장률을 보였다. 총인구 성장은 170만(1865~1869년)에서 720만

(1910~1914년)으로, 그리고 1,090만(1925~1929년)으로 증가하여 순수 이

민만 350만 증가했다. 1914년 30%가 외국인이었으며 부에노스아이레스 인

구의 50%는 아르헨티나 밖에서 온 이민자들이었다(Teubal 2001, p. 25). 

하지만 이 대목에서 반드시 기억해야 하는 것은 이러한 성장과 발전이 아

르헨티나 경제의 산업화에 의한 성장과 발전의 결과가 아니라는 데 있다. 즉 

산업화 과정을 통하지 않는 상태에서의 경제발전 및 성장은 20세기 초반의 

제3세계 국가들이 경험했던 후기 식민주의 경제적 특징과는 너무나 다른 성

격을 보여주는 것이었다. 이런 성장을 계기로 아르헨티나는 약속의 땅으로서 

다양한 계층과 계급분화의 기회를 얻음과 동시에 이런 기회의 확산을 통해 

높은 수준의 사회유동(social mobility) 기회를 공유하는 사회가 되었다. 교
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육을 통한 자영업의 증가와 다양한 범주의 고용 형태가 농업 및 산업부문에

서 발생하여 대중 계급이 중산층화 해가는 과정에서 점점 사회계층 분화 현

상을 목격하게 되었다. 외부 이민자의 증가는 값싼 노동을 공급하게 되었고 

이는 상품의 생산 단가를 낮추는 역할을 했다. 하지만 미국이나 캐나다, 그

리고 오스트레일리아에서 초기 이민자들에게 제공되던 ‘자작농장

(homestead)’ 제도는 급증하는 아르헨티나 이민자들에게 허용되지 않았다. 

토지는 여전히 극소수에 집중되어 있었고, 1937년까지도 많은 수의 토지 경

영자들은 여전히 토지를 소유하지 못하는 소작(tenant)의 상태로 머물러 있

었다. 여전히 아르헨티나의 농업구조는 경제 및 정치적 권력을 가진 소수의 

토지소유 계급(oligarquía)이 페론 정부 초기까지 지배적이었다. 소작과 농장 

노동자들은 대부분의 농장 노동을 공급했고, 때로는 팜파의 농장경영자

(charareros)로, 그리고 각 지방의 특화된 농작물 생산 공급자로 － 예를 들

어, 투크만(Tucuman)의 사탕수수 챠코(Chaco)의 면화 또는 미션네스

(Misiones)의 마테차(yerba maté) 농장에서 － 역할을 담당했다. 

또한 19세기 말 부터 아르헨티나는 도시화된 사회로 이동했다. 1914년까

지 도시화율은 점점 증가하여 53%에 이르렀고 부에노스아이레스는 인구 

200만에 육박하면서 전 인구의 1/4보다 많은 인구를 보유한 도시가 되었다. 

물론 이는 산업화에 따른 도시화가 아니라 농촌지역에서 만연한 토지보유 

상황의 결과로 발생했다. 증가하는 도시 인구에도 불구하고 도시에서의 산업

화와 고용 증대는 그리 크게 이루어지지 않았다. 이러한 19세기 말 20세기 

초의 도시화와 급격한 인구팽창은 곧 ISI 산업화의 근본적인 원인이 되었으

며 특히나 수출중심의 성장 전략도 대부분 영국에 한정된(영국에서 석탄과 

석유를 수입) 관계로 영국정부나 기타 해외 자본에 의한 국제가격이나 정책 

등에 의존적인 취약성을 띠고 있어 자체적인 산업화 전략의 필요성이 대두

되었다. 

1853년 이래로 아르헨티나 경제사는 영국 경제의 영향력이 초기에는 자발
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적이었지만 종래는 강요된 형태로 확대되어 왔다. 철도시스템 개발과 그 소

유권을 기반으로 영국 소비자들을 위한 시리얼, 쇠고기, 그리고 다른 원자재

들이 수출되었고 이에 상응하여 정육산업(meat-packing industry), 은행, 보

험회사 그리고 주요 무역회사 등에 외국자본투자가 이루어졌다. 영국은 이 

시기에 아르헨티나의 육류 수출품의 최대 고객이었으며, 아르헨티나에게도 

영국은 석유와 석탄, 그리고 많은 규모의 제조업 상품 수입국으로서 중요한 

역할을 담당했다. 

다변화되지 못한 대외무역과 편중된 해외투자 등 여러 가지 요인들이 아

르헨티나 경제의 종속성과 취약성을 점증적으로 증가시키는 원인이 되었다. 

이런 문맥에서 프레비쉬(Prebisch)는 이런 불평등한 또는 일방적인 대외무역

과 투자를 통해 아르헨티나 무역조건이 점점 악화되는 구조를 중심과 주변

부 경제의 관계로 설정 그의 종속 이론을 주장한다. 특히 이런 구조의 중심 

행위자들로 대토지 소유자, 상업무역 종사자, 그리고 금융 자본가로 구성된 

고소득 부문 특권층의 역할과 아르헨티나 수입에서 중요한 품목을 차지했던 

그들의 사치스런 소비재와 중간재 수입을 무역조건의 악화 조건으로 비판했

다. 이런 경향 속에서 순환적인 경기악화와 위기는 소득과 실업에 상당한 영

향을 미쳐 왔고 일반적으로 이런 위기들은 농촌 및 도시근로자, 중산층, 그

리고 국내 원자재 수출부문 및 이와 관련된 유아산업들로 흡수되었다. 

따라서 이런 불평등한 대외무역 구조를 극복하기 위한 조치들로 1930년대 

들어 아르헨티나는 군부세력들을 중심으로 국가산업 방어를 포함하는 근본적

인 산업화를 모색하게 되었다. 구체적으로 군사 정부의 1922년에 시작된 석

유(YPF) 및 석탄(YCF) 사업을 기본으로 페론주의 행정부의 철강산업 및 

군사산업(military industry) 등의 산업화를 고려하기 시작했다.
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나. 1930년대 국내 정치경제 역학 변화와 산업화 요구

1930년은 아르헨티나 역사에서 중요하고 획기적인 해이다. 군사 쿠데타가 

그 해 9월에 시작되어 1916년 이래로 중산층을 기반으로 집권 중인 이리고

엔(Yrigoyen) 정부를 물러나게 하고 정치개입과 권력을 장악하면서 새로운 

과두정부를 출현시켰다. 이른바 ‘불명예 시대(infamous decade)’로 부정선거

가 만연하고 시민권이 유린당하고 많은 고통과 희생으로 일구어온 다소 진

보된 많은 민주적, 그리고 문화적 가치는 심각하게 역행했다. 민주적 선거에 

의해 선출된 정부는 없었으며 또한 정권장악 이후 공식적으로 임기를 마친 

정부는 없었다. 사실 1984년 이전까지 제대로 정해진 임기를 마치고 권력을 

넘긴 정부는 1946~52년 사이의 페론 정부가 유일하다. 

1930년의 대공황은 아르헨티나 수출중심 무역 － 가격하락과 전통적 수출 

시장의 폐쇄로 인한 － 에 심각한 위기를 가져왔다. 아르헨티나 수출경제에 

대공황의 영향은 영국과 미국을 포함하는 국제시장 행위자들의 농업 보호주

의(agricultural protectionism)로 전환을 통해서 이루어졌다. 이미 1920년대

에 보호무역주의는 영미권에 팽배해 있었으며 자유무역을 규제하려는 노력이 

시작되었었다. 예를 들어 1930년 미국의 Smoot-Hawley 관세, 영국의 

Ottawa Conference에서의 무역장벽 동의 등 보호무역주의로의 전환을 특히, 

아르헨티나 농산물에 대한 차별을 두면서 시작되었다. 수출 부진으로 국가 

재정은 고갈되어 갔고 정부는 이런 위기 상황에 대처해야 했다. 초기의 대응

은 국내 경기 수축을 통해 재정의 균형을 확보하고 외채를 상환하는 유동정

책(floating titles)을 시도했지만 곧 새로운 정책을 입안해야 했다. 소득세 

증가를 통해 재정 안정을 기해야했으며, 국내 경기 수축으로 발생한 대량의 

실업 문제를 해결하기 위해서는 공공부문 산업의 활성화를 통한 일자리 창

출이라는 목표를 위해 경제 팽창 정책이 － 일종의 케인즈 모델 － 새로운 

국가 경제정책의 모델로 부각되었다. 즉 대내외적인 경제위기를 극복하고 슬
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기롭게 대응하기 위한 유일한 방법은 공공부문 확대를 통한 실업문제 해결

과 내부 소비를 확대하기 위해 이들에게 구매력을 키워주는 일이었다. 무역

수지 적자는 정부에게는 재정적자로, 그리고 국내경제에서는 대량실업으로 

이어졌고, 이를 타개하기 위한 아르헨티나의 거시적 정책은 팽창을 통한 경

기부양이라는 케인즈 모델을 적극적으로 채택하게 되었다. 물론 ISI 모델은 

이런 요구에 가장 잘 부응할 수 있는 산업정책의 하나였다. 수입을 대체할 

수 있는 새로운 산업의 창출은 따라서 무역 적자를 회복할 수 있고 고용을 

증진시킬 수 있는 다양한 장점을 갖고 있었다. 위기는 농업부문에서 고용의 

기회를 앗아갔으며 기존에 해외로부터 들어 온 대량 이민은 다시 한 번 도

시화로 인한 국내 대량 이주로 대체해 갔다. 새로운 노동자 계층이 구성되었

고 도시 산업화는 대체적으로 고용과 경제 소득의 새로운 원천으로 부각되

었다.

다. 페론이즘의 등장과 국내 정치경제정책

1930년대의 ‘불명예 시대’와 2차 세계대전은 아르헨티나 정치 및 경제 발

전의 흐름에 또다른 새로운 갈등을 가져왔다. 국내 시장을 겨냥한 중소기업

(SMEs) 위주의 산업화가 이루어지기 시작했으며 증가하는 이런 중소기업들

을 통해서 주로 금속 제품과 섬유 제품들이 일반적으로 생산되었다. 해외자

본투자 또한 영국을 제외한 다양한 국가들로부터 경쟁적으로 증가하기 시작

했다. 게다가 2차 세계대전은 국내산업 보호를 자연스럽게 유도했고 아울러 

시장 확보에 있어서도 국내 시장뿐만 아니라 여타 다른 라틴아메리카 국가

들로 확대되었다. 특히 전쟁 이후에 국가를 위하여 이런 산업들은 어느 정도

의 보호가 필요했는데, 이는 아르헨티나 전통적인 정당 시스템에서 그들 자

신의 이익을 중요하게 대변하거나 압력단체로서 역할을 하기에도 너무나 미

약했기 때문이었다. 도시로의 국내 이주의 팽창은 도시화를 가속화했을 뿐 
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아니라 노동자 계층의 구성과 중요성을 증가시켰다. 고용과 소득의 원천으로

서 역할을 해오던 농업부문의 정체 이후, 특히 소작농이나 농업 노동자들에

게 산업화는 새로운 고용과 임금의 매력적인 원천이었다. 

대외정책은 또다른 갈등 요소로 부각 되었다. 이는 특히 영국 및 미국과

의 대외관계 및 정책에서의 갈등관계가 증폭된 시기이다. 대외적으로 경제적 

이득관계와 2차 대전시 미국과의 정치 동맹관계에서 아르헨티나는 중립을 

유지하면서 발생한 민족주의적 갈등이 스스로 자립경제로 방향을 정하면서 

산업화를 앞당기게 되는 계기가 되었다. 예를 들어, 1931년의 영국과 체결된 

로까-런시만(Roca-Runciman) 조약은 아르헨티나에 있어서 지극히 부담스러

운 조약이었고, 이에 따라 아르헨티나는 그들의 주요 수출상대로 존재했던 

영국시장을 1930년대 이후 세계경제의 중심으로, 그리고 아르헨티나에 중요

한 수입국으로 부각하고 있는 미국으로 대체하려고 시도했다. 이런 노력에도 

불구하고 아르헨티나의 시도는 실패했다. 아마도 미국 내의 루스벨트 정부의 

농업보호프로그램이 아르헨티나와의 이해관계가 잘 맞지 않아 발생한 것으

로, 이는 1930년대 말에 가서 아르헨티나 내에서 이런 제국주의적 연결구도

에 대한 반감이 확산되었다(Tulchin 1975; Escudé 1983). 아울러 2차 대전 

중에도 동맹군(Axis)과 연합군(democracies) 사이에서 중립적 태도를 취하

면서 발생하는 제3의 위치에서의 자립 민족주의가 등장했다.

말할 것도 없이 이런 국제적인 사건들과 대외정책의 변화는 국내 사건들

에 지대한 영향을 미쳤다. 특히 노동운동과 페론주의 체제의 정당성이 고개

를 들기 시작했다. 1930년대 ISI 정책은 어떤 면에 있어서 재분배정책이나 

개혁주의적 과정과는 거리를 멀리하면서 발전했다. 비록 무정부주의자, 신디

칼이스트 또는 사회주의자들의 보호 아래 1930년대 이전에 노조들(trade 

unions)과 － 예를 들어 철도 노동자(la Fraternidad), 인쇄 노동자, 공공 부

문 노동자(state workers) － 새로운 노조운동으로 등장한 1930년대의 직물, 

금속, 화학 및 담배 산업 노동 및 노조 운동은 상대적으로 산업발전의 성과
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분배에서 배제되어 왔다. 이러한 배제된 입장에서도 이데올로기를 고려, 2차 

대전이 발발하자 연합군에 아르헨티나 자원공급이 억제되면서 공산주의나 사

회주의 계열의 전통 노조운동은 파업을 덜 하게 되었다. 하지만 일련의 불평

불만이 노조 내부에서부터 지속적으로 축적되어 왔다. 따라서 이런 문맥에서 

본다면 페론주의 운동과 그 등장배경에 관한 분석결과, 전통적인 농업부문의 

붕괴와 도시로 이주한 도시 근로자들로 구성된 새로운 노조운동을 배경으

로 이 운동이 등장했다고 하는 가정은 다소 불충분하다. 1940년대 초반에 

아르헨티나의 노조운동은 이미 하나의 커다란 힘의 축을 유지하고 있었다. 

이들의 페론주의 운동에 대한 지원은 어떤 면에 있어서 떼우발(Teubal 

2001)의 분석대로 그 당시 라틴아메리카의 다른 포플리스트 운동 － 예를 

들어 브라질의 바르가스(Vargas) 운동 － 에서조차 발견되지 않는 강력한 

자율(autonomy)을 기반으로 상당히 결정적이고 중요한 역할을 하였다.

포플리즘에 대한 노동자들의 강력한 지지는 그 성립시기에 있어서 현실적 

대안으로서 선거를 통해 획득된 정당성을 가지고 있었다. 이는 곧 정치적 연

합을 만들어 냈고, 그동안 노동자 계층이나 어떤 종류의 사회적 개입이 없이 

오직 전통적 엘리트들에 의해 통제되어 오던 산업화 과정에 새로운 방법과 

대안을 제시하기 시작했다(Teubal 2001, p. 34). 

1943년 쿠데타는 강한 민족주의와 2차 대전에서 동맹국에 동조적인 일련

의 군장교 그룹에서 발생했고, 대령이었던 페론은 그들의 주요한 이데올로기

였다. 페론은 곧 국방 장관과 노동부 및 사회복지(보장) 장관이 되었다. 특히 

그는 노동 갈등을 해결하고 노조에 호의적인 태도로 노조 및 노동운동을 합

법화시키는 등의 활동을 통해서 노동과 사회복지에 대단히 능동적인 역할을 

하였다. 이를 통해서 노조 및 노조운동은 이전과 비교해서 그 중요성이 점점 

더 부각되기 시작했고 제도화되기 시작했다. 군부의 의견과는 달리 페론과 

그의 지지자들의 관점에서 노동부문은 아직 ‘국내 자본가(national 

bourgeoisie)’ 세력이 정치적으로 성장하지 않은 단계에서, 새로운 정치체제
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를 위한 중요한 축으로 인식되었다. 아울러 이런 세력들은 뒤늦게 페론의 두 

번째 집권기인 1950년을 기점으로 총 경제연합(CGE: Confederación 

General Económica)이 탄생했고 아르헨티나 내부에서 다양하게 성장하는 

중소기업 세력들을 대표하게 되었다. 

결론적으로 다양한 정치적 성향을 가진 노조와 노조원들이 페론에게 지지

를 보냈으며 이는 곧 페론 정부의 주력 세력이 되었다. 그리고 1945년 페론

이 감옥에 수감되었을 때 그의 석방을 요구하는 노동운동이 발생했고, 이어

서 노조운동은 페론주의 운동 발전의 주요 지지세력 중 하나가 되었다. 그리

고 1946년 페론이 선거에서 승리한 후에, ISI 정책은 그때까지는 아르헨티

나 사회에서 시행된 경험이 없는 친노동(pro-labour) 및 사회복지 조치들을 

포함하는 산업화가 지속되었다. 페론과 페론주의 운동은 확실한 자립경제를 

이루기 위한 강한 민족주의적 산업정책들을 발전시켰다. 이를 위해서는 중요

한 개혁과 재분배 조치들이 선택되어야만 했다. 페론 정부 시절에 흔히 언급

되던 이런 운동의 목표는 경제자립, 사회정의, 그리고 정치적 주권을 성취하

는 것이었다. 1930년대 발전된 ISI 제도들은 곧 변형되었고, 이는 페론주의 

정부의 발전을 위한 필요한 수단이 되었다. 

말할 것도 없이 새로운 정부는 중요한 경제정책의 변화를 불러왔다. 이러

한 변화는 아르헨티나 경제의 대외 종속과 관련된 많은 사회경제적 문제를 

해결할 능력이 없는 기존의 전통적인 권력 구조의 변화를 반영하고 있다. 국

가의 자율성을 확보하고 독립된 자립경제를 이룬다는 목적으로 페론 정부의 

경제정책은 국유화와 토지개혁을 시작으로 방대하게 이루어졌다. 1947년부

터 철도, 가스, 전화, 전기, 그리고 조선산업 등 일련의 산업이 국유화되었다. 

전쟁 동안 축적된 자금이 국유화에 투자되었고 외채는 변제되었다. 게다가 

소득분배는 상당할 정도로 증가했다. 임금이 상승하고 노동법이 제정되었으

며, 무엇보다도 노조가 합법화되었고, 건강, 연금 및 교육 분야에서 사회복지 

조치들이 현저하게 취해지기 시작했다. 이런 일련의 조치들은 소득분배뿐만 
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아니라 초기단계에서 국내시장을 겨냥한 ISI 산업에 동력을 제공했다. 산업 

발전은 대체로 저소득층의 수요에 필요한 임금재(wage goods) 생산 － 예

를 들어, 직물, 경공업, 가사용품 등 － 이 이루어졌고, 다른 한편으로는 중

상위층이 소비할 수 있는 사치재(luxury goods)가 생산되었다. 1946년 선거

를 통해서 페론 정부가 출범하기 이전에 이미 일련의 노동법들은 입법화되

었다. 이는 단체협상의 효과적인 실행을 위한 중요한 메커니즘으로 작용했다. 

고용의 계약 해제에 대한 임금지급(퇴직금)에 대한 규제와 단체협상 법안 그

리고 휴가에 대한 복지 지출, 근로자 및 산업 노동자에 대한 은퇴의 연장과 

연금 시스템이 도입되었다. 모든 이런 혁신적인 조치들은 국가가 노동자 계

급을 대표하는 차원에서 고려하면 일종의 배상조치들이었고, 따라서 노동자 

계급들은 이런 페론주의 경제정책의 확산과 함께 달라진 경제사회적 구조에

서 합법적인 국가사회의 한 행위자로 지위를 보장받게 되었다.

그럼에도 불구하고 페론 정부의 ISI 프로젝트는 대부분이 농업 수출에서 

야기된 잉여분으로 산업투자가 이루어졌다. 1943년에 정부의 긴급조치에 의

해 소작농에 대한 토지 임대료가 20% 정도 삭감되었고 임대 계약도 연장되

었으며 그 의무 이행도 중지되었다. 이 당시 토지 개혁에 대한 많은 논쟁과 

더불어 이를 해결하기 위한 국가농지개혁위원회(agrarion nacional)가 1940

년에 설치되어 토지몰수를 통한 개혁을 논의했지만 그리 큰 성과를 내지 못

했다. 따라서 토지 개혁에 대한 미미한 변화는 권력 구조를 바꾸어 놓지 못

했고 대부분의 특권 토지 소유 엘리트들은 그 지위를 그대로 유지할 수 있

었다. 제대로 이행되지 못한 동결된 임대료 조치와 토지개혁에 대한 위협은 

결국 농업생산성을 저하시키고 수출의 부진을 불렀으며, 결론적으로 투자는 

감소되기 시작했다. 정부는 정치적인 이유로 토지 소유자, 임대자, 그리고 수

출업자 사이의 균형을 유지하기 위해 노력했지만 결국 긴장만 야기했다. 이

런 경향은 1950년대까지 농업생산물의 낮은 가격 유지, 임대료의 통제 그리

고 농업 노동자의 임금 상승 등을 통해서 지속되었으며 이는 토지소유자들
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의 강한 반발을 불러 왔고 농업생산량(파종의 기피)의 감소를 불러오는 원인

들로 작용했다. 몇몇 분석가들에 따르면 첫 번째 페론 행정부는 농업부문을 

희생시켜, 즉 농업생산량 증가의 모든 자극제를 제거하면서 증가하는 국내소

비와 더불어 유효 가능한 수출을 감소시켰다고 분석한다. 결국 경제정책에서 

인프라건설과 기초 산업에 대한 신중한 투자 정책의 미미로 아르헨티나 경

제는 지극히 취약성을 드러내기 시작했다고 평가한다(Halperin Donghi 

1972; Teubal 2001, p. 37). 이런 상황은 1951~52년 사이에 더욱 악화되었

다. 팜빠 지역에서의 극심한 가뭄, 국제시장에서 농산물 가격의 하락, 그리고 

결정적으로 유럽, 캐나다 및 미국에서의 풍작을 통한 농산물 대량생산은 아

르헨티나 경제에 치명타를 안겼다. 드러나는 경제적 취약성의 현실에 페론 

정부는 즉각적인 반응을 시작했다. 즉 다양한 공공정책을 바꾸지 않으면 안 

되는 상황에 직면하게 된다. 농업 보조금이 공급되었고 따라서 생산량은 증

가하기 시작했다. 가격이 오르고 아울러 농업생산량과 효율성이 가장 근본적

인 위기 탈출방법으로 떠올랐다. 보다 많은 생산량 확보와 과학영농의 방법

을 고려하여 해외로부터 농업기계들의 수입이 허가되었다. 이를 위해 농업부

문에 특별한 신용이 주어졌다. 그리고 1953년 페론은 농업생산의 활성화, 그

리고 빠르고 효과적인 방법, 또는 농업 노조와 그들의 협력을 통해서 총 농

업생산을 45%까지 증가시키며 위기 상황의 종료를 선언했다. 경제 위기에 

대한 반응으로 새로운 자유 시장주의가 경제 곳곳에 도입되었고, 농업 잉여

분의 산업에 대한 투자 이전과 실질 국내 임금 상승은 멈추었다. 아르헨티나 

경제 분석가들은 실질적으로 이러한 조치들이 아르헨티나 경제 구조조정의 

신호탄이 되었고, 이런 정책적 아이디어들이 1990년대 등장하는 페론주의자 

메넴의 경제정책에 적용되었다고 주장하기도 한다. 하지만 여전히 두 정부 

사이에는 많은 차이점도 있음을 주지해야 한다. 1953년 경제 안정화 정책이 

뒤를 이었다. 아르헨티나 공식 노조인 총 노동연맹(CGT: Confereración 

General del Trabajo)와 총 경제연합(CGE: Confederación General 
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Económica)이 지속적인 생산과 새로운 투자에 대한 필요성에 합의를 했다. 

하지만 농업생산량 확보를 위해 들여 온 외화 연동된 농기계들에 대한 지불 

문제가 발생했고 이의 지불에 대해서는 새로운 해외로부터 투자가 요구되었

다. 1953년 새로운 재원 마련 요구로 투자이익의 송금을 보장하는 방식으로 

외국 투자자를 유인할 수 있는 새로운 법이 제정 발표되었다. 1954년 이 법

은 아르헨티나의 석유산업에 투자하는 외국 기업에도 적용되었다. 모든 이러

한 조치들은 초기 페론 정부의 경제정책들과는 역행하는 조치들이었다. 하지

만 페론 정부는 1949년 헌법을 통해 이미 보장되고 입법화된 사회복지 및 

노동과 노조의 이익을 대변하는 정책을 흔들림 없이 방어해 왔다. 결론적으

로 페론 정부는 ISI 발전을 위한 투자확보를 위해 제한적이나마 경제 자유화 

조치를 병행했지만, 이런 정책들이 소득 재분배에는 크게 영향을 미치지 않

았고 소득이나 임금의 급격한 삭감도 수반되지 않았다고 볼 수 있다.

2. 관료적 권위주의 군부 정권과 반페론이즘(anti-Peronism) 

가. 국제 정치경제 상황과 반페론이즘적 군사정부 등장

1955년 군사 쿠데타가 페론 정부를 전복했다 에두아르도 로나르디

(Eduardo Lonardi) 군사 정부는 페론이즘, 특히 페론주의 지배적인 노조에 

회유적인 경향을 보였다. 하지만 그의 노조와의 교섭은 또 다른 군사세력인 

아람브루(Aramburu)의 반감을 야기해 곧 교체되고 말았다. 이를 이은 ‘자유 

혁명(Revolución Libertadora)’ 정부도 오래 지속되지는 않았다. 1958년 선

거를 통해 급진시민당(UCR)으로부터 분리한 아루투로 프론디지(Arturo 

Frondizi)가 페론과 페론주의 운동의 지원에 힘입어 권력을 장악했기 때문이

다. 추방된 페론과 프론디지는 협약을 맺어 선거 지원을 대신으로 노동에 호
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의적인 정책의 지속을 약속했다. 이 협약은 몇 년 간 지속되었지만 결국 정

책은 노동과 노동운동을 탄압하는 양상으로 변해 갔다. 1962년 임박한 또 

다른 군사 쿠데타를 피하기 위해 아르헨티나에서 신자유주의 대명사로 상징

되는 알바로 알소가라이(Alvaro Alsogaray)가 경제장관으로 임용되었지만 

프론디지 역시 군사 쿠데타의 희생양이 되어야 했다. 1963년 선거를 통해 

아루투로 일리아(Arturo Illia)가 24% 지지율로 새 정부를 꾸려나갔지만 

1966년에 발발한 쿠데타에 의해 전복되었고 새로 등장한 군사 정부인 ‘아르

헨티나 혁명(Revolución Argentina)’ 정부는 1973년 페론이 복귀할 때까지 

집권했다. 그리고 페론주의 정부는 1976년 다시 군사 정권에 의해 와해되는 

악순환을 반복하고 있었다. 이런 악순환의 와중에, 즉 1960년대에서 1970년

대 중반까지 아르헨티나는 정치 및 경제사회발전의 새로운 단계로 접어들었

다. 정치적인 영역에서는 거의 페론주의에, 특히 페론주의자 노조, 반대하는 

목소리가 지배적이었고 연속적으로 집권한 정부들은 아르헨티나 사회에서 페

론이즘의 흔적을 제거하기 위해 다양한 시도를 하였다. 이런 저항(La 

Resistencia)의 시대 이후 자유혁명시기 동안 많은 페론주의 운동에 압력이 

있었다 하더라도 이 운동은 살아남았을 뿐만 아니라 지배적인 정치 세력으

로 성장했다. 노조운동은 좀더 다양한 이질적인 네오 페론주의 운동 세력으

로 거듭났으며 이 중 어떤 세력들은 군부의 탄압에서 살아남기 위해 다른 

정당과도 연합해야 하며 그러기 위해서는 그들의 페론이즘에서 페론을 배제

해야 한다고, 즉 ‘페론 없는 페론주의’를 주장했다. 이는 페론주의 발전에서 

‘관료적 노조’의 시작을 알리는 동시에 실제로 1960년대 아르헨티나 사회에

서 독자성을 띤 중요한 정치적 역할을 담당했다. 

상기한 정치적인 상황, 즉 민간 정부와 군사정부의 연속적인 교체시기에, 

군부의 정치 개입은 페론이즘이 진척되었을 때, 그리고 자본주의 사회에 노

동이 좀더 위협적인 존재로 등장했을 때 나타났다. 사실 페론이즘은 사회의 

다른 부문에서 혹은 다른 정파에서도 문제의 핵심이 되었다. 따라서 이 시기
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에 페론이즘을 둘러싸고 페론주의 또는 반페론주의로 나뉘어져 수많은 세력

들이 이합집산을 거듭했다. 이런 갈등의 연속성에서 우리가 주목해야 하는 

것은 복잡한 정치적 시나리오에 따라 그 내면에 흐르고 있는 정치적 이데

올로기의 존재 가능성이다. 한편으로는 국내 자본가 계급과 노동 계급을 통

한 국내시장에서 ISI의 지속성을 바라는 ‘민족주의’ 연합 이데올로기와 다

른 한편으로는 전통적인 농업부문과 다국적 기업 및 해외 자본을 연결하는 

‘자유연합’ 이데올로기가 경제 사회적 정책 결정의 중요 행위자로 등장하면

서 분파성을 띠고 있다는 것이다. ISI 정책은 계속해서 지속되지만, 이 시

기에 ‘발전주의(dessarrollismo)’을 축으로 경제성장의 모델을 잡아가는 군

부정권의 전략은 해외 자본이 경제발전을 위해서 중요하게 필요하다는 인식

에서 시작된다. 발전주의 전략에 따라 국가 주도의 발전전략을 위해 다양한 

국가계획기구들이 생겨났다. ‘발전’은 사회 근대화를 위해서 가장 중요한 

용어가 되었고 산업화를 통해서만 이루어 질 수 있다고 생각되었다. 

1958~62년에 집권한 프론디지 정부와 1966~73년 집권한 군사집권하에서, 

말할 것도 없이 페론주의 축이었던 노동부문과 국가 산업 자본가 사이에서 

사회적 합의를 축으로 하던 ISI의 재분배 정책은 유지되지 않았다. 오히려 

해외자본은 프론디지 정부와 온가니아(Onganía) 정부에서 두드러진 세력으

로 성장했다. 해외자본은 두 정부시기에 석유, 자동차산업, 석유화학 등의 

산업 투자에 적극적으로 참여했다. 해외자본과 해외 투자는 이 시대 아르헨

티나 사회에서 발전의 동력으로 인식되었고 아르헨티나 산업생산의 중요한 

원천으로 여겨졌다. 

이 시기를 통해서 노조 운동은 라틴아메리카에서 가장 강력하고 조직화된 

세력으로 거듭났고 여전히 정치적으로 그리고 정부의 경제정책에서 중요한 

발언권을 행사해 왔다. 반면 아르헨티나의 경제성장은 국제시장에서 중간재

와 자본재 등의 지속적이고 빠른 가격 상승과 달리 여전히 아르헨티나 수출

의 중요한 부분으로 위치하고 있는 농작물 수출은 이를 따라가지 못하면서 
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정기적으로 대외무역의 취약성에 노출되어 왔다. 정기적으로 대외무역 수지 

적자 및 지불 위기가 발생하면서 안정화 정책 프로그램을 유도했고, 페소

(Peso)의 평가절하는 농업 소득으로 이전되었으며, 도시 및 산업에서도 임금

이 낮아지면서 산업 성장의 발목을 잡았다. 마찬가지로 국내 수요가 하락하

면서 수입도 감소했고 실업은 증가했다. 대외 균형은 언제나 국내 구조조정

을 통해서 보전되었다. 뒤따른 인플레이션은 농업부문과 산업부문에서 갈등

을 유발시켰으며 노동부문 또한 임금삭감에 강력하게 저항하게 되었다. 물론 

이런 상황은 자연스럽게 경제의 불안정을 반복적으로(stop-go) 야기했다. 

1960년대의 ISI 정책은 1940~50년대 ISI 모델과는 사뭇 다르게 진행되

었다. 이 시기는 ‘의존적 독점자본주의’ 발전시기로, 국가 계획경제의 시기였

다. 중간재의 대체, 그리고 산업에서 자본재의 수입, 그리고 보다 복잡한 기

술력을 요하는 상품의 생산 등과 함께 이 시기는 어느 정도 경제적 자립도

를 확보한 ‘중공업’ 산업이 요구되는 단계였다. 이를 위해 비전통적인 제조

품과 새로운 수입대체산업의 활성화가 요구되었으며 이를 위해 국가의 경제 

개입은 필수적이었다. 정부의 참여로 몇몇 산업들이 세워졌으며 다양한 형태

의 인센티브와 또다른 조치들이 정부로부터 제공되었다. 1940년대 초기의 

불균형 발전 형태의 ISI 산업, 즉 수입되는 상품 대체 산업과는 달리, 한 단

계 발전된 자본재와 중간재 산업 발전 중심으로 전략이 집중되었다. 새로운 

비전통적 수출상품 생산전략이 요구되었지만 완벽하게 이행되지는 않았다. 

산업 생산은 식품, 직물 그리고 자동차 산업을 포함하는 야금 제품 등으로, 

이들 산업이 총 산업 고용의 71%를 흡수하고 있었다. 제지, 중화학, 그리고 

석유화학 공업이 이 당시에 상당한 진전을 이루었지만 이 분야들을 통한 고

용은 충분히 이루어지지 않았다. 아울러 전기와 석유 그리고 다른 형태의 에

너지들이 상당할 정도로 새로운 투자의 재원이 되었다. 교육에 대한 투자의 

학대도 이러한 산업화 전략에 도움이 되었다. 특히 과학과 기술혁신 분야에 

대한 대학교육 투자에 해외자본도 고무적으로 반영돼, 석유, 자동차, 석유화
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학 등의 산업에 많은 투자가 이루어졌고 이는 다양한 중소기업의 발전에 획

기적으로 도움을 주었다. 하지만 1970년대 중반 이런 긍정적인 투자와 산업

발전이 잠시 소강상태로 진입하는 변화가 일어났다. 1970년대 초반의 페론

과 새롭게 정권을 잡은 페론주의자 캄포라(1973~74년), 그리고 1974년 페

론이 사망할 때까지 두 정권은 모든 산업화 정책을 전통적인 페론주의 정책

으로 전환을 시도했다. 새로운 페론주의 체제의 경제정책은 아르헨티나 산업

자본가 그룹인 CGE와 함께 이루어졌다. 왜냐하면 이 산업자본가 그룹은 국

내 시장을 중심으로 한 중소기업의 발전과 이익을 대표하고 있었기 때문이

다. 전통적으로 종종 아르헨티나 산업 노조와 갈등을 빗어오기도 했지만, 이

번에도 이 그룹과 아르헨티나 총노조연맹(CGT) 간의 사회적 협약을 통해 

임금은 인상되고 물가는 통제되었다. 아울러 임금 정책과는 별도로 대외정책

에서 나타나는 특징으로 새 페론주의 정부는 쿠바에 제제를 가하고 있는 미

국과는 거리를 두면서 러시아와 동유럽에 수출 방향을 다변화하는 새로운 

수출전략을 채택했다. 어떤 면에서 이런 전략은 이후 군사 정부에도 지속되

었다. 하지만 이런 정책 및 전략 변화에 대해서 다양한 반발이 일어났다. 농

업부문의 대토지 소유자들은 이런 정책을 보이콧하기 시작했으며, 해외 자본

들은 산업 자본가들의 등장에 반발하기 시작했고, 종국에는 노조들마저 그들

의 정치적 입지가 흔들리자 강경하게 반발세력으로 돌아섰다. 결국 이런 정

부 정책들은 아르헨티나의 역사에 있어서 국가-민중 프로젝트의 마지막 시도

로 남겨지게 되었으며 아울러 노조와 산업자본가 사이의 동맹을 제거하는 

계기가 되었다.

                  

나. 국내 정치경제 역학 변화와 반페론이즘적 군사정부 정책

1970년대 후반부터 1990년대까지 두 가지의 역사적인 쿠데타 사건이 아

르헨티나 정치경제 발전의 축을 바뀌어 놓았다. 하나는 1976년의 ‘군부 쿠
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데타’이고, 다른 하나는 1989년에 하이퍼인플레이션(hyperinflation)을 유발

한 ‘경제 쿠데타’이다. 1976년의 군부 쿠데타는 의심할 것 없이 아르헨티나 

경제정치발전의 역사에서 가장 중요한 이정표가 되는 시기였다. 잔혹한 관료

적 권위주의(O'Donnell 1994) 국가가 공산주의의 위협과 이들의 국가 전복

으로부터 서구 기독교 문명을 지켜야 한다는 명분으로 등장했다. 이 정부

들이 취한 일련의 노동과 대립하는 정책들과 금융 및 자본시장의 환경을 

바꾸는 조치들이 주요 경제정책으로 입안되었다. 1989년 경제 쿠데타는 

하이퍼인플레이션의 전주곡이 되었으며, 이는 나중에 1991년 태환법

(Convertibility Plan: 페소와 달러의 일대일 교환)을 등장시키는 역할을 했

다. 물론 이 태환법은 메넴 정부의 일종의 강력한 경제 구조조정 프로그램의 

일부분이었다. 메넴 정부 등장 이전에 군부 정권들과 알폰신 정부까지는 사

실 단기성 구조조정에 집중되어 있어 보다 더 시장친화적인 경제 환경과 구

조를 만드는 데에는 역부족이었다. 그럼에도 불구하고 이들의 경제정책은 아

르헨티나에서 ISI 모델의 종언을 알리는 의미와 새로운 ‘축적 체제’로의 전

환을 알리는 신호탄 역할을 했다. 즉, 국가의 경제 개입에서 시장 및 시장 

논리를 중심으로 한 경제 및 경제정책들로 전환하는 과도기 역할을 했다. 

1976년 4월을 기점으로 임금인상 동결, 정부 재정적자 완화를 위한 공공

부문 임금삭감 등이 군부 정권 들어 처음으로 단행한 일련의 경제조치들이

었다. 이는 아르헨티나 기업부문에서 강력하게 요구되던 사항이기도 했다. 

가격 자유화와 정부지출 감소 등으로 실질임금은 상당할 정도로 하락했다. 

군사 정부의 첫 번째 3개월 동안, 1970년 전반기와 비교해 실질임금은 40% 

정도로 감소했다. 게다가 GNP에서 차지하는 임금의 비율은 1975년 거의 

50%에서 1976년 33%까지 감소하는 결과를 낳았다. 물론 이러한 경향은 

1980년에서 1990년대를 거치면서 꾸준히 지속적인 현상으로 남았다. 비록 

1985년 알폰신 민선 정부의 아우스트랄 플랜(Austral Plan)의 이행으로 그

나마 단기간의 임금 상승의 기회는 있었지만, 그 이후 임금 상승은 그리 크
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게 이루어지지 않았으며 1976년 이전 수준으로 돌아가지 않았고, 이는 메넴 

정부 시절의 태환법이 이행 당시에도 계속 하락하는 결과를 낳았다. 이런 오

랜 기간을 통한 실질 임금 하락은 1990년대 들어 노동 시장의 구조조정을 

통한 충격으로 실업이 증가하고 비정규직의 증가로 인하여 더 심화되었음은 

물론이다.

군부 정권하에서 노조 활동은 철저하게 금지되었고 공장에 근로하는 임금 

노동자를 포함하는(거의 40%가 넘는) 노조 지도자들은 탄핵을 받았거나 사

라져야 했다. 민주주의가 회복된 이후에도 비록 노조의 활동이 재개되었다고

는 하지만, 이는 노동시장의 불확실성과 유연화되는 일련의 반노동정책 채택

을 막지는 못했다. 이런 조치들은 특히 메넴 정부하에서 탈산업화 과정과 함

께 병행해 진행되면서 점증하는 실업과 직업구조 변화라는 결과를 낳음으로

써 실질임금을 더욱 하락시켰다. 군부 정권은 경제 효율성이라는 명목으로 

일련의 규제와 정부 보조금을 제거했다. 특히 세금정책에서 특별소비세를 포

함하는 종가세율(ad valorem)을 평균 90%에서 50%까지 인하하고 이자율도 

자유화시켰다. 1977~1979년 사이의 금융개혁은 결국 이자율을 상승시키고 

은행 거래의 고비용 구조를 낳았다. 외환을 관리하는 새로운 시스템이 도입

되면서 국내물가가 국제 물가를 보전하는 동시에 국내 이자율을 해외 이자

율보다 높여 고수익의 해외 투자를 보장해주는 등 국내 금융시장의 자유화

를 유도하였다. 결국 이는 환율의 고평가 시스템을 통해 금융개방을 유도했

고, 투기자본을 점점 증가시키는 역할을 하게 되었다. 아울러 이런 모든 조

치들은 탈산업화에 기여하게 되었고, 결국 군부정권이 호감을 가지고 있었던 

중소기업 육성정책과는 결별을, 그리고 노동 계급과는 더욱 심한 갈등을 조

장하는 결과를 낳았다. 제조업 투자는 점점 퇴조하고 투기 목적의 자본유입

이 증가하면서 산업 생산의 부조화 현상이 제조업 부문에서 발생하기 시작

했던 것이다. 따라서 탈산업화는 어느 정도 군부 정권과 함께 의도된 것이었

다. 기존 정부들의 ISI 산업화 정책의 유지를 위해 형성된 국가․민중 부문
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의 연합 가능성을 제거하기 위한 일종의 반발 심리가 이런 탈산업화 정책의 

골간을 유지하고 있었다. 페론 정부 시절 왕성했던 노조 및 노조 활동의 금

지가 이를 대변하며, 이는 곧 금융자본 및 커다란 규모의 국제 다국적 기업

의 이익을 증대시키는 중요한 역할을 하게 된다. 하지만 해외 의존 경제발전

모델과는 결국 반대급부로 심각한 외채의 증가를 가져왔다. 1976년 70억 달

러의 외채가 1983년 430억 달러로 증가했다. 최대의 수혜자는 다국적 기업

들이었다. 이러한 커다란 규모의 외채를 통한 군부 정권 시기 동안에 새로운 

경제구조가 등장했으며 이는 곧바로 1982년에 외채의 국가화 현상으로 이어

졌다. 즉 외채의 대부분을 국가가 떠안게 된 것이다. 1981년의 환율의 평가

절하 시도에도 불구하고 위기는 증가했으며 그리고 말비나스(Malvinas, 또는 

Falklands) 전쟁의 패배는 임시적으로 이런 해외자본 의존 경제의 신보수적

인 경제정책의 임시적인 후퇴를 가져왔다. 그럼에도 불구하고 1980년에서 

1990년 사이에 외채는 꾸준히 증가해 특히 메넴 정부하에서는 1990년 620

억 달러에서 1997년에 1,180억 달러까지 증가했다. 

다. 국내외 정치경제 역학 변화와 알폰신 정부의 반페론이즘적 정책

1983년 알폰신 행정부는 민선 정부로서 되찾은 민주주의 방어를 위한 통

치권의 딜레마를 맞아야 했다. 이는 기존 군부정권의 정치적 힘이 아직 남아

있는 상태에서 군부의 병영 쿠데타를 늘 염려해 두어야 했으며 아울러 심각

할 정도의 경제위기 상황도 동시에 해결해야 하는 이중 부담을 갖고 있었기 

때문이다. 약한 민선 정부의 이중 부담은 결국 국제 채무자들, 특히 국제통

화기금(IMF)이나 세계은행(World Bank)과의 외채 협상에서 실패함에 따라 

점점 더 개방에 대한 압력을 방어할 수 없었다. 처음 민선 정부의 출발부터 

선거 공약이었던 라디깔당의 실질임금 증가와 소득 불평등의 감소 정책들은 

곧 바로 사라졌으며, 많은 사회부문 특히 노동부문에서 다양한 형태의 소외 
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그룹들만을 생산해 냈다. 군부정권 말기부터 진행되어 왔던 외채 국유화로 

인해 알폰신 정부의 경제정책은 더 힘들어 질 수밖에 없었다. 외채 상환 연

장과 채무 스왑(debt swaps)을 위한 채권 발행 등의 이행 계획들이 면밀하

게 검토되었다. 그럼에도 불구하고 그의 민영화 프로그램은 국회 상원을 장

악하고 있던 종종 페론주의자들의 반대에 부딪혔다. 게다가 회복된 민주주의

와 함께 과도한 대중의 정치 참여는 민주주의 재정립을 위한 각 부문과 정

치적 갈등을 더욱 악화시키는 계기가 되었다. 군부 정권의 재등장에 대한 우

려와 경제위기 탈출의 압력, 그리고 그의 모든 개혁정책 프로그램에 대한 페

론주의자들의 반발과, 실제로 전통 노조인 아르헨티나 노동총연맹(CGT)의 

13번에 걸친 총파업은 알폰신 정부의 부담을 더욱 가중시켰다. 비록 알폰신 

정부가 ‘워싱턴 컨센서스(Washington Consensus)’의 권고를 수용한 개방 

및 민영화 정책을 이행했지만, 1989년의 경제 쿠데타는 막을 수가 없었고 

하이퍼인플레이션을 유발시켰으며, 이를 통해 사회 혼란 및 정치적 불안정을 

증가시켜 결국 그는 주어진 임기를 다 채우지 못하고 5개월 먼저 대통령직

을 사임하는 결과를 낳았다. 생산이 마비되었으며 실질 임금은 심각할 수준

으로 하락했다. 더불어 빈곤층이 증가하고 사회적 불만은 극에 도달했다. 하

이퍼인플레이션 현상은 부에노스아이레스에서 택시를 탈 때와 내릴 때의 요

금이 다르다할 정도의 농담 아닌 농담이 생길 정도로 극심한 폐해를 낳았다.

  

   

3. 메넴 정부의 시장주도 경제발전전략과 페론이즘의 역할 

1989년 선거 캠페인은 이런 인플레이션 위기라는 극심한 경제 불안정 

속에서 이루어졌고 페론당의 대통령 후보인 메넴은 워싱턴 컨센서스 및 이

에 따른 경제정책 철회를 선거공약으로 내세웠다. 그는 ‘임금 인상

(salariazo: a large wages increase)’과 ‘생산 혁명(revolución productiva: 
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a productive revolution)’을 기본적인 선거공약으로 약속했다. 그러나 선거

에서 승리한 후 그는 이전의 선거 공약을 즉각적으로 철회하고 신자유주의 

경제정책을 따르며 급격한 경제구조조정 정책으로 변화했다. 정치적으로 페

론주의자이자, 경제적으로 고전적인 페론이즘과 이에 상응하는 경제정책을 

선거 공약으로 내세웠지만 이후 그의 경제정책에서 즉각적인 변화를 통한 

신자유주의 구조조정으로의 이행은 놀랄만 한 일이었다. 네오 포플리스트

(neo-populist)라고 명명되는 정치적 포플리즘(populism)과 경제적 신자유주

의 정책이 결합된 새로운 형태의 체제가 등장한 것이다. 그의 초기 인플레이

션을 잡기 위한 노력은 몇몇 정통적인 통화주의 방식의 접근이 있었지만, 

1989~91년 사이에 산발적인 인플레이션을 통제하는 데는 실패했다. 하지만 

1991년 신자유주의자인 경제부 장관 까발로의 취임과 함께 이행된 일명 태

환법(convertibility plan)을 통해 물가 상승의 고삐가 잡혔다. 달러(dollar)와 

폐소(peso)의 가치를 일대일 고정으로 묶어 둔 이 플랜에 의해 가격 연동제

는 금지되었다. 새로운 태환법이 국회를 통과함으로써 통화와 외환정책에서 

정부의 재량권을 모두 제거하는 계기가 되었다. 하지만 그 당시에는 이러한 

통화 및 외환 정책을 취하고 있는 나라가 전 세계적으로 몇몇 국가를 제외

하곤 거의 없었다. 까발로 경제부는 평가절하의 기대를 제거함으로써 인플레

이션을 낮춤과 동시에 새로운 통화 및 외환정책을 확립하려는 의지를 보였

다. 이는 곧 전반적인 민영화 정책을 포함하여 해외 무역 및 투자 그리고 규

제완화를 포괄하는 급진적인 개방은 물론 특별히 노동시장에서의 유연화 정

책 등, 과감한 구조조정으로의 이행을 용이하게 했다. 메넴의 신자유주의 경

제정책으로의 전환은 상당 부분 정치적 고려에 의해 이행되었다. 메넴은 그

의 정책 결정에서 비록 그가 선거 공약으로 내세운 전형적인 페론주의적 경

제정책전략, 예를 들어 민족주의적이고 대중적인 전략을 포기했다. 이는 곧 

1989년 경제 및 정치적 위기에서 벗어나기 위한 메넴의 고전적 페론주의자 

운동과 전략적인 단절이라는 평가도 있다(Gerchunoff and Torre 1996, p. 
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735). 따라서 정권을 획득한 메넴은 즉각적으로 그의 경제적 진로를 바꾸고 

어떤 반대파의 부상이나 사회적 비용을 고려하지 않고 극단적인 신자유주의 

구조조정 정책을 이행했다. 

가. 메넴의 신자유주의 경제정책과 반페론주의

모든 기존의 산업, 지역 및 수출 장려 체제는 중단되었으며 국가 구매를 

담당하던 국내산업들도 모두 제거되었다. 국가 통화정책은 물가상승의 억제

를 위해 통제되었다. 세금, 특히 간접 소비세가 상승하면서 중산층에 영향을 

미쳤다. 정부 재정의 잉여는 즉각적으로 외채 지불의 중요한 몫으로 배정되

었다. 국제금융기구들은 이러한 메넴의 조치, 즉 외채 상환 및 변제의 시작

에 만족을 나타냈으며 점차적으로 아르헨티나 금융위기는 신용 회복과 함께 

안정을 되찾아 갔다. 하지만 이런 금융 및 재정 안정은 민영화로부터 발생하

는 국가 수입, 그리고 어느 정도는 외국의 자본투자 유입과 증가하는 소비가 

유인한 경제 팽창의 결과로 인해 야기된 것이었다.

공기업의 민영화는 빠르게, 그리고 철저하게 이루어졌다. 3년 동안 30개가 

넘는 국영 기업들과 대다수의 국영기업 시스템이 민영화되었다. 아르헨티나 

민영화 프로그램을 주시하던 수많은 경제학자들은 이런 급진적이고 철저한 

구조조정 정책에 놀라움을 나타냈다. 전화, 통신, 항공, 석유화학, 석유, 도로, 

철도, 그리고 다른 형태의 운송 시스템, 천연가스 공급, 전기, 수자원, 철강 

산업, 석탄, 일련의 국방 산업, 수력발전 댐, 그리고 여타 산업 및 서비스 부

문, 예를 들어 텔레비전 채널, 호텔, 항만 서비스 및 시설물 그리고 경마 스

타디움 등을 포함하는 다양한 분야에서 민영화가 진행되었다. 1993년까지 

이 민영화를 통해서 정부는 기업들의 순 자산가치보다는 덜한 조건으로 민

영화를 진행시켜 150억 달러를 벌어 들였다. 이 중 58억 달러가 공공 부채 

상환을 위해 자본화되었다(Apiazu 1994). 태환법에 근거한 급격한 시장 개
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방 정책과 규제완화 정책은 많은 부분 대통령령(decree)에 의존해 이루어졌

다. 1990년대 말까지 MERCOSUR 국가간의 무역에서 자동차 산업을 제외

한 모든 수입에 대한 양적 규제가 제거되었다. 관세에도 비슷한 현상이 발생

했다. 1991년 도입된 새로운 관세법에 의해 원자재에 대한 관세는 0% 관세

가 적용되었고 기계 투입재(inputs)에는 11%를, 그리고 완성된 제조품에는 

22% 관세만이 적용되었다. 평균 관세는 10%까지 줄어들었다. 노동에 대한 

유연화 작업은 지속적으로 진행되어 노동시장의 불안정성을 증가시켰다. 대

외 무역과는 관계없이 금융시스템 및 해외투자 정책 또한 자유화되었다. 아

울러 공공서비스 및 국영기업의 민영화와는 별도로 사회안정시스템들도 부분

적으로 민영화되었으며 규제완화가 동시에 진행되었다. 마찬가지로 농업부문

에 대한 제도들도 민영화의 파고를 맞아야했다. 각종 농업 관련산업 － 예를 

들어 쇠고기, 곡물, 설탕, 마테(차) 등 － 을 담당하던 위원회 및 관리시스템

이 제거되었다. 하지만 이런 일련의 민영화 및 규제완화 정책의 이행과 함께 

더욱 주목해야 할 점은 메넴 정부의 지속적인 노동 유연화 정책을 통한 새

로운 자본 축적의 논리에 있다. 

왜 이런 일련의 구조조정 프로그램(민영화, 규제완화, 그리고 노동유연화

를 포함하는)을 급격하게 이행해야 했는가에 대한 분석은 다분히 정치적인 

고려에서 찾을 수 있다. 위에서 언급했다시피 메넴 정부는 전형적으로 일련

의 국가의 개입주의를 통한 경제정책의 운영이라는 특징을 갖는 페론주의자, 

또는 페론이즘을 배경으로 선거에서 당선되었다. 주지하다시피 페론주의 경

제정책은 노조에 친화적인 경향과 민족주의적 특징, 그리고 노동 및 중산층 

계급인 국내산업자본가 그룹과의 연합을 통한 내수시장 중심의 경제정책의 

운용이 특징이다. 하지만 메넴 정부는 그가 선거에서 공약했던 사항과는 전

혀 반대되는, 일종의 ‘충격요법(shock therapy)’적인 신자유주의 경제정책을 

선택했다. 이는 경제의 합리화 조치라는 명분으로 이루어졌지만 그의 정치적 

추종자들에게는 그리 달갑지 않은 선택이었다. 그럼에도 불구하고 일련의 자
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유화 조치들이 정책으로 연결되었던 것은 결국, 아르헨티나 사회의 ‘수요로

서가 아닌 절대적 필요에 의해서, 즉 아르헨티나 사회의 공공선을 위해 경제

적 의사에 의해 쓰디쓴 약을 처방 받은’ 것으로 대중적 설득력을 확보했기 

때문이다(Kohli 1993, p. 682). 그럼에도 불구하고 메넴 정부의 충격요법은 

결과론적으로 그리 성공하지 못한 것으로 평가된다. 1995년부터 대규모의 

실업 발생이 결과로서 드러나기 시작했기 때문이다. 

초기 태환법의 성공은 메넴 정부에게 과중한 구조조정의 부담을 덜어주었

고 국제사회에서도 메넴의 신자유주의 경제정책 운용에 대해서도 모범적 사

례로 회자될 정도로 안정적이었다. 이는 1991년에서 1994년 사이 아르헨티

나 대부분의 거시경제 지표가 증명하고 있다. 예를 들어, 인플레이션율은 

1994년 들어 4.2%, 1996년에는 0.2%로 하락했고 GNP도 1992~95년 사이

에 10.5%(1991), 10.3%(1992), 6.3%(1993), 8.5%(1995) 수준으로 비교적 

양호한 결과를 내었다. 아울러 이 기간 외국인투자도 민영화 프로그램과 함

께 점증했다. 1991년 순 자본 유입은 32억 달러에 달했으며, 1992년에는 

110억 달러, 그리고 1993년에는 107억 달러에 이르렀다. 이러한 유입은 물

론 무역적자를 상쇄하는 역할을 했지만, 대부분이 투기성(speculative) 자본

들이었다. 국제 대출과 외채도 또한 증가했다. 그럼에도 불구하고, 1995년 

멕시코의 ‘데낄라 효과(tequila effect)’2)로 인해 해외자본 유입에 있어서 지

나친 투기성 자본에 의한 발전전략은 아르헨티나 메넴 정부에 경각심을 가

져다 주었다. 하지만 여전히 하이퍼인플레이션 증후군에 대한 아르헨티나 대

중들의 악몽 같은 기억은 이런 해외자본 의존 발전전략과 그 대외적 취약성

에도 불구하고, 여전히 ‘물가 안정’이라는 가치에 더 중점을 두어 1995년 메

넴 정부에게 두 번째 정권을 맡겼다. 

2) 1995년 멕시코에서 급격한 자본 도피(capital flight)와 급격한 페소의 평가절하로 인해 심각한 금융위

기가 발생했고 미국의 클린턴 행정부에 의한 긴급구제로 이어졌던 경제위기 영향을 지칭한다.  
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나. 메넴의 신자유주의 정책 실험과 사회 비용

하지만 신자유주의 경제 구조조정 프로그램은 중요한 사회적 비용(social 

costs)을 수반했다. 다양한 형태의 실업이 급격하게 증가하기 시작했다. 1995

년에 공개 실업률은 18.6%까지 높은 비율로 증가했다. 초기 상태에 도시에

서의 실업률은 상대적으로 낮은 비율을 유지했지만 점차적으로 급증하기 시

작했다. 이전 시기와 비교해 보면, 1974년에 3.4% 1976년 4.4%에 이르던 

것이 1985년에 5.9%, 1993년에는 9.3%, 1994년에 12.2%에서 1995년에는 

18.6%에 이르렀다. 그리고 이런 상승률은 2001~02년 사이 아르헨티나 경기

위기와 함께 21.5%로 더욱 급상승하는 결과를 낳았다(그림 3-1 참고).  

❚ 그림 3-1. 장기 실업률 추이(1974~2003년) ❚ 

(단위: %)

1974    1977   1980    1983   1986   1989   1992    1995   1998    2000   2003

20

15

10

5

0

21.5

19.7

자료: INDEC(2004).

   

또다른 실업 형태로서 불완전 고용(비정규직)도 증가하여 1995년 30% 수

준에서 노동 인구의 거의 절반이 2002년 경제위기와 함께 비정규직 상태로 
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전락했다(그림 3-2 참고).

❚ 그림 3-2. 실업 및 비정규직 상승률(1990~2002년) ❚ 

(단위: %)

1990   1991    1992    1993    1994    1995    1996    1997    1998    1999    2000   2001   2002

%
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45%

21.5%비정규직

실업

자료: INDEC(2003).

                                              

이런 실업률과 비정규직의 확산은 특히나 메넴 정부의 급속한 민영화 정

책 이행에 의한 다양한 산업분야에서 발생한 노동 유연화과정에서 확인된다. 

급속한 공공부문(공기업) 민영화 정책은 다량의 정리해고 과정을 통해 이루

어졌다(표 3-1 참고).

실질임금과 저임금 계층의 소득도 급속도로 떨어졌다. 물가상승이 조정 국

면으로 들어가자, 임금은 처음에는 상승하는 듯 보였다. 하지만 명목 임금이 

동결된 반면 물가는 꾸준하게 올라가고 있었다. 태환법의 실질적으로 물가는 

지속적으로 오르고 있었지만 상대적으로 낮은 실질 임금을 유지하는 데 영

향을 미쳤다. 아울러 경제 팽창에도 불구하고 소득의 재분배는 더욱 후퇴했

다(표 3-2 참고).  
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❚ 표 3-1. 민영화에 따른 공기업 부문의 해고율(1991~98년) ❚ 

(단위: %)

공기업 민영화 시기 1985년 1991년 1993년 1998년

전화 1990.11 100 85.3 73.5 47.9

우체국 1997.11 100 77.7 60.7 39.9

항공수송 1990.11 100 91.0 59.0 45.5

수자원 1992.12 100 87.0 66.7 44.9

에너지 1993.07 100 95.6 50.5 31.4

철도수송  1991.11~1992.11 100 83.5 21.9 15.3

가스 1992.12 100 106.4 57.2 50.2

총 100 85,3 45.9 31.1

자료: Área de Economía y Tecnología de la FLACSO, 2002. 06.

❚ 표 3-2. 고용 인구의 소득 재분배 추이(1974~99년) ❚ 

(단위: %)

연도 저소득층 30 중산층 60 부유층 10

1974 12.6 60.5 26.9

1980 11.5 57.1 31.4

1986 10.9 56.4 32.7

1991 11.0 55.8 33.2

1994 10.9 56.2 32.9

1997 9.9 56.7 33.4

1999 8.6 56.8 34.6

주: 부에노스아이레스.
자료: INDEC(2000).

[표 3-2]에서 보듯이 1974년에는 10%의 부유층이 국가 소득의 27% 정

도를 점유하고 있었지만, 1999년에는 점점 늘어 35%에 이르렀다. 반면에 

저소득층 30%의 소득은 13%에서 9%까지 떨어지는 결과를 낳았다. 이는 

결과적으로 빈곤 계층의 확대를 불러왔으며, 특히나 퇴직자와 연금 수혜자에
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게는 더욱 참담한 현실이 되었다. 

도시 빈곤율은 1975년 7.7%에 해당하는 낮은 수치를 기록하고 있지만, 

1989년 하이퍼인플레이션의 영향으로 이 비율이 급상승해 거의 50%에 육박

했으며 비록 1995년에 18%로 떨어졌지만 2002~02년의 경제위기로 다시 

60%까지 상승하는 결과를 초래했다(그림 3-3 참고).

❚ 그림 3-3. 장기간 도시 빈곤율 추이(1974~2005년) ❚ 

(단위: %)

1975 1977 1979  1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

60

50

40

30

20

10

0

57.5%

주: 부에노스아이레스.
자료: INDEC(2005).

[표 3-2] 및 [그림 3-3]에서 살펴 본 다양한 사회적 비용의 상승과 저소득

층 및 노동 유연화를 통한 실업 및 비정규직의 증가, 실질 임금 및 소득 분

배의 악화 그리고 빈곤의 증가 등 열악한 상황의 변화에도 1995년 메넴은 

다시 50% 지지율을 기반으로 권력을 재창출했다. 사회적 비용 증가라는 비

판에도 불구하고 그가 1989~91년 사이 하이퍼인플레이션의 안정화를 이룬 

업적은 높이 평가되었다. 하지만 1995년 이러한 재신임은 결국 다양한 형태

로 증가하는 사회적 압력과 비판에서 결코 자유로울 수 없었다. 통치에 있어

서 민주적 절차에 기반을 둔 투명성 부족과 다량의 침해 문제, 그리고 신자



62│ 페론이즘의 변천과 아르헨티나 경제모델의 펑가와 전망

유주의 경제 확립을 위한 정치적 연합과 힘의 집중에서 드러난 부패 문제들

이 제2기 메넴 정부의 발목을 잡았다. 게다가 정부의 구조조정을 위한 필수

불가결하게 따르는 사회적 비용에 대한 이해 논리는, 증가하는 빈곤과 사회

적 고통으로 인해 설득력을 잃어가고 있었고 국민을 위한 최소 사회 및 경

제적 권리를 박탈하고 있다는 다양한 비판에 휩싸였다. 경제의 재건설, 그리

고 서비스 부문과 몇몇 산업부문에 대한 경제력 집중은 대량의 실업과 비정

규직의 구조적 확산만을 낳았다. 결국 메넴의 신자유주의적 프로젝트는 1995

년 이후 비틀거리기 시작했고 그의 인기는 1998년에 이르러 최저를 기록했

다. 경제 및 사회적 상황과 모든 분야에 있어서 미래로의 전망은 이러한 경

향에 영향을 주었다. 

해외 및 금융 부문 경제정책으로는 데낄라 효과를 방어하기 위해 새로운 

차관이 도입되었으며, 커다란 은행이나 국제은행들이 작은 중소은행들을 흡수 

통합할 수 있는 은행시스템의 강화가 명문화 되어 금융시스템의 집중현상이 

발생했다. 1995년 205개에 달하던 은행들(공공 소유 33개)들이 1998년 127

(공공 소유 17개)로 줄어들었으며 국제은행들이 빠르게 이들을 잠식해 들어

왔다. 1994년 외국 은행들이 은행 시스템의 자산을 15% 정도 점유하고 있

었지만 1997년에 이르러 거의 40%까지 점유하게 되었고 1998년 말에 이르

러 그 수치는 52.6%에 달했다.3) 민영화와 다국적 기업의 등장은 아르헨티

나의 국부를 점차적으로 잠식해 갔으며, 메넴 정부는 점증하는 이들 기업들

(예를 들어, 1998년 GDP의 30%를 대표하는)에 적절한 통제를 할 수 없는 

지경에 이르렀다. 이에 더하여 무역 적자는 계속해서 증가하여 1994년에 

57억 달러의 무역적자가 발생했고, 1997년에도 49억 달러에 이르는 등 이

를 보전하기 위해 더욱더 외채에 의존해야 했다. 결국 1998년 메넴 정부는 

3) 이러한 수치 증가는 기타 중남미 다른 나라들과 비교하면 엄청난 양이다. 예를 들어, 칠레의 경우 

1998년에 15%만을, 브라질은 14%만을 외국 은행이 점유하고 있었다.  
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증가하는 무역적자 보전과 외채 상환을 위해 170억 달러가 필요하게 되었

다. 메넴 정부는 급속하게 증가하는 외채 문제와 고정된 금융 조정 등의 문

제와 직면하게 되면서 긴장은 증폭되기 시작했다. 1990년 이미 외채는 거

의 620억 달러까지 급상승했고 1997년에 이르러서 이의 거의 두 배인 

1,170억 달러까지 증가했다. 민영화로 인한 이익금 오직 260억 달러만이 

외채상환에 준비되어 있었고, 외국에 예치금은 750억 달러 그리고 지방 은

행 예치금은 330억 달러였지만, 이들은 외채 상환에 적용되지 않는 자금들

이었다.                

다. 메넴 후기: 경제위기 및 정치적 불안정(1998~2003년)

1983년 아르헨티나에는 민주주의 회복과 더불어 경제 위기가 함께 동반되

었다. 새로운 라디깔(Radical) 정부인 알폰신 정부의 비정통적 경제정책인 

아우스트랄 플랜(1985)은 제도화에 실패했고 오히려 산업발전 저하와 하이

퍼인플레이션만 유발했으며, 정치적 불안정과 사회소요(약탈, 사회 운동 및 

노조 파업 및 시위) 및 갈등만의 결과를 낳았을 뿐이었다. 이의 영향으로 

1989년 정권은 페론주의자인 메넴 정부로 이양했다. 하지만 메넴 정부는 그 

스스로 페론주의자임을 자칭하면서도 경제정책에 있어서는 1940년대 페론 

정부와는 사뭇 다른, 시장 중심의 개방정책을 선호했다. 메넴 정부는 1990년

대 초반에 전례 없는 세계 금융시장 접근이라는 장점을 이용해 경제 개혁을 

단행했다. 언제나 개혁 논리의 중심에는 1980년대의 아르헨티나의 경제위기

에 대한 긴급구제 차원에서, 그리고 정치 및 사회 불안감의 기억에서 벗어나

고자 하는 아르헨티나 국민들의 폭넓은 지지가 있었다. 1991년 32억 달러의 

미국으로부터 해외 투자는 1992년 무려 110억 달러(1993에는 107억 달러)

까지 상승했다. 공공서비스 및 시설들은 민영화되었고 교육과 주택, 그리고 

건강에 대한 공공투자가 감소했다. 아울러 노조 운동에 대한 새로운 통제 방
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식이 도입되었다. 보다 긍정적인 면에서, 새로운 자유화 조치의 중심에는 태

환법이 작용하여 기존의 부정적인 수치였던 물가상승률을 1991~95년 사이

에 5% 미만으로 조절하는 데 성공했다. 거시경제의 안정과 더불어 신용회복

에 따른 경기 활성화로 메넴은 그의 개혁정책을 이행하는 데 상당한 사회적 

지지와 공감대를 형성해 냈다. 

메넴의 개혁은 지방 정부의 개혁을 통해서 먼저 이루어졌다. 지방 정치의 

탈중앙화 작업은 중앙 정부의 예산을 낮추는 역할을 하게 되었다. 하지만 다

량의 공공예산 삭감은 지방정부(페론주의자 엘리트 주지사를 포함)와 정치

적․사회적인 악영향을 초래했고, 이는 곧 빈곤층과 노동자 그리고 페론이즘 

사이의 전통적 유대를 훼손하는 데 기여했다. 지방정부가 보건, 교육 그리고 

복지에서 새로운 책임감을 떠안게 됨에 따라 지방정부 또한 예산 부족을 이

유로 수많은 공무원을 해고해야 했다. 1990~1992년 사이에 20만 명이 넘는 

사람들이 직장을 잃었다. 노동 구조조정에 따른 사회 비용과 증가하는 실업

문제는, 비록 후원-수혜 관계인 포플리스트 정책에 의해 약간 누그러졌지만, 

장기적인 공공 서비스의 부재는 점진적으로 증가하는 빈곤과 사회 소외의 

확대 문제와 함께 필수 불가결한 것이었다. 1980년 1,200만의 인구를 가진 

부에노스아이레스에 빈곤인구는 11.5%였지만 1995년에는 거의 26%로 증가

해 빈곤선 밑으로 떨어졌고 2000년도까지 거의 총인구의 1/3이 저개발 지역

을 중심으로 빈곤층을 유지하고 있었다. 결국 1990년대를 통해서 발생한 급

속한 빈곤화 현상은 자유로운 시장 중심의 발전모델인 신자유주의에 대한 

국민적 공감대를 악화시키면서 2001년부터 시작된 아르헨티나의 경제위기와 

더불어 1990년대 경제정책에 대한 전면적인 거부 현상이 아르헨티나 곳곳에

서 사회적 저항 및 사회 운동세력들과 함께 일어나기 시작했다.   
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2001년 아르헨티나 위기의 정치경제학에서 고찰되는 경제적 위기는 경제

학적 관점에서 보면 1990년대 초기 물가안정과 경제성장, 그리고 외국투자

의 증가 등 붐(boom) 시기에 따른 팽창된 재정정책과 경직된 태환법(달러와 

페소의 1대 1 고정)과의 합병에서 시작되었고 결국 경제가 대외무역에서 어

려워졌을 때 이를 지탱할 외환 보유고를 확보하지 못하는 결과에서 발생했

다고 볼 수 있다(디폴트, default; 외채 지불 정지). 국제정치경제학(IPE) 관

점에서 보면, 위기의 징후는 1995년 이후 멕시코의 데낄라 위기로 인해 국

제금융시장에서 해외투자의 신생시장에 대한 투자 불안감을 가중시키면서 시

작되었다. 이러한 분위기 속에서 아르헨티나는 자본도피(capital flight) 문제

나 위기의 징후를 해결할 제도적 장치를 마련하지 못했다. 증가하는 재정 적

자는 오직 외채에 의해서 보전되고 있을 뿐이었다. 1995년 이후에 경제 회

복은 더디었고 결국 국제 금융시장에서의 다양한 위기들, 에를 들어 1997년

의 아시아 금융 위기, 1998년 러시아 위기, 그리고 MERCOSUR 남미 공동
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시장에서 아르헨티나의 무역 파트너인 브라질의 평가절하 등 다양한 악재에 

그대로 노출되는 대외 취약성을 노정시켰다. 결과적으로 20세기 후반부터 아

르헨티나 경제는 장기간으로 그리고 집중적인 불경기속으로 들어갈 수밖에 

없었다. 

1. 위기관리 정부들: 데 라 루아, 두알데 임시정부

1999년 중반 경제 후퇴에 대한 사회 불만의 증폭, 공공 서비스의 감소, 

빈곤층의 사회적 확산이라는 분위기속에서 ‘노동, 정의, 교육’을 슬로건으로 

한 새로운 중도좌파 연합(Alianza) 정부인 데 라 루아(De la Rua) 정권이 

탄생했다. 새로운 연합정부는 처음에 개혁을 약속했음에도 불구하고 정권을 

잡은 후에 신자유주의 의제의 지속성과 태환법의 고정환율 유지를 원하는 

대내외적 압력에 저항하기에는 너무나 약한 정부였다. 심지어 데 라 루아 정

부는 금융 안정화의 약속을 실현하기 위해 태환법의 창시자인 까발로를 

2001년 경제 장관으로 다시 임명하였다. 까발로 장관은 ‘재정적자 제로계획

(zero deficit plan)’을 마련하여 연금을 삭감하고 공공 부문의 임금을 13% 

인하하고 지방정부로 재정이전을 줄여나갔다. 사회적 저항, 예를 들어 1993

년 살타(Salta) 지방의 국가 석유 회사(YPF)의 민영화로 처음 등장한 ‘피케

떼로(실업자)’ 운동이 전국에서 일어났으며 도시 및 지방도로를 차단하기 시

작하면서 정부지출 삭감계획 철회와 석유산업의 재국유화, 그리고 외채 지불

정지를 요구하기 시작했다. 그러는 동안 2001년 11월 데 라 루아 정부는 대

량의 자본 도피를 막기 위한 필사적인 조치로서 은행의 예금 인출과 이전을 

제한하는 긴급 경제조치(일명 corralito)를 이행하지만 수많은 저항(IMF 반

대)에 부딪쳤다. 이러 조치에 대한 저항으로 중산층이 실업자와 공공 부문 

근로자들과 합류해 공공장소 및 시설들을 점유하는 대규모 사회적 저항이 
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발생했다. 데 라 루아 행정부는 이러한 사회저항 세력들에게 계엄 상태와 지

속적인 억압으로 응수했고 그 와중에 20명이 넘는 사상자를 발생시켰다

(Dinerstein 2001). 

저항 세력들의 슬로건인 ‘하나도 남지 말고 모두 떠나라(que se vayan 

todos)’는 새로운 정부와 사회세력, 또는 정치사회와 시민사회 간의 엄청난 

거리감을 확인시켜 주었다. 이는 이기적이고 부패한 정치 관료집단에 대한 

반발과 아르헨티나 경제 주범인 신자유주의 정책에 대한 시민사회의 반항이

었다. 까발로 장관이 먼저 사임했고, 뒤를 이어 데 라 루아 대통령이 대통령

궁을 떠났다. 그 해 12월 중순, 결국 아르헨티나는 ‘디폴트’를 선언하고  페

소의 가치는 1/3 수준으로 평가절하했다. 이러한 경제․사회적 위기 속에서 

정치질서 또한 붕괴했다. 대통령이 연속적으로 교체되었고, 임시적으로 국회

가 리드하는 정부가 페론주의자 두알데(Eduardo Duhalde)에 의해 2002년 

1월 정부 업무를 대신하게 되었다. 하지만 임시 정부의 도전은 실로 엄청난 

것이었다. 외채불이행 처리와 경제성장 문제, 그리고 다양한 형태의 사회적 

저항 세력들과의 사회 갈등도 해결해야 했다. 더욱 중요한 문제는 급속한 빈

곤층의 증가로 인한 문제를 해결해야 하는 일이었다. 아르헨티나는 경제 및 

사회권을 포함하는 시민권을 오래전 페론 시대부터 경험해 왔기 때문에 빈

곤 문제는 되도록 빨리 해결해야 하는 과제였다. 아울러 새로운 빈곤층의 확

산과 더불어 아르헨티나의 정치적 구성 지도도 바뀌는 현상이 발견되었다. 

새로운 빈곤층으로 구성된 중요한 사회계층(2002년 인구의 57.5%가 빈곤층)

이 다양한 형태의 사회적 저항의 목소리와 함께 정치화되는 현상을 목격하

게 된다. 새로운 빈곤층의 정치적 구성은 1990년대 공공 지출의 삭감과 실

업의 증가에도 살아난 저소득 중산층을 포함하여 상위 노동 계층으로 구성

되는데, 이들은 2001년 이후 정치적 사회 조직으로 살아남았다. 

2001년 새로운 빈곤층은 지속적인 사회적 붕괴가 멈추지 않을 것이라는 

것을 인식했다. 이러한 인식이 새로운 빈곤층으로 하여금 그들을 대표할 수 
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있는 정치적 세력화를 모색하게 했다. 노동자 계층을 대변해 온 노조 세력을 

대표하는 것이 아닌, 하지만 전통적으로 운동의 전략과 전술을 알고 있는 몇

몇의 기존 노조 운동가들이 합류하면서 노조에 적대적이 아닌, 서로 공존하

는 세력으로 거듭났다(Levitsky 2003; Feijoo 2005). 

새로운 실업자 운동이 이런 정치적 정체성을 대변하고 있다. 실업자 운동

은 전통적인 노동자 계급과 공공부문 운동과는 거리를 두는, 따라서 일종의 

노조 운동의 부분이 아니다. 이들은 빈곤계층이다. 하지만 그들은 역사적으

로 구조적 빈곤이나 소외세력에 속하지 않는다. 정규직 임금 노동 계급으로

부터 분리된 비정규직 혹은 일시적인 소외 계층이다. 따라서 그들은 1993년 

이래로 끊임없이 존재하며 실업자 운동을 통해 조직화해 왔다. 동시에 ‘그들

은 역사적으로 조직화된 사회경제적 행위자인 노조와 연계성을 띠어 왔

다’(Petras 2001, 2002, 2005; Godio 2004). 신자유주의 붕괴와 더불어 재

활성화된 노조 활동은 노조원들의 실업자운동으로 합류를 가져왔다. 이들은 

대량의 거리 시위를 리드했으며 공동체 집회(neighbourhood assemblies)를 

구성하고 버려진 공장을 점거해 사회적 투쟁의 새로운 장소들을 확대해 나

갔다. 수천의 물물 교환 시장이 비공식적 통화를 통해 자치시장 형식으로 운

영되었고 폐쇄된 공장을 활용해 새로운 생산을 독려하기도 했다. 이러한 다

양한 사회적 활동과 갈등에 직면한 두알데 정부는 무엇보다도 전통적인 통

치와 안정의 회복을 위해 새로운 방안을 모색해야 했다. 두알데 정부는 따라

서 생산의 새로운 원천과 새로운 사회행위자들을 국가와 사회 연결망을 통

한 공식적인 채널을 통해 통제하기 시작했다. 따라서 두알데 임시정부는 기

존의 국제통화기금(IMF)이나 해외 투자자들의 신뢰를 얻기 위한 정통적인 

안정화 프로그램 대신, 1980년 및 1990년대 폐기 처분된 낡은 전통의 경제 

발전모델, 즉 국가 중심 발전 프로젝트로 전환을 필수적으로 보았다. 이는 

비록 임시적인 것이었지만 아르헨티나의 21세기 경제주체가 더 이상 시장 

중심적인 아닌, 국가 중심으로 이동하는 계기가 되었다. 특히 두알데 정부는 
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국가 선도적인 경제의 중요한 산업과 사회 서비스의 확대 및 국가․시장․  

시민사회의 연대를 통한 새 정책들을 내놓았다. 정책들은 대부분 신자유주의

에 비판적인 독립적 경제학자들 － 부에노스아이레스 대학의 Fenix Group 

－ 과 실업자 운동, 그리고 노조가 중심이 되어 입안되었다. 비록 분야별로 

다르더라도 산업 재활성화와 경제회복을 위해서 이들 그룹이 핵심 세력으로 

등장했다. 두알데 또한 국가 지원의 사회 안전망 복지정책 도입과 외채 재협

상을 약속했다. 그의 첫 번째 － 가장 상징적인 － 조치는 태환법을 버리고 

은행 예금 및 외채를 페소(pesos)로 전환하는 것이었다. 효과적으로 평가절

하가 진행되었고 이는 지난 15년간의 아르헨티나 국내산업 정책에서 고질

질인 문제인 수출 부문에 회복을 가져왔고, 차례로 경쟁적인 무역재 생산에 

자극을 주기 시작했다. 이는 동시에 가격 통제 정책 도입을 통한 소비의 

진작과 인플레이션 억제를 통해 이루어졌다. 이러한 조치 이후에 농산품 

수출로부터 발생하는 20% 세수입으로부터 두알데 정부는 빈곤 및 실업 

계층을 위한 긴급 사회 프로그램을 보전하기 시작했다. 예금 인출의 긴급 

제한 조치는 2002년 12월에 해제되었고 해외 사적 투자자들과의 외채 협

상에서 외채의 70% 경감이 합의되었다. 그리고 2003년 1월 IMF와의 30

억 달러 차관협상을 마무리지었고 세계은행(World Bank) 및 미주개발은행

(Inter-American Development Bank)과도 새로운 차관 공급을 약속받았다. 

정치적 질서와 안정을 위해서도 새 행정부는 국민적 합의를 바탕으로 한 

‘대화 테이블(the Mesa de Dialogo)’을 마련했다. 가톨릭 교회를 중심으로 

노동, 기업, 비정부기구(NGOs), 실업자 운동, 사회 운동, 정치적 정당과 종

교단체들이 참가해 중요한 사회통합을 위한 사회연대(social inclusion)를 

강화하기 위한 사회정책의 커다란 밑그림이 그려졌다. 동시에 모든 시민에

게 ‘최소임금 보장’ 합의가 이 대화를 통해서 진전을 보았다. 또한 최소임

금 보장과 더불어 세 가지 긴급 조치로서 빈자에게 식량 및 의약품 제공, 

그리고 극빈층에게 소득 보전을 보장하는 내용들이 합의되었다. 이런 구체
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적인 합의를 바탕으로 실업자 가정을 위한 사회 프로그램(JJHD: Jefas y 

Jefes de Hogares Desempleados)이 2002년 1월 이행되기 시작했고 자금

은 수출세로부터 충당되다가 2003년 1월부터는 세계은행의 차간으로 지원

되었다. 의미심장한 것은 이 JJHD 프로그램이 기존 전통적인 복지, 고용과 

노조들 사이의 연결 고리를 끊었다. JJHD는 일종의 근로복지제도로서 한 

달에 150페소(당시 50달러)를 받는 실업자들은 공동체 서비스, 건설, 학교 

유지, 보건복지시설 재건설, 도로 수선, 공동 부엌, 주택 건설 등의 프로젝

트에 참가해야 했다. 이러한 사실은 결국 아르헨티나 노동시장에서 노동의 

임시화(비정규직화) 현상이 1990년대 들어 방대하게 진행되어 왔고 더불어 

임금 노동자의 이익을 대변하는 노조 활동과는 거리가 먼 저임금 노동자들

의 방대한 풀(pool)이 이미 형성되어 있었음을 반증하고 있다. 이러한 문맥

에서 노동 계급의 관심은 더 이상 임금이나 고용에 제한을 두고 있지 않았

다. JJHD 프로그램은 곧바로 약 200만이 넘는 수혜인구들로 채워졌다. 이 

과정에서 이 프로그램은 일종의 복지 분배 프로그램으로서 실업자들과 실업

자 운동(피케떼로를 포함하는)을 국가 통제하에 두려는 전통적인 페론주의

적 고객주의 정치가 네트워크화하는 경향을 보였다(Levitsky 2001, 2003). 

이 외에도 긴급 프로그램으로 미주개발은행(Inter-American Development 

Bank)에 의해 지원되는 건강 플랜인 ‘Remediar’를 통해 빈곤한 계층에게 

기본적인 의료품을 공급하는 사회복지 프로그램이 조직되었다. 모든 이러한 

정책들은 결국 국가의 신뢰를 회복하고 정치적 질서를 재창출하는 데 중심

이 맞추어져 있었다. 

2. 키르치네르 정부와 네오페론이즘의 도전(2003~2007년) 

2003년 5월, 임시 정부는 선거를 통해 당선된 네스터 키르치네르(Nestor 
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Kirchner) 정부에 의해 물러났다. 페론주의자이자 이전의 산타 크루즈(Santa 

Cruz) 주지사로서 정치 경험이 있는 키르치네르 정부는 두알데 임시 정부에 

의해 시작된 대부분의 정책들을 계승했다. 2002~03년 사이 아르헨티나 경제 

회복의 건축가로 명명되는 라바그나(Roberto Lavagna)를 경제장관으로 

2005년까지 유임시킨 키르치네르의 경제정책은 메넴 정부와는 확실하게 차

이를 두고, 아르헨티나 산업부문에 기반을 둔 공공부문 및 공공서비스 재건

설에 역점을 두어 국가가 선두에 서서 경제성장을 자극하는 역할을 했다. 정

부는 1990년대 민영화된 공공서비스 부문의 외국기업들과 재협상을 시작했

다. 외환 관리는 특별하게 정부 정책에서 중요한 도구가 되었다. 수출부문에

서 발생하는 수출세는 정부재원 마련을 위해 더욱 증가되었다. 2002년 1월, 

페소의 평가 절하는 상당할 정도의 수출 확대를 유도했다. 수출의 성과는 국

제 시장에서 아르헨티나 수출품(대개 농산품, 대두, 밀, 오일, 등)의 가격을 

상승시켜 호조를 이루어냈다(표 4-1 참고). 

❚ 표 4-1. 아르헨티나 부문별 수출(2001~05년) ❚ 

(단위: 백만 달러)

부  문 2001년 2002년 2003년 2004년 2005년

일차산품 6,049 5,263 6,460 6,828 7,852

농가공제조품 7,463 8,130 9,991 11,932 12,529

산  업 8,307 7,603 7,703 9,522 12,474

오일 에너지 4,791 4,350 5,412 6,171 7,035

총 26,610 25,346 29,566 34,550 39,890

자료: INDEC(2006).

또한 키르치네르의 외채에 대한 2005년까지 지급연기 협상 성공은 외환 

보유고의 축적을 용이하게 함과 동시에 지방 경제의 자신감을 회복시키는 
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계기가 되었다. 물가 상승은 지속적으로 낮은 수준을 유지하고 있었는데, 이

는 정부 주도하에 수퍼마켓과 생산공급자 간의 협상을 통해서 자발적으로 

관리 및 통제되었다. 즉 정부의 지속적인 모니터링, 간곡한 권고, 그리고 경

고를 통해 가격 인상의 위험을 통제해 왔다. 결론적으로 아르헨티나는 2003

년 이후 국제적 환경의 도움, 경기 후퇴 및 그 결과에 대한 사회적 불안감, 

그리고 적절한 정책적 대응을 통해 성장과 안정을 동시에 달성할 수 있었다. 

이와 더불어 정부는 사회지출에 대한 사회정책에도 신중을 기해 왔지만, 시

민권으로부터 보편적 복지 시스템의 완성 및 재확립과는 거리가 멀었다. 비

록 키르치네르 정부가 페론주의 정부로서 전통적인 페론이즘 및 페론이스트 

발전주의를 정치적 수사나 상징적 담화 － 예를 들어 고용, 권리, 소비와 관

련된 ‘국가의’ － 들을 많이 차용했지만 부의 재분배 및 복지 지출에 있어서

는 일정하게 특별한 사회 그룹만을 대상으로 했다. 이러한 전략은 결국 실업

률을 낮추는 데 성공한 것으로 보인다(표 4-2 참고). 

❚ 표 4-2. 빈곤, 극빈층, 실업률 변화(2002~05년) ❚ 

(단위: %)

연도 빈곤 극빈층 실업

2002. 10 57.5 27.5 19.1

2003. 05 54.7 26.3 15.6

2003. 11 47.8 20.5 15.4

2004. 05 44.3 17.0 14.6

2004. 11 40.2 15.0 12.6

2005. 05 38.5 13.6 12.5

2005. 11 33.8 12.2 10.1

자료: INDEC-EPH(2006).
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비록 다른 사회 프로그램들, 예를 들어 빈곤가정 자녀들의 학교 취학 및 

교육을 돕는 Familias, Manos de Obra 등이 있지만 두알데 정부부터 시작

된 JJHD 프로그램은 여전히 제일 규모가 큰 사회 프로그램으로 남아있다. 

이런 종류의 사회복지 지출은 대부분 정부에 대한 정치적 지지 확대와 정부

와 대립하는 시민사회 운동으로부터의 호응을 통한 정부통치 강화 목적과 

대부분 연결되어 있다. 이 지출의 수혜자들은 대개 실업자 운동 멤버나 가족

들과 빈곤층에 국한되어 있고 총인구의 8%가 이런 지출의 범위를 차지하고 

있다(2006). 친정부 실업자 운동 조직인 ‘Barrio de Pie’가 최대의 수혜자이

고 부에노스아이레스의 가난한 이웃들도 이 혜택을 보고 있다. 아울러 또다

른 실업자 운동인 FTV(Fundacion Tierra y Vivienda)의 지도자인 데 엘리

아(D'Elia) 같은 경우는 정부의 장관급 위치인 Department of Planning의 

자리를 차지하기도 했다. 이런 일련의 사건들과 더불어 결국 키르치네르 행

정부는 복지 지출을 통해 정치적 지지를 사고 있다는 비난에 직면하기도 했

다. 특정(타겟화된) 사회부문에 대한 전략적인 복지 지출에도 불구하고 키르

티네르 정부는 대부분의 예산을 국제 채무자들에 대한 외채 지불에 할애하

고 있었다. IMF와는 독립적으로 외채 협상에 나서 2005년 외채는 98억 달

러로 줄어들었다. 이러한 협상 태도는 기존의 메넴 정부와는 달리 미국과의 

일방적인 관계에서 벗어나 이웃 MERCOSUR 국가들(특히, 브라질, 베네수

엘라, 볼리비아)과의 관계를 더욱 친밀하게 했으며 이들 국가들과 에너지 벨

트 동맹을 맺는 남미 지역 에너지 협력 공동체를 형성하기도 했다. 이러한 

노력은 확실히 남미 국가에서 공통된 에너지 정책을 통해 경제적 독립을 달

성하기 위한 일단의 새로운 지역발전 모델로 작용하고 있다.  

상기한 일련의 키르치네르 정부의 경제정책이나 차별적인 사회복지 지출

의 정도 그리고 대외정책을 놓고 신자유주의 실패 이후 아르헨티나에 새로

운 형태의 네오페론이즘의 등장과 발전을 속단하기에는 아직 이르다. 하지만 

과거 고전적 형태의 페론이즘이나 메넴 정부의 경제정치발전모델과는 사뭇 
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다른 변화가 발생하고 있다. 비록 두알데 임시 정부의 경제정책을 그대로 이

어받았고 국제시장에서 아르헨티나 수출품과 유가 및 곡물가의 상승에 힘입

어 경제가 성장 곡선을 그리고 있어 사회적 불안이나 갈등도 점점 수그러들

고 있지만, 다양한 삶의 질을 나타내는 아르헨티나 거시 미시 경제 지표들이 

꾸준하게 나아지고 있는 것이 사실이다. 하지만 키르치네르의 정치경제발전

모델을 새로운 실험으로 보기에는 여전히 한계가 존재한다. 즉 ‘신자유주의 

이후 무엇’이라는 질문에 대한 답을 명쾌하기 내리기에는 아직은 다소 이른 

듯하다. 이런 한계에도 불구하고 여전히 네오페론이즘이 풀어야 할 당면한 

과제들이 산적해 있다. 말하자면 네오페론이즘의 도전과 실험은 다음과 같은 

다양한 경제 및 사회 문제를 해결해야 한다.

                        

가. 실업 문제

실업은 2002년의 20%가 넘는 수치에서 2005년 10%로 감소했다. 하지

만 이런 감소된 수치가 아르헨티나 노동시장에서 노동 구조가 변화되어서 

감소된 것이 아니다. 새로운 직업은 비노조화되고 저임금 구조 속에서 발생

할 수 있는 서비스 부문의 확대에서 생겨나고 있다. 여전히 47.5%가 넘는 

임금 노동자가 사회보험 없는 비정규직 부문을 담당하고 있다. 이러한 수치

는 2002년 경제위기 이후에 변하지 않고 지속적인 현상으로 남아있다. 이

와 더불어 청년실업 문제도 긴급하게 해결해야 하는 과제로 남아있다(표 

4-3 참고). 

❚ 표 4-3. 청년 실업률(1990~2005년) ❚ 

(단위: %)

연도 1990년 1995년 2000년 2003년 2005년

실업률 13.9 28.2 31.0 30.9 27.4

주: 15~24세 연령 대상자료.
자료: Pagina 12, 2006. 01. 29.
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청년 실업의 문제는 비단 실업 문제 자체로 끝나는 것이 아니라 이런 실

업이 장기적으로 노출되었을 때 아르헨티나 생산성의 감소는 물론, 부가적으

로 이들로부터 발생할 수 있는 다양한 형태의 사회 일탈 행위 및 반사회 문

제(마약, 범죄 등의 증가)가 더욱 커다랗게 사회문제화 될 수 있는 소지가 

있다.

나. 인플레이션

아르헨티나의 인플레이션은 2006년 초 12%로 유지되고 있다. 이는 장기

적인 관점에서 경제의 지속적인 성장을 위해서 중요하다. 키르치네르 정부는 

인플레이션을 억제하기 위해 지금까지 스스로 소방수 역할을 자처했다. 기본

적인 식료품에 대한 가격 통제, 국내 시장에서 가격 안정을 위한 정기적인 

때로는 임시적인 수출의 통제, 그리고 정부의 임시적인 임금협상 등의 조치

를 통해서 물가를 안정시켜 왔다. 하지만 키르치네르 정부(이후의 페르난데

스 정부)의 고민은 언제까지 경제 성장을 위해 노조와의 임금 협상에서 임금 

인상을 자제시킬 수 있는가에 있다. 비록 노조의 힘이 1990년대를 통해 신

자유주의 정책의 파고에서 그 힘이 약해졌다고는 해도 2003년 이후 경제성

장과 더불어 줄어드는 실업률과 함께 정부와의 임금 협상에서 그 힘이 점점 

강해지고 있기 때문이다. 아울러 차후 정부는 기업과 노조 사이에서 발생할 

수 있는 불협화음 문제도 새롭게 떠오를 것이다. 실패의 위기와 더불어 성공

이후의 발생할 수 있는 위기관리가 절실하게 필요한 때이다.

다. 빈곤 문제

2001년 경제 위기 이후에 새롭게 빈곤층으로 전략한 중간층은 다른 저임

금 계층이나 비정규직 및 실업자들과 비교해 쉽게 회복할 수 있었지만 대부
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분의 장기적인 저임금 노동자들은 여전히 빈곤층으로 남아 있다. 이러한 그

룹들은 영구적으로 빈곤의 상태로 머물 가능성이 농후하다. 또한 청년 실업

과 마찬가지로 장기적인 관점에서 청년 빈곤의 문제도 심각한 문제이다(표 

4-4 참고). 지속적으로 교육 서비스에서 방치될 수 있어서 더욱 심각하다. 

정부는 실업률의 감소 및 최소 복지지출을 통해 빈곤의 문제가 해결되기를 

희망하고 있지만 해결은 그리 만만한 문제가 아닌 듯싶다. 

❚ 표 4-4. 청년 빈곤율(2005년) ❚ 

(단위: %)

연령 14~19세 20~24세 총인구

빈곤층 54.6 39.9 3,528,888

극빈층 20.7 14.0 1,298,315

주: 총인구대비(2006).
자료: Pagina 12 (Daily Newspaper in Argentina, 2006. 1. 29).

규모와 크기에서 빈곤을 통한 사회 소외그룹 확대는 쉽게 직업 창출만으

로 해결이 되지 않을 것 같다. 비록 성장 국면과 함께 실업률과 빈곤이 줄고

는 있지만 대부분이 저임금 상태로 비정규직 임시직들로 채워지고 있기 때

문이다. 이와 동시에 정부 예산의 운용에서 비록 복지 지출이 되기는 하지만 

대부분의 예산이 외채 탕감에 운용되고 있어 빈곤을 해결할 수 있는 커다란 

국가 차원의 프로젝트들이 상대적으로 이행되고 있지 않다.

라. 대외 취약성    

경제적으로 21세기 아르헨티나 네오페론이즘의 실험은 얼마나 성공적으로 

대외 부문을 관리할 수 있는가에 달려있다고 봐도 과언이 아니다. 네오페론

이즘 전략은 물론 과거의 정치적 전략으로 선택된 비효율적인 국가 중심 발
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전전략이 아니다. 능동적으로 개방경제에 따른 세계화의 흐름에 빨리 반응해

야 하는 과제를 가지고 있다. 성장과 축적, 그리고 재분배가 일종의 정치경

제 발전전략으로 동시에 이루어진 1940~60년대와는 달리, 수출부문의 관리

와 사회서비스의 공급이 오늘날에는 분리되어 이루어지고 있다. 2003년 이

후 아르헨티나의 경제 성장은 의심할 것 없이 국제시장에서의 아르헨티나 

농산물의 강한 수요와 이에 따른 수출 붐에서 기인한다. 즉 성장이 국제 환

경에서의 행운에 기인하고 있다고 해도 과언이 아니다. 정부의 딜레마는, 역

사적으로 볼 때 언제나 대외적으로 취약한 일차산품 가격 변동 속에서, 행운

처럼 찾아 온 수출의 성공을 유지하기 위해 어떻게 재정과 금융 정책을 관

리할 것인가가 문제이다. 정책 선택의 문제지만 기본적으로 고려해야 할 것

은 보다 장기적인 관점에서 수출 품목과 수출선을 다변화하는 노력이 먼저 

필요할 것으로 보인다.



제5장
결론
이재영·박상남·이지은

2001년 12월 아르헨티나는 정치경제발전 역사상 가장 혹독한 형태의 경

제 위기를 경험했다. 정치적 불안정과 위기가 이를 뒤따랐다. 이런 총체적 

위기는 1990년대를 통해 아르헨티나가 실험했던 신자유주의 발전모델에 대

한 재고 현상을 가져왔다. 즉 안정적인 공평한 성장을 낳지 못한 신자유주의 

모델의 실패인가, 아니면 아르헨티나만의 예외주의(exceptionalism)인가에 

대한 물음이 그것이다. 하지만 아르헨티나에서 신자유주의에 대한 거부 현상

은 오늘날 제3세계 국가들, 특히 중남미 국가들에서 발견되는 신자유주의 경

제모델에 대한 신념의 결핍으로 이어지고 있어, 아르헨티나만의 예외주의는 

그리 많은 힘을 받고 있지 않은 듯싶다. 하지만 이런 거부 현상들과 더불어 

자주 등장하는 질문으로, 경제정치 발전모델로서 신자유주의가 실패했다면, 

그럼 ‘신자유주의 이후에 무엇인가?’라는 대안 모델 찾기에 대한 논쟁이 등

장한다. 아르헨티나의 경우 이러한 물음에 대한 고민으로 이제는 시장 중심

의 정치경제 발전모델보다는, 보다 역동적인 국가 주도의 새로운 발전모델이 

필요하다는 데 공감대가 형성되고 있다. 국가 중심, 혹은 ‘국가의 복귀’ 현상

으로 불리는 발전모델의 중심에는, 아르헨티나에서 역사적으로 고찰되는, 특
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히 1940년에서 1960년대 동안 특징적으로 보여지는 국가 개입을 통한 정치

경제 발전모델, 혹은 페론주의적 정치경제 발전모델로의 복귀인가에 대한 호

기심 어린 의구심이 있을 수 있다. 하지만 이는 단순한 고전적 형태의 페론

이즘에 대한 복귀가 아니라 오늘날 자본주의 발전 역사와 더불어 등장한 국

제화․세계화의 흐름이라는 시대적 환경을 고려한 새로운 형태로서 페론이

즘, 즉 ‘네오페론주의(neoperonism) 발전모델의 등장인가’에 대한 새로운 패

러다임 변화에 대한 고민이 시작된 것이다.

따라서 이 연구는 경제위기 이후에 새로운 정치경제발전모델로 아르헨티

나에서 등장하고 있는 네오페론이즘에 대한 실험과 연관된 다양한 논의를 

추적하고자 했다. 특히 2003~07년 사이에 등장한 페론주의자 키르치네르

(Nestor Kirchner) 정부가 실험했던 다양한 정치적 이슈들과 경제정책들 속

에서 발견되는 새로운 발전모델로서 네오페론이즘의 발전 가능성을 재고해 

보고, 이와 아울러 잠재적 발전 가능성을 동반한 새로운 패러다임 구축을 위

한 네오페론이즘의 도전적 과제들은 무엇인가를 점검해 보고자 하였다. 이러

한 논의의 중심에는 국가 역할 증대, 또는 국가 개입을 통한 정치경제 발전

모델이, 1980년대와 1990년대를 통한 시장주도 경제발전모델이 낳은 다양한 

사회적 병폐 현상들, 즉 삶의 질 향상에 대한 실패, 예를 들어 대량실업과 

빈곤의 팽배, 다양한 사회 문제 발생, 사회소외 증가, 양극화, 사회 불평등 

심화, 저임금, 비정규직 확산 등과 더불어 이를 대체하는 새로운 발전모델로 

다시 떠오르고 있기 때문이다. 물론 이런 발전모델의 논의는 이미 세계화된 

신자유주의 경제모델에 대한 위협적인 요소로 작용할 수 있다. 특히, 글로벌 

시장에 종속된 발전을 하고 있는 제3세계 중남미 국가들, 특히 아르헨티나에

서 발견되는 이러한 도전은 해외투자 문제나 1990년대를 통해 드러난 빈곤

의 역사에서 보듯이 대단히 위험한 도전일 수 있다. 물론 필자의 네오페론이

즘 발상도 이러한 위험과 위협에서 벗어나지 못하고 있는 것도 사실이다.

이런 한계를 극복하기 위해, 또는 역사적 연결고리를 탐색해 이 연구는 
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먼저 페론이즘의 지속적인 역사적 발전 과정을 추적해 보았다. 20세기 동안 

아르헨티나에서 발견되는 페론이즘은 정치경제 발전모델에서 언제나 국가주

의와 시장주의 사이의 ‘시계추(pendulum swings)’ 역할을 담당해 왔다. 이

러한 메커니즘을 바탕으로 오늘날 신자유주의 실패 이후 등장하고 있는 네

오페론이즘의 발전 가능성을 추론해 보았다. 다양한 형태의 아르헨티나에서 

신자유주의 실패의 다양한 증거들과 함께 2001년 경제위기 이후 실질적으로 

네오페론이즘이 어떻게 전개되고 있는지를 심도 있게 살펴보았다. 동시에 네

오페론이즘의 가능성과 더불어 그 한계와 과제 등을 통한 정치경제 발전모

델로서 과제와 지속 가능성을 전망해 보았다. 이런 페론이즘의 지속 가능성

과 더불어, 보다 엄밀하게 이런 발전과정과 변천과정을 살펴보면, 특히 페론

이즘 변천과정에서 목격되는 다양한 경제 및 정치 행위자들의 이합집산, 그

리고 거시경제정책의 변화에서 발견되는 특징들은 다음과 같다.     

20세기를 통해 아르헨티나의 정치경제는 연속된 정치 및 경제적 위기의 

역사였다. 경제발전의 역사에서 국가개입을 통한 발전과 시장자유를 통한 발

전 논리는 정치경제 발전이라는 역할 분담에서 언제나 첨예한 대립의 각을 

세워 왔다. 정치적으로도 일단의 대중 조직들과 보수적인 엘리트 사이에서도 

이런 논쟁은 수많은 갈등을 유발해 왔는데, 이는 아르헨티나 정치발전사에서 

간헐적으로 권위주의 정권이나 불안정한 민주주의가 목격되는 이유이기도 하

다. 1940년대부터 시작된 이런 갈등의 역사는 경제적으로 민족주의적 국가 

발전 정책을 시행한 페론이즘 발전모델로 거슬러 올라간다. 페론이즘

(1946~55년)은 국가주도 산업화(ISI)와 함께 복지지출을 통한 포플리스트적 

발전전략으로서, 1930년 이전의 자유무역주도 성장모델의 종언을 가져왔다. 

페론이즘은 또한 아르헨티나에서 노조화된 노동자, 도시 빈민, 그리고 저 중

산층, 등으로 구성된 pueblo(대중)를 성립시킴으로서 이들을 중요한 정치 행

위자로 규정하고 경제 및 사회적 권리를 부여함으로써 아르헨티나 시민권의 

일대 변화를 가져왔다. 경제적으로도 페론이즘은 1940년과 1960년대 사이에 
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라틴아메리카 경제위원회(ECLAC/CEPAL)가 강조한 국가중심 정치경제 발

전 프로그램의 충실한 지지자였다.4) 세팔주의자들의 라틴 아메리카 국가들을 

위한 ‘발전주의(desarrollismo)’는 경제적 자원에 대한 국가의 통제를 강화하

고 기업과 시장 사이의 중재를 통해 국가 자본주의 성장을 이루어내고 대외 

종속을 낮추는 것이었다. 제조업 부문에 호의적인 외환 관리, 무역 보호, 산

업 보조금 장려, 그리고 관세는 경제성장을 위해 중요한 도구로 인식되었다. 

수입대체와 국내 생산품을 위한 국내 소비시장 창출에 역점을 두었다. 하지

만 페론이즘은 이런 국가 중심의 발전모델에 대한 전반적인 사회적 합의를 

이끌어 내지 못했고, 결국 1955년 망명을 선택해야 했다. 

하지만 페론의 실추에도 이런 발전모델에 대한 인식은 아르헨티나에서 사

라진 것이 아니었다. 발전주의는 군부정권 시대에도 끊임없이 정부 정책들을 

유도했지만 정치적인 불안과 1960~70년대를 통한 수입대체산업화 지속의 

어려움 등으로 경기의 팽창과 수축, 즉 stop-go의 순환적 발전만을 발생시켰

다. 인플레이션, 무역적자, 경기침체, 평가절하 등으로 순환적 발전이 점철되

면서 노조의 저항과 사회 소요가 발생하고 결국 국가 주도 성장 모델은 일

단의 정치 및 경제적 엘리트에게서 믿음을 주지 못했다. 1970년대에 이르러 

이런 발전모델은 더 이상 유효하지 못한 것으로 인식되었다. 왜냐하면 보호

주의는 고평가된 통화와 비경쟁적인 환율 시스템, 그리고 경제는 산업화를 

유지시키기 위해 점점 더 해외자본과 중간재 수입에 의존해야 했고, 따라서 

만성적인 무역적자에 시달려야 했기 때문이다. 민족주의적 산업화 정책은 결

4) 근래에 와서 CEPAL은 경제 ‘성장과 공정한 성장’을 강조한다. 무역과 투자, 그리고 사회 복지 정책

에서 정부 역할은 강화되어야 하며, 강화된 정부와 함께 ‘공공정책’의 중요성을 강조한다. 또한 다양

한 형태의 시민사회의 참여는 이런 공공정책의 투명성 재고를 위해 필수적이다. 즉 시민사회와의 연

대를 통한 관리형 국가를 요구하며 사적 부문의 규제와 경제의 개입, 그리고 높은 수준의 기술 혁신

과 산업화를 위해 국민들은 교육되고 동시에 보호를 받아야한다는 입장의 신구조주의적 발전전략을 

선호한다. 대외적으로는 자유무역주의를 강조하지만 그보다 먼저 지역통합모델을 제시한다. 즉 자유

무역의 활성화를 위해 중남미 국가들은 먼저 지역 통합이라는 새로운 발전대안을 생각해야 한다는 

것이다.    
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국 국제 시장에서 경쟁력 상실과 국내산업 구조의 비효율적 발전이라는 비

판에 직면하게 되었다. 점증하는 외채와 1980년대 잃어버린 10년이라는 ‘외

채 위기’를 통한 경제 붕괴, 그리고 높은 실업률과 삶의 질 저하만이 그 결

과로 남았다.

1983년 아르헨티나에 민주주의가 회복된 이후에도 취약한 경제적 구조는 

지속되었다. 새로운 라디깔(UCR) 정부인 알폰신 정부의 비정통적 경제 안정

화 정책인 아우스트랄 플랜(1985)은 제도화에 실패했고 산업발전 저하와 하

이퍼인플레이션만 유발했다. 정치적인 불안정과 사회소요(약탈, 사회 운동 및 

노조 파업 및 시위) 및 갈등만의 결과를 낳았을 뿐이었다. 이의 영향으로 

1989년 정권은 페론주의자인 메넴 정부로 이양했다. 하지만 메넴 정부는 그 

스스로 페론주의자임을 자칭하면서도 경제정책에 있어서는 1940년대 페론 

정부와는 사뭇 다른 시장중심의 개방정책을 선호했다. 

즉 네오포플리스트(neo-populist)라고 명명되는 정치적 포플리즘(populism)

과 경제적 신자유주의 정책이 결합된 새로운 형태의 체제가 등장한 것이다. 

그의 초기 인플레이션을 잡기 위한 노력은 몇몇 정통적인 통화주의 방식의 

접근이 있었지만, 1989~91년 사이에 산발적인 인플레이션을 통제하는 데는 

실패했다. 하지만 1991년 신자유주의자인 경제부 장관 까발로의 취임과 함

께 이행된 일명 태환법(convertibility plan)을 통해 물가상승의 고삐가 잡혔

다. 달러(dollar)와 폐소(peso)의 가치를 일대일 고정으로 묶어둔 이 플랜에 

의해 가격연동제가 금지되었다. 새로운 태환법이 국회를 통과함으로서 통화

와 외환 정책에서 정부 재량권을 모두 제거하는 계기가 되었다. 까발로 경제

부는 인플레이션을 낮춤과 동시에 전반적인 민영화 정책을 포함하여 해외 

무역 및 투자, 그리고 규제완화를 포괄하는 급진적인 개방과 노동시장에서의 

유연화 정책 등 과감한 구조조정으로 이행했다. 메넴의 신자유주의 경제정책

으로의 전환은 물론 상당 부분 정치적 고려에 따라 이행되었다. 메넴은 그의 

정책 결정에서 비록 그가 선거 공약으로 내세운 전형적인 페론주의적 경제
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정책 전략, 예를 들어 민족주의적이고 대중적인 전략을 포기했다. 이는 곧 

1989년 경제 및 정치적 위기에서 벗어나기 위한 메넴의 고전적 페론주의자 

운동과 전략적인 단절이라는 평가도 있다(Gerchunoff and Torre 1996, p. 

735). 모든 기존의 산업․지역 및 수출 장려 체제는 중단되었으며 국가 구

매를 담당하던 국내산업들도 모두 제거되었다. 통화 팽창은 물가상승의 억제

를 위해 통제되었다. 세금, 특히 간접 소비세는 상승하면서 중산층에 영향을 

미쳤다. 정부 재정의 잉여는 즉각적으로 외채 지불의 중요한 몫으로 배정되

었다. 국제금융기구들은 이러한 메넴의 조치, 즉 외채 상환 및 변제의 시작

에 만족을 나타냈으며 점차적으로 아르헨티나 금융위기는 신용의 회복과 함

께 안정을 되찾아 갔다. 하지만 이런 금융 및 재정 안정은 민영화로부터 발

생하는 국가 수입, 그리고 어느 정도는 외국의 자본 투자 유입과 증가하는 

소비가 유인한 경제 팽창의 결과로 인해 야기된 것이었다. 공기업의 민영화

는 빠르게 그리고 철저하게 이루어졌다. 3년 동안에 30개가 넘는 국영 기업

들과 대다수의 국영기업 시스템이 민영화되었다. 아르헨티나 민영화 프로그

램을 주시하던 수많은 경제학자들은 이런 급진적이고 철저한 구조조정 정책

에 놀라움을 나타냈다. 전화, 통신, 항공, 석유화학, 석유, 도로, 철도, 그리고 

다른 형태의 운송 시스템, 천연가스 공급, 전기, 수자원, 철강 산업, 석탄, 일

련의 국방 산업, 수력발전 댐, 그리고 여타 산업 및 서비스 부문(예를 들어 

텔레비전 채널, 호텔, 항만 서비스 및 시설물), 그리고 경마 스타디움 등을 

포함하는 다양한 분야에서 민영화가 진행되었다. 

노동에 대한 유연화 작업은 지속적으로 진행되어 노동시장의 불안정성을 

증가시켰다. 아울러 공공 서비스 및 국영기업의 민영화와는 별도로, 사회 안

정 시스템들도 부분적으로 민영화되었으며 규제완화가 동시에 진행되었다. 

결국 일련의 민영화 및 규제완화 정책의 이행과 함께 더욱 주목해야 할 점

은 메넴 정부의 새로운 자본 축적의 논리는 지속적인 노동 유연화 정책을 

통해 이루어졌다. 왜 이런 일련의 구조조정 프로그램들 － 민영화, 규제완화, 
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그리고 노동유연화를 포함하는 － 을 급격하게 이행해야 했는가에 대한 분

석은 다분히 정치적인 고려에서 찾을 수 있다. 상기했다시피 메넴 정부는 전

형적으로 일련의 국가의 개입주의를 통한 경제정책의 운영이라는 특징을 갖

는 페론주의자 또는 페론이즘을 배경으로 선거에서 당선되었다. 페론주의 경

제정책은 노조에 친화적인 경향과 민족주의적 특징, 그리고 노동 및 중산층 

계급인 국내산업 자본가 그룹과의 연합을 통한 내수시장 중심의 경제정책의 

운용이 특징이다. 하지만 메넴 정부는 그가 선거에서 공약했던 사항과는 전

혀 반대되는, 일종의 ‘충격요법(shock therapy)’적인, 신자유주의 경제정책을 

선택했다. 이는 경제의 합리화 조치라는 명분으로 이루어졌지만, 그의 정치

적 추종자들에게는 그리 달갑지 않은 선택이었다. 그럼에도 불구하고 일련의 

자유화 조치들이 정책으로 연결되었던 것은 결국, 아르헨티나 사회의 ‘수요

로서가 아닌 절대적 필요에 의해서, 즉 아르헨티나 사회의 공공선을 위해 경

제적 의사에 의해 쓰디쓴 약을 처방 받은’ 것으로 대중적 설득력을 확보했기 

때문이다. 

그럼에도 불구하고 메넴 정부의 충격요법은 결과론적으로 그리 성공하지 

못한 것으로 평가된다. 1995년부터 대규모의 실업 발생과 더불어 발생한 신

빈곤층의 확산, 다양한 사회 갈등의 팽배, 그리고 총체적인 경제정치의 붕괴

라는 결과를 낳았다. 급기야 2001~02년 경제위기를 맞아 아르헨티나 정치경

제는 새로운 발전모델을 재고해야 했다. 이런 위기와 위기 이후 새로운 발전

모델의 대안으로 새롭게 등장하고 있는 네오페론이즘, 예를 들어 적절한 국

가 개입을 통한 정치경제 발전, 통제된 사회 복지 지출, 안정적 물가 관리, 

높은 경제 성장률, 혹은 신자유주의 실패 이후 남미 지역 경제 공동체를 통

한 에너지 민족주의의 연대 등의 새로운 발전 요소들과 패러다임의 변화가 

2001년 아르헨티나 경제위기 이후 아르헨티나의 경제성장과 공정한 성장을 

뒷받침하고 있다. 좀더 넓은 의미에서 오늘날 남미 국가들은 신자유주의에서 

벗어나 국가의 역할 증대를 통한 새로운 발전 패러다임으로의 변화를 모색
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하고 있는 것이다. 2001년 아르헨티나의 경제 위기는 이런 패러다임 형성에 

전환점으로 작용했다. 위기가 곧 새로운 기회를 가져다 준 것이다. 새로운 

패러다임으로 등장하고 있는 네오페론이즘의 구상은 일단은 개혁적이다. 오

늘날 새롭게 변모한 세팔주의(Cepalism)의 신구조주의적 발전전략, 즉 정부

의 역할 강화를 통한 관리형 국가 전략으로 사적 부문의 규제와 경제의 개

입, 그리고 높은 수준의 기술 혁신과 산업화를 통한 발전전략은, 대외적으로

는 자유무역주의를 강조하지만, 그보다 먼저 지역경제 통합(예를 들어, 

MERCOSUR)이 선행되어야 한다는 새로운 대안과 괘를 같이 하고 있다. 

아울러 과거 페론이즘 또는 구조주의적 시각에서 벗어나 거시경제정책의 신

중한 고려와 함께 성장을 관리하지만, 때로는 경제의 지나친 국가 개입이나 

재분배를 완화한다. 정치적으로도 시민사회의 적극적인 정치 참여를 통해 공

공정책의 투명성을 제고하고 연대 의식을 강화하지만, 때로는 포플리스트 전

략으로 사회적 갈등을 완화하는 유연한 전략을 구사한다. 즉 시장 리드 경제

정책을 경계하고 국가중심 경제개입을 완화하는 전략적 선택을 하고 있다. 

경제정책 선택과 결정에서 지나친 시장과 국가주의를 배제한 중간자적 입장

에서 선택을 강화하고 있다고 볼 수 있다. 오늘날 네오페론이즘의 진정성과 

개혁성은 이런 특징에서 가장 잘 발견되고 있다.   

아직은 이런 네오페론주의 전략 또는 정치경제발전모델이 아르헨티나 사

회에서 후기 신자유주의(post-neoliberalism) 모델로서 긍정적으로 생산적 기

반을 확보하고 제도화되었다고는 말하기 힘들다. 다만 신자유주의적 헤게모

니 확산을 저지하고 이를 대체할 수 있는 하나의 대안 모델로 떠오르고 있

다. 따라서 비록 초기 상태지만 안정적인 새로운 정치경제 대안 패러다임으

로서 가능성은 열려 있다고 볼 수 있다. 평가절하를 통한 수출 호조와 이에 

따른 경제성장이 산업성장을 자극하는 선순환을 하고 있다. 사회적 안정도 

관리된 복지 지출, 정치적 유입, 그리고 실업 감소와 일자리 창출 가능성을 

통해서 이루어졌다. 정부가 주도하고 수출 중심적인 성장과 재빠른 복지지출



86│ 페론이즘의 변천과 아르헨티나 경제모델의 펑가와 전망

의 확대 등이 경제 위기의 정부들을 재제도화하고 재정당화하는 데 일조했

다. 하지만 여전히 장기적인 전망을 해 본다면 이런 패러다임의 지속발전 가

능성에는 넘어야 할 장애가 많이 존재한다. 지속적인 경제성장을 위해 세계 

자본시장에 의존해야 하고 정부는 여전히 외국투자자들과 국내 기업들을 만

족시켜야 한다. 재분배 정책에서도 기업과 노조 간의 분배게임에서 형평성을 

유지해야 한다. 동시에 임금과 물가 조절에 형평을 맞추어야 하고 수출을 독

려하여 수출주도 성장을 지속적으로 이루어내야 한다. 또한 지방경제를 활성

화시키고 동시에 새로운 일자리들을 창출해야 한다. 사실 이 모든 것은 어떤 

정부에게도 적용되는 성장발전을 위해 기본적으로 요구되는 정책들이다. 하

지만 아르헨티나에서는 이런 기본적인 요구 조건들이 1946~52년 사이 황금

기를 제외하고 단 한 번도 제대로 이루어지지 않았다. 오늘날에 와서야 페론

주의자인 두알데와 키르치네르 정부는 이런 기본적인 요구 사항을 충족시키

면서 아르헨티나 경제성장의 엔진에 불을 지피고 있다. 일단 새로운 형태의 

네오페론이즘이 파종된 것으로 보인다. 하지만 신자유주의 이후 새로운 대안 

패러다임인 네오페론이즘이라는 열매는 아직 열리지 않고 있다. 더욱이 수확

을 생각하기에는 너무 이른 것 같다. 크리스티나 키르치네르(키르치네르의 

부인)의 2008년 차기 정권 창출을 위한 대선 슬로건처럼 － “변화는 이제 

막 시작되었다.” 
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■■Executive Summary

Peronism and its Transformation within 
Argentine Economic Development Models: 
Historical Assessments and Prospects

Sang Sub Ha

Historically, Argentina has experienced successive political and economic 

crises during the 20th century. The structural background of these repeated  

crises exists in which Argentine development models always confronted 

unharmonious and have a feud between state-led strategy and market-driven 

one. In this context, particularly Peronism and its ideological meanings always 

centered in its conflict and have transformed throughout Argentine history. 

Since the 1930s, it has mainly played great roles to be pitted against each 

other as a mechanism in decision-making processes both structures and actors. 

That is, it even played a primary role in deciding directions and contents of 

development in Argentine political economy, worked as pendulum swings 

towards the state, or market's rule. In addition, changes in the alignment of 

various political and economic actors have been involved within this 

confronted development structure. This research paper aims to identify the 

long-term structural development and actors around Argentine Peronism and 

analyze periodical transformation of its roles around Peronist ideas in 

Argentine political economic history until today. 



94│ 페론이즘의 변천과 아르헨티나 경제모델의 평가와 전망

Firstly, overcoming the great theoretical debates about Peronism 

connected with Latin American populism arguments, this research puts 

(anti)Peronist ideas into the real political games among various social actors 

and economic policies and identifies transformed structures during Peronist 

governments(Perón, Menem, and recently Kirchner government) and 

(anti)Peronist government(military regimes and Radical's Alfonsín government, 

and others). 

The very starting of Argentine conflict history of development models 

involved with Peronism with political economy went back to the 1940s when 

Perón operated his strong state-led developmental model. Based on 

nationalism ideology, ISI strategy and Peronist welfare regime and preferred 

to the main social groups who played a great role with political supports, 

such as unionized labour, the poor and the urban middle-class, he strongly 

controlled national economic resources, expanding social welfare system and 

supported the growth of state capitalism with reducing external dependency 

from European countries. Controlling of exchange rates, trade protection, 

industry subsidy, and tax policies have major roles to promote Peronist 

economic strategy. However, these policies did neither make good harmony 

among various social groups, nor resulted economic growth in Argentine 

political economy. Military regimes (1960-70) and Alfonsín's democratic 

government(the Radical) had same results with hyperinflation and high foreign 

debts. 

Due to these bad results and more ironically, Peronist Menem 

government transformed the classic Peronist strategies and operated neoliberal 

economic adjustment policies followed by many market-driven economic 

practices supported with strong Peronist leadership. Even though Menem's 

presidency (1990-95) was somewhat had great results with many 
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macro-economic indexes such as low inflation, high foreign investment and 

stable economic growth, social costs was also increased greatly and impacted 

on his secondary presidency (1995-99) with increased unemployment, poverty 

rates and social inequality with expanding income gaps, thus faced great 

economic crisis again in 2001. 

Unlike many severe experiences of ex-peronist governments  by the end 

of the 20th century, however, the current Peronist governments (included 

Kirchner, 2003~07 and his wife, Cristina, 2008-now) have been somewhat 

stable and met the challenge. They have tried to change those formed 

extremely unilateral structures and policies between market and state and - 

even thought it is not yet institutionalized - made a new paradigm with 

harmonizing those two spaces each other. The change has just started.   
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