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세계화의 새로운 국면과 도전 한국과 독일의 경험을 중심으로:

KIEP–한독경상학회 공동주최

2005년 국제학술대회

￭ 대회 주제 세계화의 새로운 국면과 도전 한국 및 독일을 중심으로: :

(Aktuelle Aspekte und Herausforderungen der Globalisierung:

Deutschland und Korea)

￭ 회의별 주제
제 회의 중국경제의 세계화와 도전 독일과 한국에 대한 시사점1 : :◦

(Chinas Teilnahme an der Globalisierung: Herausforderungen

an Deutschland und Korea)

제 회의 세계화의 진전과 노동시장에 미치는 파급효과2 :◦
(Globalisierung und Arbeitsmarkt)

제 회의 세계화와 국제적 자본이동3 :◦
(Globalisierung und Kapitalbewegung)
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한독경상학회 공동주최 년 국제학술대회KIEP– 2005

프로그램

세계화의 새로운 국면과 도전 한국 및 독일을 중심으로“ : ”

일시 년 월 일 금요일: 2005 10 14 ( ), 09:00~18:30

장소 성균관대학교 주년 기념관 층 국제홀: 600 5

주최 한독경상학회 프리드리히 에베르트 재단 대외경제정책연구원: , ,

후원 한국학술진흥재단:

BMW Korea

전체 사회 박성훈 교수고려대: ( )

등록09:00 ~ 09:30

개회식09:30 ~ 10:00

개회사 박광작 교수한독경상학회 회장 성균관대학교: ( , )

환영사 박사프리드리히 에베르트 재단 한국사무소장: Peter Gey ( )

이경태 원장대외경제정책연구원장( )

축사 대사주한 독일대사관: Michael Geier ( )

기조연설 한희영 교수한독경상학회 초대회장 및 고문: ( )

10:00 ~ 12:30 제 회의 중국경제의 세계화와 도전 독일과 한국에 대한 시사점1 : :

사회 정진상 교수선문대학교: ( )

발표 중국경제의 발전 현황과 향후 전망1:

Prof. Dr. Ding Chun(Fudan-Universität, Shanghai, China)
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세계화의 새로운 국면과 도전 한국과 독일의 경험을 중심으로:

발표 유럽과 독일의 관점에서 보는 중국 및 동아시아의 부상2:

Prof. Dr. Werner Pascha(Univerität Duisburg, Germany)

발표 중국의 성장과 동아시아 경제질서3:

Prof. Dr. Tamio Hattori(Tokyo University, Japan)

토론 지만수 박사대외경제정책연구원: ( )

김유찬 교수계명대학교( )

박순찬 교수공주대학교( )

12:30 ~ 13:15 오찬

13:30 ~ 16:15 제 회의 세계화의 진전과 노동시장에 미치는 파급효과2 :

사회 황준성 교수숭실대학교: ( )

발표 한국 노동시장의 현황과 과제4:

심지홍 교수단국대학교( )

발표 세계화에 따른 국제경제환경 변화와 동아시아 노동시장5:

의 변화

장민수 교수선문대학교( )

발표 세계화와 노동시장 변화에 따른 유럽연합의 새 노동시6:

장정책

민문홍 박사서울대학교( )

토론 김상호 교수관동대학교: ( )

김창권 교수전주대학교( )

김태헌 교수조선대학교( )
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15:00 ~ 15:30 년 학술상 시상식 및 회장2005 BMW BMW AG Dr. Helmut

특별강연Panke

15:30 ~ 16:30 휴식

16:30 ~ 18:30 제 회의 세계화와 국제적 자본이동3 :

사회 오승구 박사삼성경제연구소: ( )

발표 세계화에 따른 국제적 자본이동 분석과 전망7: :

이덕호 박사경실련 경제정의연구소( )

발표 외국인직접투자에 대한 시각 및 기대 근거없는 두려움8: :

과 과장된 희망

Dr. Peter Nunnenkamp(Institut für Weltwirtschaft,

Kiel, Germany)

발표 동아시아와 한국의 시각에서 본 세계화와 국제적 자본9:

이동

윤덕룡 박사대외경제정책연구원( )

토론 방만기 박사기은경제연구소: ( )

배진영 교수인제대학교( )

김용원 교수대구대학교( )

18:30 ~ 폐회 및 저녁식사
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발표 및 토론 내용

제 회의1

중국경제의 세계화와 도전 독일과 한국에 대한 시사점:

발표 중국경제의 발전과 향후 전망1.

발표자: Ding Chun 교수중국 대학교( Fudan )

중국경제는 년 이래 단계적인 개혁 및 개방 정책을 지속해왔으며 개혁 이1978 ,￭
후 현재 중국경제는 경제체제의 점진적 시장중심화 산업화 및 도시화의 가속화, ,

경제활동의 점진적 세계화 등의 특징을 나타내며 빠른 성장세를 보임.

현재 민영기업이 전 산업 부가가치 창출의 이상을 담당하고 있으며 제- 80% ,

조업 분야가 중국경제의 성장엔진으로서의 역할을 다하고 있음 또한 년. 2001

가입을 계기로 개혁 개방 과정에서 국제관행을 도입 적응하기 위해WTO ,ㆍ

노력 중임.

중국경제 발전의 성공요인으로는 정부의 적극적인 지원책 높은 저축률 및 충- ,

분한 해외자본으로 인한 풍부한 금융자원 생산기술의 끊임없는 발전 저임금, ,

고수준의 인력 풍부 등을 들 수 있음.ㆍ

중국경제의 지속적인 성장 가능성에 대해 필자는 긍정적인 견해를 갖고 있음.￭
중국은 현재 경제발전 초기단계라서 중국의 소비시장은 아직 높은 성장잠재력-

을 갖고 있고 향후에도 해외자본의 지속적 유입이 가능하며 인력자본 개발, ,

및 발전이 지속될 것으로 예상되는 동시에 제조업을 중심으로 한 산업기반과

민영기업 및 해외자본기업으로 구성된 경제주체는 세계시장에서 충분한 경쟁
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력을 갖고 있기 때문임.

그러나 중국경제의 지속적인 발전에 저해가 되는 요소도 잠재해 있음.￭
내부의 저해요소 교육 인력 수준의 향상에도 불구하고 여전히 학문 기술- : ㆍ ㆍ

분야에서 전문인력이 부족하는 점 에너지 및 자원 부족 및 심각한 환경오염, ,

중국 자체의 핵심기술 개발이 많지 않다는 점 등

제반조건상의 저해요소 경제개혁과 더불어 정치개혁의 필요성 대두 지역 및- : ,

빈부격차 확대 고용시장의 불안정성 부족한 사회보장제도 국영기업 및 금융, , ,

업 개혁이 시급한 실정

국제적 변수 중국경제의 성장과 더불어 기타 국가와의 무역마찰 확대예 최- : ( :

근 섬유수출을 둘러싼 미국 와의 무역마찰 대만과 중국통일문제 해양에, EU ), ,

너지 개발 등에 대해 주변국 및 국제사회의 개입 가능성 등

발표 유럽과 독일의 관점에서 보는 중국 및 동아시아 부상2.

발표자: Werner Pascha 교수독일 대학교( Duisburg )

오늘날 일반인들이 중국에 대해 깊은 분석도 없이 맹목적으로 차이나붐을 꿈꾸￭
고 있으나 이러한 편향적 견해를 뛰어넘어 중국 나아가 동아시아가 독일에 미, ,

치는 영향을 분석적으로 조망해야 할 필요가 있음.

독일의 대중 무역 및 투자관계에 관한 통계수치를 살펴보면 일반인들이 꿈꾸는￭
차이나붐과는 정면으로 대비됨.

독일의 대중 무역비율이 증가세에 있으나 미국 일본의 대중무역 비중보다는- ,

낮은 수준이며 특히 의 대중 무역비중 평균치보다 낮아 양적으로만 본, EU-15
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다면 독일의 주요 무역대상국은 중국보다는 유럽국가인 것이 현실임.

또한 년 독일의 대중 투자규모는 년에 비하여 배에 해당될 만큼- 2003 1995 10

급속하게 증가하였으나 대중 투자는 아직까지 독일의 총해외투자의 만을, 1%

차지할 뿐이고 독일은 아직 생산비용 절감을 위해서라면 중 동구국가를 우ㆍ

선적으로 찾는 경향이 있음.

동아시아국가 중 대독 투자규모가 가장 큰 국가는 일본이고 한국의 대독 투자는,￭
일본보다 더욱 소규모로 이루어지고 있으며 중국기업의 독일 진출 역시 아직,

두드러지지 않음.

최근 독일 기술 및 노하우 습득을 목적으로 중국의 독일기업 인수가 이루어지-

기도 하였지만 문화차이를 극복하고 기업운영을 충분히 해나갈 만큼 국제적,

역량을 갖추지 못하고 있어 어려움을 겪고 있음.

미래 동아시아지역 중심거점으로서 중국을 바라보는 독일 투자가들의 시각은 매￭
우 다양하며 실제 대중 투자에 많은 어려움이 존재하고 있음, .

중국투자에 가장 큰 문제점은 중국 관공서 및 기업에 대한 정보부족과 그에-

따른 장기사업의 불안정성에 있으며 두 번째는 격심한 기업간의 경쟁 세 번, ,

째는 진출 초기 단기적 성공으로 인한 기술유출문제 네 번째는 대중 투자비,

용에 대한 독일기업들의 지나친 낙관적 기대 등임.

독일의 동아시아 진출과 관련하여 독일연방정부가 추진해야 할 과제는 독일 혹￭
은 독일상품 자체를 상표화하여 공동 브랜드 이미지를 구축(Made in Germany)

하고 이를 지원해야 함.

독일기업 특히 중소기업들은 동아시아 진출이 부진한바 그 원인은 높은 정착- , ,

비용 정보부족 문화차이 더 유리한 동유럽의 입지조건 등임, , , .
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발표 중국의 성장과 동아시아 경제질서3.

발표자: Tamio Hattori 교수일본 동경대학교( )

중국의 부상은 주변국에 긍정적 부정적 영향을 미칠 수 있음, .￭
긍정적 영향은 동북아 국의 경제 무역 관계가 확대되며 산업구조가 고도화- 3 ,ㆍ

된다는 점일 것이며 부정적 요인은 한국 및 일본의 대중국 투자가 확대되면,

서 자국에 산업공동화가 발생할 수 있다는 것임.

중국경제의 급속한 부상으로 동북아 국의 무역이 확대되면서 국간 경제의존성3 3￭
은 더욱 심화되었으며 이러한 경제무역관계는 상당히 안정되었다고 평가할 수,

있음.

한국은 대중 무역에 있어 흑자를 누리지만 대일 무역은 적자를 보고 있으며- ,

일본의 대한 무역은 흑자 대중 무역은 적자를 중국의 대일 무역은 흑자 대, , ,

한 무역은 적자를 누림으로써 동북아 국의 무역관계는 안정적임3 .

또한 동북아 국의 교역품목을 분석해보면 중국의 산업이 고도화되면서 국은3 , 3￭
상호간의 상대적 이익을 누릴 수 있는 교역구조를 갖게 되었음.

국간 교역의 특징은 일본은 주로 와 같은 가공제품을 수출하고 한국- 3 HS 84 ,

은 와 같은 조립제품을 주로 공급하며 중국은 최종제를 조립하는 구조HS 85 ,

를 갖고 있다는 것임.

즉 중국은 값싼 노동력을 활용하고 한국은 반도체 등의 분야에서 범위의 경- ,

제를 향유하며 일본은 축적된 제조기술을 갖춤으로써 국은 상호간 교역을, 3

통해 안정된 상대적 이익을 누릴 수 있게 되었음.

이러한 안정적인 교역 및 산업 구조의 형성은 중국의 산업화 패턴이-
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을 따르고 있기 때문임‘Assembly Industry led Industrialization’ .

▶ 이란 원래 한국의 산업화 과정을‘Assembly Industry led Industrialization’

설명했던 교수의 가설로 일본의 공업화 과정이 가공기술Tamio Hattori ,

발달에 기인한 것과 대조적으로 한국은 조립산업의 발달을 통해 공업화를

이루었다는 설명임.

그러나 향후 일본이 제조기술을 잃게 될 가능성이 있음.￭
년 이후 이른바 가 기업에서 은퇴를 시작하는바 산업분야- 2007 baby boomers ,

에서 축적된 기술을 어떻게 유지할 수 있을지가 일본 산업계의 가장 심각한

고민 중 하나임.
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제 회의 토론내용< 1 >

지만수 박사대외경제정책연구원( )

중국경제의 세계화가 지속될수록 중국의 경제성장은 세계화와 충돌할 가능성이￭
높고 따라서 세계화에 반대하는 목소리가 높아질 것임.

장기적으로 중국이 경제강국으로 성장하기 위해서는 부품 등 핵심 기술을 육-

성해야 하지만 체제하에서는 자국산업을 보호 및 육성하기 어려움 중, WTO .

국의 국유기업들은 수출경쟁력과 효율성이 떨어지고 세계 유수의 기업들이,

중국에 진출해 있으므로 첨단산업 육성의 필요성도 없기 때문임.

중국의 무역수지 흑자가 년 급격하게 확대되었으며 이러한 현상이 장- 2003~04

기적으로 고착될 것이라는 관측이 나오면서 무역마찰이 더 크게 나타날 가능

성이 높고 위안화 평가절상압력도 더욱 거세질 것임.

현재 중국에서 자본거래가 엄격히 제한되어 있으나 장기적으로 금융시장까지-

개방되어 국제자본이 자유롭게 유출입될 경우 중국의 경제안정성을 해칠 수

있음.

김유찬 교수계명대학교( )

독일과 중국과의 교역규모는 상대적으로 작은바 이는 의 경제통합에 따른, EU￭
독일의 역내 무역비중이 높기 때문임.

향후 중국의 수출제품이 점점 고도화되면서 독일제품에 위협이 될 것임.￭
미국의 경우 서비스 수출비중이 높아 중국경제의 성장에 상대적으로 덜 위협- ,

이 되는 반면 독일 및 일본은 상품 수출비중이 높기 때문에 중국제품의 고도,

화에 따른 위협 가능성이 높음.
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유럽과 아시아는 향후 다음과 같은 분야를 중심으로 경협을 확대할 수 있을 것임.￭
즉 현재 미달러에 의해 전 세계가 큰 영향을 받고 있으나 유로 및 아시아 지- ,

역의 주요 통화를 기반으로 유럽과 아시아간 통화정책의 협력을 추진한다면

세계경제의 균형과 안정에 도움이 될 것임.

또한 중국의 경제성장에 따른 에너지 수요 증가 문제 및 환경문제 등에 서로-

협력할 수 있음.

박순찬 교수공주대학교( )

중국의 경제적 부상에 따른 동북아 국의 교역관계를 분업구조를 통해 볼 수 있음3 .￭
동북아 국의 교역구조가 기술수준을 기준으로 한 보완적 분업구조일 경우는- 3

안정적이라 할 수 있으나 경쟁적 구조일 경우는 유사한 제품에 특화함으로써,

중국의 부상이 동북아 경제에 부정적 영향을 미치게 됨.

그러나 시간이 흐를수록 중국의 부상으로 한국의 입지가 상당히 위협을 받을 것￭
으로 예상됨.

중국에 직접투자가 증가하면서 한 중간에는 수평적 분업구조가 확대되고 있- ㆍ

으며 한 일간에는 수직적 분업구조가 형성되어 있기 때문임, .ㆍ
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제 회의2

세계화의 진전과 노동시장에 미치는 파급효과

발표 한국 노동시장의 현황과 과제4.

발표자: 심지홍 교수단국대학교( )

실업률은 년부터 대를 유지하고 있지만 고용구조를 보면 임금근로자 중2001 3%￭
임시근로자 비중이 증가하고 있음.

지난 년간 임금근로자의 분포를 보면 상용직 근로자 비중은 감소 임- 10 , 7.7% ,

시직은 증가하였음7.4% .

노동계는 정규직의 임시 일용직까지 비정규직에 포함시키고 있으며 따라서- ,ㆍ

노동계의 주장에 따르면 년 월 기준으로 비정규직의 비율은 에 달함2003 8 56.3% .

고용률은 약 년간 수준에서 크게 벗어나지 않았으나 이는 수준10 60% , OECD￭
보다 약 포인트 부족함4% .

년 노동부는 대통령 업무보고에서 고용률 목표를 년까지 평- 2005 2008 OECD

균수준인 대로 설정하였음65% .

정부의 노사관계 개혁 중 중점과제는 고용률의 제고 평균인 대 노(OECD 65% ),￭
동시장 양극화 완화 선진적 노사관계 구축 등으로 요약될 수 있음, .

그러나 기준의 국가별 비교를 보면 한국의 비정규직 비율은 로- OECD , 24.5%

비교적 낮은 편이며 지니계수도 최근 다소 떨어진 추세를 보이고 있어 경제, ,

양극화는 사실보다 지나치게 강조되고 있다고 평가됨.

공공부문의 일자리 비율이 미국 스웨덴 인데 비하여 한국은 에- 15%, 30% 5%
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불과하기 때문에 공공부문의 일자리를 늘리자는 참여정부의 주장에 대해 여기

에는 예산의 제약이 따를 뿐만 아니라 시장경제체제하에서는 민간부문의 일자

리 창출이 더 바람직한 목표일 것임.

지난 년간을 보면 상용직 근로자 비중은 줄고 임시직 근로자 비중이 늘어- 10 ,

남으로써 노동시장의 유연화가 다소 이루어졌는데 최근에 비정규직 근로자의

보호입법이 추진되고 있어 경직성의 심화가 우려됨.

따라서 정부는 시장 주도의 일자리 창출을 위한 역할로 돌아가야 하며 노동시장,￭
의 유연화와 노사관계의 선진화를 노동정책의 최우선과제로 삼아야 함.

사회적 일자리 창출은 수급계획과 예산을 고려한 점진적인 시행이 바람직하며-

공공부문은 정책시행의 모범이 아니기 때문에 민영화의 방향으로 가야 함.

발표 세계화에 따른 국제경제환경 변화와 동아시아 노동시장의 변화5.

발표자: 장민수 교수선문대학교( )

동아시아 각국의 노동시장 변화와 관련된 공통적인 점을 개괄하면 다음과 같음.￭
동아시아 노동시장의 특징으로 여겨오던 경직된 고용체제가 변화하고 있음- .

일본과 한국의 종신고용제도는 년대 이후 완화되고 있는 것으로 나타나1990

고 있음.

경직적인 연공급 임금제도 역시 년대 들어 변화를 보이고 있음 한국과- 1990 .

일본에서는 임금 연공성이 약화되고 있는 것으로 나타나고 있고 대만은 임금,

구조의 연공성이 아주 약함 중국은 년대 본격적으로 진행되고 있는 국유. 1990

기업의 구조조정 작업을 통해서 노동시장은 변화의 진통기를 겪고 있음.

한국 일본 중국 대만 개국 모두 기업의 규모별 성별 임금격차가 커지고 있- , , , 4 ,
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음 특히 비정형 근로자와 정규근로자 사이의 분절현상이 두드러짐. .

외환위기 이후 실업률이 지속적으로 상승하여 년도에는 한국을 제외한- 2004 3

개국이 모두 대의 실업률을 나타내고 있음4% .

고용체제의 세부 특성과 노동시장구조 형성에 영향을 주는 요인들을 세부 사항￭
별로 정도에 따라 국별로 분류해보면 표 과 같음[ 1] .

국별 기간별 평균 단위노동비용 변화율은 상품경쟁력의 변화 추이를 의미하는,￭
데 한국은 년대 이후 일본이나 대만에 비하여 경쟁력이 저하하고 있는 것, 2000

으로 나타남.

한국은 시간당 노동생산성 증가율이 년대 이후 급격히 떨어지고 있으며- 1990 ,

시간당 노동비용간접비용 포함 증가율 또한 일본이나 대만보다 더 높은 것( )

으로 분석됨.

이는 년대부터 각종 사회보험의 적용대상이 확대되면서 이로 인해 노동- 1990

비용이 증가한 것으로 보임.

표 세부 사항별 동아시아 노동시장의 특성1.

한 국 일 본 중 국 대 만

고용체제의 유형과 특성
시장 연공혼합형,
조직중심

연공 조직 중심형,
조직중심

체제전환형
시장 연공혼합형,
직무중심

고용 안정성 낮다 가장높다 중간 높다

해고 용이성 높다 낮다 매우 높다 높다

임금 연공성 강하다 강하다 강하다 약하다

임금격차 추이 약화 약화 약화 무변화

내외부 노동시장
분절현상

중간 크다 중간 작다

노조의 영향력 크다 크다 아주 작다 작다



30

세계화의 새로운 국면과 도전 한국과 독일의 경험을 중심으로:

발표 세계화와 노동시장 변화에 따른 유럽연합의 새 노동정책6.

발표자: 민문홍 박사서울대학교( )

유럽연합의 새 노동 고용 정책 년 시점을 중심으로의 세 가지 포괄적 목(2002 )ㆍ￭
표는 다음과 같음.

첫째는 유럽연합의 경제성장과 사회보장 시스템을 지속적으로 유지할 수 있는-

데 중요한 리스본과 스톡홀름 정상회담이 정한 고용목표를 달성함으로써 완전

고용을 이룩하는 것임.

둘째는 양질의 더 좋은 직장을 창출하는 것임 이 양질의 직장은 유럽모델의- .

핵심임.

셋째는 사회결속력과 통합적인 노동시장의 건설임 이것은 실업을 축소시키고- .

사회경제적 의미에서나 지역적 의미에서 노동시장 접근에의 불균형을 시정하

는 것임.

유럽위원회가 실시한 년대 후반 이후 유럽연합수준에서 관찰된 노동시장은1990￭
거시적으로 긍정적인 변화를 보였음.

년대 후반 구조적 실업률이 유럽연합 전체로 년 이후 가 줄었- 1990 1997 1.4%

고 장기실업이 감소하였으며 동시에 강력한 직장 창출 효과를 가져왔음, 1.6% , .

또한 경기순환적으로 조정된 고용율은 지속적으로 증가하였으며 자연실업율- ,

은 꾸준히 감소했음.

유럽연합의 통합적 사회정책은 동아시아국가들에 중요한 벤치마킹 사례가 될 수￭
있으며 다음과 같은 정책적 함의를 제공함.

노동시장 정책을 고립된 정책으로 실업 해결만을 목적으로 사용하는 것이 아-
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니라 광범위한 패키지를 마련해서 그 안에서 잘 조정된 경제 노동시장 개혁ㆍ

안들을 포함시키는 것임.

유럽연합 고용전략은 회원국들에 유럽고용전략에 대응하는 국가 행동계획안- ｢ ｣
설립을 의무화함으로써 개별 회원국 수준에서 유럽연합과 협력하여 고용정책

을 더 강력히 추진토록 하였음.

통합적 고용정책의 실행은 개별 회원국으로 하여금 정책의 일관성을 강화하도-

록 만들었음.

유럽고용정책은 지방자치단체의 역할을 강화시켰고 중앙정부와 지방정부 사- ,

이의 상호 피드백과 네트워크를 역동적으로 만들었음.



32

세계화의 새로운 국면과 도전 한국과 독일의 경험을 중심으로:

제 회의 토론내용< 2 >

김상호 교수관동대학교( )

경제양극화 문제에서 심지홍 교수의 논문은 근로자 비율이나 지니계수를 사용했￭
는데 보다 종합적인 접근방법이 필요할 것임, .

기술적으로 지니계수는 양극화 문제 분석에 적합하지 않으며 사회안전망 중- ,

산재보험은 우리나라 사회보험 중 매우 낮은 비율을 차지하고 있어 분석에 적

합하지 않음 오히려 국민의 대다수가 가입되어 있는 연금제도를 통해 분석하.

는 것이 더 필요할 것임.

한편 사회복지부문의 일자리 창출 지적은 적절하였음.￭
보건의료 등 사회보장은 공공부문뿐만 아니라 민간부문에서 공급이 가능함- .

김창권 교수전주대학교( )

가격경쟁력이 치열한 분야에서만 노동의 유연성 압력을 받게 됨.￭
따라서 국가간의 단위노동비용이 아니라 상품에 따른 단위노동비용을 분석하-

는 것이 더 바람직할 것임.

경쟁력을 제고하기 위해서는 노동시장을 유연화해야 한다고 장민수 교수의 본￭
논문에서 주장하는데 그 구체적인 증거를 찾기 힘듦.

대기업의 경직적인 노동여건으로 인해 비용절감을 위해 비정규직이 증가하고 이￭
로 인해 노동자간 임금의 양극화가 발생하고 있음.

따라서고용의안정을추구하는동시에임금수준을안정화시키고여기에비정규직-

임금을 보완해나가는 방향으로 노동자간 임금 양극화를 해소해나가야 할 것임.
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김태헌 교수조선대학교( )

유럽연합은 연방주의적 공동시장 통합을 뛰어넘는 경제공동체로 유럽연합의 정, ,￭
책은 개별 국가의 정책보다 상위법적인 구속력이 있음 따라서 유럽연합의 사례.

를 그대로 동아시아에 적용하기는 어려움.

성장을 통한 고용 확대 사회복지와 노동시장의 유연성 딜레마 등 한국경제가 갖,￭
고 있는 문제점에 대한 시사점이 있어야 하지만 민문홍 박사의 논문에서는 이러

한 부분들에 대해 구체적인 언급이 없음.

또한 유럽연합의 중동구 확대 및 통일 독일의 동서독간 신분업체제로 인한 고용￭
의 변화 등이 더 자세히 설명이 되어야 할 것임.
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제 회의3

세계화와 국제적 자본이동

발표 세계화에 따른 국제적 자본이동 분석과 전망7. :

발표자: 이덕호 박사경실련 경제정의연구소( )

신자유주의 경제학의 배경 아래 한 국가의 발전에 결정적인 역할을 하는 투자는￭
국내저축과 자본수지에 의해 영향을 받는바 보다 용이한 자본유입을 위해서 자,

본규제의 철폐를 주장하고 있는 것임.

국내저축은 오랜 시간을 요구하기 때문에 비교적 짧은 시간이 소요되는 자본-

의 유입이 국민경제의 발전을 위해서 필요함.

자본유입의 형태로 외국인포트폴리오투자 및 외국인직접투자- (FDI), Joint-

와 차관 등이 있음Ventures .

이자율평가설에의하면자본도입은각국의이자율차이에서초래되는데이러한자-

본도입을통하여자본빈국과자본부국 모두 전체의 복지가 향상될수 있다는 것임.

그러나 개도국이나 자본시장이 덜 발달된 나라들이 외국자본을 끌어들이기 위하￭
여 높은 이자율 정책을 실시한다면 다음과 같은 부정적인 효과를 나타냄, .

이 국가들의 낮은 화폐의 유동성과 높은 이자율 때문에 국제자본시장에서 인-

정도 못받고 국내시장에서는 국내기업이 경영상의 어려움을 겪게 됨.

또한 시기적으로 너무 빠른 자본자유화와 차관형식의 자본도입은 국내화폐의-

평가절상을 일으키고 이로 인한 수입과잉으로부터 높은 경상수지 적자가 초래

됨 이것을 통해 외채가 증가하는데 이는 다시 한번 이 국가들의 화폐정책과.

환율정책을 더욱 어렵게 함.
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세계화의 추세 속에 한국에서 일어난 자본의 자유화는 긍정적이면서 부정적인￭
영향을 미쳤음.

양질의 외국자본이 국내로 들어와 국내경제에 도움이 되었으며 다른 한편으- ,

로는 단기성 투기자본과 포트폴리오투자로 인해 국민경제의 불안전성을 증가

시켰음.

인플레이션 방지긴축재정정책 자본시장의 자유화와 민영화에 중점을 둔 워- ( ),

싱턴 협약에 기초한 경제정책은 장기성장을 위해서는 최선의 정책이 아니라는

점을 고려해야 함.

발표 외국인직접투자에 대한 시각 및 기대 근거 없는 두려움과 과장된 희망8. :

발표자: Peter Nunnenkamp 박사독일 세계경제연구소( Kiel )

개발도상국 및 신흥공업국의 외국인직접투자 유치에 대한 기대감과 독일을 비롯￭
한 선진국의 생산기지 이전과 아웃소싱을 통해 일자리 축소 등에 대한 불안감

모두 과장되어 있다고 평가할 수 있음.

직접투자에 대한 초기 실증연구 및 최근 투자기업 자체 분석을 살펴볼 때 수-

많은 투자대상국의 기대도 선진국들의 막연한 두려움도 근거 없이 과장된 것,

임을 알 수 있음.

학계의 연구결과는 직접투자가 개발도상국의 선진국 도약을 촉진시켜주고 가난￭
을 퇴치할 만병통치약 정도로 생각하는 일반인의 기대와는 다르다는 것을 보여

주고 있음.

중 저소득 투자대상국에는 직접투자와 함께 투자국과의 소득수준차가 축소- ㆍ

될 것이라는 기대는 비현실적임.
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따라서 이 국가들에 중요한 경제정책은 소규모 정부지원을 미끼로 다국적 기-

업을 국내에 유치하려는 노력이 아니라 직접투자의 장점을 충분히 흡수할 수

있는 국내여건을 만들어나가는 것임 특히 자국의 기술흡수력을 높여 직접투.

자의 기술이전효과를 노리는 것이 중요함.

직접투자가 노동시장에 미치는 영향을 투자 동기와 종류에 따라 매우 다양하기￭
때문에 외국자회사로 인해 본국의 모회사의 고용감축이 이루어진다는 가설에 대

해 확실한 증거는 없다고 보아야 함.

수직형 직접투자로 인한 아웃소싱이라 할지라도 경우에 따라 고용 및 소득증-

진에 기여할 수 있는데 이는 아웃소싱에 의한 비용절감으로 기업의 국제경쟁,

력이 높아지기 때문임.

그러나 직접투자는 본국의 미숙련 노동자에 한해 불리한 결과를 가져올 수도-

있는바 독일 자동차산업의 경우가 그 대표적 예라 할 수 있음, .

이러한 문제는 독일을 비롯한 고임금 국가에서는 급박한 사회적 문제로 비약-

될 수 있는바 이를 극복하려면 무엇보다 교육 및 직업교육 여건을 개선해야 함, .

발표 동아시아와 한국의 시각에서 본 세계화와 국제적 자본이동9.

발표자: 윤덕룡 박사대외경제정책연구원( )

세계화의 진전에 따른 자본이동성의 증가는 거시경제적인 불안전성을 증가시킬￭
뿐만 아니라 미시적인 경제적 충력을 야기함 이에 거시경제적 안정성을 도모하.

기 위해 아시아 각국들은 유동성 지원을 위한 치앙마이 이니셔티브 를 추‘ ’(CMI)

진하여 상당한 성과를 거두고 있음.

현재 개 양자간 지원협정이 체결되었고 동원규모는 총 억 달러에 달함- 17 , 495 .
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양자적인 지원제도라는 한계와 자금지원조건에 구속을 받는 탓에 아직은- IMF

외환위기를 방지하기에도 여러 가지 미흡한 제도이기는 함.

그러나 는 동아시아 지역내에서 유일하게 성공한 제도적 협력이라는 점- CMI

에서 많은 주목을 끌고 있음 유동성 지원장치에서 더 나아가 유럽에서와 같.

은 역내 금융협력이나 공동통화의 도입을 가능하게 하는 징검다리로 활용할

수 있을 것이라는 기대 때문임.

국제자본이동성의 증가는 미시경제 측면에서도 갈등을 유발하고 있으며 특히,￭
한국의 경우 외환위기 이후 적극적으로 추진된 자본시장 개방으로 외국자본의

기업지배 및 시장에 대한 영향력이 크게 증가하였음.

해외자본은 주로 주식시장에 유입되어 주주권을 이용하여 경영권을 위협하거-

나 단기적인 이익추구로 기업의 장기적 성장에 장애가 된다는 비난이 제기되

었으며 특히 국부를 유출한다는 감정적인 비난이 제기되기도 하였음, .

본 논문에서 분석한 바에 의하면 해외자본의 투자비중이 높다고 하여 더 많- ,

은 배당성향을 보이는 것은 아닌 것으로 조사되었으나 설비투자의 증가에는

부정적인 영향을 미칠 수 있는 것으로 조사되었음 또한 외국자본의 투자비중.

이 높은 경우 지배구조의 개선에는 도움이 되는 것으로 나타났음.

　

전반적으로 해외자본의 유입이 야기하는 미시적인 차원에서의 비용과 편익은 구￭
조적인 문제라기보다는 개별 국가의 제도적 보완을 통해 해결될 수 있음.

국제협력과 국내적인 제도 보완을 통해 거시적 미시적 안정성을 도모하되 금- ,

융시장을 발전시킴으로써 새로운 성장의 단초를 찾으려는 노력은 동아시아 모

든 국가에서 공통적으로 나타나는 현상임.

간의 협력 강화와 효율적인 제도의 모색이 자본의 세계화에 대응하- ASEAN+3

기 위한 한국과 동아시아국가의 기본적인 전략이 되어야 할 것임.
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제 회의 토론내용< 3 >

방만기 박사기업은행경제연구소( )

통화 케인즈의 이론으로 자본자유화가 제 세계 발전에 폐해를 끼쳤다는 점을3ㆍ￭
설명했다는 점에서 긍정적인 역할을 한 것으로 평가함.

통화 케인즈 학파의 시각은 자본시장과 실물시장의 이원론적 사고를 벗어나- ㆍ

자본시장이 실물시장을 통제할 수 있다고 설명함.

그러나 이덕호 박사의 본 논문이 안에서 자리잡기 위해서는 논리- maintream

적 일관성이 더 보충되어야 함.

즉 시장메커니즘을 보충해야 할 것임 단기성 자본과 의 파급효과를 설명- . FDI

해야 할 것임.

배진영 교수인제대학교( )

박사의 본 논문은 선진국과 후진국의 경우를 예를 들고 있Peter Nunnenkamp￭
지만 한국과 같은 중진국의 경우는 충분히 설명하고 있지 않음.

수직적 해외직접투자로 인해 미숙련노동자의 일자리가 줄어들게 되는 동시에 비￭
용절감에 따른 자본축적으로 모국의 사업체를 더 노동절약적인 부분으로 전환하

게 되면 국내에서는 일자리가 더 줄어들 수도 있을 것임.

후진국은 를 통해 기술 및 경영노하우 이전 등을 희망하고 있어 단기적으로FDI￭
는 고용 창출이 지체될 수 있지만 장기적으로는 역동적인 발전으로 이어질 수도

있음.



39

한독경상학회 공동주최 년 국제학술대회KIEP– 2005

김용원 교수대구대학교( )

윤덕룡 박사의 본 논문은 각 장별 내용이 서로 성격이 다른 만큼 특히 장과3 4￭
장을 분리하여 따로 심도있는 연구를 진행하는 것이 바람직할 것임.
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중1. 국경제의 발전상과 세계경제에서 차지하는 위치

대내외적으로 잘 알려있듯이 중국경제는 년 이래 단계적 개혁 개방 정책1978 ㆍ

을 지속해왔다 개혁시점으로부터 년이 지난 오늘날 중국경제는 다음과 같은 특. 26 ,

징을 나타내고 있다.

경제체제의 점진적 시장중심화①

가속화되는 산업화 도시화,②

경제활동의 점진적 세계화 세계경제 편입추세 강화③ –
이를 구체적으로 살펴보면 중국은 중앙집권적 계획경제에서 자유시장경제로의

탈바꿈을 성공적으로 수행하고 있음을 알 수 있다 제조업분야를 핵심으로 하는 이.

러한 산업화의 결과로 중국에서는 도시화가 가속화되고 있으며 이로 인한 소비 및

투자 부문의 수요증가는 세계무역과 해외자본 유입을 통해 충당하고 있다 중국은.

이러한 방식을 통해 국내 개혁물결을 세계화 바람과 적절하게 연계하고 있는 것이

다 이러한 의미에서 중국은 세계화된 경제체제의 승자가 될 수 있었고 취약한. ‘ ’

폐쇄경제체제로 출발해 짧은 기간내 비교적 개방된 세계공장 세계시장으로 성‘ ’, ‘ ’

장할 수 있었던 것이다 또한 중국은 세계경제 양 바퀴 중 하나로서 세계 고용분배.

에 있어 절대적 중요성을 지니게 되었다.

가 세. 계화 시대의 중국경제 성장률

중국경제의 빠른 성장세는 중국 경제력 제고로 이어졌다 중국은 년부터. 1978

년까지 년에 걸쳐 매년 평균 의 성장률을 보였는데 년의 경2004 26 9.4% GNP 2004

우 조 억 달러로 세계 위의 자리를 차지했다 이로써 중국은 년 에, 1 468 7 . 1978 2%

불과했던 국민소득률을 년 로 두 배 이상 끌어올렸다그림 참고2004 4% ( 1-1 ).

이를 지역별로 살펴보면 년 중국의 평균 인당 는 달러에 불과했지2004 1 GNP 1,126
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만 광둥, 상하이, 쑤저우 장쑤를 중심으로 한 해안지역의 는 천 천 달러에, GNP 5 ~6

달했다 이는 중개발국의 소득과 맞먹는 수준이다 중국경제의 이러한 발전상은 중. .

국기업의 해외투자에서도 잘 드러난다 년 건 프로젝트에 억 천 달러. 1991 279 7 6

에 불과하던 중국의 해외직접투자는 년 건 프로젝트로 나 증가2002 6,758 13.2%

했다.1)

또한 개혁 개방 정책이 단계적으로 이루어지면서 중국내 경제주체는 자산(自ㆍ

개념을 익히고 변화하는 데 무리를 느끼지 않고 있다 과거에는 강압적 명령체) .産

계에 의해 운영되던 국영기업이 경제의 주축을 이루었다면 오늘날에는 조인트벤처

나 해외자본기업 등과 같은 민영기업이 중국경제의 중추역할을 하고 있다 생산성.

분야뿐 아니라 고용 해외무역 분야에 이르기까지 국영기업국가가 대주주인 주식, (

회사 포함의 경제참여율은 해마다 줄어들고 있는 실정이다 이렇듯 민영기업이 전) .

1) 중국 해외무역지 참고(China’s Foreign Trade) (2005. 3), p. 31 .ꡔ ꡕ

그림 년 이후 중국의 경제성장1-1. 1978

자료 중국 통계 연감 을 기초로 필자 재작성: .ꡔ ꡕ

단위 백만 위안( : , %)



44

세계화의 새로운 국면과 도전 한국과 독일의 경험을 중심으로:

산업 부가가치 창출의 이상을 담당하는 등 중국경제의 핵심으로 성장하면서80%

민영기업이 총수출 총수입에서 차지하는 비율도 각각 로 압도적인 양상, 74%, 69%

을 보이게 되었다.

뿐만 아니라 이러한 민영기업들은 자산 경제로의 변환에서 개혁의 기반을( )自産

닦음으로써 중국경제 전체가 보다 높은 경쟁력을 갖고 세계시장에서 살아남을 수

있도록 도와주었으며 중국경제의 세계경제 편입도 앞당겼다.

중국내 산업화 바람은 중국경제를 근본적으로 변화시켰다 세계화 시대를 맞아.

중국은 국내저축률의 풍부한 국내 자본 투자를 통해 유입되는 엄청난 양의40% ,

해외자본 충분한 노동력을 이용해 기술 및 생산기지로서의 입지를 굳히게 되었고,

이를 통해 농업중심경제에서 산업경제로의 구조변화를 성공적으로 이룰 수 있었다.

이렇듯 이 산업분야들은 이미 년 전 수출의 를 차지할 만큼 성장했으며2003 92%

동시에 만 명의 노동력을 흡수하고 있다표 참고 특히 제조업분야가 철3,800 ( 1-1 ).

강 전자 기계 자동차 부문의 약진세에 힘입어 중국경제의 성장엔진으로서의 역, , ,

할을 톡톡히 하고 있다 오늘날 세계 재래식 카메라의 휴대폰의 의. 50%, 1/3, TV

에어컨의 세탁기의 냉장고의 의 가 각각 중국에30%, 30%, 25%, 20%, DVD 20%

서 생산되거나 조립되고 있다 대량생산방식은 첨단기술분야에서도 장점으로 작용.

하고 있다 중국 첨단기술분야는 년부터 년 사이 의 성장률을 보여. 1996 2003 20%

표 중국의 경제 변화1-1.

연도
인당1

GDP

차 산업1 차 산업2 차 산업3

산출 고용 산출 고용 산출 고용

1990 6336 27.05 60.11 41.6 21.4 31.34 18.5
1996 6750 20.24 50.56 49.0 23.5 30.76 26.0
2000 6875 15.96 50.06 50.9 22.5 33.26 27.5
2005 1200 10.06 44.06 54.0 22.0 36.06 34.0
2010 2000 7.06 40.06 54.0 22.0 39.06 38.0
자료 필자 재작성: .
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년의 경우 전체 의 전체 수출액의 를 차지하였다2003 , GNP 21.4%, 25.1% .

이러한 산업화가 지속됨에 따라 도시화도 가속화되고 있다. 중국은 년부터2000

매년 국토의 정도가 지속적으로 도시화되어 년 현재 전 국토의 가1% 2005 40%

도시화된 상태이다 이러한 산업화 도시화 물결은 투자 소비 분야에 엄청난 수요. , ㆍ

를 낳았으나 동시에 이러한 도시화로 인한 이촌향도현상으로 도시에 인구가 집중

됨에 따라 제조업과 건축업은 억 천만 명 이상의 인력을 활용 이러한 수요에1 5 ,

맞는 공급을 제공하고 있다.

년 월 가입을 신호탄으로 중국은 개혁 개방 과정에서 조세제도2001 12 WTO ,ㆍ

투자입지정책 환율정책을 재정비함으로써 국제 관행을 도입 적응하기 위해 노력, ,

중이다 이런 점에서 중국은 자본 기술 노동력 자원 등 모든 경제분야에서 세계. , , ,

시장에 적극 참여 그 비중을 높여가고 있고 그 결과 세계 최대의 상품 서비스, , ㆍ

시장 저가의 생산, 기지 최대의 해외투자입지로 성장하게 되었다 특히 해외무역과, .

그림 중국의 수출입 추이1-2.

자료 중국 통계 연감 을 기초로 필자 재작성: .ꡔ ꡕ
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해외직접투자 부문에 있어 중국과 세계경제의 높은 상호 의존도를 보이고 있다.

개혁 개방 이후 특히 년대 이후 중국은 이라는 보다 높은 수, 1990 14.86% GNPㆍ

입 수출 성장률을 보이며 해외무역 선진국이라는 별명을 달게 되었다 년에. 1980ㆍ

는 에 불과했던 중국의 세계 무역점유율은 년에는 년에는0.95% 2003 5.8%, 2004

조 억 천만 달러로까지 성장했다 이로써 중국은 일본을 꺾고 수출7%(1 1,547 4 ) . ㆍ

수입 부문에서 공히 미국 독일에 이어 세계 위의 무역국이 되었다, 2 .

또한 중국의 노동집약적 생산업은 세계 생산입지의 단계적 재편성 및 중국경제

의 구조 변화에 힘입어 현재 세계 수출량의 를 차지하는 어마어마한 성장률을85%

보였다 년대에는 각종 소비재 섬유제품이 년대에는 기계 및 전자기기. 1980 , , 1990

가 이러한 생산업의 주류를 이루었다면 최근에 들어서는 첨단기술제품이 눈에 띄

게 성장하고 있다 년의 경우 첨단기술분야에서는 처음으로 수출이 수입보다. 2004 ,

많았다 같은 기간 서비스분야도 크게 성장했다 이뿐만 아니라 중국무역의 형태도. .

크게 달라졌다 일례로 현재 중국 수출의 수입의 가 소위 프로세싱 무. 55%, 39% ‘

역 이라 불리는 아웃소싱을 통해 이루어지고 있다(Processing Trade)’ .

중국 무역상대국을 지역별로 살펴보면 이들은 북미 아시아 지역에 집중되, EU,

어 있다 이 중 북미 및 와의 무역은 흑자를 아시아국과의 무역은 적자를 기록. EU ,

하고 있다 이는 중국이 프로세싱 무역의 결과 이미 세계경제 고용분배 사슬의 튼. ,

튼한 한 고리가 되었음을 시사한다.

이 과정에서 수십년간 중국경제의 주축을 이루던 국영기업 대신 해안지역에 밀,

집해 있는 민영기업 외국자본기업이 중국경제의 중추역할을 담당하게 되었다, .

중국경제의 해외무역의존도 에서 해외무역이 차지하는 비율는 년(GNP ) 2003

까지 상승 세계 평균치인 를 웃도는 수준에 이르렀다 세계 총생산의60% , 50% . 1/4

을 차지하는 의류업 이외에도 중국의 에어컨 냉장고 세탁기 전자레인지의, TV, , ,

가 해외무역을 통해 생산 거래되고 있다 이러한 통계는 해외무역이 중국50~60% , .

국가경제에 얼마나 큰 영향을 미치고 있는지를 잘 보여준다.
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해외직접투자형태로 유입된 해외자본은 중국내 자본형성 기술이전 경제구조변, ,

화 경제성장 전반에 중요한 역할을 담당하였다 개혁 초기부터 년 월 말까, . 2005 2

지 해외자본에 의한 창업은 만 건에 이르렀으며 이를 통해 조 억51 4,385 1 1,166 6

천만 달러의 계약금이 유입되었고 이 중 억 만 달러가 실제 사용되었다5,700 9,600 .

총 억 달러에 달하는 이 해외직접투자액들의 중국 성장 기여도는5,500 GNP 40%

를 웃도는 수준이다그림 참고( 1-3 ).

해외자본기업은 중국의 총부가가치 생산의 해외무역의 조세수입의30%, 57%,

고용의 를 차지한다 년 이래 중국은 개발도상국 최대의 해외직접20%, 10% . 1993

투자 유치국 자리를 빼앗기지 않았는데 년과 년 세계 최대의 해외투자2002 2003

유치국으로까지 발돋움했다 년에는 억 달러의 실제 사용투자액으로 미국. 2004 606

에 이어 위에 머물렀다2 .

이렇듯 중국의 해외자본 유입이 활발한 것은 튼실한 국내 제조업 기반 비교적,

높은 수준의 기술력 인프라 엄청난 규모의 시장 상대적으로 저가의 고급인력 등, , ,

그림 중국의 추이1-3. FDI

자료: Nach(2005. 3), Aussenhandel Chinas, p. 31.

단위 억 달러( : 1 )
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이 그 원인이라 할 수 있다 또한 중국정부가 제조업분야에 적극적 지원정책을 사.

용함으로써 이 분야의 성장에 기반추진력을 제공하는 한편 투자가에게는 이윤 창,

출의 기대를 심어주고 있는 것도 한 원인이 되고 있다 이러한 이유로 해외자본의.

는 제조업분야에 집중되고 있는 실정이다 이 해외자본기업들은 년대70~80% . 1980

에 진주강 삼각지 일대에 년대 중반 이후에는 양쯔강 삼각지특히 상하이 장, 1990 ( ,

쑤 지역 일대를 중심으로 들어섰으며 년대 들어서는 중국 북동부 및 보하이) 2000

만 으로 그 지역을 확산하고 있는 추세이다 일례로 세계 대 기업 중 개( ) . 500 400灣

이상의 기업이 이미 중국에 진출한 상태이며 천 건 이상의 프로젝트로 활발한 경2

제활동을 펼치고 있다 이 기업 중 한국의 삼성이 년 억 달러 매출액으로. 2003 94

최대 외국기업 자리에 올라선 데 반해 독일의 폴크스바겐사는 억 천만 달러로, 48 4

위 자리에 머물렀다5 .

또한 이 해외기업들은 생산공장 이외에 중국내 여 개의 연구개발센터를 건400

립했다 지금까지 본 바와 같이 중국의 가입 후 기업 서비스 물류 분야에. WTO , ,

점점 많은 해외자본이 유입되어 자리잡아가고 있다.

년대 중반 이후 크게 확장세를 보인 국제자본수지에 힘입어 중국의 외환보1990

유액은 년 억 만 달러에서 년 달러로 천 배라는 기록적인1978 1 6,700 2004 6,099 3

성장률을 보였다.2)

2) 장유웬 후앙 렌웨이 중국 국제위상 보고서 인(2005), (China’s international status Report) ,ㆍ ꡔ ꡕ
민출판사(People’s Publishing House), p. 83.

표 중국의 무역자유화 현황1-2.

년1982 년1991 년1998 년2002 년2005

관세 종류- 17 21 21 22 22

최대 관세 104.9 90.8 28.7 - -

평균 관세 55.6 44.1 17.1 13 9.4

자료: Nach Yin xinmin(2005)
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나 중. 국경제 발전의 성공요인

중국은 이같이 단계적이면서도 중도적 개혁을 통해 빠른 경제성장을 이루는 한

편 극단적인 정치 변화도 피할 수 있었다 이같은 중국의 발전모델은 베이징 합, . ‘

의 라 불리며 과거 미국의 워싱턴 합의(Beijing Consensus)’ ‘ (Washington Consensus)’

이론을 뒤엎기에 이르렀다 구체적으로 볼 때 이러한 중국경제의 성공에는 크게 다.

섯 가지 요소가 작용한 것으로 보인다.

시장체제의 점진적 변화와 상품 및 자본 유입 자율화 관세인하 등 정부의,①

적극적 지원책이 성장원인이 되고 있다표 참고( 1-2 ).

높은 국내저축률로 인한 넉넉한 국내자본 및 높은 투자율로 인한 충분한 해②

외자본으로 재정자원이 풍부하다 이 중 특히 해외자본은 년 사이 평균. 1980~99

의 성장에 기여한 바 있다9.7% GNP 2.7% .

지속적 해외경제활동으로 인해 생산기술이 끊임없이 발전하고 있다.③

상대적 저비용 고수준의 인력이 풍부하다 중국 노동자의 평균임금은 미국, .④

의 일본의 대만의 한국의 에 불과한 수준이다1/48, 1/30, 1/20, 1/14 .

기타 중국 세계정세도 중국경제에 이로운 방향으로 흐르고 있다 평화로운, . ⑤ –
세계정세 기술 및 생산기지의 단계적 재편성 중국 위안화 안정세 등, , (RMB) .

다 중국 경. 제력에 대한 올바른 평가

이렇듯 놀라운 경제성장에도 불구하고 중국은 아직 대규모 경제국일 뿐 경제강,

국이라는 이름은 얻지 못하고 있다 이는 중국의 경제활동분야는 광대하지만 각 분.

야의 평균 경제활동률은 매우 낮은 수준이기 때문이다 그 결과 인당 분야에. 1 GNP

서 중국은 한국 싱가포르에 뒤진 세계 위에 머무르고 있다 또 인당 해외무역, 92 . 1

액이 세계 평균 달러 미국의 경우 달러 일본은 달러 한국은2,400 , 8,427 , 7,136 ,
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달러인데 비해 중국은 겨우 달러 수준이다 년 세계 대 기업 안에7,920 850 . 2003 100

든 중국기업도 하이얼 사가 유일했다 급성장기 경제성장률에서도 중국은 일(Haier) .

본과 한국에 크게 뒤진다 중국은 년 매년 평균 의 경제성장률을 기. 1978~2004 6%

록하며 총 의 인당 성장률을 보였다 이에 비해 일본의 인당 는370% 1 GNP . 1 GNP

성장기인 년 기간 성장했으며연평균 경제성장률 한국의 경1950~73 460% ( 8.2%)

우 년 사이 에 달하는 인당 성장률을 기록했다연평균 경제1962~90 , 680% 1 GNP (

성장률 7.6%).3) 현재 중국경제는 급격한 성장기 단계이며 자본과 노동력에 있어

유리한 조건을 갖추고 있기 때문에 충분히 현재보다 더 나은 결과를 기대해볼 수

있다.

중국경제의 지속발전은 가능할까2. ?

세계화된 중국경제의 발전은 세계경제에 있어 중요한 의미를 갖기 때문에 중국

경제의 지속적 성장문제에 대한 토론이 여기저기서 벌어지고 있다 필자는 중국경.

제 발전 지속에 긍정적 견해를 가지고 있는데 다음에서는 그 이유를 구체적으로

설명하고자 한다.

중국 소비시장은 아직도 놀라운 잠재력을 가지고 있다.￭
중국은 현재 경제발전 초기단계이다 물론 중국경제의 도시 농촌 중구조가. 2ㆍ

현 소비수요증가를 어느 정도 저해하는 것은 사실이나 라는 낮은 도시화 비율40%

과 아직까지 농촌에 잔류하고 있는 높은 인구비율을 고려할 때 중국의 소비시장은

엄청난 잠재력을 가지고 있다 도시화가 진행됨에 따라 투자수요가 늘어나는 데다.

과거 농촌인구가 도시로 몰리면서 이들의 소비욕구가 상승되어 중국 소비시장 내

3) 파이낸셜 타임즈 년 월 일자(Financial Times) (2005 04 13 )ꡔ ꡕ
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수에 결정적 역할을 하고 있다.

향후에도 해외자본의 지속적 유입이 기대된다.￭
값싼 노동력 등 해외자본 유치에 기여한 중국경제의 장점 기반요소는 현재까지,

유효하다 게다가 매년 천만 명에 달하는 새로운 노동력이 중국 고용시장에 쏟아. 2

지고 있어 중국내 임금상승은 당분간 없을 것으로 전망된다 무역개발회의. UN

의 년 세계투자보고서에 따르면 설문 응답자의 가 중국을(UNCTAD) 2005 61.8%

년 매력적 입지지역으로 꼽고 있으며 또 독일 상공회의소의 년2005~09 R&D 2005

조사에 따르면 독일기업은 중국을 신입회원국 다음으로 매력적 입지지역으로EU

간주하고 있는 것으로 드러났다 이렇듯 해외투자가들이 중국경제를 낙관적으로.

전망하는 것은 그들의 투자가 기존 중국 국내 해외 자본과 합해져 중국경제를 더ㆍ

욱 성장시키는 시너지효과를 낳을 것으로 보기 때문이다.

인력자본 개발 및 발전이 지속될 것으로 보인다.￭
경제성장 가속화되는 도시화 교육분야의 지속적 투자는 중국 도시인구 증가와, ,

인력자본 개선으로 이어지고 있다 대학교육을 예로 들자면 년 에 불과. 1990 3.4%

했던 대학입학률이 년 로 증가했으며 년 만 천 명에 불과했던2004 19% 1991 204 4

대학생 수는 년 천만 명으로 늘어났다2004 2 .

제조업을 중심으로 한 산업기반과 민영기업 해외자본기업으로 구성된 경제주,￭
체는 세계시장에서 충분한 경쟁력을 갖는다.
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중국경제 지3. 속발전의 저해요소

가 내부. 저해요소

인력개발1) 의 문제점

교육 및 인력 수준 향상에도 불구하고 학문 기술 분야에 전문인력은 여전히ㆍ

부족한 상태이다 이러한 이유로 중국은 창의적 기술을 자체 개발하지 못하고.

있으며 경제구조의 혁신적 변혁도 이루지 못하고 있다 향후 중국은 대량생산을.

통한 광범위한 경제활동 대신 첨단기술개발을 통한 밀도 높은 경제활동을 해나

가야 할 것이며 이러한 방식을 통해서라야 지속적 경제발전이 가능할 것으로 보

인다.

에너지 및2) 자원 부족 환경오염,

대량생산 대규모 내수시장 광역의 해외무역으로 대변되는 중국의 무작위 경제, ,

활동은 환경오염의 주범이 되고 있다 또 이러한 경제활동을 지속하기 위해서는 대.

량의 에너지와 자원이 필요하다 예를 들어 석유의 경우 중국은 현재 세계 위의. , 2

석유소비국인데 자체 생산으로 충당치 못하는 억 천만 톤의 석유수요로 인해 중1 3

국의 석유 수입의존도는 지난 몇 년간 로 증가했다 이러한 수입의존도는43% .

년 즈음에는 연간 억 톤의 석유수입으로 까지 증가할 것으로2020 3 55.8~62.15%

보인다 통계에 따르면 석유값이 배럴당 달러 상승할 때마다 중국 는. 1 GNP

축소될 것이라고 한다0.046% .

핵심기3) 술 개발이 전반적 지속발전 저해

중국에는 현재 자체 개발된 핵심기술이 많지 않다 이는 지난 몇 십년간. R&D



53

제 장 세계화 시대의 중국경제 발전과 전망1 :

분야를 소홀히 한 탓이다 그러나 몇 년 전부터 중국은 전체 의 를 꾸준. GNP 1.3%

히 분야에 투자하고 있는데 이는 과거 에 비해서는 어느 정도 향상된 수R&D 1%

치이나 개발도상국 신흥공업국 평균인 에는 아직 못미치는 수준이다 중국 핵, 2% .

심기술 부족의 또 다른 원인은 첨단기술을 보유한 기업은 대부분 다국적기업이나

해외자본기업이라는 사실이다 첨단기술에서도 이 기업들로부터의 도입이 를. 82%

차지한다 유감스럽게도 이 기업들은 중국 파트너기업으로의 기술이전을 꺼린다. .

그 결과 분야의 경우 전체 개 특허 중 중국이 보유한 특허는 건에 불DVD , 65 33

과하며 그 중 건은 핵심기술에 속하지도 않는다 의 경우도 마찬가지이다 이10 . TV .

분야의 중국 특허는 건에 불과하다 이러한 결과로는 중국정부가 내세운 시장10 . ‘

점유율 대신 기술력 증강 목표를 달성하기 어려운 실정이며 이 때문에 중국경제’

는 모방산업에서 창의산업으로 발전하지 못하고 있는 것이다.

나 제반조건. 상 저해요소

제네바 세계경제포럼의 년 월 일자 세계 경쟁력 보고서 를2005 9 28 2005 2006ꡔ ‐ ꡕ
보면 중국은 년 위에서 위로 밀려났다 보고서는 그 원인으로 중국 제반2003 33 49 .

조건상의 단점을 다음과 같이 지적했다.

첫째 경제개혁과 함께 정치개혁도 이루어져야 한다 이는 중앙 지방정부 모두, . ,

에 해당되는 사항이나 우선적으로 중앙정부체제가 개선되어야 하며 부정부패도 계

획대로 척결되어야 한다.

둘째 지역차를 한시바삐 축소해야 한다 중국의 지역수준차는 유럽국가 개개, .

차이보다도 더 극심하다 일례로 중국 남서부의 구이저우와 상하이는 의 높은. 1:15

지역차를 보이고 있다 이러한 차이는 특히 사고 의식수준 정부 및 기업운영 경. , , ,

제구조 기술 인력 인프라 등에 잘 드러나 있다, , , .

셋째 빈부격차 확대를 방지해야 한다 중국의 지니계수는 이미 국제 경고수준, .
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인 를 넘어서 에 이르렀다 전체 인구의 에 달하는 빈곤층은 소득0.4% 0.45% . 20% ,

소비의 만을 점유하는 데 반해 역시 인 부유층은 의 소득 소비율을4.7% , 20% 50% ,

보이고 있다 이러한 소득 소비 불균형은 재정의 균형분배와 사회복지제도 건설. ㆍ

로 불식시켜야 한다.

넷째 고용시장의 모순을 해결해야 한다, . 도시지역에서는 매년 만 명의 새로운800

노동력이 쏟아지는데 여기에 매년 농촌지역에서 온 천만 명 인구가 보태져 중국의1

도시실업률은 높은 수준이다 게다가 과거 국영경제체제 붕괴로 실업자가 된 노동력.

도 있다 따라서 교육 취업 자문 알선 제도 및 실업보험이 하루바삐 계획 실천되어. , , ,

야 한다 이 문제를 적절히 해결하지 못할 경우 중국 사회안정은 큰 위협에 직면하게. ,

될 것이다.

다섯째 사회보장제도가 아직 충분하지 못하다 전 국민의 에서 이, . 14.7% 16.7%

신설된 연금 의료보험제도의 혜택을 받고 있으나 아직도 중국의 사회보장제도에,

는 해결할 문제점이 많다 여기에는 사회보장제도의 공평 적용문제 사회보장제도. ,

로 인한 국가재정부담 등이 속한다 이러한 이유로 중국의 사회보장제도는 앞으로.

수차례의 재조정과 개혁을 겪어야 할 것으로 보인다.

여섯째 국영기업 및 금융업의 개혁이 시급한 실정이며 조세제도도 재편되어야,

한다 만성 재정적자로 비효율 기업의 대명사로 불리는 국영기업의 개혁은 아직도.

미완성 상태이다 또한 지금까지 이 국영기업들에 방만한 대출을 남발한 국영은행.

은 이제 전면적 도전에 직면했다 세계화로 인해 경쟁이 심화되고 새로운 고객층.

민영기업 해외자본기업이 형성되었으며 사업분야도 확장되었다금융 자본시장( , ) ( , ).

그 결과 이 은행들은 시장중심의 효율적 금융분야로 거듭나 중국경제의 개혁과 지

속발전에 기여할 과제를 떠안게 되었다 조세분야에서도 국내기업과 해외기업에.

공정하게 적용될 수 있는 효율적 신 조세제도가 필요하다( ) .新
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다 국제. 적 변수

중국경제의 세계화가 진행되면서 중국의 해외무역조건수출 수입가 변화은 악( , )

화되는 경향을 보이고 있으며 기타 국가와의 무역마찰예 최근 섬유수출량을 둘러( :

싼 미국 와의 무역마찰도 심해지고 있다 중국이 수출하는 제품은 세계 시장, EU ) .

가격을 떨어뜨리고 중국이 수입하는 제품은 가격이 상승하기 때문에 창설WTO

이후 중국만큼 반덤핑 제소 제재횟수가 많은 국가가 없을 정도이다 세계 반덤핑, .

소송의 이 중국을 상대로 하고 있으며 이 중 의 건수에서 중국은 실제1/7 70.47%

제재조치를 받았다 중국을 상대로 이러한 반덤핑 소송을 제기한 국가는 총 개. 34

국으로 여기에는 선진국과 신흥공업국이 공히 포함되어 있다.

이 외에도 향후 중국 위안화 평가절상의 부정적 영향이 점차로 드러날(RMB)

전망이어서 중국 경제발전에 먹구름을 드리우고 있다.

마지막으로 주변국 문제가 있다 대만과 중국 통일문제 해양 에너지 개발 등. ,

중국의 핵심사안에 이웃국가 및 국제사회가 개입함으로써 문제를 복잡하게 하고

있다.

이 모든 것이 중국 경제발전을 저해할 수 있는 외부요인이라 할 수 있다.
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1. 도입

이미 년대 중반부터 유럽에서는 아시아1980 ㆍ태평양 시대를 예고하는 목소리가

높았다.4) 이러한 견해는 년대 일본 경제문제가 및 년 소위 아시아 경1990 1997~98

제위기가 대두되면서 한동안 잦아들었으나 오늘날 학계와 여론에서는 다시 동아시

아의 세력 확장과 이러한 변화가 독일에 미치는 영향에 대해 예의 주시하게 되었

다 이러한 대세 변화에는 다음의 요소가 작용한 것으로 보인다. .

한국을 위시한 아시아 경제위기 직접 피해국들의 놀랍도록 빠른 회복∙
최근 눈에 띄게 회복세를 보이는 일본경제∙
특히 중국의 기록적 성장세 및 중국경제의 해외 진출률의 급속한 성장∙
본론에서는 이러한 추세가 유럽 특히 독일에 어떠한 도전과제를 부여하는지를,

간략히 짚어보고자 한다 논지 전개는 각 분야에 거쳐 단계적으로 이루어질 것이며.

그 과정에서 각국 경제협력 및 관 의 역할에 대한 전반적 언급도 이루어질 것이( )官

다 이같은 본론의 요지는 다음과 같다.

∙ 독일의 대 동아시아 특히 대중 무역관계의 발전추이 및 상황 분석( ) , ( )對 對中

동아시아 국가의 독일 직접투자 및 독일의 동아시아 직접투자 변화 추이∙
기타 경제정책 사안 특히 독일의 경제활성화 지원책의 역할 및 독일 국가, ‘ ’∙
이미지의 브랜드화

독일의 경제파트너로서 동아시아의 이미지가 어떠한지를 잘 보여주는 일화가 있

다 필자와 같은 대학에 재직 중인 마르쿠스 타우베 교수는 중국. (Markus Taube)

관련 강연을 시작하면서 늘 장난스레 만능 중국 차트 라‘ (all purpose china chart)’‐ ‐ ‐
부르는 도표를 청중에게 보여주곤 한다 그 차트에는 단순히 위로 쭉 뻗어 있는 직.

4) 이는 어제 오늘의 일이 아니며 필자는 이미 년 중반 한독경상학회 회의에서 이같이 발언했던1980
것을 기억한다(Pascha 1987).
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선도표가 하나 있을 뿐이다 가로축에는 시간이라고 적혀 있지만 세로축은 그때그.

때 상황에 따라 경제력 시장규모 혹은 발전상황이 될 수도 있다 그가 이 차트를, , .

강연 초반에 제시하는 것은 오늘날 일반인들이 중국에 대해 깊은 분석도 없이 얼마

나 맹목적으로 차이나붐을 꿈꾸고 있는가를 보여주기 위함이다물론 반대로 중국(

의 급속한 성장세가 대규모 경제붕괴로 이어질 것이라는 부정적 견해도 있는데 이

견해 역시 면밀한 분석을 배제한 편견에 불과하다).

이러한 편향적 견해는 일본에 대한 태도에서도 드러난다 일본의 노동상황을 비.

판적으로 바라보던 독일노조는 예외가 되겠지만 년대만 하더라도 독일에서는1980

일본경제를 칭찬하기에 입이 모자랄 지경이었다 특히 일본 기업운영체제는 언뜻.

보기에 독일체제보다 효율적이게 보였던 것이 사실이다 이러한 맹목적 찬양론은.

년대에 이르러 아시아의 환자로 전락한 일본경제에 대한 맹목적 회의론으로1990 ‘ ’

도 탈바꿈했다180 .

이러한 중국 일본에 비해 한국경제는 불행히도 아직까지 독일여론에 확실히 자,

리매김하지 못한 상태이다 이에 대한 대책으로 한국 관계부처는 년을 독일. 2005

내 한국의 해로 지정하고 각종 행사를 준비하고 있다 그 일례로 이번 가을 프랑크.

푸르트 도서전에서 한국이 주빈국으로 초대되었으며 베를린 아시아ㆍ태평양 주간

행사에서도 한국이 주제국으로 선정된 바 있다 하지만 지금까지의 선례로 볼 때.

이러한 일련의 조치들이 한국에 대한 일반인식에 지속적 영향을 줄 수 있을지는 의

문시된다 이보다는 당장 표면적 효과는 없을지라도 독일시장내 삼성의 휴대폰이나.

의 평면 모니터가 한국이미지 각인에 더 큰 도움이 되지 않을까 하는 생각이다LG .

하지만 편견이나마 특정 국가경제에 대한 이러한 일반 인식 및 평가 등이 실제

독일의 대중 투자에 미친 영향은 주목할 만하다 단순한 여론의 영향도 이렇( ) .對中

게 클진데 이를 뛰어넘어 중국 나아가 동아시아가 독일에 미치는 영향을 보다 분,

석적으로 조망하는 것은 현시점에서 반드시 필요한 일이라 하겠다 따라서 다음에.

서는 이에 대해 보다 자세한 분석을 시도하고자 한다.
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2. 대외무역

동아시아는 독일의 주요 무역상대지역으로 발돋움하였다 특히 중국의 경우. ,

년 일본을 제치고 동아시아지역내 독일 최대 무역상대국으로 발전하였으2003~04

며 이미 수입분야에서는 위 수출분야에서는 위표 참고 국가로 자리매김, 6 , 10 ( 2-1 )

하고 있다.

표 을 보면 독일의 대중 무역적자폭이 큰 것을 볼 수 있지만수입 억 달[ 2-1] ( 320

러 수출 억 달러 이러한 무역통계를 통한 실제상황 분석이란 어려운 법이어서, 210 )

표 년 독일의 무역상대국2-1. 2004

순위
수입
수입품 원산국( )

단위
억 유로(1 ) 순위

수출
수출 대상국( )

단위
억 유로(1 )

1 프랑스 522 1 프랑스 753
2 네덜란드 479 2 미국 648
3 미국 402 3 영국 611
4 이탈리아 350 4 이탈리아 524
5 영국 343 5 네덜란드 455
6 중국홍콩 제외( ) 325 6 벨기에 412
7 벨기에 285 7 오스트리아 394
8 오스트리아 242 8 스페인 368
9 스위스 214 9 스위스 280

10 일본 211 10 중국홍콩 제외( ) 210
21 한국남한( ) 76 15 일본 127
24 대만 55 21 한국남한( ) 64
27 싱가포르 44 32 대만 43
28 말레이시아 37 33 홍콩 40
33 태국 24 34 싱가포르 40
주 위권 국가 및 순위 밖의 아시아 태평양 지역 개국을 순위별로 명시했다: 10 5 .ㆍ
자료 비스바덴 소재 연방 통계청 년 당시 기준 임시통계치: . 2004 .
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이러한 통계수치가 단순히 국가경쟁력 차이를 나타내는 것이라고 볼 수 없다 따라.

서 본고에서 이를 논지의 근거로 삼지 않을 예정이다.

독일내 분위기도 이러한 대중 무역적자를 그다지 주시하지 않는 경향이다 오히.

려 이보다는 각 산업분야의 대중 무역상황과 그 영향에 대해 더 큰 관심을 기울이

고 있다 여기서 대중 무역은 전반적으로 긍정적인 발전상을 보이고 있는데 예를. ,

들어 중국은 최근 독일기계의 최대 수입국으로 발돋움했으며 중국내 장기적 철강

수요 증가로 인해 독일 철강 및 생산공정 수입도 압도적 최고치를 기록하고 있다.

상승일로에 있기로는 방적기기 및 광산개발기기 수입 역시 마찬가지이다 뿐만 아.

니라 환경기술분야에서도 중국은 다년간 독일의 주요 고객이 되고 있다(Heymann

2005, p. 4).

중국의 낮은 생산비용을 이용해 이득을 챙기는 분야도 있다 이 중 특히 섬유분.

야가 그러한데 이로 인해 년 중반 와 중국 사이에 날카로운 신경전이 벌어2005 EU

지기도 했다 일이 터진 것은 다자간 협의에 의해 유럽의 대중 무역장벽이 허물어.

지면서 값싼 중국산 섬유가 유럽시장에 대량 유입되기 시작하면서부터였다 는. EU

무역장벽을 허무는 한편 그때까지 유럽내 주섬유공급원이던 남유럽국가들의 압력,

으로 중국과 자발적 수출제한협약을 맺었는데 이러한 조치는 이 협약의 제한규정

이 공표되기 전 중국이 수출물량을 재빨리 유럽에 방출해버림으로써 사실상 실효

성을 잃었다 이에 는 중국과 또 한 차례 협상을 갖고 이미 배송된 억 만 벌. EU 1 20

상당의 상의이는 전 해인 년 수출량의 몇 배에 해당하는 양이었다를 어떻게( 2004 )

처리할 것인가를 두고 설전을 벌이기도 했다(Economist 년 월 일자 참고2005 9 1 ).

이를 바라보는 독일언론은 노동복지를 담보로 한 덤핑 이라는 기사에서 볼 수 있｢ ｣
듯이 지나친 수출물량보다는 중국의 열악한 노동조건쪽에 비난의 초점을 맞추는

듯하다 그도 그럴 것이 중국의 값싼 노동력으로 인해 직접적 피해를 입는 것은 남.

유럽국가이지 고급노동력 중심의 독일이 아니기 때문이다 따라서 이 사건에 최종 비.

난대상이 된 것은 결국 중국과 협상에서 지리멸렬상을 보인 유럽집행위원회쪽이다.
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이렇듯 역동적 변화를 보이는 중국에 비해 아ㆍ태 지역 기타 국가와의 무역교류

는 그다지 활발하지 못하다 특히 일본과의 무역잠재력을 충분히 활용하지 못한다.

는 의견이 지배적이다 일본은 독일의 대 수입국이며 대 수출국인 것은 사실. 10 16

이나 일본이 세계의 위 경제국인 것을 감안할 때 이러한 수치는 아직 충분하지2, 3

못한 것으로 보인다.

두 국가의 무역교류 상황 전반을 정밀 분석하는 데 많이 쓰이는 방식은 양국의

상대적 무역밀도 측정이다 이러한 무역밀도를 측정하는 방식으로는 실제 수출량을.

수출 기대치와 비교하는 것으로 수출 예상치는 국 국 수출량과 세계X Y Y→ →

국 수출량을 합한 수치를 세계 수출총량으로 나눈 것이다 이론(Savage Deutsch ).‐
이 값이 을 넘을 경우 국과 국의 무역교류는 이 두 국가 사이에 있을 수 있는1 , X Y

정상 무역교류보다 밀도가 높다고 평가할 수 있다 필자는 이러한 측정방식을 통‘ ’ .

해 년 사이 일본을 위시한 세계 각국과 독일 사이의 무역밀도를 산출한1991~2000

바 있다 국가 자료를 세계자료 대신 활용하는 등 자료상 약(Pascha 2002). OECD

간의 문제가 있었지만 그 나름대로의 결과를 살펴보면 독일과 일본은 쌍방향 모두

평균 이하의 무역밀도를 보이고 있으며 년대에도 이러한 수치는 개선의 기미1990

를 보이지 않았다.

앞서 언급한 바 있는 마르쿠스 타우베 교수도 중국과 독일간의 무역밀도를 산출

한 공동연구를 발표한 바 있다 구체적 산출방식으로 그는 국 국 수출량이. X Y→

국 수출총량에서 차지하는 비율과 국 국 수입량이 세계수입총량에서 차지X Y X→

하는 비율을 비교하였다 도표 참고 이 산출결과 역시(Taube/Taing 2003, 36, 37 ).

이하의 수치를 보였으며 여기에도 뚜렷한 개선조짐은 없었다물론 대중 무역교1 (

류자료 분석에 어느 정도 문제가 있는 것은 사실이다 그 이유는 첫째 홍콩을 통해. ,

교류되는 대중 무역량이 수시로 변하기 때문이고 둘째 의 무역제한이 비교적, EU

낮은 제 국을 통한 간접교역 파악 역시 쉽지 않기 때문이다 전체와 중국간의3 ). EU

무역교류에 대해서는 의 연구를 참고할 수Taube/Taing 2003, Nunnenkamp 2003
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있는데 여기서도 유사한 결과를 볼 수 있다.

저임금 국가로부터 수입하면 독일 일반 국민에게 우선적으로 떠오르는 것은 상

대적으로 높은 국내 생산비용으로 인한 자국의 일자리 손실이다 하지만 이 주제와.

관련해 중국은 아직 본격적 우려대상이 되고 있지는 않다 앞서 제시한 결과에서.

보듯 중국, ㆍ독일 무역은 아직 기대치에 못미치는 낮은 수준이고 따라서 중국으로

인한 국내위기론보다는 무역상대국으로서 중국의 중요도가 대중 무역과 관련된 여

론 분위기를 우선적으로 지배하는 듯하다표 참고 즉 여론은 대중무역 비율( 2-2 ).

이 증가세에 있으나 아직 비교적 낮은 수준이라는 점 특히 대미, ㆍ대일 무역 나아,

가 평균치에도 못미친다는 사실에 더 주목한다는 것이다 또 양적으로만 따져EU .

볼 때 비용절감형 무역에 있어 아직까지 중국보다는 중ㆍ동ㆍ남동유럽 국가가 더

중요한 의미를 갖는 것이 사실이다.

여기서 한 가지 짚고 넘어가야 할 점은 대중 무역자료 분석이 쉽지 않다는 점이

다 그 이유로는 우선 중국상품 중간기지로서 홍콩의 비중이 수시로 변화한다는.

표 주요국의 대중국 무역2-2.

단위( : %)

해당국의 총수출 수입량에서 중국이 차지하는 비율ㆍ

연도 미국 일본 유럽연합 개국15 독일

중국으로의 수출

1995 2.0 5.0 2.6 1.4
2000 2.1 6.3 2.7 1.6
2003 3.9 12.2 ... 2.8

중국으로부터의 수입

1995 6.1 10.7 4.8 2.4
2000 8.2 14.5 6.8 3.4
2003 12.1 19.7 ... 4.7

자료 경제학술자문처 판 표 참고본고에서는 축소하여 게재 자료 근거: 2004/2005 , p. 58, [ 8] ( ). OECD .
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점 또 다자간 무역제한으로 인한 제 국 간접교역으로 인한 효과를 파악하기 힘들, 3

다는 점을 들 수 있다 앞서 언급한 섬유분야에서도 최근 중국의 무역이 기타 아시.

아지역 무역에 비해 급격한 성장세를 보이는 것을 볼 수 있는데 이는 년 월2005 1

일 대중 무역제한이 만료되면서 그때까지 동남아시아를 통하던 중국물품이 원산1

지에서 직접 수출되기 때문이라고 분석된다물론 이러한 추세는 최근 이 중국과( EU

체결한 신협약에 의해 다시 변화할 수 있다).

중국이 독일을 위시한 세계경제에 미치는 영향력은 세계 거시경제의 근본적 변

화세를 살펴보면 알 수 있다(Euconomist 년 월 일자 참고 중국의 수억2005 7 30 ).

명 노동력이 세계경제에 유입되면서 주요 생산요소인 노동과 자본 사이의 균형에

금이 갔다 자본가치가 바람직한 수준 이상으로 평가절상된 것이다 이로써 제조업. .

분야의 국제물가구조도 저가를 지향하게 되었다 이러한 저가지향세 덕에 선진공업.

국은 낮은 수준의 명목금리를 유지할 수 있지만 자본에 대한 실질금리가 이보다 높

기 때문에 이 국가들에 경제 불균형이 일어날 수 있다 미국의 부동산 거품이 이러.

한 예인데 지면관계상 이 문제는 더 깊게 다룰 수 없어 이 정도로 하고 넘어가기

로 한다.

3. 직접투자

그렇다면 직접투자분야의 독일 동아시아 관계는 무역분야보다 밀접할까 전반?ㆍ

적으로 볼 때 그렇지 못하다 직접투자분야에서도 필자는 무역에서 사용한 방식과.

유사한 상대적 교류밀도 측정방식을 사용해 년 년 사이 독일과1990~92 , 1997~99

일본의 쌍방향 직접투자량을 비교하였다 그 결과 년 기간 일본의 대독 투. 1990~92

자만이 이상의 수치를 보였는데 여기에는 당시 유럽 내수시장 변화와 독일통일1

이 원인으로 작용한 것으로 보인다.
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한국의 대독 투자는 자체 경제의 특성상 아시아 제 투자국인 일본에 비해 낮은1

수준이다 반대로 년 이후 독일기업의 대한 투자는 크게 확대되었다 이. 1997~98 .

기업들은 한국의 파트너기업을 인수하기도 하였으며 년 말 위기 후 제일1997 IMF

먼저 한국경제에 대한 신뢰회복을 과시한 것 역시 이 독일기업들이었다 그러나 최.

근 독일의 대한 신규투자는 다시 뚜렷한 하향세를 보이고 있다.

독일에서 가장 관심을 갖는 것은 아무래도 대중 관계이다 여기서 중국의 대독.

투자규모가 아직까지 미미한데 비해 독일의 대중 투자가 큰 성장세를 보이는 것은

충분히 이해할 수 있는 부분이다 일례로 년 독일의 대중 투자규모는 억 유. 2003 79

로에 달했는데 이는 년의 배에 달하는 수치이다 그러나 이러한 독일의 대1995 10 .

중 투자는 아직까지 독일의 해외투자 총량의 수준이고 독일은 생산비용 절감1%

의 이유라면 아직까지 중 동유럽ㆍ 국가를 선호하고 있다.

이러한 빈약한 통계수치는 대중 무역ㆍ투자 관계에 대한 일반인이 꿈꾸는 차이

나붐과는 정면 대비되는 것이다.5)

양측의 직접투자관계를 보다 면밀히 분석하기 위해서는 투자방향 즉 동아시아,

의 대독 투자 독일의 대동아시아 투자특히 대중 투자를 구분하여 살펴볼 필요가, ( )

있다.

가 동. 아시아의 대독 투자

동아시아국가 중 대독 투자규모가 가장 큰 것은 일본이다 독일에는 약 천 개. 1

에 달하는 일본 기업 관공서가 있으며 여기에 약 만 명의 직원이 일하고 있다, 8 .

년대 차 대독 투자붐이 있은 후 년 무렵 변화된 유럽 내수시장에 대한1960 1 , 1990

기대로 인해 차 투자물결이 이어졌다 그러나 이미 년대 중반 이러한 대규모2 . 1990 ,

투자경향은 완화국면에 접어들었는데 때때로 소위 라 불리는 신경‘New Economy’

5) 을 위시한 외국인 관찰자도 이러한 독일 일반의 인식과 현실의 모순을 지적하고 있다Parnell(2002) .
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제정책에 힘입어 간헐적 붐을 경험했을 뿐이다 이러한 투자 완화세는 같은 기간.

뒤셀도르프 주재 일본 상공회의소의 직원 감축을 보아도 알 수 있다 이러한 대독.

투자 감소의 가장 큰 원인은 일본경제의 약세이다 이 이외에도 독일 거주 일본인.

감소 등도 그 원인이 되고 있는데 그 결과는 일본인학교와 같은 사회간접자본시설

축소 등에 잘 드러나 있다.

두 번째 원인은 독일경제와 관련되어 있다 기존 시장확대를 위한 독일의 투자.

는 빛을 보지 못하는 경우가 많으며 신규 시장개발은 동유럽쪽을 중심으로 이루어

지고 있다 활동거점 형성 물류기지로서는 세금조건이 유리하고 언어 문화가 친숙. , ,

한 베네룩스 국 특히 네덜란드를 선호하고 있고 생산비용 면에서는 남유럽국가3 ,

및 영국 진출이 우선시되고 있는 실정이다 그 결과로 현재 독일자동차의 신규 생.

산기지는 거의 해외에 건설되고 있다.

일본의 대독 투자에 있어 독일의 입지조건적 장점은 기존 투자지역 특히 뒤셀,

도르프 인근지역의 일본 기업 관공서의 밀집효과에 기인한다 그러나 이 지역의, .

일본투자는 기존 투자로 인한 비용절감효과가 주원인이며 이 비용절감을 능가할

만한 장점을 다른 투자입지지역이 아직까지 제시하지 못했다는 의미임을 염두에

두어야 한다 일본의 신규투자의 경우 독일내 후보지역은 경쟁력이 떨어지는 경우. ,

가 많았다 일례로 년대 초 베를린이 일본기업의 동유럽 진출거점으로 성장하. 1990 ,

리라는 기대감이 증폭되었으나 실제로 포츠담 광장 근처에 소니센터가 건설된 것

이외에이도 조건을 따진 것이라기보다는 소니 명예회장이 감상적으로 내린 결정(

이었다고 한다 이러한 꿈은 현실화되지 못했다) .

기존 투자로 인한 비용절감효과 이외에도 독일이 타유럽국가보다 뛰어난 입지( )

조건을 제시하는 분야로는 기술이 있다 이에 세계 많은 기업이 이미 첨단기술 거.

점으로서의 독일의 입지장점을 활용하려 노력하고 있다 예를 들어 세계 유수의 자.

동차회사는 독일에 소규모 개발연구소를 두고 신형차 개발에 있어 선도자격인 독

일ㆍ유럽 시장에 발맞추며 남보다 앞서 유럽경쟁사의 첨단기술을 접하기 위해 노
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력하고 있다 딱히 경제적으로 의미 있는 일은 아니나 매년 쾰른에서 주최되는 도.

요타사의 포뮬러원 레이스가 이러한 노력을 잘 보여주는 일례라 할 수 있겠다 분.

석자료의 지역적 분류가 어렵기는 하지만 유럽내 독일만큼 기술입지로 아시아국가

의 투자를 이끌어낸 국가가 없다는 것이 전반적인 분석이다 하지만 기술분야에서.

조차 독일의 우위성이 절대적인 것이 아니어서 네덜란드의 경우 독일보다 국토규

모가 크게 협소함에도 독일의 절반수준에 달하는 기술집약적 기업이 입주해 있을

정도이다.

한국의 대독 투자는 일본보다 더욱 소규모로 이루어지고 있다 현재까지 여. 100

개 남짓의 기업 식당업 제외 이 독일에 진출했으며 직원 수는 몇 천명 수준이다.– –
한독경제협회 특히 소위 재벌기업들의 진출상이 두드러지는데 이들( (DKW) 2003).

은 주로 프랑크푸르트 지역에 밀집해 있다 여기에는 이 지역에 몰려 있는 한국은.

행 및 서울 프랑크푸르트 직행노선이 입지장점으로 작용한 듯하다 독일 진출 한국~ .

기업들은 유럽거점으로서 독일의 입지조건에 만족하고 있다 물론 여러 조건을 따.

져볼 때 독일을 생산거점으로 이용하는 기업은 없다 얼마 전 삼성전자는 통독 후.

저가에 매입한 베를린 인근지역의 브라운관 생산공장을 닫는다고 발표했는데TV

이는 수적으로 한국 최대의 대독 투자였던 만큼 이를 통해 인이 넘는 노동자가700

일자리를 잃게 되었다.

년 대독 한국투자가들을 대상으로 투자입지로서의 독일을 어떻게 평가2002~03

하느냐를 두고 설문조사를 실시했다 이들은 한국 특유의 입장을 보이기보다는 외.

국투자가들에게서 흔히 볼 수 있는 평가를 내렸는데 즉 높은 세율 및 행정 관료주,

의 고가의 비용 특히 높은 인건비를 입지 단점으로 지적했다한독경제협회, , ( 2003,

비교 참고p. 31 ).

중국기업의 독일 진출 역시 아직 두드러진 양상을 보이고 있지 않다 이들의 투.

자활동 또한 소규모 무역에 국한되어 있다 하지만 최근 독일의 기술 노하우 습득. ,

및 중국에의 기술 적용 등을 목적으로 독일기업 인수가 이루어지기도 하였다 이러.
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한 사례로 잘 알려진 것이 독일 항공기 제작사 도르니어 사의 인수였는데(Dornier)

당시 도르니어사는 단거리 제트기 개발로 인해 파산국면을 맞은 바 있다 최근에는.

이를 인수한 중국기업 역시 재정난에 빠졌다는 후문이다 일각에서는 중국기업의.

외국기업 인수시 문화차이를 극복하고 기업운영을 충분히 해나갈 만큼 국제적 역

량을 갖추었느냐를 두고 회의적 시각을 보이고 있는데 그런 만큼 이들은 중국기업

이 명실공히 글로벌 기업으로서의 성격과 역량을 갖춰나가기를 기대하고 있다 이.

런 점에서 최근 사의 분야를 인수한 중국 레노보 사가 이들이 바IBM PC (Lenovo)

라는 바람직한 중국기업상이라 볼 수 있겠다 독일 입장에서는 이렇듯 역량 있는.

중국기업이 독일을 유럽시장 거점 혹은 지역기지로 활용해주길 바라는 마음이지만,

이는 아직까지 현실화되지 못했다.

중국기업의 국제화에 대한 세계의 이러한 기대감과는 별도로 최근 동아시아 출

신의 독일거주자들을 대상으로 한 조사에서 해외업무적응 정도와 현지체류기간은

통계적 유의성을 가질 만큼 밀접한 관계가 있다는 결론이 나왔다(Eckert et al.

주 매우 긍정적 비교적 긍정적 부정적 매우 부정적: 1: , 2: , 3: , 4:
자료: DKW(Hrsg. 2003), p. 31.

그림 독일의 산업입지에 대한 한국기업 설문조사 결과2-1.
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이 조사를 두고 볼 때 독일에 진출한 중국기업은 어느 정도 악재를 감수해2004).

야 할 것으로 보인다이 조사결과는 최근 직원의 독일 현지체류를 단기로 잡는 동(

아시아 기업의 최근 대독 투자형태가 과연 바람직한 것인가라는 의문을 들게 한다).

나 독일의. 대동아시아 투자

미래 동아시아지역 중심거점으로서 중국을 바라보는 독일투자가들의 시각은 제

각각이다 도이체방크 연구소의 년 설문조사에서 독일기업의. (Deutsche Bank) 2004

중국 평가는 다음 세 가지 유형으로 분류되었는데 이 입장 모두 그 세가 거의 동등

했다.

중국은 이제 투자거점으로서 필수불가결한 존재이다.①

중국투자는 긍정적으로 바라보나 모든 것을 감수하며 시도할 정도는 아니다.②

투자입지로서 중국의 중요성은 그다지 크지 않다.③

중국에 대한 평가는 왜 이토록 차이가 나는 것일까 그 이유는 현재까지 이루어.

진 중국투자 결과에 대한 평가 해석이 제각각이기 때문이다 년대 말 롤란트, . 1990

베르크 자문회 및 은행이 공동으로 실시한 조사에서(Rolland Berger Beratung) DG‐
중국에 진출한 독일기업은 자신의 투자활동에 만족하고 있는 것으로 드러났으며

이 중 다수는 투자규모를 확대할 계획을 가지고 있었다 하(Parnell 2002, p. 358).

지만 이는 이 기업 모두 혹은 과반수 이상이라도 중국투자로 인해 실제 이득을 보,

았기 때문은 아니다 이 만족감은 대부분 중국이 가지고 있는 무한한 잠재성에 따.

른 이들의 기대감에서 온 것으로 이러한 상황은 오늘날까지 크게 변하지 않은 상태

이다 중국투자에 있어 가장 큰 문제점은 무엇보다 중국 관공서 및 기업에 대한 정.

보부족과 그에 따른 장기사업의 불안정성에 있다 재미 있는 사실은 이러한 문제가.

투자가 성공적으로 이루어진 이후에도 사라지지 않는다는 점이다 오히려 독일기업.

의 다수가 정작 투자결실을 거두려는 시점에서 교묘히 경쟁사에 밀리거나 다양한
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방식을 통해 이윤창출이 어려워지는 경우를 당하곤 한다 특히 중소기업이 이러한.

상황에 적절한 대처를 못하고 어려움을 겪고 있다.6) 이와 관련해 대중 투자의 두

번째 문제점으로 지적되는 것이 격심한 기업간의 경쟁전이다 초기투자가가 성공을.

거두었다 해도 마냥 안주할 수만은 없는 것이 때로 뒤늦게 대중 투자에 뛰어든 기

업에 밀리기 십상이기 때문이다 독일에 유명한 예로 폴크스바겐 사를 들 수. (VW)

있는데 폴크스바겐은 중국 개방 직후 정계 지지에 힘입어 적극적 대중 투자에 나,

섰고 당시 의 시장점유율을 차지할 만큼 큰 성공을 거두었다 그러나 구형모델2/3 .

을 고집한 폴크스바겐의 년 시장점유율은 까지 떨어졌다2004 1/3 .

세 번째 문제점은 진출 초기 단기적 성공의 대가로 귀중한 기술이 유출될 수 있

고 이것이 결국 중장기적 어려움으로 이어질 수 있다는 점이다 심지어 대기업조차.

자세한 사전조사 없이 단순한 기대감만으로 중국에 진출하는 경우를 종종 볼 수 있

는데 일례로 지멘스 가 중국내 자기부상열차 및 선로를베이징 상하이 국(Siemens) ( ~

제공항 구간 발주하는 대가로 관례 이상의 대규모 기술이전을 약속했다는 풍문이)

돌고 있다 네 번째 문제점은 대중 투자비용에 대해 독일기업이 지나치게 낙관적.

기대를 한다는 점이다 지난 몇 년간 중국의 원료 및 에너지 가격은 크게 상승했으.

며 상하이를 포함한 양쯔강 일대 공업지역을 중심으로 인건비 역시 올라 이 지역에

집중 입주한 독일기업의 원료 에너지부족 임금인상 문제의 원인이 되고 있다, , .

마지막으로 언론 미디어에 비치는 투자입지 중국의 모습이 현실과는 어느 정도,

다르다는 점이다 중국에 대규모 투자한 바 있는 기업이나 혹은 대규모 투자를 꺼.

린 기업이나 할 것 없이 그 기업들의 투자현실이나 발전상을 있는 그대로 발표하기

를 꺼린다 혹시라도 있을지 모르는 비판을 피하기 위해서이다 이러한 이유로 대. .

6) 이러한 어려움은 독일의 한 파이프라인기기 생산업체의 소유주이자 대표이사로 활동 중인 에긴하르
트 피에츠 와의 인터뷰에 잘 나타나 있다 중국 파이프라인 사업분야에서 저를(Eginhard Vietz) . “
모르는 사람은 없죠 어떤 사람들은 그저 막연한 기대감으로 무조건 중국에 와 돈을 벌어보려 하더.
군요 그런데 사업이 시작되면 제가 그렇게 잘 안다고 생각하던 친구며 지인들이 저를 속인다는 겁.
니다 게다가 경찰조차 이러한 행동을 제재하려 들지 않고요. ”(Reppesgaard 2005).
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중 투자에 대한 논의는 종종 신앙집회처럼 믿느냐 마느냐 하는 문제로 귀결되는 경

우가 많다 일례로 독일의 경제관심사가 총체적으로 논의되는 독일경제협회의 아. ㆍ

태 지역 모임에서는 항상 단순하기 짝이 없는 질문이 시원한 결론 없이 되풀이되

곤 한다 중국 일본 혹은 인도가 독일경제에 과연 어느 정도 중요성을 갖는가 하. , ,

는 문제가 바로 그것이다 참고(Pascha 2005 ).

이러한 중국에 비해 일본이나 한국에의 독일투자 상황은 일반적 인식보다 훨씬

긍정적이다 일본의 경제불황기에도 일본 주재 독일 자회사는 좋은 투자성과를 얻.

을 수 있었는데 그 이윤율은 기타 투자대상국에서 얻은 이윤에 비해 상대적으로 높

을 정도였다 한국의 경우 위기 당시 수많은 독일기업이 비교적 낮은 비용으. , IMF

로 투자발판을 마련했거나 혹은 투자규모를 확대할 수 있었다 그러나 현재 독일의.

대한 투자는 완화국면에 접어든 것으로 보인다 이러한 대한 투자에 대한 독일 일.

반의 인식은 한국내 노조운동으로 인한 독일 자회사내 인사 고용 문제에 초점이,

맞추어져 있다.

4. 동아시아로 인한 경제정책상의 도전과제

지금까지는 민간기업의 경제활동을 살펴보았다 이번 장에서는 정부 및 관의 정.

책이 이 민간기업들의 경제활동을 어떻게 지원하는지에 대해 간단히 살펴보겠다.

독일에는 기업의 해외 경제활동을 지원하는 부서가 다양하며 이는 연방제인 독일,

정치구조상 중앙 지역별로 복잡하게 연계되어 있다, .

독일의 해외 경제활동을 관장하는 기관으로는 우선 상공회의소가 있다 이러한.

상공회의소는 기업의 가입의무가 없기 때문에 회비가 없고 따라서 부분적으로 자

체 자금조달로 운영해나가는 실정이다 따라서 회비로 운영되는 사설 경제자문시설.

과의 경쟁관계도 만만치 않다 또 서울에 위치한 기타 유럽국가의 상공회의소 자문.
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시설도 있다 이들의 자문 프로그램은 현재 제각각 달라 서로 보완될 수 있지만 장.

기적으로 이들 사이의 경쟁관계도 배제할 수 없다 대사관 영사관의 관계도 문제. ,

이다 현재까지 독일대사관은 경제문제를 부수적 과제로 취급해온 데 반해 영사관. ,

및 하위 해외관공서의 경제 관련 부서는 활발한 활동을 보이고 있어 이들의 연계활

동에 불협화음을 피할 수 없는 경우도 있다 이 외에도 기타 여러 자문(Eich 1999). ,

지원기구가 있는데 다양한 정보서비스를 제공하는 연방 해외 경제자문처가 좋은

예이다.

경제와 관련해 연방차원에서 추진해야 할 과제는 독일 혹은 독일상품‘ ’ ‘ (Made

자체를 상표화해 공동브랜드이미지를 구축하고 이를 지원하는 것이in Germany)’

다 이 프로젝트는 독일문화상품 혹은 기타 독일제품이 전통적으로 가지고 있는. ,

긍정적 이미지를 출발점으로 삼을 수 있을 것이다 이러한 노력의 최근 예로서는.

일본에서 실시 중인 독일의 해 행사를 들 수 있는데 여기서 이러한 독‘2005/2006 ’

일의 이미지적 장점을 확대 십분 활용할 수 있어야 하겠다 그러나 문화정치 경, . ( ) ,

제 학문 이 세 분야로 나누어 진행되는 이 행사에는 이러한 이미지 구축전략이 문, ,

제가 될 수도 있다 그 이유인즉슨 독일 이미지가 분야별로 각각 다르기 때문이다. .

독일 하면 떠올리는 이미지 중에는 독일 전통문화소위 라고 불리는 베토벤‘ ’ ( 3B

맥주 고성 도 있겠지만 최근에는 독일의 미래지향적 이(Beethoven), (Bier), (Burgen)

미지자동차 식기나 스포츠용품 등에 사용되는 실용디자인를 각인시키고자 하는( , )

바람도 있다 중년층 이상은 독일의 전통문화에서 긍정적 이미지를 연상시키는 반.

면 청소년층은 독일에 대해 막연한 이미지만을 가지고 있다 이 중에는 나치 냉전, . ,

등과 같은 부정적 이미지도 포함되어 있다 독일기업의 상당수가 독일국적을 내세.

우기보다는 글로벌 이미지를 구축하기 위해 노력하고 있는 것도 이러한 이유이다.

이러한 독일 이미지 구축의 어려움으로 일본의 독일의 해에서도 강렬한 느낌을‘ ’

주는 적절한 표어를 선정하는 데 난항을 겪었다 월드컵 홍보에서는 독일 아(2006 ‘ –
이디어의 나라라는 표어를 쉽게 선정할 수 있었다’ ).
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동아시아 투자와 관련해서 이 지역과의 문화차이 때문에 독일 정부ㆍ관의 해외

경제활동 일반지원책 외에 동아시아 주요 지역만을 위한 특별 지원책을 마련해야

하는 것이 아닌가 하는 논의는 끊임없이 계속되고 있다 이를 위해서는 우선 독일.

의 동아시아 진출이 부진한 원인을 보다 근본적으로 살펴보아야 한다.

진출 초기 정착비용이 너무 높다.∙
정보가 부족하다 정보를 정보소유주의 재산으로 인정하고 그 대가를 지불하:∙
기를 꺼려 한다.

문화차이가 크다 특히 중소기업이 이로 인한 영향을 크게 받고 있다. .∙
∙ 생산비용절감 혹은 이윤창출에 있어, 중 동 유럽ㆍ 의 입지조건이 더 유리하다.

지원책은 많으나 지원책 사이의 체계성 연계성이 부족하다, .∙

이러한 문제점을 더욱 피부로 느끼는 것은 독일경제의 중추격인 중소기업들이다

자세한 내용은 참고 그러나 바로 이 중소기업들에 대한 효과적( Schwarz 1999 ).

자문과 지원이 쉽지 않은데 그 이유는 이들이 안고 있는 문제점의 구체적 파악이

어렵기 때문이다 이를 해결할 만한 대안책은 나오지 않은 상태이다. .

독일의 해외투자를 돕는 기관도 많지만 동아시아 기업의 독일투자를 돕는 기관

의 수도 상당하다 이는 연방제를 채택한 독일의 정치구조에 기인한다 즉 연방차. .

원에서 기업의 구체적 경제활동을 지원 자문하는 것은 어렵기 때문에 각 주에서,

이를 맡아 지원하고 있는데 모범적 예로는 외국기업이 밀집한 노르트라인베스트팔‐
렌주의 지원활동이 있다 그러나 이러한 이중 혹은 다중 구조의 경제지원은 외국기.

업 입장에서 혼란을 가져올 수 있으며 때로는 이 기관들 사이에 경쟁전이 불붙는

등의 문제점을 안고 있다.

독일 국내를 살펴보자면 우선 주차원의 경제활동 지원이 있고 이보다 하위 행정

단위인 지역자치구도 외국기업의 경제활동을 지원하는 데 혁혁한 공을 세우고 있

다 이렇듯 지원기구 수가 많다 보니 종종 이들 사이의 불필요한 경쟁전도 피해갈.
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수 없는데 이는 특히 라인강 주변지역에서 두드러지게 관찰할 수 있는 경향이다.

하지만 이러한 경제활동지원기구는 정작 융통성 있는 세금행정 등 외국기업의 주

요 관심사에 대해서는 뚜렷한 영향력을 행사할 수 없다는 한계를 가지고 있다.

중국기업의 독일 진출과 관련해 눈에 띄는 현상은 중국은 한국 일본 기업처럼,

뚜렷한 입지거점을 형성하지 않았다는 점이다 이에 독일의 여러 도시 지역이 중. ,

국투자 유치에 희망을 걸고 있는데 전통적으로 경제전통이 강한 라인루르지역인‐
뒤셀도르프의 경우 도시의 뛰어난 국제적 역량을 내세우며 타 지역에 다분히 공격,

적 유치활동마저 마다하지 않고 있다 또 뒤셀도르프는 역사가 오랜 이 지역 공급.

업체 박람회에 희망을 걸고 있는데 이 박람회는 지금까지 해외활동이 미진했던 중

국기업들이 독일 유럽의 중심지에서 직접 그들의 제품을 전시하고 독일 기업 및,

고객에게 소개할 수 있는 장이 될 수 있다.

5. 결론

동아시아 그 중에서도 최근 몇 년간 급격한 발전상을 보이는 중국은 독일을 위,

시한 유럽국가에 있어 경제파트너 및 경쟁자로서의 그 중요성을 더해가고 있다 그.

러나 이 국가들에 대한 독일의 일반인식은 부족할 뿐 아니라 극단적인 경우가 많다.

그동안 동아시아와의 경제관계가 역동적으로 발전해온 것은 사실이나 쌍방 무역

의 잠재성은 아직도 충분히 활용되고 있지 못하다 이 지역들이 세계경제에 미친.

영향 예를 들어 중국의 세계시장 진출이 세계물가에 가져온 지각변동 등에 대한,

일반인의 인식은 아직 미비한 상태이다 이들은 이보다 오히려 이 지역들로의 직접.

투자에 더 큰 희망 및 관심을 가지고 있다 하지만 독일의 대동아시아 특히 대중. ,

직접투자규모와 결과를 어떻게 평가할 것인가 하는 문제는 아직 결론이 나지 않은

상태이다 반대로 동아시아국가의 대독 나아가 대유럽 투자에 거는 희망 또한 크. ,
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다 이 점에서 독일은 확장된 내에서 타 국가에 뒤지지 않는 훌륭한 입지조건을. EU

제시하는 데 주력해야 할 것이다.



76

세계화의 새로운 국면과 도전 한국과 독일의 경험을 중심으로:

참고문헌

Eckert, Stefan. 2004. “Kulturschock in Deutschland? Zeitlicher Verlauf und Leistungseffekte der–
kulturellen Anpassung asiatischer Führungskräfte in Deutschland.” zfbf, 56, pp. 639~659.
(November)

Economist. 2005. “The Special report China and world economy.” pp. 65~67. (July 30th)
Eich, Elmar. 1999. Die deutsche institutionelle Infrastruktur in Japan: Aufgaben, Kompetenzen

und Überschneidungen. Duisburger Arbeitspapiere Ostasienwirtschaft Nr. 47.
Heymann, Eric. 2005. Dynamische Branchen begünstigen globale Wachstumszentren. Aktuelle

Themen Nr. 332. Deutsche Bank Research. (August)
Nunnenkamp, Peter. 2003. “Die wirtschaftliche Verflechtung Europas und der USA mit China

und Japan Stand und Perspektiven.”– Chinas und Japans Bedeutung für Ostasien und die
Weltwirtschaft, pp. 133~155. Hamburg: Werner Draguhn.

Parnell, Martin Francis. 2002. “Doing business in China the modern German experience.”–
European Business Review, Vol. 14, No. 5, pp. 351~363.

Pascha, Werner. 1987. “Die pazifische Herausforderung in deutscher Sicht.” Zeitschrift für
Wirtschaftswissenschaften(Gesellschaft für Koreanisch-Deutsche Wirtschaftswissenschaften,
Seoul), Nr. 5, pp. 27~40.

Pascha, Werner. 2002. “Economic Relations Between Germany and Japan An Analysis of Recent–
Data.” Duisburger Arbeitspapiere zur Ostasienwirtschaft Nr. 61.

Pascha, Werner. 2005. “Japan als Standort in Asien Regionale Konfigurationsentscheidungen aus–
deutscher Sicht.” Management in Japan. Herausforderungen und Erfolgsfaktoren für deut-
sche Unternehmen in einer dynamischen Umwelt, pp. 71~87. Deutscher
Universitäts-Verlag: Wiesbaden. Klaus Bellmann und René Haak.

Reppesgaard, Lars. 2005. “Wie fühlt man sich eigentlich , Interview mit Eginhard Vietz.”…

Handelsblatt. (August 12)
Sachverständigenrat(zur Beurteilung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung). Jahresgutachten

2004/05. Wiesbaden.
Schwarz, Rainer 1999. Marktzugang für deutsche mittelständische Unternehmen in Japan. Eine

empirische Untersuchung. München.



77

제 장 중국2 ㆍ동아시아 발전상에 대한 독일ㆍ유럽의 시각

Taube, Markus und Chear Taing. 2003. “Compilation of Key-Data on Sino-European Economic
Relations since 1978.” Duisburg Working Paper on East Asian Economic Studies No. 65.

Trinh, Tamara. 2004. Deutsche Investitionen in China Chance für deutsche Unternehmen? Reihe–
“Aktuelle Themen.” Deutsche Bank Research. (August)

Wels, Thomas. 2005. Das Asien-Fieber, in: Rheinische Post, S. C3. (Juli 6)
Werner Pascha, Ingo Meierhans. 2003. Die Präsenz koreanischer Unternehmen in Deutschland,

Frankfurt: DKW(Deutsch-Koreanischer Wirtschaftskreis).
Werner Pascha, Winfried Flüchter et al. 2000. Japanische Unternehmen in der Bundesrepublik

Deutschland: Eine empirische Untersuchung, Düsseldorf: GfW(Gesellschaft für
Wirtschaftsförderung NRW). Japanische Übersetzung: Doitsu ni okeru Nihon kigyô,
Düsseldorf/Tokyo.



 



80

세계화의 새로운 국면과 도전 한국과 독일의 경험을 중심으로:

1. 도입

년 경제개방정책 후 중국의 급격한 출현은 한국 일본 등의 주변 국가에 커1978 ,

다란 충격을 던져주고 있다 중국이 주는 이 지역에 대한 충격에는 긍정적인 면과.

부정적인 면이 있다 긍정적인 면은 개국 사이의 경제관계가 급속히 확대하고 있. 3

는 것인데 그것이 각국의 경제구조를 바꾸고 있으며 특히 각국의 공업수준을 보, ,

다 높은 레벨로 끌어올리고 있다는 것이다 이 공업 레벨의 향상은 무역량 증가와.

무역품목 변화를 살펴보는 것으로 이해할 수 있다 그러나 이 무역증가와 무역상품.

변화는 한 일 양국에 공업의 리스트럭처링 을 요구하고 있다 한국(restructuring) .ㆍ

이나 일본의 많은 기업이 중국에 막대한 직접투자를 실시하고 있기 때문에 이른바,

공동화 현상이 양국에서 일어나고 있는 것이다‘ ( )’ .空洞化

일본에서는 이 충격이 년대부터 년대 초반까지는 위협으로 인식되었1990 2000 ‘ ’

다 가격이 저렴한 봉제품 일용품 부품 등이 일본시장에 급속히 유입되었다 많은. , , .

일본기업 특히 중소기업이 도산위기에 처했으며 실업률은 를 넘어섰다 이것은, 5% .

과거 년 동안 가장 높은 수준이다 어느 이코노미스트는 일본이 디플레이션으로40 .

부터 탈피하지 못하는 이유로 중국상품의 급격한 일본시장 유입과 자본의 중국 유

출을 주장하고 있다.

그러나 중국의 경제성장에 대한 분위기 중국의 경제성장을 위협으로 느꼈던, ‘ ’

일본의 경향은 년경부터 서서히 달라지고 있다 이러한 변화가 일어나게 된2003 .

주요한 이유는 일본의 중국에 대한 수출증대 그 중에서도 특히 공작기계나 부품, ,

정밀기계를 위주로 한 수출증대이며 일본에서 이것들은 주로 중소기업의 생산품으,

로 취급되었다 중국에 대한 수출증가는 이러한 분야의 기업을 도산위기로부터 구.

해냈다 이러한 과정에서 중국경제에 대한 일본의 위기의식은 급속히 퇴조했다 이. .

러한 수출의 확대가 가능하게 된 이유는 중국경제가 보다 질이 높은 부품을 필요
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로 하게 되었기 때문이라고 생각된다 중국기업이 높지 않은 레벨의 상품을 생산하.

고 있을 때는 국내시장에서 필요한 부품을 조달할 수 있다 하지만 만약 그들이 보.

다 높은 레벨의 상품을 생산하려고 한다면 그들은 고품질의 부품을 국내에서 조달,

할 수가 없다 그러므로 그들은 품질이 좋은 부품을 국외로부터 수입해야 한다 그. .

렇게 하지 않으면 치열한 국제경쟁에서 살아남을 수 없기 때문이다 한편 중국에.

진출한 일본이나 한국의 기업은 핵심적인 부품을 자국으로부터 수입하는 경향이

있다.

이러한 국의 최근 경제관계를 그려내는 것이 이 프레젠테이션의 첫 번째 목적3

이다.

두 번째 목적은 이러한 현상이 필자의 가설인 조립형 공업화에 의해 설명이‘ ’

가능하다는 것을 명백히 하는 것이다 이 가설은 원래 한국의 급속한 공업화와 그.

레벨 향상을 설명하는 논리로서 제기되었던 것이다핫토리 그러나( 1987, 1988).

이 가설은 최근의 중국상황을 설명하는 데도 유효하며 그것은 근년의 일 중, (日ㆍ

한 중 간의 무역관계를 세밀하게 살펴봄으로써 분명하게 밝힐 수 있을), ( )中 韓中ㆍ

것이다 이것에 관해서는 본고의 후반부에서 다루고자 한다. .

개2. 3 국 무역관계의 발전

표 은 년부터 년까지 한국 중국 일본의 국간 무역관계가 확대[ 3-1] 1990 2004 , , 3

되는 것을 나타낸 것이다 이러한 무역관계의 특징은 그 확대속도가 빠르다는 점에.

있다 한 중간의 관계를 보면 년에 억 달러인 무역량이 년에는. 1990 29 2004 793ㆍ

억 달러가 됐다 일 중간의 무역량은 년에 억 달러였던 것이 년에는. 1990 182 2004ㆍ

억 달러로 확대되었다 한편 한 일간의 무역량은 한 중간 일 중간과 비1,680 . ,ㆍ ㆍ ㆍ

교해 확대속도는 매우 느리지만 그러면서도 억 달러에서 억 달러로 확대되, 312 678
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었다 년부터 년의 각각의 확대 정도는 한 중간이 배 일 중간. 1990 2004 27.3 ,ㆍ ㆍ 이

배 한 일간이 배이다9.2 , 2.1 .ㆍ

다음으로 지적해두어야 할 점은 이러한 국가간의 무역수지 균형이다 근래에는.

대체적으로 무역수지의 균형이 이루어지고 있다 한국의 대중국 무역수지. ( )對中國

는 년에 흑자를 기록했고 이것은 한국기업의 중국에 대한 직접투자가 이루어1993 ,

진 시기와 일치한다 년 한국이 중국과 국교를 수립했는데 그때부터 중국에. 1992 ,

대한 한국기업의 직접투자는 건수나 금액적인 면에서 급격히 확대되었다 한국의.

대중국 수출은 년 년 사이에 약 두 배가 되었다 그 이후 한국의 대중국1992~93 1 .

무역수지는 흑자를 유지하고 있다 한 일 일 중의 경우를 보면 한국은 일본에. , ,ㆍ ㆍ

표 한국 중국 일본의 무역관계3-1. , ,

단위 백만 달러( : )
한국
중국⇒

한국
일본⇒

일본
중국⇒

수출 수입

수지 수출 수입 수지 수출 수입 수지

년1990 585 2,268 -1,683 12,638 18,574 -5,936 6,130 12,054 -5,924
년1991 1,003 3,441 -2,438 12,356 21,120 -8,764 8,593 14,216 -5,623
년1992 2,654 3,725 -1,071 11,599 19,458 -7,859 11,949 16,953 -5,004
년1993 5,151 3,929 1,222 11,564 20,016 -8,452 17,273 20,565 -3,292
년1994 6,203 5,463 740 13,523 25,390 -11,867 18,681 27,566 -8,885
년1995 9,144 7,401 1,743 17,049 32,606 -15,557 21,931 35,922 -13,991
년1996 11,377 8,539 2,838 15,767 31,449 -15,682 21,965 40,565 -18,600
년1997 13,572 9,975 3,597 14,771 27,836 -13,065 21,841 42,023 -20,182
년1998 11,944 6,484 5,460 12,238 16,840 -4,602 19,990 36,947 -16,957
년1999 13,685 8,867 4,818 15,862 24,142 -8,280 23,336 42,880 -19,545
년2000 18,455 12,799 5,656 20,466 31,828 -11,362 30,428 55,303 -24,876
년2001 18,190 13,302 4,888 16,506 26,633 -10,127 31,091 58,105 -27,014
년2002 23,754 17,400 6,354 15,143 29,856 -14,713 39,866 61,692 -21,826
년2003 35,110 21,909 13,201 17,276 36,313 -19,037 57,219 75,193 -17,974
년2004 49,763 29,585 20,178 21,701 46,144 -24,443 73,818 94,227 -20,409

자료: Korea Customs Service, The Statistical Yearbook or Foreign Trade, Various years; Japan Tariff
Association, Japan Export and Import, various years.
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대해서 일본은 중국에 대해서 적자가 계속되고 있다 년 한국은 중국에 대해, . 2004

서 흑자 억 달러를 기록했지만 일본에 대해서는 적자였고 일본은 한국에 대해(202 ) ,

서 흑자 억 달러인 반면에 중국에 대해서는 적자를 기록했다 당연히 중국은(244 ) .

일본에 대해서는 흑자 억 달러였으나(204 ) 7) 한국에 대해서는 적자였다 년 이. 2004

개국 사이의 무역수지는 거의 균형을 이루었다 이러한 현상은 중국에 대한 한국3 .

7) 여기에서 말하는 일 중간의 무역은 홍콩을 제외한 수치이다 중국 홍콩과 일본간의 무역관계는. ‘ ’ㆍ ＋
년부터 일본측이 흑자가 되고 그 폭은 확대하고 있다2002 , .

표 한국의 대중국 무역상품 순위3-2.
수출

년1992 년1995 년2000 년2004
1 HS 72 HS 39 HS 85 HS 85
2 39 84 84 84
3 85 85 39 29
4 55 29 29 39
5 84 41 27 72
6 29 55 72 27
7 41 72 20 90
8 54 27 41 87
9 48 54 54 74

10 27 48 55 54
수입

년1992 년1995 년2000 년2004
1 10 72 85 85
2 27 27 27 84
3 55 55 84 72
4 25 85 14 27
5 50 29 72 62
6 72 62 10 76
7 52 52 62 3
8 85 50 3 61
9 23 28 55 90

10 29 84 90 29
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과 일본의 급속한 무역확대에 기인하고 있다.

다음으로 논의해야 할 것은 이 개국간 무역상품의 내용 변화이다 이를 위3 . 해서

수출입 코드의 두 자릿수에 의한 랭킹을 나타낸 것이 표 표 표HS [ 3-2], [ 3-3], [

이다3-4] .

표 일본의 대중국 수출입 상품순위3-3.

수출

년1990 년1995 년2000 년2004
1 85 84 85 85
2 84 85 84 84
3 72 72 72 90
4 73 87 90 72
5 29 29 29 29
6 39 90 39 87
7 87 39 87 39
8 55 55 0 0
9 90 54 54 73

10 54 73 55 54
수입

년1990 년1995 년2000 년2004
1 27 62 85 85
2 62 61 62 84
3 61 85 61 62
4 3 27 84 61
5 85 64 27 27
6 52 42 64 90
7 72 16 95 95
8 12 72 16 94
9 25 84 42 64

10 7 3 90 16
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표 일본의 대한국 수출입 상품순위3-4.

수출

년1990 년1995 년2000 년2004

1 84 84 85 85

2 85 85 84 84

3 72 90 90 72

4 29 72 72 90

5 90 29 29 29

6 39 39 39 39

7 27 27 0 0

8 87 87 38 38

9 73 38 87 87

10 0 73 74 70

수입

년1990 년1995 년2000 년2004

1 85 85 85 85

2 72 72 27 84

3 61 61 84 27

4 62 84 72 72

5 3 27 3 39

6 42 3 39 29

7 27 62 61 3

8 84 42 90 0

9 73 73 73 73

10 68 64 29 90
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가 한국. 과 중국

표 는 한 중간의 주요한 무역상품을 나타내고 있다 이 표는 년[ 3-2] . 1992 ,ㆍ

년 년 년에 관한 것이다 년 한국이 중국으로 수출한 최대의1995 , 2000 , 2004 . 1992

수출상품은 철강이고 두 번째는 플라스틱 세 번째는 전기HS 72( ) , HS 39( ), HS 85(

제품과 부분품 네 번째는 인공섬유 다섯 번째는 기계류와 부분), HS 55( ), HS 84(

품이다 그밖에 유기화학품 모피와 가죽 인공섬유) . HS 29( ), HS 41( ), HS 54( ), HS

제지류 석유이 있다 중국으로 수출한 상위 위까지의 한국상품은48( ), HS 27( ) . 10

년부터 년까지 거의 변화가 없었다 하나의 작은 변화는 년에1992 2000 . 2000 HS

가 최상위에 오른 것이다 이 현상은 한국기업 예를 들어 삼성이나 등 가전85 . , LG

메이커의 적극적인 직접투자와 관련이 있다 그러나 년의 주요한 한국의 수출. 2004

상품은 이다 그리고 새로HS 85, HS 84, HS 29, HS 39, HS 72, HS 27, HS 54 .

운 상품으로서 정밀 광학기계 수송기계 그리고 동HS 90( ), HS 87( ), HS 74( ( )銅ㆍ

및 동제품가 추가되었다 상위 위까지의 상품이 전 수출액에 차지하는 비율은) . 10

이었고 그 중에서도 와 가 차지하는 비율은 이었다85.5% , HS 84 HS 85 43.6% .

한편 년 중국으로부터의 수입은 곡물 소1992 HS 10( ), HS 27, HS 55, HS 25(

금 석재 등 사료 였다 하지만 년에는 수입상품이, ), HS 85, HS 23( ), HS 29 . 2004

와 에 집중되었다 의 전 수입에 차지하는 비율은 이었고HS 85 HS 84 . HS 85 24% ,

는 이었다 전체 수입 중 상위 위까지가 차지하는 비율은 대략 이HS 84 19.5% . 5 2/3

다 이것은 중국의 공업레벨이 계속적으로 상승함에 따라 한국기업이 이러한 상품.

의 수입을 확대하고 있다는 것을 의미한다 물론 중국으로부터의 수입부문은 중국.

소재 한국기업의 생산품이다.
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나 일본과. 중국

표 은 일본과 중국의 사례를 나타내고 있다 일본의 중국 수출을 보면[ 3-3] .

년부터 년까지는 별다른 큰 변화가 없었다 최대 수출상품은 이 기간을1990 2004 .

통틀어 혹은 이다 수출에서 주목해야 할 점은 이 그 위치를HS 85 HS 84 . HS 90

상승시키고 있다는 것인데 년의 위에서 년에는 위까지 상승했다 그, 1990 9 2004 3 .

이유는 중국의 공업레벨이 상승하면서 한층 더 정밀기계를 필요로 하게 되었기 때

문인데 이것은 한 중간의 무역과 같은 경우이다 년의 상위 위까지가 차, . 2004 10ㆍ

지하는 비율은 전 수출의 이었고 그 중에서도 은84.7% , HS 85, HS 84, HS 90

를 기록해 전체의 과반수를 이 세 품목이 차지했다 이 세 품목의 수출은54.9% .

억 달러에서 억 달러로 단기간에 배나 급증했다160 405 2.5 .

한편 중국으로부터의 수입에는 커다란 변화가 있었다 년의 주요 수입상품. 1990

은 모두 섬유 관련 품목 어류 이다 이것HS 27, HS 62, HS 61( ), HS 03( ), HS 85 .

들은 대부분 경공업이나 차산업의 제품이다 년에는 수입상품의 위와 위1 . 1985 1 2

를 와 이 각각 차지했으며 일본이 수입하는 이러한 상품의 이HS 62 HS 61 , 60%

상이 중국제품이었다핫토리 그러나 년에는 가 위에 올라섰고( 2003). 2000 HS 85 1 ,

그것이 차지하는 비율은 이었다 년에는 와 의 점유율이15.1% . 2004 HS 84 HS 85

였으며 와 의 점유율은 로 떨어졌다 이 랭킹의 변화는 중34% , HS 61 HS 62 18% .

국의 공업 레벨이 빠른 속도로 향상되고 있음을 보여주고 있다.

다 한국과. 일본

한 중간 일 중간의 무역의 특징을 비교하기 위하여 일본과 한국 사이의 무역,ㆍ ㆍ

관계를 간단하게 살펴보도록 한다표 참고 일본에서 한국으로 수출된 주요( 3-4 ).
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수출상품은 이었다 하지만 수입상HS 84, HS 85, HS 72, HS 90, HS 29, HS 39 .

품은 시기에 따라 달랐다 년에는 섬유 어패럴에 관련된 상품이 위와 위를. 1990 , 3 4

차지했지만 그러한 상품의 수입은 급속히 한국에서 중국으로 이전되었다 그 결과, .

년에는 과 는 수입상품의 위 안에도 등장하지 못했다 수입상2004 HS 61 HS 62 10 .

품 중에서 는 계속해서 위를 차지했고 는 증가를 계속해 년에HS 85 1 , HS 84 2004

는 위를 차지하기도 했다 이러한 현상은 한국 제조업의 레벨도 서서히 상승하고2 .

있다는 것을 함축적으로 의미하고 있는 것이다.

이상으로 년부터 년까지의 한국 중국 일본을 중심으로 무역의 양적1990 2004 , ,

측면과 무역상품내용의 변화에 관하여 살펴보았다 표 표 에서 명백히. [ 3-1]~[ 3-4]

보여주는 점은 적어도 두 가지가 있다 그 첫째는 이 개국간의 무역관계가 급속히. 3

확대되었다는 점이다 둘째로는 이 개국 사이에 중화학공업분야를 둘러싼 상호. 3

의존관계가 심화되고 있다는 점이다 그리고 이러한 현상은 주로 중국경제 확대와.

레벨 상승에 의해 일어난 것이라고 할 수 있다.

중3. 국의 공업화 패턴 변화

가 조. ‘ 립형 공업화’ 가설

중국의 공업화 패턴을 분석하기에 앞서 조립형 공업화 가설에 대하여 먼저 설, ‘ ’

명하고자 한다 원래 이 가설은 한국의 급속한 공업화와 계속되는 대일 무역. ( )對日

적자를 설명하기 위한 것이다 앞에서 살펴본 바와 같이 한국이 일본으로부터 수입.

하는 상품은 주로 등으로 구성되어 있다HS 85, HS 84, HS 72, HS 29, HS 90 .

이러한 경향은 한국이 공업화를 이루기 시작한 년대 초반부터 현재에 이르기1960

까지 거의 변화가 없었고 더 중요한 것은 이러한 상품이 한국의 대일 수입, ( )對日
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에서 높은 레벨의 점유율을 유지해왔다는 점이다 그 점유율은 년에. 1990 67.6%,

년에 년에 그리고 년에는 이었다 이러한 숫1995 70.7%, 2000 71.6%, 2004 70.7% .

자들은 한국의 공업레벨이 지속적으로 상승했는데도 불구하고 상기의 상품들이,

수입에서 차지하는 비율은 계속 높은 상태를 유지해왔음을 단적으로 보여주고 있

다 그것은 무엇 때문일까. ?

이 가설은 그 이유가 한국의 공업화의 패턴과 그 결과로 형성된 공업구조의 특

징에 있다고 설명한다 한국의 대일 적자는 주로 위에서 본 것 같은. HS 39, HS

등에서 발생하고 있다 한국기업이 보다 고도72, HS 84, HS 85, HS 87, HS 90 .

화된 상품의 생산을 필요로 할 경우 당연히 그에 따른 고도의 가공기계나 부품이,

필요하게 된다 하지만 그들은 그러한 고도의 기계류나 부품류를 국내에서 조달할.

그림 일본의 대한국 수출3-1.
단위 백만 엔( : )
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수 없기에 결국은 수입에 의존할 수밖에 없게 되는 것이다 그리고 그것을 공급하.

고 있는 것이 주로 일본이다 기술혁신이나 상품고도화의 속도는 매우 빨라서 그. ,

에 따른 기계류나 부품류의 고도화 고품질화는 필수인데도 국내의 기계산업이나,ㆍ

부품산업에는 그러한 고도화에 적응할 충분한 시간적 여유가 주어지지 않았다 기.

계류나 부품류의 고도화 고품질화에는 경험과 숙련이 필요한 부분이 있기 때문이ㆍ

다 그림 은 그것을 명확하게 보여주고 있다 앞서 예를 들었던 몇 가지 품목. [ 3-1] .

의 의존은 심화되고 있는데 이는 경험이나 숙련의 축적이 부족하기 때문이라고 할,

수 있다.

그림 는 공업화의 패턴에 대한 개념의 틀을 나타낸 것이다 분석한 이 틀[ 3-2] ‘ ’ .

의 최대 특징은 생산에 관련되는 기술 숙련의 정도를 첨단과 표준으로 정해‘ ’ ‘ ’ㆍ

그림 공업화의 패턴3-2.

첨단

조립 가공

후발공업화의
스타트

선발공업화의
스타트 표준

자료 필자 작성: .
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세로축으로 했고 동시에 생산과정의 특징을 조립과 가공으로 분류해 그것을, ‘ ’ ‘ ’

가로축으로 한 것이다 그리고 그것을 교차시키면 네 부분으로 나누어지게 된다. .

우측 상단이 첨단 가공 좌측 상단이 첨단 조립 우측 하단이 표준 가공‘ ’, ‘ ’, ‘ ’,ㆍ ㆍ ㆍ

그리고 좌측 하단이 표준 조립이다‘ ’ .ㆍ

후발국이 공업화를 시작하는 경우 거의 예외 없이 그 출발은 노동집약적인 좌,

측 하단의 표준 조립에서 시작된다 그 주요 산업은 어패럴이나 잡화 등이다‘ ’ . .ㆍ

선발국의 공업화는 좀더 우측으로부터 시작될 것이다 그것은 조립에는 부품의 공.

급이 필요하고 부품 등의 수입이 가능한 후발국과는 초기조건이 다르기 때문이다, .

이런 경우의 공업화 패턴은 그림의 라인 와 같은 궤적을 나타낸다 산업혁명의A .

발생지인 영국이나 미국 등이 이 라인을 따라 공업화를 이루었다 일본은 후발국.

중 선발국으로서 라인 와 비교적 유사한 라인 를 거쳐왔다 그것은 일본이 처한A J .

상황이 제 차 세계대전 후에 공업화를 시작한 국가와는 달리 기계류나 부품류를2

용이하게 수입할 수 없었기 때문이기도 했고 또한 당시는 기술혁신의 속도가 완만,

했기에 기술과 숙련을 축적할 수 있었다는 호재를 타고났던 것에 기인하기도 한다.

물론 근대화 이전에 축적되었던 일본의 장인적인 기술 또한 그것을 가능하게 하는,

기반이 되었다 이것에는 그 사회의 분위기도 관계하고 있다 근대 이전 사회에서. .

기능 을 높게 평가하거나 혹은 기능을 장려하는 경향이 있다면 그런 사회에( ) , ,技能

서는 기능이 축적되기 마련이다 독일이 을 평가하고 난 후 기계산. craft man ship ,

업에서 선도적인 역할을 수행하게 된 것처럼 일본에서도 장인의 기능 축적은 그, ‘ ’

후 일본 공업화의 발전패턴 선택에 큰 영향을 미쳤다.8) 그러나 많은 후발국이 선

발국의 기계류나 소재 부품류를 용이하게 수입할 수 있었던 것이 조립형 산업의,

8) 그러나 직공적 기능에 계속 의존하는 것 때문에 제 차 대전 후 대량생산시스템 예를 들면 포드 시2 ( ㆍ
스템 과 품질관리에는 적응할 수 없었다 이러한 생산사상은 비록 반숙련 혹은 미숙련의 기능공이어) .
도 일정한 수준의 품질을 유지하는 것을 목표로 하는 생산관리시스템이며 숙련공의 직공적인 기, ｢
술 에 의해 품질이 유지되는 시스템과는 근본적으로 차이가 있기 때문이다 이 시스템의 도입은 많.｣
은 곤란이 따랐지만 결과적으로 직공적 정신이 유지되면서 대량생산 품질관리시스템으로 이행하고, ,
그것이 일본 생산현장의 경쟁력이 되었다고 생각된다.
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급속한 고도화를 가능하게 했을 뿐만 아니라 조립형 공업화 패턴의 선택을 할 수‘ ’

있게 했다 바꿔 말해서 기술 기능 축적의 절약적인 공업화가 가능했던 것이다. ‘ ’ .9)

그렇다면 왜 이러한 공업화 패턴이 가능했던 것일까 그 요인의 하나는 년. 1970

대부터 양적이나 기술적으로 급속히 발달한 수치 제어 자동화기계 의 일반화(NC)

와 가격하락에 있다고 할 수 있다 기 의 도입은 급속한 생산의 확대를 가능. NC ( )機

하게 한다 또한 기술이나 기능의 충분한 축적 없이도 생산이 가능하다고 하는 특.

징이 있다 왜냐하면 기가 도입되기 전에도 생산 확대를 위해서는 기계류의 증. NC

설이 필요했지만 기를 충분히 조작하기 위해서는 기능공의 숙련이 필요했기, NC

때문이다 따라서 생산을 확대하기 전에 숙련공의 육성이 요구되었으며 그에 따른. ,

충분한 시간이 필요했다.

두 번째로는 자유무역체제의 확대와 유통혁명으로 불리는 수송의 용이함 그리,

고 금융시장의 자유화이다 자유무역체제와 유통비용의 삭감 없이는 후발국이 용.

이하게 필요한 자재를 충분히 신속히 조달할 수가 없다 후발국에서도 자재의 국, .

산화는 시도되고 있지만 그럼에도 불구하고 그것들을 수입할 수 있는 것이 급속한,

생산 확대나 생산품목의 고도화에서는 반드시 필요하다 또한 이러한 기계류나 부.

품을 수입하기 위해서는 자금이 필요하게 되는데 직접투자의 확대나 국제금융의,

용이함은 조립형 공업화를 한층 더 촉진시키는 조건이 되었다‘ ’ .

그와는 반대로 일본의 경우 앞서 말한 것처럼 공업화 초기에 기술혁신속도가 완

만했다고 하는 호재는 있었지만 위의 두 조건 모두 충분하지는 않았다 따라서 기, .

계류나 부품류 등의 국산화는 필수였고 장인적 기술축적을 기반으로 일본은 커브, J

를 그리는 것 같은 공업화를 선택할 수밖에 없었던 것이다.

이상과 같이 후발 공업국은 라인 와 같은 공업화의 궤적을 거치게 되었다 이K .

9) 좌상 의 공업화 패턴 즉 첨단 조립형의 산업은 그것만으론 존립할 수 없는 공업화 패턴( ) ‘ ’, ‘ ’左上 ㆍ
이다 그것은 기계류나 소재 부품의 수입이 가능한 것을 전제로 해서 성립되는 공업화 패턴이며. ,ㆍ
그 패턴의 성립은 년대 이후의 기계의 자동화 화 발전이 그 바탕이 되었다1970 (ME ) .
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것이 해당국의 선택에 의한 것인지 아니면 급속한 기술혁신과 치열한 국제경쟁이,

라고 하는 조건하에서 어쩔 수 없이 선택해야 했던 것인지 이런 부분에 대해서는,

논의의 여지가 있지만 적어도 한국은 이러한 공업화의 패턴을 거쳐왔다고 할 수,

있다 재차 반복하지만 한국은 주로 일본으로부터 기계류나 소재 혹은 부품류를. ,

수입해서 다시 그것을 가공해 주로 구미 에 수출하는 형태의 무역구조를 이루( )歐美

어왔고 그로 인해 일본에 대해서는 무역적자를 구미에 대해서는 무역흑자를 유지, ,

하는 구조를 심화시키게 되었던 것이다 중국에 대해서는 앞에서 살펴본 것처럼.

년 이후 지속적으로 무역흑자를 기록하고 있는데 다음은 이 점에 대해서 설1993 ,

명하고자 한다.

나 중국. 의 사례

중국의 사례는 약간 복잡하다 루이스 에 의하면 공업의 고도화는 노. A (1954) ,ㆍ

동력의 부족으로 시작된다고 한다 일본이나 한국도 이른바 루이스의 전환점을. ‘ ’

경과한 후 임금의 상승을 흡수하는 형태로 부가가치가 큰 공업의 고도화로 전개되

어 왔다.10) 그러나 중국에서는 아직 노동력의 무제한 공급이 계속되고 있는 동안‘ ’

에 공업 고도화를 개시했다핫토리 이러한 사실은 중국이 앞에서 살펴보았( 2003).

던 공업화의 발전패턴과는 다른 궤적을 취할 가능성이 있음을 시사한다 그 이유‘ ’ .

는 중국이 년 개혁 개방으로 전환하기 이전의 폐쇄경제시대에 어느 정도 레1978 ,ㆍ

벨이 있는 기술 기능을 축적해왔을 가능성이 있기 때문이다 경제개방을 하기 이.ㆍ

전에 중국은 이미 가전제품이나 철강 자동차 혹은 무기를 국내시장용으로 생산해,

왔다 주로 국내시장용으로 레벨이 높지 않은 상품을 생산하고 있는 동안에는 국산.

10) 일본은 루이스의 전환점 을 년대 전반 대만은 년대 전반 그리고 한국은 년대 후‘ ’ 1960 1970 , 1970
반부터 년대 초에 통과했다고 생각된다 그 결과 각국의 주요 산업은 노동집약적인 것으로부1980 .
터 자본집약적인 것으로 전환했다.
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기계류나 소재 부품류를 사용해도 별 문제가 없었다 년대 후반에 필자는 중, . 1980

국에서 몇 군데의 제철소를 견학했던 적이 있었다 공장내 기계류는 낡았고 압연. ,

공정에서는 작업 중 철판이 롤러 위에서 멋대로 움직이고 있었다 이러한 현상은.

압연롤러의 미묘한 조정과 관계되는 기술부족에 의한 것으로 상품이 주로 국내용,

으로 판매되는 경우에는 그다지 심각한 문제는 아니었다 하지만 만약 그 제품이.

국제시장에서 타국의 제품과 경쟁한다면 국산의 소재나 기계류 부품류는 품질 면, ,

에서 충분하지 않다 결국 중국산 상품이 국제시장에 출시하게 되면서 중국은 고품.

질의 소재나 기계류 부품 등을 한국이나 일본 혹은 다른 선발국으로부터 수입하, ,

기 시작했던 것이다 이렇게 된 데에는 중국이 방대한 직접투자를 받아들였다고 하.

는 것과 크게 관련하고 있다 중국 현지공장의 생산에 필요한 기계류나 소재 부품. ,

그림 일본의 대중국 수출3-3.
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류는 직접투자를 실시한 기업이 자국내 자사공장에서 사용하고 있는 것을 기본적

으로 답습하기 때문에 직접투자와 더불어 수출은 증가하게 된다 한국이 대중, . (對

무역에서 년 이후 흑자를 기록하게 된 것은 이러한 이유 때문이다 즉 일) 1993 .中

본이 년 이후에 한국에 대해서 계속적으로 흑자를 기록하고 있는 것과 같은1965

논리가 한국과 중국 사이에도 일어났던 것이다.

그림 은 일본의 중국 수출을 코드 두 자릿수 레벨로 본 것이다 수출확[ 3 3] HS .‐
대 속도는 에서 매우 빠르HS 29, HS 39, HS 72, HS 84, HS 85, HS 87, HS 90

다 특히 와 의 년 이후 증가율은 현저하다. HS 84 HS 85 2000 . HS 72, HS 87, HS

의 증가도 빠르다 이것은 년경 중국의 공업구조에 어떠한 변화가 일어났음90 . 2000

을 명백히 보여준다 일본의 대중국 수입구조에서도 큰 변화가 있었다그. ( ) (對中國

림 참고 년 이전에는 과 가 수입을 주도했다 그러나 같은3 4 ). 2000 HS 61 HS 62 .‐
그림 일본의 대중국 수입3-4.
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해에 의 수입이 를 능가했고 그 후에는 와 가 수입을HS 85 HS 62 , HS 85 HS 84

주도했다 이것은 중화학공업제품의 수입이 경공업제품의 수입을 넘어선 것을 의.

미하며 대중국 수출에서도 밝혀진 것처럼 이 시기가 한편으로는 중국공업의 전환,

점이었을 것이다 그 후 이러한 경향은 한층 더 빠르게 진행되고 있다 이 변화는. .

한 중의 변화와 마ㆍ 찬가지로 일본의 직접투자가 관련하고 있지만 여기에서는 그,

부분의 논의에 관해서는 다루지 않는다.11)

11) 한 가지만 지적해두고 싶다 한 일이 중국에 직접투자를 실시했음에도 불구하고 한국은 대중국. ,ㆍ
흑자 일본은 대중국 적자라고 하는 정반대의 결과가 나타나는 것은 직접투자의 목적이 일본은 이,
른바 개발수입을 목적으로 하고 한국은 제 국으로의 수출을 주목적으로 하고 있는 것과 관계하고, 3
있다고 생각된다.

그림 한국의 대중국 수출3-5.
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일 중에서의 현상은 한 중의 무역관계에서도 관찰할 수가 있다 그림 와. [ 3-5]ㆍ ㆍ

그림[ 은 그러한 사실을 나타내고 있다 한국의 대중국 수출은3-6] . HS 84, HS 85,

으로 구성되어 있다 특히 와HS 29, HS 39, HS 72, HS 87, HS 90 . HS 85 HS 84

의 확대가 주목된다 그러한 확대는 년과 년 사이에 배에 이르렀다. 2000 2004 4~5 .

게다가 년에는 이 갑자기 등장했다 한편 그림 와 같이 한국의 대2004 HS 90 . [ 3 4]‐
중국 수입도 변화했다 수입은 주로 이다. HS 29, HS 85, HS 72, HS 84, HS 87 .

이러한 현상의 일부는 한국기업의 대중국 직접투자의 결과인데 한편으로는 한국,

과 중국 사이에 분업관계가 형성되어 있음을 나타내고 있다.

그림 한국의 대일본 수입3-6.
단위 천 달러( : )
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다음으로 와 에 초점을 두어 상세하게 검토하고자 한다HS 84 HS 85 .

다 한. ㆍ일과 중국간의 무HS 84 HS 85ㆍ 역

일본과 한국의 대중국 무역의 특징을 분명히 하기 위해서 와( ) HS 84 HS對中國

에 초점을 맞추어 분석을 계속하고자 한다 물론 이 두 개의 품목에 초점을 맞85 .

추고자 하는 이유는 무역량이 크면서도 변화가 많았기 때문이다.

그림 그림 과 그림 그림 은 일본과 한국의 와[ 3-7], [ 3-8] [ 3 9], [ 3 10] HS 85 HS‐ ‐
그림 일본의 대중국 수출3-7. HS 85
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의 대중국 수출을 코드 네 자릿수 레벨로 본 것이다 이 두 품목의 대중국 수84 HS .

출은 한국과 일본 모두 크지만 그 성장률은 한국이 일본보다 높다 한국의 대중국, .

수출은 년에는 억 달러였지만 년에는 억 달러로 증가했고HS 85 2000 40 2004 120 ,

의 경우는 년의 억 달러에서 년에는 억 달러로 증가했다 같HS 84 2000 20 2004 100 .

은 기간내 일본의 대중국 수출은 가 억 달러에서 억 달러로 가HS 85 80 180 , HS 84

억 달러에서 억 달러로 증가했다 이 현상을 보다 상세하게 살펴보도록 한다60 170 . .

우선 부터 살펴본다 그림 에 의하면 한국의 대중국 수출은HS 85 . [ 3-8] , HS

튜너 등 집적회8529 (TV ), HS 8542( 로에 대부분 집중되어 있다 그 다음으로는) .

그림 한국의 대중국 수출3-8. HS 85
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전자관과 전기의 배전과 제어를 위한 보드와 패널이 비교적HS 8540( ) HS 8537( )

많은 편이다 이와는 대조적으로 일본의 수출은 다양화되어 있다 일본의 경우 주. . ,

된 품목은 모터나 제너레이터의 부품 전지류HS 8503( ), HS 8507( ), HS 8542, HS

이다 한 일 양국의 수출품목은 비교적 유사하다 한편 수출금액으로 보면8529 . .ㆍ

의 경우 한국의 수출은 억 만 달러 일본은 억 만 달러이HS 8542 26 6,200 , 48 5,400

고 의 경우는 한국이 억 천만 달러 일본은 억 만 달러이다, HS 8529 34 5 , 20 4,600 .

HS 전체로는 한국이 억 만 달러 일본이 억 만 달러이다85 119 5,600 , 180 9,400 .

중에서 일본과 한국의 차이는 이다 이 품목은 앞에서 본 것처HS 85 HS 8503 .

럼 모터나 제너레이터의 부품으로 로 분류되는데 그 제조공정이나 필요한HS 85 ,

기술 기능으로 보면 오히려 에 가까우며 기술 기능적으로는 가공에 가HS 84 ‘ ’ㆍ ㆍ

깝다 반대로 의 제조공정은 고도의 자동화 기계를 구사하는 것으로 그에. HS 8542 ,

그림 일본의 대중국 수출3-9. HS 84
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따른 기술 의 중요도는 그다지 높지 않아 이것이야말로 조립에 속하는 것이다(skill) ‘ ’ .

다음은 가격에 대해 살펴보고자 한다 에서 가장 중요한 품목은. HS 8529 HS

인데 이것은 주로 의 튜너와 수상기의 부품이다 한국의 대중국 수출의852990 , TV .

경우 당 단가는 달러이고 일본의 것은 달러이다 반대로kg 146.25 , 187.38 . HS

과 모두 반도체의 경우는 한국의 대중국 수출품의 가격이 일854221 HS 854229( )

본의 가격을 웃돌고 있다 의 경우 한국으로부터의 수출품은 유닛당. HS 854221 ,

달러이고 일본은 달러이다 또 의 경우는 한국이 유닛당1.56 , 1.46 . , HS 854229 0.86

달러 일본이 달러이다 가격 측면에서 보면 과 는 공, 0.47 . , HS 852990 HS 854229

존관계에 있고 의 경우는 경쟁상태에 있다고 할 수가 있다 이러한 가, HS 854221 .

격의 차이는 어떤 면에서 양국으로부터 수출되는 상품의 품질을 나타내는 것이기

그림 한국의 대중국 수출3-10. HS 84
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도 하다 물론 양국의 직접투자에 의한 현지 공장이 그 상품을 어디에 출하하는지.

에 따라서도 수출되는 상품의 레벨은 다를 것이다 직접투자의 목적이 제 국 수출. 3

이라면 비교적 레벨이 높은 것을 수출할 것이고 개발 수입의 경우는 저가격품 수,

입이 많기 때문에 공급되는 부품의 레벨이 비교적 낮을 것이다 이러한 점을 고려.

해 가격비교를 해야 되겠지만 그것은 향후 과제로 남기고자 한다.

그렇지만 한 일의 대중국 수출의 차이는 에서 명확하게 나타나고 있다HS 84ㆍ

그림 참고 그것을 나타낸 것이 그림 과 그림 이다 일본의( 3-9, 3-10 ). [ 3-7] [ 3-8] .

대중국 수출은 과 에 제법 집중되어 있으면서도HS 8473 HS 8479 HS 8409, HS

등으로 다양화되어 있기도 하다8423, HS 8419, HS 8429, HS 8471, HS 8477 .

반대로 한국의 경우는 수출품목이 에 대부분 집중되HS 8471, HS 8473, HS 8479

어 있다 이어서 가격관계를 살펴보도록 한다. .

근년 한국의 대중국 수출은 눈부시게 급증해 년에는 억 만HS 84 2004 33 8,630

달러에 이르고 있는데 그 중에서도 수출이 많은 과 은 모두 정, HS 8471 HS 8473

보처리기기이며 는 그 외 기계에 속하는 많은 종류의 기계류와 그 부품, HS 8479 ‘ ’

이다 한편 일본의 경우 의 수출이 매우 많다 일본은 대중국 수출에서. HS 8479 .

만으로 년에 억 만 달러를 기록했다 이것은 일본의HS 8479 2004 29 2,300 . HS 84

대중국 수출의 을 차지한다1/6 .

라 동아시. 아의 공업 발전패턴

표 는 일본 한국 국간의 와 의 무역을 요약한 것이다[ 3-5] HS 84 HS 85 . HSㆍ ㆍ

의 경우 주요 무역품목은 과 이지만 일본이 양국으로 수출하84 , HS 8471 HS 8473 ,

는 품목에서는 가 커다란 위치를 차지하고 있다 한국에 대해서는 첫 번째HS 8479 .

이며 중국에 대해서는 두 번째이다 이것은 다음과 같은 것을 의미할 것이다 즉, . .
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이 지역내에서는 과 에 대해 일종의 분업관계가 성립하고 있고HS 8471 HS 8473 ,

그 분업 관계를 지지하는 것은 한국 중국에 대한 일본의 기계류 공급이라는 것이다, .

의 경우 에서 분업관계가 성립하고 있다 그러나 그HS 85 HS 8529, HS 8542 .

관계 이외에 중국은 한국과 일본에 정류기 등를 공급하고 일본은 중국HS 8504( ) ,

에 전동기 발전기의 부분품을 공급하고 있다 이상의 논의를 요약해보HS 8503( ) .ㆍ

면 이 지역에 있어 분업관계가 형성되어 있고 그 관계는 일본과 한국의 대중국, ,

직접투자의 진전에 의해 촉진되고 있다고 할 수 있다.

그렇다면 과연 어떠한 분업관계가 형성되어 있는지 이 개국의 동일 상품 수출, 3

입의 가격관계를 보는 것으로 확인하고자 한다 우선 기본자료로서는 한국의 무. ꡔ
역통계 연보 년판을 주로 이용했는데 다만 에 관해서만 일본 관세2004 , HS 8479ꡕ
협회의 무역월표 년 월호를 참고했다 그 이유는 이 품목이 일( ) 2004 12 .貿易月表ꡔ ꡕ
본의 수출품목 중에 압도적으로 많기 때문이다.12)

[표 은 일부 품목의 무역량과 유닛 수 그리고 유닛 단가를 나타낸 것이다3-6] , . HS

기계류의 경우 일본의 대한국 대중국 수출은 수입에 비해 압도적으로 많다 이8479 , , .

12) 여기서 분석의 기본자료를 한국의 통계로 하는 것은 일본 데이터와 한국 데이터는 분류상 약간의
차이가 있기 때문이다 일본의 데이터는 자릿수로 분류되고 있어 한국은 자릿수이다 일부는. 9 10 .
한국 데이터를 합해서 일본 데이터와 대조하는 일도 있지만 기본적으로는 한국의 것(HS 8479),
을 사용한다.

표 년 일본 한국 중국의 주요 수출입 상품3-5. 2004 , ,

일본 한국→ 일본 중국→ 한국 일본→ 한국 중국→ 중국 한국→ 중국 일본→

8479 8473 8473 8473 8471 8471

8479 8471 8471 8473 8473

8542 8542 8542 8529 8542 8529

8529 8529 8529 8542 8504 8544

8541 8503 8525 8540 8531 8504
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표 품목별 수출입구조 분석 단위3-6. 1(HS 10 )

8479

기계8479-89-900( ）

수출액천 달러( ) 수출량개수( ) 단가

일본 한국　→　 2,423,055 1,975,838 1,226.3

한국 일본　→　 61,716 275,586 223.9

일본 중국　→　 2,321,899 233,330 9,951.2

중국 일본　→　 95,674 15,254,927 6.27

8482

볼 베어링8482-10-0000( )

수출액천 달러( ) 수출량개수( ) 단가

한국 중국　→　 13,478 20,177,639 0.66

한국 일본　→　 15,468 17,758,561 0.87

한국 수출 합계 155,150 159,752,648 0.97

중국 한국　→　 30,156 140,260,815 0.21

일본 한국　→　 94,285 39,582,646 2.38

한국 수입 합계 197,632 254,377,148 0.78

8473

모듈8473-30-4060(DRAM )

수출액천 달러( ) 수출량(kg) 단가

한국 중국　→　 301,514 103,803 2,904.67

한국 일본　→　 375,661 151,932 2,472.56

한국 미국　→　 1,669,451 625,165 2,670.42

한국 수출 합계 4,608,972 1,856,484 2,482.64

중국 한국　→　 22,938 25,005 917.35

일본 한국　→　 5,061 3,379 1,497.91

미국 한국　→　 43,605 22,963 1,898.93

한국 수입 합계 234,309 164,610 1,423.42
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품목의 대표적인 것으로서 에 대해서 살펴보고자 한다 우선 대한HS 8479 89 900 .‐ ‐
국 수출은 억 달러인데 비해 수입은 천만24 6 달러에 불과하고 대중국 수출은, 23

억 달러인 반면 수입은 만 달러에 불과하다 유닛 단가의 경우 일본에서 한9,500 . ,

국으로는 달러인 반면에 수입은 달러 일본에서 중국으로는 달1226.3 223.9 , 9951.2

러인 반면 수입은 불과 달러에 지나지 않는다 여기서 주의해야 할 것은 대한국6.3 .

수출과 비교해 대중국 수출이 유닛 단가는 현저하게 높지만 유닛 수는 확실히 다,

르다는 점이다 그 차이는 중국이 기계 본체를 중심으로 수입한. 반면 한국은 기계,

와 부품을 수입했다는 점에 기인한다고 생각하는 것이 합리적이다.

위와 같은 결과는 볼 베어링에서도 나타난다 한국이 일본으HS 8482 10 0000( ) .‐ ‐
로부터 수입한 베어링은 만 달러인데 비해 수출은 만 달러이며 유닛9,400 1,500 ,

단가는 수입이 달러인 반면 수출은 달러이다 한편 중국으로의 수출은2.38 0.87 .

만 달러로 유닛 단가는 달러이며 수입은 천만 달러로 유닛 단가는 불1,300 0.66 , 3

과 달러이다 즉 한국은 일본으로부터 고품질의 베어링을 수입하고는 중품질0.21 .

표 계속3-6.
8471

모니터8471-60-2023(LCD )　

수출액천 달러( ) 수출량개수( ) 단가

한국 중국　→　 1,852,053 8,245,995 224.6

한국 일본　→　 470,092 1,664,715 282.39

한국 미국　→　 704,928 2,074,914 339.74

한국 수출 합계 6,751,366 29,146,036 231.64

중국 한국　→　 591,933 2,314,144 255.79

일본 한국　→　 87,846 314,277 279.52

미국 한국　→　 - - -

대만 103,569 377,926 274.05

한국 수입 합계 863,233 3,284,478 262.82



106

세계화의 새로운 국면과 도전 한국과 독일의 경험을 중심으로:

표 품목별 수출입구조 분석 단위3-7. 2(HS 10 )

8542

칩 다이스 웨이퍼8542-21-0000( , , )

수출액천 달러( ) 수출량개수( ) 단가

한국 중국　→　 75,858 207,109,078 0.37

한국 일본　→　 341,940 114,687,235 2.98

한국 미국　→　 70,201 14,616,027 4.8

한국 대만　→　 416,286 30,505,065 13.65

한국 수출 합계 1,754,496 663,464,475 2.64

중국 한국　→　 129,133 64,300,702 2.01

일본 한국　→　 492,280 246,493,916 2

미국 한국　→　 3,377,120 1,374,639,263 2.46

대만 한국　→　 1,423,076 641,164,894 2.22

한국 수입 합계 6,957,551 3,568,314,642 1.95

플래시 메모리8542-21-2030( )

수출액천 달러( ) 수출량개수( ) 단가

한국 중국　→　 97,508 28,275,854 3.45

한국 일본　→　 509,154 60,921,002 8.36

한국 미국　→　 830,781 43,523,321 19.09

한국 대만　→　 819,905 110,821,833 7.4

한국 수출 합계 3,328,434 365,990,015 9.09

중국 한국　→　 74,100 19,298,355 3.84

일본 한국　→　 35,069 4,726,124 7.42

미국 한국　→　 34,647 35,615,525 1

대만 한국　→　 68,251 63,363,325 1.08

한국 수입 합계 320,514 186,205,351 1.72
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표 계속3-7.

컬러 용 부품8529-90-9640( TV )

수출액천 달러( ) 수출량(kg) 단가

한국 중국　→　 482,626 12,840,519 37.59

한국 일본　→　 380,152 3,649,801 104.16

한국 미국　→　 169,981 6,712,365 25.32

한국 대만　→　 67,238 1,359,433 49.46

한국 수출 합계 3,613,988 123,873,108 29.17

중국 한국　→　 86,071 1,336,631 49.43

일본 한국　→　 166,798 1,639,033 101.77

미국 한국　→　 6,683 51,842 128.91

대만 한국　→　 33,181 278,859 119.03

한국 수입 합계 301,068 3,701,911 81.33

8529-90-9910(Apparatus for video camera, portable recievers, etc.)

수출액천 달러( ) 수출량(kg) 단가

한국 중국　→　 1,965,065 4,393,449 447.27

한국 일본　→　 77,932 144,514 539.27

한국 미국　→　 261,138 1,108,120 195.05

한국 대만　→　 8,600 39,432 218.09

한국 수출 합계 3,043,646 8,902,038 341.9

중국 한국　→　 262,009 1,092,674 239.79

일본 한국　→　 634,669 1,221,306 519.66

미국 한국　→　 150,415 160,844 935.16

대만 한국　→　 31,287 76,862 406.9

한국 수입 합계 1,276,774 2,786,870 458.14
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의 베어링을 일본에 수출 그리고 같은 중품질의 베어링을 중국에 수출하고 저품질,

의 것을 수입하고 있다고 볼 수 있다 볼 베어링은 상당히 중요한 부품으로 대량.

생산품이면서도 고품질의 소재와 생산공정에서의 경험이 중요시되는 상품이다 따.

라서 이 품목을 통해 각국의특히 스킬과 관계된다 기술수준을 알 수 있는 것이다( ) .

그러나 을 살펴보면 상황은 달라진다 여기에서는HS 8473 . HS 8473 30 4060‐ ‐
모듈을 다루게 되는데 한국은 중국이나 일본에 고품질 상품을 수출하고(DRAM ) ,

중국에는 더욱 더 고품질의 것을 수출하고 있다 중국이나 일본은 중저품질의 상( ),

품을 공급하고 있다 한국은 이 품목을 억 달러 수출하면서 수입은 겨우 억. 46 , 2.3

달러에 머물러 압도적인 수출 초과를 기록하고 있다 또 중에서도. HS 8471 HS

모니터을 보면 일본과 한국간은 거의 같은 품질의 것을 교환8471 60 2023(LDC ) ,‐ ‐
하고 있는 반면 한국과 중국간은 약간 저품질의 것을 교환하고 있는 것을 알 수,

있다 여기에서도 한국의 수출은 압도적인데 억 달러를 수출하고 수입은. , 67.5 8.6

억 달러에 불과하다 한국의 대미 수출가격이 높은 것은 미국으로의 수출에서는 대.

형 품목이 많기 때문일 것이다 이 품목에서 주목되는 것은 가격적으로 그다지 큰.

차이는 없다고 하는 점인데 이는 의 생산과정이 거의 완전히 설비기계에 의, LDC

존하고 있기 때문에 일본 한국 중국에서도 거의 동일한 레벨의 기계가 사용되고, ,

있음을 나타내는 것이라고 볼 수 있다.

와 에 대해서는 플래시 메모리과HS 8542 HS 8529 HS 8542 21 2030( ) HSㆍ‐ ‐
컬러 용 부품을 중심으로 보도록 한다표 참고 모두8529 90 9640( TV ) ( 3-7 ). HS‐ ‐

코드 자릿수 수준으로 가장 수출금액이 큰 것이다 전자는 한국의 압도적인 수10 .

출초과품목이다 수출은 억 달러인데 비해 수입은 억 달러에 지나지 않는다 수. 33 3 .

출의 는 일본 미국 대만이고 중국으로의 수출은 정도이다 가격 면으로2/3 , , , 3% .

따지면 수출의 경우는 비교적 고급인 것에 비해 수입의 경우는 저가격품인 경향이

있는데 그 중에서도 일본과는 거의 같은 가격의 것이 교환되고 있고 대미 대대만, , ,

의 경우에는 수출입의 가격차가 매우 크다 양쪽 모두 한국이 고급품을 수출하고. ,
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저급품을 수입하는 구조이다 매우 흥미로운 것은 중국과의 관계이다 중국에서 수. .

입하는 것은 근소하긴 하지만 유닛 가격이 비싼 편인데 이것은 한국 전자산업의,

어떤 전략에 근거하는 것으로 여겨진다.

HS 8 또한 한국이 크게 수출초과를 기록하는 품목이다 수출이529 90 9640 . 36‐ ‐
억 달러인 것에 비해 수입은 억 달러에 불과하다 여기에서도 일본과는 거의 동일3 .

표 품목별 수출입구조 분석 단위3-8. 3(HS 10 )

9030

반도체 검사기기9030-82-0000( )

수출액천 달러( ) 수출량개수( ) 단가

한국 중국　→　 63,888 102,890 620.94

한국 일본　→　 1,322 730,521 1.81

한국 미국　→　 8,614 5,763,096 1.49

한국 수출 합계 91,948 6,812,566 13.5

중국 한국　→　 2,460 17 144,711

일본 한국　→　 616,678 694 888,585

미국 한국　→　 102,939 518 198,725

한국 수입 합계 771,392 2,146 359,455

9010

노광장치9010-50-2000( )

수출액천 달러( ) 수출량개수( ) 단가

한국 중국　→　 - - -

한국 일본　→　 242 7 34,564

한국 미국　→　 60 1 60,000

한국 수출 합계 303 11 27,555

중국 한국　→　 - - -

일본 한국　→　 564,360 209 2,700,285

미국 한국　→　 - - -

한국 수입 합계 564,642 210 2,688,770
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한 가격의 제품이 거래되고 있는데 미국이나 대만은 위의 경우와는 반대로 수입품,

의 가격이 비싸고 한국이 저급품을 공급하는 식의 구조로 되어 있다 대중국과의, .

가격관계는 위에서 설명한 것과 같다 의 이 두 경우는 모두 한국이 대폭적. HS 85

으로 수출초과를 기록하고 있는 품목으로 한국이 이러한 분야에서 압도적인 국제,

경쟁력을 갖추고 있다는 것은 가격관계에서도 분명히 나타나고 있다.

이상으로 살펴본 결과 기계류 부품류에서는 일본이 강한 경쟁력을 갖, HS 84 ,

고 있으며 정보처리기기와 반도체 등에서는 한국이 압도적인 경쟁, HS 84 HS 85

력을 갖고 있다는 것이 확실해졌다 참고로 한국 중국 모두가 수입을 증가시키고. ㆍ

있는 에 대해 살펴보고자 한다표 참고 한국은 반도HS 90 ( 3-8 ). HS 9030 82 0000(‐ ‐
체 검사기기을 천만 달러 수출하고 억 달러 수입하고 있는데 중국으로의 수) 9 7.7 ,

출이 전체의 를 차지하고 있으며 전체 수입의 는 일본으로부터이다 수출2/3 , 80% .

의 경우 가격면에서 보면 검사용의 소모품과 같은 것이지만 수입은 기기 그 자체,

라고 생각되며 그 가격은 일본으로부터의 수입이 유닛당 만 달러로 가격이 상당89

히 높다 흥미로운 것은 유닛 수는 소량으로 얼마 안 되지만 중국으로부터도 수입.

하고 있다는 점이다 여기서 반도체 제조의 핵심장치의 하나인 노광 장치. ( ) (HS露光

를 예로 들어본다 한국은 억 달러를 수입하고 만 달러를 수출9010 50 2000) . 5.6 , 30‐ ‐
했는데 수입한 대 중에서 대가 일본으로 그것의 유닛 가격은 만 달러, 210 209 270

이다 역시 기계류에서는 일본의 경쟁력이 높다는 것을 알 수 있다. .

필자의 조립형 공업화 가설에 의하면 상품레벨의 고도화는 비교적 용이하지‘ ’ ,

만 기술이나 기능의 레벨을 올려 그것을 축적하는 것은 결코 용이하지 않다, . HS

의 경우는 그것을 증명하는 것이었고 그것을 보강하기 위해 의 경우8479 , HS 9010

를 살펴보았다 이러한 것들은 설계능력 부품의 품질 조립기술 등 기술과 기능이. , ,

종합된 높은 레벨이 필요한 분야이며 분석한 틀로 표시하면 우측 상단에 위치하는,

것이다 한편 한국은 반도체 정보처리기기 등의 생산에 있어 대단히 강한 경쟁력. ,

을 갖는다 그렇지만 생산에서는 자동화 기계에 많은 부분을 의존하고 있어 기계. ,
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설계에 영향을 미치기는 하지만 종합적인 기술과 기능의 부족으로 제조기계를 만

들어내는 것은 곤란하다 이것이 한국이 처한 상황이다 앞에서 지적한 것처럼 일. . ,

본이 이러한 종합력을 갖추게 되기까지에는 초기조건도 한몫했지만 시간적인 여,

유가 있었다는 것이 더욱 더 컸다 한국은 초기조건도 일본과 틀렸고 시간적 여유.

도 없었지만 기의 적극적인 도입에 의해 기술 기능 축적의 절약적인 공업화, NC ‘ ’

의 길을 선택했고 줄 곧 그 길을 걸어왔다 이것은 현재의 공업 고도화 결과를 통.

해 성공적이었다고 평가할 수 있다.

다음으로 중국의 경우이다 지금까지 논의를 전개해오면서 중국에서는 년. 2000

경에 변화가 일어났다고 몇 번이나 지적한 바 있다 그것은 중국의 수출입품목이.

변화했기 때문이다 즉 중국은 이 시기에 기술 기능 축적의 절약적인 공업화 패. ‘ ’

턴으로 명확하게 전환했던 것이다 그런데 그렇게 전환하게 된 조건은 무엇이었을.

까 중국은 고도성장을 지속적으로 이루기 위해서는 수출의 대폭적인 증가를 추구.

해야 했고 그러기 위해서는 치열한 국제경쟁에서 이기기 위한 품질과 가격을 제시,

할 수밖에 없었기 때문일 것이다 중국이 폐쇄경제시기에 축적해온 중화학공업에.

관련되는 기술과 기능은 어느 시기까지는 통용되었지만 본격적인 국제경쟁에서는,

통용되지 않았던 것이다 그 결과로서 중국은 기계류나 소재 부품을 수입해 조립. ,

하는 공업화 패턴을 선택했던 것이다.

이것은 중국의 공업화가 여러 나라의 직접투자에 의존하고 있으며 수출 또한,

직접투자에 의해 만들어진 기업에 의해 이루어지고 있다고 하는 사실과도 깊은 관

련이 있다 단적으로 말해서 한국은 조립형 공업화 패턴을 추구하고 있고 대만. , ‘ ’

또한 근년은 한국과 같은 공업화 패턴으로 전환하고 있다 이러한 나라들의 기업이.

중국을 저가격품 생산기지라고 평가하고 있는 동안에는 중국의 기술이나 기능은

그 나름대로 의미를 가졌지만 점차 생산품이 고도화되어가면서는 자국의 공업화,

패턴을 답습할 수밖에 없게 되는 것이다 중국은 이렇게 해서 조립형 공업화 패. ‘

턴으로 전환했던 것이다 그 결과 한국에 대해서와 마찬가지로 일본이 중국으로’ .
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수출하는 기계류나 부품류의 품목이 확대되었던 것이다.

결론4.

급속한 중국경제의 출현과 그 고도화는 동아시아의 무역관계와 그 내용에 변화

를 가져왔고 각국의 국내경제에도 변화의 필요성을 인식하게 했다 북동아시아, . 3

국간의 무역량은 눈부시게 확대되었고 그 내용도 고도화되고 있다 그 결과 삼국, .

간의 상호 의존관계는 날로 심화하고 있다 일본은 한국과 중국에 기계류나 부품류.

등의 가공분야 상품을 수출하고 한국은 일본과 중국에 고품질의 조립형 부품을 수,

출한다 그리고 중국은 그것들을 조립해 최종 제품을 생산해서는 제 국에 수출함. 3

과 동시에 일본과 한국에 비교적 염가의 부품 등을 제공하고 있다 이러한 분업관.

계는 중국경제의 고도화에 의해 실현된 것이다.

이러한 분업관계는 일본 중국 한국의 개국간에 약간의 경쟁관계가 있기는 하, , 3

지만 기본적으로는 각각의 비교우위를 살린 것이라 할 수 있다 중국은 노동력의, .

공급증가가 계속되는 한 값싼 노동력을 활용하고 한국은 자동화기계에 대한 과감,

한 투자로 규모의 경제를 활용한다 그리고 일본은 이와는 상대적으로 염가의 기계.

류나 부품류 반도체 등을 한국과 중국으로부터 조달하면서 가공도가 높은 기계류,

나 부품류를 한국과 중국에 공급한다고 하는 구도를 형성하고 있어 이러한 안정적,

인 상호 의존관계는 당분간 계속될 것으로 보인다 정치적인 것과는 별도로 경제적.

인 면에서는 바람직한 관계가 형성되고 있다고 할 수 있다.13)

13) 필자가 이러한 논의를 전개하면 한국에서 오해를 받는 일이 자주 있다 그것은 한국의 공업이 일, .
본을 따라잡을 수가 없다는 것을 주장하는 논의라고 받아들여질 수도 있기 때문이다 그러나 필‘ ’ .
자가 말하고 싶은 것은 따라잡는다 따라잡지 않는다고 하는 단선적인 논의가 아니고 공업화‘ ’, ‘ ’ ,
초기에서 기술 기능 방식의 차이나 공업정책 혹은 국제적 환경 등이 다른 공업화 패턴의 형성을,ㆍ
촉진한다고 하는 점에 있다 그리고 그러한 서로 다른 공업화 패턴의 형성이 상호 보완적인 교역.
관계를 촉진한다는 것을 밝히는 것에 있다 본론에서도 말한 것처럼 반도체나 정보처리기기 등에.
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하지만 이러한 행복한 상호 의존관계가 무너지는 조건도 존재한다 그 첫째‘ ’ .　

가 이론적으로는 아직도 유지되어야 할 중국의 노동력 공급이 정치적 이유에 의해

어느 단계에서 멈출 가능성이 있다는 것이고 둘째가 일본이 언제까지 가공분야에,

서 우위성을 유지할 수 있는가 하는 문제이다 이른바 년 문제인데 기의. 2007 , NC

도입 전부터 숙련을 축적하고 기의 도입 후에는 그것을 능숙하게 다루며 생산, NC

까지도 담당해왔던 숙련된 노동력이 은퇴의 시기를 맞이하게 된다는 것이다 그것.

을 얼마만큼 차세대에게 전달할 수 있는가 하는 문제는 일본이 경쟁력을 계속 유

지해나간다고 하는 국내문제만으로 머무는 것이 아니라 북동아시아 국의 향후의3

경제고도화까지도 좌우하는 중대한 요건이 되고 있다 일본에 부과된 과제는 실로.

막중하다.

서는 한국은 일본을 넘는 강한 경쟁력을 가지게 되었고 그것은 한국이 조립형 공업화 패턴을, ‘ ’
형성해 적극적으로 추구했기 때문이다 또한 그것은 논문 중에서 말한 것처럼 공업화 환경을 한국.
이 적절히 이용했기 때문이다 그러한 의미로 한국의 달성은 성공적이었고 후발국 공업화의 하. ‘ ’
나의 모델이 될 수 있다고 필자는 생각한다.
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머리말1.

우리나라 근대 경제사의 전환점은 년 외환위기이다 위기극복을 위해 출범1997 .

한 국민의 정부의 대 부문 구조조정정책의 수행으로 기업과 금융부문의 투명성은4

개선되었으나 공공부문은 개혁속도가 민간부문이 미달하였다 노동부문은 시장의.

유연성과 협력적 노사관계를 위해 사회안전망 구축과 노사정위원회를 도입하였으

나 큰 성과를 보지 못했다.

참여정부는 일자리 창출을 위해 노력하고 있으나 형평성을 배려하는 정책기조

때문에 노동시장 유연화가 제자리를 잡지 못하고 있다.

본 연구에서는 노동경제통계자료에 근거하여 최근 대두되고 있는 경제양극화와

일자리 창출 문제를 중심으로 참여정부의 노동정책과제를 평가하고자 한다.

2. 노동경제의 현황과 지표

가 성장과 실. 업

참여정부 출범 이후 성장이 둔화되고 있으며 실업률은 외환위기 이전의 대에, 2%

그림 경제성장과 실업4-1.
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는 못미치지만 년부터는 대를 유지하고 있다 실업률을 보면 경기침체의2001 3% .

어려움이 아주 심각하지 않음을 알 수 있다.

년 월부터 실업자의 기준이 기준구직활동 주에서 기준구2005 6 ILO ( 1 ) OECD (

직활동 주으로 변동되어 실업률이 높아졌다4 ) 0.2% .

표 성장과 고용4-1.

단위 전년동기대비 달러 천 명( : ( ) , %, , )
년2005 년2004 년2003 년2002 년2001 년2000 년1999 년1998

성
장

성장률GDPㆍ 2.71/4 4.6 3.1 7.0 3.8 8.5 9.5 -6.9
인당- 1 GNI - 14,162 12,646 11,493 10,162 10,841 9,438 7,355

고

용

취업자증감률ㆍ 1.9 월6 ) 1.9 -0.1 2.8 2.0 4.3 1.8 -6.0
실업률ㆍ 1) 3.6 월6 ) 3.5 3.4 3.1 3.8 4.1 6.3 7.0
실업자 수- 1) 878 월6 ) 813 777 708 845 913 1,374 1,490

임

금

명목임금상승률ㆍ 2) 7.5 월4 ) 9.5 8.7 11.9 5.8 8.6 - -
실질임금상승률ㆍ 2) 4.3 월4 ) 5.7 4.9 8.9 1.7 6.2 - -
ㆍ
노동생산성증감률

3) - 10.8 6.0 11.7 -1.4 9.1 - -

소비자물가상승률ㆍ 3.1 월6 ) 3.6 3.6 2.7 4.1 2.3 0.8 7.5
주 년 월부터 공식 실업통계의 기준을 구직기간 주에서 구직기간 주로 전환: 1) 2005 6 ‘ 1 ’ ‘ 4 ’
제조업 상용근로자 인 이상 사업체2) , 5
각 분기의 증감률을 단순평균 처리3)

표 실업자 및 실업률4-2.

단위 천 명( : , %)
년2005
월6 년2004 년2003 년2002 년2001 년2000 년1999 년1998

월6
실업자 기준(ILO ) 825 813 763 777 708 845 913 1,374 1,490
실 업 률 3.4 3.5 3.2 3.4 3.1 3.8 4.1 6.3 7.0

실업자 기준(OECD ) 878 860 799 818 752 899 979 - -
실 업 률 3.6 3.7 3.4 3.6 3.3 4.0 4.4 - -

주 실업자는 세 이상 인구 중 일할 의사와 능력을 가지고 있으면서 구직활동기간 중 적극적으로: 1. 15
구직활동을 하였으나 전혀 일을 하지 못한 자로서 일자리가 있는 경우 즉시 취업이 가능한 자, .
실업률 실업자 수 경활인구[ =( ÷ )×100]
기준은 구직활동 주간 기준은 주간2. ILO 1 , OECD 4 .

자료 통계청: (www.nso.go.kr 경제활동인구), .ꡔ ꡕ
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나 산업구조.

지난 년간 취업자가 차 산업에서 차 산업으로 이전되어 서비스산업이20 1, 2 3

크게 팽창하였다.

다 고용구조.

지난 년간 비임금근로자가 감소 임금근로자는 증가하였다 임금14 5.5% , 5.5% .

근로자 중 임시근로자는 증가 일용근로자는 감소 상용근로자는 증5% , 0.5% , 1%

가하였다.

표 산업별 취업자 수 비중4-3.
단위( : %)

구 분 년1985 년1990 년1995 년2000 년2004
전 산업 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
농림어업
광업
제조업
서비스업

24.9
1.0

23.4
50.6

17.9
0.4

27.2
54.5

11.8
0.1

23.6
64.5

10.6
0.1

20.3
69.0

8.1
0.1

19.0
72.8

자료 통계청 경제활동인구조사 각 연도에서 계산: , , .ꡔ ꡕ

표 종사자 지위별 고용비중4-4.
단위( : %)

연도
비임금근로자 임금근로자

전체 자영업주 무급가족 전체 상용 임시 일용

1990
1995
2000
2004

39.5
36.8
36.8
34.0

28.0
27.3
27.7
27.1

11.4
9.5
9.1
6.9

60.5
63.2
63.1
66.0

32.8
36.7
30.2
33.8

17.5
17.6
21.8
22.5

10.2
8.8

11.1
9.7

자료 통계청 경제활동인구조사 각 연도에서 계산: , , .ꡔ ꡕ
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표 를 보면 명 이상 사업체의 고용률이 지속 하락하며 특히 이후[ 4-5] 300 , IMF

천 명 이상 대규모 사업체의 고용이 절반수준으로 급감하였다 명의 중규1 . 50~299

모 사업체는 고용변화가 거의 없다 명과 명 미만 사업체는 고용이 약간. 10~49 10

증가하였다 그러나 미국과 비교할 때 우리나라에는 명 미만 사업체가 너무 많. 10

고 대규모와 중규모 사업체는 적다.

표 의 규모별 종사자 지위별 취업자 분포 를 보면 중규모와 대규모[ 4-6] (2004)

사업체일수록 상용근로자의 비율이 높으며 명의 소규모 사업체는 고용주 자, 1~4 ,

표 규모별 종사자 지위별 취업자 분포 년4-6. (2004 )ㆍ

단위( : %)

상용 임시 일용 고용주 자영업자
무급가족
종사자

취업자수

명1~4 2.8 12.2 9.7 10.9 45.2 14.3 9,803.5
명5~9 24.8 38.5 19.3 13.6 0.1 3.8 3,011.4
명10~29 48.9 33.3 12.2 4.6 0.0 1.0 3,456.8
명30~299 69.4 24.1 5.1 1.2 0.0 0.1 2,964.8
명300~499 81.5 14.7 3.4 0.3 0.0 0.0 1,491.1

명 이상500 89.8 8.3 1.8 0.1 0.0 0.1 1,829.5
자료 통계청 경제활동인구조사: , .ꡔ ꡕ

표 사업체 규모별 취업자 수 비교4-5.

단위 천 명( : , %)
한국 미국

년1993 년1996 년2000 년2003 년2003
명1~9 4,778(39.0) 5,664(40.4) 6,204(45.6) 6,672(45.3) (12.0)
명1~49 2,652(21.7) 3,047(21.8) 3,235(23.8) 3,534(24.0) (23.0)
명50~299 * 2,248(18.4) 2,597(18.5) 2,529(18.6) 2,727(18.5) (28.0)
명300~999 * 1,048(8.6) 1,245(8.9) 931(6.8) 1,021(6.9) (18.0)
명 이상1000 1,519(12.4) 1,453(10.4) 706(5.2) 775(5.3) (19.0)
계 12,245(100.0) 14,007(100.0) 13,604(100.0) 14,729(100.0) (100.0)

주 미국의 경우 명 명 규모임: * 50~249 , 250~999 .
자료 통계청 사업체기초통계조사보고서: , ; Bureau of Labor Statistics,ꡔ ꡕ Occupational Employment Statistics.
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영업자 무급가족 종사자 즉 비임금근로자의 비율이 높다, , .

표 의 종사상 지위별 취업자 즉 임금근로자의 분포를 보면 지난 년간[ 4-7] , , 10

상용직은 감소 임시직은 증가 일용직은 거의 변화가 없다7.7% , 7.4% , .

라 비정규직.

경제활동인구 본조사는 계약기간을 기준으로 상용 임시 일용으로 구분하는 반, ,

면 경제활동인구 부가조사는 기간제 시간제 비전형으로 구분한다 상용은 년 이, , . 1

상 고용계약또는 인사규정 적용 퇴직금 상여금 각종 수당 수혜자 임시는 개월( , ), 1

이상 년 미만의 고용계약또는 퇴직금 등 비수혜자 일용은 개월 미만의 고용계1 ( ), 1

약매일 고용 일급 일당으로 임금 산정 기간제한시적는 근로시간과 무관하게( , ), ( )

근로계약기간이 한정된 근로자 시간제는 근로시간이 주 시간 미만 그리고 비전, 36 ,

형은 파견 용역 특수고용 가내 재택 근로자 등을 말한다, , , , .

이처럼 양 조사의 분류기준이 달라서 임시 일용직이 정규직에 해당되거나 상용,ㆍ

직이 비정규직에 해당되는 경우가 있다 노동계는 정규직의 임시 일용직까지 비정규. ㆍ

직에 포함시키며 표 의 년 월의 자료에 의하면 비정규직 비율이, [ 4-8] 2003 8

가 된다 정규직의 임시 일용직을 노동계는 장기 임시근로자32.6+23.7=56.3(%) . ‘ ’ ‘ ’ㆍ

로 정부는 취약근로계층으로 본다 그래서 이들은 취약근로계층 보호대상이, ‘ ’ . 된다.

표 종사자 지위별 취업자비중 추이4-7.
단위( : %)

년1993 년1994 년1995 년1996 년1997 년1998 년1999 년2000 년2001 년2002 년2003 년2004

상용직 58.9 57.9 58.1 56.8 54.3 53.1 48.4 47.9 49.2 48.4 50.5 51.2
임시직 26.7 27.8 27.9 29.6 31.6 32.9 33.6 34.5 34.6 34.5 34.7 34.1
일용직 14.4 14.3 14.0 13.6 14.1 14.0 18.0 17.6 16.2 17.2 14.8 14.7
자료 통계청 경제활동인구조사: , .ꡔ ꡕ
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마 고용률.

고용률은 근 년간 수준에서 크게 벗어나지 않았다 이는 수준보10 60% . OECD

다 약 부족하다 년 노동부는 대통령 업무보고에서 고용률 목표를4% . 2005 2008

년까지 평균OECD 수준인 대로 설정하였다65% .

이병희 외 는 그림 를 근거로 성장의 고용창출효과가 약화되었다는(2005) [ 4-2]

표 경제활동인구 본조사와 부가조사의 비교4-8.
단위 년 월 기준( : 2003 8 , %)

분류 상용 임시 일용 계

정규 43.7 23.7 67.4

비정규

기간제

7.4 25.2 32.6시간제

비전형

계 51.1 48.9 100

자료 노동백서: (2004)ꡔ ꡕ

표 고용률4-9.

단위( : %)

2 년005
월6 년2004 년2003 년2002 년2001 년2000 년1999 년1998 년1997 년1996

월6
고용률 60.6 59.8 60.5 59.3 60.0 59.0 58.5 56.7 56.4 60.9 60.8
남자( ) 72.6 72.0 72.7 71.9 72.2 71.0 70.7 69.1 69.2 73.9 74.4
여자( ) 49.3 48.3 49.1 47.4 48.4 47.7 47.0 45.2 44.4 48.6 48.1
기준OECD

고용률
64.4 63.6 64.2 63.0 63.3 62.1 61.5 59.5 59.2 63.7 63.7

남자( ) 75.8 75.2 75.7 75.0 74.9 73.5 73.1 71.3 71.3 76.2 76.7
여자( ) 53.1 52.2 52.8 51.1 52.0 51.0 50.1 48.1 47.3 51.6 51.1
주 고용률은 세 이상 생산가능인구를 대상으로 함: 15 .
자료 통계청: (www.nso.go.kr)
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주장을 하였다.14) 그러나 자세히 보면 오히려 성장과 고용률이 정의 관계를 보여

주는 기간이 더 많음을 알 수 있다 예외는 년 차 석유파동 년. 1978~84 (2 ), 1997~98

사태 년신용불량자 문제일 뿐이다(IMF ), 2002~03 ( ) .

바 세계 경제지표와 전망.

다른 나라와 비교하면 우리 경제성장률이 지난 년간 둔화되었으나 실업률은2
아주 나쁘지 않음을 알 수 있다.

14) 이병희 외 노동시장 현안과 정책과제(2005. 3. 4), .ꡔ ꡕ

그림 고용률과 인당 국민소득의 추이4-2. 1

단위 만 원( : %, )

자료 전병유: (2005)

자료 전병유: (2005)
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표 세계 경제전망지표4-10.

단위( : %)
년2000 년2001 년2002 년2003 년2004 년2005 년2006

경 제

성장률

전 세계 4.6 2.5 3.0 4.0 5.1 4.3 4.4
선진국 3.8 1.2 1.6 2.0 3.4 2.6 3.0
미국 3.7 0.8 1.9 3.0 4.4 3.6 3.6
유로지역 3.6 1.6 0.9 0.5 2.0 1.6 2.3
일본 2.4 0.2 -0.3 1.4 2.6 0.8 1.9
신흥 아시아국 7.9 1.3 5.3 3.1 5.5 4.0 4.8
한국 8.5 3.8 7.0 3.1 4.6 4.0 5.2
홍콩 10.2 0.5 1.9 3.2 8.1 4.0 4.0
싱가포르 9.7 -2.0 3.2 1.4 8.4 4.0 4.5
대만 5.8 -2.2 3.9 3.3 5.7 4.0 4.3
중국 8.0 7.5 8.3 9.3 9.5 8.5 8.0

실업률

선진국 5.8 5.9 6.4 6.6 6.3 6.1 6.0
미국 4.0 4.8 5.8 6.0 5.5 5.3 5.2
유로지역 8.2 7.8 8.2 8.7 8.8 8.7 8.4
일본 4.7 5.0 5.4 5.3 4.7 4.5 4.4
한국 4.2 3.8 3.1 3.4 3.5 3.6 3.3

소비자

물가

상승률

선진국 2.2 2.1 1.5 1.8 2.0 2.0 1.9
미국 3.4 2.8 1.6 2.3 2.7 2.7 2.4
유로지역 2.1 2.4 2.3 2.1 2.2 1.9 1.7
일본 -0.9 -0.7 -1.0 -0.2 -0.2 -0.1 -
신흥 아시아국 1.2 2.0 1.0 1.5 2.4 2.2 2.3
한국 2.2 4.1 2.8 3.5 3.6 2.9 3.0

시간당

임금

상승률

선진국 5.6 3.0 4.0 4.9 3.0 3.6 3.5
미국 9.0 2.5 6.7 8.5 3.6 4.5 4.0
유로지역 4.0 3.4 3.2 2.9 2.3 2.9 3.1
일본 2.0 1.0 -1.1 0.8 0.3 0.9 0.9
신흥 아시아국 6.7 6.7 3.1 6.3 6.5 6.3 6.4

생산성

상승률

선진국 5.2 0.7 4.5 3.9 4.2 2.8 2.5
미국 4.6 2.3 7.6 5.0 5.0 3.9 3.0
유로지역 4.5 0.5 1.7 2.2 2.9 2.1 2.2
일본 6.8 -3.1 3.6 5.4 5.4 0.9 1.2
신흥 아시아국 10.8 -1.4 6.2 5.7 4.5 4.3 5.4

단위노동

비용

상승률

선진국 0.4 2.3 -0.4 0.9 -1.1 0.8 0.9
미국 4.2 0.2 -0.8 3.3 -1.3 0.7 1.0
유로지역 -0.5 2.8 1.5 0.6 -0.5 0.8 0.9
일본 -6.4 4.2 -4.5 -4.4 -4.8 -1.5 -0.3
신흥 아시아국 -3.9 7.5 -2.9 -0.1 1.3 1.6 0.7

환 율

달러원/ 1,131.3 1,290.8 1,249.0 1,191.2 1,144.1 1,164.1 -
달러엔/ 107.8 121.5 125.4 115.8 108.1 105.2 -
달러유로/ 0.924 0.896 0.944 1.131 1.243 1.314 -

주 신흥 아시아국은 한국 홍콩 싱가포르 대만 등 개국 기준: , , , 4 .
자료: IMF(2005. 4), World Economic Outlook.
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참여3. 정부의 노동정책

가 정책과제.

참여정부 국정포커스 의 노동부 정책과제2003￭
현안과제 상반기 노사관계 안정대책: 1.

근로시간 제도 개선2.

외국인 고용허가제 도입3.

쟁점과제 비정규직 보호: 1.

퇴직연금제 도입2.

핵심전략과제:

사회통합적 노사관계 구축1. :

노사관계 법 제도의 선진화 추진ㆍ

노사정위원회 위상 강화

합리적 의식 관행 형성 및 노사자치주의 확립ㆍ

활력 있는 노동시장 구현2. :

일자리 창출

평생직업능력 개발체제 구축

취약계층별 고용 촉진

근로자 삶의 질 향상3. :

참여형 선진 근로복지기반 구축

안전하고 건강한 일터 조성

참여정부 국정포커스 의 노동부 대 중점과제2004 7￭
주 일 근무제1. 5
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외국인 고용허가제2.

비정규직 보호3.

퇴직연금제 도입4.

공무원 기본노동권 보장5.

노사갈등관리노사관계법 제도 선진화6. ( )ㆍ

일자리 만들기7.

국정포커스 과 를 비교하면 과제 내용이 크게 변하지 않았음을 알 수2003 2004

있다 그러나 년에는 노동부의 정책과제가 대폭 변동하는데 그 이유는. 2005 , 2004

년 과제 중 주 일 근무제 외국인 고용허가제 퇴직연금제 공무원 노동기본권은5 , , ,

이미 성과를 거두었기 때문이다 나머지 개 과제는 년 월 일 발표된 노사. 3 2003 9 3

관계 개혁방향로드맵과 같은 내용이며 이 세 가지가 년판 노동백서 에는( ) , 2004 ꡔ ꡕ
대 목표로 그리고 동시에 대 과제로 세분화되어 나온다3 , 9 .

노사관계 개혁 대 목표 대 과제3 9￭
노사갈등의 사회적 비용 최소화1.

국제기준의 노사관계제도 제도 및 의식 관행 확립- ㆍ ㆍ

신뢰를 바탕으로 한 노사 파트너십 구축-

법과 원칙이 지켜지는 노사관계의 정착-

유연하고 안정된 노동시장의 구현2.

근로기준제도의 유연성 제고-

적극적 고용정책을 통한 노동시장의 활력 제고-

노사가 함께 참여하는 평생직업능력개발체제 구축-

취약근로자에 대한 사회적 보호 강화3.

고용상 차별 해소 및 비정규직 남용 규제-



126

세계화의 새로운 국면과 도전 한국과 독일의 경험을 중심으로:

사회보험의 실질적인 적용 확대 및 내실화-

취약근로계층에 대한 보호- ㆍ지원 강화

이사회는 년 월 한국의 노사관계개혁 로드맵의 충실함을 인정하였OECD 2005 6

으며 조속한 시행을 바란다고 발표하였다, .

년 월 일 노동부의 대통령 업무보고 주요 사항은2005 3 24

고용률을1. 년까지 평균수준인 대로 제고2008 OECD 65%

노동시장 양극화 완화2.

선진적 노사관계 구축3.

의 세 가지인데 고용률 목표 와 노동시장 양극화 문제가 새로운 정책과제로, 65%

부각되어 있다 고용률 달성을 위한 세부내용에는 고용지원서비스의 혁신서. 65% (

비스 제공 시범센터를 년 상반기에 개 운영 선진형 일자리 창출기반 조2005 5 ), 新

성 임금체계 개선 및 고용형태 다양화가 포함된다, .15)

나 문제점.

1) 경제양극화 문제

최근 언제부터인가 양극화 문제가 등장하였다 산업간제조업과 서비스업 기업. ( ),

간대기업과 중소기업 부문간수출과 내수 업종간 와 비 근로자간( ), ( ), (IT IT), 정규직(

과 비정규직 그리고 계층간 양극화 현상이 이후 심화되었다는 것이다) IMF .

사실 산업간 기업간 부문간 업종간 양극화는 새삼스러운 일이 아니라서 정상적, , ,

으로 간주할 수도 있다.

15) 노동부 년 이렇게 일하겠습니다 대통령 업무보고 노동부 홈페이지 정책(2005. 3. 28), 2005 - ,｢ ｣
속보 보도자료.
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근로자간 양극화는 실제로 이후 구조조정으로 심화되었는가를IMF 조사해야겠

는데 기존의 통계자료표 에서 지난 년간 일용직의 비율은 거의 변화가 없, ( 4-7 10

고 상용직은 감소 임시직은 증가로는 판단하기가 쉽지 않다 경제활, 7.7% , 7.4% ) .

동인구 부가조사에서 비정규직이 년 월 만 명 에서 년 월2003 8 460 (32.6%) 2004 8

만 명 로 증가하였는데 지난 년간의 증가 폭 만 명 이 근로자539 (37.0%) , 1 79 (4.4%)

간 양극화 문제에 대한 우려를 뒷받침하고 있다 그러나 비정규직 근로자의 개념에.

대한 국제적 기준이 없는 반면 는 기간제와 단시간 근로자를 비정규직으로OECD

간주하였다 그림 에서 기준의 국가별 비교를 보면 우리나라는. [ 4-3] OECD 24.5%

로 비정규직 비율이 비교적 낮은 편이다.

계층간 양극화를 조사하기 위해 표 에서 도시근로자 가구의 지니계수를[ 4-11]

보니 년 에서 년 까지 증가하다가 년 로 다소 떨어진, 1997 0.28 1999 0.32 2004 0.31

다 소득점유율 배율을 보면 사태로 야기된 소득분배 악화가 위기극복과 함. , IMF

께 다소 개선되다가 최근 경기하락으로 다시 나빠진다.

그림 국가별 단시간 기간제 근로자 비율4-3. ㆍ

단위( : %)
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자료: OECD Employment Outlook(2003)
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정리하면 경제 양극화는 사실보다 지나치게 강조되고 있다 년 말 이정우. 2004

위원장이 경제양극화문제 해결방안을 발표하고,16) 년 초 월 일 대통령2005 (1 13 )

신년기자회견에서 양극화문제가 제기된 것은 다른 목적을 위한 것이었다 양극화.

가 심하니까 사회갈등을 치유하기 위해 동반성장 내지는 사회통합의 길로 가야 한

다는 것이다 이정우 위원장은 사회통합정책에 자산의 분배 개선을 포함시켰으며. ,

부동산 정책을 통한 과세17)로 부동산가격 안정 자산불평등 해소 소득재분배 사, , ,

회안전망 확충 빈곤층 인적 투자 증대를 주장하였다 지난 부동산대책은 이, . 8.31

러한 사회통합정책의 일환으로 수행된 것이며 결국 양극화를 외친 목표가 무엇인,

16) 이정우 경제 양극화와 한국의 미래 사회통합의 길 청와대정책소식지 국정(2004. 12. 31, II), - ,｢ ｣
과제편 제 호22 .

17) 재경부는 년 월 국회국감자료에서 부동산 관련 세수가 년 조 천억 원에서2005 10 2000 10 8 2004
년 조 천억 원으로 증가되었음을 밝혔다 지난 년새 거의 두 배로 늘어난 세수가 이번20 6 90% . 4
부동산조치로 또 다시 크게 증가할 것이다 그 결과 조세저항이나 자산 해외도피 성실 납세8.31 . ,

자의 근로의욕 상실 외에도 소비 저축 투자 감소와 어두운 경기 전망 등의 부정적 파급효과가, ,
예상된다 보유세 증가와 종합부동산세 도입이라는 부동산정책의 기본방향은 옳지만 제대로 정착.
시키기 위해서는 장기적인 운용이 필요하다 단기적으로는 보유세 증가분만큼 거래세를 인하함으.
로써 경제에 미치는 부정적 파급효과를 최소화해야 할 것이다.

표 도시근로자가구 소득분배 추이4-11.

단위( : %)

소득점유율 소득점유율
배율

지니계수
분위1 분위2 분위3 분위4 분위5

년1997 8.3 13.6 17.7 23.1 37.2 4.49 0.283
년1998 7.4 12.8 17.1 23.2 39.8 5.41 0.316
년1999 7.3 12.6 16.9 22.9 40.2 5.49 0.320
년2000 7.5 12.7 17.0 22.7 40.1 5.32 0.317
년2001 7.5 12.5 16.9 22.7 40.3 5.36 0.319
년2002 7.7 12.7 17.1 22.9 39.7 5.18 0.312
년2003 7.4 13.2 17.4 23.2 38.8 5.22 0.306
년2004 7.2 13.0 17.5 23.4 38.9 5.41 0.310

자료 통계청 전국가계조사: , .ꡔ ꡕ
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지 드러난 것이다 참여정부 전반기의 경기침체가 참여정부의 소득재분배라는 정.

책목표를 도운 것인지 아니면 이 정책목표의 달성을 위해 경제를 소홀히 하고 정,

치게임만 한 것인지 아니면 둘다인지 판단하기 쉽지 않다, .

2) 일자리 창출

고용 없는 성장시대를 맞이하여 정부가 고용을 통한 성장경로를 개척하기 위해

고용률 를 정책운용목표로 삼았다 어떻게 고용률을 높이는가가 문제인데 이65% .

에 대한 구체적 방안으로 사회서비스 일자리 창출이 거론된다.

사회서비스부문에는 공공행정 교육 보건의료 복지 등이 포함되며 표, , , , [ 4-12]

를 보면 주요 선진국에 비해 우리의 보건복지와 공공행정 부문의 고용률이 낮음을

표 한국 소득수준과 비슷한 시점의 주요 선진국 고용구조4-12.

단위( : %)

한국
년(2003 )
스웨덴
년(1987 )
영국
년(1988 )
네덜란드
년(1995 )

미국

년1978 년1990 년2003
전체 취업자 수 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
사회서비스 12.5 31.4 21.1 27.8 25.6 26.8 29.3

공공행정 3.4 5.5 6.3 7.7 18.2 16.8 16.6
교육 6.7 7.0 6.7 6.5

7.4
1.5 2.1

보건복지 2.4 18.9 8.1 13.6 8.5 10.7

도소매업
음식숙박

도소매 17.5 12.8 16.1 16.2
15.3

16.5 16.0
음식숙박 8.9 2.1 4.3 3.5 7.4 7.9

사업서비스 11.2 8.2 5.8 12.9 13.3 15.9 18.4
제조업 19.0 22.0 23.3 15.8 21.8 16.2 11.2

주 비교시점에서 구매력 기준의 인당 는 한국 년 만 천 달러 스웨덴 년 만 천 달: 1 GDP 2003 (1 8 ), 1987 (1 5
러 영국 년 만 천 달러 네덜란드 년 만 천 달러 미국 년 만 달러 년), 1988 (1 5 ), 1995 (2 1 ), 1987 (1 ), 1990 (2
만 천 달러 년 만 천 달러 등임 네덜란드를 제외하면 대부분 현재 한국의 구매력 기준3 ), 2003 (3 7 ) .
수준과 비슷한 시점이라고 할 수 있음GDP .

자료 한국 경제활동인구조사 유럽국가 미국: , ; , ILO statistics; , www.bls.gov; World Bank, World
Development Indicator.
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알 수 있다 최근 중국산 수입식품 때문에 온 나라가 떠들썩한데 안전검사인력을.

대폭 늘려서 식품안전을 보장해준다면 국민들이 환영할 것이다 사회서비스 부문.

의 고용률을 까지 높이면 약 만 개 이상의 일자리가 증가한다는데이병희17% 70 (

외 이 경우 전체 고용률이 에 도달하며 정부목표 고용률을 사회2005), 65% 100%

적 일자리로 채운다는 발상이라 바람직하지 못하다 사회적 일자리를 증가시키는.

방향으로 가는 데는 동감이지만 이에 따르는 재원 사회적 일자리의 수급 등 구체,

적인 세부사항이 고려되어야 할 것이다.

공공부문의 일자리 비율이 미국 스웨덴 인데 비하여 우리나라는15%, 30% 5%

에 불과하며 인구대비 공무원 수는 평균이 인데 우리나라는 이고, OECD 7% 2% ,

미국의 식약청 인력은 만 명인데 우리나라는 명이라고 한다2 800 .18) 이러한 통계

자료를 근거로 공공부문의 일자리를 늘리자는 것인데 문제는 정부가 일자리 만들,

기에 주도적 역할을 맡으려 하며 더욱이 공공부문의 일자리 늘리기에 집중한다는

사실이다 여기에는 예산의 제약이 따를 뿐만 아니라 시장경제체제하에서는 민간.

부문의 일자리 창출이 더 바람직한 목표일 것이다.

년 국정포커스에 보면 공공부문이 민간부문 노사관계의 모범이 되도록 노2004 ,

력 강화한다는 노동부의 입장 그리고 비정규직 문제를 장기적 안정된 제도로 정착,

하기 위해 공공부문에서 모범을 만들라는 대통령 지시사항이 있는데 독점노조인

공공부문의 노조가 어떻게 모범이 될 수 있을까라는 의구심이 든다.

3) 성장과 분배

성장을 통한 고용창출이 한계에 직면했다는 주장19)은 한편으로는 고용 없는 성

장시대의 사회적 일자리 창출 사회통합정책부동산정책 소득재분배정책 중소기, ( , ),

업육성정책 등과 맥락을 같이하고 있으나 다른 한편으로는 만 달러 고지를 넘지2

18) 이정우 참여정부의 비전과 정책과제 청와대정책소식지 국정과제편 제 호(2004. 12. 31, I), , 22 .｢ ｣
19) 이병희 외(2005)
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못하고 근 년째 만 달러 함정에 빠진 우리 경제에 대해 너무 무책임한 태도이다10 1 .

이정우는 분배를 통한 성장을 주장하지만 분배가 잘 될수록 성장유인이 사라짐

은 역사적으로 증명되었다 통일 이전 동구에서 가장 생산성이 높던 동독이 통일이.

후 폴란드보다 생산성이 떨어진 이유는 서독식 사회보장 때문으로 볼 수 있다 성.

장이 잘 안 되고 있는 현재 우리의 처지에서 분배로 성장을 만들겠다는 주장은 설

득력이 떨어진다.

4) 노동시장 유연화

우리나라는 해고에 대한 엄격한 규제가 있다 지난 년간을 보면 상용직 근로자. 10

가 줄고 임시직이 늘어남으로써 노동시장의 유연화가 다소 이루어졌는7.7% 7.4%

데 최근에 비정규직 근로자의 보호입법이 추진되고 있어 경직성의 심화가 우려된다, .

기준의 비정규직 비율은 다른 선진국에 비해 큰 문제가 없음에도 불구OECD

하고 경제활동인구 부가조사 결과 지난 년간 비정규직이 증가하였다고 비1 4.4%

정규직 보호대책을 추진하는 것이 과연 올바른 정책 시행인지 생각해봐야 한다 물.

론 비정규직에 대한 근로조건과 복지의 차별 사회안전망 위법행위 등은 개선되어, ,

야 한다그러나 세계화 이후 대부분의 선진국에서는 정규직이 줄고 비정규직이 늘.

어나는 추세인 현 시점에서 비정규직 보호입법 추진으로 비정규직을 줄이는 것이

바람직한가 그리고 지나친 비정규직 보호대책이 노동시장 유연화에 장애요인이?

되지 않을까 그 결과 전반적인 고용이 감소하고 노동시장 경직성이 심화되며 노? , ,

동수요는 중국이나 개성공단의 싼 인력쪽으로 갈 것으로 예상된다.

비정규직 문제는 대기업의 하도급업체에 대한 불공정관행 대기업 노동시장의,

경직성 및 과도한 임금인상과 관련 있다 노동시장 유연화의 핵심문제는 정규직의.

해고가 어렵다는 데 있다 정규직의 해고조건이 완화되면 비정규직 문제도 해결되.

고 고용률도 높아질 것이다 따라서 비정규직의 보호대책보다는 정규직의 유연화.

에서 해법을 찾는 것이 첩경이다.
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5) 원칙과 타협

참여정부의 대 국정원리4 (원칙과 신뢰 공평과 투명 대화와 타협 분권과 자율, , , )

중에서 원칙과 타협이 상호 조화되지 않고 대치되는 면이 강한 것을 우리의 노사

관계에서 볼 수 있다.

년 월 일 발족된 노사정위원회의 예를 들면 외환위기 직후 어려운 여건1998 1 15

에서 대화와 협조로 경제문제를 해결하려는 사회적 협의모형이 도입된 것인데 출,

범 일 만에 민주노총이 퇴장하게 된다 그 이후 활성화되지 못하고 있는데 그25 .

원인은 노사정간의 타협과 합의가 이루어지지 않기 때문이다 성공적이지 못한 노.

사정위원회의 명맥을 지금까지 유지하고 있는 이유는 사회적 합의를 중시하는 정

부의 정책기조 때문으로 보인다.

인구가 적은 아일랜드 만 명 네덜란드 만 명 스웨덴 만 명은 사(395 ), (1622 ), (896 )

회적 혐의모형이 성공한 예인데 이 세 나라보다 인구가 많은 독일은 노사정협의회

가 실패하였다 더욱이 노조 조직률이 아일랜드 네덜란드 스웨덴. 38%, 23%, 79%

인데 비해 우리는 로 너무 낮다 그래서 노조의 의견이 국민에게 설득력을 얻11% .

기 어렵다 그밖에도 네덜란드의 정부는 노사간의 협의에 직접 개입을 피했는데 비.

해 우리는 정부가 지나치게 주도적으로 개입한다.

타협이 잘 되지 않는 우리의 노사관계 현황하에서 노사분쟁시는 자율해결을 견

지하고 노사의 불법행위는 법에 의거 조치한다는 김대환 노동부 장관의 신념은 비

록 당장은 양대 노총으로부터 공격을 받을지라도 원칙에 합당하기 때문에 장기적

으로 우리 노사관계의 선진화에 기여할 것이다.

사회안6) 전망

우리는 대비 사회보장지출이 로서 회원국 중 최하위일 뿐만GDP 10% OECD

아니라 재분배를 위한 기본조건인 소득 파악이 고액 자영소득자 계층에서 잘 안
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되고 있고 저소득층에 대한 서비스전달체계의 효과가 미약하다고 한다, .20)

선진국은 실업급여 실업부조 사회부조 가족수당 아동수당 등의 다양한 제도, , , ,

를 실시하지만 우리나라는 실업급여와 사회부조 정도만 실시하며 그나마 혜택계층

이 한정적이다 그러나 감사원의 산재보험기능 감사결과를 보면 년 이상 장기요. 1

양환자가 년 만 천 명에서 년 만 천 명으로 배 증가 보험급여액도2000 1 2 2004 2 4 2 ,

배 증가하였다 이에 감사원은 첫째 요양관리 부실로 불필요한 장기요양이 만연2 . ,

하여 기금손실을 초래한 것과 둘째 고령자에게도 고액의 휴업급여가 지급되는 등,

보상기준이 불합리하다는 것이다.21) 이는 근로복지재단 산재환자 의료기간에 의, ,

해 복합적으로 발생된 도덕적 해이의 증가로 볼 수 있으며 이러한 예가 비일비재

할 것이다 사회안전망의 큰 구멍이 나 있다며 돈 쓸 계획만 세우지 말고 복지제도.

의 시행과정에서 새어나가는 비용을 최소화할 수 있는 감시체계의 구축이 병행되

어야 한다.

생산적 복지 고용 친화적 복지의 구체적인 내용이 없다 예를 들면 일본에서는, .

거리청소나 고속도로 매표소에 노년층 근로자가 배치되어 있는 데 비해 우리나라

의 노년층은 무료지하철을 이용하여 소일거리를 찾고 있다 최선의 복지는 일자.

리22)라는 인식하에 복지정책을 시행해야 한다.

다 과제.

성장 없는 분배는 사회갈등과 효율성 저하를 야기시킨다 가장 손쉬운 분배는.￭
성장을 통한 분배이다 분배는 너무 많거나 너무 적으면 성장에 도움이 안 되.

며 적정수준의 분배가 성장을 위해 가장 바람직하다 어느 정도가 적정수준, .

20) 이정우(2004, II)

21) 노동부 노동보험심의관실 감사원의 산재보험기금 감사결과 관련 개선방향(2005. 6. 21), .｢ ｣
22) 이정우(2004, II)
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의 분배인가에 대한 많은 연구가 필요하며 다른 선진국의 경험을 배워야 한다, .

시장경제보다는 정부역할이 너무 강조되는 즉 효율성을 저해하는 형평성의,￭
추구 때문에 기업의 자발적인 투자분위기 조성에 실패하였으며 그 대신 세수

증대를 통한 일자리 창출에 집착한다 시장 주도의 일자리 창출을 위한 정부.

의 역할로 돌아가야 하며 노동시장의 유연화와 노사관계의 선진화를 노동정,

책의 최우선과제로 삼아야 한다 사회적 일자리 창출은 수급계획과 예산을 고.

려한 점진적인 시행이 바람직하며 공공부문은 정책시행의 모범이 아니라 민,

영화의 방향으로 가야 한다.

모든 정책과제 선정이나 수행에서 경제보다는 정치논리가 우선되며 더욱이￭
포퓰리즘이 작용함으로써 경제사회의 장기적 발전이 저해되고 있다 사회안전.

망 구축에서는 비용감시체계의 구축과 병행하여 도덕적 해이를 막아야 한다.

그밖에도 정부부처와는 별개로 양산된 각종 위원회에 의하여 대 정책과제100

가 추진되고 있어 정책의 혼선이 야기된다.

맺음4. 말

정부가 지나치게 개입한다는 점은 지난 개발연대나 지금이나 별반 차이가 없는

듯하다 그러나 큰 시각으로 내려다보면 참여정부는 할 수 있는 일과 할 수 없는.

일 그리고 하고 싶은 일과 하기 싫은 일을 잘 구분하고 있으며 그래서 중장기 개, ,

혁에 중점을 두고 새로운 기업질서의 큰 틀 속에서 개별기업 투자에 다소 무관심

한데 이 점은 어느 정도 이해할 수 있다 지난 개발연대의 불균형 성장과정에서 소.

외되었던 부분이 참여정부의 균형성장전략으로 보완된 점도 긍정적으로 평가할

수 있다.

우리의 년 자본주의 역사에서 처음 등장한 진보성향 정부가 국가의 발전을60
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위한 제반정책 수행에 최선을 다하고 그 업적이 좋은 평가를 받음으로써 다른 선,

진국처럼 양당체제의 기틀이 마련되길 바란다 동아시아에서 보수 진보의 양당체. ㆍ

제가 유지되는 나라로는 우리가 처음이라는 사실에 큰 의미를 부여할 수 있다 우.

리의 양당체제가 상호 보완적으로 작동되어 일본 중국보다 더 균형되고 성숙한 나,

라가 될 수 있다는 믿음과 의지를 국민들이 가슴 깊이 새겨야 한다.
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서론1.

년 월 서울에서 열린 아시아 리더십 컨퍼런스에서 짐 볼저2005 3 ‘ ’ (Jim Bolger)

전 뉴질랜드 총리는 뉴질랜드가 오늘날의 국가경쟁력을 갖게 된 것은 정부가 대중

적 인기에 연연하지 않고 다방면에서 개혁을 단행한 결과로 노조 의무가입규정을,

없애는 등 노동시장의 유연성을 높이기 위한 노력도 그 중 하나라고 했다 또한 주.

한미국상공회의소 회장인 태미 오버비 는 한국에(Amcham Korea) (Tami Overby) “

서도 노동유연성 문제는 시급히 해결해야 할 과제 라고 지적했다” .23)

이에 반해 김유선24)은 한국은행의 기업경영 분석자료를 바탕으로 분석한 결과

한국의 노동시장 유연성은 결코 낮은 수준이 아니라고 주장하며 외환위기 이후 한,

국기업들이 높은 영업이익률을 유지한 것은 고용 및 임금 조정에 따른 인건비 삭

감 때문으로 매출액대비 인건비는 년대 초반 에서 년대, 1990 (1990~94) 13.7% 2000

초반 로 하락 년을 제외하면 노동소득분배율이 년 이후(2000~04) 9.9% , 1999 1977

최악의 상태여서 한국은 기업하기 좋은 나라라고 하였다.

한편 Forbes지는 한국의 노동시장 자유도가 선진 개국 중 미국 캐나OECD 17 ,

다에 이어 위일본은 위라고 발표하여 이를 두고 한때 노동계와 경영자단체 간3 ( 4 )

에 논쟁이 벌어진 적도 있었다.25) 년 월 세계은행에서 발표한 기업환경보고2005 9

서는 한국이 세계 개국 중 번째로 기업하기 좋은 나라로 일본 위보다는155 27 10

낮지만 대만 위 중국 위보다는 높게 나타나 있다(35 ), (91 ) .26) 한국의 기업여건 내지

23) 조선일보 각국 사정 맞는 경제모델 개발해야(2005. 3. 4) .ꡔ ꡕ ｢ ｣
24) 김유선 윤진호 도 미국과의 비교에서 한국의 노동시장 유연성이 결코(2005), pp. 11~14. (2003)
미국에 뒤지지 않는다고 주장하고 있다.

25) Forbes(2003. 1. 30.), The World’s Freest Labor Markets. Forbes지는 노조의 영향력,
법정휴가일수 장기실업자비율 해고 용이성 등 네 부문으로 나누어 각 부문별로 가장 유연함을, , 1,
가장 경직함을 으로 처리한 후 합산하여 자유도를 계산하였다 위 미국 위 캐나다10 . 1 4.55, 2
위 한국 위 일본 였으며 독일 로 위 이탈리아가 으로 위11.49, 3 13, 4 15.15 30.49 14 , 36.40 17

를 하였다.
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노동시장에 관한 평가는 이처럼 발표기관이나 학자에 따라 다양한 모습을 보이고

있다.

노동시장 유연성 문제는 년 한국이 관리체제에 들어간 이후 오늘까지1997 IMF

첨예한 논쟁거리로 남아 있다 국가경쟁력 제고는 산업경쟁력으로 직결되고 결국.

은 고용문제로 귀결된다 그러나 노동시장 유연성은 다른 나라와의 비교를 통해서.

그 수준을 측정할 수 있는 것이며 특히 경제체제와 경제발전수준이 비슷한 국가와,

의 비교가 필요한 것이다.

동아시아국가들은 다양한 경제발전수준을 나타내고 있다 선진국인 일본을 비롯.

하여 과거아시아 룡에 속했던 한국과 대만 그리고 소위4 BRICs27)에 속하면서 경

제적으로 급성장하고 있는 중국을 분석대상국으로 선택한 것은 다양한 동아시아

국가를 어느 정도 대표한다고 보고 한국과 이 개국의 노동시장을 비교해보고자, 3

하는 의도에서다.

본 논문에서 다루고 있는 한국 일본 중국 대만은 영토나 인구 경제발전수준, , , ,

그리고 정치제도에서 각기 다른 모습을 보이고 있으나 대략 선진국일본과 준선, ( )

진국한국 대만 그리고 신흥공업국중국으로 분류할 수 있겠다 이 국가들은 경( , ) ( ) .

제발전수준과 발전양상에서 많은 아시아국가의 대표적인 특징들을 보여주고 있다

고도 볼 수 있다 경제체제 전환국으로서의 성격을 지닌 중국은 상대적으로 잘 발.

달된 특구지역상하이 베이징 및 기타 동남부 해안지방과 낙후된 내륙지역이 병( , )

존하는 이중구조를 보이고 있다.

기존의 아시아 노동시장 관련 연구는 단일 국가별 연구가 주였으며 일부 국가,

간 비교연구에서도 주로 한 일간이 대부분이며 분야도 노동운동이나 노사관계에,ㆍ

집중되어 있고 고용체제나 노동시장에 대한 연구는 취약한 실정이며 여러 나라를,

26) World Bank(2005)

27) 는 년 골드만삭스의 보고서에서 인용된 단어로 브라질 러시아 인도 그리고 중국의BRICs 2003 , ,
머릿글자를 딴 것으로 거대한 영토와 인구 풍부한 자원 등을 갖추어 경제대국으로 성장할 수 있,
는 요인을 갖춘 국가들을 일컫는다.
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비교분석한 경우가 드문 형편이다 따라서 동아시아지역과 노동시장 전반을 개괄.

적으로 보고 노동시장의 특징과 성격을 구별하여 유형화해보는 시도가 필요하다고

본다 본고는 동아시아에서 진행되어온 노동시장의 변화를 기존의 여러 연구결과.

를 바탕으로 재해석하고 유형화해보고자 한다.

동아시아 노동시장 변화를 알아보려면 먼저 각국별 노동시장의 변화를 알아보,

고 다음으로 국가간 노동시장 변화를 비교 분석해보는 것이다 노동시장을 노동운.

동 노사관계 고용체제 등으로 나누어볼 때 노동시장의 대상범위가 매우 넓기 때, ,

문에 노동시장 전반을 대상으로 할 경우 깊이 있는 분석이 되지 못한다는 약점도

있다 그러나 본 연구는 전체적인 비교를 통해 경제환경 변화에 따른 개국의 노동. 4

시장 변화를 개괄하고 유형화한다는 점에서 의미를 찾을 수 있을 것이다 따라서. 2

장에서는 경제환경 변화에 따른 국가별 노동시장의 변화에 대해 알아보고 장에, 3

서는 동아시아 노동시장 변화와 관련되어 공통적으로 나타나는 특징과 성격을 개

괄한 후 장에서는 이러한 특징과 성격에 따라 동아시아 노동시장의 유형화를 시, 4

도해보고자 한다.

동아시아2. 국가별 노동시장의 변화

가 한국.

년대 초 이미 한국상품은 동남아 저임금 국가들과는 가격경쟁력에서 선진1990 ,

국들과는 품질경쟁력에서 뒤지는 샌드위치 신세가 되어 있었다 외환위기는 이러.

한 경쟁력의 저하에서 온 결과물이라고도 볼 수 있는데 외환위기로 인해 원달러,

환율은 원 년 월에서 원 년 월으로 거의 절반수준으로 평922 (1997 10 ) 1,707 (1998 1 )

가절하되었으며 주가는 약 정도로 폭락하였다 로부터 약 만 달러의60% . IMF 650
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긴급 지원자금을 받는 대가로 한국정부는 인플레이션 억제를 위한 긴축정책 노동,

시장 유연화 프로그램 시행 강력한 기업 구조조정 대폭적인 정리해고 등을 실시, ,

해야만 했다 아울러 년 월 일 노사정위원회를 구성한 후 같은해 월에는. 1998 1 20 , 2

최초로 노사 공동선언문 을 채택하였으며 동시에 노동시장 개혁을 위한 협상에,｢ ｣
돌입하였고 노동법을 와 규범에 맞도록 수정하는 작업에도 착수하였, ILO OECD

다 노동계는 정리해고를 수용하는 대가로 교원노조 결성권 보장 실직자의 초기업. ,

단위노조 가입 허용 노동조합의 정치활동 보장 등 개 주요 입법과제에 대한 논의, 5

를 마무리하였다.28)

기업은 고용 유연성을 확보하기 위해 사외도급외주 파견근로 임시 및 일용직( ), ,

등과 같은 내부 노동시장의 이중화 전략을 사용하였다 이는 정규직 정리해고에 대.

한 노조의 강한 저항을 피하기 위한 방편으로 선택된 것이었다 외환위기로 인해.

28) 노사정위원회(1998), p. 19.

그림 비정규직 노동시장의 변화5-1.

단위 천 명( : , %)

자료 통계청 경제활동인구 조사보고서 각 연도: , , . http://kosis.nso.go.kr/juro/index.html.ꡔ ꡕ



142

세계화의 새로운 국면과 도전 한국과 독일의 경험을 중심으로:

실업률은 년 에서 년 로 증가되었으며 비정규직도 급속히 확1996 2.0% 1998 7.0% ,

대되는 결과를 가져왔다 비정규직 근로자 수는 그림 에서 보는 바와 같이. [ 5-1]

년대 초반까지는 감소추세였다가 년 외환위기 이후부터 다시 증가하기1990 1997

시작하였다 이들의 임금은 정규직의 수준에 머무르고 있다. 40~80% .

외환위기를 거치면서 한국의 고용체제가 이전과는 상이한 변화를 보였다는 것

은 주지의 사실이지만 그것이 급격한 경제환경 변화에 따른 일시적인 조정과정인,

지 아니면 근본적인 구조조정인지에 대한 논쟁은 계속되고 있다 년 불황기. 1992

이후 조정과정은 년대 선진국들에서 나타나는 공통적인 특성을 보이는 세계1980

적 현상이라는 주장,29) 고용유연화는 장기적인 추세라기보다 경기적인 요인에 의

해 발생한 현상이라는 주장,30) 비정규직 노동시장의 급속한 확대로 특징지울 수

있는 외환위기 이후의 노동시장은 노동수요나 노동공급의 구조변동효과보다는 고

용관리변화효과에 기인한다는 주장31) 등 서로 다른 주장이 제기되고 있다.

나 일본.

아시아 금융위기는 년부터 시작된 일본의 여년의 경기침체와 중첩되면1991 10

서 복합적인 영향을 미쳤다 그 결과 년에는 마이너스 성장을 기록했으며 이. 1998

후 소득분배는 점점 악화되기 시작하였다 부동산가격 하락으로 부실담보가 급증.

하자 금융기관이 도산하기 시작하였으며 국내경기도 동반침체되었다 가격경쟁력.

을 맞추지 못한 기업들은 중국으로 생산설비를 이전하기 시작했고 국내 제조업은

제로성장을 면치 못하였다.

업종별 고용지수 표 을 보면 서비스 업종을 제외하고는 전 업종에서 고용[ 5-1] ,

29) 최경수(1999)

30) 조준모 김기호(2002)ㆍ

31) 이효수(2002)
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인력이 감소하는 것을 볼 수 있다 제조업분야는 년 에서 년. 1991 104.3 2003 91.1%

로 금융분야는 년 에서 년 로 감소하여 감소폭은 금융 및 보, 1991 102.1 2003 83.9

험업 쪽이 더 큰 것으로 나타나고 있다 금융산업의 고용인력 감소는 이 분야의 어.

려움을 여실히 보여주고 있다.

일본에서는 경기침체시 관행적으로 근로시간의 단축 신규채용인력 감축 사내, ,

노동력 재배치 등의 고용조정방식을 선호하였으며 이러한 방식으로도 문제해결이,

어려운 경우 신규채용을 중지하거나 파트타임 근로제를 활용하고 최후의 수단으로

명예퇴직이나 정리해고를 시행하게 된다 일본은 년대 불황을 겪으면서 내부. 1990

노동시장에서는 기업집단단위로 노동력을 재배치하고 기능적 유연성을 활성화하였

으며 외부노동시장에서는 비정규 노동자를 채용해 정규 노동자를 대체하고 있,

다.32) 정이환은 일본의 비정규직 노동을 자발적 대체형으로 한국의 비정규직 노,

동을 비자발적 대체형으로 성격을 유형화하고 있다 이러한 차이가 나는 이유는. ,

일본 사용자들은 대체로 장기고용관행을 유지하려는 태도를 취하고 있는 반면 한,

국의 사용자들은 장기고용에 대한 의지가 약하기 때문이라는 것이다 그 결과 일본.

에서는 정규직과 비정규직간의 차별이 한국에 비해 상대적으로 작다고 설명하고

있다.33) 그간 일본기업의 특징으로 간주되던 연공임금도 년 혼다와 년1992 1993

에서 관리직에 대한 연봉제를 도입하면서 변화가 나타나기 시작하였다 연봉NEC .

제는 년 종업원 천 명 이상 대기업에서 가 실시되었으나 년에는1994 1 7.4% 1996

로 증가하였고 년대 들어서는 이상이 연봉제를 실시하는 것으로15.9% 2000 80%

조사되고 있다.34)

32) 이종구에 의하면 일본이 불황을 겪으면서 연공질서가 급속히 해체되고 있다는 통설은 현실과 다,
르며 실제로는 장기고용 관행이 존속되고 있고 연공 임금제는 부분적으로 변화하고 있다고 주장,
한다 이종구 년 였던 비정규직 근로자 비중은 년에는. (2004), pp. 263~267. 19897 16.1% 1999
로 상승하였다27.5% . Bail, L., et al.(2003), p. 3.

33) 정이환(2002), pp. 104~105.

34) (2005), pp. 31~39.橋元秀一
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일본의 노사관계도 년대 불황기를 맞아 큰 변화를 겪고 있다 년 결성1990 . 1989

된 일본 최대의 노조인 일본노동조합연합회‘ ’35)도 기업별 노조에 점차 영향을 미

치지 못하고 있으며 노사갈등이 있어도 좀처럼 파업으로 이어지지 않게 되었다, .

노조조직률은 지속적으로 감소하고 있고표 참고 노동쟁의 건수 및 참가인원( 5-2 ),

이 감소할 뿐만 아니라 쟁의행위를 동반하는 쟁의에 비해 쟁의행위를 동반하지 않,

는 온건적 노동쟁의의 건수 및 참가인원의 비중이 커지고 있다.36) 산업별 단체협

상 방식인 춘투도 년대 들어서는 근로시간 단축이라는 쟁점사항으로 변화되‘ ’ 1990

었고 임금인상요구방식도 획일적 집단적인 평균임금인상방식에서 개별적 임금인, ,

35) 으로 연합 렌고이라고 하며 년 현재 만 명의 조합원이 소속되어 있으며 전체( ; ) , 2002 689略稱 連合

노동조합원의 를 차지하고 있다 이원우63.2% . (2004), p. 30.

36) 이원우(2004), pp. 37~38.

표 년대 일본의 업종별 세 이상 정규직 고용지수5-1. 1990 30

단위( : 1995=100)

연도
명 이상30
작업장

건설업 제조업 금융 및 보험업 서비스업

1991 97.2 90.9 104.3 102.1 90.9
1992 99.3 993.9 105.0 101.9 94.2
1993 100.5 96.8 104.2 101.2 97.0
1994 100.5 99.8 101.9 101.2 98.9
1995 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1996 99.6 100.6 97.8 97.5 101.6
1997 99.8 101.4 96.9 93.4 103.3
1998 99.9 98.9 95.6 90.3 105.3
1999 98.7 97.5 93.1 88.0 106.6
2000 97.6 94.3 90.9 85.4 107.5
2001 96.8 93.5 90.0 85.3 107.3
2002 96.0 94.0 90.1 84.2 106.4
2003 96.2 94.4 91.1 83.9 106.6
자료 일본 총무성 통계국 자료에서 계산: . http://www.stat.go.jp



145

제 장 경제환경과 동아시아 노동시장의 변화5

상방식으로 바뀌게 되었으며 특히 년 고베 대지진을 계기로 춘투의 영향력은, 1995

점차 줄고 있다.37) 일본의 노동시장 유연성은 종신고용제나 연공급 임금제 등을

얼마나 철폐하느냐에 따라 그 성과가 달려 있다고 볼 수 있다.

다 중국.

아시아 외환위기는 중국경제에도 영향을 미쳤는데 년 였던 경제성장, 1996 9.6%

률은 년 로 감소하다가 년 이후 다시 상승하기 시작하였다표1999 7.1% 2002 ( 5-3

참고).

년대 들어 중국은 몇 가지 새로운 내용의 임금제도 개혁을 단행하였다1990 .38)

최저임금제를 도입하였고 정부는 임금 가이드라인을 제시할 뿐 기업의 구체적인,

임금문제에 관여하지 않고 기업과 노동자간의 단체협상을 통해 임금을 결정하도록

유도하고 있다 이런 배경에서 년대 후반기에 들어서는 기업경영자와 일부 과. 1990

학기술전문가에게는 연봉제와 스톡옵션제가 도입되었다 이런 일련의 조치들로 인.

해 임금격차는 더욱 확대되었다 년대 임금정책 가운데 주목해야 할 점은 연. 1990

봉제와 같은 제도를 도입하여 과거 노동에 따른 분배원칙을 소위 생산요소에 따‘ ’ ‘

른 분배원칙으로 바꾸게 되어 그 결과 경영자들의 자본통제력이 더욱 강화되었다’

는 점이다.

년대 중국 국유기업 고용제도 개혁의 주내용은 년 발표된 노동법에1990 1994

따라 신규고용노동자에게 계약제를 선택하도록 했고 잉여노동자를 정리하기 위한,

하강39)제도를 도입한 것이었다 근로자들에게 소득뿐 아니라 의료혜택과 연금까지.

37) (2005), pp. 30~38.荻野登

38) 장영석(2002), pp. 98~99.

39) 하강 중국어로는 샤깡 제도란 국유기업과 도시집체기업에서 잉여 근로자들에게 일정 기간‘ ( , )’下崗

보통 년 정도 휴가 겸 재훈련을 위해 휴직을 시키는 내부조치로 이들은 노동관계는 유지하면( 3 ) ,
서 일하지 않는 근로자이며 약간의 기본생활비가 지급된다는 점에서 한국의 정리해고와 차이가,
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를 보장하는 등으로 효율성이 떨어져 있던 국유기업을 개혁한다는 차원에서 정부,

는 년대 노동량과 개인의 능력에 따라 차등을 두는 유동임금제와 상여급제를1980

도입하였다 그러나 이것만으로는 종신고용제도와 다름 없는 고정공제도. ‘ ’ 40)의 폐

해를 막고 노동시장 유연화를 꾀하기에는 역부족이었다.

그런데 문제는 이 하강노동자들의 재취업이 날이 갈수록 어려워지고 있어 중요

한 사회문제가 되고 있는 점이다 하강은 주로 국유기업과 집체기업에서 행해지기.

때문에 도시에서 주로 발생하고 있는데 하강노동자는 노동관계를 유지하고 있기,

때문에 정부 공식 실업률에는 포함이 되지 않는다 그러나 이들의 재취업이 어려워.

지면서 이로 인해 표 과 같이 실업률이 증가하는 추세이다[ 5-3] .41) 중국의 실제 실

업률은 공식 통계치보다 훨씬 높은 것으로 추정된다 정부기관이 공식적으로 파악.

하는 실업률은 도시의 공식 실업률을 의미하는 것인데 하강과 같이 면직상태이지,

만 실업통계에 포함되어 있지 않은 사람을 감안하면 실업률은 훨씬 높아질 것이라

는 추정이다.42)

정부는 실업자 문제 해결을 위해 재취업 프로젝트를 시행하고 있지만 아직 별‘ ’

효과를 거두지 못하고 있어 실업문제가 야기하는 정치적 사회적 불안정이 국유기, ,

업 개혁의 속도를 일정 정도 지연시키는 역할을 하게 될 것으로 보여 결국 국유기,

업의 개혁 추진과 고용안정이라는 상충되는 두 목표를 단기간내에 달성하기는 쉽

있다 하강과 유사한 개념으로 실업 및 분류 가 있는데 실업자는 기업과 노동관계를 맺고 있. ( )分流
지 않다는 점에서 차이가 있고 분류는 기업이 별도의 기업 설립 노동력 수출 퇴직 등의 방식으, , ,
로 잉여인원을 원래의 직위로부터 분리해낸 것으로 기업 내부에서의 직무전환이라고 볼 수 있어

하강과는 구분된다 서석흥. (2000), p. 15.

40) 고정공이란 계획경제시기에 국유기업 근로자에게 종신고용 혜택을 주던 제도이다.

41) 년 만 명의 하강 노동자 중에서 단지 만 명이 재취업되어 재취업률은 정도이다2001 769 79 10% .
실업률의 증가와 더불어 고용탄력성도 감소하고 있어 고용창출효과도 현저히 떨어지고 있는 것으

로 보인다 년의 연평균 고용 탄력성은 인데 반해 년의 연평균은 로. 1990~94 1.00 1995~99 0.09
크게 감소한 것으로 나타나고 있다. Zeng, Douglas Zhihua(2005), pp. 6~7.

42) 년 중국 실업률은 공식 발표에 의하면 이지만 준실업자인 하강 근로자를 포함시키면2000 3.1%
가 되며 여기에 인구 센서스 데이터에 의거한 추정 실업률을 감안하면 가 된다고 한8.1% 11.5%

다 참고. Zeng, Douglas Zhihua(2005), p. 4 .
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지 않아 보인다.43)

중국의 노사관계도 많은 변화를 겪고 있다 중국에는 년에 결성된 중화전. 1925 ‘

국총공회’44)라는 노조가 있는데 문화대혁명 때 홍위군이 총공회의 활동을 정지시,

켰다가 년대 후반 덩샤오핑이 개혁 개방 노선을 위해 시장경제 개혁의 하위1970 ㆍ

파트너로서의 역할을 총공회에 다시 맡기면서 부활하게 되었다 덩샤오핑은. 1982

년 헌법을 개정하여 파업권을 삭제하였다 이후 시장경제로 인해 노사갈등이 심‘ ’ .

화되자 년 중국 최초의 노동법이 만들어졌다 한편 노동조합법은 년 월1994 . 1950 6

처음으로 공포된 후 년대 총공회 부활과 함께 있다가 년 개정된 후, 1970 1992

년 월 신노조법으로 바뀌었다2000 10 .

최근 중국 노사관계에서 중요한 이슈는 노사정 기구의 완성이다 년 월. 2001 8

전국차원의 노사관계삼방회의가 발족되었고 현재 성 단위에서도 노사정기구‘ ’ , ( )省

가 구성되었으며 시차원의 기구 구성이 계획 중이다 중국 기업차원의 노사관계는.

사실상 자 관계로 기업차원의 노사분쟁 조정위원회는 경영자 대표 근로자 대표3 , , ,

공회 대표가 위원장을 맡는다 공회는 노동자 대표가 아니라 경영자 측과 노동자.

측의 중재자 역할을 하고 있는 점이 자본주의 노조와 다르다 총공회는 노사분.

규45)가 빈발하면서 자신의 정체성에 대한 혼란에 빠지고 있는데 이는 당의 지침,

에 의해 시장경제 이행의 중간자 역할과 동시에 근로자의 이해 대변자로서의 역할

을 동시에 요구받고 있기 때문이다.

최근에는 노동자들이 총공회에 소속되지 않는 공회를 자발적으로 조직하는 등

43) 중국정부에서는 성공적인 국유기업 개혁을 성공적이라고 평가하고 있지만 외부에서 보는 시각은
그렇지 않은 것이 지배적이다 백승욱 서석흥 등에서도. Ghose, Ajik K.(2005), (2001), (2000)
같은 견해를 피력하고 있다.

44) 총공회 위원장은 당내 서열 위 안에 있는 정치국 위원이며 위원장 선거시 공회가 후보자를 추20 ,
천하면 당이 최종 위원을 결정하는 시스템이어서 공회가 과연 노동자 권익을 보호할 수 있을지

의문이며 따라서 총공회를 노조로 볼 것인지에 대한 논란이 있다 이창휘 이하. (2004), p. 535
참고.

45) 중국에는 파업을 법적으로 규정한 조항이 없기 때문에 원칙적으로는 불법이지만 관행상 파업이 이
루어지고 있고 이에 대한 일반인들의 시각도 긍정 부정적인 측면으로 나뉘어 있다, .
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비공식 노동운동이 서서히 번져가고 있다.46) 정부는 노사분규가 점차 증가하자 체

제위협에 대한 불안감을 느끼면서 직장별 단체협약을 통한 단체교섭을 강조하고

있는데 최근에는 지역단체협약도 나타나고 있다 중국은 시장화 개혁을 추진하면, .

서도 노동자가 국가와 기업의 주인이라는 사회주의 이데올로기를 고수하고 있어

향후 중국의 노동관계가 유럽식 모델이 될지 아니면 아시아의 다른 후발 산업국들,

이 보여주었던 것과 같은 독재형 모델이 될지는 중국정부 당국의 개혁정책 여하에

달려 있다고 하겠다.

라 대만.

년대 대만은 그동안 미국 지향적인 경제발전형태에서 중국 본토 지향적인1990

형태로 전환되는 시기였다 년대 들어서면서 중국 본토 수출이 급격히 증가하. 1990

기 시작하였고 년에는 미국을 추월하여 위 수출국이 되었는데 이는 노동집2002 1

약적인 산업체들이 가격경쟁력을 이기지 못하고 중국으로 이주하기 시작한 결과였

다 이 과정에서 대만경제는 커다란 변화를 맞게 되었다. .

년 아시아 외환위기가 닥치자 정부는 재정 및 통화확장 정책으로 대응하였1997

다 정부는 금융분야의 안정화를 위해 법인세 인하 공적자금 투여 지불기한 연장. , ,

등을 실시하게 되었으며 이로 인해 구조조정은 제대로 이루어지지 않았다 년. 1997

였던 대출금 연체율이 년 에 달하면서 대만은 년 사상 최초로6% 2001 12% , 2001

마이너스 성장 을 기록하였다(-2.2%) .

세계화와 아시아 외환위기는 대만의 노동시장에도 영향을 주었다 년대 노. 1990

동소득 분배율은 사이에서 비교적 안정된 모습을 보이고 있는 반면 계층55~58% ,

별 소득분배는 점점 악화되었다 분위분배율은 년 에서 년 로. 5 1990 5.18 2001 6.39

증가하여 부익부 빈익빈 현상이 심화되는 것으로 나타났다 소득분배의 악화현상.

46) 간유란 김영진(2004), pp. 101~107; (2005), pp. 37~60.
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은 실업률의 증가 때문이다 년 였던 실업률은 점차 증가하여 년에. 1990 1.7% 2002

는 로 약 배 정도 증가하였는데 이 실업자의 대부분은 주로 중장년층이며5.2% 3 , ,

노동집약적인 제조업에서 실업자가 양산되었다.

대만의 노사관계는 년 민주화가 진행되기 이전까지는 한국과 비슷한 양상1987

을 보였으나 년을 기점으로 노조의 활성화가 시작되었는데 노사분규 건수나, 1987 ,

참가자 수 그리고 노동손실일수 등에서뿐 아니라 노동운동의 격렬성이 한국과 큰

차이를 보이고 있다는 점에서 연구대상이 되어왔다.47) 국가 중에서 가장OECD

낮은 노조조직률을 보이고 있는 한국과 조직률이 에 육박하는 대만은 노조운40%

동에서는 정반대의 양상을 보이고 있다.48)

대만의 노동조합은 중국의 침략위협에 대응하기 위한 정치적 동원을 목적으로

국민당 정부에 의해 당의 하부조직으로 만들어진 단체이다 노조는 계엄령하의 공.

회법일종의 노동조합법에 의해 노조활동이 전적으로 국가의 통제하에 있었다 국( ) .

민당은 년까지 노조 임원의 지명과 선출을 통제함으로써 대부분의 노조를 지1987

휘했다고 할 정도이다.49) 년 계엄령 해제 이후 처음으로 합법적인 절차에 의1987

한 파업이 가능해졌으며 년 민주화 운동의 시작과 더불어 노조운동도 활성화, 1987

되기 시작했으나 중국과의 대치국면과 노조가 중소기업을 바탕으로 하고 있다는,

약점으로 인해 노조운동의 활성화는 크게 제약을 받고 있는 실정이다.

동아3. 시아 노동시장 변화의 특징과 성격

노동은 다른 생산요소와는 달리 법과 제도로 인한 제약으로 유연하게 조정하기

47) 권순미 김준 신광영(2000); (1996); (1999)

48) Huang, Chang-Ling(1997), p. 5.

49) 국민호 이하 참고(1998a), p. 39 .
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어려운 경직적인 생산요소이다 또한 노동시장은 완전경쟁시장도 아니고 노동수요.

구조와 노동공급구조가 불일치하는 경향이 있기 때문에 불균형성과 경직성을 갖게

되어 노동시장은 구조적일 수밖에 없으며 국가에 따라 특정한 형태로 구조화되어,

있다 따라서 정부가 노동정책을 효율적으로 운용하기 위해서는 우선 노동시장 구.

조와 특성을 정확히 파악하는 일은 매우 중요한 작업이다.

노동시장은 일반적으로 경제활동인구 수 산업별 취업자 수 등의 양적인 측면과,

노동자의 자질 생산성 고용체제 임금체계 노사관계 등의 질적인 측면으로 나누, , , ,

어볼 수 있는데 본고에서는 주로 후자에 관한 내용을 살펴보기로 하며 년대, , 1990

이후 노동시장의 변화에 대해서 주로 다루겠다.

노동시장 환경이 변화하면 노동시장 구조도 변화하게 된다 노동환경은 노동력.

의 공급과 수요 측면에서 발생하는 변화요인에 의해서 영향을 받으며 정부의 노동,

시장 정책에 의해서도 영향을 받는다 노동환경은 시장 기술 변화와 같이 기업 외. ,

부환경이 변화하는 경우와 종업원의 질과 양이나 의식 가치관 변화와 같이 기업내,

부환경 변화로 구별하여 볼 수도 있다 세계화에 따른 구조조정은 모든 나라에서.

노동시장 유연성을 강화하는 결과를 가져왔다는 점에서 세계적 수렴현상을 보이고

있지만 그 진행과정은 각국별로 차이를 보이고 있다, .

아시아 노동시장에 변화를 가져온 중요한 두 가지 요인은 첫째 세계화와 지식,

정보산업의 발달 둘째 년 말부터 시작된 아시아 금융 외환 위기를 들 수 있, 1997 ,

으며 그밖에도 년대 이후 개방화의 물결 속에서 고도성장을 지속하고 있는, 1990

중국 또한 동아시아 노동시장 변화에 큰 영향을 주고 있다.

동아시아 각국의 노동시장 변화와 관련된 점들을 개괄하면 다음과 같다.

동아시아 노동시장의 특징으로 여겨오던 경직된 고용체제가 변화하고 있다 일.▪
본과 한국의 종신고용제도는 년대 이후 완화되고 있는 것으로 나타나고1990

있다 이는 이직률 해고율 평균근속연수 등의 변화추이를 볼 때 고용안정성이. , ,
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약화되는 것으로 나타나고 있다.50)

경직적인 연공급 임금제도 역시 년대 들어 변화를 보이고 있다 한국과 일1990 .▪
본에서는 임금 연공성이 약화되고 있는 것으로 나타나고 있고 대만은 임금구,

조의 연공성이 아주 약하다 일본은 년대의 경기침체기로 인해 한국은. 1990 ,

년 외환위기를 기점으로 대만도 년 민주화를 기점으로 변화가 시작1997 , 1987

된 이후 아시아 외환위기와 년 전후 정치적인 변환기를 맞아 그리고 중국2000 ,

은 년대 본격적으로 진행되고 있는 국유기업의 구조조정작업을 통해서 노1990

동시장은 변화의 진통기를 겪고 있다 중국은 노동법을 개정하여 신규로 고용.

되는 근로자에게 계약제를 도입하는 등 철밥통 의 관행을 깨‘ (iron rice-bowl)’

고 있다.

개국 모두 기업의 규모별 성별 임금격차가 커지고 있다 이런 점에서 보면 노4 , .▪
동시장 분절현상이 심화되고 있다고 할 수 있다 일반적으로는 비정형 근로자.

와 정규근로자 사이의 분절현상이 두드러지고 있다.51) 또한 여성경제활동인구

의 증가 국가간 그리고 국가내의 이주노동자 증가 등의 현상도 관찰되고 있다, .

외환위기 이후 실업률이 지속적으로 상승하여 년도에는 한국을 제외한2004 3▪
개국이 모두 대 실업률을 나타내고 있다표 참고 이는 세계화와 지식4% ( 5-3 ).

정보산업 사회로의 이행에 따른 고용창출효과가 떨어지고 있다는 일반적인 현

상으로 풀이될 수 있겠다.

동아시아의 노사관계는 전체적으로는 아시아적인 성격을 띠고 있으면서도 국가별

역사와 환경에 따라 차이를 보이면서 변화하고 있다.

한국과 대만의 노동조합은 초기에는 국가의 통제를 받아 활동하였는데 한국은,▪
외환위기 이후부터 독립성을 갖게 되었지만 거대한 두 개의 단체로 분할되어

50) 정이환 전병유(2004), pp. 243~244.ㆍ

51) 정이환 전병유(2004), pp. 215~246.ㆍ
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있으며 대만 노동조합은 년 민주화 이후 노조 독립화를 시작하였으나 규, 1987 ,

모나 정도에 있어 한국과 같은 노동운동의 모습을 보이지 않고 있을 뿐 아니라,

비교적 높은 노조조직률표 참고에도 불구하고 노조가 단체협약을 체결하( 5-2 )

지 못할 정도로 제 역할을 다하지 못하고 있다.52) 일본은 유럽의 산업별 노조

와 달리 기업별 노조형태를 띠고 있으며 노조결성 조합원 비율도 겨우 를20%

상회하고 있고 춘투가 있긴 하지만 제한적인 한도내에서의 노조활동만이 이‘ ’

루어지고 있는 실정이다.

유럽의 산별 노조와 달리 기업별 노조가 주축을 이루는 동아시아 노조는 조직▪
률이 하락함에도 불구하고 노조의 영향력은 축소되지 않고 있으며 국별로 다양

한 형태로 발전하고 있다 아시아 노조는 미국과 유럽 노조의 혼합적인 성격을.

가졌다고 볼 수 있다 임금문제와 같이 매우 제한된 조합원의 관심사를 중심으. ,

로 하는 시장중심의 미국 노조 노동자 계층의 사회적 지위에 더 많은 비중을‘ ’ ,

두는 계급중심의 유럽 노조를 혼합한 아시아 노조는 조합원 차원의 제한된‘ ’

관심사뿐만 아니라 노동자 계층차원의 사회 정치적인 이슈에 대한 의사표시에,

이르기까지 시장중심과 계급중심이 혼합된 성격을 가지고 있다 특히 한국‘ ’ ‘ ’ .

의 노조에서 이러한 성격이 더 짙다.53)

중국은 총공회라는 노조의 역할이 노동자의 이익을 위한 단체라기보다 사용자▪
와 노동자를 중재하는 역할을 하고 있어 정체성 문제가 제기되고 있다 개혁작.

업의 가속화와 맞물려 쟁의건수가 증가하고 있고 일부 노동자의 자발적인 노,

력으로 총공회에 속하지 않는 비공식적인 노조가 결성되고 있어 향후 심화될

노사갈등은 풀어야 할 과제로 남아 있다.

52) 동아시아 개국 중에서 노조조직률이 가장 높은 국가는 중국이고 다음이 대만이다 중국은 노조조4 .
직률이 높지만 사회주의체제라는 점에서 의미를 갖지 못하며 대만은 초기 정부에서 노조 가입을,
독려했다는 점에서 조직률이 높은 편이다 대만과 중국은 양국 모두 초기에 노조를 당의 하부 조.
직화했다는 점에서 공통점이 있다.

53) Jensen, Carsten S. et al.(2003), p. 22.
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▪ 국제적인 노동기준을 맞추기 위해 각국은 노동법의 국제화를 진행시키고 있다.

한국은 외환위기 이후 일본은 년대 말부터 대만은 년대부터 그리고, 1980 , 1980

중국은 년 들어 가입을 위해 노동 관련 법과 제도를 개선하였다2000 WTO .

표 동아시아 개국 노조조직률5-2. 4

단위( : %)

노조조직률 한국 일본 중국 대만

년1980 16 31 - 26

년1990 17 25 년69(1985 ) 49

년1995 13 24 70 50

년1999 12 22 62 44

년2002 * 11 20 - 38

주 년도 수치는 노동부 에서 발췌: * 2002 (2004) .
자료: Jensen, Carsten S. et al. 에서 발췌(2003), Table 1, p. 5 .

표 동아시아 개국 경제성장률 기준 및 실업률5-3. 4 (GDP )

단위( : %)

년1995 년1996 년1997 년1998 년1999 년2000 년2001 년2002 년2003 년2004

한국
성장률 902 7 4.7 -6.9 9.5 8.5 3.8 7.0 3.1 4.6
실업률 2.1 2.0 2.6 7.0 6.3 4.4 4.0 3.3 3.6 3.7

일본
성장률 1.9 3.6 1.8 -1.2 0.2 2.9 0.4 -0.5 2.5 2.7
실업률 3.2 3.4 3.4 4.1 4.7 4.7 5.0 5.4 5.3 4.7

중국
성장률 10.5 9.6 8.8 7.8 7.1 8.0 7.5 8.3 9.5 9.5
실업률 2.9 3.0 3.0 3.1 3.1 3.1 3.6 4.0 4.3 4.6*

대만
성장률 6.4 6.1 6.4 4.3 5.3 5.8 -2.2 3.9 3.3 5.7
실업률 1.8 2.6 2.7 2.7 2.9 3.0 4.6 5.2 5.0 4.4

주 중국 년도 실업률은 추정치임: * 2004 .
자료 통계청 국제통계: KOSIS DB, http://kosis.nso.go.kr/
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특징과4. 성격에 따른 동아시아 노동시장의 유형화

박준식은 노동시장의 고용조정유형을 크게 영미식 유럽식 동아시아식의 세 가, ,

지 방식으로 구분하고 있다.54) 이러한 구분방식에 따를 경우 본고에서 다루고 있

는 국가들은 중국을 제외하면 모두 동아시아 형태에 속하는 것으로 분류할 수 있

다 따라서 얼핏 보면 동아시아국가들의 노동시장은 공통점이 많을 것 같이 생각.

되지만 세부내용을 살펴보면 국가별로 매우 다양한 성격을 띠고 있어 일반적으로,

유형화하기가 쉽지 않다는 것을 알 수 있다 표 에서는 박준식의 구분방식에. [ 5-4]

근거해 동아시아 개국을 세부 구분하였다 그간 미국 학자들이 선도적인 역할을4 .

하는 가운데 많은 연구자는 동아시아의 경제성장 원인을 분석하면서 남미나 기타,

국가를 비교대상으로 삼았으며 이런 이유로 인해 동아시아국가들의 다양성보다는,

공통점국가 주도의 고도 성장성 유교 중심의 문화적 배경 등이 더 부각되어왔던( , )

것이 사실이다.55)

고용 유연성에서 일본은 기능적 유연성에 중점을 두고 있는 반면 한국과 대만,

은 외환위기를 기화로 미국식 수량적 유연성과 일본식 기능적 유연성을 결합한 혼

종형태를 보이고 있으나 한국은 수량적 유연성이 강한 반면 대만은 조직적 유연성,

이 강하다고 볼 수 있다 중국은 고정공제도와 같은 종신고용체제를 벗어나기 위해.

노동계약제와 하강과 같은 제도를 도입하여 노동시장 유연화 작업을 시도하고 있

으나 실업률의 증가로 부작용이 크게 나타나고 있다 중국은 아직도 사회주의 체제.

하의 유산이 남아 있어 고용조정에 어려움이 있다.56)

54) 박준식 표 참고(2004), p. 20, [ 2-1] .

55) 예컨대 국민호 신광영 등은 동아시아국가들의 다양성에 초점을 맞추고 있다(1999b), (1999) .

56) 노동자가 주인이라는 의식은 사회주의체제의 근간을 이루는 사상이었는데 개방과 개혁 이후 점차,
사라지고는 있으나 아직도 그 정신이 바탕에 깔려 있다 하강 노동자의 경우 재취업이 안 되면. ,
다른 직장을 알선해주는데 만약 당사자가 직장이나 직종에 만족하지 않아 이를 수락하지 않을 경

우는 스스로 일자리를 구해야 한다.
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한국은 외형상으로는 일본적 유형에 가까워 보이지만 내용적으로는 다른 모습

을 보이고 있다 한국은 반복되는 노사간 대결적 갈등적 조정양상에서 벗어나지. ,

못하고 있으며 년 외환위기가 한국경제에 미친 충격의 강도는 일본의 소위, 1997

잃어버린 년이나 대만의 년대 전환기‘ 10 ’ ‘1990 ’57)에 비할 바가 아니었다 특히 외.

환위기 이후 고용조정은 다른 어느 나라에서도 볼 수 없는 급격한 수량적 변화를

보이고 있다 대만은 아직 노조의 역할을 정립하는 과정에 있는 단계로 볼 수 있.

다 힌국 일본 대만 공히 노조조직률이 하락하고 있지만 그것이 노조의 영향력 저. , ,

하를 의미하는 것은 아니다 고용체제의 세부 특성과 노동시장구조 형성에 영향을.

주는 요인들을 세부 사항별 국별로 분류하면 표 와 같다, [ 5-5] .

57) 년 계엄령 해제와 민주화 시작 이후의 국내정치적 변화 년대 중국 본토 지향 경제1987 , 1990 ,
년 아시아위기를 전후한 경제적 변화 그리고 년 야당 출신 첸수이벤 총통의 등극 등을1997 2000

표현한 필자의 표현이다.

표 노동시장 고용조정의 유형과 방식5-4.

고용조정 유형 고용유연성의 유형 고용조정 내용 고용조정 방식

영미식미국( ) 수량적 유연성 정리해고 고용량 조정

유럽식독일( ) 시간적 유연성 일자리나누기 노동시간의 조정

동아시아식일본( ) 기능적 유연성 및
조직적 유연성

내부노동시장 노동방식의 조정

동아시아식한국( )

혼종화 형태미국식(
수량적 유연성과 일본식
조직적 기능적 유연성을,
결합)

결합형 한국식미국식(
정리해고와 일본식
내부노동시장을 결합)

혼합식고용량 조정 및(
노동방식의 조정)

동아시아식대만( ) 혼종화 형태
결합형 대만식직종(
노동시장과
내부노동시장을 결합)

혼합식고용량 조정 및(
노동방식의 조정)

동아시아
체제전환국식중국( ) 체제전환형 유급 정리해고하강( ) 체제전환국식 고용량

조정예컨대 하강( )
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노동시장은 고용체제가 시장중심인지 연공중심인지에 따라서 표 과 같이[ 5-6]

구분할 수 있다 표 을 요약하면 시장중심체제는 시장원리에 충실한 즉 고용. [ 5-6] ,

과 해고가 언제나 가능한 고용시장을 의미하는 모델이고 연공모델은 노동자들의,

임금과 고용조건이 주로 단체협약에 의해 결정된다 임금은 근속기간에 비례하는.

표 세부 사항별 국별 동아시아 노동시장 특성5-5.

한국 일본 중국 대만

고용체제의 유형과 특성
시장 연공,
혼합형
조직중심

연공 조직,
중심형
조직중심

체제
전환형

시장 약한연공, ( )
혼합형
직무중심

고용안정성 낮다 가장 높다 중간 높다

해고 용이성 높다 낮다 매우 높다 높다

임금 연공성 강하다 강하다 강하다 약하다

임금격차 추이 약화 약화 약화 무변화

내부 외부노동시장 분절성, 중간 크다 중간 작다

노조의 영향력 크다 크다 아주작다 작다

자료 박동운 박준식 송호근 정이환 김준 정이환 전병유: (2004); (2001); (2000); (1996); (2004); BLSㆍ ㆍ
(2004); BLS(2004. 11. 18); BLS(2005. 2. 25); Forbes(2003. 1. 30); OECD(1999) Chapter 2;
OECD(2002) Chapter 4; World Bank(2003, 2004, 2005).

표 고용안정성 여하에 따른 고용체제의 두 가지 유형5-6. *

시장중심체제 연공중심체제

기본 가정 자유로운 고용 노사간 힘의 균형

고용의 구성방식 계약 중심 교섭과 지위 의 결합( )地位

노조 영향력 낮다 높다

임금구조 성과급 연공급

고용안정성 낮다 높다

노동시장 유연성 유연 경직

사례
년 이전 한국 대기업 생산직1987
노동시장

년대 후반 미국의 노사관계1980 ,
년대 중반 한국의 노사관계1990

주 박준식 표 을 보완하여 작성: * (2001), p. 69, [ 1] .
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경향을 보이며 조직내에서의 이동은 연공적 요소가 중요한 기준이 된다 연공중심, .

체제는 노동자들의 임금과 고용조건이 주로 노사간의 단체협약에 의해 결정되는

모델이라고 할 수 있다 연공중심체제는 비교적 노조의 영향이 커서 고용 안정성은.

높으나 임금제제는 유연하지 못하게 되는 경향이 있다.

또한 노동시장을 조직중심인지 직종중심인지에 따라 표 과 같이 구분할 수[ 5-7]

도 있다 표 은 고용체제를 직무직종중심과 조직중심으로 구분하고 있다 조. [ 5-7] ( ) .

직중심 고용체제는 노동시장기능이 조직을 중심으로 이루어지기 때문에 이직 빈도

가 상대적으로 낮은 반면 직무중심은 근로자들의 기업조직에 대한 헌신도가 낮고,

조직에 대한 집착이 약하기 때문에 이직이 활발하며 임금구조도 성과급 위주로 되

어 있다.

그림 는 표 과 표 에서 언급된 네 가지 구분 기준을 중심으로[ 5-2] [ 5-6] [ 5-7] ,

표 를 참고하여 동아시아 개국을 고용체제 특성에 따라 배치한 것이다[ 5-5] 4 .58)

58) 이러한 분류방법의 단초를 제공하고 있는 는 고용체제를 영미식시장중심과 일본식 조직중Dore ( ) (
심의 두가지로 압축하여 구분하고 있다 그는 이직률 계약상의 고용조건 임금체제 사회보장제) . , , ,
도 노조의 성격 등을 기준으로 하여 영국과 미국을 시장중심 고용체제로 일본을 조직중심 고용, ,
체제로 구분하고 있다 그러나 동아시아국가들은 크게 보면 일본식에. Dore(1987), pp. 28~31.
포함될 수 있지만 세부내용을 보면 다양성이 나타나고 있기 때문에 이를 세분하고자 하는 뜻에서

필자는 네 가지 기준을 적용하고자 시도하였다 박준식은 필자와 같이 네 가지 기준을 종합적으로.
보고 있지 않지만 고용체제를 시장모델 연공모델 중심 주변 모델의 세 가지로 구분하였다 중, , , .ㆍ

표 고용체제 특성에 따른 노동시장의 구분5-7.
직무중심 노동시장 조직중심 노동시장

노동시장 구분
내부 외부( , ) 외부노동시장 내부노동시장

이직률 높다 낮다

임금구조 성과급 연공급

고용기간 단기고용 장기고용

노동시장 유연성 유연 경직

사례 대만 일본 한국,
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일반적으로 보면 시장중심이며 직무중심일수록 노동시장 유연성이 증가하는 경향

이 있다고 할 수 있다 일본은 한국에 비해 고용안정성이 높은 것으로 나타나고 있.

으며 한국과 대만의 경우 고용유연성 면에서는 거의 같은 수준이나 대만은 직업경,

력을 중시하는 직종노동시장이 발달되어 있는 점을 감안하면 한국보다는 좀더 직

무중심적인 성격이 강하다고 볼 수 있다.59) 한국과 일본은 연공 임금성 면에서는

거의 같은 수준인 반면 대만은 연공 임금성이 매우 약한 것으로 나타나고 있다, .60)

심 주변 모델은 시장모델과 연공모델을 하나로 결합시킨 중간적 모델 성격을 가지고 있다는 점을ㆍ
감안하여 필자는 유형화의 간편성 차원에서 모델을 두 가지로만 구분하였다 박준식. (2001), pp.
68~75.

59) 송호근 참고 또한 정이환 전병유는 대만의 평균근속연수가 한국보다 길기 때문(2000), p. 970 . ㆍ
에 대만을 직무 직종 노동시장으로 보기 어렵다는 반론을 제기하고 있는데 직무중심 여부를 판단( ) ,
하는 기준에는 평균근속연수뿐 아니라 내부 및 외부 노동시장 분절 정도 근로자 채용시 근속연수, ,
즉 경력을 중시하는지 개인적인 경력을 중시하는지 등도 고려해야 할 것이다 정이환 전병유. ㆍ
(2004), p. 245.

60) 정이환 전병유(2004), p. 244.ㆍ

그림 고용체제 특성에 따른 노동시장의 구분5-2.

시장중심

연공중심

조직중심 직무중심

미국●

독일●
대만●

한국●
일본●

중국●
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중국은 고용유연성을 위해 법적 제도적 변화를 시도하고 있는 초기단계로 보아, 4

개국 중 연공중심 및 조직중심 성격이 가장 강하다고 볼 수 있다 미국과 독일은.

원래 본고의 분석 비교대상국이 아니지만 참고로 포함시킨 국가이다 그림. [ 5-2]

뿐 아니라 그림 에서도 횡축과 종축에서 각국 위치의 격차보다는 순서가 중요[ 5-3]

하다 기수적 인 구별은 각국의 특성을 명확히 계량화할 경우에만 그 의미. ( )基數的

가 크다고 할 수 있겠다.

그림 은 노동시장 유연성을 종축에 단위노동비용의 증가추이를 횡축에 놓[ 5-3] ,

그림 노동시장 유연성과 상품경쟁력에 따른 구분5-3.

노동시장
유연성( )高

( )底

상품경쟁력 증가율( )高
단위생산비용 감소( )

미국●

독일●

대만●

한국●
일본●

중국●

( )底

주 노동시장 유연성에 관해 중국과 다른 나라를 비교하여 계량분석한 문헌이 없기 때문에 여기서:
는 에서 노동시장 관련 부문고용 및 해고 등에 관한 사항들 을 분석한 기업환World Bank ( )
경보고서 년 년 년도 것을 참고하여 수준을 정하였다 년 발표된 보고2003 , 2004 , 2005 . 2005
서에서는 처음으로 각국의 순위를 부여하였으며 그 결과 중국은 개국 중 고용 및 해고, 155
부문에서 한국 위 대만 위보다 높은 위이며 일본이 위를 기록하고 있다105 , 108 87 20 .
자료 참고: World Bank(2003, 2004, 2005) .
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고 동아시아 개국을 배치한 것이다 단위노동비용 증가율이 낮을수록 오른쪽에 위4 .

치하게 되는데 이는 즉 증가율이 낮을수록 경쟁력 상승폭이 크다 단위노동비용은, .

단위시간당 노동생산성을 나타내므로 결국 상품경쟁력을 의미한다 노동시장 유연.

성61)은 평가기준이나 평가지표가 무엇이냐에 따라 그리고 하위지표에 어떤 가중치,

를 부여할 것인가 등의 평가방법에 따라 서로 상이한 결과가 도출되기 때문에 논란

의 여지가 많은 것이 사실이다.62) 여기서는 그런 점들을 감안하여 노동시장 유연성

과 관련하여 최근 공인기관에서 발표된 평가결과들을 종합적으로 참고하였다.63)

또한 그림 그림 그림 그림 의 노동비용이나 노동생산성[ 5-4], [ 5-5], [ 5-6], [ 5-7]

자료는 미국 노동통계국 해외노동통계부 년 자료를 이용하였으나(BLS) 2004~05

그 정확도는 높지 않은 것으로 판단된다.64) 따라서 중요한 것은 그 수치들의 변화

추세이지 수치 자체가 아니라는 점에 더 주목해야 할 것이다 김유선은.

년의 자료를 가지고 실증분석한 결과 한국은 노동시장 유연성과 임금1993~2002 ,

유연성의 장단기 탄력성과 조정속도 면에서 모두 미국보다 높고 고용유연성도 장,

기탄력성이 미국보다 높기 때문에 한국의 노동시장 유연성은 세계 위라고 주장하1

였다.65) 노동시장 유연성은 크게 기능적 유연성과 수량적 유연성으로 구분되므로,

두 부분을 동시에 고려해야 하지만 기능적 유연성은 계량분석이 가능하지 않으므로

문제가 된다 노동시장 유연성을 평가하는 단기적인 측면으로는 고용조정이 얼마나.

61) 흔히 인용되고 있는 노동시장 유연성 내용과 관련된 문헌은 Brunhes, Bernard(1989),
등을 참고OECD(1994) .

62) 이러한 예는 한국과 미국의 노동시장 유연성을 비교분석한 윤진호 와 김유선 의 논문(2003) (2003)
에서 극명하게 드러나고 있다 거의 같은 시기에 발표된 두 논문은 일반적으로 알려진 바와는 정.
반대로 한국의 노동시장 유연성이 미국보다 높다고 주장하고 있다.

63) 각국의 노동시장 유연성 수준은 Forbes(2003), OECD(1999), OECD(2002), World Bank
등의 평가결과를 참고하여 결정하였다 앞서 언급한 바와 같이 노동시장 유연성에 관한(2005) .

연구물은 많지만 여러 나라를 정량평가한 경우는 많지 않다 박동운 은 점수투표제 방법을. (2004)
시도하고 있으나 평가지표 수가 적어 신뢰할 만한 결과라고 할 수 없다.

64) 주 참고69) .

65) 김유선 이하(2003), p. 112 .
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용이한지를 나타내는 고용유연성을 따지고 장기적인 측면으로는 실업에서 재취업,

까지 걸리는 기간을 따지기도 한다 년 이상의 장기실업 비중이 미국과 일본의 경. 1

우는 한국에 비해 월등히 높다.66) 따라서 장기적인 측면에서도 한국의 노동시장 유

연성은 높은 편이라고 할 수 있다 그러나 가 년도 실시한 개 국가의. OECD 1999 27

고용보호지수를 수치화하여 정한 순위에서는 미국 위 일본 위 한국 위 독1 , 14 , 17 ,

일 위로 나타나 한국이 미국이나 일본에 뒤지는 것으로 평가되고 있다20 .67)

국별 기간별 평균 단위노동비용 변화율을 나타내고 있는 그림 는 상품경, [ 5-4]

쟁력의 변화추이를 의미하는데 한국은 년대 이후 일본이나 대만에 비해 경쟁, 2000

력이 저하하고 있는 것을 알 수 있다.68) 그림 를 보면 한국은 시간당 노동생[ 5-5]

산성 증가율이 년대 이후 급격히 떨어지고 있음을 나타내고 있다 또한 그림1990 . [

의 시간당 노동비용간접비용 포함 증가율 또한 일본이나 대만보다 더 높은5-6] ( )

것을 알 수 있는데 결국 시간당 노동생산성 증가율보다 시간당 노동비용 증가율이,

더 높기 때문에 단위노동비용 증가율이 떨어진다고 할 수 있다.69) 이는 년대1990

부터 각종 사회보험의 적용대상이 확대되면서 이로 인해 노동비용이 증가하는 것

으로 보인다.

66) 년 이상 장기실업자의 비중은 년 미국 독일 일본 한국 로 한국1 2001 6.1%, 52%, 27%, 2.3%
의 장기실업자 비중이 현저히 낮다. OECD(2002), p. 192, p. 322.

67) 는 정규직과 임시직 그리고 해고의 어려움에 대해 하부지표OECD(1999), pp. 57~66. OECD ,
를 만들고 종합적으로 지수화하여 순위를 부여하였다.

68) 노동비용이므로 변화율이 음수쪽으로 갈수록 경쟁력이 향상된다는 뜻이다 한국은 독일과 같이.
년대 들어 경쟁력이 하락하는 것으로 나타나고 있다2000 .

69) 통계처리과정에서 노동비용이나 노동생산성을 계산하는 데 많은 오차가 있을 수 있음을 감안해야
한다 예컨대 그림 그림 의 출처인 미국 노동통계국의 자료도 수정판이 나오고 있으. [ 5-4], [ 5-5]
며 새로운 수정판과 최초 발표와는 상당한 차이가 있음을 발견할 수 있다 예컨대, ( BLS 2005. 2.

와 의 수치를 비교해볼 것 따라서25), p. 11 Table B BLS 2004. 11. 18, p. 16 Table 4 )
그림 그림 와 그림 은 서로 다른 자료를 바탕으로 작성되었음을 알 수 있다[ 5-4], [ 5-5] [ 5-6] .
원자료 획득과 처리 과정에서 어려움이 따른다는 점을 감안하더라도 최초판과 수정판과의 오차범

위가 작지 않다는 점을 감안해 우리는 변화추세만을 참고하도록 해야 할 것이다.
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그림 국별 기간별 단위노동비용의 평균 변화율5-4. , *

단위 달러 기준( : , %)
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1979-2003 1979-1990 1990-1995 1995-2000 2000-2003

한국

일본

대만

미국

독일

년1979~2003 년1979~90 년1990~95 년1995~2000 년2000~03
한국 - - 6.7 -9.5 -0.3
일본 2.3 4.6 9.4 -5.7 -3.8
중국** - - - - -
대만 2.1 8.4 2.2 -5.1 -7.2
미국 0.7 2.5 -0.2 -0.9 -1.0
독일*** 0.2 1.1 2.5 -7.5 7.0
주: 단위노동비용이란 상품 한 단위를 만드는 데 드는 노동비용으로 노동비용을 노동생산성으로 나*
눈 수치를 말함 따라서 일반적으로 임금이 상승하면 단위노동비용도 상승하고 반대로 노동생. ,
산성이 상승하면 단위노동비용은 하락함 즉 단위노동비용이 높아진다는 것은 임금상승률이 생.
산성 증가율보다 높아 해당 제품의 가격경쟁력이 떨어진다는 것을 의미함.
중국 단위노동비용은 원자료 미비로 작성이 불가능하여 년도 현재 에서 추정작업을 시** 2005 BLS
도 중임.
독일의 년 이전 자료는 구 동독을 제외한 수치임*** 1991 .

자료 에서 발췌: Banister, Judith(2005), Table 3, p. 28; BLS(2005. 2. 25.), p. 12, Table B .
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국가 년1979~2003 년1979~90 년1990~95 년1995~2000 년2000~03

한국 - - 9.6 10.8 5.9

일본 3.8 3.8 3.3 4.1 4.3

중국** - 5.6 7.1 8.9 -

대만 5.8 6.2 5.2 5.5 5.6

미국 4.2 3.0 3.7 5.7 6.9

독일*** 2.4 2.1 3.3 2.7 1.7

주: 시간당 노동생산성은 노동자 인당 노동생산성을 평균노동시간으로 나눈 값임 그러나 산출량은 노* 1 .
동자의 능력뿐 아니라 기술혁신 여하 자본투하 정도 기업의 조직운영 등 여러 요인이 포함되어, ,
복합적으로 작용하므로 생산성의 개념을 사용하는 데 주의가 요구됨.
중국은 시간당 노동생산성이 아니라 단순 노동생산성 수치임** .
독일의 년 이전 자료는 구 동독을 제외한 수치임*** 1991 .

자료 중국 자료는 에서 발췌 에서 발췌: CSLS(2003), Table 1~11 ; BLS(2005. 2. 25.), p. 8, Table B .

그림 국별 기간별 시간당 노동생산성의 평균 변화율5-5. , *

단위( : %)
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그림 국별 기간별 시간당 노동비용의5-6. , * 1)평균 변화율

1)

0
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1980-1985 1985-1990 1990-1995 1995-2000 2000-2003

한국

일본

대만

미국

독일

국가 년1980~85 년1985~90 년1990~95 년1995~2000 년2000~03

한국 13.1 19.6 18.9 8.1 7.5

일본 3.9 4.0 3.6 1.0 2.9

중국
** - - - - -

대만 10.3 11.9 7.1 3.4 1.2

미국 5.7 3.0 3.5 4.7 5.8

독일
*** 4.8 4.8 6.4 3.1 2.3

주: 시간당 노동비용 은 시간당 임금에 사용자가 부담하는 사회보험 지출 등* (hourly compensation cost)
이 모두 포함된 비용으로 총노동비용과 같은 개념임.
중국 시간당 노동비용은 원자료 미비로 작성이 불가능하여 년도 현재 에서 추정 작업을** 2005 BLS
시도 중임.
독일의 년 이전 자료는 구 동독을 제외한 수치임*** 1990 .

자료 년 통계는 에서 발췌: Banister, Judith(2005); 1990~2003 BLS(2005. 2. 25), p. 11 Table B ; 1980~85
통계는 에서 발췌BLS(2004. 11. 18.), p. 16 Table 4 .

단위 자국통화 기준( : , %)
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맺5. 음말

년대 경제환경 변화는 동아시아 노동시장에도 큰 영향을 미쳤다 화와1990 . IT

국가 년1980 년1985 년1990 년1995 년2000 년2003

한국 10 10 25 43 42 47

일본 57 49 85 138 112 91

중국** - - - - - 3**

대만 11 12 26 35 32 27

미국 100 100 100 100 100 100

독일*** 126 74 148 184 122 142

주: 우리나라 노동비용은 미국이나 일본과 비교하면 아직도 미만에 머물고 있으나 대만 등 주변* 50%
경쟁국에 비해서는 열세에 있음을 알 수 있음.

** 중국 시간당 노동비용지수는 원자료 미비로 작성이 불가능하여 년도 현재 에서 추정작2005 BLS
업을 시도 중이며 년도 것만 우선 추정 계산한 것이다 년도 미국을 으로 기준, 2002 (2002 100 ).
독일은 구 서독지역만을 대상으로 한 통계수치임*** .

자료 에서 발췌: Banister, Judith(2005), Chart 1, p. 32; BLS(2004. 11. 18), p. 13 Table 1 .

그림 국별 시간당 노동비용 지수5-7. *
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아시아 외환위기는 노동시장 유연화를 야기하였으며 이에 따라 고용안정성이 약화

되면서 비정규직의 증가 여성의 경제활동 증가 이주노동자의 증가 등의 현상이, ,

나타나고 있으며 노동시장 분절화가 가속화되고 임금격차도 커지고 있다 세계화, .

와 지식정보산업화는 고용창출효과를 떨어뜨리면서 실업률 증가에도 영향을 주어,

한국을 제외한 개국이 모두 대 실업률을 나타내고 있다 노조조직률이 전반적3 4% .

으로 하락하는 등 동아시아의 노사관계도 변화를 보이고 있으나 노조의 영향력은

변함이 없어 보인다 중국에서는 비공식적인 노조 결성이 증가하고 노사갈등이 확.

대되어 향후 풀어야 할 과제가 되고 있다.

본고에서는 경제환경 변화에 따른 동아시아 개국 노동시장의 변화를 몇 가지4

기준에 따라 유형화하였다 이러한 유형화 작업은 결코 간단한 일이 아니다 고용. .

체계의 유형 변화는 여러 요인에 의해 다면적이고 복합적인 양상을 띠기 때문이다.

아직 시론 적인 유형화 작업이므로 부족한 점과 반론의 여지가 많아서 향후( )試論

보완작업이 필수적으로 따라야 할 것으로 생각됨에도 불구하고 시장중심과 연공.

중심 그리고 직무중심과 조직중심으로 나누어 각국을 구분해보았으며 또한 노동, ,

시장 유연성과 상품경쟁력 추이에 따른 구분도 시도해보았다 중요한 경제이슈 중.

하나인 노동시장 유연성에 대한 정의나 평가에 대해서는 여러 연구기관과 학자 사

이에 논란의 대상이 되고 있는 부분이며 특히 한국의 노동시장 유연성에 관한 평,

가는 극단적으로 엇갈리고 있어 심도 있는 보완적인 연구가 요구되고 있다.
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서1. 론 문제의 제기:

년 참여정부의 출범과 함께 동북아 공동체에 관한 담론이 학계와 시민사회2003

의 관심을 크게 끌게 되었다 그리고 이와 함께 유럽 지역연구에 대한 관심이 다시.

주목을 받고 있다 그러나 최근 한국사회에서의 유럽연구에 대한 관심은 년대. 1990

이전 유럽 사회국가의 분배 모델과 노사정 협의체 모델에만 크게 관심을 기울인

나머지 한국사회 문제 해결을 위해 우리가 유럽사회로부터 진정으로 벤치마킹해,

야 할 점을 놓치고 있어 유럽지역 연구에 관심을 갖고 있는 많은 학자를 실망시키

고 있다.70)

따라서 필자는 이제까지 한국사회에서 년 이상의 연구 축적으로 귀한 기초를10

쌓아온 유럽연구가 유럽발전 모델에 대한 잘못된 인식으로 한국사회에서 외면을

받는 것 같아 한국이 지금 주목해야 할 유럽사회 발전모델의 프로그램이 어떤 것,

인가를 년대 후반 이후의 노동 고용 정책을 중심으로 살펴보고자 한다1990 .ㆍ 71)

그리고 이러한 고용창출을 통한 사회통합정책의 전반적 문제의식과 연구사례들을

한국이 처한 상황에 지혜롭게 활용할 수 있는 방법은 없는가를 모색해보려고 한다.

특히 년대 후반부터 한국 사회과학자들의 관심을 끌고 있는 동북아시아 공1990

이 논문은 학술진흥재단 지원의 동아시아 로칼리즘 내셔날리즘 리져날리즘 의 해외지역 연구 프* , ,｢ ｣
로젝트 수행연구비로 수행되어서 학 연구 년 제 권 제(KRF-2002-072-BM2059) EU (2004 9 2ꡔ ꡕ
호 에 실린 것을 주제에 맞게 아주 적은 부분만 수정한 것이다 이 문제의식을 갖게 된 데에는 박) .
세일 교수서울대 국제대학원 님의 지도가 크게 도움이 되었다 유럽연합의 사회정책에 관해 연구를( ) .
할 기회를 주신 박세일 교수님께 진심으로 감사를 드린다 또 이 초기 논문을 집필할 때 중요한 자.
료를 주시고 자문해주셨으며 나중에 귀한 약정 토론을 해주신 이종원 교수님 수원대께도 진심으로, ( )
감사를 드린다.

최근 한국 사회과학자들이 유럽 사회발전모델에 관심을 갖는 이유는 주로 네덜란드 등의 유럽 국75)
가를 특징으로 하는 노사정 모델을 한국사회의 모델로 벤치마킹하자는 것이다.

71) 다행스럽게도 년부터 유럽의 노동 고용 정책모델로부터 영감을 얻은 다양한 학문적 논의가2004 ,
노동연구원 및 정책포럼 등을 중심으로 다루어지고 있다 노동선진화기획단 년 월. (2004), 2004 11
일 나라발전연구회 안민정책 포럼 공동심포지엄 자료집 참고특히 윤정열 논문 그 외에도 필22 , ( ).
자와 같은 관심을 가지고 다룬 몇 가지 중요한 논문이 있다허재준 정형우 문성혁( 1998; 2004;
2001).
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동체론을 염두에 둘 때 유럽연합체에 관한 연구는 경제통합으로 인해 발생할 사회,

문제와 노동문제를 미리 생각해볼 수 있도록 도와준다는 점에서 동북아 지역공동

체주의를 탐색하는 한국사회가 벤치마킹해야 할 귀한 모델을 제공해준다 이것은.

그 자체가 작은 세계화 모델이며 인류 역사상 유일한 성공적인 지역주의 국가‘ ’ ,

연합 모델의 실험이기 때문이다 따라서 동북아 공동체 논의가 더 확고한 학문적.

기초와 자료를 가지고 논의되기 위해서 먼저 유럽연합에 관한 심층적이고도 체계

적인 연구가 필요하다김세원 한국동북아 지식인연대( 2004, pp. 651~669; 2004;

NAIS 2002).

이 논문에서 필자는 유럽연합이 년대 초반부터 전 세계를 강타한 세계화1990

추세에 대한 지역주의적 대응을 하면서 선 후진국간 지역간 그리고 계층간 격차,ㆍ

해결을 위한 유럽 고유의 사회통합모델을 만들어가면서 경쟁력 강화와 새 고용 창

출을 위한 어떠한 새로운 노동정책과 고용정책을 개발해가고 있는가를 탐색해보고

자 한다 특히 이 과정에서 이제까지 사회과학자들이 서로 배타적인 것으로 생각해.

온 고용창출정책과 사회통합정책을 어떻게 역동적으로 결합시켜 새로운 유럽 사회

정책모델을 만들어가는가를 유럽연합의 주요 내부문서와 유럽연합 노동정책에 관

한 차 연구문헌들을 중심으로 검토해보려 한다2 .

년 관리체제 등장 이후 한국사회에서는 그 어느 때보다도 사회정책의1997 IMF

비중이 커졌다 그러나 필자가 보기에 우리나라의 사회정책 논의는 유럽연합의 이.

역동적이고도 종합적인 사회정책의 특징들과 그 맥락을 무시하고 단지 사회적으로

취약한 계층을 돕는다는 사회안전망적인 측면만 강조된 것이 아닌가 하는 생각이

든다 최근 참여정부가 유럽 사회발전모델에서 관심을 돌려 신뉴딜정책을 실시하.

려는 것도 한국사회에 유용한 유럽사회정책 발전의 역사적 맥락을 간과하고 있기

때문이 아닌가 하는 생각이 든다.

필자의 연구에 의하면 년대 중반을 계기로 유럽연합은 새로운 고용창출전, 1990

략과 유기적 관계를 가진 보다 고용친화적 사회보장체계를 만들어가면서 유럽 고
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유의 새로운 사회발전모델을 탐색하고 있다 따라서 이러한 시각에서 보면 지금. ,

유럽연합의 사회정책 전반을 연구하는 것은 지역연합의 본보기를 배울 수 있을 뿐

만 아니라 세계화의 도전에 지혜롭게 대응하는 유럽인들의 종합적 정책개발능력과

그 뒤에 숨어 있는 암묵지를 체계적으로 발견할 수 있다.

유2. 럽연합 새 노동정책 등장 배경

가 세계화의 도전과 노동정책의 변화.

유럽공동체의 회원국들은 년 유럽연합의 구성을 계기로 년대 중반부1993 1980

터 시작된 세계화의 도전에 맞서 조직적이고도 체계적인 정책적 응전을 하려고 지

혜를 모아왔다 유럽국가들은 미국 주도의 이 세계화의 도전에 성공적으로 응전을.

하지 않으면 유럽은 옛 추억의 대륙으로 몰락하고 또 그들이 자랑스러워하는 오랜,

문화적 역사적 전통을 지닌 사회보장제도도 그대로 유지하기 힘들다는 것을 깨닫ㆍ

게 되었다(K. P. Jarboe 1999).

유럽연합국가들은 세계화가 유럽대륙에 가져다준 구조적 변화를 크게 다음의 다

섯 가지로 파악하고 있다(EC 2002c, p. 11).72) 첫째 세계화 추세는 유럽대륙내에,

급격한 경제변화와 함께 노동시장의 중요한 구조적 변화를 가져왔다 둘째 세계화. ,

는 경제발전에서 지식기반사회와 정보 그리고 의사소통기술의 중요성을 가르쳐주었

고 동시에 이 분야 산업들의 급격한 성장을 가져왔다 셋째 세계화는 노년인구의. ,

증가와 그들의 종속률을 증가시키는 낮은 출산율을 동반했다 넷째 세계화 추세는. ,

국제적 이민과 유럽연합내의 인구이동을 증가시켰고 그 이동에 따른 인종 문화, , ,

72) 앞으로 문서는 축약어 로European Commission EC European Center For The Developement
은 로 표기한다 그리고 각기 다른 해에 간행된 책은of Vocational Training CEDEFOP .

등으로 표기하기로 한다CEDEFOP2001, CEDEFOP2002c .
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종교적 다양성의 증가추세를 가져왔다 그리고 마지막으로 세계화 추세는 여성의.

노동시장 진출 증가와 그와 관련된 가족구조의 변화를 수반했다.

유럽연합국가들은 이러한 사회구조의 변화추세가 가져다준 사회적 혼란을 그들

의 전통적 문화적 이념에 기반을 둔 다양한 사회정책으로 바로잡으려고 노력했다.

그 전통적 문화적 이념이란 세속화된 기독교 이념인 도덕적 개인주의 사상으로서,

인격의 존엄성 개념에 입각해서 자선의 정신을 집단적으로 조직함으로써 가난과

배제의 위험에 처해 있는 사람들의 욕구를 충족시키고 기본적인 인간의 권리를 실,

현하도록 돕는 것이었다 유럽국가들은 이러한 정신에 입각해서 자신들 사회체제.

의 기회와 자원을 분배하는 유럽만의 고유한 사회모델을 만들어왔다 이것을 우리.

는 한국적 맥락에서 자유주의적 공동체 이론이라고 부를 수도 있을 것이다 그리고.

그 정신이 노동시장 조세체계 사회보장체계 교육 주택 건강 및 기타 서비스에, , , , ,

반영되었다 송호근(EC 2002c, p. 11; 2001).

현재 인구 억 만 명에 개 회원국을 거느리고 있는 유럽연합은 세계화4 5,500 25

의 도전을 계기로 유럽연합의 결성을 통하여 대내적으로는 공동의 성장을 추구하

고 대외적으로는 새로운 지역주의 형식의 세계 자유무역의 확대에, (regionalism)

중추적 역할을 주도하려고 하였다 바로 이러한 목적으로 유럽연합은 년에 유. 1995

럽공동체 차원의 고용전략을 세워서 시장경제 기능을 강화하고 경쟁력을 높임으로

써 이 문제를 달성하려고 하였다문진영( 1997).

유럽연합은 위의 비전을 실현하기 위해서 구체적이고도 실용적인 가지 핵심8

목표를 설정했다(EC 2002c, p. 11).73) 그리고 이 문제를 크게 가지 정책을 축으3

로 해서 다룬다 첫째는 사회보장문제이다 이것은 유럽연합국가간 노동력의 진정. .

73) 첫째 포괄적인 노동시장을 발전시키고 누구나 권리와 기회로서 고용을 촉진시킨다 둘째 인간적, . ,
인 존엄성을 유지하고 살 수 있는 적절한 수입과 자원을 보장한다 셋째 교육적인 차별을 해결한. ,
다 넷째 가족연대를 보장하고 이들의 권리를 보호한다 다섯째 누구에게나 좋은 주거시설을 보. , . ,
장한 다 여섯째 좋은 서비스들에 건강 교육 교통 사회적 돌봄 문화 오락 법률 등 투자하. , - , , , , , , -
고 누구나 대등한 접근이 가능하게 한다 일곱째 이러한 사회복지 서비스의 전달체계를 개선한다. , .
여덟 째 국내외의 다양한 가난한 지역을 개선하는 것이다, .
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한 자유이동을 가능하게 하고 유럽연합의 기준을 가지고 기존 유럽연합 회원국들,

의 사회보장제도를 개혁하며 이민노동자의 사회보장권을 보호하는 것이 그 목표,

이다.74)

둘째는 유럽연합의 노동시장정책이다 이것은 고용촉진을 위한 다양(EC 2002b).

한 전략을 포함한다 여기에는 부문별 구조조정 지역분권형 자치체제 개혁 실업. , ,

문제에 대한 대책 등이 포함된다 그리고 유럽연합 차원에서는 유럽사회기금. (European

Social Fund)75)을 통해 지역단위의 정책을 활성화한다.

셋째는 직업교육과 직업훈련 정책이다 유럽연합 훈련정책(CEDEPOF 2000a).

의 주요 목표는 고도의 자질을 가진 노동력을 촉진하고 유럽연합 나름대로의 교육

프로그램을 확립하는 것이다정주연 이호재( 1999; 1999).

나 노동 사회 정책 패러다임의 혁신. ㆍ

유럽연합이 기획하고 있는 새로운 사회정책 어젠다에 의하면 유럽연합정부와,

회원국들은 경제정책 고용정책 그리고 사회정책 사이의 역동적인 상호 작용으로, ,

부터 최대한의 이익을 얻기 위해 이러한 정책적 고안과 조율에 힘을 기울이고 있

다 년대에 들어와서 유럽연합의 사회정책은 커다란 활기를 띠게 되고 변신을. 1990

하게 된다.76)

74) 유럽 사회보장제도의 개혁에 관한 보고서는 European Commission, Social Protection In
Europe 2002 참고 그 외에 이론적 논의로는 심창학 논문 참고. (1998) .

75) 유럽사회기금 은 공동체 구조기금 유럽사회기금 유럽농업지도 및 보증기금 유럽지역 발전기(ESF) - , ,
금 어업지도 재정기금 중 가장 오래된 역사를 가지고 있는 기금으로 그 법적 기반은 년 로, - 1957
마조약이다 그리고 그 목표는 공동체 시장내 근로자들의 지리적 직업적 이동을 쉽게 하고 산업의. ㆍ
변화에 어울리는 직업교육을 강화함으로써 근로자들의 고용 가능성을 개선하고 새로운 산업변화체

제에 적응능력을 강화하기 위한 제도이다 임문영(EC 1999, pp. 5~9; 2003, pp. 25~26).

76) 여기에 중요한 역할을 한 유럽연합의 주요 일정표를 살펴보면 다음과 같다 년 월 사회실천. 1990 1 (
프로그램 채택 년 월새 유럽을 위한 파리 헌장 년 월 유럽연합에 관한 조약) 1990 11 ( ) 1992 2 ( ,
일명 마스트리히트 조약 서명 년 월 역내 시장 완성 년 월마스트리히트 조약), 1993 11 ( ) 1994 1 (
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원래 유럽의 노동 사회정책은 년 독일의 통일과 동유럽의 붕괴 그리고 소1989ㆍ

련의 해체 등으로 인해 유럽연합공동체 자체에 외교적 안보적 문제가 많이 생김으,

로써 유럽연합의 어젠다에서 제외되었다 이때 회원국들이 주로 관심을 가진 것은.

유럽통화동맹과 역내시장의 실현 문제였다 그러나 유럽연합은 년 월에 작성. 2000 6

된 새 정책 어젠다에서 경제성장과 공동체 성원들의 전반적인 생활수준 향상을

연결시키는 것이 중요하다고 강조한다 그리고 사회정책이 경제정책을 보강하고.

고용이 경제적 가치만을 지니는 것이 아니라 사회적 가치도 지닌다는 점을 환기

시킨다.77)

따라서 유럽사회가 번영하는 경제 더 많은 일자리를 창출하며 소외된 사회구성,

원들을 통합하는 사회가 되려면 그 사회를 움직이는 추진력으로서 다음 사항에 질,

적인 향상이 있어야 한다고 지적한다 그것은 강력한 파트너 정신 모든 수준에서. ,

의 대화와 참여 좋은 서비스와 돌봄 에의 접근 변화하는 경제 사회적 상황, (care) , ㆍ

에 맞는 사회보장제도가 그것이다 특히 여기에서 주목할 점은 이미 기업영역에서.

는 익숙한 서비스의 질 이라는 개념을 경제 사회 전반에까지 확대 적용해(quality) ㆍ

서 경제정책과 사회정책 사이의 상호 작용관계의 개선을 도모하고 있다는 점이다.

즉 경제 고용 사회정책들의 적극적이고 능동적인 상호작용을 고려한 사회정책ㆍ ㆍ

의 질적 업그레이드를 이루고 있다(P. Klemmer et al. 2000).78)

발효 년 월 암스테르담 조약 서명 년 월 년 사회활동 프로그램 착), 1997 10 ( ), 1998 6 (1998~2000
수 년 월지식경제에 기반을 둔 고용 경제 개혁과 사회결속의 신전략을 위한 유럽특별이), 2000 3 ( ,
사회의 리스본 회의 개최 등이다) .

77) Commission Europeenne, Le Conseil Europeen de Lisbonne - Un Agenda de
Renouveau Economique et Social Pour Europe, Mars 2000.

78) 유럽의 노동 고용 정책의 일반적인 목표는 크게 네 가지이다 특정한 계층을 배제하지 않은.ㆍ ⑴
역동적이며 지식에 기반을 둔 경제의 창출 가속화되고 지속적인 경제성장의 실현 경제 사⑵ ⑶ ㆍ
회정책의 핵심 목표로서 완전고용의 실현 유럽 사회보장제도의 현대화가 그것이다.⑷
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다 새 노동 고용 정책과 유럽고용전략. ㆍ
(European Employment Strategy)

1) 룩셈부르크 고용 정상회의

이러한 의 새 노동 고용 정책은 크게 두 단계로 나누어 전개된다 첫 번째EU .ㆍ

단계는 룩셈부르크 고용 정상회의 이후 유럽위원회가 제시한 가이드라인이다.79)

이것은 개 부문의 전략적 가이드라인과 그것을 실행하기 위한 구체적 대책으로4

구성되어있다 완전고용 달성을 위한 취업기회의 확대 년까지 의 전체. a) (2010 70%

취업률 달성 여성은 이상 달성 포괄적이고 일관성 있는 평생교육 학습, 60% ) b) ‘ ’

프로그램 개발 사회적 파트너와의 포괄적 협조관계 발전 국가별 실행계획에c) d)

서 우선순위 확정이 그것이다표 참고( 6-6 ).

2) 암스테르담 조약과 새 노동정책의 보완

암스테르담 조약은 마스트리히트 조약80) 비준의 문제점과 사회적 유럽에의‘ ’

진전과정에서 만난 어려움을 극복하기 위해 체결된 조약이다 이 조약은 특히 고용.

및 노동시장 정책에 관한 적극적 관심과 함께 사회적 유럽 달성을 위한 구체적‘ ’

제안들을 모색한 조약이다 이종원 암스테르담 조약은 유럽(M. Gold 1993; 1995).

79) 이러한 법적 기반을 근거로 년 월 룩셈부르크 고용특별 정상회담은 고용전략을 위한 지침1997 11
을 결정했다 이것을 우리는 룩셈부르크 절차 라고도 부른다 이 고용을. ‘ (Luxembourg Process)’ .
위한 정상회담은 고용정책을 위한 공동의 목표와 구체적 대상집단을 확립하기 위한 회원국들 의

참여를 의무화한 실천 틀을 만들어냈다 임문영(EC 2002a, pp. 5~7; 2003, pp. 61~62).

80) 마스트리히트 조약은 특히 조에서 공동체는 공동시장의 확대로 경제통화 동맹의 사명을 가지2 “
며 정책들과 공동활동의 완성을 통하여 회원국들간의 경제 사회통합과 결속 삶의 질과 수, (...) ,ㆍ
준 개선 고용과 사회보호의 향상을 증진시키는 사명을 갖는다 고 명시하고 있다 전체적으로 보, ” .
아 마스트리히트 조약의 기여점은 회원국들간의 경제통합과 사회적 결속이라는 사회적 목표를 화

하고 제 조 유럽시민권을 제정했으며제 조 유로화 라는 단일통화를 수용했다는 데 있다( 2 ), ( 8 ), (euro)
임문영 이종원(S. George, I. Bache 2001, pp. 122~128; 2003, p. 54; 1995, pp.

12~20).
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공동체 수준의 고용정책에서 커다란 전환점을 마련했다 암스테르담 조약은 유럽.

연합 시민들을 위한 공동의 사회적 토대를 마련한다는 목표 아래 조약에 사회의정

서를 포함시키고 사회정책에 관한 회원국간 협조를 명확히 했다 그리고 유럽공동, .

체의 권한뿐만 아니라 법적 장치를 마련하여 마스트리히트 조약 내용을 훨씬 명확

히 구체화시켰다 임문영(S. George, I. Bache 2001, pp. 130~139; 2003, pp. 58~59)

원래 암스테르담 이사회는 유럽연합의 장래확대문제를 다루려고 했다 그러나 이.

문제가 너무 복잡한데다가 당시의 실업문제가 너무 심각해서 실업문제를 주요 안

건으로 다룬 후 고용에 관련된 조항표제 을 신설했다( VIII) .

3) 리스본 평의회와 스톡홀름 평의회

유럽연합은 리스본 유럽각료회 년 월를 열어서 향후 년간 유럽연합이(2000 3 ) 10

추구할 몇 가지 새로운 고용전략을 확립했다 그 핵심취지는 지식기반경제하에서.

더 나은 일자리를 보장하고 유럽연합의 경쟁력을 증진하기 위하여 양질의 노동력

을 확보하고 노동생산성을 증가시키는 것이다 우선 효과적인 고용정책 집행을 위.

표 유럽 주요 회원국의 고용증가율 년6-1. (1995~2002 )

단위( : %)
년1995 년1997 년2000 년2002

국가EU 15 60.1 60.7 63.4 64.3
덴마크 73.4 74.9 76.3 75.9
프랑스 59.5 59.6 62.1 63
스페인 46.9 49.4 56.2 58.4
독일 64.6 63.7 65.6 65.4
네덜란드 64.7 68.5 72.9 74.4
아일랜드 54.4 57.6 65.2 65.6
영국 68.5 69.9 71.5 71.7
핀란드 61.6 63.3 67.2 68.1
스웨덴 70.9 69.5 73 73.6

자료: Eurostat 년를 중심으로 필자가 재구성함(2004 ) .
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해 사회적 파트너들과 민간단체의 연계를 강화하고 고용정책을 다른 경제정책 및

사회복지정책과 밀접한 연관을 가진 통합정책의 형태로 시행하는 것이다 이것은.

국가의 년대 고용전략에도 그대로 드러나 있는데 그 핵심전략은 적극OECD 2000

적인 노동시장정책과 소극적 사회복지 프로그램의 연계를 강화하는 것이다표( 6-6

참고), (J.C. Barbier 2000; Anna Diamantopoulou 2003)

그리고 이 대책에 대한 보완적 지침으로 년 월에 열린 바르셀로나 각료이2002 3

사회는 완전고용이 유럽연합의 전체 목표이며 확대된 유럽연합에서의 리스본전략,

을 보강하기 위하여 고용전략을 강화할 것을 요청했다 바르셀로나 이사회는. 2002

년의 평가가 긍정적임을 확인하고 기존의 업적에 기반을 둔 강화된 고용전략을 요

청했으며 리스본 회의에서 합의된 구체적 대상과 목표를 통합할 것을 요청했다, .

동시에 각료이사회와 위원회로 하여금 유럽연합 수준에서 다양한 정책 조정절차를

간소화할 것을 요청했다 이러한 논의를 바탕으로 유럽위원회는 년 월 유럽. 2003 1

표 국가들의 최근 실업률 변화추세6-2. EU
단위( : %)

년1980~84 년1985~89 년1991~95 년1996~2001
국가EU 15 8.1 9.4 10.0 9.4
덴마크 8.0 6.3 8.6 5.4
프랑스 7.9 10.0 11.1 11.0
스페인 16.0 20.0 20.9 17.5
독일 5.2 6.4 7.3 8.7
네덜란드 9.2 7.8 6.4 4.0
아일랜드 12.1 16.2 14.5 7.1
영국 9.4 9.9 9.5 6.4
핀란드 5.1 4.5 13.3 11.3
스웨덴 3.0 2.2 7.2 7.7

자료 유럽위원회 을 중심으로 필자가 재구성함: (2002a), p. 53 .
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고용전략의 장래에 관한 공동선언문을 발표했다 그리고 년 월 일의 공동. 2003 1 14

선언문에서 위원회는 구체적 목표와 대상 집단을 갖는 수정된 고용전략 초안을 제

시한다 이것이 초기의 유럽연합 고용전략과 구분되는 신고용전략지침이다. (New

European Employment Strategy Guidelines).

이 초안은 세 가지 총괄적인 목표를 강조한다 완전고용 노동의 질과 생산성. , ,

결속력을 지닌 통합적인 노동시장이 그것이다 그리고 이것을 지지하기 위한 시스템.

으로고용서비스와관련한더나은전달체계와경영을강조한다(Anna Diamantopoulou

2003; Lisbon European Council 2000; Commission des Communautes Europeennes

2001).

이 새 노동 사회 정책은 세 가지 목표를 가지고 있다 첫째 완전고용과 노동. ,ㆍ

의 질 향상을 통한 경쟁력 강화이다 둘째 사회정책의 질을 향상시키는 것이다 사. , .

회정책의 질을 제고한다는 것은 높은 수준의 사회보장을 제공하고 유럽의 모든 시,

표 국가들의 최근 실업률6-3. EU

단위( : %)

년1995 년1997 년2000 년 년2002 , 2004 *

국가EU 15 10.1 10.0 7.8 7.7(9.0)
덴마크 6.7 5.2 4.4 4.6
프랑스 11.1 11.5 9.1 8.9(9.7)
스페인 18.8 17.0 11.3 11.3
독일 8.0 9.7 7.8 8.7(9.5)
네덜란드 6.6 4.9 2.9 2.7
아일랜드 12.3 9.9 4.3 4.3
영국 8.5 6.9 5.4 5.1(4.7)
핀란드 15.4 12.7 9.8 9.1
스웨덴 8.8 9.9 5.4 5.1

주 안은 년 실업률 년 자료는 개 국가: * ( ) 2004 , 2004 EU 25
자료: Eurostat 를 중심으로 필자가 재구성함(2004) .
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민들에게 양질의 사회서비스를 제공하며 시민 모두에게 실제적 기회를 부여하고, ,

기본적 사회적 권리를 보장하는 것이다 그리고 마지막으로 노사관계의 질을 향상.

시키는 것이다.

유럽연합 새 노동 고용 정책의 구조 년 시점을 중3. : 2002ㆍ

심으로

년 월의 룩셈부르크 정상회담 이후에 마련된 유럽고용정책은 기존의 유1997 11

럽의 노동 고용 정책을 한 단계 격상 시켰다(upgrade) .ㆍ 81) 이 회담은 실업문제를

유럽연합 공동의 도전으로 받아들이고 거시경제정책과 노동 공급 및 수요를 고려

하는 통합된 접근방식을 채택했다 유럽연합은 년간 고용지침서의 시행착오를 거. 5

쳐 년 업그레이드된 새로운 고용지침전략을 발표했다 이것을 유럽연합은 신2003 .

고용전략이라고 부른다 이 장에서 필자는 년부터 년간의 유럽노동 고용. 1997 2001 ,

정책을 평가하고 그 기반 위에 년의 새 고용지침을 제공하는 유럽연합 보고서2002

를 중심으로 유럽연합의 새 노동 및 고용정책을 기술해보려고 한다 년 유럽. 2002

연합이 채택한 새 고용정책은 크게 세 부분으로 나누어져 있다 첫째 부분은 세 가.

81) 유럽연합이 공동체 차원에서 고용문제에 대해 조직적으로 관심을 갖게 된 것은 년 월 브1993 12
뤼셀의 유럽 영수회담에서 개국의 영수들이 승인한 백서를 제작하면서부터이다 이 백서는12 .
년 월의 더블린 유럽 영수회담에서 다시 제출되었으며 이 자리에서 개국의 영수들은1996 12 , 15

고용문제를 유럽연합의 우선권을 두어야 할 중요한 정책으로 다시 확인했다 임문영(EC 1993;
백서는 이제까지 취약계층과 후진지역에 대한 지원을 통한 사회통합을 강조2003, pp. 52~54).

하던 사회적 유럽의 문제의식으로부터 효과적인 고용대책으로서 경제성장과 고용을 연계하는 정‘ ’
책을 강조하고 있다 따라서 년대까지 현재의 실업자 수를 반으로 줄이기 위해 최소한. 2000
만 명의 고용창출을 목표로 설정하고 있다 백서의 두 번째 장은 유럽연합의 기업 및 국제1,500 .

시장에서의 경쟁력에 초점을 맞추고 있다 그리고 각 회원국의 특수상황을 고려한 고용전략과 장.
기적 안 목에서의 고용창출효과를 유도하고 있다 이러한 목표를 가지고 유럽연합이 처음 착수한.
작업은 크게 두 가지였다 하나는 교육과 직업훈련에 관한 조치들이고 또 하나는 경제성장을 고용.
으로 전환하는 조치들이었다 이 초창기 고용정책은 크게 세 가지 전략으로 나누어진다 고용. . 1)
시장에 근무시간 근무지 이동성 봉급 등 노동조직에 관한 유연성을 보다 많이 부여함으로써 새, ,
로운 고용창출을 유도하려는 전략이다 고용에 지나치게 부담을 주는 의무적 사회보장기금의. 2)
원천 징수를 낮추려는 노력이다 고용창출이 가능한 새로운 분야를 개척해보는 것이다. 3) .
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지 포괄적 목표이다 둘째 부분은 가지 우선사업이다 그리고 마지막 부분은 회. 11 .

원국 및 관련 지역단체와의 협치 의 노력을 통한 서비스 전달체계의(governance)

개선이다.

가 세 가지 포괄적 목표. (overarching)

첫째 목표는 유럽연합의 경제성장과 사회보장시스템을 지속적으로 유지할 수

있는데 중요한 리스본과 스톡홀름 정상회담이 정한 고용목표를 달성함으로써 완,

전고용을 이룩하는 것이다표 참고 둘째 목표는 양질의 더 좋은 직장을 창출( 6-5 ).

하는 것이다 이 양질의 직장은 유럽모델의 핵심이며 이것은 몇 가지 차원을 포함. ,

한다.82) 셋째 목표는 사회결속력과 통합적인 노동시장의 건설이다 이것은 실업을, .

축소시키고 사회경제적 의미에서나 지역적 의미에서 노동시장 접근에의 불균형을,

시정하는 것이다(T. Atkinson 2002; EC 2003, p. 9).83)

나 가지 우선순위사업. 11

첫째 실업자들과 비경제활동인구를 위한 적극적이고도 예방적인 방책들을 마련,

하는 것이다 유럽연합의 고용전략은 바로 이러한 적극적인 실업대책으로 침체상.

태에 있고 대규모 구조조정을 준비 중인 회원국에 커다란 도움을 주었다, (2002a,

그리고 이 대책은 부수적으로 장기실업을 최소화하는 것을 목표로 한다 그p. 11). .

리고 실업급여 수혜자들을 노동시장에 통합시키는 것이다(J.C. Barbier et al. 2002).

82) 만족스러운 보수와 작업환경 작업장에서의 안전과 건강 유연한 작업 조직 근로시간의 유연성, , , ,
그리고 유연성과 직업안전성 사이의 균형이 그것이다.

83) 정보통신 기술의 광범위한 사용과 지식기반 사회로의 이동은 직업을 갖는 것이 노동시장에 진입,
하고 살아남는 주요한 기회를 부여하는 것으로 만들었다 그리고 더 나은 봉급과 자격증을 부여하.
는 것은 사회통합을 촉진시키는 주요한 요인들이다(EC, 2002c).
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둘째 각 회원국의 특수성을 고려해서 고용친화적 사회보장제도 개혁과 세제개,

혁을 추구하는 것이다 특히 세제개혁에 많은 강조점이 주어졌다 그 전반적 방향. .

은 사회보장 급여를 더 엄격히 하고 노동에 대한 세금부담을 감소시키는 것이다

장 그리고 빈곤함정 제거를 위한 임금(EC 2002a, pp. 11~12, IV ). (poverty trap)

에 대한 조세체계를 재검토하고 미신고 노동을 근절하는 것이다, (J. L. Fink et al.

참고2001 ).

셋째 더 많은 좋은 직장을 창출할 수 있도록 기업가정신을 고취하는 것이다, .

창업정신을 촉진하기 위해서는 복합적 성격을 지닌 광범위한 정책시행이 필요하다.

이것은 더 나은 규제환경 및 행정서비스 숙련노동력 확보 기업과 경영에 대한 호, ,

의적 태도 기업활동을 지지하는 재정환경 잘 기능하는 생산과 소비시장 연구와, , ,

혁신에 우호적인 환경이 그것이다 그리고 기업의 사회적 책임을 깨닫게 하고 기업조. ,

직과 작업환경의 개선을 위한 기업의 노력을 지원하는 것 등이다(EC 2003, p. 12).

넷째 불법노동을 합법노동으로 변환시키는 작업이다 다양한 형태로 회원국에, .

존재하고 있는 불법노동은 사회보장제도가 없는 열악한 작업들이다 그리고 불법.

이민노동자들이 관여된 경우가 많다 이 미신고노동은 사회보장제도와 공공서비스.

제도의 재정지원과 전달체계를 약화시킨다 따라서 이 불법노동을 정규노동으로.

전환시키는 일은 특정한 혼합정책을 필요로 한다 그것은 예방적 조치와 제재조치.

를 결합시키는 것이다 이 문제를 해결하기 위한 정책적 시도로는 불법노동을 합법.

노동으로 하는 절차를 단순화하고 시민들로 하여금 이 불법노동이 사회에 미치는,

부정적 영향을 깨닫게 하는 것이다 또 이 부분에 대한 정보교환을 더 많이 하고. ,

저임금 근로자에 대한 세금 감면을 더 확대하는 것이다 그리고 회원국 차원에서도.

불법 이민노동을 근절하려는 의지를 보여야 한다(EC 2003, p. 11).

다섯째 노인 근로자들의 노동시장에의 참여를 확대하는 것이다 스톡홀름 고용, .

정상회의는 년까지 노인근로자들 세의 고용률을 로 하는 것을 목2010 (55~64 ) 50%

표로 정했다 그리고 바르셀로나 회의는 년까지 근로자들의 정년을 세에서. 2010 59
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세로 늘리는 것을 회원국의 주된 목표로 삼았다 이 목표를 달성하기 위해서는64 .

더 역동적이고 예방적이며 구조화된 정책이 필요하다 그것은 더 나은 직업을 더.

많이 창출하고 고용친화적 조세정책을 펼치며 작업장에서 더 잘 적응할 수 있는, ,

고숙련의 기술을 근로자들에게 가르치는 것이다.

여섯째 이민노동자 정책의 중요성이다 유럽 근로자들의 노령화와 관련된 기술, .

격차를 고려할 때 년까지 리스본 고용 정상회의의 목표를 달성하기 위해서는, 2010

유럽연합이 어떻게 이민노동자들을 받아들이고 그 역동성을 활용할 것인가의 문제

해결이 시급하다 경제적인 이유로 이민 온 이민노동자들은 몇몇 분야에서의 노동.

력부족문제를 해결하는 데 도움이 될 수 있다 그리고 긴 안목에서 이민은 유럽연.

합이 노인문제와 인구학적 불균형을 교정하는 것을 도움으로써 경제성장에 도움이

될 것이다 이 점에서 유럽연합은 이미 유럽연합에서 합법적으로 거주하고 있는 이.

민노동자들을 효과적으로 동원해서 노동시장 불균형문제 해결을 시도해야 한다.

일곱째 회사와 노동자들이 변화를 잘 다스려 작업장에서 살아남는 능력을 배양,

하도록 돕는 것이다 이것은 노동시장에서의 유연성과 정년직업의 보장 사이의 이.

상적인 균형점을 찾는 것을 의미한다 이 점에서는 정부가 제시한 규제 틀 외에 노.

사 협상 당사자들 사이의 협의가 가장 중요한 역할을 한다 따라서 노동시장의 유.

연성 다양한 계약 노동 및 파트타임 근무 은 강조될 필요가 있다 그러나 여기서- - .

유의해야 할 점은 이 다양한 유형의 근로자들 사이의 분절화를 예방하고 그들 사,

이의 자연스러운 전환이 가능하도록 해야 한다 그리고 이것과 함께 작업장 조직을.

현대화하고 회사내의 노동유연성을 제고할 필요가 있다 특히 기존의 성인근로자들.

에게 재교육을 시키는 비용이 전체 노동비용의 밖에 들지 않는다는 점을 고려2.3%

해서 노동력의 적응능력을 향상시키고 생산성을 높이며 활동적인 노인근로자들을,

격려할 필요가 있다 그리고 고용의 유연성을 확보하기 위해서는 근로조건들 건강. -

과 작업장에서의 안전 을 개선할 필요가 있다 산업재해와 직업병의 축소도 이러한- .

목표에 관련된 것이다 장(EC 2003, VIII ; EC 2002d; P. Marginson et al. 2002)
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여덟째 인간자본에 대한 투자와 평생학습을 위한 전략 마련이다 이것은 작업, .

환경 개선과 생산성 제고 그리고 사회통합에 필수적인 작업이다 그러나 이것은 정.

부의 노력만으로는 안 된다 모든 관련 당사자 공공기관 책임자 개인 기업 사회. - , , ,

적 파트너 그리고 직업교육을 제공할 수 있는 사람들 가 참여할 수 있는, NGOs, -

정책을 기획해야 한다 정부는 단지 평생학습전략이 작동할 수 있는 기초를 마련하.

는 데 필요한 지도의 역할만 하면 된다.84)

이 점에서 회원국 정부는 기존의 공공지출을 재검토해서 인간자본 축적에 재투

자하고 교육과 직업훈련에 대한 투자의 효율성을 높일 필요가 있다 그리고 동시, .

에 청소년들의 조기퇴학을 축소함으로써 근로자들의 학력수준을 높이고 이들이,

나중에 평생학습에 접근할 수 있는 기반을 마련해주어야 한다 그리고 정부 당국자.

들은 인간자본에 대한 고용주들과 개별 근로자의 투자 양과 질을 늘리기 위해서

교육 질의 기준을 제시하고 그 전반적 기획을 장려해야 한다 그리고 회사 역시 생.

산성을 제고하고 기존 근로자들의 기술을 향상시키며 그들이 더 오래 직장에 머물,

수 있도록 성인들에 대한 투자를 확대할 필요가 있다 이 점에서 유럽 회원국들은.

미숙련 근로자들과 노인 근로자들이 이러한 평생학습 참여에 불평등한 위치에 있

다는 사실을 크게 주목할 필요가 있다.85)

84) 그것은 파트너들간의 협력 유도 학습수요 예측 적절한 자원지원 훈련과정에의 접근 촉진 학습, , , ,
문화 및 열렬한 학습동기 부여 등이다.

85) 유럽위원회의 개 분과 중 하나인 교육 훈련 청소년 은23 ‘ , , (Education, Training and Youth)’
년에 유럽 각국의 명의 학자 교육자 및 기업경영자로 구성된 연구그룹1997 22 , (Study Group

을 만들어 유럽의 교육 및 직업훈련제도의 개혁방향에 대한 보고On Education and Training)
서를 발행하였다 교육과 직업훈련을 통한 유럽의 완성(European Commission 1997). (Title:｢

이라는 제목을 가진 이 보고서Accomplishing Europe Through Education and Training)｣
는 유럽의 각 회원국이 자신의 다양한 제도적 문화적 전통을 고려하면서 추구해야 할 교육과 직업

훈련에 관한 다섯 가지 목표를 설정하고 있다(CEDEFOP 2001b; P.David, H. Ertl 2003;
정주연 교육과 훈련을 통한 유럽 시민정신의 확립이다 교육과 직1999, pp. 103~150). i) . ii)
업훈련을 통한 유럽의 경쟁력 강화 및 고용유지이다 유럽국가들은 경쟁국가들과 비교해볼 때 최. ,
근 경쟁력 약화를 경험하고 있다 그리고 대표적 노동시장의 거시경제지표인 실업률로 볼 때. ,
년대에 미국이나 일본보다 대다수의 유럽국가는 높은 실업률을 보이고 있다 따라서 유럽의1990 .

장기적인 경쟁력 강화와 고용유지를 위해 직업교육 및 훈련제도의 개선이 시급하다 특히 이러한.
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아홉 번째 사업은 여성과 남성에 대등한 기회를 부여하는 고용정책의 실행이다.

유럽각료이사회가 년 지침에서 성평등의 원칙을 지지한 이래로 유럽연합의1999

모든 회원국은 성평등과 관련한 노력을 증가시켰고 일과 가정생활의 조화라는 주,

제를 집중적으로 다루었다 장 이 정책은 특히 여성 고령근로자들이(EC 2002a, IX ).

직장에 더 오래 머물도록 하며 자녀들을 양육해야 하는 여성 근로자들의 직업활동,

참여를 격려한다 그리고 노동시장에서의 구조적 불평등에 주목한다 부문별 직업. . ,

별 성차별 임금격차 의사결정지위로의 승진에서 여성의 불리함이 그것들이다 여, , .

기에는 전문직에 여성 진출 격려 아동이나 부양의무가 있는 여성 근로자들에 대한,

제도적 배려 자녀양육 책임이 있는 남녀 근로자들에 대한 근무시간 조정 등이 있,

다 그러나 가장 시급한 일은 여성 근로자가 근무하는 동안 아동을 돌보는 육아시.

설 증설이다.

열 번째 사업은 노동시장에서 소외되거나 불리한 위치에 있는 사람들의 통합을

돕고 이들에 대한 차별과 투쟁하는 것이다 유럽고용전략은 년 기간 동. 1997~2001

안 노동시장 취약집단장애인 소수인종 이민노동자 집단의 사회통합에 커다란( , , )

노력을 기울였다 이 목적을 위해 유럽연합은 제도적 법적 개혁과 함께 이제까지. ㆍ

의 적극적 노동시장정책을 바꾸었다 즉 더 개별화된 접근방법을 사용함으로써 취.

약집단들의 욕구에 맞추어진 특별한 정책들을 사용했다 그리고 다양한 취약집단.

경쟁력 문제를 해결하기 위해 유럽의 젊은 근로자들에게 충분한 수준의 숙련된 기술과 자질 및 근

무태도를 새로 가르칠 교육과 직업훈련제도를 설립해야 한다 교육과 직업훈련을 통한 유럽연. iii)
합 차원의 사회적 통합을 이루는 것이다 유럽연합 각 회원국의 직업훈련제도는 각 근로자의 능력.
이나 가족적 배경에 의해 주로 좌우되어온 현재 교육기회의 불평등한 배분을 시정하려는 노력의

일환이다 정보사회가 가져오는 도전인 교육과 훈련의 필요성에 적극적으로 대응하는 것이다. iv) .
최근 정보기술의 발달은 유럽연합국가들에 교육과 직업훈련의 근본적 변화를 요청하고 있다. v)
학생 및 근로자들의 교육과 직업훈련에 대한 욕구를 충족시키는 개혁이다.
결론적으로 유럽위원회의 보고서 는 유럽연합의 경제적 통합이 가속화되는 시점에서 회원국(1997)
들이 공통적으로 직면하고 있는 새로운 경제적 환경 속에서 경쟁력 강화 노동시장의 실업률 축소, ,
새로운 교육과정 및 훈련제도 마련 유럽연합 차원과 개별 회원국내에서 사회통합의 실현 정보기, ,
술의 효과적 활용으로 세계화 추세에 따라 새롭게 변화하고 있는 환경에 어울리는 교육 및 훈련

제도의 개혁과 새 제도의 확립을 제시하고 있다(P. Descy, M. Tessaring 2001, pp. 7~37).
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을 노동시장에 통합하기 위한 국가적 차원의 목표를 세우고 고용정책의 효과성을,

개선하기 위하여 취약집단들의 재통합과 관련된 제도들간의 협력을 촉진했다 특.

히 이것은 사회적 배제 를 예방하고 고용률을 높이며 사회보장제(social exclusion) ,

도를 지속가능하게 유지하는 데 필수적인 사업이다 장 그리고 이들(EC 2002a, VI ).

을 위한 새로운 고용기회를 마련하는 것이 중요하다 제 섹터나 사회경제부문의. 3

일자리에 이들을 훈련시켜 고용하는 것도 한 방법이다.(S. Paugam 1996)

열한 번째 사업은 고용에서 지역 불균형을 시정하는 것이다 이러한 지역 발전.

에서 불균형을 시정하는 것은 유럽연합 차원에서도 결속력 강화를 위해 필수적인

사업이다 근로자들의 기술과 평생학습에 투자함으로써 인간자본의 질을 높이는.

것이 이 사업의 가장 중요한 관건이다 저숙련 노동자들이 밀집해 있는 지역에서는.

낮은 고용성취율이 나타나고 이 지역 여성들은 직업활동에 거의 참여하지 못한다, .

이 경우 새로운 직업 창출을 위해서는 지방과 지역 차원에서 관련 당사자들의 협

조가 필수적이다 그리고 이러한 기술격차를 해결할 수 있는 전략 개발이 필요하.

다 이때 공공 고용서비스기관의 역할은 아주 중요하다 왜냐하면 이 기관은 지역. .

차원이나 지방 차원에서 직업 창출을 위한 기회를 포착하고 기술격차와 병목 현상,

을 해결함으로써 노동시장의 기능을 개선하는 역할을 하기 때문이다 그리고 이러.

한 작업을 하는 데 있어 사회경제 의 능력을 신장시켜 더 많은 직(social economy)

업을 창출하고 그 질을 개선하는 것이 중요하다 결국 유럽고용전략 지역 노동정책.

의 핵심은 지역사회 차원에서 직업을 창출할 수 있는 잠재력을 모색함과 동시에

사회경제 및 사회적 일자리 창출의 중요성을 강조하는 것이다(social economy)

장 정홍열(EC 2002a, X ; 2001).86)

86) 유럽연합은 지방수준에서 고용 잠재력을 탐색하고 발전시키는 과정에서 사회경제(social econo-
적 접근방법을 선호한다 그것은 가장 취약한 집단들로 하여금 일반적인 회사나 고용주들이my) .
없는 지역에서 교외의 이웃들 먼 시골지역 일종의 영리행위를 하거나 고용을 창출하는 행위를( , )
돕는 것이다.
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다 서비스 전달체계와 협치 의 중요성. (governance)

유럽고용전략의 년간 시행결과를 평가해보면 고용분야에서의 정책5 (1997~2001) ,

조율 이 가장 중요한 변수이다 그리고 장래의 고용 증진을 위(policy coordination) .

해 중요한 요소는 협치 또는 협력 경영의 핵심적 역할이다 이러한 점(governance) .

을 염두에 두고 유럽의회는 년 월의 결의문에서 유럽고용전략을 회원국의 국2002 9

가 지역 지방적 차원의 노동시장정책 및 유럽 사회기금 과 더, (regional), (local) (ESF)

잘 통합할 필요성을 강조했다 특히 이러한 유럽연합의 고용과정에서 국회 지방 차. ,

원의 행위자들 의 참여는 중요하다 그리고 관련 당사자들의 헌신적인 참여가, NGOs .

무엇보다 필수적이다 따라서 현재까지의 업적을 고려할 때 앞으로의 유럽고용전략.

의 발전을 위해서 가장 중요한 것은 고용을 위한 서비스 전달체계의 개선이다.

1) 효과적이고도 효율적인 고용서비스 전달체계의 확립

고용정책의 집행이 성공을 거두기 위해서는 몇 가지 현장에서의 서비스가 성공

적으로 이루어져야 한다 이러한 주제와 관련하여 최근 유럽연합은 제도 확립의 문.

제를 제기하고 있다 유럽연합 고용전략의 맥락에서 특별히 주목할 만한 역할을 하.

고 있는 서비스 전달체계는 다음과 같은 것들이다 근로자에 대한 개별 사례 관. i)

리를 포함한 적극적이고도 예방적인 전략 집행을 위한 현대적 고용서비스 기관들

이 필요하다 이들은 노동시장의 수요와 공급을 효과적으로 연결시키는 역할을 한.

다 그리고 이것들은 유럽연합 차원에서 뿐만 아니라 국가적 지역적 지방적 차원. , , ,

에서 근로자의 이동을 촉진시키기 위하여 노동시장의 투명성을 제고하는 역할을

한다 그리고 때때로 고용서비스 기관은 이민노동자들의 이동을 관리하는 역할을.

하기도 한다 이 고용서비스 기관들은 노동시장을 통한 통합적 역할과 관련하여. ii)

근로자들에 대한 사회재통합의 역할도 수행한다 이러한 의미에서 고용안정서. 비스
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표 유럽연합국가들이 노동시장정책에 사용한 효과적인 프로그램6-4.
전체 중GDP
노동시장
공공지출비율
년 기준(2000 )

직업훈련 및 자격증
부여

고용 보조금 정책
직장 찾기
지원활동

벨기에 3.7% 직장 창출에 별로
기여를 못함

직장 창출에 별로 기여를 못함 na

덴마크 4.5%
주로 청년
실업자들에게 적용함.*
매우 긍정적 결과

성공적임 공공부문 보다 민간.
부문에 더 효과적임

na

프랑스 3.2%

어느 정도 긍정적
결과를 보임
인턴사원의 경우
의 정규직42%
진입률을 보임.

고용 지원계약 등의 정책이
성공적임 훈련을 받은 청년들.
중 가 년 안에 정규 직장60% 2
발견

장기실업자에게는
효과가 없으나
적극적 고용정책이
청년들의
취업가능성을 크게
높임.

스페인 2.2% 다소 긍정적 효과 na na

독일 3.1%

서독 참여자의 와76%
동독 참여자의 가56%
직업훈련 개월 후6
직장 찾음.

고용지원금을 받는 민간부문에
참여자의 가 개월 후80% 6
직장을 찾음

na

네덜
란드

3.7%

의미 있는 효과가
없다 특히 청년실업과.
저숙련 노동자의 경우
그러하다.

고용지원금 없는 직장을 찾는 데
효과 없음

직업상담과 그
과정의 감시는
실업기간을
단축시킨다.

아일
랜드

3.2%

직업훈련에서
지속훈련으로
이동경향 보임.
따라서 가장 어려운
상황의 근로자에
프로그램 공여 경향.

유럽연합 차원의 지역 공동체
틀은 부적한 것으로 드러남. na

영국 0.8% na na

청년을 위한
뉴딜정책.
훈련후 의26%
참가자가
정규직을 갖음.
또 다른 는40%
새로운 뉴딜
프로그램에
참여직업훈련과(
고용보조금 포함)

핀란드 3.3% 부정적 민간부문에 효과 효과가 미미

자료 유럽위원회 를 필자가 재구성함: (2002a) . pp. 115~120.
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와 여타 사회서비스 기관간의 밀접한 협력은 기존 사회서비스 전달체계가 근로자

의 지위에 따라 이원화되어 있는 것을 보완하고 취약한 계층에 있는 근로자들을,

사회에 통합하는 데 필수적이다 새로운 직업훈련서비스가 필요하다 즉 공공. iii) .

부문과 민간부문의 혼합된 노동시장을 고려하면서 노동시장에서의 기술수요와 개

인적 욕구를 충족시키는 자질 있는 직업훈련서비스가 필요하다 회사들이 근로. iv)

조건을 개선하는 것을 돕고 심각한 규칙 위반시 제재를 가할 수 있는 노동검열관

제도의 도입이 필요하다(EC 2003, p. 17).

2) 사회적 파트너들의 강력한 참여가 필요하다

바르셀로나에서 열린 유럽평의회는 리스본 고용전략의 실현을 위해 사회적 파

트너들이 다양한 영토적 차원에서 유럽적 국가적 지역적 지방적 그리고 산업부- , , , -

문에서 고용전략을 수립할 것을 요청했다 이러한 목표로 각 회원국은 그들의 고용.

기획안에 유럽적 차원과 국가적 차원의 노력을 고려한 연례 보고서를 제출해왔다.

그리고 이것은 사회적 정상회의 에 제출되어왔다 특히 바르셀로나(Social Summit) .

고용회의는 이 점에서 새로 개혁된 유럽고용전략이 고용지침의 집행과 모니터링에

서 사회적 파트너들의 역할이 중요하다고 강조했다.

여기에 대응해서 레켄에서 열린 유럽평의회의 공동선언에서 유럽연합의 사회적

파트너들은 년 월 일 몇 개년에 걸쳐 실시할 실천 프로그램안을 채택했2002 11 28

다.87) 그리고 이 회합의 결과로 유럽연합의 사회적 파트너들은 기존의 고용에 관

한 상임위원회를 성장과 고용에 관한 노사정 자간 협의체로 대체할 의사를 표현3

했다 유럽위원회는 이 제안. 을 받아들여서 성장과 고용에 관한 노사정 사회정상회

87) 이것은 년 사이 집행될2003~05 유럽고용전략을 지지하기 위한 중요한 사항들을 담고 있다 즉.
각 회원국의 사회적 파트너들은 유럽연합 차원의 고용전략에 협조할 뿐 아니라 다음의 몇 가지 영

역에서 이니셔티브를 잡고 고용전략을 수행한다는 것이다 이 영역은 성평등 직장내의 스트레스와. ,
성희롱 노인 근로자 근로자의 이동 이동통신을 사용한 사업 경제변화의 사회적 결과를 관리하, , , ,
는 것 등이다.
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표 유럽고용전략의 주요 지표6-5.
지표(indicator) 수준의 기존 목표EU (2010) 의 현 상황EU

완전고용1)
고용률
전체-
여성-
노인 근로자-

리스본과 스톡홀름 목표▷
67%(2005), 70%∙
57%(2005), 60%∙
50%∙
새출발 기획프로그램이 제공되어야 한다.→
고용지침 적극적 방책에 참여하는20%( )(→

실업자 비율)

64.5%(2001)∙
55%(2001)∙
38.8%(2001)∙

실업자들과2)
비경제활동인구를 위한
적극적이고 예방적인
방책들

모든 청 장년 실업자는 개월과 개월의, 6 12
개 회원국이5→
실시 중

임금에 과세 저임금3)
근로자 세금감면

각 회원국이 국가목표를 정한다고용지침( ). 37.8%∙
더 많고 더 나은4)
직업창출을 위한
기업가정신제고

미신고노동을 정규직5)
근로로

회원국간 큰 차이

노인근로 촉진6) 정년을 세로 연장65 정년 세59.9

이민노동자 문제7)

노동시장 적응능력 촉진8)

인간자본과 평생학습을9)
위한 전략에 투자

고용에서의 성평등10)
실현

1 노동시장의 취약자들에1)
대한 통합촉진과 노동
시장에서의 차별 억제

지역간 고용불균형12)
시정

자료 유럽위원회 를 필자가 재구성함: (2002a) . pp. 115~120.
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담을 제안했고 그 이후 이 회담은 매년 유럽평의회 전날 밤에 열기로 했다, (EC

2003, p. 17).88)

모든3) 수준의 사회행위자들을 동원할 필요가 있다

년 고용 정상회의 이후 처음 만들어진 고용지침서는 유럽고용전략에 관련1997

된 이해관계 당사자를 모두 참여시키려 노력했다 특히 사회적 파트너들과 지역 및.

지방 차원의 공공기관 책임자들을 참여시키려 시도했다 이 점에서. 유럽고용전략은

상당한 성공을 거두었다 그러나 문제는 여전히 시민단체들이 이 과정에서 소외되.

어 있다는 것이다 게다가 국가행동실천기획은 흔히 관련 정부부처의 소유물이 되.

었다 따라서 포괄적인 국가정책의 틀에 일관성을 가지고 통합되지 못하였다 이것. .

은 부분적으로 국회의원들의 참여 부족 때문이기도 하다.

이 점에서 회원국들은 유럽고용전략의 목표와 전략에 관한 목표 집단이 분명한

정보를 전달함으로써 관련된 잠재적 이해당사자들의 의지와 능력을 증가시킬 필요

가 있다 그리고 시민단체를 포함한 이 이해당사자들을 적절한 차원의 정책 개발과.

집행에 적극 참여시켜야 한다 그리고 이렇게 파트너간의 협력에 기반을 둔 지방.

및 지역 고용전략을 지원해야 한다 특히 국가실천 기획안은 국가의 의사결정 틀.

안에 통합되어서 거기에서 나오는 국가적 차원의 고용전략이 일관성을 지니도록

해야 한다 그리고 이 과정에서 몇몇 회원국의 좋은 관행들은 특히 국회의 참여. ,

같은 사례는 더 널리 알려질 필요가 있다(EC 2003, p. 18).

88) 이 회의는 사회적 파트너들의 자율성을 존중하나 경우에 따라서 다음과 같은 권리를 갖는다.
회원국들로 하여금 그 기획단계에서부터 집행 보고 평가까지 모든 수준에서 사회적 파트너들a) , ,
과 강한 협력관계를 갖도록 권고한다.
사회적 파트너들로 하여금 개별 국가 수준에서 그들이 책임을 갖는 모든 영역에서 고용지침의b)
성공적 집행에 협조하도록 권고한다 그리고 이 과정에서 고용지침상 몇 가지 우선순위사업 에.
주목하도록 한다 그것들은 경제적 구조조정 노인근로자 문제 인간자본 평생학습 노동조 직. , , , , ,
고용유연성과 직장의 안전성 사이의 균형문제 남녀 임금격차 문제 고용차별 등이다, , .
유럽연합수준에서 사회적 파트너들로 하여금 공동 실천 프로그램이나 성장과 고용을 위한 노c) ,
사정 협의체 참여를 통해 고용전략의 성공에 협조하도록 권고한다.
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표 유럽연합 고용전략의 진화과정6-6.
에센(Essen)
조약

룩셈부르크
고용정상회담

리스본 고용전략 스톡홀름 고용전략 년 고용전략2002 유럽연합 신고용전략

년1994 년1997 년2000 년2001 년년2002 년2003
년 에센1993
이사회의 Essen
전략 채택

완전고용달성을1)
위한 취업기회
확대
포괄적이고2)
일관성 있는
평생학습
프로그램 개발
사회적3)
파트너와의
포괄적
협조관계 발전
국가별4)
실행계획
우선순위 확정

이사회에 의한 향후1)
년간 고용정책10
채택
에서 그동안2) EU
발전시켜온
고용전략을 집대성,
재정비하여 장기적
전망 제시
고용 경제 및 사회3) ,
정책을 밀접히 연계
시키면서 의 전략EU
목표를 달성하기 위
한 수단 제시

리스본 전략 채택 년1
후 년 월 채택2001 3

리스본 전략의
기본 취지 반영,
경제 사회적 환경,
변화 반영 수정,

* 년2002 EU
이사회에 의한
암스테르담 조약
이후 년간5 EU
고용전략
추진성과와
종합평가를 기초로
변화된 상황과
새로운 도전에 대한
대응방안 강구,

* 고용전략의EU
효과성을 높인다.

이사회가Essen
회원국에EU
권고한 가지5
전략
훈련평생학습1) ( )
촉진을 통한
고용기회 증진
작업조직 및2)
근로시간의
탄력화,
지방의
사회적
서비스에서
일자리 창출
미숙련 노동자3)
고용유인
증대를 위해
비임금
노동비용
감면

4 고용안정서비스)
개혁을 통한
적극적
노동시장
정책 채택.
실업자의
노동시장
복귀 유인책
개발
장기실업5)
덫에 빠진
취약그룹의
노동시장
참여 증진책
마련 등

이 회담과*
암스테르담
조약을 기반으로
년 월1998 3
유럽위원회는
유럽사회기금의
사용과 관련한
가지 기준을4
제시함.
고용력 증진1)
창업정신 제고2)

3) 기업과 근로자의
적응능력 제고
남녀 동등기회4)
증진

전략목표< >
지구상에서 가장1)
경쟁력 있고 역동적인
지식기반경제
지속가능한 경제성장2)
보다 많고 좋은 고용3)
보다 견고한 사회통합4)

가지 문제영역 정의<4 >
고용증진1)
경제개혁2)
지식기반경제하에서의3)
연구 및 투자증진
사회통합4)

수평적 목표< >
년까지2010
완전고용1) 70%
달성
고용의 질 증진2)
평생훈련학습3)
사회적 파트너의4)
역할과 기여

가지 주요 목표3 :
완전고용1)
고용의 질과 생산성2)
증진
사회통합과3)
노동시장 편입 강화

리스본 이사회의
년까지 고용 목표2010
전체 취업률1) 70%
달성 년2005 (67%)
여성취업률2) (60%)
년(2005 57%)

3 고령자 취업률)
(50 이상% , 2010).

가지 우선 추진<10
과제>
보다 많고 좋은 고용1)
이를 위한 세제 및(
사회보장제도 개편)
세계화 및 지식기반2)
사회에 대응한
새로운 노동시장
형성교육 및(
훈련을 통해 지식,
기술의 향상 도모)
경제개혁 추진3)
효율적이고 통합4)
적인 금융시장
구축
타당한 규제정책5)
정보문맹 퇴치6)
유럽 건설e
정보기술격차 해소7)
연구 혁신 창업가8) , ,
정신 함양
첨단기술 육성9)
고령사회에10)
대응한 효과적
사회보장체제
구축사회통합 및(
참여 고취)

개의 중심 목표4
(pillars)
1 고용 가능성 향상)
창업증진2)
적응능력 제고3)
기회균등 강화4)

년 브뤼셀2003
이사회에 의한 가지3
핵심목표 달성을 위한
가지 행동지침10

개 개별 지침18 :
적극적 노동시장1)
정책 강화
여성 고령자2) , ,
장애인 등
노동시장
취약계층의
노동시장 진입
또는 재진입
촉진방안 마련
교육 훈련3) ,
내실화
세제 및4)
사회보장
제도개혁
경직적 노동시장5)
제도개혁 또는
근로시간의
탄력화
창업 촉진 및6)
이를 통한 고용
창출 등

장기실업 예방1) ,
실업자 및 비경제
활동인구의
노동시장 참여
지원
고용 창출 창업2) ,
장려
변화에 대한 적응력3) ,
노동시장에서의
이동성 증진
인적자원 개발 및4)
평생학습 지원
노동력 공급의5)
확대 활동적,
고령화 증진
성평등6)
노동시장 취약계층7)
통합 및 차별 해소
고용유인 증대8)
정상고용9) (regular

의employment)
증진
지역간 고용격차10)
해소

향후 전략적 지표< >
정보화사회의 구축1)
연구 및 투자 활성화2)
창업 및 혁신적 기업3)
진흥을 위한 환경
조성
시장활성화를 위한4)
경제개혁 단행
효율적이고 통합적인5)
금융시장 구현
거시경제정책의 조정6)
지식사회에 대응한7)
교육 훈련 증진,
사회정책의 제8) EU
추진
보다 많고 좋은 고용9)
사회보장제도10)
현대화
사회통합 증진11)

자료: Employment in Europe 2003 정형우 를 중심으로 필자가 재구성; (2004) .
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적4) 절한 재정지원이 필요하다

유럽고용전략이 효과적으로 작동하기 위해서는 고용지침의 집행이 재정적 지원

을 받아야 한다는 것이다 이런 점에서 국가실천기획안에 의회를 참여시키는 것은.

유리하다 왜냐하면 국가예산안에 고용전략 집행과 관련된 것을 통합시킬 수 있기.

때문이다.

한편 여기에 유럽사회기금 의 역할도 중요하다 년 베를린에서 열린(ESF) . 1999

유럽연합평의회는 유럽사회기금이 유럽고용전략을 지지하는 데 가장 결정적인 재

정적 도구로 만들었다 그러나 여전히 유럽사회기금과 다른 구조기구들은 고용전.

략의 지원에 충분한 역할을 하지 못한다 따라서 여기서 중요한 과제는 유럽구조기.

금 프로그램들이 지역적 국가적 차원의 시장 변화에 더 민감한 대응을 하는 것이,

고 동시에 앞에서 언급한 특정한 문제들에 영향을 미치기 위하여 지속적으로 적절,

한 대응기금을 제공하는 것이다(EC 2003, p. 19).

새4. 노동정책 및 고용정책에 대한 평가

가 전반적 고용 성취실적과 구조적 개선내용.

앞에서도 이미 지적했듯이 유럽고용전략의 핵심적 목표는 고용률을 높이고 실,

업을 감소시키며 노동시장의 적응능력을 증가시키는 것이다 유럽은 년에서, . 1997

년 사이의 년간 강한 경제성장 강력한 직장 창출 그리고 실업의 실질적 감2001 5 , ,

소라는 고용 특징을 지닌 실적을 보여주었다표 표 참고 장( 6-1, 6-3 , EC 2002a, I ).

유럽위원회가 실시한 년대 후반 이후 유럽연합 수준에서 관찰된 노동시장1990

의 구조적 개선의 지속 가능성에 관한 평가자료에 의하면 우리는 유럽연합 노동시

장의 거시적 변화에 관한 다음과 같은 정보를 얻을 수 있다.
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첫째 년대 후반, 1990 NAIRU(non accelerating inflation rate of unemploy-

인플레이션을 유발하지 않는 자연 실업률에 의해 측정된 구조적 실업률을ment, )

측정해보면 유럽연합 전체로서 년 이후 가 줄었다 둘째 실업의 구조적, 1997 1.4% . ,

요인의 쇠퇴는 장기실업률의 감소와 병행되었다 즉 장기실업부문에서 가 감. 1.6%

소했다 셋째 년 이후 구조적 실업의 쇠퇴는 가속화되었고 이것은 동시에 강. , 1997 ,

력한 직장창출 결과를 가져왔다 넷째 이러한 긍정적 결과는 경기순환의 개선이. ,

라는 이론만으로는 설명되지 않는다 즉 년대 중반 이후 경기순환적으로 조. 1990

정된 고용률은 지속적으로 증가했다 반면 자연실업률는 꾸준히 감소했. NAIRU( )

다 이. 러한 추세는 대부분의 회원국에 적용된다 그리고 저숙련 노동자들에게도.

적용된다.

이러한 실적을 일자리 창출과 고용 성장이라는 측면에서 보면 다음과 같은 결과를

가져왔다 첫째 전체 일자리 수는 천만 명을 약간 상회하는 정도로 성장했다 실업. , 1 .

은 약 만 명 이상 줄었다 반면에 노동력 참여인구는 거의 만 명이 늘어났다400 . 500 .

또 여성 노동참가율이 늘어났고 고등교육을 받은 근로자의 노동참여도 증가했다 그, .

리고 년 이후 노동인구 중 저숙련 노동자의 비율은 거의 감소했다1996 10% .89)

둘째 경제성장이 지난 년간보다는 년대에 더 강력한 고용성장으로 나타, 20 1990

났다 경제가 좋아질 때 고용은 년대보다는 년대에 더 강하게 반응을 보. , 1980 1990

였다 따라서 실업이 현저하게 줄어드는 것을 가능하게 했다. .90)

셋째 파트타임 고용계약의 증가는 고용이 경기순환에 더 신속하고도 강력하게,

89) 유럽위원회 보고서는 노동연령인구 중 저숙련자의 비율이 여전히 에 육박하고 세에40% , 25~30
서는 이상인 점을 고려할 때 기술수준을 높이는 것은 더 높은 고용률을 달성하는 한 가지20% ,
통로가 될 수 있다고 지적한다.

90) 유럽위원회는 여기서 경제성장과 함께 늘어난 고용증가의 몇 가지 요인을 꼽고 있다 가장 핵심.
적 요인은 임금인상의 완화이다 이 틀내에서 사회파트너들은 오랜 기간 동안 고용친화적인 협 정.
을 추구했고 그것으로 인해 고용성취를 개선하는 데 기여했다 둘째 어떤 회원국들에서는 적극, . ,
적 노동시장정책이 노동공급에 대한 긍정적 영향력 행사를 통해서 경기회복기간 동안 온건한 임금

발전에 기여할 수 있었다.
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대처하는 데 기여했다 고용주들은 파트타임 계약을 활용함으로써 상승하는 노동.

수요에 더 민첩하게 대응할 수 있었다.91)

나 새 실업방지대책의 평가.

룩셈부르크 고용회의 이후 전통적 고용정책은 일반적으로 예방적으로 방향을

바꾸었다 그리고 회원국들은 유럽연합과 협조하에 공공고용서비스의 전달체계를.

개선했다 이와 함께 전체 노동시장에 대한 적극적 정책의 비중을 높이고 있었다. .

또한 이 기간 동안의 강력한 경제성장을 배경으로 장기실업수준은 년 노동력, 1997

인구의 이상에서 년 까지 상당한 수준 하락했다 동시에 전체 실업5% 2001 3.2% .

인구 중 장기실업자의 비중이 에서 까지 줄어들었다 장50% 42% (EC 2002a, II ).92)

유럽연합의 노동시장정책은 크게 두 가지로 나누어진다 하나는 실업 예방의 감.

시과정에서 양적인 목표를 강조하는 것이다모든 실업자는 실업 후 개월이 지나( 6

기 전에 새 일자리를 가져야 한다 또 하나는 적극적 정책으로서 전체 실업자 중). ,

는 직업교육과 훈련을 포함한 적극적 정책으로부터 혜택을 받는다는 것이다20% .

적극적 노동시장정책에 대한 개별 회원국의 평가보고서를 검토해보면 실업급여,

혜택자가 적극적 노동시장정책의 도움을 받아 정규직업을 찾을 확률은 여러 가지

상황적 개인적 요인에 의존한다 목표집단의 특징 프로그램의 질과 규모 그리고, . , ,

노동시장 상황 등이 그것이다 그러나 이 과정에서 우리는 몇 가지 의미 있는 유형.

의 실업방지대책과 일반적인 추세들을 확인할 수 있다.

91) 유럽위원회는 그렇지만 이 제도의 부정적 영향력을 지적하기를 잊지 않는다 즉 사용자들은 정규.
계약을 너무 경직된 것으로 받아들이기 때문에 이러한 계약을 선호할 수 있다 그러나 기간제 계.
약 노동자들은 영구계약 노동자들보다 더 자주 노동시장을 떠난다 그리고 이것은 장기적으로는.
조기퇴출과 빈번한 작업중단을 통해 고용률을 떨어뜨리고 긴 안목에서 개선된 고용성취의 지속,
가능성을 약화시킨다.

92) 그럼에도 불구하고 이 정책들의 성공은 회원국에 따라 크게 다르다 그리고 유의할 점은 이 예방.
정책이 각 회원국내 모든 취약한 위치에 있는 사람들에게 접근 가능한 것은 아니었다는 점이다.
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첫째 직업훈련대책은 특정 목표집단노동시장에 재진입하는 여성 교육받은 이, ( ,

민노동자에게는 효율적이다 그러나 저숙련 노동자에게는 별 효과가 없다 유럽연) . .

합의 고용정책 경험에 의하면 청소년 실업대책과 같은 목표집단을 크게 잡은 대규

모 프로그램의 효과는 신빙성이 적다 이러한 프로그램은 부적절한 목표집단 때문.

에 진통을 겪었다.

둘째 보조금을 지급하는 고용정책은 혼합된 결과를 보여준다 유럽연합의 평가, .

보고서에 의하면 이 정책은 의도하지 않은 결과를 가져올 위험이 크다 그리고 사, .

적 부문에서 보조금을 지급하는 고용정책은 공적 부문에서의 직업창출정책보다 더

효과적이다.

셋째 자영업자를 위한 보조금지급정책은 긍정적인 결과를 보여준다 그러나 그, .

러한 공식의 적용범위는 제한되어 있다.

넷째 직장을 찾는 것을 도와주는 프로그램의 결과는 일반적으로 긍정적이다, .

그리고 이 경우 구직자의 프로필과 개인적 동기급여상황 포함는 적극적인 노동시( )

장정책을 기획할 때 정책입안자가 가장 먼저 고려해야만 하는 요인들이다.

다섯째 이러한 적극적 노동시장정책의 비용효과성이나 거시경제적 효과에 대한,

증거는 제한적이다 그럼에도 불구하고 적극적 노동시장정책에서 가장 오래된 전. ,

통을 가지고 있는 스웨덴에서는 이 정책이 노동력의 고용 가능성에 대한 장기적인

긍정적 효과를 가져다주는 것으로 강조된다 그리고 몇몇 회원국은 이 적극적 노동.

시장정책이 실업급여 수혜자들을 장기적으로 사회에 통합시키는 데에 긍정적 효과

를 가져왔다고 보고하고 있다.

다 새 노사관계정책의 평가.

유럽연합의 출범을 전후한 유럽 노사관계의 변화추이를 몇 가지로 기술하면 다

음과 같다.
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첫째 외부 노동시장 국가에 의한 거시경제의 운영 그리고 기업내 고용관계에, , ,

서 노조의 역할이 현저히 약화되었다.

둘째 중앙집중적 교섭 산별 단체협약 전국적 차원의 노사관계 협조 법정 최, , , ,

저임금 및 직업보호규정들과 같은 유럽경제의 황금기에 이룩했던 제도들과 관행이

위협받고 있다.

셋째 단체교섭의 분권화 고용관계의 유연성 노동시장의 탈규제화가 이루어지, , ,

고 있다.

넷째 이제까지 시민들에게 익숙하던 자본주의적 기업구조가 탈조직화된 모습을,

보인다.

이러한 유럽연합 노사관계 구조의 거시적 변화추세는 다음의 몇 가지 미시적 차

원의 변화를 보여주는 객관적 지표와 함께 읽을 필요가 있다 계약임금이 그 전. i)

에는 물가연동제로 보장되었지만 최근에는 폐지되는 경향이 있다 근로자의 개, . ii)

별적 성과와 관련해서 부문간 기업간 숙련수준간 임금격차가 뚜렷해지고 있다, , .

년대 초반부터 거의 모든 유럽국가에서 근로시간 단축 현상이 보인다iii) 1980 . iv)

근로시간의 유연성 파트타임 고용 근로시간 배치의 다양화가 추진되고 있다, , . v)

작업의 기능적 유연성 직업훈련의 중요성 임금의 유연성 추세가 보인다 위의, , . vi)

추세에도 불구하고 유럽연합국가 사이에서 단체교섭은 여전히 중요한 역할을 차,

지하고 있고 전체 단체교섭 중 는 국경 안에서 해당 국가의 노동법과 계약, 99.9%

법에 따라 이루어지고 있다(EC 2003, p. 12).

라 고용친화적 조세정책 평가.

1) 세금공제 혜택

유럽고용전략은 개별 회원국 정부로 하여금 국가적 특수성을 고려해서 고용친
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화적인 사회보장제도 및 세제 개혁을 도입하도록 격려했다 이 경우 일반적으로 세.

제 개혁에 더 많은 강조점이 주어졌다 대부분의 회원국 보고에 의하면 직장을 갖. ,

거나 더 오래 일하려는 동기부여는 최근 들어서 향상되었다 그러한 동기부여는 어.

린아이를 부양하거나 노부모를 모시고 있는 부부의 경우 상대적으로 강화되었다.

이 경우 상대적으로 관대한 급여체계를 가지고 있고 장기적 급여자격과 함께 높은,

복직률을 제공하고 있는 것으로 알려진 몇몇 회원국은 수급조건을 엄격하게 하고,

이 과정에 대한 통제를 강화하는 경향이 있다덴마크와 네덜란드가 그 사례이다( ).

반면 대부분의 남부 회원국은 실업급여가 아주 낮고 지난 수십 년간 억제되어왔

다고 생각했다 따라서 이 국가들은 고용을 위한 동기부여와 가난으로부터의 효과.

적인 보호 사이에서 점증하는 딜레마에 빠져 있다 대체로 이들은 적극적인 동기부.

여 프로그램을 강조해왔고 실업과 가난의 함정을 줄이기 위해 세금과 급여체계 사,

이의 상호작용을 촉진시키는 데 커다란 관심을 가져왔다.93)

한편 노인근로자들의 경우 년 사이에 세 연령집단의 유럽연합1997~2001 55~64

수준의 평균 참여율은 겨우 증가하는 데 그쳤다 더구나 유럽연합 몇몇 선진2.3% .

국들이 도입한 조기 퇴직제도는 너무 인기가 있어서 그 제도를 더 유연성 있게 고

치기가 어려웠다 단지 몇몇 국가만이가장 주목할 만한 국가는 덴마크이다 이 문. ( )

제를 해결했다94).

임금에2) 대한 과세

유럽고용전략은 임금에 과세하는 것이 고용에 미치는 잠재적 영향력에 정치적

관심을 가질 것을 강조했다 유럽의 경우 대비 전체 과세율로 측정되는 전반. GDP

적인 세금 부담은 년 기간 동안에 증가했다 그러나 그 이후부터 여러 회1996~99 .

93) 영국은 복지보다는 근로와 복지 체계를 연계시키는 동기부여체계를 도입했고 이러한 정책으로 아,
주 높은 한계 공제율에 직면하고 있는 많은 수의 근로자를 축소시켰다.

94) 핀란드의 경우는 노인들을 위한 적극적 노동정책 프로그램 덕분에 노인근로자들의 고용률이 높아
졌다 그리고 그 후 노인근로자들에게 해당하는 연장 실업급여의 연령 한계가 살 높아졌다. 2 .
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원국에서 임금에 대한 과세에 역전추세가 보인다 의 평균 부담률은 년. EU 1996

에서 년 로 늘어났다 그리고 년에는 안정된 경향을 보이다41.5% 1999 42.2% . 2000

가 년부터 감소하기 시작했다어떤 회원국에서는 가 정점이었다 앞으로2001 ( 45% ).

이러한 세금부담의 감소추세는 지속될 것으로 보인다.

유럽연합 전체로 볼 때 노동에 대한 과세부담은 줄어들었다 그것은, . 1997~

년 사이에 평균 축소되었다 그리고 이 기간 중 세금감면은 저소득 근로2001 2% .

자들에게 현저하게 나타났다그 감소율은 평균 였다 그리고 이것은 주로 근로( 3% ).

자의 사회보장 분담금을 줄임으로써 이루어졌다 동시에 어떤 회원국은 자녀를 부.

양하거나 노인을 모시는 경우 특정한 집단의 근로자들에게 개인수입에 대한 세금

감면을 해주었다.

이 과정에서 얻은 정책적 교훈은 의미 있는 더 큰 고용효과는 과세방법의 더,

나은 배합에 고용주의 사회보장 분담금 축소 저임금 근로자의 근로소득 공제 혜( ,

택 사회보장세에서 환경세로의 이전 부가가치세 감면 등이 그것이다 있다 특, , ) .

히 이 경우 고용에 대한 영향이 긍정적으로 나타나는 것은 저임금 근로자와 장기

실업자를 주대상으로 하는 목표집단을 분명히 정한 사회보장 분담금 축소의 경

우이다.95)

마 평생교육정책 평가.

유럽고용전략은 초반부터 평생학습정책이 회원국의 최우선적인 정치적 고려대

상이 되게 하는 데 중요한 역할을 했다 교육과 훈련은 점점 더 근로자의 고용 가.

95) 저임금 근로자를 대상으로 하거나 장기실업자를 위한 새로운 일자리를 주선하기 위한 소득세 감소
와 고용주의 사회보장 분담금 감면은 가장 분명한 영향을 주었다 개인 소득세 감면과 피고용인.
의 사회보장 분담금 감면은 그것이 만약 저소득 근로자와 여성을 목표집단으로 한다면 효과가 있

을 것이다 또한 몇몇 회원국은 아동이 있는 가정 육아나 교육비용 고용과 육아를 결합한 부모. , , ,
그리고 노인들을 대상으로 한 세금경감에서 긍정적인 결과를 가져왔다.
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능성과 적응능력과 경쟁력을 촉진시키고 실업을 예방하는 적극적인 노동정책 도구

로 사용되어왔기 때문이다 특히 노동시장에서의 병목현상과 기술격차의 등장은.

근로자의 생애주기 동안 직업능력을 개발하는 것이 중요하다는 것을 강조한다 그.

렇지만 교육과 훈련체계를 개혁하는 것은 오랜 기간을 필요로 하는 과정이다

( 장EC 2002a, V ).

유럽위원회의 년 평생교육안내지침은 고용 가능성과 적응능력과 경쟁력을1998

강화시키는 데 교육과 직업훈련이 중요한 역할을 했음을 인정하고 있다. 1997~

년 동안 평생학습과 관련한 상당한 진전이 이루어졌다 그리고 년부터2002 . 1999

고용전략에서 평생학습의 위치가 강화되었다 특히 노년인구의 고용정책과 정보통.

신기술의 중요성을 말할 때 평생학습의 역할이 강조되었다 년부터 고용지침. 2001

에 유럽연합은 회원국들에 좀더 포괄적이고 일관성 있는 평생학습전략을 개발할

것을 권고했다 그리고 년 리스본 각료회의의 결론에 따라서 유럽교육과 훈련. 2000

체계를 지식기반경제의 요구에 맞게 적응시키고 인간자원에 대한 투자를 매년 증

대시킬 것을 요청했다 이와 함께 년까지 모든 근로자로 하여금 정보사회의. 2003

다양한 기술적 언어 사용이 가능할 수 있도록 조건을 만들 것이 요청되었다 이러.

한 작업은 유럽연합의 고용전략과 관련한 상당한 수준의 정책 발전을 가져왔다(EC

2001a).

유럽연합의 평생학습과 관련된 정책적 혁신은 모든 제도적 수준에서 이루어졌

다 그리고 이 개혁은 경영 서비스 전달체계 지지체계 재정체계 그리고 교과과. , , , ,

정의 개혁에까지 영향을 미쳤다 첫째 이 고용정책의 혁신은 교육과 직업훈련을. , ,

근로자들이 실업상태에 빠지는 것을 예방하는 적극적 노동시장정책의 도구로 활용

해서 근로자들의 고용 가능성과 적응능력을 향상시키는 결과를 가져왔다 둘째 유. ,

럽고용전략은 더 전략적이고 다차원적인 정책을 개발하는 데 기여했다 그리고 더.

광범위한 교육과 훈련기회의 부여 조기 중퇴 감소 미래의 경제성장에 필수적인, ,

정보통신산업에의 투자와 같은 주제들에 회원국이 관심을 기울이도록 유도했다.
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셋째 이 과정에서 유럽연합의 몇몇 선진국은스웨덴 그리스 포르투갈 핀란드, ( , , , ,

이탈리아 유럽 사회기금 을 이용해서 교육과 직업훈련의) (European Social Fund)

질을 개선하고 피고용인들을 위한 지속교육을 지지하는 데 개척자적 역할을 했다.

넷째, 유럽고용전략은 포괄적이고 일관성을 지닌 평생학습전략을 개발할 것을 요청

했다 이때 강조점은 관련 당사자들의 책임공유와 교육 훈련 참여를 증가시키기. ,

위한 목표 설정 그리고 인간자원에의 투자였다 다섯째 교육과 훈련체계의 질을, . ,

향상시키는 것이다 여섯째 회원국들은 가족과 공동체의 도움을 얻어서 문제를 가. ,

진 학생들을 조기에 발견하고 중재하는 예방적 평생학습정책을 발전시키고 이 과,

정에서 문제의 성격을 파악하는 데 도움이 되는 감시체계를 개발했다 일곱째 모. ,

든 회원국은 피고용인을 위한 교육과 훈련체계의 공급이 용이해지도록 최선을 다

했다 어떤 회원국들은 융통성 있는 학습방식을 도입하고 또는 기업과 개인을 겨. ,

냥한 재정적 지원책들을 사용하기도 했다 마지막으로 모든 회원국은 특히. , 2000

년 이후 정보통신기술의 교육과 훈련에 집중하고 있다 이와 같은 교육과 훈련의.

최종 목표는 근로자들에게 정보통신기술을 활용한 학습능력을 배양함으로써 이들

이 변화하는 환경에 더 잘 적응하도록 돕고 이들의 혁신적 작업을 격려하기 위한

것이다. 유럽고용전략은 다음의 몇 가지 핵심적 이슈에 초점을 맞추어왔다 그것들.

은 학습에 접근할 수 있는 길을 넓히고 기초적 기술을 발전시키며 교육과 훈련의, ,

공급을 노동시장의 욕구에 더 적실성 있게 하는 것이다 이러한 목표를 위해 각 회.

원국은 그들의 국가적 특수성을 고려하여 다양한 정책 프로그램을 개발했다 그것.

은 조기퇴학을 감소시키고 인터넷을 통한 학습개발 노력을 강화하며 인간자원에, ,

대한 투자수준을 높이고 교육과 훈련에 대한 참여율을 증가시키는 것이었다 최근.

에 만들어진 직업능력과 자격증 제도 확립을 위한 사회적 파트너들의 실천지침은

이 문제를 해결하기 위한 회원국의 의지를 보여준다(CEDEFOP 2000a, 2000b,

2001b, 2002).

이러한 노력의 결과로 년에서 년 사이 교육과 훈련에 참여한 세1997 2000 25~64
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인구의 비율은 에서 로 상승했다 그리고 최소한 고등학교 이상의 자격6.6% 8.2% .

증을 가진 사람들의 비율도 에서 로 늘어났다 특히 이 분야에서 여성56.3% 60.3% .

들의 발전은 현저했다.

마지막으로 회원국들은 평생교육이 사회통합에 미칠 수 있는 영향을 주목하고

있다 특히 세계화 정보화 사회의 진전과 함께 점증하는 계층간 양극화 현상을 예. ,

방하기 위해서 취약집단에 더 큰 초점을 두기 시작하고 있다 근로자들을 위한 지.

속적 직업훈련을 촉진시키기 위한 프로그램을 실시하는 것도 이러한 맥락에서이다.

이러한 노력의 결과로 조기 퇴학자들의 평균비율은 정도 감소했다 그러EU 1.4% .

나 평균비율은 여전히 지속적으로 가 넘는다 그리고 여성보다는 남성에게서19% .

더 높다.

일반적으로 대비 교육에 대한 공공지출비용의 평균은 정도이다GDP EU 5% .

덴마크 스웨덴 오스트리아 핀란드 그리고 미국과 캐나다 같은 국가들은, , , , OECD

이보다 더 많은 투자를 한다 그리고 직업교육 및 지속교육에 대한 학생당 국가의.

지출과 사적 부문의 지출은 분명히 상승추세이다 유럽연합은 세계에서 가장 역동.

적인 지식기반사회를 만들려는 목표 달성을 위해 인적자본의 투자에 더 많은 강조

점을 주고 있다표 참고( 6-4 ).

바 사회통합정책 평가.

고용전략을 사회통합이라는 주제와 연관시키면서 유럽연합이 가장 주력하는 분

야는 취약집단이다 년 기간 동안 간행된 고용안내(vulnerable groups). 1997~2001

지침이 보호해야 하는 세 집단은 장애인 소수 인종 그리고 이민노동자 집단이었, ,

다 유럽연합은 이 취약집단들의 사회통합을 위해서 제도적 법적 개혁뿐만 아니라. ,

적극적 노동시장정책을 실시했다 여기서 더 나아가 대부분의 회원국은 더 개인화.

된 접근방법을 사용함으로써 취약집단들의 욕구에 맞추어진 특별한 정책들을 사용
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했다 그리고 서로 다른 취약집단들을 노동시장에 통합하기 위한 국가적 목표를 세.

웠다 그리고 고용정책의 효과성을 개선시키기 위하여 취약집단들의 재통합에 관. ,

련된 제도들간 더 많은 협조를 촉진시켰다 또 최종적으로 차별과 싸우기 위하여.

입법개혁을 통해 실천적 행동을 강화했다 장(EC 2002a, VI ).

이러한 노력에도 불구하고 취약집단과 개인의 고용상 위치는 약한 상태로 남아,

있다 최근 실시된 유럽연합 회원국들의 경험은 이 점에 대해 우리에게 다음과 같.

은 몇 가지 교훈을 준다.

취약집단을 위한 효과적인 노동시장 대책은 가장 개별화되고 목표집단이 정a)

해진 대책이다.

노동시장 대책만으로는 한계가 있으며 이것을 피하기 위해서는 노동시장 영b) ,

역 밖에 있는 대책들을 포함하는 사회통합을 목표로 한 더 광범위한 접근방

법의 일부로 고용전략을 구사해야 한다.

정책적 대응은 노동시장의 공급적 측면만 관련된 사람들의 고용 가능성을c) -

높인다 포괄할 것이 아니라 노동시장의 수요적 측면도 포괄해야 한다- .

사 기업가정신 제고정책 평가.

유럽연합의 고용전략은 적극적 노동시장 정책과 함께 기업가정신을 강조하고

있다 기업가정신 제고정책은 기업환경을 개선하고 서비스 경제를 육성하며 기업. , ,

가 정신을 격려하는 것이다 회원국들은 이 주제로 새로운 입법의 영향 평가 창업. ,

을 위한 장애물 축소 기업 창업 등록을 위한 더 단순화되고 온라인화된 절차 추, ,

가로 직원을 고용할 때의 동기부여 등에 관심을 기울였다 장(EC 2002a, VII ).

기업의 조사와 국가 보고서에 따르면 중소기업 창업과 직원채용의 경우 행EU ,

정규제의 단순화가 시급하다는 점이다 그 이유는 이것이 회사 창업이나 추가로 근.

로자들을 채용하는 데 지속적으로 장애가 되기 때문이다 이 기업가 정신의 주제와.
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관련하여 회원국들은 몇 가지 부수적인 주제를 논의하고 있다 그것은 거짓 자영업.

의 존재 자영업자가 파산한 후 실업상태가 될 때 실업급여를 받는 권리의 문제 등,

이었다.

특히 리스본과 바르셀로나에서 채택한 기업가 정신에 대한 녹서는 유럽기업의

경쟁력과 기업정책에 관한 추진력을 강조함으로써 유럽의 기업문화를 발전시키는

데에 안정된 기반을 제공할 수 있었다.

아 노동조직 현대화정책 평가.

평가보고서에 의하면 유럽고용전략은 공공기관과 사회적 파트너들과 기업들이,

기업 의 적응능력과 경쟁력 측면에 관심을 갖게 하는 데 크게 기여했다 지난.

년부터 년 기간 동안 기업과 생산조직의 적응능력 향상과 관련된 노동정1997 2001

책은 주로 다음과 같은 주제들을 다루고 있다 장(EC 2002a, VII ).

보다 더 융통성 있는 유형의 고용관계 특히 파트타임 고용과 기간제 고용이i) ,

보다 널리 이용되고 있다 그리고 이와 함께 더 융통성 있는 노동시간 배치가.

점점 더 빈번하게 도입되고 있다 특히 한 해 일하는 시간을 기준으로 초과. ,

근무를 줄이는 방법으로 새로운 관행이 정착되고 있다.

노사정 대화를 통해 사회적 파트너들간 밀접한 상담과 협력에 의해서 기업의ii)

생산성과 적응능력을 촉진시키는 정책발전을 가능하게 하는 합법적 틀을 제

공해왔다.

몇몇 나라에서 순수한 직업 창출은 부분적으로 유연성 있는 노동의 강력한iii)

증가 때문에 가능했다기간제 임시직 파트타임직 그리고 이 노동의 유연( , , ).

성은 특별히 청년과 여성 같은 집단과 관련되어 있다.

노동의 점증하는 유연성은 특히 근로시간 재배치는 노동수요의 변화에 적응iv) ,

하는 기업의 능력을 증진시켰다 그러나 유럽고용 지침서가 유연성과 직업안.
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정 사이의 균형을 요청하고 있듯이 이러한 노동의 유연성 발전은 사용자와,

근로자 사이에 똑같이 긍정적 방식으로 인식되지는 않는다 연구조사 결과에.

의하면 작업의 질 특히 건강과 안전이라는 면에서는 긍정적 발전이 있으나,

많은 근로자는 여전히 직업의 불안정성이라는 점에 직면해 있다.

이제 현대의 생산조직은 작업시간 재배치를 넘어서 노동조직의 현대화라는v) ,

주제에 직면하게 되었다 인터넷을 통한 작업 위계질서의 단순화와 같은 이. ,

슈들이 그러한 주제들이다 그러나 노동조직을 현대화하는 문제를 지속적 직.

업훈련 및 직업능력 개발과 결합시키는 더 광범위한 접근방법에 대한 새로

운 모색이 필요하다.

이러한 모든 측면에 사용자와 근로자들의 적극적 참여가 필요하다vi) .

자 남녀의 대등한 기회실현정책 평가.

유럽고용전략은 남녀에게 대등한 취업기회를 주는 기회정책에 긍정적 영향을

주었다 유럽평의회가 년 지침에서 성평등원칙을 지지한 이래 모든 회원국은. 1999 ,

성평등과 관련한 노력을 증가시켰다 특히 일과 가정생활의 조화는 모든 회원국. ‘ ’

에서 중요한 정책영역이 되었다 그리고 이와 관련하여 육아문제와 피부양자들을.

위한 보호기구들을 늘리는 데 관심을 가졌다 장(EC 2002a, IX ).

한편 고용에서 성 격차는 년 에서 년 로 의미 있게 감소되1997 19.7% 2001 18%

었다 이것은 회원국의 여성들이 새로운 직업기회를 가장 잘 이용했다는 것을 의미.

한다 여기서 몇몇 국가평가 보고서에 따르면 노동시장에 여성의 점증하는 참여는. ,

대체로 경제성장과 여성의 노동시장 참여를 위한 호의적인 여건 조성과 관련된다.

그러나 아직도 여성의 노동 참여는 몇 가지 지속적 장애물에 직면해 있다 이것은.

특히 여성과 남성이 일과 가정생활을 조화시키는 것이 어렵다는 점과 아동과 다른

피부양자들을 돌보는 기관이 없다는 점 때문에 그러하다 그리고 또 다른 중요한.
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문제는 남녀간 임금격차와 직업적 부문적 차별이다, .

차 지역균형 발전과 제 부문의 일자리 창출정책 평가. 3

처음부터 유럽고용전략은 지역사회 차원에서 직업을 창출할 수 있는 잠재력을

모색하는 일에 적극적으로 참여했다 이와 동시에 회원국들도 점점 더 직접적으로.

지역적 지방적 차원을 고려하면서 잠재적 행위자들이 유럽고용전략에 참여하도록, ,

했다 따라서 유럽연합의 고용안내지침은 두 가지 차원을 포함한다 하나는 유럽고. .

용전략의 영토적 차원이고 또 하나는 일반적으로 지역사회 차원에서 직업을 창출

하는 데 초점을 맞추는 것으로서 유럽고용전략은 이것을 사회경제, (social econo-

라고 부른다my) .

유럽고용전략은 그 안에 지역균형 발전과 관련된 중요한 철학을 담고 있다 그.

것은 모든 수준의 지역과 지방에 관련된 제도들이 그들의 개별적 책임과 자율성을

존중하면서 고용창출과 경제성장에 기여할 수 있다는 것이다 이러한 생각은 바로.

유럽고용전략의 정책과 프로그램 전달의 의미 있는 지방분권화 과정에 크게 영향

을 주었다.96)

유럽연합의 고용정책은 개별 회원국의 특정 지방을 도울 때 정책보다는 항상 자

금 지원이라는 개별적 동기부여적 방책들을 가지고 지원해왔다 그리고 이 과정에.

서 유럽사회기금 은 중요한 역할을 했다 그러나 아직까지 지방 지역 그리고(ESF) . , ,

국가정책을 조화시킬 수 있는 안정되고 신뢰할 만한 환경이나 법적 절차적 메커ㆍ

니즘은 존재하지 않는다 이것은 특히 고용전략이 발전되는 단계에서 사실이다 이. .

96) 어떤 회원국들은예 핀란드 이탈리아 네덜란드 벨기에 유럽고용전략의 영향을 받았다 반면 에( : , , , ) . ,
다른 회원국들은독일 덴마크 스페인 프랑스 영국 룩셈부르크 고용법 집행과 상관없이 그 이전( , , , , )
에 일어났다 그러나 전반적으로 볼 때 유럽고용전략이 지역사회의 행위자들을 더 잘 참여시키고. ,
지역사회 발전의 수준을 높였으며 고용을 위한 지역사회의 실천수준을 높이는 데 기여했다는 것,
은 널리 인정받은 사실이다.
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문제를 유럽고용전략은 파트너십 접근방법을 통해 해결하려고 노력한다 그리고.

이러한 생각은 고용을 위한 지역사회 실천행동계획에서도 현저히 나타난다 이러.

한 맥락에서 지방차원의 고용전략에서 볼 때 공공고용서비스 에의 참여는 개, (PES)

선되고 있다.

유럽연합의 고용전략은 지방수준에서 제도 설립이 사회통합과정과 연계하여 더

광범위한 복합적 고용정책을 위한 우호적 환경을 제공할 수 있다고 본다 그리고.

이러한 맥락에서 지방수준에서 고용잠재력을 탐색하고 발전시키는 노력을 해왔다.

이 맥락에서 등장한 개념이 사회경제 이다 사회경제는 가장 취약(social economy) .

한 집단들로 하여금 일반적인 회사나 고용주들이 없는 지역에서교외의 이웃들 먼( ,

시골지역 일종의 영리행위를 하거나 고용을 창출하는 데 사용될 수 있다 유럽 회) .

원국들은 아주 다양한 방식과 프로그램을 통해 이 사회경제의 이념을 실현하고 있

다 그러나 아직 이 부문에 대한 자료와 통계가 결여되어 있고 이 개념은 자주 지. , ‘

역 직장 창출 고용의 새 원천 제 체계라는 개념들과 혼용된다 장’, ‘ ’, ‘ 3 ’ (EC 2002a, X ).

5. 한국사회에 대한 정책적 함의

가 유럽고용전략이 제안한 새로운 통합적 접근방법이.

주는 교훈

년 월 룩셈부르크 정상회담에서 고안되어 지금까지 지속적으로 발전해1997 11

온 유럽고용정책은 동아시아 시대를 살아가는 우리에게 두 가지 교훈을 준다 하나.

는 세계화 시대에 슬기롭게 살아남으려면 실업과 고용 문제를 지역공동체 차원에

서 협력적으로 고려할 필요가 있다는 것을 가르쳐준 것이다.97) 또 하나는 이제 세

97) 년 월 일 성균관대학교 주년 기념관 층 조병두 국제홀에서 있었던 한독경상학회2005 10 14 600 5



210

세계화의 새로운 국면과 도전 한국과 독일의 경험을 중심으로:

계화 복잡화 시대에 특정 사회정책은 독자적으로 성공을 거둘 수 없고 그와 유기, ,

적으로 연관된 다른 다양한 공공정책과 잘 조율된 통합적 접근방식에 기반을 둘

때에만 기대된 결과를 가져올 수 있다는 것이다 이러한 의미에서 다음의 몇 가지.

이유 때문에 유럽연합의 통합적 사회정책은 동아시아국가들에 중요한 벤치마킹 사

례가 될 수 있다.

첫째 고용 가능성 이라는 개념을 축으로 해서 기존의 소극적, ‘ (employability)’

노동정책을 적극적 노동정책으로 전환했다 이것은 두 가지 함의를 지닌다 하나는. .

노동시장정책을 특수 목표집단의 장기실업을 예방하는 정책으로 전환하는 것이다.

그리고 또 하나는 노동시장정책을 고립된 정책으로 실업해결만을 목적으로 사용하

는 것이 아니라 광범위한 패키지를 마련해서 그 안에 잘 조정된 경제 노동 시장, ㆍ

개혁안들을 포함시키는 것이다 다시 말하면 회원국의 전통적 노동시장정책을 넘.

어서 고용정책을 사회통합 교육 직업훈련 재정정책 가족정책 등과 유기적 관계, , , ,

를 맺으며 또 이들과 대등한 정책영역으로 받아들이는 데 선구자 역할을 한 것이다.

둘째 유럽연합 고용전략은 회원국들에 유럽고용전략에 대응하는 국가 행동계, ｢
획안 설립을 의무화함으로써 개별 회원국 수준에서 법적(National Action Plans)｣
강제 없이 유럽연합과 협력하여 고용정책을 더 강력히 추진하도록 만들었다 유럽.

고용전략의 등장 덕분에 각 회원국은 매년 고용목표를 세우고 그 과정을 감시ㆍ

집행하며 재검토할 수 있었다 그리고 공동의 사회지표를 개발할 수 있었다. .

셋째 이러한 통합적 고용정책의 실행은 개별 회원국으로 하여금 정책의 일관성,

국제학술대회에서 필자가 발표한 논문의 약정 토론을 맡은 조선대학의 김태헌 교수는 본 논문에

확대 개국에서 개국으로가 유럽연합 전체와 개별 국가의 노동 및 고용 정책에 미친EU (15 25 )
영향을 검토해 보는 것이 의 사회정책을 한국이 벤치마킹하는 데 더 유용할 것이라는 논평을EU
해주셨다 이 논문의 후반부에 필자는 이 점을 보완하려 했으나 자료의 부족으로 몇 가지 추세만.
을 지적하고 자 한다 보다 상세한 논의는 다음의 후속논문에서 검토할 것이다 우선 유럽연합이. ( .)
개국으로 늘어남에 따라 동구권 노동자가 프랑스 등 서유럽으로 그리고 프랑스 등 기존의 유럽25
연합의 핵심국가들에서 실업이 증대했다 년 프랑스 실업률 특히 청년 실업률은(2004 9.7%).
로 전체 실업률의 몇 배가 되었다 그리고 년을 기준으로 프랑스의 고용증가율은 였25% . 2004 0%
다 강명세(EC 2005; 2005).
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을 강화하도록 만들었다 그리고 시간이 지남에 따라 이 고용전략은 정책 집행을.

위해서 중앙정부 외에 다른 여러 행위자의 지방자치단체 시민단체 사회적 파트- , ,

너들 참여를 유도하는 결과를 낳았다 그리고 고용 관련 정책과 관련한 더 통합되- .

고 일관성 있는 정부의 의사결정을 낳았다 보기를 들어 몇몇 회원국은 유럽고용전.

략을 단위국가적 차원에서 실천하면서 다양한 형태의 부처간 협력사례를 보여주었

다.98)

넷째 유럽고용정책은 지방자치단체의 역할을 강화시켰고 중앙정부와 지방정부, ,

사이의 상호 피드백과 네트워크를 역동적으로 만들었다 그리고 각 지방자치단체.

들의 구성능력 재정자원 동원능력 그리고 능동적 행위자로서의 능력에 따라 다양, ,

한 역할을 할 수 있는 길을 열어놓았다.

다섯째 소극적 사회통합정책에서 취약계층들을 끌어안는 적극적 사회통합정책,

의 모델이 되었다 유럽연합 회원국들의 경우 년대부터 일하는 연령에 속한. 1990

상당수의 사람이 취약계층이 되었다 특히 직장을 가져본 적이 없는 젊은이들과 장.

기실업자들이 이 가난의 함정에 빠지게 되었다 바로 노동인구에 속하면서도 일자.

리를 구할 수 없어서 가난에 빠지는 사람들 규모의 증가는 유럽 사회 경제 구조ㆍ

의 결속력을 크게 위협했고 이것은 유럽연합 차원의 제도적 노력을 하게 만들었,

다 이 과정에서 사회적 배제 와 싸우고 사회통합을 촉진하기 위. (social exclusion)

한 유럽연합 차원의 정책들이 등장하게 된다 이 정책들은 아주 다양한 차원을 지.

니고 있다 가난을 정의하는 방식 가난의 지역적 특성 다양한 소득유지방식 사회. , , ,

적 배제를 경험하고 있는 사람들을 다루는 다양한 방식이 그것이다.99)

98) 보기를 들어 덴마크는 정책의 일관성을 강화하기 위해 년 새 정부가 구성될 때 보건복지부의2001
능동적 사회정책 부서와 노동부의 같은 부서를 새 고용부 로 합‘ ’ (New Employment Ministry)
병했다 또 프랑스는. 유럽고용전략의 효과적인 실천을 위해 총리의 감독하에 새 부서를 만들어서

고용 사회 재정 교육부가 세금공제 사회통합 성 교육 문제에 서로 부처간 협력을 하도록 했, , , , , ,
다 이렇게 대부분의 회원국은 한편으로 경제 사회 교육 정책과 고용정책 사이에 시너지. , , (synergy)
효과를 높이려는 다양한 노력을 했다.

99) 유럽공동체 수준에서 가난과 사회적 배제에 대한 관심은 년대와 년대의 사회문제에 대한1970 80
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여섯째 각 회원국은 자신들 사이의 가난과 사회적 배제 문제를 해결하는 데 있,

어 기존에 자신이 가지고 있는 사회정책체계에 따라서 각기 다른 반응을 보여주었

다 즉 가장 발달된 사회복지체계와 인구 인당 높은 사회보장 지출을 하는 회원국. 1

은 가난의 위험에 처한 사람들에게 기본적 욕구를 충족시키는 데 가장 성공적이었

다 또 어떤 회원국은 가난과 사회적 배제를 해결하기 위한 새로운 전략적 접근방.

법을 다시 생각해보는 기회로 이 국가실천계획을 생각했다 그리고 이 와중에서 서.

로 다른 수준의 정책 결정과 전달체계 사이의 조정문제를 해결하려 했다 특히 이.

러한 가난과 사회적 배제 극복의 방법을 찾는 과정에서 대부분의 회원국은 중요한

새 혁신적 정책을 선택하는 대신에 기존의 정책과 방법들을 더 낫게 조율하고 다, ,

시 정의하며 더 낫게 결합시키는 방법을 선택했다 이 과정에서 가장 눈에 띄는 방.

법은 가난퇴치전략과 고용전략을 결합시켜 그 상호작용에서 오는 시너지 효과를

추구하는 방법이었다.

나 한국사회의새로운선진형사회발전모델에주는정책적함의.

한국사회는 년 외환위기 이후 새로운 선진형 발전모델을 찾기 위해 처절한1997

노력을 하고 있다 그는 가장 심각한 주제는 노동시장의 경직성을 완화시키면서도.

취약한 위치에 있는 근로자들의 사회안전망을 강화하는 일이다 바로 이러한 맥락.

에서 노동시장의 유연안전성 논의가 나오는 것이고 또 한국사회가 개혁을 위해 무,

조건 미국식의 신자유주의적 시장경제 지향만으로 나아갈 수 없다는 토론이 나오

관심과 함께 시작되었다 따라서 년대부터 유럽공동체는 사회실천 프로그램 을 만들어서. 1970 < >
가난과 사회적 배제와 싸웠다 그러나 년대부터 상황이 바뀌었다 이때부터 공동체의 가난. 1990 .
프로그램은 유럽위원회의 후원에 의해 다양한 구조기금을 국가적 지역적 수준에서 사용해서 가난

의 함정에 빠진 사람들을 노동시장에 재통합하는 정책으로 바뀌게 된다 그리고 여기에 유럽사회.
구조 기금 을 사용하게 된다 이 구조기금은 직업창출을 돕고 상품과(European Social Fund) .
서비스에 대한 수요를 자극했으며 우선권이 주어진 지역과 수도권 사이의 균형 잡힌 국토 발전을,
이루는 데 크게 기여했다.
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는 것이다 이것이 바로 유럽의 새로운 노동 고용 정책이 등장하게 된 지적 사상. , ,

사적 배경이다 년 월 일 노무현 대통령이 프랑스 방문 중 소르본느대학의. 2004 12 6

특강에서도 언급했듯이 바로 이러한 맥락에서 우리는 진지하게 유럽식 사회발전모

델을 그 등장배경과 함께 진지하게 검토할 필요가 있는 것이다 필자는 유럽의 새.

로운 노동 고용 발전모델에 대한 심도 있는 연구가 다음과 같은 이유에서 한국사,

회의 새로운 발전모델 및 사회정책 발전에 기여할 수 있다고 생각한다.

첫째 최근 노동시장 선진화 기획단이 연구하고 있는 노동시장의 유연 안전성, ‘

제고방안 논의는 그 자체가 고용 유연성과 사회안전망 강화라는 개념을 결합시킨’

유럽의 새 노동정책 이론으로 얻은 생각이다노동시장선진화기획단( 2004).

둘째 한국사회의 노동 고용 모델과 유럽의 그것을 비교해볼 때 얼핏 보면 한, ,ㆍ

국의 모델이 최신 서구의 것을 다양하게 모방하고 그것을 이론적으로 디자인했기

때문에 더 큰 완벽성과 일관성을 갖춘 것 같다 그러나 더 깊이 있게 들여다보면.

우리의 모델은 복지급여나 사회안전망 수준에서 뿐만 아니라 특정 사례를 다루는

데 있어 정책간 조율이나 부처간 조율 그리고 정책을 집행하는 기관의 다른 사회

적 파트너들과의 협력관계가 아주 빈약하다 그리고 특히 그것을 뒷받침하는 배려.

문화의 빈곤이 심각하다 이러한 의미에서 유럽의 고용 노동 정책은 특정 정책적. ㆍ

문제를 그 사회적 흐름과 지적 배경 속에서 종합적으로 보는 중요한 교훈을 줄 수

있다 정형우(Anne Eydoux 2004; 2004).

셋째 우리가 살고 있는 정보화 사회 후기 산업사회가 특정 사회문제를 다루기, ,

위하여 다양한 관련 학문간 협조를 요하고 또 그러한 문제를 해결하기 위한 정책,

적 집행에서도 다양한 정부부처뿐만 아니라 시민단체 그리고 전문가들과, NGOs,

의 협조가 필요하다 유럽의 새로운 노동 고용정책은 바로 이러한 문제제기를 한. ,

번에 가르쳐주는 중요한 학습의 장이다 이러한 점에서 앞으로 상당 기간 한국사회.

의 노동 복지 및 고용 정책은 유럽식 사회발전모델의 논의로부터 자유로울 수 없ㆍ

다(M. Farrell 2002).
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맺음6. 말

이제까지 우리는 년대 이후 유럽연합국가들이 유럽연합이라는 지역주의 연1990

합체를 만들어 세계화의 도전에 능동적으로 대응하기 위해 어떻게 효과적인 노동

사회 정책 패러다임을 만들어가는가를 살펴보았다표 참고( 6-6 ).ㆍ

마스트리히트 조약과 암스테르담 조약의 비준을 계기로 년대 유럽의 노동90 ㆍ

사회 정책의 패러다임은 커다란 변신을 하게 된다 즉 이제까지 전통적 사회정책이.

경제분야의 시장통합에만 강조점을 두고 있었다면 유럽연합은 이 두 조약을 계기,

로 고용정책을 다른 산업발전을 위한 거시정책과 대등한 위치에 올려놓음으로써

경제정책 고용정책 사회정책들 사이의 역동적 상호작용에 의한 시너지, , (synergy)

효과를 얻기 위한 새로운 정책적 혁신과 조율에 힘을 기울이기 시작한 것이다 그.

리고 초기에는 몇몇 추상적인 지침만을 가지고 있던 정책들이 각기 다른 부서 및

단체와의 유기적 협조와 함께 점차 그 내용과 전략적 깊이를 더해 가는 것을 보

았다.

유럽연합의 새 노동시장정책은 이때까지 유럽의 전통적 사회정책과는 달리 사

회적 파트너들 및 민간단체와의 적극적인 연계 강화를 추구함과 동시에 고용정책

을 다른 경제정책 및 사회복지정책과 밀접한 협조관계를 가진 통합정책의 형태로

운영하고 있다 그리고 각 개별 회원국과 긴밀히 협조하여 해당 국가의 특수 사정.

을 감안한 고용정책을 발전시키는 한편 회원국들간의 서로 좋은 고용사례를 벤치,

마킹할 수 있도록 돕는다 그리고 고용정책을 잘 조직된 노동시장 프로그램 및 경.

제개혁 프로그램과 연결시킴으로써 기존의 유럽의 노동시장정책을 한 단계 격상시

켰다 이렇게 함으로써 실업을 소극적으로 해결하는 사회정책에서 적극적으로 예.

방하고 대처하는 종합적 프로그램을 포함하고 있는 패키지식 노동시장 정책으로

전환시킨 것이다.100)

100) 년 월 일 대화문화아카데미 창립 주년 강연에서박세일 교수가 한발제는 유럽연합2005 9 29 40 의 사회
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이렇게 보면 유럽연합의 노동시장정책과 고용정책은 전문가집단 경영자 근로, , ,

자 그리고 관련된 당사자들의 역동적 관계는 물론 사회통합정책 교육정책 직업, , ,

훈련정책 재정정책 등과 유기적 관계를 맺으며 정책의 일관성을 유지하면서 각 수,

준의 사회행위자들과 긴밀한 연결망을 형성하면서 발전해온 것을 알 수 있다 그리.

고 이 과정에서 지방자치단체 시민단체 사회적 파트너들의 참여를 적극적으로 유, ,

도하면서 경제 사회 교육 직업훈련 정책과의 사이에 시너지 효과를 높이는 전략, , ,

을 구사해왔다.

특히 년대 후반부터 본격적으로 시작된 적극적 사회통합정책은 실업과 고1990

용 및 가난 문제를 종합적으로 다루기 시작했다 우선 가난을 적극적으로 정의하.

고 새로운 사회적으로 배제된 집단을 찾아내려고 했다 그리고 가난의 다양한 원, .

인을 규명함과 동시에 가난의 지역적 특징을 탐색했다 이와 함께 유럽연합 차원에.

서 회원국과 협조해서 낙후된 지역과 사회적으로 배제된 집단을 적극적으로 지원

하는 정책을 전개했다 이 과정에서 년의 암스테르담 조약은 가난의 문제와. 1997

사회적 배제집단을 돕기 위한 사회통합 보고서를 간행하게 하고 개별 회원국별로,

가난퇴치를 위한 국가실천계획을 실시하게 함으로써 사회통합정책으로서 기존의

사회정책에 전환점을 마련했다 그리고 서로 다른 사회정책들과 전달체계 사이의.

효율적인 조정관행을 정착시키고 중앙정부와 지역 및 지방자치단체간의 책임분산,

및 협력의 관행을 정착시켰다.

이 새 사회통합정책의 가장 주목할 특징은 이것이 기존의 사회정책들을 부정하

는 혁신적 정책이 아니라 기존의 정책과 방법들을 더 낫게 조율하고 다시 정의하,

며 더 낫게 결합시킨 정책이라는 점이다 그리고 이 과정에서 고용전략과 가난퇴치.

정책의 핵심을 간파하고 이것을 한국사회 현실에 적용하려는 사려 깊은 분석이라고 생각된다, .
세계화 에 따른 양극화 문제에 대한 박 교수의 해결책은 교육 복지 노동이 연계된 사회안전망, ,
과 함께 높은 성장률 개방경제 세계 최고의 대학 연구소의 설립이다 그리고 이 세계화에1) , , , .
대한 대응의 과정에서 국가의 대응과 새로운 비전과 발상을 가지고 동시에 효과적인 정책추진력｢
을 가진 새 역사 주체가 없다는 것이다 서울신문 월 일자 인터넷 참고, (9 30 ), (www.seoul.co.kr).｣ ꡔ ꡕ
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전략인 전통적 사회통합정책을 역동적으로 결합시켜 그 시너지 효과를 기대하고

있다는 데에 있다.

유럽연합이 새로 개발한 사회발전모델인 이 새 통합정책은 세기의 조직 경영21

및 혁신과 관련해 두 가지 큰 방향을 제시해준다 하나는 현대 산업사회의 경영에.

서 불확실성과 혼란을 다스리고 이것을 조직 발전을 위한 새로운 기회로 만드는

것이다 또 하나는 서로 경쟁하는 다양한 사회제도내 행위자들 사이의 복잡한 상호.

작용 게임을 신제도주의적 시각에서 다시 주목해서 현대 사회조직 경영에서 다차

원적 협치 체제가 중요하다는 사실을 가르쳐주었다(multitiered governance) (P.

Marginson et al. 2002).

이와 같이 세계화의 도전에 대해 유럽연합이 보여준 다양한 사회정책을 통한 응

전과정은 세기 사회정책의 특성과 그 안에서 다양한 정책의 유기적인 관계를 보21

여준다 즉 세기 사회정책의 실행은 특정 사회 및 조직과 관련된 이해 당사자들. 21

의 협력을 통해 의미 있는 결과를 끌어내는 협치 지향의 리더십을 요청한다는 것

이다 그리고 이 과정에서 유럽위원회를 중심으로 하는 정책개척자 및 촉진자 들이.

보여주는 교훈은 특정한 중요한 사회문제 보기를 들어 실업문제 에 대한 진단 및- -

처방은 단기적 단편적이어서는 안 되고 미래 노동력의 질 확보 방법과 노화해가는

현 노동력이 미래의 사회보장제도에 어떠한 영향을 줄 것인가까지도 치밀하게 내

다볼줄 아는 기획성과 적극적 일관성을 지닌 장기적이고도 종합적인 사회통합정책

이 필요하다는 사실이다.
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머리1. 말

년대 이후 진행되고 있는 세계화의 추세는 경제체제의 질적 변화뿐 아니라1970

동시에 사회적 측면에서의 수많은 문제점과 모순을 재생산하고 있다 이러한 의미.

에서 세계화는 서로 다른 두 개의 시각 속에서 바라볼 수 있다.

첫째로 세계화의 추세는 그 활동영역이 과거 자유방임주의 시대와 케인즈 시대

국민국가의 틀을 벗어나 국경을 초월하여 전 세계적으로 활동한다 따라서 이는 현.

대자본주의 시장경제체제를 심화 및 가속화시켰으며 이는 각국의 경제와 생산체,

계 변화 국제체제 변화 등을 야기시켰다 특히 년대 후반의 냉전체제 종결은, . 1980

자유시장경제모델를 대신할 수 있는 새로운 모델이 존재하지 않는 한 이러한 세계

화의 추세는 지속될 것이다 이미 전 세계적으로 새로운 경제관계 생산패러다임. , ,

초국적 행위자들의 행동들이 나타나고 있다 이러한 의미에서 세계화는 긍정적인.

시각으로 현대 자본주의 시장경제 생산과 재생산 메커니즘의 질적 변화 현상으로

보아야 한다 미국과 서구를 중심으로 선진공업국가에서는 경쟁관계의 탈국민화. ,

탈규제화 자본거래의 자유화와 함께 내재적 발전의 동력이 일반적 현상으로 전개,

되는 과정으로 정의할 수 있다.

또 다른 시각으로 세계화란 미국일변도의 정치경제질서 재편과 맞물려 일어나

는 현상으로 해석할 수 있다 이러한 시각에서 세계화는 경제적인 부의 증대와 복.

지 향상을 기대할 수 없다 이는 국내적으로는 부익부 빈익빈 현상을 가속화 시켜. ,

서 계층간의 갈등을 심화시키고 국제적으로는 선진국과 후진국간의 발전의 불균,

형을 심화시켜서 국제적인 갈등을 고조시킨다 즉 세계화는 개방과 자유화 탈규제. ,

의 압력을 통하여 각국의 정치적 경제적 환경 변화를 강제하며 이러한 새로운 경,

쟁관계를 추구하면서 세계화를 강력히 추진하고 있는 몇몇 초국적 행위자와 미국,

을 비롯한 선진국들만의 축제일 수 있으며 실체가 없는 그들만의 이데올로기에 불,

가할 수 있다.



223

제 장 세계화에 따른 국제적 자본이동7

이러한 맥락 속에서 이 논문은 세계화의 첫 번째 시각을 대변하는 신자유주의의

자본도입에 관한 경제정책에 대해서 논하고 두 번째로는 무분별하고 급속한 자본, ,

시장의 자유화에 대한 비판적인 시각으로서 통화 케인즈 주의의 경제학적 입장을ㆍ

분석하고자 한다 또한 마지막으로 자본시장 자유화가 년 를 전후로 하여. 1997 IMF

한국에 어떠한 영향을 주었으며 이들 통하여 국내상황에는 어떠한 변화가 있었는,

지를 자료를 통하여 분석해보고자 한다 그리고 첨부적으로 세계화의 물결 속에서.

주요국들의 외국인투자와 해외직접투자 현황을 표 에 표시하였다 표 에[ 7-7] . [ 7-7]

의하면 세계화의 추세와 더불어 선진국들간에 또는 선진국과 개발도상국간에 대,

외자산과 부채총액은 크게 증가하였으나,101) 포트폴리오투자와 차관을 제외하고

나면 주요국들의 외국인투자나 해외투자는 시기와 국가에 따라 차이를 보이지만,

눈에 띌 만한 진전은 없는 것으로 보인다.

세계화에 따른 국제적 자본이동2.

가 자본도입.

여기서는 신자유주의의 경제적 이론인 신고전학파의 자본도입에 관한 입장과

통화 케인즈 학파의 견해를 설명하고자 한다 여기서는 주로 국가간의 이자율 차.ㆍ

이로 인한 자본도입문제에 집중하면서 소위, Lucas102)가 주장한 인적자원의 문제

라든지 사회간접자본과 국가위험에 관한 문제는 다루지 않기로 하겠다, .

101) 선진국간에서는 년부터 년 사이 자본이동은 조 억 달러에서 조 천억 달러로1980 2000 4 7 55 2
거의 배 이상 증가했고 개발도상국에서도 같은 기간 동안 천억 달러에서 조 달러로 약11 , 6.6 5
배 가량 증가했다7.5 .

102) 부유국들과 빈곤국가들 사이에는 여전히 이자율이 차이를 나타내는 데도Lucas, R. E.(1990),
불구하고 왜 빈곤국들에는 자본이 도입되지 않는가 에 관하여 는 그 이유를 빈곤국가들, ‘ ’ Lucas
의 빈약한 인프라와 인적자원의 질 국가의 국제적 신임도 등에서 찾았다, .
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신고전학파 학자들의 견해에 따르면 자본이동은 자본이 많은 국가에서 자본이

부족한 국가로 이동하는데 이는 자본이 부족한 국가는 일반적으로 이자율이 높고, ,

자본이 풍부한 국가는 이자율이 낮아서 투자자들은 이자소득을 얻기 위해 이자율,

이 높은 국가에 그들의 자본을 투자하게 된다는 것이다 즉 자본이 부족한 국가들.

은 이자율의 조정을 통하여 부족한 자본을 충당한다고 말한다 그러나 여기에서 문.

제가 제기되는데 그러면 왜 아프리카와 저개발국들 동구권의 몇몇 국가는 자본부, ,

족 대하여 비교적 높은 이자율 정책을 유지하여도 이 국가들에 자본도입이 예상보

다 저조한가 실질적으로 과거 공산주의 국가였던 동구권도 서방세력에 의해 개혁?

이 주도되었는데 자본이전이나 자본투자는 미미한 실정이며 이는 표 에서 볼, [ 7-1]

수 있다.

그래서 본고에서는 그러한 문제에 대한 접근과 다른 시각으로서 케인즈 유동성

이론에 기반을 둔 통화 케인즈 학파의 견해를 설명하고자 한다.ㆍ

표 동구권 체크 폴란드 헝가리 국가들의 금리 및 자본도입 현황7-1. ( , , )

단위 백만 달러( : , %)

연 도

국 가
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

체크
금리* 8 9 11 12 15 10

자본도입 208 12 1 17 14

폴란드
금리 36 32 29 28 25 22 25 18

자본도입 9,215 285 5,833 91 117

헝가리
금리 22 21 22 25 28 23 21 17

자본도입 80 266 266 408

주 공정할인율: *
자료 통계청: Internet: http://kosis.nso,go,kr, .
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신자1) 유주의 경제학

신자유주의의 경제학자신고전학파의 이론에 따르면 태환성의 도입과 더불어 무( ) “

역및자본자유화는개발도상국들과전환기에있는국가들(Transformationsländern)103)

이 신속하며 안정적인 화폐관계를 이루면서 이를 통하여 경제발전을 이룰 수 있,

다 고 주장하였다 이러한 그들의 생각에 따르면 투입물 의 성장은 주어진” . “ (Input)

자본계수 일 때 자본이 빈곤 즉 불충분한 국내저축과 불충분한(Kapitalkoeffizient) ,

자본유입으로부터 방해를 받는다고 말한다 따라서 세계시장에 문호를 개방하여”.

빈곤국이나 개도국에 자원을 대체하는 것이 필요하다고 주장한다 예를 들면 외국.

통화로 된 차관형식이나 개발도상국 원조 등을 말한다 이러한 상황은 조달문제와.

대체문제 의 관계를 반영한다(Aufbringungs und Transferproblem) .‐ 104)

이들의 이론에 따르면 빈곤국가들은 자원을 조달하기 위하여 저축이 필요한데,

이러한 저축이 부족한 실정이다 이러한 저축부족 은 단지 수입잉여. (I S>0) (Im‐ –
와 이에 상응하는 자본수입으로만 충당될 수 있다 이러한 관계는 다음과 같Ex>0) .

은 식에서 설명될 수 있다.

I = S + Im Ex I S = Im Ex– – – 105) (7-1)

Im Ex = Kim Kex– – (7-2)

여기서 는 투자 는 국내저축 과 는 수입과 수출 그리고 과 는I , S , Im Ex , Kim Kex

자본수입과 자본수출을 나타낸다 즉 균형을 이루려면 경상수지계정이 자본수지계.

정으로 충족되어야 한다 이 방정식에서 저축부족 과 자본부족. I S > 0– Kim –

103) 과거 동구권의 여러 나라가 이에 속한다.

104) Riese, H.(2001), pp. 1239~1245.

105) 국민소득계정에서 정부부문을 뺀 총수요는 이고 총공급은 이므로 국민Y=C+I+Ex-Im , Y=C+S
소득계정이 균형을 이루려면 이다I=S+Im-Ex .
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이 같다는 것을 나타낸다 따라서 과 같은 방정식이 결과로 나타난다Kex > 0 . (7-3) .

I S = Kim Kex > 0– – (7-3)

I = S + Kim Kex–

으로부터 알 수 있는 것은 경상수지의 적자 는 자본의 대체문제(7-3) (Im Ex)‐
와 관계한다 왜냐하면 이자와 분할금을 지급하기 위하여 외환이 조달(Kim Kex) .‐

되어야 하기 때문이다 이를 위해 장기적으로 경상수지 흑자와 자원의 대체가 필요.

하다 만약 개도국이나 자본 부족국이 순채. 무를 줄이기 원한다면 저축과잉, (I S<0),–
경상수지 흑자 와 이에 상응하는 자본수출 이 필요한 것이다(Im Ex<0) (Kim Kex<0) .‐ –
따라서 이러한 고전적인 방정식은 성장을 위해 결정적인 역할을 하는 투자가 저

축과 자본계정의 적자에 의해 영향을 받는다는 것이다 따라서 빈곤국가들이나 개.

그림 개도국의 세계경제로의 통합7-1.
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발도상국가들이 높은 성장을 추구하거나 또는 발전이 가능케 하기 위해서는 국내

에서 저축이 형성되거나 외국으로부터의 자본이 유입되어야 한다는 것을 말한다.

그러나 국내에서 저축이 형성되기 위해서는 보통 많은 시간을 필요로 한다 반면에.

외국으로부터의 자본유입은 비교적 빨리 결과를 알 수 있다 그러므로 신고전학파.

학자들은 차관형식의 자본유입 외국인의 직접투자, (FDI)106)와 를Joint Ventures‐
주장하고 있다 이들의 주장은 다음과 같다. .

개발도상국이나 전환기에 있는 국가들이 이른 시기 안에 자본을 유입하기 위해

선 차관형식의 자본유입 와 가 이 필요하다 왜냐하면 이 국가, FDI joint Ventures .‐
들은 일반적으로 자본이 부족한 지역으로 취급되기 때문이다 이러한 차관형식의.

외국자본의 도입을 통하여 자국시장에 재화와 자본의 올바른 상대가격이 형성될

것이다 이러한 관계를 설명하기 위하여 다음의 그래프를 이용하고자 한다 이때. . ,

r, rf 과 은 국내 국외 및 자본규제 철폐시 균형이자율이고r* , ,107) 는 자본의 해외S

공급 는 해외자본에 대한 국내수요를 나타낸다, D . 108)

즉 이 이론에 따르면 만약 빈곤국 또는 개도국이 자본통제를 하고 두 나라 사,

이의 조정이 불가능하다면 개도국빈곤국의 이자율 은 부유한 나라의 이자율보, ( ) (r)

다(rf 높다 이것은 추가적인 자본에 대해서 이자율로서 자본의 한계생산이 빈곤국) .

보다 부유국이 그래프상에 만큼 작다는 것을 반영하는 것이다 왜냐하면 부유국cd .

에서는 자본은 eOf이고 빈곤국의 자본은 이기 때문에 부유국에서는 자본이 비, Oe

교적 많고 노동요소은 상대적으로 부족하고 빈곤국에서는 자본이 비교적 적고 노,

동요소가 부유국보다 상대적으로 풍부하게 존재하기 때문이다.

이런 상황 아래 만약 두 나라 사이에 자본통제가 철폐된다면 빈곤국에는 만eb

106) Foreign Direct Investment

107) 이자율은 자본의 한계생산율로서 각 그래프의 기울기를 의미한다 보통 개도국의 자본의 한계생.
산율은 선진국보다 낮다 즉 위의 그래프상 나. D D1의 기울기가 보다 가파름을 의미한다S .

108) MacDougall-Diagramm: Schumann(1991), p. 12f.
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큼의 자본이 부유국으로부터 유입되어 자본의 한계생산율은 점에 다다르고 균형a ,

이자율은 로 조정되어 두 나라의 복지는 향상될 수 있다 이러한 과정을 통하여r* . ,

부유국에서 자본의 채권자는 전보다 높은 이자율 을 추구할 수 있는데 이는 자(r*)

본이 전보다 부족해졌기 때문이다 또한 부유국에서는 노동이 전보다 상대적으로.

풍부해 노동요소의 수입이 줄어들게 된다 반면 빈곤국에서 자본소유자는 전보다.

적은 이자수입 을 얻을 것인데 이는 자본이 전보다 덜 부족해졌기 때문이다 또(r*) , .

한 노동이 상대적으로 부족하게 되어 노동요소는 전보다 높은 수입을 얻게 될 것

이다 이러한 일련의 과정을 통하여 자본과 노동의 재분배효과가 발생하게 되는데. ,

궁극적인 결과는 양국 모두에 플러스 효과를 가져온다고 할 수 있다 이것은 각각.

의 줄어든 요소로 발생하는 손실보다 새로 얻은 요소로 발생하는 이익이 더 큰 것

을 의미하는 것이다 이를 통해 양국의 전체 복지는 향상되어질 수 있다. .

뿐만 아니라 자본부족현상을 극복하기 위한 외국인 직접투자 와(FDI) Joint‐
는 자본유입국에는 자본뿐만 아니라 기술과 경영의 노하우 또한 유입되어Ventures

상승효과를 발생시키는데 이것은 개별적인 투자계획의 효율성을 증가시켜 자본의, ,

국내수요곡선 을(D) D1로 이동시킨다 이를 통하여 전체의 복지를 더욱 더 향상시.

킨다 이를 위해선 외국인투자자들의 이익과 자본이체가 보장되어야만 한다 그렇. .

지 않으면 외국인투자자들로 하여금 투자를 유치할 수 없다 이러한 상황에서는 다.

시금 외환거래의 규제 철폐가 요구되어질 것이다.

이러한 신고전학파의 이론을 뒷받침하기 위하여는 신속하고 제한 없는 태환성

의 도입이 필요하다 왜냐하면 태환성의 도입은 도입국에 경쟁압력을 주고 새로운. ,

판매시장이 개척되어질 수 있기 때문이다.

통2) 화 케인즈 학파ㆍ

통화 케인즈 학파는 신고전학의 첫 번째 주장과는 달리 외국인직접투자(FDIㆍ

또는 Greenfield Investment109) 와 는 개도국이나 신흥개발국들에는) Joint Ventures‐
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상당히 유용하나 지나친 차관이나 외채는 유용하지 않다 왜냐하면 이러한 차관 도.

입으로 외환이 공급되면 국내통화는 평가절상되며 이러한 평가절상은 개도국이나,

신흥공업국에서 부정적인 영향을 갖는다 즉 차관형태의 자본수입에 의해 결과하.

는 평가절상은 수입품 가격이 상대적으로 싸져 수입증가를 초래하게 된다 이러한.

의미에서 Meyer110)는 이러한 사실을 분명하게 다음과 같이 표현했다 빈곤이나. “

경제적인 미개함 또는 어떠한 다른 산업구조적인 여건으로부터 발생하는 경상수지

적자는 있을 수 없다 따라서 수입과잉은 단지 평가절상된 통화에 원인이 있지.” “ ,

어떠한 구조적인 수입필요에 의해 초래되지 않는다는 것을 의미한다 즉 경상수” .

지 흑자로 발생하는 평가절상111)은 국내산업에 도움이 되나 외자도입이나 외채에

의해 발생하는 평가절상112)은 단지 수입과잉을 일으키는데 이러한 수입은 투자를,

위한 투자재 수입이 아니라 통화의 평가절상을 통한 소비재 수요에 의해 충당된,

다 왜냐하면 수입의 필요 또는 수입과잉은 가격이론. 113)에 의하면 화폐의 평가절

상에 의해서만 설명될 수 있기 때문이다.

이러한 자본으로부터 실물부문생산물의 이동체계는 대체와 자원조달의 문제를( )

분리시킬 필요가 있는 반면 고전학파의 이론에서는 조달문제로부터 대체문제로의

이동을 강조한다.114) 그러나 대체문제는 평가절상으로부터 초래하기 때문에 조달

문제와는 관계가 없다 이러한 관계는 수입과잉 이 단지 소비재 수입에. (Im Ex>0)‐
109) 자본유입과 기술이전으로 생산성이 향상되는 가 나타나고 동시에 일자리를 창spillover- effect ,
출하는 자본으로 결국 양질의 첨단기술을 가진 외국인 직접투자를 일컫는다.

110) Meyer, F.W.(1964),“Ein Defizit der Listngsbilanz, das allein aus Armut und wirt-
schaftlicher Rückständigkeit oder aus irgendwelchen anderen strukturellen
Gegebenheit erwachsen könnte, gibt es nicht.” p. 363.

111) 이것을 이라고 하며 반대현상을 이라고 한다Überbewertung , Unterbewertung .

112) 이것을 이라고 하며 반대현상을 이라고 한다Aufwertung , Abwertung .

113) 수입과잉을 야기하는 평가절상은 소비에 동기를 부여하며 비싼 수출품의 가격과 싼 수입품의 가,
격을 반영하므로 이러한 관계를 가격이론으로 설명할 수 있다, .

114) Riese, H.(2001), pp. 1246~1252.
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불과하며 경제발전을 위해 필요한 자원조달은 아니라고 해석한다면 가장 분명하,

게 설명할 수 있다 이미 위에 로 표현했던 방정식은. I = S + Im Ex S = I +–
로 변형이 필요하다 왜냐하면 소비로서 규정되는 수입과잉은 투자량 에Ex Im . (I)–

영향을 주는 것이 아니라 단지 저축 을 감소시키기 때문이다 그래서 이 방정식, (S) .

에서는 저축이 투자를 결정하는 것이 아니라 투자와 수출과잉 또는 수, (Im Ex<0)‐
입과잉 이 저축을 결정한다(Im Ex>0) .‐ 115) 따라서 저축 은 자원조달의 부족이나(S)

소비의 포기로 해석되어서는 안 된다.

이러한 의미에서 개발도상국에 대한 원조116)는 가격이론으로 볼 때 통화의 평

가절상을 일으킨다 이러한 원조는 발전에 도움이 되는 것이 아니라 소비재 수입과.

잉을 위한 자금으로 쓰이며 결과적으로는 자본수출에 기여하는 것이다, .117)

또한 국내통화의 평가절상은 국내통화의 유동성 보상(Liquiditätsprämie)118)을

하락시켜 더욱 더 외환에 대한 과잉수요을 초래한다 이러한 사실은 자본시장이, . “

발달된 국가들의 화폐는 보통 국제적으로 긍정적인 유동성 보상을 갖추고 있고(+) ,

이러한 토대 아래 그들의 화폐금융정책은 이자율의 조절을 통하여 외환의 수급을

조절함으로써 외국과의 관계 속에서 균형을 유지할 수 있는 위치에 있다 는 점을, ”

통하여 알 수 있다.119) 이러한 관점에서 성숙한 시장경제의 화폐들간의 관계는 외

환경쟁의 개념으로 이해할 수 있다.

115) 투자 를 기준으로 다른 변수의 적응과정을 보느냐 아니면 저축 를 기준으로 다른 변수의 적(I) , (S)
응과정을 보느냐에 따라 달라진다.

116) 여기서 의미하는 개도국의 원조는 무상이든 유상이든 마찬가지 효과를 갖는다.

117) 이러한 관계는 방정식 는 이고 이것은 다시 이므로I=S+Im-Ex I-S=Im-Ex , Kim-Kex=Im-Ex
이를 변형시키면 다음과 같은 방정식 을 얻을 수 있다 이 방정식으로 알 수Kim=Kex+Im-Ex .
있는 것은 자본수입은 자본수출과 경상수지 로 구성되는 것을 볼 수 있다(Im-Ex) .

118) 케인즈의 유동성 이론에 따르면 통화는 비금전적 수익과 금전적인 수익으로 나눌 수 있다 비금, .
전적 수익은 경제주체의 화폐 보유에서 결과하는 유동성 보상 이고 금전적(Liquiditätsprämie) ,
인 수익은 위험의 대가 로 받는 이자이다(Risikoprämie) .

119) 이는 이미 신고전학파의 경제학 이론에서 설명하였다.



231

제 장 세계화에 따른 국제적 자본이동7

한편으로 자본시장이 발달하지 않은 국가들이나 또는 전환기에 있는 나라들의

화폐는 긍정적인 유동성 보상을 가질 수가 없으며 심한 경우 마이너스 의 유동성( )‐
보상을 갖기 때문에 국제외환시장에서 어떠한 인정도 받을 수 없다 이 경우 이자.

율 조정을 통한 화폐금융정책은 외환 수급을 조정할 위치에 있지 못하다 만약 이.

러한 국가들이 부족한 유동성을 보상하기 위하여 높은 이자율을 유지하였는 데도

불구하고 외국자본이 국내시장으로 유입되지 않는다면 이는 국제적으로 활동하는,

자산 보유자들이 이 화폐로 표시된 어떠한 것도 보유하려 들지 않는다는 것을 의

미한다 이러한 현상이 심화되면 국내자본 보유자들도 국내화폐보다는 성숙한 시. ,

장경제의 화폐를 선호하게 될 것이다 만약 국내자본가들이 국내화폐는 무시하고.

단지 달러만을 선호하게 된다면 달러화 현상“ ”120)
이 발생된다.

늘어나는 외채와 그에 상응하여 증가하는 외국환 수요 그리고 달러화 현상 을, “ ”

통한 시장의 진행과정은 누적적이고 연쇄적이다 즉 외환시장의 안정화를 위해서, .

높은 이자율을 대동하는 외채 도입은 시장에서 낮은 생산활동성과 낮은 실질임금

수준을 초래한다 이것은 다시 더 낮아진 유동성 보상을 반영한다. .

이러한 상황에서 채무국들은 외채에 대한 상환의무 외에 이자 지급의무를 위해

더욱 더 외국화폐에 대한 미래 수요를 증가시키는데 이것은 자국화폐의 평가절하,

를 의미한다 또한 자국화폐에 대한 수요감소는 생산을 위해 필요한 국내자본의 양.

을 지속적으로 감소시킨다 이러한 상황에서 국내생산을 일정하게 유지하기 위하.

여 정부나 중앙은행은 시중 일반은행들이 장기적으로 일정량의 자금을 보유하도록

하여 생산에 필요한 자금을 기업에 조달하도록 하여야 한다 이는 다시 직접이든.

간접이든 중앙은행의 통제력을 약하게 만드는 요인이 된다 이러한 중앙은행의 약.

120) 자국 통화가치를 미 달러화에 대 로 고정시킨 후 달러화를 공용화폐로 함께 사용하는 것을 말1 1
하는데 최근 통화가치 불안이 심화되자 아예 미 달러화를 기축 통화로 통용하거나 더 나아가 자,
국통화를 없애고 미 달러화를 사용하자는 주장이 제기되고 있다 달러화를 기축통화로 사용할 경.
우 미국경제와 직접 연동되기 때문에 대외신인도가 높아지고 이자율 하락과 인플레이션 압력 등

을 피할 수 있는 장점이 있다 그러나 유동성 보상이 낮은 국가들은 자국의 통화주권이 상실되어.
금융정책의 자율성이 없어지고 자국경제가 미국경제에 예속될 위험성이 있다.
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화된 통제력은 다시 국내화폐의 유동성 보상을 감소시키고 더욱 더 외국화폐를 선,

호하는 포트폴리오의 구조조정을 초래한다.

이러한 국내사정 속에서 개도국이나 중앙은행이 긴축적인 화폐금융정책을 실시

한다면 두 가지의 난관에 부딪치게 된다 첫째 높은 이자율에도 불구하고 자국 화. ,

폐자산들은 국제시장에서 어떠한 인정도 받지 못한다 왜냐하면 화폐가 충분한 유.

동성을 갖는다는 것이 전제될 수 없기 때문이다 둘째로 채무자로서 기업가들은. ,

높은 이자율 때문에 개별적인 기업경영으로부터 이익을 창출할 수 없다 상황이 악.

화되면 수많은 기업가가 간단하게 파산을 선언하기로 결심하는 현상이 발생한다.

왜냐하면 높은 이자부담률 때문에 기업을 경영하는 것이 더 이상 이롭지 않기 때

문이다 이러한 경우 기업가는 채무자로서 이자를 상환할 수도 외환을 공급할 수. ,

도 없게 된다 이러한 부족한 유동성 아래서는 어떠한 안정적인 시장 즉 채무자가. ,

외국화폐와 국내화폐를 자유롭게 교환하는 시장이 형성될 수 없다 결과적으로 이.

러한 국가들의 중앙은행들은 외환을 준비해야만 하는 의무를 떠맡게 된다 비록 이.

러한 채무들은 국내 개인기업들이 외국 채권자들에게 진 빚일지라도 이러한 국가,

들이나 중앙은행들은 외국 채권자들에게 높은 채무이행비용을 이행하여야 한다.

이것은 개인기업들이 외국의 채권국들에 채무를 이행하지 못하더라도 이 국가들,

이나 중앙은행들은 외국의 채무국들이나 에 대하여 채무불이행에 대한 보증IMF

을 서야 한다는 것을 의미한다 이와 함께 부채가 증가하는 국가들에 대하여 국. ,

제 화폐시장들은 더 이상 이 국가들이나 중앙은행의 요구를 받아들이지 않을 것

이다 결. 국 이 국가들은 국제적으로 파산선고를 받든지 주변화, (Peripherisierung)

되어간다.

나 자본시장 자유화.

년대 초 브레튼우즈시스템1970 121)이 붕괴된 이후 자본시장의 자유화와 비규제
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화는 자본거래의 불안 환율과 이자율의 상승 등을 야기시켰다 이를 통해서 포드, .

주의의 엄격성은 약해졌고 포드주의의 사회적 관계 즉 포드주의 규범과 포드주의, ,

적 형식이 우리 인간들에게 주었던 사회적 안정들은 희생되었다는 것을 의미한다.

이러한 체제하에서는 집단적인 사회적 책임이 거부된 것이며 포드주의 시대의 국,

가와는 달리 국가는 단지 기업과 자본을 위해 작동한다고 볼 수 있다 즉 국가지출.

의 삭감은 사회복지나 보조금의 삭감을 의미하여 하부계층의 생활수준이 더욱 하

락하게 되어 사회에 노동의 유연성과 자본의 불안전성 발생하게 된다 이러한 자본.

의 불안전성 노동의 유연성과 생활태도의 개인화 등의 포스트 포드주의의 규범양,

식신자유주의의 사회규범양식은 자산가들의 새로운 축적양식과 현금 보유자들의( )

클럽사회 를 야기시켰다(Clubgesellschaft) .

이러한 상황 속에서 국제적인 자본에 대한 통제 없이는 안정적인 자본의 발달은

가능하지 않다 왜냐하면 자본시장의 국제화는 새로운 영역을 개척했는데 즉 화폐. ,

부문과 실물경제부문을 분명하게 대립 및 발전시켰고 그 속에서 화폐와 노동의 세,

계라는 하나의 대립이 형성되었다 이것은 최근의 아시아 소련 및 터키의 경험으. ,

로 증명되었다 즉 워싱턴 컨센서스 협약 아래서는 단지 채무자들에게만 화폐적인.

제한을 두었고 노동으로부터의 더 많은 착취가 가능하게 되었다는 사실이다, .

채무자들채무국들은 세계자본의 부분 으로 다루어졌으며 만약 이러( ) (Fraktion) ,

한 채무국들이 다시 매혹적인 자본을 도입하기 원한다면 그들은 그에 상응하는 엄,

격한 조절능력을 보여주어야만 한다.122) 이러한 점에서 채무자와 채권자를 서로

다르게 대우취급하려는 경향이 전 세계적으로 나타나게 되었는데 이는 국제통화( ) ,

기금 의 정책이 단지 채무자에게만 해당되지 채권자에 대해서는 언급이 없기(IMF) ,

때문이다 즉 의 정책은 채권자의 개별적인 재산을 보호하는 데 목적이 있다고. IMF

121) 외환보유액에 의해 조정되던 경상수지 불균형은 환율변동에 의해 조정되게 되었다 이것은 이자.
율 평형론에 의해 국내이자율의 변동을 의미하고 이것은 다시 정부가 국내통화 공급에 대한 통,
제력을 상실하였다는 것을 의미한다.

122) 년 한국은 외환위기 때 로부터 개 부문에 관한 구조조정을 요청받았다1997 IMF 4 .
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볼 수 있다 이러한 정책을 통하여는 위기가 극복되어질 수 없으며 단기자본의 이. ,

동에 빌미를 줄 수 있기 때문이다.123) 이러한 현상은 매우 급속히 성장한 개발도

상국의 시장에서도 나타나는데 이 시장들의 이자율이 높으면 휘발성불안전성을, ( )

대동하는 조직적인 투자자들의 단기자본이 이 시장 속으로 몰리게 되었다 만약 이.

투자자들한테 평가절하가 예상되어진다면 이들은 자본을 신속하게 유출하게 될,

것이다.

이러한 관계 속에서 의 정책은 단지 투자자들이 자신들에게 유익하지 않은IMF

선택이나 역선택 현상을 피할 수 있게 하는 데 기여했다 이러한(adverse selection) .

정책은 소극적인 의미에서 자본시장의 안정화를 위해 기여될 수 있을지 모르나 위,

기를 결코 저지할 수는 없다.

이러한 사실은 최근의 한국상황에서 분명하게 나타난다 예를 들어 한국에서는.

년 외환위기 이후 의 요구에 의해 실시된 기업 및 금융기관의 구조조정1997 IMF

과정에서 외국자본이 대규모로 유입되었다.124) 이러한 외국자본은 국내 기업 및

금융기관의 신용경색 해소와 신속한 구조조정에 일정 부분 기여하였으나 이런 과,

정 속에서 일부 투기성 외국자본이 도입되어 국내경제에는 많은 폐단을 나타냈다.

사실 는 년의 아시아 외환위기의 원인을 설명하는 데 있어 금융세계IMF 1997

화125)에 따른 국제금융시장의 불안정성과 투기자본의 변덕성에 대해서는 일체 언

급을 회피하고 단지 원인은 아시아국가들의 정실주의에서 비롯한 국민경제의 펀,

더멘털이 빈약하기 때문이라고 주장하였다 이는 동아시아 외환위기가 국제금융시.

장에서 최종 대부자의 역할을 맡고 있는 책임론으로 확산되는 것을 원하지IMF

123) 채권자들의 도덕적 해이 현상이 일어난다(Moral Harzard) .

124) 삼성경제연구소 대외자본의 허와 실(2005), .｢ ｣
125) 조원희 외 년대는 선진국간의 자본이동이 증대되었고 년대는 선진국과 개발(2005), 1980 , 1990
도상국간의 자본이동이 증대되었다 선진국에서는 년부터 년 사이 대외자산과 부채총. 1980 2000
액은 조 억원 달러에서 조 천억 달러로 거의 배 이상 증가했고 개발도상국에서도 같4 7 55 2 11 ,
은 기간 동안에 천억 달러에서 조 달러로 약 배 가량 증가했다6.6 5 7.5 .
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않았기 때문이다 또 는 그들이 대변하고 있는 채권국들의 이해관계를 고려했. IMF

던 것으로 분석할 수 있다. 

최근 국제자본126) 및 외환시장을 어지럽히는 투기성 자본의 성격과 문제점에

관하여 수많은 논문이 발표되고 있다.127) 이러한 단기성 외국자본은 다음과 같은

폐단을 갖고 있다.

첫째 이후의 외국자본의 무분별한 도입에 따라 한국의 주식 및, IMF 금융시장에서

외국투자자의 영향력이 확대되었다 주식시장에서 외국인이 시. 가총액 중 차지하는

비율은 년에 에 불과하던 것이 년 월 일 현재 외국인의 유가증1997 9.1% 2005 4 25

권 상장주식 보유잔액이 조 원에 이르면서 전체 시가총액의 를182.5 41.8% 차지하

고 있다 이는 아시아국가 중 위이며 국가로는 멕시코 다음의. 1 , OECD 2위에 해당

한다. 년 말 현재 외국인2004 지분율이 를 넘는 기업의 수는 개 를 넘50% 21 , 30%

는 기업의 수는 개 를 넘는 기업의 수는 개로 매년 증가추세를 보이고56 , 10% 92

있는 반면 외국인 지분율이 상대적으로 낮은 미만 기업은 외국인 지분율이, (10% )

감소 또는 정체 추세를 보이고 있다 이러한 관계는 표 를 통해 잘 알 수 있. [ 7-2]

126) 세계화의 추세와 함께 주요국의 외국인투자와 해외직접투자에 실정을 년부터 년까지1993 2003
표 에 나타냈으니 참고하길 바란다[ 7-6] .

127) 한국은행 투기성 외국자본의 문제점과 정책과제(2005), .ꡔ ꡕ

표 외국인 지분율 분포7-2.

년 말2002 년 말2003 년 말2004
회사 수 비율(%) 회사 수 비율(%) 회사 수 비율(%)

이상50% 3 0.64 6 1.28 21 4.13
이상30~50% 27 5.78 43 9.24 56 11.02
미만10~30% 69 14.78 80 17.13 92 18.11
미만10% 368 78.80 338 72.38 339 66.73
합계 467 100.00 467 100.00 508 100.00

주 사업보고서를 제출한 월 결산법인 중 금융업과 관리종목 등을 제외: 12
자료 증권선물거래소:



236

세계화의 새로운 국면과 도전 한국과 독일의 경험을 중심으로:

다 또한 국내 일반은행의 외국인 지분율이 년 월 말 년 말. 2004 9 59.2%(1997

에 달하고 외국계 은행16.4%) ｢ 128) 자산 국내 예금은행 총자산 비율도 년1997∕ ｣
말 에서 년 말 로 상승했다8.5% 2004 22.4% .

둘째 금융시장이 외국자본에 의하여 지배되면서 은행은 기업에 자금을 빌려주,

기보다는 위험관리 위주의 가계금융대출을 늘리는 보수적인 경영형태를 나타내고

있다 년 이후 외국계 은행의 경우 내국계 은행에 비해 중소기업대출 비중을. 2000

크게 낮춘 반면 가계대출 비중은 대폭 확대하는 등 안전자산을 선호하는 경향이

높은 데다가 비용 효율성보다는 안정성 제고에 주력하고 있다 실제로 국내 예금은.

행의 예대금리차는 년 월 말 포인트에서 년 월 말 포1999 12 1.56% 2004 12 2.11%

인트로 확대되었고 년부터 년 중 내국계 은행의2000 2004 ROA129)는 포인1.8%

트 개선된 반면 외국계 은행의 는ROA 0.9% 포인트 개선하는 데 그쳤다.

셋째, 외국자본 중 펀드헤지펀드와 사모펀드의 비율이 급증하면서 투기적인( )

성격이 강화되고 있다 이들은 국내기업의 취약한 지분구조를 바탕으로 실질적인.

경영목적보다는 단순한 주가차익을 챙기기 위해 경영권을 위협하고 있다 이들은.

본사를 한국과 조세협정을 맺고 있는 조세면세지역을 근거로 하여 그들이 투자한

자본에 대한 막대한 수익을 노리고 있는 실정이다.

넷째 이러한 외국자본들은 그들의 이익을 이른 시일내에 실현시키기 위하여 기,

업을 인수하자마자 노동시장의 유연화 정책을 실시했다 그 결과 비정규직 근로자.

의 비중이 크게 높아져 년 말에는 에 달하고 있다 이와 함께 신규고용2004 55.9% .

이 축소되어 청년실업이 크게 증가하게 되었다 이에 따라 빈곤층과 부유층의 소득.

불평등 정도가 심화되고 있어 한국사회의 이중구조를 더욱 강화시키는 중요한 원

인이 되고 있다.

128) 외국자본이 경영권을 행사하고 있는 외국계 은행으로 년 말 현재 제일은행 시티은행 외환2004 , ,
은행 및 지점 등이 포함된다.

129) 자산수익률ROA(Return on Asset):
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표 외환위기 전후의 외국인 투자 형태 비교7-3.

단위 백만 달러 ( : )

자본수지 항목 년1995 년1996 년1997 년1998 년1999 년2000 년2001 년2002 년2003

직접투자수지 1,776.2‐ 2,344.7‐ 1,605.2‐ 672.8 5,135.6 4,284.5 1,107.6 224.2‐ 207.2‐
해외직접투자 3,552.0‐ 4,670.1‐ 4,449.4‐ 4,739.5‐ 4,197.8‐ 4,998.9‐ 2,420.1‐ 2,616.5‐ 3,429.2‐
외국인직접투자 1,775.8 2,325.4 2,844.2 5,412.3 9,333.4 9,283.4 3,527.7 2,392.3 3,222.0

포트폴리오
투자수지

11,590.7 15,184.6 14,295.3 1,878.2‐ 8,676.4 11,997.5 6,583.4 708.7 17,959.4

내국인투자
자산( ) 2,284.2‐ 5,998.4‐ 2,008.1 1,586.7‐ 1,683.3 11.3 5,057.7‐ 3,743.6‐ 3,444.9‐
지분증권주식 ( ) 238.0‐ 652.8‐ 319.5‐ 41.6 270.5‐ 480.1‐ 491.7‐ 1,460.2‐ 1,993.2‐
부채증권채권 ( ) 2,046.2‐ 5,345.6‐ 2,327.6 1,628.3‐ 1,953.8 491.4 4,566.0‐ 2,283.4‐ 1,451.7‐
외국인투자부채( ) 13,874.9 21,183.0 12,287.2 291.5‐ 6,993.1 11,986.2 11,641.1 4,452.3 21,404.3

지분증권주식 ( ) 4,218.9 5,953.6 2,525.0 3,856.2 12,072.2 13,093.6 10,265.7 395.3 14,213.1

부채증권채권 ( ) 9,656.0 15,229.4 9,762.2 4,147.7‐ 5,079.1‐ 1,107.4‐ 1,375.4 4,057.0 7,191.2
자료 한국은행 국제수지 통계:

표 한국의 외국인투자와 해외투자 추이7-4.

단위 백만 달러( : , %)

년2000 년2001 년2002 년2003 년2004 년2005
분기1/4

년2005
분기2/4

년2005
월1~6

외국
인투
자

금액 15,217 11,280 9,103 6,468 12,785 3,130 1,501 4,632

증가율( ) ( 2.1)‐ ( 25.9)‐ ( 19.3)‐ ( 28.9)‐ (97.7) (2.7) ( 25.2)‐ ( 8.4)‐
건수 4,140 3,341 2,408 2,563 3,068 851 896 1,747

해외
투자

금액 5,036 5,129 3,645 3,964 5,890 1,337 1,493 2,830

증감율( ) (51.4) (1.8) ( 28.9)‐ (8.8) (48.6) (18.3) (39.5) (28.6)

건수 2,074 2,147 2,481 2,803 3,768 945 1,074 2,019
주 신고 기준임: .
자료 산업자원부 외국인투자동향: , .｢ ｣
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결론적으로 세계화의 추세 속에서 한국에서 일어난 자본의 자유화는 표[ 7-3],

표 표 와 표 에서 나타나듯이 양질의 외국자본이 들어와 국민경제[ 7-4], [ 7-5] [ 7-6]

에 도움이 되고 다른 한편으로는 단기성 투기자본과 포트폴리오투자로 인해 국민,

경제의 불안전성을 증가시킨다.130) 이러한 상황 속에서 한국은 단지 국내적인 시

각에서 어떻게 하면 투기자본으로부터 국내경제를 보호할 수 있을까 하는 문제“ ”

를 넘어서 전 세계적인 시각에서 외국자본의 문제를 접근하여야 할 것이다.

130) 년대는 은행부채나 채권 해외직접투자가 자본이동의 주요 구성 성분이었으나 년대로1980 , , 1990
들어오면서 해외직접투자나 은행부채보다는 자산구성의 분산과 위험의 분산을 위한기성 포트폴리

오투자가 빠르게 증가하고 있고 해외직접투자의 형태도 년대에 들어와서는 그린필드 투자, 1990
에서 투자가 늘어나고 있다M&A .

표 지역별 한국의 해외투자7-5.

단위 백만 달러( : , )％

년2000 년2001 년2002 년2003 년2004 년2005
월1~6

총투자 5,036 5,129 3,645 3,964 5,890 2,830

아시아
1,565
(31.1)

1,373
(26.8)

1,722
(47.2)

2,371
(59.8)

3,329
(56.5)

1,686
(59.6)

중동
27

(0.5)
19

(0.4)
31

(0.8)
11

(0.3)
24

(0.4)
6

(0.2)

북미
1,405
(27.9)

1,474
(28.7)

598
(16.4)

1,063
(26.8)

1,385
(23.5)

629
(22.2)

중남미
1,505
(29.9)

98
(41.5)

247
(6.8)

183
(4.6)

341
(5.8)

163
(5.8)

유럽
289
(5.7)

2,129
(41.5)

955
(26.2)

221
(5.6)

684
(11.6)

230
(8.1)

아프리카
156
(3.1)

15
(0.3)

13
(0.4)

24
(0.6)

51
(0.9)

52
(1.8)

대양주
90

(1.8)
21

(0.4)
78

(2.2)
92

(2.3)
76

(1.3)
64

(2.3)
주 안은 총해외투자에서 차지하는 비중임: 1. ( ) .
실제투자총투자 기준2. ( )

자료 한국수출입은행 해외투자통계정보: , .｢ ｣
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이러한 관점에서 보면 인플레이션 방지긴축재정정책 자본시장의 자유화와 민( ),

영화에 중점을 둔 워싱턴 협약에 기초한 국민경제정책은 장기성장을 위해서는 최

선의 정책이 아니라는 점을 고려해야 한다 경제성장은 단지 거시적인 안정화 무. ,

역 자유화와 사유화로만은 도달될 수 없다는 것이며 몇몇의 상부계층뿐만 아니라,

표 한국에 대한 외국인직접투자의 유형별 및 규모별 변화7-6.

단위 건 백만 달러( : , , %)

년2000 년2001 년2002 년2003 년2004 년2005
월1~6

건수 및 금액 건수 금액 건수 금액 건수 금액 건수 금액 건수 금액 건수 금액

투
자
유
형
별

M&A

구주 313 1,277 290 1,901 260 714 277 1,758 320 4,634 145 2,163

인수
합병 13 1,588 8 748 25 1,370 8 1,184 19 1,533 7 300

Green‐
field

공장
설립 309 1,666 286 945 275 840 187 551 251 2,928 112 564

사업장
설립 3,505 10,686 2,757 7,686 1,848 6,178 2,091 2,976 2,478 3,691 1,483 1,606

장기차관 26 346 34 616 15 196 22 80 59 1,035 14 39

전체 총투자（ ） 4,166 15,563 3,375 11,896 2,423 9,299 2,585 6,548 3,127 13,820 1,761 4,671

투
자
규
모
별

만 달러100
미만 433(2.8) 342(3.0) 255(2.8) 289(4.5) 316(2.5) 188(4.1)

만 천만100 ~1
달러 1,371(9.0) 1,050(9.3) 945(10.4) 862(13.3) 1,414(11.1) 579(12.5)

천만 억1 ~1
달러 3,897(25.6) 2,838(25.2) 1,960(21.5) 2,160(33.4) 3,617(28.3) 1,450(31.3)

억 달러 이상1 9,515(62.5) 7,050(62.5) 5,942(65.3) 3,157(48.8) 7,438(58.2) 2,414(52.1)

주 신고 기준: 1.
안은 총투자에서 차지하는 비중2. ( )
년 월부터 산업자원부는 외국인투자를 장기차관 등 유형별로 발표함3. 2004 7 , Greenfield, .Ｍ＆Ａ 　

자료 산업자원부 년 분기 외국인직접투자동향잠정: , 2005 2/4 ( ) .｢ ｣
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사회의 모든 계층이 발전의 결실을 향유할 수 있는 경제성장이 되어야 하고 국민,

총생산의 증가 향상된 국민건강과 교육제도 자연자원의 쾌적한 환경의 유지 및, ,

올바르고 민주적인 발전 등이 함께 이루어지는 경제성장이 필요한 것이, 다 이러한.

의미에서 새로운 세계를 위한 새로운 국제적인 질서131)가 필요한 것이다.

맺3. 음말

신자유주의 경제학의 배경 아래 한 국가의 발전에 결정적인 역할을 하는 투자는

국내저축과 자본수지에 의해서 영향을 받는다 그런데 국내저축은 보통 오랜 시간.

을 요구하기 때문에 비교적 짧은 시간이 소요되는 자본의 유입이 국민경제의 발전,

을 위하여 필요한 것이다 자본유입 형태로는 외국인 포트폴리오투자 및 외국인 직.

접투자 와 차관이 있다 이자율 평가설에 의하면 자본도입은(FDI), Joint Ventures .‐
각국의 이자율의 차이에서 초래하는데 이러한 자본도입을 통하여 자본이 부족한,

국가들과 자본이 풍부한 국가들은 각국의 전체 복지를 향상시킬 수 있다 뿐만 아.

니라 상승효과로서 외국의 기술과 경영 노하우를 통하여 개별적인 투자효율이 증

가되어 더욱 더 국민 전체의 복지를 향상시킬 수 있는 것이다 이를 위해서는 태, .

환성이 요구된다 태환성의 요구는 다시 무역장벽을 넘어 자본 규제의 철폐를 주장.

하는 것이다 이를 통하여 국내경제는 세계경제의 경쟁압력 속에서 상대가격구조.

를 형성할 수 있고 올바르고 안정적인 화폐관계가 정립될 것이다, .

반면에 개도국이나 자본시장이 덜 발달된 나라들이 외국자본을 끌어들이기 위

하여 높은 이자율 정책을 실시한다면 이 국가들의 낮은 화폐의 유동성과 높은 이,

자율 때문에 국제자본시장에서 인정받지 못하고 국내시장에서는 국내기업이 경영,

131) 이러한 의미에서 글로벌 거버넌스가 필요한 것이다 이러한 글로벌 거버넌스는 국제적인 조직‘ ’ .
과 정부 사이의 국제협력 강화와 범세계적으로 발생하는 문제들에 대한 해결을 목표로 집단적인

결정 조정과 협력을 내리기 위한 범세계적인 네트워크로서 역할을 담당하여야 한다, .
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상의 어려움을 겪게 된다 또한 시기적으로 너무 빠른 자본자유화. 132)와 차관형식

의 자본도입은 국내화폐의 평가절상을 일으키고 이로 인한 수입과잉으로부터 높,

은 경상수지 적자가 초래된다 이것을 통하여 외채가 증가하는데 이는 다시 한번. ,

이 국가들의 화폐정책과 환율정책을 어려운 상황에 놓이게 한다 또한 신자유주의.

식의 급속한 자본시장 자유화는 크게 다음과 같은 부정적인 효과를 나타낸다 첫.

째 생활수준의 전반적 하락과 소득분배의 불평등의 급속한 증가와 고용시장의 불,

안전성이 확산되고 둘째 전 세계적이고 광범위한 금융투기와 불안전성의 확산 등, ,

이다 반면에 신자유주의자들은 최근에 발생한 경제적 위기를 전 지구적인 자본. ,

신용 무역시장에 대한 그들최근에 위기를 당했던 국가 경제의 취약성 때문이 아, ( )

니라 그들이 내부의 자유화를 이루지 못하고 국지적인 일본스타일 또는 정실자‘ ’ ‘

본주의를 지속시켰기 때문이라고 주장한다 그러나 그들의 이러한’ . 주장에도 불구

하고 지금 세계는 빈익빈 부익부 현상이 노동유연화를 통하여 더욱 두드러지고 있

는 실정이다 이러한 사실은 한국의 제조업부문의 예를 들면 제조업 노동자들은. ,

위기 이후 기업들이 무분별하게 해외자본에 매각될 때 노동시장의 유연화 정IMF

책의 일환으로 해고 또는 비정규직화가 심화되었다 즉 해외투기자본은 기업발전.

에는 거의 관심을 보이지 않고 이른바 고용 없는 성장과 단기이익을 위한 저임, ‘ ’

금 비정규직 확대에 관심을 갖고 있었다 이러한 현상은 다른 부문 노동자들의 대.

우에도 영향을 미치게 되어 심각한 사회적 문제로 대두되었다, .

또한 년 전부터 국민총생산의 성장을 능가하는 높은 이자율은 세계 도처에20

많은 채무자를 양산해왔다 이러한 사실을 자본위기로 표현할 수 있는데 이러한. ,

현상이 새로운 세기에는 더 이상 통제될 수 없어서 조직적으로 위험이 현실화될,

것이고 또 위기의 시기를 예상하지 못하게 될 것이다 이러한 상황 속에서 채무이, .

행의무를 채무자에게만 지나치게 요구하고 다른 한편으로는 채권자에게는 더 많,

은 부와 채권의 축적이 형성될 것이다.

132) 여기서는 특히 포트폴리오투자를 말한다.
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이러한 자본위기를 극복하고 투자와 일자리를 창출하기 위하여는 이자율이 실,

물투자자본의 수익률보다 낮아야만 한다 그러나 이것은 세계화가 진행된 현실 상.

황에서는 나타날 수가 없는데 왜냐하면 이자율의 형성과 진행은 각국의 시장들이,

자율에 맡겨져 중앙은행들의 영향력이 크게 약화되었기 때문이다 세계화된 자본, .

시장에서 각국의 중앙은행은 대립적으로 행동하며 거의 드문 경우에만 서로 협력,

적인 정책을 취한다 만약 세계적으로 자본거래의 위험이 줄어든다면 비로소 이자. ,

율 하락이 가능하다 이러한 현상을 과거의 경험에서 발견할 수 있는데 세. , 18, 19

기 초 영국에서 발생했던 커다란 변화의(great transformation)133) 시기에는 채무

자 파산문제를 채무청산과 낮은 이자율로 해결할 수 있었다 이와 마찬가지로 오늘.

날의 채무문제를 해결하기 위해서는 자본의 파기 또는 소멸화폐재산의 가치 절, (

하이 요구된다 그러나 이러한 요구는 현재 국제적인 조직들에 의해 방해되고 있) .

는 실정이다.

133) Polany, K.(1944/1978)
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도입1.

아시아 경제위기는 자본이동 자유화에 대한 당시 지배적 견해를 바꾸는 데 혁혁

한 공을 세웠다 그 당시 국제통화기금 은 국제 자본유통이 최대한 자유롭게. (IMF)

이루어지도록 하는 데 힘쓰고 있었는데 경제위기 직전 중도위원회가, IMF IMF

정관내 통화 태환성의 정의를 경상수지 통계로만 제한할 것이 아니라 자본유통‘ ’

통계로까지 확대할 것을 권고하기도 했다 하지만 경제위기가 있은(Kenen 1998).

후 수뇌부는 자신의 오류를 인정했다 취약한 재정구조를 가진 국가에 대해IMF . “

서는 단기 자본유입을 제한할 필요가 있다 경제위기 당시”(Fischer 1998, p. 5).

한국은 단기 자본유입에 대해서는 일찍이 개방적 자세를 보인 반면 외국기업의 직,

접투자에 대해서는 비교적 엄격한 모습을 보여왔다 이와 반대로 중국에서는 오히.

려 단기자본을 제한했는데 이러한 이유로 당시 한국은 중국에 비해 경제위기에 더

욱 심각하게 노출되어 있다는 평가를 받았다 당시 동남아 여러 국가가 아시아 경.

제위기에 함께 휩쓸리지 않았던 것도 각국의 자본유입 통제정책 덕으로 분석되었

다(Williamson and Mahar 1998, p. 57).

전반적 자본이동 자유화의 극반대론자조차도 직접투자 유치에 대해서는 옹호하

는 입장을 취하고 있다 의 경우 단기 자금유통을 적극 제. Stiglitz(2000, p. 1076) ,

한할 것을 주장하지만 직접투자에 대한 지지론만큼은 설득력 있다고 인정하고 있

다 도 과거에는 개발도상국에 활동 중인 다국적 기업에 대해 현지 경제력을. UN

착취한다는 명목으로 비난을 아끼지 않았으나 오늘날은 오히려 이 기업들이 개발

도상국내의 경제발전을 촉진시키고 수많은 후진국의 가난과 기아를 퇴치해 줄 것

을 기대하고 있는 형편이다.134) 이처럼 직접투자는 기타 자본유입형태에 비해 그

134) 은 멕시코 몬트레이에서 열린 개발기금회의에서 다음과 같이 밝혔다 국제 민간자본유UN UN : “
통 특히 해외직접투자는 해당국뿐 아니라 세계발전에 촉진제 역할을 하고 장기적으로 볼 때, ,…
재정에 기반을 둔 경제성장에 밑거름이 된다 또한 직접투자가 중요한 것은 직접투자가 가지고.
있는 지식 기술 이전효과 및 고용 창출 생산성 경쟁력 경영력의 전반적 제고 효과 나아가 경, , , , ,
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장점을 인정받고 있는데 이는 직접투자로 들어온 자본이 단기자본처럼 투기성을

띠지 않기 때문이기도 하지만 직접투자로 인해 해당국이 자본뿐 아니라 국제적으

로 인정받은 각종 기술을 접할 수 있기 때문이기도 하다.

독일과 같은 선진산업국에서도 국제 자본유통에 대한 시각이 크게 변화하는 것

을 볼 수 있다 그 예로 독일도 여러 개발도상국과 마찬가지로 해외직접투자를 유.

치하기 위해 노력하는 모습을 보이고 있는 한편, 포트폴리오투자자특히 헤지펀드(

투자자는 국내고용시장을 위협하는 투기꾼으로 비난하고 있다 해외에서 직접투자) .

활동을 하는 독일기업에 대한 국내 시선도 변화하였다 지금까지 직접투자는 독일.

에 있어 남미시장처럼 수출로는 뚫을 수 없는 신 시장을 개척하는 도구로서의( )新

이미지가 강했다 그러나 독일 직접투자가 중 동 유럽에 진출하기 시작한 이후로. ㆍ

는 이 국가들로의 생산기지 이전 아웃소싱 등으로 인한 국내 고용 축소 임금인하, ,

등의 측면이 오히려 부각되고 있다.

해외직접투자가 대상국인 개발도상국 신흥공업국에 가져다주는 희망 혹은 독, ,

일 및 기타 선진국에 주는 불안과 걱정은 모두 그럴 만한 근거가 있다 다음에서는.

개발도상국이 직접투자에 대해 가지고 있는 희망이 환상에 불과할 수도 있다는 점

과 생산기지 이전 아웃소싱 등으로 인한 선진국내 고용문제가 일반인이 생각하는,

것보다 복합적 사안이라는 논지를 펼치고자 한다.

선진국2. 의 일자리 수출

가 개괄론 이론적 기반 및 실증연구. :

직접투자가 투자국 노동시장에 가져오는 효과는 투자동기에 따라 크게 달라진

제성장을 통해 가난과 기아를 뿌리뽑을 수 있다는 이유 때문이다”(UN 2002, p. 5).
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다 소위 수평형 직접투자에서는 투자대상국의 시장을 공략하는 것이 주요 동기. ‘ ’

이다 이 경우 투자자는 투자대상국에서 본국과 같은 상품을 생산하게 되는데 그.

이유는 이 제품을 본국에서 생산 수출할 경우 거래비용 때문에 이윤이 남지 않기, ,

때문이다 반면 수직형 직접투자에서는 각국의 비용차이가 동기가 된다 즉 수직. ‘ ’ .

형 직접투자는 한 나라의 부가가치 생산체계를 해체 분석해 투자를 결정한다는 것,

이다 이 경우 투자자는 투자에 앞서 여러 후보국의 다양한 특징 조건을 분석 그. ,ㆍ

에 따른 비용차를 적극 활용하게 된다 본국보다 단위노동비용이 저렴한 지역으로.

노동집약적 산업을 이전하는 것이 이러한 수직형 직접투자의 한 예이다 이 두 가.

지 형태 중 노동시장에 부정적 영향을 미칠 가능성이 큰 것은 수직형 직접투자이

다 이는 특히 수직형 직접투자로 인해 선진국내 미숙련 노동자에 대(Marin 2004).

한 수요가 줄어들 가능성이 크기 때문이다 따라서 수직형 직접투자는 결국 숙련.

노동자과 미숙련 노동자 사이의 임금격차 미숙련 노동자 실업증가 등의 사태를 불,

러오게 된다는 것이다.

이러한 직접투자가 본국 노동시장 전반에 가져오는 효과에 대해서는 이론적으

로 확실히 밝혀진 바가 없다 투자대상국에서의 생산활동은 본국에서 그에 상응하.

는 희생을 요구할 수도 있지만 수직형 직접투자로 인한 비용절감효과는 궁극적으,

로 본사 확장에 공헌할 수도 있다(Becker et al. 독일을 비롯한 기타 선진2005).

국의 직접투자는 전반적으로 수평형인 것으로 알려져 있는데 그 근거는 다음과 같

다(OECD 2005).

년 한 해 독일 직접투자의 이상이 회원국인 선진국에서 이2002 , 85% OECD•
루어졌다 이는 이 투자들이 비용지향적이라기보다는 시장지향적이라는 사실.

을 입증해준다.

수직형 직접투자가 가장 많이 이루어지는 제조업분야는 독일 전체 직접투자•
의 를 밑돌았다 해외 아웃소싱이 활발하게 이루어졌음에도 서비스업 분20% .

야 역시 수평형 직접투자가 지배적이었는데 같은 분야에 독일 경쟁수출상품이
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없는 것을 생각해볼 때 이러한 투자는 독일 본국 고용시장에 부정적 영향을

미치지 않았을 것으로 분석된다.

직접투자에 대한 주요 실증연구를 살펴보면 이들은 대부분 미국 직접투자가 본

국 노동시장에 가져오는 효과 문제를 다루고 있다 최근 독일이 동유럽 확장과. EU

관련해 직접투자에 대한 두려움이 증폭되는 것과 마찬가지로다음 장 참고( ) 1990

년대 미국내에서는 북미자유무역협정 결성으로 인해 멕시코가 미국 고용(NAFTA)

시장의 거대 블랙홀이 되지 않을까 하는 우려의 목소리가 높았다 당시 자료부족으.

로 인해 의 영향력을 충분히 조사할 수 없었음에도 불구하고 여러 학자가NAFTA

이같은 암울한 시나리오에 대해 반대의견을 내놓았다 은. Brainard & Riker(1997)

해외 자회사 생산활동으로 인한 모회사의 고용수요 축소는 극히 일부에 불과할 것

이라고 전망했다 그보다도 자회사가 다양한 개발도상국에 진출해 있다는 사실이.

모회사 고용에도 더 큰 영향을 미칠 것이라는 주장이었다.135) 의Slaughter(2000)

경우 미국 모회사가 이미 년대 중반에 그들의 활동무대를 부분적으로 해외, 1990

자회사로 이전했던 사례를 들어 이들의 주장에 반박했으나 그의 이같은 본국 노동

수요 축소 주장은 본국의 인력지향적 생산문화 형성 즉 미국내 고급인력 수요증가,

현상에 대해 충분한 설명을 하지 못하고 있다.

이러한 의 연구결과는 그가 인당 국민소득이 낮은 국가로의 생산이전Slaughter 1

을 별도로 연구하지 않았기 때문일 수도 있다 이러한(Lipsey 2002, p. 17). Slaughter

연구결과와는 반대로 Blomström et al. 은 미국 모회사의 노동집약성이 개발(1997)

도상국으로 진출한 자회사의 값싼 생산공정으로 인해 감소했다는 결과를 내놓았다.

도 노동집약적 생산공정의 해외 아웃소싱으로Feenstra & Hanson(1996) 인해 미국

135) 는 다음과 같은 예를 들고 있다 멕시코 의 임금수준이Brainard & Riker(1997:18) .: “ 10%…
하락하면 미국 모회사의 고용은 감소한다 동시에 말레이시아와 같은 개발도상국에 진출0.6% .
한 자회사에서는 의 고용감축이 일어날 것이다1.6% .”
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미숙련 노동자의 평균임금 및 고용이 크게 감소했다고 주장했다 단. Feenstra &

는 연구에서 아웃소싱의 개념을 광의로 사용했는데 이는 기업내 모회사 자Hanson ,

회사간의 거래는 물론이고 외국 독립 사업체에의 발주 역시 포함한 개념이었다.

하지만 미국 해외직접투자 연구에 대한 이 같은 모순적 연구결과를 유럽 직접- -

투자 상황에 그대로 적용할 수는 없다 이는. Blomström et al. 를 보면 잘(1997)

알 수 있는데 여기서 스웨덴의 경우 직접투자의 동기 및 그로 인한 노동시장효과,

가 미국의 그것과는 차이가 있음이 명확히 드러나 있다 스웨덴의 경우 비용보다. ,

는 시장진출이 투자동기가 되었고 이러한 수평형 직접투자로 인해 모회사의 생산

노동인구는 오히려 증가했다 도 스웨덴에 본사를 둔. Braconier & Eckholm(2000)

다국적 기업을 조사한 결과 수직형 직접투자가 가져올 수 있는 노동시장 효과와는,

상반되는 연구결과를 내놓았다 직접투자가 고소득 국가에서 이루어질 때 모회사.

노동력이 자회사의 노동력으로 대체되는 효과가 있는 것으로 나타났지만 반대로

저임금 국가의 노동력은 본사의 노동력을 대체하지 못하는 것으로 드러났다.

이탈리아도 사정은 마찬가지이다 은 최근 연구결과. Federico & Minerva(2005)

에서 이탈리아의 직접투자의 고용효과를 모회사가 아닌 투자대상국 자회사를 중심

으로 연구했는데 여기서도 저소득 국가로의 직접투자가 본국 노동시장에 악영향을

미친다는 증거를 발견하지 못했다 그러나 고소득 국가로의 직접투자에서는.

의 연구가 적용되지 않는다 즉 고소득 국가로의 직접Braconier & Eckholm(2000) .

투자는 본국 고용상황에 뚜렷하게 긍정적인 영향을 가져온다는 것이다 여기서 한.

가지 주의할 점은 가 여타 연구와 마찬가지로 직접투자Federico & Minerva(2005)

가 본국 임금체계에 미치는 영향 특히 미숙련 노동자 임금체계에 미치는 영향을,

고려하지 않았다는 사실이다 또한 직접투자 자체의 문제가 충분히 반영되지 않았.

기 때문에 이 결과를 맹신할 수는 없다.136)

136) 예를 들어 직접투자효과는 각 기업의 역량에 따라 달라질 수 있다.
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나 중 동 유럽 투자를 둘러싼 독일내 공론. ㆍ

의 동유럽 확장을 앞두고 독일내에서도 년대 결성과 함께 미EU 1990 NAFTA

국에서 등장한 거대한 블랙홀과 유사한 구호들이 떠돌았다 특히 독일기업의 중‘ ’ . ㆍ

동 유럽 진출이 본격적으로 증가하기 시작하면서 슈피겔지 는 “Bye bye, madeꡔ ꡕ ‐
년 호 라는 제하의 기사를 통해 독일은 수출 챔피언in Germany”(2004 , 44 p. 94) “

의 자리를 지킬 것이나 향후 독일의 최고 수출품은 일자리가 될 것이다 라고 비꼬”

았다 이러한 비관적 견해에는 유수의 경제학자들도 일조했다 이포 연구소 소. . (Ifo)

장은 독일 경제를 바자 경제 라고 비판하면서 앞으로 해외로의“ (Basar Ökonomie)”‐
생산기지 이전과 아웃소싱을 통해 독일의 부가가치 생산량은 점점 줄어들 것이라

고 전망했다 그 주요 원인은 년대 중반부터 시작된 중 동 유럽으로의 직접. 1990 ㆍ

투자라는 것이었다 또 이러한 과정을 통해 독일 노동력은 이미 경쟁력의 상당 부.

분을 잃은 상태라고 덧붙였다.

이러한 주장은 중 동 유럽으로의 직접투자가 수직형이라는 즉 시장진출보다,ㆍ

는 비용절감을 동기로 삼았다는 견해를 전제로 한다 이러한 견해를 뒷받침하는 것.

은 중 동 유럽에 위치한 독일계 자회사에서 일하는 만 명 인력의 대부분이 현83 “ㆍ

지 시장을 위한 상품 역시 생산한다는 사실이다”(Bechert & Cellarius 2004, p. 8).

역시 독일의 직접투자가 수직형이라는 근거를 들었다 즉 중 동 유Marin(2004) . ㆍ

럽에 진출한 독일기업은 단위당 임금비용을 약 나 감축시킬 수 있었다는 것이70%

다 이러한 임금비용적 장점은 독일 해외투자의 주요 동기로 작용하는 듯하다 이. .

는 중 동 유럽에 진출한 독일 자회사의 절반 이상이 본국 모회사의 수주를 받아ㆍ

생산하는 점만 보아도 알 수 있다 이상과 같이 독일 직접투자는 전반적으로 볼 때.

아웃소싱 방식을 통한 수직적 특성화 양상을 강하게 보이고 있다.

그러나 이러한 아웃소싱이 독일 노동시장에 미치는 영향에 대해서는 제대로 조

사된 바가 없다.137) 단 Becker et al. 는 트랜스로그 비용함수를 사용해 직접(2005)
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투자가 본국 고용상황에 미치는 영향을 분석하였는데 그 결과 중 동 유럽으로의ㆍ

직접투자는 독일 국내에 다음과 같은 영향을 미치는 것으로 드러났다.

독일 국내에서 의 임금상승이 이루어질 경우 이는 투자대상국 자회사의1% ,•
의 고용 증진으로 이어진다1.7% .

중 동 유럽 자회사의 임금이 감소할 때마다 독일 고용인구는 감1% 0.04%ㆍ•
소한다.

그러나 이는 의 연구와는 상반된 결과이다 이들은Konings & Murphy(2001) .

유럽 직접투자에 대한 표본집단 데이터를 이용해 중 동 유럽과의 투자유치 경쟁ㆍ

으로 인해 독일의 일자리가 줄고 중 동 유럽의 일자리가 늘었다는 주장은 근거ㆍ

없는 사실이라고 밝혔다.138) 더 나아가 은 독일 모회사의 고용수요를Marin(2004)

조사한 결과 오히려 중유럽 신규회원국내 독일 자회사의 임금저하가 독일, EU 1%

모회사의 고용증가로 이어진다는 연구결과를 얻었다 해외 아웃소싱이 독일0.16% .

본국의 일자리를 축소하기는커녕 오히려 새로이 창출한다는 이러한 주장의 근거,

로 그는 직접투자를 통한 생산비용 절감이 본국 모회사의 경쟁력 제고에 기여하기

때문이라는 분석을 내놓았다.

그러나 이러한 실증연구는 아웃소싱이 노동시장에 미치는 영향을 완벽하게 반

영하지 못하고 있다 예로써 년 논문에서 이미 투자활동. Federico & Minerva 2005

중인 다국적 기업의 모회사 고용실태만을 그 대상으로 한 일부 연구에 대해 비판

의 목소리를 높였다 해외기지의 임금 저하시 일자리가 해당국으로 이전하는 것은.

기업이 새로이 직접투자를 시작할 때 당연히 있을 수 있는 현상이란 점을 간과했

137) 주목할 점은 여기서 아웃소싱이란 개념이 중 동 유럽ㆍ 내 독일 직접투자로 인한 것만을 의미한다

는 점이다. 중 동 유럽ㆍ 의 독립 하청업체에서 주문에 의해 이루어지는 거래행위는 아웃소싱에 포

함시키지 않았다 이러한 독일의 주문생산이. 중 동 유럽ㆍ 미숙련 노동자 고용에 미치는 영향에

대해서는 를 참고하기 바란다 는 개 회원Geishecker(2005) . Falk & Wolfmayr(2005) 7 EU
국을 대상으로 주문생산이 고용시장에 미치는 영향을 연구하였다.

138) 여기서 언급한 직접투자 중 독일이 를 차지한다30% .
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다는 것이다 또한 직접투자시 투자기업 외부 예를 들어 기업의 기존 하청업체에. ,

서 발생하는 고용효과를 반영하지 않았다는 점도 비판대상으로 삼았다 게다가 중. ㆍ

동 유럽으로의 수직형 직접투자가 독일의 고용상황뿐 아니라 현지의 임금구조에도

영향을 미칠 수 있다는 점 또한 염두에 두어야 한다 지금까지 언급된 연구 중에.

이렇듯 이론상 당연히 있어야 할 소득분배효과에 대해 실질적 근거를 제시한 사례

가 없기 때문이다 사실 미숙련 노동자의 상대적 고용 임금상황은 숙련 노동자의. ,

그것보다 직접투자에 의해 악영향을 받을 가능성이 높다 하지만 그도 그럴 것이.

노동자 등급분류에 따른 차별화 연구는 자료문제로 실현되기 어려운 실정이다 단.

각 산업별 사례연구차원에서는 가능하다.

다 독일 자동차산업의 예.

자동차산업은 여러 측면에서 생산이전 아웃소싱 등 직접투자의 부수적 현상이,

노동시장에 가져오는 영향을 연구하기에 적합한 대상이다 또한 자동차산업은 독.

일을 비롯한 여타 선진국에서 전통적으로 중요한 위치를 차지하고 있다 이들 선진.

국은 자동차부문에 있어 많은 입지적 장점을 가지고 있는데 이는 이 산업이 다른

분야에 비해 상대적으로 기술 인력 자본집약적 공정을 필요로 하기 때문이다 그, .

리고 사실 현재까지 독일 자동차 제조기업은 수출의 성공가도를 달려왔다 하지만.

오늘날 현실은 달라졌다 공장 가동 중단은 물론이고 생산공정 자체를 비용이 저렴.

한 해외로 이전하겠다는 자동차 기업과 부품업체의 으름장에 본국에서는 근무시간

연장 및 임금 동결 저하도 불사하는 실정이다 이러한 현상은 독일 자동차업체가, .

중 동 유럽내 활동을 강화시키면서 더욱 뚜렷해졌다 이들의 중 동 유럽 직접투.ㆍ ㆍ

자규모는 년 억 유로에서 년 억 유로로 크게 증가했다1995 12 2002 54 .139)

139) 하지만 독일 자동차산업의 직접투자는 여전히 선진국 중심으로 이루어지고 있다 선진국 대상 직접.
투자규모는 중 동 유럽ㆍ 의 그것의 몇 배에 달한다 년 억 유로 독일연방은행(2002 900 ). (2004).
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경제학계에서는 이러한 현상에 대해 다양한 평가를 내리고 있다 에. Sinn(2004)

따르면 독일 자동차 수출의 화려한 성공담 뒤에 숨은 이면을 지적하며 아우디나

포르셰 카옌 등의 유명 자동차 브랜드의 경우 독일에서 최종 조립되기는 하나 모,

터와 같은 핵심부품은 해외에서 생산되기 때문에 궁극적으로 독일 부가가치 생산

에는 크게 기여하는 바가 없다는 것이다 이에 반해 중 동 유럽으로의 직접투자. ㆍ

와 부품 생산 등의 해외 아웃소싱이 독일 자동차 기업의 경쟁력 제고에 중요한 역

할을 한다는 주장도 있다 아웃소싱으로 인한 비용절감효과가 결국 독일 모기업의.

이윤창출을 돕고 일자리를 안정시킨다는 것이다(Klodt 2004).

독일 자동차산업과 기타 제조업분야의 고용 및 임금 상황을 비교해 볼 때 독일

자동차산업이 바자경제를 표방한다는 비판은 근거가 없다‘ ’ . Spatz & Nunnenkamp

의 년 연구에서는 자동차산업이 평균임금뿐 아니라 고용기회 측(2002, p. 67) 2002

면에서도 여타 산업분야보다 더 나은 조건을 제시한다고 밝힌 바 있는데 이러한

결과는 최근 자료에도 그대로 나타났다표 참고 중 동 유럽이 생산기지로( 8-1 ). ㆍ

부상하기 시작한 년의 경우 그 이전보다 더 긍정적 결과를 나타냈다 이러한2003 .

결과를 두고 는 독일 자동차산업이 해외직접투자 및 부품수입 의존도Klodt(2004)

상승에도 불구하고 혹은 바로 그 덕분에 년 이래 이상의 국내 고용상( ) 1995 20%

승효과를 누릴 수 있었다고 분석하고 있다.

표 독일 자동차산업의 고용 및 임금 상황 제조업 전반과 비교8-1. ( )

단위( : %)
년 년 년1978~82 1995~99 2003

평균임금

제조업 전반 평균임금에 대한 백분율( )

고용

제조업 전반 평균 고용률에 대한 백분율( )

117 121 124

9.2 11.3 12.0

자료 독일 자동차 산업협회: Spatz & Nunnenkamp(2002, p. 67); (VDA)(2004a, 2004b)
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하지만 임금 고용 상황이 이렇듯 긍정적이라고 해서 자동차 산업계내에서 생산,

이전 및 아웃소싱으로 인해 해를 입는 이가 전혀 없다는 뜻은 아니다 가 참고(2. . ).

일례로 중 동 유럽으로의 고용분배가 자동차산업에 미치는 영향을 뚜렷하게 파악ㆍ

할 수 없었던 초기 연구에서도 이미 이러한 소득분배효과를 감지할 수 있다. Spatz

의 연구를 보아도 저소득 국가로부터의 수입압력과 독일 자& Nunnenkamp(2002)

동차산업의 미숙련 노동자 고용비율 이 노동자들의 상대임금간 상관관계가 매우,

부정적인 것을 알 수 있다.

미숙련 노동자 고용 임금 상황은 독일 자동차산업의 중 동 유럽 진출이 강화ㆍ ㆍ

되면서 악화일로를 걷고 있다는 평가도 가능하다 자동차산업의 남미 중국 투자는. ,

시장진출이 주동기가 된 수평형 직접투자인 반면 중 동 유럽 진출은 비용절감을, ㆍ

목적으로 한 수직형 직접투자이다 이러한 풀뿌리식 경쟁은 다음과 같은 특징을. ‘ ’

나타낸다.140)

폴란드 슬로바키아 체크공화국 및 헝가리에서 조립된 자동차 중 가량이, , 1/3•
독일 소비자를 위한 것이다 년대 중반 이후 독일 국내생산대비. 1990 , 상기 4

개국으로부터의 수입이 년 년 사이 로 세 배 이상 증가했다2002 2003 5% .

독일과 이 개국 사이의 자동차부품 거래량은 수입 및 수출량 년 독일4 ( ) 1995•
조립 자동차 한 대당 유로에서 년 유로로 급증했다390 2003 2,880 .141) 특히 폴

란드 및 체크의 경우 이러한 부품거래로 인해 과거 자동차 수출 흑자가 부품,

수입 적자 상황으로 역전되었다.

이러한 풀뿌리식 경쟁이 노동시장 전반에 미치는 파급효과는 고급인력과 미숙‘ ’

련 노동자의 고용 및 임금 변화추이를 살펴보면 잘 알 수 있다그림 참고 그( 8-1 ). [

림 을 살펴보면 전반적 고용 임금상황은 중8-1] , , 미숙련 노동자인 그룹에 불2, 3

140) 자세한 사항은 참고Nunnenkamp(2004b) .

141) 동일한 물가 기준
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리한 방향으로 발전하고 있다 또한 미숙련 노동자의 시간당 임금도 숙련 노동자.

그룹인 그룹에 비해 감소된 것을 볼 수 있다 이러한 소득분배효과는 특히1 . 1990

년대 중반부터 살펴볼 수 있는데 이는 여기에 독일 자동차산업의 중 동 유럽 진ㆍ

출 확장이 원인으로 작용했음을 반증한다.

이상에서 본 독일 자동차산업의 사례에서 다음 두 가지 결론을 내릴 수 있다.

첫째 산업 전반으로 볼 때 독일은 중 동 유럽으로의 수직형 직접투자로 인해 국, ㆍ

제 경쟁력을 제고할 수 있었고 본국의 고용 임금 안정화 효과도 보았다 둘째 이, . ,

같은 수직형 직접투자는 저비용 국가로의 생산기지 이전을 동반하는데 이는 상대,

그림 년 독일 자동차산업의 고용 및 임금 상황8-1. 1990~2004
노동자 등급별 비교( )1)

단위( : %)

33.3

41.4

46.7

73.8
82.183.882.1

95.8
90.7
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%

중 , 미숙련  노동자 고용율b 시간당 임금비교:

a) 중숙련 노동자 vs
숙련노동자 c

b) 미숙련 노동자 vs
숙련노동자 d

%

주 월 현재 전체 고용을 그룹과 그룹의 고용 합계로 나누어 백분율 계산 좌측 막대: 1) 1 , 2) 2 3 ; ,
그룹대비 그룹 비율 우측 막대 그룹대비 그룹 비율 우측 막대3) 1 2 (%); , 4) 1 3 ; .

자료 독일 자동차 산업협회: (VDA 2004a)

중 미숙련 노동자 고용률ㆍ 2) 시간당 임금 비교:

중숙련 노동자a) vs.
숙련노동자3)

미숙련 노동자b) vs.
숙련노동자4)
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적으로 고임금국인 투자국내 미숙련 노동자의 고용상황에 악영향을 미친다 이러.

한 현상은 독일과 같은 투자국에 시한폭탄과 같은 사회문제를 야기시킬 수 있는데

이를 극복하기 위해서는 우선 열악한 교육 직업교육 상황을 타개해야 한다, .

개발도상국 신흥공업국의 성장 추진력3. ,

가 해외직접투자의 역할 짜맞춘 통계와 미해결과제. :

해외직접투자를 둘러싼 국가간의 경쟁은 점점 거세지고 있다 무역개발회의. UN

에 따르면 이미 오래 전부터 개발도상국 신흥공업국의 대부분이 직접(UNCTAD) ,

투자에 대해 점점 더 개방적 자세를 취하고 있다 과거(UNCTAD 2004, p. 185).

통제수단으로 이용하던 각종 규제 완화는 물론이고 재정지원 및 세금혜택 등의 인

센티브로 다국적 기업을 유치하기 위해 노력하고 있다 이러한 개발도상국 신흥공. ,

업국의 태도 변화는 이 다국적 기업들이 자국에 가져다줄 장점에 대한 기대치가

높아졌기 때문이다 각국은 해외직접투자를 통해 투자자본을 획득할 뿐만 아니라.

진출기업을 통해 선진기술과 경영 노하우를 접하며 세계시장 진출기회를 향상시킬

수 있다.

이러한 투자규제 완화 물결에 힘입어 개발도상국 신흥공업국 해외직접투자액은,

년 억 달러에서 년 억 달러로 껑충 뛰었다1990 5 2003 23 (NUCTAD 2004, p. 376).

이 국가들에서는 자본유입 중 직접투자가 차지하는 비율이 다른 수단과 비교할 수

없을 정도로 크다 년 기간 동안 개발도상국 신흥공업국 전체의 순 외. 2002~04 , ( )

자유입의 거의 가 직접투자로 인한 것이었다그림 참고60% ( 8-2 ).

또한 년대 초반 이래 국내 저축액 및 국내 총자본형성대비 해외직접투자1990

비율은 배 가량 증가했다 그러나 이렇게 해외투자액이 급증했다고 해서 경제 전3 .
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반의 최대자본 출처가 국내저축이란 사실을 잊어서는 안 된다 년 중 저. 2001~03 ㆍ

소득 국가의 직접투자액은 해당국 저축액의 정도 수준에 불과했다1/10 .

게다가 이러한 해외직접투자를 단순히 국내투자자본에 대한 추가자본으로 간주

할 수만도 없다 해외투자가 국내투자를 밀어내는 역할을 하는지 그렇다면 그 악. ,

영향의 정도는 어떠한지 혹은 반대로 해외투자가 국내투자를 촉진하는 역할을 하,

는지 등의 의문은 아직까지 뚜렷이 밝혀지지 않고 있다 해외투자가 국내투자를 활.

성화해 대규모 자본유입이 이루어진다는소위 효과 견해를 가진( ‘crowding in’ )‐ 이

는 Borensztein et al. 의연구결과를근거로제시한다 그러나(1998, p. 128) . Borensztein

등은 해외와 국내투자와의 관계는 정석으로 정해져 있는 것이 아니라 조사 상황과

방식에 따라 달라질 수 있다는 점을 지적한다 해외투자가 국내투자에 미치는 영향.

은 일반화할 수 없다는 견해는 다른 연구에서도 찾아볼 수 있다 예로써. Agosin

는 아시아국가에서는 해외투자가 국내투자의 촉진제 역할을 하나& Mayer(2000)

남미에서는 보통 그 반대효과 효과가 나온다는 증거를 제시했다(‘crowding out’ ) .‐

그림 년 개발도상국 신흥공업국내 순 자본유입8-2. 2002~04 , ( )

단위( : %)

58.4

7.1

23.1

11.4

직접투자 포트폴리오 투자 민간대출 재정지원 및 공공대출

자료 세계은행: (2005a, p. 14.)
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해외직접투자가 투자대상국에 미치는 긍정적 경제효과는 다른 요인으로 인해

축소될 수 있다 경제정책 관련 논의에서 가장 많이 지적되는 직접투자의 현안문제.

는 직접투자가 몇몇 상대적으로 발전된 개발도상국에 집중되고 있다는 사실이다.

이와 관련해 개발도상국 신흥공업국 직접투자액의 가 개국에 집중되고 있, 80% 20

다는 자료가 자주 인용되곤 한다.142) 따라서 은 현재까지 비교적 불리한 입지UN

조건을 보여온 많은 개발도상국 신흥공업국에 다국적 기업투자를 유치하는 것을,

핵심적 과제로 꼽고 있다(UN 2002).

그러나 설상 이 문제가 해결된다고 해도 모든 개발도상국 신흥공업국이 직접투,

자의 효과를 볼 수 있을지는 불확실하다 은 다국적 기업이 진출하면 대상국. UN

경제발전에 도움이 된다는 막연한 전제에서 투자 유치에 노력하지만 사실 이 전제,

도 여러가지 이유로 의문시된다 특히 직접투자가 많은 개발도상국 신흥공업국에. ,

만연한 기아와 가난문제를 해결해줄 묘약이 될 수 있다라는 주장은 더 큰 의구심

을 불러일으킨다.143) 이는 다국적 기업이 평균적으로 현지 임금수준보다 높은 임

금을 지급한다는 연구결과 해외발전연구 만으로는 증명할(Graham 2000; 2002)ꡔ ꡕ
수 없는 성격의 주장이기 때문이다 또한 진출기업은 보통 현지보다 더 높은 수준.

의 기술을 이용해 생산하기 때문에 대상국 산업 중에서도 인적자본 집약적 산업에

만 집중투자를 한다는 연구결과도 있어 이러한 주장을 반증하고 있다 그 결과 다.

국적 기업은 대상국의 고급인력만을 고용하고 따라서 숙련노동자층만이 직접투자

로 인한 임금상승효과를 누릴 수 있다는 것이다 해외발전연구 여기서 가( 2002).ꡔ ꡕ
난에 시달리는 주요 계층에 속한 단순노동자는 다국적 기업이 도입한 노동절약형

자동생산공정에 의해 오히려 일자리를 잃을 수 있다는 결론이 나온다 이러한 노동.

자 등급별 소득분배효과를 살펴볼 때 직접투자의 가난퇴치효과는 증명될 수 없다.

142) 는 불행히도 수많은 저소득 국가가 해외투자 증가로 인한 혜택을 받지OECD(2002a), p. 11 “
못하고 있다 는 점을 유감스러워했다 는 이에 대해 보다 완화된 입장을” . Nunnenkamp(2004b)
취하고 있다.

143) 자세한 사항은 비교 참고Nunnenkamp(2004b) .
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또한 다국적 투자기업의 높은 기술력이 대상국 경제발전으로 이어질 수 있다는

주장 또한 근거가 부족하다 투자기업의 기술력으로 인해 경제 전반의 생산성이 증.

대하려면 현지 기업이 투자기업의 기술과 경영방식을 모방하고 이 기술을 습득한

전문인력을 확보해야 하기 때문이다 그러나 투자기업의(Görg & Greenaway 2002).

기술력과 대상국의 경제발전 상관관계는 실증연구로는 증명하기 쉽지 않고 연구결과

가 제시하는 증거 역시 불분명하다.144) 또 이에 대한 횡단연구(Querschnittanalyse)

의 결과도 직접투자와 그 효과의 인과관계를 뚜렷이 밝히는 데 크게 도움이 되지

못한다 예를 들어 특정분야의 생산성 향상이 기술이전효과로 인한 것인지 아니면. ,

해외직접투자 자체로 인한 효과인지도 뚜렷이 밝힐 수 없었다.

이러한 기술이전효과는 항상 기대할 수 있는 것이 아니며 각국의 산업 기반조건

에 따라 달라진다 역시 직접투자가 경(Lipsey 2002). Görg & Greenaway(2002)

제 전반의 생산력을 제고시킬 수 있느냐는 선진기술과 경영혁신을 흡수하는 해당

국의 능력에 따라 크게 좌우된다고 강조했다.

나 직접투자의 성장효과에 대한 상반된 연구결과.

경제개발협력기구 가 년 해외직접투자의 경제성장효과에 대한 연구(OECD) 2002

를 다음과 같이 요약한 바 있다 대부분의 실증연구는 해외직접투자가 국내투자. “

보다 일반적으로 더 큰 생산성 및 임금상황 향상효과를 가져온다는 결론을 내리고

있다 그러나 지금까지의 논지를 살펴볼 때 이 문구는 현실과 정면대비되는데 이”

는 실제적으로 투자성장 실증연구의 결과가 무척 상반된 양상을 보여주고 있기 때‐
문이다 참고(Lipsey 2002, p. 55 ).

해외직접투자의 경제성장효과를 긍정적으로만 평가한 연구는 그리 많지 않다.

해외직접투자의 저량 및 유량 테이터 를 사용한(Bestand und/oder Stromdaten)‐
144) 여기에 대한 연구결과는 Blomström et al. 에 잘 정리되어 있다(2000)
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와 의 추정이 긍정적 차원의 결론에 도달하Ram & Zhang(2002) Khawar(2005) OLS

고 있음을 알 수 있다 또한 과 이 행한 추정. Blonigen Wang(2004) SUR ( Seemingly‐
에서도 년대와 년대 해외직접투자가 인당 국민소Unrelated Regression) 1970 1980 1

득을 증가시키는 요인으로 받아들여지고 있음을 알 수 있다 그 결과 인적자본구조.

가 취약한 일부 국가대부분은 개발도상국이었으나 예상외로 몇몇 선진국도 여기(

에 속해 있었다를 제외하고는 직접투자와 경제성장의 상관관계는 밀접한 것으로)

뚜렷이 드러났다.

그러나 직접투자가 경제발전으로 연계되려면 우선 현지에 주요 제반조건이 형

성되어야 한다는 결론을 내린 연구의 수는 더 많았다.

Balasubramanian• et al. 는 투자대상국의 무역정책이 개방적이어야 한(1996)

다는 점을 강조했다.

는 투자국과 투자대상국 사이의 기술차가 크면 클수록 대상De Mello(1997)•
국의 경제성장효과는 낮아진다고 주장했다.

Alfaro• et al. 에 따르면 투자대상국의 재정구조가 충분히 발전할 때까(2001)

지는 긍정적 경제성장효과를 기대할 수 없다.

Borensztein• et al. 는 투자대상국이 일정 수준의 고급인력을 갖추지 않(1998)

을 경우 경제성장효과를 기대할 수 없다고 주장했다.

이상의 논지들은 다양한 결론을 통해 한 목소리로 Blomström• et al. 의(1994)

초기 연구결과를 지지하고 있다 즉 투자대상국이 경제성장효과를 기대하려면.

일정 발전단계에 올라야 한다는 것이다.

이 연구들조차도 직접투자의 경제성장효과를 지나치게 낙관적으로 평가한 것일

수도 있다 왜냐하면 이 연구들도 직접투자 자체의 문제점을 고려하지 않았기 때문.

이다 특히 유량데이터를 바탕으로 한 연구상기 연구의 대부분는 더욱 그러한데. ( )

이는 직접투자가 투자대상국 자체의 성장노력에 의해 역으로 영향을 받기 때문이
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다 저량데이터를 사용한 은 오히려 직접투자가 경제성장에 악영향을. Dutt(1997)

가져온다는 결론을 도출했고 는 국가구조가 취약한Nunnenkamp & Spatz(2004)

저소득 국가에 직접투자액이 늘수록 해당국의 평균 소득증가량은 줄어든다는 사실

을 보여주었다 은. Carcovic & Levine(2002) GMM(Generalized Method of

방식을 사용 직접투자의 외부요인을 조사하고 이 방식을 통해 직접투Moments) ,

자와 경제성장 사이의 유의적 상관관계를 밝힌 연구결과를 비판했다.145)

이상에서 소개한 연구결과는 모두 투자대상국의 저량 혹은 유량 데이터의 누적

통계를 바탕으로 한 것인데 이러한 자료에는 실제 투자기업의 다양한 활동양상

생산 수출 이 충분히 반영되어 있지 않다 또한 이러한 경제성장효과가 투( , , R&D) .

자동기에 따른 다양한 투자 종류 및 분야에 따라 달라진다는 점도 충분히 고려하

지 않았다 이러한 투자의 다양성이 경제성장효과에 중요한 의미를 갖는다는 결과.

는 와 에서 찾아볼 수 있다Castejón & Woerz(2005) Nunnenkamp & Spatz(2004) .

의 경우 직접투자효과는 한 국가가 얼마만큼 많은 해외투자를Castejón & Woerz ,

유치하느냐에 달린 것이 아니라 어떤 산업분야에 유치하느냐에 달려 있다는 사실

을 증명하기도 하였다 이 연구에 따르면 개발도상국 신흥공업국에는 인적자본집. ,

약적 산업보다는 천연자원을 기반으로 한 산업분야에 직접투자를 유치하는 것이

경제성장에 더 바람직하다는 것이다 한편 는 직접투자와. Nunnenkamp & Spatz

경제성장과의 상관관계는 제조업보다는 서비스분야에서 더 뚜렷하게 나타난다는

결론을 내놓았다 이 연구는 서비스분야의 예를 들면서 효율지향적 직접투자 즉. ,

세계시장을 공략하는 직접투자가 가장 확실한 경제성장효과를 가져온다고 결론지

었다.

145) 는 이들의 이러한 연구결과를 두고 선진 투자대상국과 저소득 투자Blonigen & Wang(2004)
대상국 모두를 표본으로 삼았기 때문이라고 분석했다.
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다 소득수렴효과가 아닌 소득확산효과 미국 직접투자의 예. :

최근 연구에서는 직접투자의 이질성 문제를 보다 자세히 조명하고 있다.146) 예

로써 미국의 해외직접투자를 자료로 투자 관련 활동생산 고용 수출 자회사내( , , ,

모기업내 거래 및 모기업으로부터의 기술이전과 이러한 활동이 투자대상국R&D, )

경제성장에 미치는 영향이 연구되기도 하였다 이러한 연구에는 각 산업분야의 직.

접투자 관련 개별 통계가 사용되었다.

경제분석국 의 자료를 바탕으로 한 이 연구는(Bureau of Economic Analysis)

다음 두 가지 가설을 테스트했다.

첫 번째는 투자대상국의 경제성장효과는 미국의 해외직접투자가 이루어지는 개별

경제활동에서뿐만 아니라 투자대상국 산업에서도 각각 다르게 나타날 것이라는 가설,

이며 두 번째는 미국의 해외직접투자가 기술흡수능력이 낮은 저소득 투자대상국의 소

득향상에 기여즉 소득의 수렴효과 투자국과 투자대상국의 소득격차가 줄어드는 효( ,

과하지 못할 것이라는 이론적 기대에 대한 가설이었다 소위 수렴회귀) . ‘ (Konvergenz‐
방식이라 불리는 추정방식은 다음과 같은 특징을 갖고 있다Regression) ’ .

기존의 성장방정식에 해외직접투자 항목과 미국의 해외직접투자 및 투자 당•
시의 상대적 초기소득간의 상호 조건을 설정 보완하였다( ) , .147)

종속변수는 미국 인당 국민소득 증가에 대비한 투자대상국의 인당 국민소1 1•
득 증가로 정의하였다.

모든 경제성장요인은 계산을 위해 내생변수화하였다.•
추정 기초자료로는 년 사이에 년마다 수집한 표본집단의 평균치1980~2000 5•
가 사용되었다.

146) 이하 비교 참고Mayer-Foulkes & Nunnenkamp(2005) .

147) 에 따르면 미국 직접투자가 소득확산효과를 나타내려면 투자국과 투자대상국의 상Spezifikation
호 관계를 나타내는 항이 긍정적이어야 하고 투자대상국의 초기 소득상태가 임계수치 이하여야 한다.
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각 개별 산업에서 이루어진 미국의 해외직접투자를 바탕으로 추정된 결과에 의

하면 미국의 해외투자 자체적으로는 물론 산업간 상호 조건하에서도 대부분 긍정,

적인 상관계수가 나타나고 있음을 알 수 있다. 이는 미국의 해외직접투자가 본국과

유사한 소득수준을 가진 대상국에 대해서는 경제성장효과를 가져오지만 소득수준

차가 커지면 커질수록 이러한 효과는 감소하며 일정 소득수준 이하로는 오히려 미

국과 투자대상국의 소득격차가 더 크게 벌어지는 역효과를 낳는다는 의미이다 이.

상의 결과는 투자대상국의 발전 정도가 낮을수록 직접투자로 인한 소득수렴효과가

나타날 가능성이 낮을 것이라는 이론을 뒷받침해주고 있다.

또한 이 결과는 다양한 투자활동과 투자산업분야간에도 뚜렷한 차가 있었다 이.

같은 차이는 미국의 해외직접투자 자체를 대상으로 하였거나 산업간 상호 조건하,

에서의 상관계수를 추정한 모든 회귀분석에서 나타났다 또 이러한 회귀분석에서.

각 투자활동 및 투자산업분야내에서 수렴 혹은 확산 효과투자국과 투자대상국의(

소득격차가 벌어지는 효과가 있었는지 여부를 도출해낼 수 있는 것이다 예를 들) .

어 그림 상단 그래프는 기존에 사용하던 저량 또는 유량 데이터 대신 투자[ 8-3]( )

대상국내 자회사의 고용 및 소득 추이를 조사자료로 하면 경제성장효과가 더 높게

나타날 것이라는 사실을 보여주고 있다 동시에 소득수렴효과가 기대되는 고소득.

국만이 미국 모기업의 기술이전에 의해 긍정적 효과를 얻을 수 있다는 사실도 보

여주고 있다.148) 또한 저소득국의 대부분이 기술이전효과를 보기에는 기술흡수력

이 크게 부족하다는 사실 역시 증명되었다 그림 하단 그래프은 미국 소득수. [ 8-3]( )

준의 투자대상국내 서비스 및 석유산업 분야의 성장효과가 비교적 높다는 것을 보

여주고 있다 그러나 동일 국가내에서도 식품 및 금속업의 성장효과는 미미한 것을.

알 수 있다 요약하자면 산업별 성장효과를 나타낸 그림 에서는 어떤 산업이. [ 8-3]

냐를 막론하고 미국 투자가 소득수렴효과를 나타내기 위해서는 산업 발전수준이

상당해야 한다는 점을 보여주고 있다.

148) 세계은행의 분류방식에 따르면 고소득국가의 상대적 초기 소득의 로그값은 이거나 그 이상이다-1.4 .
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그림 초기 소득수준대비 미국 해외직접투자의 경제성장효과8-3.
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요약4. 및 결론

개발도상국 및 신흥공업국내 해외직접투자가 늘어나면서 이 투자들에 대한 기

대감도 높아지고 있다 반대로 독일을 비롯한 선진국에서는 생산기지 이전과 아웃.

소싱을 통해 일자리를 잃을지도 모른다는 불안감 역시 팽배한 상태이다 그러나 이.

직접투자들에 대한 초기 실증연구 및 최근 투자기업 자체 분석을 살펴볼 때 수많

은 투자대상국의 기대도 선진국들의 막연한 두려움도 근거 없이 과장된 것임을 알

수 있다 해외직접투자가 본국 노동시장에 미치는 영향은 항간에 떠도는. “Bye bye,‐
의 문구가 보여주는 것처럼 그렇게 단순한 것이 아니기 때문이다made in Germany” .

이러한 학계의 연구결과는 직접투자가 개발도상국의 선진국 도약을 촉진시켜주

고 가난은 퇴치할 만병통치약 정도로 생각하는 일반인의 기대에 찬물을 끼얹는다.

특히 중 저소득 투자대상국에는 직접투자와 함께 투자국과의 소득수준차가 줄어ㆍ

들 것이라는 기대는 비현실적이라고 볼 수 있다 따라서 이 국가들에 중요한 경제.

정책은 소규모 정부지원을 미끼로 다국적 기업을 국내에 유치하려는 노력이 아니

라 직접투자의 장점을 충분히 흡수할 수 있는 국내여건을 만들어나가는 것이다 특.

히 자국의 기술흡수력을 높여 직접투자의 기술이전효과를 노리는 것이 중요하다.

외국 자회사로 인해 본국의 모회사에 고용감축이 이루어진다는 가설에 대해 확

실한 증거를 제시한 연구는 얼마되지 않는다 직접투자가 노동시장에 미치는 영향.

은 투자동기와 종류에 따라 매우 다양하기 때문이다 수직형 직접투자로 인한 아웃.

소싱이라 할 지라도 경우에 따라 고용 및 소득 증진에 기여할 수 있는데 이는 아

웃소싱에 의한 비용절감으로 기업의 국제경쟁력이 높아지기 때문이다 그러나 직.

접투자는 본국의 미숙련 노동자에 한해 불리한 결과를 가져올 수도 있는데 본고에

서는 자동차산업의 예로써 이러한 영향파급효과를 설명했다 이러한 문제는 독일.

을 비롯한 고임금 국가에서는 급박한 사회적 문제로 비약될 수 있는데 이를 극복

하려면 무엇보다 교육 및 직업교육 여건을 개선해야 한다.
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서론1.

년대의 기술혁신과 정보통신의 발달 그리고 동서냉전의 종식은 세계경제1990 ,

를 하나로 연결하는 세계화의 물결을 가져왔다 세계화의 흐름은 실물시장만이 아.

니라 자본시장에서도 진전되었으며 오히려 실물시장보다 더 급속한 통합경향을 보

였다 세계화로 인한 자본이동성의 증가는 개발도상국들에 자국내 저축부족에 따.

른 자본부족문제를 해결할 수 있는 기회를 제공하였다 그러나 자본이동의 증가는.

경제적 불안정성을 높이는 결과를 가져왔다 유럽 남미를 비롯하여 한국과 동아시. ,

아국가들까지 외환위기를 겪음으로써 자본이동성의 증가는 거시경제적으로 중요한

위험요인으로 인식되기에 이르렀다.

국제적으로 이러한 위험을 줄이기 위한 노력도 결국 뚜렷한 성과를 거두지 못하

자 개별 국가나 지역적인 차원에서의 협력을 통한 거시경제적 안정의 모색이 이루

어지게 되었다 아시아에서는 치앙마이 이니셔티브 를 비롯한 정책협력을 위. (CMI)

한 제도적 노력이 진행되었다 그리고 개별 국가는 외환보유액을 늘려서 자국 경제.

의 안정을 도모하였다.

해외자본의 유입은 미시적인 측면에서도 충격을 야기하였다 한국의 경우 외환.

위기 이후 한국에 유입되는 자본은 부채, FDI, 포트폴리오투자의 형태 가운데 주

식시장을 중심으로 한 포트폴리오투자가 주류를 이루었다 이러한 투자는 단기적.

인 성격을 가진 자본유입으로 미시적으로는 국부유출 논쟁을 가져왔고 거시적으로

는 환율불안정 및 자본시장 변동성 증가라는 문제를 야기할 수 있다는 지적이 제

기되었다 그러나 국제자본이동은 기업의 자본조달이라는 본래적 기능 외에도 우.

량기업 선별기능 지배구조의 개선 등 긍정적인 기능들과 결부되어 있는 것도 사실,

이다 특히 협상에서의 자본이동 허용으로 국제적인 추세는 자본자유화를 증. DDA

진시키는 방향으로 가고 있다 한국과 같은 소규모 개방경제가 이러한 대세를 거스.

를 힘이 없다는 것도 현실이다 그러나 지금까지 자본이동의 부작용으로 거론된 사.
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안들이 내부적인 건전성 개선이나 제도적 보완을 통해 해결할 수 있는 여지가 높

은 사안이기도 하다.

본 논문에서는 세계화의 진전에 따른 국제적 자본이동성의 증가가 야기할 수 있

는 비용과 편익을 살펴보고 실제로 외환위기 이후 동아시아국가들의 거시경제적

안정성 도모를 위한 방안을 와 외환보유액 중심으로 분석해보기로 한다 또한CMI .

해외자본 유입이 야기하는 미시경제적 문제에 대해서는 한국사례를 중심으로 경험

적 분석을 통해 문제의 유무와 대응방안을 찾아보기로 한다.

세계2. 화와 자본자유화의 비용 및 편익

가 세계화와 자본자유화.

년대 들어 의 무역시장 세계화 주도와 함께 자본의 세계화도 급속히1990 WTO

진전되었다 자본의 세계화는 먼저 신흥시장 으로의 자금유입현. (emerging market)

상으로 나타났다 지금까지도 지속되고 있는 신흥시장으로의 자본유입 추세는 낮.

은 자본노동 비율로 인해 예상되는 높은 수익률이 동기가 된 것으로 해석된다 일/ .

반적으로 신흥시장들은 자본이 선진국들에 비해 적은 탓으로 자본노동 비율이 낮/

다 자본노동 비율이 낮을수록 자본의 한계생산성은 높아지므로 더 많은 수익을. /

기대할 수 있기 때문이다 대부분의 신흥시장은 성장에(Lucas 1990; Kehoe 1995).

필요한 투자수요로 경상수지 적자를 나타내는 특징을 보인다 그러나 높은 투자수.

익의 기대로 인한 자본유입으로 경상수지 적자를 메울 수 있었다 신흥시장에 대한.

관심은 특히 년대 초 미국을 비롯한 선진국들의 이자율이 낮은 시기에 투자자1990

들의 수익률 제고를 위한 시장 모색과정에서 유발된 바가 크다(Frankel and

Roubini 2000).
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기본적으로 자본이동은 시장이자율 경기사이클 그리고 환율에 의해 영향을 받는, ,

다 그리고 이 세 지수는 상호 연관성을 가지고 변동하게 된다 경기가 상승국면에. .

있으면 자본수요가 증가하여 이자율이 높아지고 이는 다시 환율의 평가절상을 가져

오기 때문이다 국제간 자본이동은 세계적인 이자율 수준과 경기변동에 가장 많은.

영향력을 가진 미국을 중심으로 한 선진국의 거시경제 지표가 그 방향을 결정한다.

년대 후반 미국의 산업을 비롯한 소위 신경제 현상이 세1990 IT ‘ (New Economy)’

계자본을 미국으로 끌어들인 사례는 선진국에서도 높은 수익의 가능성이 있으면 얼

마든지 자본을 끌어들일 수 있음을 보여준다 이와 같이 자본이동을 결정하는 요인.

은 언제나 동일하였다 단지 세계화는 자본이동성에 변화를 가져왔다. .

자본이동은 부채, 포트폴리오투자 해외직접투자 의 형태로 이루어진다, (FDI) .

단기 자본이동은 주로 부채나 포트폴리오투자의 형태로 나타나며 해외직접투자는

장기적인 성향의 자본이동이다 부채와. 포트폴리오투자 중에서는 평균적으로 포

트폴리오투자가 더 단기적인 이동을 가능하게 하는 투자형태이다 따라서 대부분.

의 국가는 더 장기적인 투자를 원하며 를 많이 유치하기 위해 경쟁하는 현상FDI

을 보인다 특히 안정적인 성장역량을 확보하기 위해 개발도상국들은 를 유지. FDI

하기 위해 세제혜택이나 전용공단 조성 등 여러 가지 특별조치를 취하고 있다 반.

면 단기자본의 이동은 화폐량을 변동시키고 환율불안을 야기하여 경제운용에 불

안정성을 가중시킨다는 이유로 저소득국가일수록 많은 규제를 가하는 것이 일반

적이다.

세계화는 이러한 각국간 규제장벽을 낮추는 데 기여하였다 따라서 만이 아. FDI

니라 단기적인 자본시장의 통합을 가속화하는 결과를 가져왔다 이로 인해 더 많은.

자본이 부채나 포트폴리오투자의 형태로 이동하게 되었고 세계적인 자본이동규모

도 크게 증가하게 되었다.



271

제 장 세계화시대의 자본이동과 동아시아9 ㆍ한국의 대응

나 자본자유화의 비용과 편익.

자본이동은 여러 가지 비용과 편익을 발생시킨다 대표적인 편익과 비용을 정리.

하면 다음과 같다 먼저 주요 편익은 다음과 같다. .

첫째 자본조달 가능성의 확대 개발도상국은 항상 자본의 부족현상을 보인다, : .

투자수요는 높지만 국내 저축능력은 제한되어 있기 때문이다 그러나 자본의 세계.

화는 외부자본으로 국내자본의 부족문제를 해결할 수 있는 가능성을 확대하였다.

이제는 더 이상 투자가 국내저축에 의해 제한되지 않게 되었다.

둘째 기술진보 단기자본이라 할지라도 투자자본의 증가는 자본축적과 기술혁, :

신을 가능하게 한다 특히 한계생산성의 진보가 높은 시기에 있는 개발도상국 경제.

는 기술수준의 진보가 사회발전과 연계되어 사회적 생산성을 전반적으로 제고하는

결과를 가져온다.

셋째 자원배분의 효율성 증가 국제적으로는 자원배분의 효율성을 증가시킨다, : .

자본이동성이 제고되어 경기가 침체기에 있는 국가나 성장률이 낮아지고 있는 선

진국들이 고성장지역에 투자하여 높은 이윤을 얻게 되므로 국제적으로 투자의 효

율성이 증가하게 된다.

넷째 국제적인, 포트폴리오투자의 리스크 다변화 자본이동성의 증가는 투자의:

대상지역 대상기업 대상산업 등을 확대함으로써 투자자들의 선택 가능성을 확대, ,

하였다 투자대상을 국내만이 아니라 국외지역의 다양한 대상으로 확대할 수 있게.

되어 투자자들은 선호에 따라 다양한 방식으로 리스크를 다변화할 수 있게 되었다.

국제적인 자본이동성의 증가는 다양한 편익에 못지않게 비용을 유발할 수도 있

다 특히 거시경제적인 변동성 증가가 동아시아의 외환위기를 유발했다는 지적이.

나오면서 거시경제적 측면의 비용에 대하여 이목이 집중되었다 주요 비용으로는.

다음과 같은 사항들이 지적되었다.

첫째 경기변동의 심화 국제적 자본이동성의 증가는 경기에 따라 자본이 지나치, :
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게 유입되거나 지나치게 빠져나가는 것이 가능하게 하였다 그 결과 호황에는 지나.

친 자본의 유입으로 경기가 과열되고 불황에는 지나친 자본유출로 침체가 더욱 깊

어지게 할 수 있다.

둘째 가격 및 환율의 변동성 증가 국제적 자본이동성의 증가는 국내의 화폐량, :

에 미치는 해외자본의 영향력을 확대하게 된다 이는 국내물가나 환율이 자본의 유.

출입규모에 따라 더 크게 변동할 수 있게 하므로 주요 거시경제 지표인 가격이나

환율에 대한 정책적 영향력을 감소시키는 문제를 야기한다.

셋째 해외충격의 전이 국제적 자본이동성의 증가는 해외의 경제적 충격을 관련, :

국으로 전달할 수 있게 하여 외부경기에 연동될 수 있게 한다 이러한 사실은 이미.

년의 아시아 경제위기에서 태국에서 발생한 위기가 관련 국가들에 전이되1997~99

는 현상에서 입증되었다.

넷째 투자의 도덕적 해이 국제적인 자본이동은 해외투자에 관련되는 정보획득, :

의 비대칭성문제를 유발할 수 있다 그 결과 리스크가 높은 프로젝트에 지나치게.

많은 투자가 이루어지게 하는 도덕적 해이현상이 발생할 가능성이 있다.

자본3. 자유화와 거시경제적 안정성 도모

가 역내 금융협력 강화. : CMI

동아시아의 외환위기 이후 이러한 현상의 재발을 방지해야 한다는 국제적인 여

론이 제기되었고 그 대책에 대한 논의가 이루어졌다 국제적인 대책 면에서는 국제.

금융체제 개편이 필요하다는 주장이 제기되었으며 실제로 여러 차례 관련 국제회

의가 개최되기도 하였다 그러나 선진국을 중심으로 구성된 현재의 국제금융체제.

를 개편하기보다는 개별 국가의 금융 및 경제적 건전성의 제고에 대한 필요성이
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더욱 강조되고 구조적인 해결책을 도출하지는 못하였다.

국제적인 대책이 마련되지 못하자 지역별 대책과 개별 국가 차원의 대책 중심으

로 외환위기 재발을 방지하려는 노력이 추진되었다.

아시아지역에서 지역협력을 통해 외환위기의 재발을 방지하려는 노력 가운데

대표적인 지역협력사례는 치앙마이 이니셔티브이다 치앙마이 이니셔티브 는. (CMI)

년에 있었던 아시아 통화위기 이후 년 월 태국의 치앙마이에서 열린1997 2000 5

재무장관회의에서 도입한 위기 발생시 통화스와프를 통해 자금을 지원ASEAN+3

해 주는 제도이다 이 제도는 자국통화를 담보로 외국통화를 차입하고 일정기간 후.

환매하는 중앙은행간 단기 신용공여계약으로서 출범한 지 년 만에 총 억 달, 3 320

러 규모의 스와프계약이 체결되는 등 가시적인 성과를 거두었다.

는 기존의 에 중국 일본 한국이 참여하CMI ASEAN Swap Arrangements(ASA) , ,

여 확대된 형태라고 볼 수 있다 는 국가들이 한시적인 유동성 부족이. ASA ASEAN

나 경상수지 적자문제를 겪는 국가에 대해 단기자금을 지원하기 위해 년에 도1977

입된 스와프제도이다 이 제도는 기본적으로 다자간 자본공여시스템이었으나 한국. ,

중국 일본이 참여하면서 양자간, 스와프제도 가(Bilateral Swap Arrangements: BSA)

추가되었다.

따라서 의 자본공여시스템은 와 의 연계망으로 구성되었다CMI ASA BSA . CMI

에는 세 가지 자금지원제도가 존재한다 첫째는 로 이는 국가들간의. ASA ASEAN

다자간 자금지원제도로 억 달러의 지원이 가능하다 둘째로 양자간 지원제도는10 .

로 불리우는 개 국가가 상호간의 협약에 의해 자금을 지원하는 제도ASEAN+3 13

로 년 월 현재 총액 기준으로 억 달러의 자금지원이 가능하다 셋째는 환2005 7 495 .

매조건부 자금지원협약 으로 해당국 통화를 제공하였다가 다시 구매하는 방(REPO)

식으로 추가적인 억 달러의 지원이 가능하도록 되어 있다 이 세 가지 지원방식10 .

가운데 양자간 지원방식의 규모가 다른 자금지원제도에 비해 압도적으로 큰 규모

를 차지하고 있어서 는 양자간 지원제도가 중심이 되고 있다CMI .
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는 기본적으로 참여를 강제할 수 없는 것이 특징이다 내에서는 어떤CMI . ASA

국가라도 도움이 필요한 국가에 대하여 불참하겠다는 의사를 통보하기만 하면 참

여를 피할 수 있다 양자간 협정에서도 유동성 지원이 필요한 국가에 대한 자금공.

여가 스와프를 제공하기로 계약한 국가들간 합의를 통해 지원하게 되므로 부담의

조정이 가능하다 협의과정에서는 스와프공여국 가운데 한 나라가 조정자의 역할.

을 담당하여 합의를 도출하는 구조이므로 각국이 계약금액 가운데 얼마를 제공할

것인지는 협의를 통해 조정된다.

양자간 협약으로 공여되는 자금은 기본적으로 의 동의를 받아야 한다 동의IMF .

없이 공여할 수 있는 금액은 스와프협약규모의 까지로 제한된다 소위10% . IMF｢
융자조건 이라고 불리우는 이 제한규정은 년 월(conditionality) 2005 5 ASEAN+3｣
재무장관회의에서 까지로 확대되었다20% .

양자간 지원으로 제공된 금액은 기본적으로 일을 기한으로 한다 필요시 회90 . 6

에 걸쳐 연장이 가능하며 최대 년 동안 활용할 수 있다 이자율은 리보2 . (LIBOR)

금리를 기준으로 하며 연장횟수에 따라 조정이 된다 최초의 자금공여와 첫 번째.

연장시에는 리보금리에 만큼 추가된다 그 이후의 연장에서는 추가적인 금150bp .

리인상이 있게 되는데 기본적으로 회 추가연장마다 가 추가된다 양자간 자2 50bp .

금공여시 회기와 회기에는 리보금리보다 가 높은 수준이 된다 양자간 스6 7 300bp .

와프에서 이용통화는 미국달러화와 해당국 통화를 사용하며 일본과 중국 사이에만

엔화와 위안화를 사용하게 된다 그러나 신용리스크나 환율리스크 등 다른 조건에.

대해서는 공통으로 적용되는 규칙이 없다 체제는 신용공급과 관련된 세부사. CMI

안들을 가급적 모두 양자간의 합의에 위임하는 방식을 취하고 있기 때문이다.

는 년 월에 설립된 이후 지속적인 발전을 보여왔다 처음 도입된 이CMI 2000 5 .

래로 지금까지 계속하여 각국간의 양자간 스와프계약이 증가하여왔다 그 결과 양.

자간 스와프계약의 수가 증가하여왔고 규모도 확대되어왔다 개국이 참가할 경. 13

우 이론적으로 가능한 스와프계약의 합은 건이다33 .149) 그 중 절반이 넘는 건의17



275

제 장 세계화시대의 자본이동과 동아시아9 ㆍ한국의 대응

계약이 현재 이루어졌다 년 월 터키의 앙카라에서 있었던 제 차. 2005 5 8 ASEAN+3

재무장관회의에서는 양자간 스와프를 통한 자금공여규모를 현재의 억 달러에495

서 억 달러로 확대하는 것에 합의하였다 융자기준에 대한 구속도 완화하790 . IMF

기로 하여 에서 로 자율적인 지급 기준을 확대하였다 또한 자금공여의10% 20% .

불확실성 문제를 해결하기 위해 양자간 스와프계약을 다자간 지원체제로 전환하기

로 합의하였다 이를 위해 실무그룹이 다자간 금융지원시스템과 이를 도입하기 위.

한 규정을 준비하도록 합의하였다 실무그룹은 또한 동아시아의 독자적인 감독시.

스템을 강화하기 위한 방안도 연구하도록 위임받은 상태이다 이러한 모든 개선노.

력은 체제가 안고 있는 한계를 극복하기 위한 조치로 지속적인 발전노력의CMI

일환으로 추진되고 있다.

나 외환보유액 관리.

는 아직 개별국의 외환위기 발생 가능성을 근본적으로 막아주기에 충분한CMI

장치가 되지는 못한다 따라서 개별국들은 각국이 스스로 외환위기의 발생 가능성.

을 사전에 낮추기 위해 외환보유액을 안전한 수준까지 높이는 노력을 기울였다 한.

국은 동아시아의 외환위기 이후 외환보유액을 적극적으로 높여온 대표적인 국가

중 하나이다 외환보유액 관리는 첫째는 외환위기의 재발을 방지하기 위한 대책이.

지만 둘째는 환율을 적정한 수준으로 관리하기 위해서도 중요한 수단이 된다 외, .

환이 충분치 않아서 자국통화가 평가절하 압력을 받을 경우에는 국내의 외국자본

이 급속히 빠져나갈 가능성이 높아지고 또 외환위기와 같은 급속한 평가절하를 피

하기가 어렵다 그러나 외환보유액이 높아서 평가절상 압력이 발생하는 경우에는.

자국통화의 수급을 통해 환율의 변동을 적정수준으로 관리하는 것이 가능하다 한.

149) 한국은행은 년 월 현재 아시아 개국과 총 억 달러 규모의 스와프계약을 체결했으며2005 5 6 130 ,
통화스와프 대상국가와 규모를 계속하여 늘려나갈 계획이다.
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국은 외환위기 이후 자유변동환율제를 채택하고 있다 자유변동환율제에서는 환율.

을 기본적으로 시장이 결정한다 그러나 정책적 수단으로 충분한 외환보유액을 유.

지하는 것은 환율의 변동규모를 조절하여 충격을 관리하는 소위 smoothing

을 위해서도 중요한 전제가 된다operation .

외환위기가 지나가고 회복기에 접어들자 한국을 비롯한 아시아 각국은 저마다

외환보유액을 늘리기 시작했다 특히 외환위기를 겪은 국가들이 앞장을 섰으나 동.

아시아국가 중 대부분이 외환보유액 확대에 참여하였다 그 결과 년에 동아시. 1999

아 개국이 보유한 외화는 억 달러였으나 년 월에는 그보다 증10 9,026 2005 5 250%

가한 조 억 달러에 달하게 되었다 표 은 아시아 각국의 외환보유액이2 3,559 . [ 9-1]

년 이후 꾸준히 증가해온 것을 잘 보여주고 있다199 .

동아시아국가들의 외환보유액 확보는 일반적으로 안정적인 수준으로 간주하는

단기외채규모보다 훨씬 많은 수준으로 증가하여 국제적 불균형을 초래하고 있다는

지적을 받기에 이르렀다 표 는 각국별 단기외채대비 외환보유액 수준을 나타. [ 9-2]

내고 있다 제도를 운영하여 자국통화를 외화로 보증하는. Currency Board 100%

표 동아시아국가들의 외환보유액 년9-1. (1999~2005 )

단위 백만 달러( : )
　 년1999 년2000 년2001 년2002 년2003 년2004 년2005 *
일본 287.0 354.9 395.2 461.3 663.3 833.9 829.9
홍콩 96.3 107.5 111.2 111.9 118.4 123.5 122.4
한국 74.0 96.1 102.8 121.4 155.3 199.0 206.0
싱가포르 76.9 80.1 75.4 82.1 95.7 112.2 116.0
대만 106.2 106.7 122.2 161.7 206.6 242.0 253.2
인도네시아 26.5 28.5 27.3 31.0 35.0 35.0 33.3
말레이시아 30.6 29.5 30.5 34.2 44.5 66.4 74.1
필리핀 13.2 13.1 13.4 13.1 13.5 12.9 14.8
태국 34.1 32.0 32.4 38.1 41.1 48.7 47.1
중국 157.8 168.3 215.7 291.2 408.2 614.5 659.1
총계 902.6 1,016.9 1,126.1 1,346.1 1,781.5 2,288.1 2355.9

주 월 말 기준: * 5
자료: IMF, International Financial Statistics, or The Economist(2005), July 16-22 and June 11-17.
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싱가포르를 제외하면 일본외의 모든 국가가 이미 년에 단기부채의 이2002 200%

상에 달하는 외환을 보유하고 있다.

이처럼 높은 외환보유액 수준을 유지하는 정책은 외환보유에 따른 기회비용 논

란을 야기하고 외환시장 개입의 증거로 비난받기도 하였다 그러나 소국개방경제.

가 최소한의 국내경제적 안정성을 유지하고 외환위기를 방지하기 위해서는 불가피

한 측면이 있다 단지 외환보유액을 무작정 늘리는 것은 합리적이지 못하므로 적절.

한 규모가 얼마가 될 것인지에 대해서는 각국의 경제적 여건을 고려하여 여러 가

지 이론적 경험적 기준을 근거로 그 수준을 찾아가야 할 것이다 또한 외환보유액, .

의 효율적인 운용에 관해서도 여러 가지 대안을 모색하여 기회비용을 최소화하는

노력이 이루어져야 할 것이나 기본적으로 위기에 대비한 유동성 확보라는 목표에

부합하는 형식이 되어야 한다.

표 동아시아 각국 외환보유액의 단기외채에 대한 비율9-2.

단위( : %)
외환보유액의 단기외채에 대한 퍼센트 비율

연도 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
중국 769 833 1,000 1,250 435 556 526 588
홍콩 51 71 110 153 183 226 - -
인도네시아 50 90 126 146 166 240 - -
일본 - - 41 43 39 33 - -
한국 32 132 172 192 244 244 286 333
말레이시아 167 270 526 625 476 400 500 588
필리핀 115 159 270 238 222 238 222 263
싱가포르 278 156 125 69 67 69 79 67
대만 - - - - - - - -
태국 68 101 175 217 244 294 370 435

자료: IMF, International Financial Statistics; World Bank, or www.cbc.gov.tw.
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자본자유4. 화와 미시경제적 대응: 한국사례를 중심으로

가 외국자본의 한국내 투자성향과 미시경제적 문제.

자본자유화로 인한 거시경제적 불안정성에 대한 논의와 대책은 그 중요성으로

인해 국내와 국제적인 측면에서 추진되었다 국제자본의 이동이 제기하고 있는 최.

근의 문제는 미시경제적 영향에 관해서이다 외환위기 이후 한국의 자본시장 자유.

화는 더욱 급속히 진전되어 내외국인에 대한 차별이 거의 사라졌고 많은 자본이

국내에 유입되었다 특히 주식시장을 중심으로한. 포트폴리오투자가 빠른 증가세를

보였다 년 들. 2005 어 국내주식시장의 지분 가운데 이상이 외국인주주에게 귀40%

속되면서 특히 외국자본의 약탈적 주주행동이 비판대상이었다, .

이와 같은 외국자본의 국내주식 보유 확대에 대한 부정적인 논란은 외환위기 직

후의 국내 자본시장 자유화의 논리와는 달리 국내기업 주주로서의 외국자본의 문

제를 제기하고 있다는 점에서 크게 차이를 보이고 있다 외환위기 직후 국내 금융.

위기 해결을 위해 외국자본의 유치가 필요하다는 다양한 논리는 최근 제기되는 기

표 국내 기업주주로서 외국자본의 주요 쟁점9-3.

이슈 긍정 부정

경제
성장

투자 저축 격차를 해소함으로써- ㆍ
투자를 유발하여 성장 촉진
대외신인도 제고-

무리한 투자자금 회수로 기업성장성-
훼손 국부유출 외부불경제, ,
발생한국은행( )

자본
시장

유동성 확대-
신속한 금융기업구조 조정- ( )
증시수요기반 확충-
금융기관 경영 건전성 및 효율성-
제고
국제적 정합성 제고-

환율 주가 변동성 심화- ㆍ
금융공공성 훼손투기자본감시센터- ( )
약탈적 이익전경련 대한상공회의소- ( , )
산업자금 공급기능 위축-

지배
구조

경영투명성 및 기업가치 제고- 적대적 로 경영권 위협경영안정성- M&A (
저해)
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업주주로서 외국자본의 문제제기와 경제성장 자본시장 발전 기업지배구조 등에서, ,

큰 시각차이를 보이고 있다.

외환위기 이후 국내 자본시장의 전면적인 자유화는 국내자본유입을 촉진시켰으

며 특히 해외자본유입은 국내 주식시장에 집중되는 모습을 보이고 있다 년, . 1992

외국인 국내 상장주식 거래가 허용되면서 주식시장이 개방되었으며 채권시장도,

년 월 완전자유화가 됨에 따라 국내 금융시장이 완전자유화되었다 그러나1998 5 .

외국인 국내자본유입은 주식시장에 집중되는 경향을 보였다 직접투자 는 오. (FDI)

히려 비중이 감소하여 년에는 외국인 국내자본유입 중 직접투자 비중이1998

를 차지하였으나 년에는 의 낮은 비중을 기록하였다 반면 주식투10.3% , 2004 7.6% .

자는 년 총유입자본의 를 기록하였으나 년에는 를 차지하여1998 74% , 2004 90.2%

주식시장에 대한 자본유입의 집중현상을 나타냈다.

주식시장 중심의 외국인 자본유입은 거래소 시가총액대비 국내 외국인 보유주

식비중을 지속적으로 상승시키게 되었다 년 말 현재 외국인 주식보유비중은. 2004

를 차지하게 되어 년 말의 에 비해 배 이상 급증한 현상을 보였42% 1997 13.7% 3

다 외국인의 주식보유비중은 거래소시장만이 아니라 코스닥시장에서도 지속적으.

로 증가하였다 년에 에 불과하던 코스닥시장의 외국인 주식보유비중이. 1999 7.4%

그림 국내 외국인 자본유입 추이 및 비중9-1.

단위 억 원( : , %)
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1,000,000

1,200,000
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1,800,000

2,000,000

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

직접 투자 주식 투자 채권 투자 장기차입(민간) 직접
투자

주식
투자

채권
투자

장기
차입

년1998 10.3 74.7 3.2 11.8
년1999 7.6 90.0 1.5 0.9
년2000 11.3 86.2 1.2 1.3
년2001 5.8 94.4 0.5 -0.6
년2002 5.5 94.8 0.7 -1.0
년2003 4.3 94.2 1.2 0.3
년2004 7.6 90.2 1.8 0.5
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년 말에는 를 기록하여 마찬가지로 배 가까운 수준으로 증가하는 현상2004 20.9% 3

을 보였다.

주요 선진국과 신흥시장국의 외국인 보유주식비중을 비교하더라도 한국주식시

장의 외국인 보유비중은 상대적으로 높은 수준이라고 할 수 있다 년 자료에. 2003

의하면 외국인의 주식투자비중이 를 상회하는 국가는 핀란드 멕시코 헝가리40% , ,

등 일부 국가에 불과한 실정이다 한국에 비해 금융시장이 상대적으로 더 발달된.

유럽국가의 경우에도 외국인 주식투자비중은 대에 머물고 있을 뿐이다 예를30% .

들어 영국은 프랑스는 수준이다 미국은 오히려 유럽국가보다 훨씬32.1%, 38.8% .

낮은 수준이며 일본도 수준에 그치고 있다10% 17.7% .

이처럼 근래에 들어 한국주식시장에서의 외국인 주식투자비중의 급등원인으로

는 다음과 같은 사실을 들 수가 있다.

첫째 외환위기 이후 급진적인 자본자유화 추진이다 그동안 제한되어온 한국시, .

장에 대한 투자가 허용되면서 새로운 이윤 가능성을 찾아서 해외자본의 유입이 증

가한 탓이다.

그림 주요국의 외국인 주식보유비중9-2.

0 20 40 60 80
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둘째 내수부족 등으로 국내기관투자자들의 투자가 상대적으로 위축된 반면 해,

외투자자들의 투자활동이 적극적으로 이루어진 탓으로 해외투자가들의 비중이 상

대적으로 높아진 것을 들 수 있다.

셋째 한국의 외환보유액 증가 등에 따른 원화 평가절상을 염두에 둔 자본유, 입

이 한국시장에 대한 주식시장 투자증가의 한 원인으로도 추정되고 있다.

주식시장을 중심으로 한 단기투자 위주의 해외자본유입은 거시경제적 불안을

증가시킬 뿐만 아니라 미시적인 측면에서 단기적 이익극대화 추구로 인한 국부 유

출 장기투자 저해를 가져온다는 주장이 강하게 제기되었다, .

나 외국인 주식보유와 배당성향.

외국인 주식보유 증가의 문제점으로 지적되고 있는 국부 유출 논란과 관련하여

실제로 외국인 주식보유비중이 높아짐에 따라 기업의 배당성향이 높아지는지를 알

아볼 필요가 있다 이를 판단하기 위해 배당성향과 외국인투자 지분과의 관계를 모.

형을 통해 분석해보았다 이 모형 분석에서는 외국자본이 배당성향이 높은 기업에.

투자를 많이 한 것인지 아니면 외국자본이 투자된 주식의 배당성향이 높아졌는지,

를 분석하여 해답을 제시하고자 하였다.

이를 위해 다음과 같은 모형을 이용하였다dynamic panel VAR .

모형은 시계열 모형인 모형을 확장하여DP-VAR VAR(vector autoregressive)

패널자료를 사용할 수 있도록 하였으며 이 방법을 통해 각 변수간의 상호관계와,

영향관계를 추정할 수 있다.

Yi,t = a0,t+ Σ
l = 1

m

alYi,t− l+ Σ
l = 1

m

rlXi,t+ ui,t (9-1)



282

세계화의 새로운 국면과 도전 한국과 독일의 경험을 중심으로:

여기서 Yi, t는 각 i기업의 배당성향과 같은 기업의 경영성과를 나타내는 지표나

기업의 특징 을 나타내는 지표뿐만 아니라 외국인 지분보유비율을 포함(attributes)

하게 되었다. Xi, t는 각 i기업의 경영성과지표에 영향을 미치는 외생변수의 지표를

의미한다. ui, t는 기업 경영성과지표의 시차변수와 외생변수가 종속변수를 설명하

지 못하는 오차항이다.

한편 검정은 외국인투자패턴이 기업의 배당성향에 영향을 미쳤는지 아니Wald

면 기업의 배당성향이 외국인투자자의 투자유인을 촉발했는지 등의 인과관계를 분

석할 수 있다 선형모형을 가정할 경우 귀무가설. (H0 에서 검정의 통계량) Wald (W)

은 점근적으로 χ2 (q ) 분포를 따르게 된다.

W = (Rb − r ) (Rs 2 (X     X )− 1R   )− 1(Rb − r ) (9-2)

여기서 귀무가설(H0 은)  R − r = 0이며 q는 에 대한 제약조건의 수를 나타

내며 s 2 =
(u u )
(N − K )

이다.

외국인 지분보유비중 증가가 배당성향에 미치는 효과를 분석한 결과 외국인 지

분보유비중 증가가 배당성향과는 무관한 것으로 나타났다 외국인 지분보유비중이.

배당성향에 미치는 효과는 이나 통계적으로 유의하지 않았다 이 결과는 외국-3.45 .

인 지분비중이 높을수록 배당성향을 높인다는 주장이 옮지 않음을 의미한다 배당.

성향의 결정하는 주요 요인으로는 매출액과 부채비율이 더 많은 영향을 미치는 것

으로 나타났다 즉 매출규모가 증가하여 수익이 증가하는 경우 배당이 높아지며. ,

부채비율이 높아서 수익이 감소하는 경우에는 배당성향이 낮아지는 경향을 뚜렷하

게 나타내고 있다 표 는 배당성향에 영향을 미칠 것으로 예상되는 주요 변수. [ 9-4]

들과 그 관계를 보여주고 있다.
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반대로 배당성향이 높은 기업에 해외자본이 주로 투입되는지를 알아보았다 한.

편 배당성향이 높은 기업에 외국인투자가 많은가에 대한 해답을 찾기 위해서 종속

변수를 외국인 지분보유비율로 설정하여 식 을 추정해보았다 배당성향이 외(9-1) .

국인 지분율에 미치는 효과를 분석한 결과 배당성향이 외국인 지분율에 미치는 효

과가 부 의 방향으로 나타났으나 통계적으로 유의하지는 않았다(-) .

외국인 지분율 확대가 기업의 배당성향에 영향을 미쳤는지 아니면 기업의 배당

성향이 외국인 지분율의 증가에 영향을 미쳤는지를 검정을 통해 분석한 결Wald

과 외국인 지분율 증대와 기업의 배당성향은 양 방향으로 영향을 미치지 않는 것

으로 나타났다 이는 배당성향과 외국인 주식투자 증가의 관계가 개별 기업의 경우.

성립하지 않고 있음을 나타낸다.

상기 분석들은 외국인 주식보유비중과 배당성향은 통계적으로 유의미한 관련성

을 찾아보기가 어렵다는 결과를 나타냄으로써 외국인 주식보유비중의 증가가 국부

유출과 직접적인 관련이 없음을 보여주고 있다.150)

표 외국인 지분율이 배당성향에 미치는 효과9-4.

전기의
배당성향

외국인 지분율 부채비율 총자산 매출액 배당총액

추정치 -14.100 -3.455 -3.855 -0.722 0.443 -0.232
통계량t- -1.617 -0.703 -16.184 -2.119 9.439 -0.924

표 배당성향이 외국인 지분율에 미치는 효과9-5.

전기의 외국인
지분율

배당성향 부채비율 총자산 매출액 배당총액

추정치 0.398 -3.99E-06 0.083 0.007 -0.001 0.007
통계량t- 4.779 -0.868 1.057 3.535 -1.171 1.938
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다 외국인 주식보유비중 증가와 국내기업의 설비투자.

외국인 주식보유비중 증가의 문제점으로 지적되고 있는 또 다른 중요 문제점으

로는 외국인 주식보유 증가가 단기적인 수익을 목적으로 시행되어 기업의 장기적

인 성장을 위한 설비 투자가 감소한다는 것이다 외국인 주식보유 확대가 기업 설.

비 투자를 위축시켜 장기 성장성을 저해하였는지의 여부를 평가하기 위해 외국인

주식보유 확대와 설비투자와의 관계를 모형을 통해 분석하였다 외국인투자와 설.

비투자의 관계를 살펴보는 이유는 외국인투자자의 영향으로 설비투자가 위축된다

면 이는 우리나라 장기성장에 부정적인 영향을 미칠 수 있기 때문이다.

이 분석을 위해 설비투자의 대용변수로서 고정자산의 증가율을 사용하여 분석

하였다 설비투자고정자산증가율에 영향을 미치는 외생변수로는 전기의 외국인. ( )

지분 총자산 매출액 경상이익률 를 상정하였다 외국인 지분율 증가가 설비, , , ROE .

투자고정자산증가율에 미치는 효과를 분석한 결과 외국인 지분율이 설비투자에( )

미치는 효과가 부 의 방향으로 나타났다 외국인 지분율이 설비투자고정자산증(-) . (

가율에 미치는 효과는 이며 통계적으로도 유의하였다) -0.01 .

150) 대외경제정책연구원 국제거시금융실 은 외국인투자기업들의 배당성향증가는 전반적인 한국(2005)
기업들의 배당성향 증가에 기인한 것으로 설명될 수 있음을 보인다.

표 외국인 지분율과 배당성향간의 검정량9-6. Wald

χ2 (1 )값 값p- H0의 기각 여부

배당성향 외국인 지분율↛ 0.753 0.386 채택

외국인 지분율 배당성향↛ 0.495 0.482 채택

주 는 변수가 변수에 영향을 못미쳤다는 것을: A B A B , A↛ → 는 가 변수에 영향을 미친 것을B A B
나타냄.
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반대로 설비투자고정자산증가율가 외국인 보유지분에 미치는 효과를 분석한( )

결과는 설비투자가 외국인 지분율에 미치는 효과가 부 의 방향을 보이기는 하였(-)

으나 통계적으로 유의하지는 않았다.

이는 외국인 주식투자가 장기 성장성을 목표로 하는 설비투자가 높은 기업을 선

호하지는 않고 있음을 의미하며 주로 단기적인 수익증대를 추구하고 있음을 시사,

한다 총자산 매출액 경상이익률 등 다른 외생변수도 외국인 지분율을 유의미하게. ,

설명하지 못하는 것으로 나타났다 단지 외국인 지분율은 전기의 외국인 지분율에.

영향을 받는 것으로 나타났다.

외국인 지분율 확대가 기업의 설비투자에 영향을 미쳤는지 아니면 기업의 설비

투자가 외국인 지분율의 증가에 영향을 미쳤는지를 알아보는 인과관계검정(Wald

을 실시한 결과 외국인 지분율 증대가 설비투자지표에만 영향을 미칠 뿐만Test)

아니라 부 의 방향으로 영향을 주는 것으로 나타났다 그러나 반대의 경우는 성(-) .

립하지 않았다.

표 외국인 지분율이 설비투자에 미치는 효과9-7.

전기의
고정자산증가율

외국인 지분율 총자산 매출액경상이익률 ROE

추정치 0.043 -0.014 0.613 3.21E-08 9.40E-08
통계량t- 3.243 -2.484 3.490 0.000 0.131

표 설비투자가 외국인 지분율에 미치는 효과9-8.

전기의
외국인지분율

고정자산증가율 총자산 매출액 경상이익률 ROE

추정치 0.699 -3.605 0.196 -0.0004 8.28E-07

통계량t- 8.424 -1.320 0.143 -0.125 0.154
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상기 분석결과들은 외국인 주식보유비중이 증가할수록 장기적인 성장을 위해

필요한 설비투자의 확대는 오히려 더 부진함을 보여준다 이는 외국인 주식보유비.

중이 증가할수록 국내기업의 경제성장에는 부정적인 영향을 미칠 가능성이 높다는

것을 의미한다 그러나 이러한 결론이 단기적인 현상에 그칠 것인지 아니면 일반화.

가능한 장기적인 현상인지에 대해서는 자료의 한계로 명확한 결론을 내리기가 어

렵다.

라 외국인 주식투자 증가와 기업지배구조.

외국인 주식보유비중 증가로 인해 예상되는 중요한 장점 중 하나는 기업지배구

조 개선이다 특히 재벌들의 계열지배로 인한 문제점이 끊임없이 국내외의 관심을.

끌고 있으므로 이에 대한 분석을 시도해보았다 외국인의 주식보유비중이 높은 기.

업의 지배구조가 개선되었는지의 여부에 답하기 위해 기업지배구조 투명성 지수를

설정하여 이 지수와 외국인 주식보유비중의 관련성을 분석하였다.

분석에서 기업지배구조 투명성을 나타내는 지수로는 전체 이사 중 사내 경영진

을 견제할 수 있는 사외 이사와 감사의 비중이 얼마나 되는가를 판단 기준으로 설

정하였다.

표 외국인 지분율과 설비투자간의 검정량9-9. Wald

χ2 (1 )값 값p- H0의 기각 여부

설비투자 외국인↛
지분율

1.741 0.187 채택

외국인 지분율 →
설비투자

6.171 0.013 기각

주 는 변수가 변수에 영향을 못 미쳤다는 것을: A B A B , A↛ → 는 가 변수에 영향을 미친 것B A B
을 나타냄.
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기업지배구조 투명성 지수 사외이사 감사 총이사= ( + )/

년 말 기준으로 거래소와 코스닥에 등록된 기업의 평균 기업지배구조를 나2004

타내는 투명성 지수의 평균은 로 나타났다 기업지배구조 투명성 지수와 당해0.24 .

기업의 외국인 주식보유비중과의 상관관계를 추정한 결과 으로 투명성 지수-0.16

와 외국인 주식보유비중과는 정의 상관관계가 존재하지는 않는 것으로 나타났다.

그러나 외국인 주식보유비중이 높은 기업의 경우 기업지배구조 투명성 지수가 더

높은 것으로 나타났다 외국인 주식보유비중이 미만인 경우에는 평균적으로. 50%

기업지배구조 투명성 지수가 낮은 것으로 나타났다 그러나 외국인 주식보유비중.

이 를 넘어선 경우 기업지배구조 투명성 지수가 미만인 기업보다 높게60% 60%

나타났으며 그 차이가 더욱 분명하게 나타나게 됨을 보여주었다 표 은 외, . [ 9-10]

국인 보유비중 증가에 따라 투명성 지수가 증가하는 사실을 통해 외국인의 주식보

유 증가가 기업지배구조 개선에 긍정적인 영향을 주고 있음을 시사하고 있다.

요약5. 및 결론

세계화의 진전에 따른 자본이동성의 증가는 거시경제적인 불안정성을 증가시킬

표 외국인 주식보유비중과 기업지배구조 투명성 지수9-10.

전체 30% 40% 50% 60% 70%
A B A B A B A B A B

기업지배구조 0.24 0.204 0.252 0.21 0.25 0.234 0.248 0.25 0.24 0.30 0.24
주 는 각각 외국인 지분율을 나타내며 항은 외국인 지분율이 해당 외국인 지분율: 1. 30%, 40%, 50% , A
이상으로 구분되는 기업의 평균을 나타내며 항은 미만인 기업의 평균을 의미함B .
기업지배구조는 사외이사의 수 감사의 수 총이사의 수로 계산함2. ( + )/ .
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뿐만 아니라 미시적인 경제적 충격을 야기한다 거시경제적인 안정성을 도모하기.

위해 아시아 각국은 유동성 지원을 위한 치앙마이 이니셔티브 를 추진하여‘ ’(CMI)

상당한 성과를 거두고 있다 현재 개 양자간 지원협정이 체결되었고 동원규모는. 17

도합 억 달러에 달한다 양자적인 지원제도라는 한계와 자금지원조건에495 . IMF

구속을 받는 탓으로 아직은 외환위기를 방지하기에도 여러 가지 미흡한 제도이기

는 하다 그러나 는 동아시아지역내에서 유일하게 성공한 제도적 협력이라는. CMI

점에서 많은 주목을 끌고 있다 유동성 지원장치에서 더 나아가 유럽에서와 같은.

역내 금융협력이나 공동통화의 도입을 가능하게 하는 징검다리로 활용할 수 있을

것이라는 기대 때문이다 국제적인 협력과는 별개로 개별국가 차원에서도 거시경.

제적 안정을 도모하기 위해 외환보유액을 적극적으로 늘리기 시작했다 그 결과 동.

아시아 지역이 전 세계의 외환보유액 가운데 를 보유하게 되는 결과를 가져왔2/3

다 이로 인해 세계경제의 불균형 문제가 제기되고 있기는 하. (Global Imbalance)

나 개방화된 국제자본시장 환경을 고려하면 불가피한 측면도 있다 를 필두로. IMF

하여 국제금융계가 국제적 금융구조 를 개선하여(Global Financial Architecture)

근본적인 위기방지책이 제시되지 않는다면 앞으로도 동아시아국가들은 외환보유액

을 큰 폭으로 감소시키지는 못할 것이다.

국제자본이동성의 증가는 미시경제적인 측면에서도 갈등을 유발하고 있다 특히.

한국의 경우 외환위기 이후 적극적으로 추진된 자본시장 개방으로 외국자본의 기

업지배 및 시장에 대한 영향력이 크게 증가하였다 해외자본은 주로 주식시장에 유.

입되어 주주권을 이용하여 경영권을 위협하거나 단기적인 이익추구로 기업의 장기

적 성장에 장애가 된다는 비난이 제기되었다 특히 국부를 유출한다는 감정적인 비.

난이 제기되기도 했다 본 논문에서 분석한 바에 의하면 해외자본의 투자비중이 높.

다고 하여 더 많은 배당성향을 보이는 것은 아닌 것으로 나타났으나 설비투자 증

가에는 부정적인 영향을 미칠 수 있는 것으로 조사되었다 또한 외국자본의 투자비.

중이 높은 경우 지배구조 개선에는 도움이 되는 것으로 나타났다.
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전반적으로 해외자본유입이 야기하는 미시적인 차원에서의 비용과 편익은 구조

적인 문제라기보다 개별국가의 제도적 보완을 통해 해결될 수 있는 것이 대부분이

다 따라서 이러한 미시적 문제로 인해 국제적 자본이동을 막거나 제한하는 경우.

자본유입이 가져올 수 있는 이득까지 포기하게 될 우려가 있다.

향후 국제적 자본이동은 감소하기보다는 더욱 증가할 가능성이 높다 한국정부.

는 오히려 적극적인 자본시장 개방으로 금융산업을 새로운 성장동력으로 활용하려

는 계획을 가지고 있다 현 정부의 금융허브 추진이 이러한 맥락에서 이루어지고.

있다 국제협력과 국내적인 제도 보완을 통해 거시적 미시적 안정성은 도모하되. ,

금융시장을 발전시킴으로써 새로운 성장의 단초를 찾으려는 노력은 동아시아국가

모두에서 공통적으로 나타나는 현상이다 간의 협력 강화와 효율적인. ASEAN+3

제도 모색이 자본의 세계화에 대응하기 위한 한국과 동아시아국가의 기본적인 전

략이 되어야 할 것이다.
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