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현재 전 세계적으로 총 184개의 FTA가 발효되어 있을 정도로 지역주

의는 다자간 협상체제와 더불어 세계 무역질서를 주도하는 중심축으로

작용하고 있다. EU는 동유럽으로 단일시장을 확 하 을 뿐만 아니라,

아프리카 및 중남미 국가와의 FTA도 추진하고 있다. 아울러 미국은

NAFTA에 이어 미 륙 전체를 단일시장으로 형성하려는 미주자유무역

지 (FTAA)의 창설을 적극적으로 추진하고 있다.

경제이론에 따르면 FTA는 무역 및 투자의 촉진, 자원배분의 효율성

향상, 경제성장의 촉진 등의 다양한 효과를 지닌다. NAFTA, EU 등

FTA 사례에서 무역이 증가하고 투자가 확 된 것을 확인할 수 있다. 미

국과 캐나다의 NAFTA 역내 교역비중은 1993년 각각 27.8% 및 74.6%

으나, 2002년 32.1% 및 78.0%로 크게 증가하 다. 또한 MERCOSUR의

경우 경제통합 이전인 1990년 초 FDI 유입은 20억 달러에 불과했으

나, 1995년 관세동맹으로 발전함에 따라 100억 달러를 넘어섰고 1999년

에는 529억 달러에 달하 다.  

FTA로 인해 경제성장이 촉진되었다는 직접적인 증거를 분석하기는

어려우나, 부분의 국가에서 FTA 체결 이후 견실한 성장세를 유지하

고 있는 것으로 나타났다. 

FTA가 긍정적인 효과만을 유발하지는 않으며 경제적 손실을 함께 수

반하는데, 그 예로 경쟁력이 약한 산업의 생산감소 및 구조조정비용,

계층간 소득뷸균형의 가능성을 들 수 있다. FTA는 개별 국가 전체에는

이익이 되지만, 무역장벽으로 보호받던 비효율적인 산업의 생산은 감소

하게 되어 이 산업에 고용되어 있는 인력이 효율적인 산업으로 이동할

때까지 일시적으로 실업문제가 발생할 수 있다. 이러한 구조조정비용은

보호장벽이 높을수록 더 클 것이다. 또한 산업의 효율성이 증진되면서

비숙련 단순노동의 수요가 감소하여 숙련노동과 비숙련노동 사이의



소득격차가 확 될 수 있다. 특히 인적자본 수준이 높은 국가는

무역자유화로 인한 기술수준 향상을 비롯한 경제적 이익을 흡수할

수 있는 반면, 그렇지 않은 국가는 무역자유화의 경제적 이익을 거

의 누리지 못한다.

FTA가 전 세계적으로 확산됨에 따라 FTA를 체결하지 않은 국가

는 시장접근의 제약으로 상 적인 불이익을 받기 때문에 우리나라

는 동아시아 국가를 비롯한 주요 교역국과의 FTA를 적극적으로 추

진해야 한다. 강조되어야 할 점은 구조조정비용을 최소화하기 위해

경쟁력이 약하고 보호장벽이 높은 산업에 해 점진적이고 지속적

인 개방정책을 추구하여 연착륙(soft landing)이 가능하도록 유도해야

하며, FTA의 이익을 흡수할 수 있도록 인적자본의 수준 향상과 연

구개발에 한 투자가 확 되어야 한다는 것이다.
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11.. FFTTAA 현현황황 및및 경경제제적적 이이해해득득실실의의 이이론론적적 배배경경

가. FTA 현황

□ 2003년 5월 현재 GATT/WTO 통보된 FTA 중 총 184개가 발효된 상태임.

- 지역주의는 1950년 유럽에서 시작되었으며, 지역주의에 반 해왔던

미국이 1980년 후반에 정책을 선회함으로써 확산계기가 마련됨.

- 지역주의가 세계적인 현상으로 자리잡은 것은 1990년 이며, 특히

1990년 후반부터 가속화됨.

- 현재 전 세계적으로 184개의 지역무역협정이 유효하며, 70개의 새로

운 협정이 추진 중에 있음.

- 현재 WTO 가맹국의 거의 부분 국가가 FTA 체결하 으며, WTO

146개 회원국 중 미참여 국가는(미발효 포함) 몽골 등 극소수에 불과

한 실정임. 

□ 유럽 및 미주지역의 경제통합은 더욱 가속화될 전망임.

- 유럽연합(EU)은 동유럽 국가의 EU 가입을 목전에 두고 있을 뿐만 아

니라 아프리카 및 남미지역으로의 FTA도 적극적으로 추진하고 있음.

- 미국은 2005년까지 범미주자유무역지 (FTAA)를 창설한다는 목표

를 세우고 현재 협상을 진행하고 있음.

1948~94 1995~2001
WTO에 보고된 지역

무역협정

유효한

지역무역협정

진행 중인

지역무역협정

협정건수 124 96 255 184 70

<표 1> WTO에 보고된 지역무역협정의 건수

자료: WTO CRTA(지역무역협정위원회)
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□ 아시아 금융위기를 계기로 그동안 지역경제통합을 외면했던 동북아

지역의 국가도 FTA를 적극적으로 모색하고 있음.

- AFTA가 체결되었고, 일본도 싱가포르와 FTA를 하면서 ASEAN 국

가와의 FTA를 제안하고 있음. 또한 중국도 ASEAN 국가와의 FTA

를 추진하고 있음. 

나. FTA협정을 전후한 성과 분석

1) 경제성장

□ FTA는 자본(physical capital), 인적자본(human capital) 및 지식자본

(knowledge capital)의 축적을 촉진하거나 이 자본들에 한 투자에

한 수익률에 향을 미치게 되므로 FTA는 경제성장효과를 가짐. 

- FTA로 관세 및 비관세장벽이 제거되면 경쟁력이 약한 산업에서 경

쟁력이 높은 산업으로 자원이 이동하여 국가 전체적으로 볼 때 자

원배분의 효율성이 증진됨. 이를 자원배분의 효율성향상효과

(resource allocation efficiency)라 칭함.

- 자원배분의 효율성이 향상된다는 것은, 곧 국내총생산 및 소득의

증가를 의미하며 이렇게 증가된 소득의 일부는 저축되기 때문에 투

자가 증가하고 자본스톡이 증가함. 투자와 자본스톡의 증가는 다시

국내총생산과 소득의 상승을 가져오게 되는데 이를 중기 경제성장

효과(medium run growth effects)라 칭함. 

- 또한 내생적 경제성장이론(endogenous growth theory)은 인적자본 또

는 지식자본이 축적되면 지속적인 경제성장이 가능하다는 것을 강

조하고 있는데, FTA를 통해 기술전파(technology spillover)가 가속화

되어 기술수준이 향상되고 지식자본이 축적되면 장기적인 경제성

장효과가 발생할 수 있음. 

- 아울러 FTA를 통해 지식자본 또는 인적자본을 집약적으로 사용하
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는 산업의 생산이 증가하면, 이 산업은 인적자본과 지식자본에 더

많은 투자를 하게 되고 이에 따라 국가 전체의 인적자본과 지식자

본이 축적되어 장기적인 경쟁성장효과가 발생할 수 있음. 

2) 무역

□ FTA로 인해 양국의 관세 및 비관세장벽을 철폐함으로써 시장이 확

되기 때문에 양국의 쌍방무역(bilateral trade)은 증가함. 

- Viner(1954)는 관세 및 비관세장벽의 철폐는 무역창출효과와 무역

전환효과를 초래한다고 지적하고 있음. 즉 FTA의 체결로 양국의

무역장벽이 제거되면 지금까지 제3국으로부터 수입했던 제품을

FTA 당사국으로부터 수입하게 됨. 여기서 제3국이 효율적인 생산

자임에도 불구하고 FTA 파트너 국가로 수입이 전환되는 것을 무역

전환효과(trade diversion effects)라 칭하고, 제3국이 비효율적인 생산

자이나 FTA가 체결되기 이전에 FTA 파트너 국가의 높은 무역장벽

으로 제3국으로부터 수입하 으나 FTA의 체결로 FTA 파트너 국가

로부터 수입하는 것을 무역창출효과(trade creation effect)라 칭함. 

- FTA가 무역에 미치는 향은 무역창출효과, 또는 무역전환효과로

구분되지만 FTA가 양국간의 무역을 증진시키는 것은 명확함. 

□ 양국간 무역의 증가는 곧 양국이 각각 비교우위를 지닌 산업에 특화

하기 때문에 자원배분의 효율성이 향상되고 해당 산업의 경쟁력이

향상됨. 또한 FTA 이전에 국내독점산업이 존재할 경우, FTA로 인해

FTA 파트너 국가에 있는 산업과 경쟁이 심화됨. 이러한 경쟁의 심화

는 FTA 이전에 독점으로 인한 왜곡(distortion)을 해소하여 국가의 후

생(welfare)이 증가함. 
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3) 투자

□ 투자는 국내투자와 외국인직접투자(FDI)로 구분하여 살펴볼 필요가

있음. FTA로 경쟁력을 지닌 산업의 생산이 증가하기 때문에 국내투

자는 증가할 것으로 기 됨. 그러나 FTA가 FDI에 향을 미칠 수 있

는 다양한 통로가 있기 때문에 FTA와 FDI의 관계에 해 단정적인

결론을 내리기는 매우 어려움.

- FDI는 수평적 FDI(horizontal FDI)와 수직적 FDI(vertical FDI)로 구분

될 수 있고, FTA의 향으로 FDI는 FTA 역내국가(insider)는 물론

역외국가(outsider)로부터도 유입될 수 있기 때문에 각각의 경우를

별도로 분석해야 함. 

□ 역내국가로부터의 FDI

- 수평적 FDI는 현지에서 생산하여 판매하는 데 목적이 있으며, 수출

도 동일한 목적을 가지기 때문에 무역과 체관계에 있음. 즉 외국

기업이 시장에 제품을 판매하기 위해 갖고 있는 수단은 수출과 수

평적 FDI 두 가지가 있음. 관세, 비관세, 운송비용 등을 포함하는

거래비용이 높으면 거래비용을 줄이기 위해(tariff jumping) 수평적

FDI는 증가함. 따라서 FTA를 통해 관세가 철폐되면 거래비용이 낮

아져서 수출이 FDI에 비해 상 적으로 유리해지기 때문에 역내국

가로부터 수평적 FDI가 증가할 가능성은 줄어듬. 

- 수직적 FDI는 생산비용을 절감하기 위해 생산단계별로 생산기지를

다른 국가에 두는 것이며, 수직적 FDI를 통해 생산된 제품은 본국

으로 재수입되기 때문에 무역과 보완관계에 있음. FTA로 관세 및

비관세장벽이 철폐되어 거래비용이 낮아지면 역내국가로부터의 수

직적 FDI가 증가할 것으로 기 됨.

□ 역외국가로부터의 FDI

- FTA 체결로 양국은 관세가 없는 공동시장을 형성하게 되는바, 이
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는 결국 시장의 규모가 확 되는 것을 의미함. 역외국가의 입장에

서 볼 때, FTA 이전에는 각 개별 국가의 시장에 수출하는 것이 유

리할 수 있으나, FTA로 시장이 확 됨에 따라 관세를 지불하면서

수출하는 것보다는 역내국가에 생산기지를 마련하여 확 된 공동

시장에 무관세로 판매하는 것이 유리해짐. 따라서 역외국가로부터

의 수평적 FDI는 증가될 수 있음. 

- 역외국가로부터의 수직적 FDI는 FTA의 향을 거의 받지 않음. 예

를 들어 역외국가의 어떤 기업이 한국에 부품공장을 설립한다 하더

라도 한국에서 생산된 부품을 다시 자국으로 재수입해야 하기 때문

에 FTA와는 큰 연관성이 없음. 단 역외국가에서 부품을 비롯한 중

간재를 수출하는 기업의 입장에서는 한국에 투자하는 것이 관세를

절감(tariff jumping)할 수 있기 때문에 유리할 수 있음. 

□ 투자협정조항

- FTA는 관세 및 비관세장벽을 철폐하는 무역자유화를 위한 조치뿐

만 아니라 반덤핑, 지적재산권 등의 경제 전반에 걸친 광범위한 분

야를 협상 상에 포함하고 있음. 지금까지 체결된 FTA의 경우, 투

자협정조항을 포함하고 있는데, 이러한 투자협정조항이 포함될 경

우 양국간의 직접투자는 증가할 수 있음. 

- 투자협정으로 투자보호와 투자자유화가 이루어지면, 보다 안정적

인 투자입지로서의 위치를 확보하게 되고 투자제한부문이 없어지

기 때문에 외국인직접투자는 증가함. 

4) 기타

□ 신경제지리이론(new economic geography)은 경제통합 또는 무역자유

화가 경제활동의 입지에 미치는 향을 분석하면서, 경제통합이 일

정 수준 이상으로 진척되면 각 국가에 존재하는 기업이 그 국가에

계속 머물러 있는 것이 아니라, 규모의 경제와 시장접근에 따른 이
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익을 누리기 위해 어떤 소수의 지역 또는 국가로 집중하게 된다고

지적하고 있음.  

- Krugman and Venables(1995)는 산업산업 집중이 발생할 수 있는 근

거로 산업간의 수직적 연계에서 찾고 있음. 이 이론에 따르면 규모

의 경제와 거래비용이 존재하는 상황에서 기업은 수요가 큰 시장에

서 생산하고, 상 적으로 수요가 작은 시장으로 수출하는 것이 거

래비용을 절감할 수 있기 때문에 중간재 산업은 최종재 산업이 집

중된 곳에 그리고 최종재 산업은 중간재 산업이 집중된 곳으로 집

중됨. 

- 산업의 집중현상이 발생하면 국가는 중심부와 주변부로 나누어지

며 이 국가들간 소득격차는 확 됨.  

□ FTA로 경제통합이 진척되면 개별 국가 전체에는 이익이 되지만, 무

역장벽으로 보호받던 비효율적인 산업의 생산은 감소하게 되므로,

산업간 이해관계가 립될 수 있음. 

- 경쟁력이 약하고 비효율적인 산업에 고용되어 있는 인력이 효율적

인 산업으로 이동할 때까지 일시적으로 실업문제가 발생할 수 있

음. 이러한 구조조정비용은 보호장벽이 높을수록 더 클 것임. 

- 또한 산업의 효율성이 증진되면서 비숙련 단순노동의 수요가 감소

하여 숙련노동과 비숙련노동 사이의 소득격차가 확 될 수 있음. 

- 여러 실증연구는 인적자본의 수준이 높은 국가는 무역자유화로 인

한 기술수준 향상을 비롯한 경제적 이익을 흡수할 수 있는 반면,

그렇지 않은 국가는 무역자유화의 경제적 이익을 거의 누리지 못한

다고 지적하고 있음. 또한 숙련노동이 풍부한 국가에서는 무역자유

화로 소득배분이 개선되나, 그렇지 않은 국가에서는 소득배분이 악

화된다고 보고하고 있음. 
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다. 요약 및 시사점

□ 다자협상을 위한 WTO 체제가 존재함에도 불구하고 FTA는 전 세계

적으로 확산되고 있음. 2003년 5월 현재 체결된 FTA는 184개에 달하

고 있음. 

- FTA는 배타적 이익 확보, 미국과 EU의 지역무역협정에 한 높은

관심, 다자체제의 관리능력 한계 등을 고려해 볼 때, FTA는 뉴라운

드의 성공 여부에 관계없이 확 ∙심화 추세가 지속될 것으로 보임. 

- 또한 과거 UR에서 경험했듯이, 다자협상의 진전이 부진할 경우 지

역무역협정에 한 주요 교역국들의 관심이 더 확 될 수 있는 가능

성도 배제할 수 없음. 따라서 우리나라가 FTA에 참여하지 않을 경

우, FTA를 체결한 국가에 비해 상 적인 불이익을 받게 되고 그러한

손실은 시간이 지날수록 커질 것임.

□ FTA는 양국의 무역을 확 하는 데 기여함.

- FTA의 체결로 양국의 무역장벽이 제거되면 FTA 파트너로부터의 수

입가격이 낮아지기 때문에 지금까지 제3국으로부터 수입했던 제품

을 FTA 파트너 국가로부터 수입하게 되어 양국의 무역은 증가됨.

- 또한 FTA 체결로 무역이 증가한다는 것은 경쟁력이 높은 산업의 생

산이 증가하게 된다는 것을 의미하는바, 경쟁력이 약한 산업에서 경

쟁력이 높은 산업으로 자원이 이동하여 국가 전체적으로 볼 때 자원

배분의 효율성이 증진됨.

- 아울러 FTA 체결로 국내외 기업간의 경쟁이 심화되면 FTA 이전에

국내기업의 독점력으로 인한 왜곡(distortion)을 해소하여 국가의 후

생(welfare)이 증가함. 

□ FTA는 경제성장을 촉진하고 투자의 활성화에도 크게 기여함.

- FTA가 자본, 인적자본 및 지식자본의 축적을 촉진하거나 이 자본

들에 한 투자 수익률에 향을 미치게 되므로 FTA는 경제성장효
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과를 가짐.

- 무역의 증가와 자원배분의 효율성이 향상되면 국내총생산 및 소득의

증가하게 되며, 이렇게 증가된 소득의 일부는 저축되기 때문에 투자

가 증가하고 자본스톡이 증가함. 이렇게 증가된 투자와 자본스톡으로

국내총생산과 소득은 더욱 크게 증가함.

- 양국간의 무역이 촉진되어 무역과정에서 기술전파(technology

spillover)가 가속화되어 지식자본이 축적되거나 관세 및 비관세의 철

폐로 지식자본 또는 인적자본을 집약적으로 사용하는 산업의 생산이

증가하면, 이 산업은 인적자본과 지식자본에 더 많은 투자를 하기 때

문에 FTA는 장기적인 경제성장효과를 지님. 

□ FTA는 역내 및 역외국가로부터의 직접투자를 촉진함. 

- FTA로 관세 및 비관세장벽이 철폐되어 거래비용이 낮아지면 역내국

가부터의 낮은 생산비용 또는 높은 숙련노동을 이용하려는 수직적

FDI가 증가할 것으로 기 됨. 

- FTA는 곧 양국의 시장통합을 의미하기 때문에 역외국의 입장에서는

역내에 생산기지를 마련하여 확 된 공동시장에 무관세로 판매하는

것이 유리해지기 때문에 역외국가로부터의 수평적 FDI는 증가될 수

있음. 

- FTA는 관세 및 비관세장벽을 철폐하는 무역자유화를 위한 조치뿐만

아니라 투자협정조항도 포함되는데, 이에 따라 보다 안정적인 투자입

지로서의 조건을 갖추기 때문에 양국간의 직접투자는 증가될 것으로

기 됨.

□ FTA의 체결로 무역장벽으로 보호받던 비효율적인 산업의 생산은 감소

하게 되고, 이 산업에 종사하던 노동이 효율적인 산업으로 완전히 재

취업될 때까지 일시적으로 실업이 발생하는 구조조정비용이 수반됨.

- 또한 비숙련 단순노동에 한 수요가 감소하여 숙련노동과 비숙련

노동 사이의 소득격차가 확 될 수 있음.



22.. 북북미미자자유유무무역역협협정정((NAFTA))

가. NAFTA 추진의 배경 및 요인

1) 미국의 입장

□ 미국은 1989년 캐나다와의 자유무역협정(Canada-US Free Trade

Agreement: CUSFTA)이 발효되고 성공을 거두기 시작하자 멕시코를

포함하는 북미지역의 자유무역협정을 추진하게 되었음.

□ 우루과이라운드(UR)협상 지연에 따른 미국의 통상정책 변화

- 1986년 9월부터 지속된 UR의 다자간 무역협상(Multilateral Trade

Negotiations: MTN)이 1990년 들어 개발도상국들의 반발 등으로 그

진행이 느려지자 UR협상과는 별도의 지역무역협상이 추진되었음.

○ UR에서 서비스협상은 관련 산업기반이 미흡한 개발도상국들의 반

발로, 농산물 협상도 농업보조금 삭감 등을 둘러싸고 난항을 거듭

하 음.

○ 그 외에 원산지 규정, 보조금 및 상계관세, 긴급수입제한

(Safeguard), 지적재산권(Intellectual Property Rights: IPRs) 등의 분야

에서 선진국과 개발도상국간 이해관계가 엇갈리면서 협상이 부진

하 음.

- 이처럼 UR협상 타결이 난관에 부딪치자 미국은 입지 강화를 위해 전

략적으로 세계화를 이끌 다자간 무역협상(MTN)과 NAFTA와 같은 지

역주의(Regionalism) 노선을 병행하게 되었던 것임.

□ 멕시코의 개혁과 그에 따른 경제환경의 변화
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- 미국은 1985년부터 시도된 멕시코의 개혁정책으로 멕시코 경제가 보

다 더 예측 가능한 환경으로 변하자 경제적인 측면에서 멕시코를 지

원하고, 멕시코와의 경제관계를 더욱 긴 하게 발전시킬 필요성이

두되었음.

- 미국은 NAFTA가 정치적 충격이나 국제금융위기에 매우 취약하고 민

주개혁 역시 초기단계에 있는 멕시코의 개혁성과를 더욱 공고히 하고

경제성장과 정치적 다원주의 제고에 기여할 것으로 전망하 음.

□ 국제경제 질서의 변화

- 1980년 GATT체제 약화와 보호무역주의 심화, 유럽의 단일시장

(유럽연합, European Union: EU) 발족과 통합 심화, 일본 경제력 급

부상으로 국제경제에 있어 미국의 역할이 상 적으로 축소되었음.

- 국제경제 질서가 재편되는 상황에서 미국은 EU와 같은 거 경제

권을 견제하고 일본 경제권의 확장에 맞설 수 있는 지속적인 주도

권을 확보하기 위해 북미를 기반으로 한 경제권 형성에 관심을 갖

게 되었음.

□ 미국경제 회복의 모색

- 미국경제는 1, 2차 석유파동의 여파로 1970년 중반과 1980년

초에 심각한 스태그플레이션 현상과 1970년 중반 이후의 저조한

제조업의 노동생산성 증가율로 산업경쟁력이 크게 약화되었음.

- 또한 1970년 이후 국방비 및 사회보장비 지출 증 로 재정수지

적자가 확 되고, 그에 따른 국내금리 상승과 달러화 강세로 1980

년 에 경상수지 적자가 확 되는 등 이른바 쌍둥이 적자에 시달리

게 되었음.

- 이에 미국은 1985년 7월「균형예산법(Gramm- Rudman-Hollings Act

of 1985)」제정을 통해 재정적자를 축소하고자 하 음.

- 그러나 이후 쌍둥이 적자 문제가 해결되지 않으면서 미국 경제에

한 부정적인 시각이 등장하게 되었음.
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- 이에 미국은 북미지역 규모의 경제달성과 생산의 전문화를 통해 경

제회복은 물론 산업경쟁력 강화와 만성적 무역적자 해소에도 크게

기여할 수 있다는 입장에서 NAFTA를 적극 추진하 음.

□ CUSFTA의 성공

- 미국의 NAFTA에 한 입장과 그에 한 미국의 이해관계는 주로

멕시코에 초점이 맞추어져 있는바, 이러한 입장은 CUSFTA를 통해

캐나다와의 제반무역 이슈들을 논의하고 해결해 왔으며 앞으로도

해결할 수 있다는 경험적 인식에 기초하 음.

- 또한 CUSFTA에 한 긍정적인 평가가 자유무역지역을 미∙캐나다

에서 북미지역으로 확장시키는 계기가 되었음.

2) 캐나다의 입장

□ 북미시장 재편에의 편승

- 캐나다에서는 NAFTA협상 과정에서 NAFTA 참여 여부가 논쟁의

상이 되었음.

- 반 를 주장하는 측은 더 이상 실익이 없다는 점을 가장 핵심적인

반 이유로 제기한바, 미국과의 무역 이슈에 해서는 기존의

1961�69 1970�73 1974�75 1976�79 1980�82 1983�89

실질GDP증가율 4.6 3.6 -0.5 4.6 0.0 3.9

소비자물가상승률 2.4 4.9 10.1 7.8 10.0 3.6

경상수지1) 0.5 0.1 0.6 -0.3 -0.0 -2.6

연방재정수지 -0.7 -1.5 -1.8 -2.7 -3.0 -4.2

<표 2> 미국의 주요 경제지표(1960�80년 )

주: 1) 경상 GDP 비.
자료: 한국은행(1997), 『주요국의 경제안정화 및 구조개혁 경험』; 『미국 통령경제보고서』

(2000).

(단위: 연평균 %)
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CUSFTA로 해결이 가능하고 멕시코에 해서는 그 당시 교역비중

도 낮았을 뿐만 아니라 교역증 효과가 미미하리라 전망했기 때문

이었음.

- 그러나 논쟁의 결론은 참여 쪽으로 기울어졌는데 그 동기는 미국

중심으로 무역협정이 이루어지는 데 한 두려움이었음.

○ 즉 미국이 CUSFTA와는 별도로 멕시코와 자유무역협정을 체결

할 경우 북미지역 교역이 미국 중심의‘허브(Hub)&스포크

(Spoke)’체제로 재편되어 교역증 에 따른 후생이 미국으로 집

중될 것을 우려하 음.

□ 미국시장으로의 진출 제고

- CUSFTA 이후 미국시장 진출이 증가하 으나 원산지 규정의 구체

화 및 관세협력 강화 등 새로운 이슈들이 등장함으로써 이를 적극

적으로 보완하여 미국시장 진출을 제고시킬 필요성이 증 되었음.

○ NAFTA협상을 통해 그와 같은 구체적인 관심사에 관하여 어느

정도의 성과를 거둔 것으로 평가되고 있는바, 자동차부문에 있

어서 현지조달에 한 규정을 보다 더 명확하게 하고 캐나다 문

화산업에 해 외국기업의 경쟁을 배제하는 데 성공하 음.

□ 멕시코시장으로의 진출

- 비록 캐나다∙멕시코간 교역비중은 미미하나 1990년 이후 멕시

코 시장이 커지기 시작하면서 멕시코시장에 한 캐나다産 상품과

서비스의 진입에 관심이 제고되었음.

○ CUSFTA에 의해 당시 캐나다∙미국 양국간 교역의 70% 정도가

이미 무관세로 이루어지고 있어 NAFTA로 인해 별다른 이득이

없을 것으로 판단하 던 캐나다는 NAFTA협상 초기 다소 소극

적이었음.

○ 그러나 멕시코시장에서 미국의 일방적인 독주가 예상됨에 따라

이를 견제하고자 하는 이해관계가 캐나다의 멕시코시장에 한
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관심을 불러일으키면서 적극적으로 참여하 음.

- 이러한 측면 이외에도 캐나다는 멕시코의 산업고도화에 필요한 자

본재의 수출기회 확 를 통해 자국기업들의 멕시코 시장점유율 제

고에 관심을 두었음.

- 또한 캐나다는 산업구조의 상호보완성을 활용하여 멕시코에 한

투자를 확 하고, 멕시코와의 경제협력 강화를 통하여 중남미시장

진출 확 를 도모하고자 하 음.

3) 멕시코의 입장

□ 민족주의 성향이 강했던 멕시코가 NAFTA를 추진하게 된 배경에는

국내의 정치∙경제적 요인과 외 환경적 변화 요인이 복합적으로

작용하 음.

□ 정치∙경제적 불안정과 경제발전전략의 수정

- 멕시코는 1980년 에 심각한 경제위기에 직면했는데, 특히 1982년

에 발생한 외채위기는 장기적인 경기침체의 시발점이 되고 경제발

전전략 수정 등 경제의 구조조정을 강요하 음.

- 국제금리 급상승, 외자유입 중단, 수출 주종 품목인 석유가격 폭락

에 따른 외화획득 차단 등은 멕시코의 외거래를 파산상태로 이끌

었고 거시 경제적으로는 초인플레, 경제성장 정체 및 후퇴, 高실업

률, 국민소득 하락 등을 야기하 음.

- 경제 불안정 및 경기침체의 장기화는 상 적으로 안정을 유지해 온

멕시코의 정치에도 위기감을 고조시킨바, 1988년 통령 선거에서

집권당(PRI)의 유례 없는 저조한 득표율이 정치위기를 간접적으로

나타내었음.

- 그러한 정치∙경제적 변화는 멕시코로 하여금 새로운 代案을 모색

하도록 강요했는데, 그 결과는 경제발전전략의 수정이었음.

○ 멕시코는 1940년 부터 유지해 온 내부지향적인 수입 체산업
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화정책을 외지향적인 개방정책으로 전환한바, 개방정책의 중

심적인 수단은 무역개방, 수출품 다변화, 그리고 민 화 음.

□ 외적 배경

- 멕시코가 NAFTA를 추진한 외적 배경은 미국 통상정책 변화, 지

역주의, 그리고 세계화 현상으로 요약됨.

- 미국은 1960년 까지 세계경제를 통제하는 체제를 구축하고 그 경

제체제를 바탕으로 서방을 정치∙사상적으로 통합해 왔음.

- 멕시코 또한 그러한 경제체제 속에서 미국과 접한 통상 및 외교

관계를 유지하고, 미국에 한 경제적 의존이 가져다 준 국내적 긴

장을 보호주의적인 관세와 복지정책과 같은 국가의 개입을 통해 관

리하 음.

○ 그러나 멕시코는 1970년 미국의 보호무역주의와 미국과의 통

상마찰 증가, 미국의 통화 및 재정정책 변화에 따른 국내경제

취약성, 그리고 통화가치 하락에 따른 경쟁력 저하 등을 경험하

음.

- 이에 캐나다가 미국과의 FTA를 통해 변화에 응한 것처럼 멕시코

또한 미국과의 관계를 재정립할 수 있는 수단이 필요하 음.

□ 결론적으로 멕시코의 NAFTA 추진 배경은 단순히 시장 확 로 향유

할 수 있는 상호이익에 한 인식보다는 국제정치경제 구조변화에

한 역할과 관련한 강제와 권력분배에 향을 받았음.

- 즉 멕시코는 국제정치경제 구조변화(특히 CUSFTA 출범에 따른 캐

나다의 시장 체)에 강제되어 미국시장에의 접근을 확보하고, 미

국과의 관계를 비공식적인 양해보다는 협상을 통한 규칙으로 체

할 목적으로 NAFTA를 추진하 음.
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나. NAFTA 전후의 성과 분석

1) 경제성장

□ NAFTA 회원국별 경제에 미치는 수많은 요인 중에서 NAFTA의 출범

이라는 향만을 따로 떼어내서 확인하는 작업에는 많은 어려움이

따르기 때문에 NAFTA 출범 이후에 나타난 NAFTA의 경제적 효과를

측정하는 것은 어려운 작업임.

- 또한 NAFTA가 출범한 이후 외환경 및 각 회원국의 경제환경이

시시각각으로 변화하고 있는 점도 경제적 효과를 측정하는 데 장애

요인임.

- NAFTA 외부의 요인들 중 주목되는 점은 ▼1990년 후반부터 시

작된‘신경제(New Economy)’라 불리는 미국경제의 호황, ▼페소

貨의 위기로 1995년부터 시작된 멕시코경제의 침체, ▼우루과이라

운드, WTO 등을 통해 1995년부터 시작된 미국의 MFN 관세인하

등이 표적임.

□ 1990년 미국경제, 장기 호황

- NAFTA 효과, 특히 수출증 가 하나의 요인으로 작용한 가운데

1990년 미국경제는 정보기술(IT)의 발전에 기반을 두고 낮은 실

업률을 유지하면서 사상 최장기의 팽창을 지속하 음.

- GDP 증가율을 살펴보면, 2001년에 세계경제 침체, IT산업 버블 붕

괴, 테러사태 향 등으로 하락하기까지 미국경제는 1992�2000년

사이에 연평균 3.6% 성장했음.

□ 캐나다, 미국경제 사이클에 따른 성장 기록

- CUSFTA 이후 1989�92년에 미국경제 침체에 동반되어 경기침체를

경험했던 캐나다는 NAFTA 이후 미국경제와 더욱 긴 한 관계를

유지하면서 동반적인 호황을 누렸음.
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- 1993�2000년 사이에 캐나다경제는 연평균 3.8% 성장하 음.

□ 멕시코, 안정 속에 경제성장 달성

- 멕시코경제는 NAFTA 효과, 역동적인 외국인직접투자 유입, 1994

년의 페소貨 위기 등 다양한 경제적, 정치적 요인에 향을 받았지

만, 경제성장의 원동력인 수출을 견인한 NAFTA 효과가 특히 두드

러짐.

- 멕시코는 미국과 IMF를 비롯한 국제적인 지원과 NAFTA 경제권의

호황을 바탕으로 페소貨 위기를 단기에 극복하고, 경제성장률을

1995년 -6.2%에서 1996년 5.2%와 1997년 7.0%로 단숨에 제고시켰

음.

○ 그리고 이후 연속적인 개발도상국 경제위기와 이로 인한 국제금

융시장의 혼란에도 불구하고 멕시코경제는 미국경제의 호황에

기인한 수출증가와 내수회복, 그리고 지속적으로 강화되어 온

경제체질을 바탕으로 물가 및 환율 등의 안정 속에 성장을 기록

하 음.

- NAFTA 찬성론자들은 1995년 중반 이후의 빠른 회복세 시현과

1997년 초의 위기 이전의 GDP 수준 회복을 NAFTA에 따른 것으로

분석함.

○ 즉 NAFTA로 인해 미국시장에의 지속적이며 안정적인 진입이 가

능하 기 때문에 1976년이나 1982년에 치른 위기들과 비교하여

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

미 국 1.8 -0.5 3.1 2.7 4.0 2.7 3.6 4.4 4.3 4.1 3.8 0.3 2.4

캐나다 0.2 -2.1 0.9 2.3 4.8 2.8 1.6 4.2 4.1 5.5 5.3 1.9 3.3

멕시코 5.2 4.5 3.5 1.9 4.5 -6.2 5.1 6.8 4.9 3.7 6.6 -0.3 0.6

<표 3> NAFTA 회원국 경제성장률 추이

자료: Global Insight, Quarterly Forecast Analysis: Country Tables, United Sates; Canada; Mexico, Dec.
2003.

(단위: %)
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기적적이라 일컬을 정도의 빠른 회복세를 보 다는 것임.

2) 무역

□ NAFTA 회원국간 수출입 변화가 독립된 하나의 변수로서 NAFTA 출

범에 기인하는지 여부를 밝히는 데는 어려움이 있지만, USITC 보고

서1)는 미국과 멕시코간 교역증가의 경우는 NAFTA의 출범과 높은 통

계적 연관성이 있다고 지적한 바 있음.

<표 4> NAFTA 발효 직전까지의 멕시코 주요 경제지표

<표 5> NAFTA 발효 이후 멕시코의 주요 경제지표

주: 1) 1993년부터 환율은 新페소로 표기(1新페소=1천 페소), 1996년 1월 1일부터 공식통화
가 페소로 개정됨.

자료: Global Insight, Mexico-Summary of Detailed Forecast, Annual Numbers, 19-Dec-2003.

1988 1989 1990 1991 1992 1993

수 출(10억 달러) 30.7 35.2 40.7 42.7 46.2 51.9

수 입(10억 달러) 28.1 34.8 41.6 50.0 62.1 65.4

경상수지(10억 달러) -2.4 -5.8 -7.5 -14.6 -24.4 -23.4

물가상승률(%) 114.1 20.0 26.7 22.7 15.5 9.8

실업률(연평균, %) 4.9 2.0 7.4 7.7 8.2 9.3

외채(10억 달러) 101.8 95.3 104.3 116.6 117.6 131.5

환율(페소/달러)1) 2550.3 2453.2 2807.3 3017.9 3094.4 3.1

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

수 출(10억 달러) 60.9 79.5 96.0 110.4 117.5 136.4 166.5 158.4 160.7 165.3

수 입(10억 달러) 79.3 72.5 89.5 109.8 125.4 142.0 174.5 168.4 168.7 171.0

경상수지(10억 달러) -29.7 -1.6 -2.5 -7.7 -16.1 -14.0 -17.7 -17.7 -15.8 -11.0

소비자물가상승률(%) 7.0 35.0 34.4 20.6 15.9 16.6 9.5 6.4 5.0 4.0

실업률(연평균, %) 9.7 11.2 10.5 9.9 10.0 10.1 8.3 10.7 12.5 15.1

외채(10억 달러) 142.1 169.6 163.6 152.8 162.1 164.4 158.4 155.4 166.4 173.0

환율

(중앙은행 고시, 평균)
3.4 6.4 7.6 7.9 9.2 9.6 9.5 9.4 9.7 10.8

주: Global Insight, Mexico-Summary of Detailed Forecast, Annual Numbers, 19-Dec-2003.
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.□ 역내무역의 확

- CUSFTA가 존재하는 북미지역을 자유무역지역으로 전환하려는

NAFTA의 목표로 인하여 주안점은 멕시코의 무역장벽 제거에 두어

졌음.

○ 그 결과 멕시코와의 교역이 증가된 가운데 미국과 캐나다간 교역

도 지속적으로 증가하고, 이 회원국들간 역내무역도 급증하 음.

- 미국의 경우 세계에서 가장 큰 시장을 가지고 있기 때문에 북미지

역의 자유무역협정 체결이 큰 향을 미치지는 않으나 1980년

22.0%이던 캐나다 및 멕시코와의 무역비중이 2001년 32.4%로 점진

적으로 증가하고, 2002년에는 중국의 시장진출 확 향으로

32.1%로 줄어들었음.

○ 그러나 이러한 비중의 증가는 멕시코와의 교역 확 에 주로 기

인하는 것으로 캐나다와의 교역비중은 1993년 이후 큰 변화가

없는 실정임.

□ 미국∙멕시코 무역 확

- 페소貨 위기에 동반된 멕시코경제 침체에도 불구하고 미국의 對멕

시코 수출은 중국 변수가 등장하여 줄어든 2001년 전까지 지속적으

로 증가추세를 기록했음.

○ 1993년 416억 달러이던 미국의 對멕시코 수출이 2000년 1,088억

달러로 162% 증가하고, 수출비중은 1980년 6.9%, 1990년 7.2%

에서 2000년 14.1%로 급격히 상승하 음.

○ 이러한 급신장으로 미국의 수출에서 차지하던 순위가 세 번째이

던 멕시코는 일본(1999년 574억 달러)을 제치고 미국의 두 번째

수출 상 국으로 등장하 음.

- 한편 멕시코로부터의 수입 역시 비슷한 양상을 나타내고 있는바,

비중은 1980년 5.0%에서 2002년 11.3%로 두 배 이상 증가하 음.

1) USITC(1997), “Impact of the North American Free Trade Agreement on the U.S. Economy
and Industries,”USITC Report No. 3045.
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○ 對멕시코 수입도 일본을 제치고 2위로 부상했지만, 2003년에 중

국의 부상으로 3위로 려났음.

□ 미국∙캐나다 무역, 비중 측면에서는 변화 미미

- CUSFTA 발효를 앞두고 급증하던 미국과 캐나다와의 교역은

NAFTA 이후 급격한 증가보다는 점진적인 증가추세를 보 음.

○ 1980년에 양국간 교역수준은 절 적 수치에 있어 멕시코의 두

배 이상이며 교역비중으로는 미국 총수출입의 16% 내외를 기록

하 음.

- 2002년에 양국간 교역은 3,750억 달러로 1993년(2,138억 달러)에

비해 75.4% 증가하 으나 수출입비중을 살펴보면 미진하다고 볼

수 있음.

<표 6> NAFTA 역내 무역비중

자료: IMF, Direction of Trade Statistics, Yearbook 2003.

미 국 캐나다 멕시코

캐나다 멕시코 역내 미국 멕시코 역내 미국 캐나다 역내

1980 16.2 5.8 22.0 63.9 0.5 64.5 65.5 1.1 66.7

1985 20.3 5.7 26.0 72.2 0.8 73.0 69.7 1.5 71.1

1990 19.4 6.5 25.9 69.4 0.8 70.2 73.7 0.8 74.5

1991 19.2 7.0 26.2 69.2 1.0 70.2 76.6 1.9 78.5

1992 19.2 7.7 26.8 71.0 1.1 72.0 75.5 1.9 77.5

1993 20.1 7.7 27.8 73.4 1.2 74.6 76.5 2.3 78.8

1994 20.5 8.4 28.9 74.4 1.2 75.6 77.7 2.2 79.9

1995 20.3 8.1 28.3 74.1 1.3 75.4 79.3 2.2 81.5

1996 20.3 9.1 29.4 75.5 1.4 76.9 79.9 2.1 82.0

1997 20.3 10.0 30.3 75.7 1.4 77.1 80.2 1.9 82.2

1998 20.4 10.8 31.2 77.6 1.5 79.1 80.9 1.6 82.5

1999 20.8 11.3 32.1 77.9 1.6 79.5 81.1 1.9 83.0

2000 20.1 12.1 32.2 76.7 1.8 78.5 80.7 2.2 82.9

2001 20.1 12.3 32.4 76.7 1.9 78.6 77.8 2.2 80.0

2002 19.8 12.3 32.1 76.0 2.0 78.0 76.0 2.2 78.6

(단위: %)
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<표 7> 미국의 수출입 규모 및 비중 추이

자료: IMF, Direction of Trade Statistics, Yearbook 2003.

연 도

수 출 수 입

총수출 對멕시코 對캐나다 총수입 對멕시코 對캐나다

1980 220.8
15.1

(6.9%)
35.4

(16.0%)
257.0

12.8
(5.0%)

42.0
(16.3%)

1985 213.1
13.6

(6.4%)
47.3

(22.2%)
361.6

19.4
(5.4%)

69.4
(19.2%)

1990 393.1
28.4

(7.2%)
83.0

(21.1%)
517.0

30.8
(6.0%)

93.8
(18.1%)

1991 421.8
33.3

(7.9%)
85.1

(20.2%)
509.3

31.9
(6.3%)

93.7
(18.4%)

1992 447.3
40.6

(9.1%)
90.2

(20.2%)
552.6

35.9
(6.5%)

101.3
(18.3%)

1993 465.4
41.6

(8.9%)
100.2

(21.5%)
600.0

40.7
(6.8%)

113.6
(18.9%)

1994 512.4
50.8

(9.9%)
114.3

(22.3%)
689.3

50.4
(7.3%)

132.0
(19.1%)

1995 583.5
46.3

(7.9%)
126.0

(21.6%)
771.0

62.8
(8.1%)

148.3
(19.2%)

1996 622.9
56.8

(9.1%)
132.6

(21.3%)
817.8

74.1
(9.1%)

159.7
(19.5%)

1997 687.6
71.4

(10.4%)
150.1

(21.8%)
898.7

87.2
(9.7%)

171.4
(19.1%)

1998 680.0
79.0

(11.6%)
154.2

(22.7%)
944.6

96.1
(10.2%)

178.0
(18.8%)

1999 691.0
86.4

(12.5%)
163.0

(23.6%)
1,048.0

109.5
(10.4%)

198.8
(19.0%)

2000 772.0
108.8

(14.1%)
174.6

(22.6%)
1,238.0

135.1
(10.9%)

229.2
(18.5%)

2001 731.0
101.5

(13.9%)
163.7

(22.4%)
1,180.0

132.8
(11.3%)

220.1
(18.7%)

2002 693.0
97.5

(14.1%)
161.0

(23.2%)
1,202.0

136.1
(11.3%)

214.0
(17.8%)

(단위:10억 달러)
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○ 1980년에 16% 정도이던 캐나다의 對美 수출입비중(미국 총수추

입 기준)이 CUSFTA가 시작되기 전인 1985년에 각각 22.2%,

19.2%로 급증한 이후 同 수준에서 머물고 있음.

○ 2002년에는 수출과 수입비중이 23.2%와 17.8%를 기록하여 미

국∙캐나다 교역은 절 적 수치에서는 지속적으로 증가하고 있

으나 미국의 총수출입에서의 캐나다의 비중은 큰 변화가 없는

것으로 분석됨.

- 한편 1980년 캐나다 총수출의 60%이던 對美 수출비중은 1993년에

80%를 넘어서 2002년에 87.7%를 기록하고, 수입비중은 1998년에

68.3%까지 상승했다가 2002년에 62.7%를 기록했음.

○ 즉 최근 對美 수출비중은 지속적으로 증가하고 있는데 반해 수

입비중은 하락하고 있음.

○ 그럼에도 불구하고 NAFTA 출범 이후 캐나다의 무역패턴이 이

전보다 미국에 더욱 집중되고 있고, 미국경제에 한 의존도가

심화되고 있는 것으로 판단할 수 있음.

□ 캐나다∙멕시코 무역 확

- 캐나다와 멕시코의 경우 1980년에 65�67% 내외이던 역내 무역비중이

<표 8> 멕시코의 수출입 추이

자료: IMF, Direction of Trade Statistics, Yearbook 2003.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

총수출

증가율(%)

對美

對캐나다

총수입

증가율(%)

對美

對캐나다

51.9
12.3
42.9
1.6
65.4
5.3
45.3
1.2

60.9
17.3
51.6
1.5
79.3
21.2
54.8
1.6

79.5
30.5
66.3
2.0
72.5
-8.5
53.8
1.4

96.0
20.7
80.7
2.2
89.5
23.4
67.6
1.7

110.4
15.0
94.5
2.2

109.8
22.7
82.2
2.0

117.5
6.4

103.3
1.5

125.4
13.9
93.3
2.3

136.4
16.1
120.4
2.4

142.0
13.6
105.3
2.9

166.5
22.1
147.7
3.4

174.5
22.9
127.5
4.0

158.4
-4.9

140.3
3.1

168.4
-3.5

113.8
4.2

160.0
4.4

143.0
2.8

168.3
-0.1

106.6
4.5

(단위: 10억 달러)
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한때 80%를 넘어서기도 하 지만 2002년 78�79%를 기록하 음.

- 그러나 역내무역에서도 부분을 차지하는 미국과의 교역과 비교할

경우 캐나다와 멕시코간 교역은 미미한 수준임.

- NAFTA 출범 이전 캐나다의 입장에서 멕시코와의 교역은 그렇게 중요

하지 않았는데, 1980년 對멕시코 수출비중이 0.6%, 수입비중은 0.5%

에 불과했음.

○ 멕시코의 NAFTA 가입으로 캐나다의 對멕시코 수출(캐나다 기준)

은 1990년에서 2002년까지 절 적 수치에서는 200% 증가하 으나,

수출비중은 여전히 0.6%에 불과함.

○ 반면 1990년 1.2%를 기록하던 멕시코로부터의 수입비중은 2002년

3.6%로 급증하 음.

3) 투자

□ 미국, 국내투자 감소에 한 우려 해소

- NAFTA 출범 이전에 미국기업들의 對멕시코 직접투자 확 및 국내투

자 감소 우려가 두되었지만 현실화되지 않았음.

○ 1995년 이후 對멕시코 직접투자가 미국 총투자 비 0.5�1.0% 미만

인 연간 30억�60억 달러 수준에 그친 가운데, 국내투자 감소 현상

이 나타나지 않았을 뿐만 아니라 미국의 전체적인 투자패턴에도

향이 미미했음.

□ 미국의 對NAFTA 회원국 직접투자

- 미국의 해외직접투자는 1994년 693억 달러 수준이던 것이 1999년에

는 1,746억 달러로 크게 증가하 으나 2002년에는 1,090억 달러까

지 줄어들었음.

○ 주요 투자 상국은 국, 캐나다, 네덜란드이고, 멕시코에 한

투자는 미미한 수준임.

- 미국 국제무역위원회는 미국의 對멕시코 직접투자가 NAFTA 출범
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<표 9> 캐나다의 수출입 및 비중 동향

자료: IMF, Direction of Trade Statistics, Yearbook 2003.

연 도
수 출 수 입

총수출 對멕시코 對미국 총수입 對멕시코 對미국

1980 67.7
0.4

(0.6%)
41.1

(60.6%)
61.0

0.3
(0.5%)

41.2
(67.5%)

1985 90.8
0.3

(0.3%)
68.3

(75.2%)
78.7

1.0
(1.2%)

54.1
(68.7%)

1990 126.4
0.5

(0.4%)
95.4

(75.4%)
119.7

1.5
(1.2%)

75.3
(62.9%)

1991 126.2
0.4

(0.3%)
95.6

(75.8%)
120.5

2.1
(1.8%)

75.0
(62.3%)

1992 133.4
0.6

(0.5%)
103.9

(77.8%)
124.8

2.2
(1.8%)

79.3
(63.5%)

1993 140.7
0.6

(0.4%)
114.4

(81.3%)
134.9

2.7
(2.0%)

87.8
(65.0%)

1994 161.3
0.7

(0.4%)
133.1

(82.5%)
151.5

3.1
(2.1%)

99.6
(65.8%)

1995 190.2
0.8

(0.4%)
152.9

(80.4%)
163.3

3.8
(2.3%)

109.0
(66.7%)

1996 200.1
0.9

(0.4%)
164.8

(82.3%)
170.0

4.3
(2.5%)

114.6
(67.4%)

1997 213.0
0.9

(0.4%)
177.3

(83.2%)
195.5

5.0
(2.5%)

131.9
(67.5%)

1998 211.4
0.9

(0.4%)
182.8

(86.5%)
200.3

5.1
(2.5%)

136.8
(68.3%)

1999 237.3
1.0

(0.4%)
208.0

(87.6%)
214.2

6.3
(2.9%)

143.5
(67.0%)

2000 275.2
1.4

(0.5%)
240.6

(87.4%)
238.8

7.8
(3.3%)

153.7
(64.4%)

2001 261.3
1.5

(0.6%)
229.0

(87.6%)
221.5

7.8
(3.5%)

141.1
(63.7%)

2002 252.4
1.5

(0.6%)
221.3

(87.7%)
222.0

8.1
(3.6%)

139.1
(62.7%)

(단위: 10억 달러)
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과 상관없이 미국의 총투자에서 차지하는 비중이 미미하다고 지적

한 바 있음.

○ 멕시코가 미국의 해외직접투자에서 차지하는 비중은 1993년

3.3%에서 1994년에 5.3%로 제고되었지만, 페소화 위기 직후인

1995년에는 3.4%로 떨어진 이후 유사한 수준으로 유지되고 있

음.

○ 2001년 對멕시코 직접투자가 총해외투자의 13.2%인 151억 달러

를 기록한 것은 시티그룹이 멕시코 금융기관을 합병한 결과로

일시적인 투자증가 음.

- 미국의 캐나다에 한 직접투자는 꾸준히 증가하고 있는 추세인데,

1993년 906억 캐나다 달러이던 미국의 對캐나다 직접투자는 1999년

1,766억 캐나다 달러로 94.9% 증가하고 2000년에는 190억 달러까

지 증가하 음.

□ NAFTA 회원국의 對美 투자

<표 10> 미국의 해외직접투자 및 외국인투자

자료: 미 상무부(Bureau of Economic Analysis), International Investment Data, 2003. 3.

1999 2000 2001 2002

해외직접투자 174.6 165.0 114.0 109.0

국

캐나다

스위스

네덜란드

멕시코

47.8
18.1
8.4
8.3
5.9

35.8
19.0
10.0
3.0
5.3

13.2
14.4
6.6
16.1
15.1

18.6
17.3
7.7
18.4
3.6

외국인직접투자 283.4 301.0 124.4 23.6

국

네덜란드

룩셈부르크

프랑스

독일

캐나다

116.6
41.7
6.9
29.8
23.5
26.4

75.7
39.6
25.2
49.4
14.3
26.0

14.2
15.2
-13.8
14.7
28.0
4.6

9.4
-3.5
10.9
7.1
-2.6
-5.5

(단위:10억 달러)
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- 캐나다의 對美 투자는 NAFTA 출범 이후 꾸준히 증가하여 국, 프

랑스, 룩셈부르크, 네덜란드, 독일에 이은 여섯 번째 투자국의 지

위를 구축한 반면, 멕시코는 경제여건上 對美 투자는 아직 미미한

수준임.

○ 캐나다의 對美 직접투자는 1993년 676.8억 캐나다 달러에서

1999년에는 약 두 배 증가한 1,343억 캐나다 달러(264억 달러)를

기록했음. 그러나 2001년부터 급격히 줄어들어 2002년에는 55억

달러 줄어들었음.

□ 對멕시코 외국인직접투자 급증

- NAFTA 출범 이전에 연 40억 달러, 1989�93년 사이에 연평균

3.7% 증가에 그친 멕시코에 한 외국인직접투자는 NAFTA협상이

시작된 1991년부터 급격한 상승세를 보이기 시작하여 발효 첫 해에

는 150억 달러(신고 기준) 수준을 돌파했음.

- 1994�2003년 9월까지 멕시코는 총 1,400억 달러에 달하는 외국인

직접투자를 유치하여 개발도상국 가운데에서는 주요 투자유치국이

되었음.

- 1994�2003년 9월 사이에 멕시코가 유치한 외국인직접투자(실행

기준) 가운데 미국이 65.1%를, 유럽연합국가들이 21.2%를. 캐나다

는 3.7%를 차지했음.

- 한편 멕시코의 對캐나다 직접투자는 미미한 수준에 머무르고 있는

데, 이는 멕시코의 경제수준이 외국에 직접투자 할 수준이 못 되는

상황을 반 하 기 때문임.

4) 기타 - 특기사항(멕시코를 중심으로)

□ 생산구조 개편 및 특화

- 멕시코는 NAFTA의 무역증 효과, NAFTA 출범 이전부터 실시된

시장개방 및 구조조정조치들, 그리고 1990년 초반의 역동적인
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FDI 유입으로 인하여 생산구조에 상당한 변화를 경험했음.

○ 특히 상업은행 민 화, 금융부문 규제 완화, 그리고 자본이동에

유리한 금융시장 환경 조성 등은 멕시코 금융시장의 팽창에 기

여하고, 외자유입과 연계된 페소貨의 고평가는 생산부문에 지

한 향을 미쳤음.

○ 그러나 탈산업화 경향은 나타나지 않는 반면, 생산구조 변화에

동반하여 수출활동과 연계된 제조업부문이 강화되었음.

- 다른 한편으로 내수용 제조업, 중소기업, 농업 등 개방의 결과로

나타난 상 적인 가격구조에 처하지 못한 부문이 시장에서 퇴출

되는 현상이 심화되었음.

<표 11> 주요 국가별 경제권역별 對멕시코 외국인직접투자 분포

(단위: 백만 달러, %)

주: 1) 신고 기준, 2) 실행 기준, 3) 1994�2003년 9월 기준.
자료: Comisión Nacional de Inversiones Extranjera, Noviembre de 2003, Informe Estadístico Trimestral

sobre el Comportamiento de la Inversión Extranjera Directa en Mexico, Enero-Septiembre de 2003.

지역/국가 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003.9 누계3)

총계1) 15,048 9,650 9.960 14,191 12,281 13,153 16,405 26,537 14,435 8,094 139,753

총계2) 10,643 8,328 7,720 12,157 8,238 13,153 16,405 26,537 13,149 7,043 123,373 100.0

북미 5,705.5 5.651.9 5,702.6 7,691.4 5,546.3 7,680.9 12,551.6 21,304.5 8,381.7 4,645.6 84,862.0 68.8

캐나다 740.7 170.2 516.3 240.1 208.7 622.9 663.9 978.1 240.7 155.0 4,536.6 3.7

미국 4,964.8 5,481.7 5,186.3 7,451.3 5,337.6 7,058.0 11,887.7 20,326.4 8,141.0 4,490.6 80,325.4 65.1

EU 1,934.5 1,840.1 1,144.6 3,173.1 2,053.8 3,703.9 2,681.9 4,032.1 3,636.5 2,094.0 26,294.5 21.2

독일 307.5 548.6 201.4 483.8 137.3 743.9 344.4 -162.9 580.7 263.8 3,448.5 2.8

스페인 144.3 49.7 73.7 328.1 344.5 997.2 1,907.5 741.5 282.2 215.9 5,084.6 4.1

네덜란드 757.6 744.7 493.3 358.8 1,069.9 995.3 2,548.4 2,608.8 1,144.9 351.4 11,073.1 9.0

국 593.4 218.9 83.3 1,830.0 183.6 -193.4 268.3 94.9 1,143.0 857.6 5,079.6 4.1

안띠야스(네) 468.5 70.3 62.8 9.1 5.7 16.1 67.5 36.8 40.0 35.1 811.9 0.7

케이만군도 93.0 28.6 48.8 330.3 108.8 85.3 84.1 99.8 112.5 54.3 1,045.5 0.9

인도 1,218.7 50.5 285.7 28.7 0.0 0.1 27.5 3.1 0.1 0.0 1,614.4 1.3

일본 631.0 155.8 143.9 353.0 100.0 1,238.5 424.8 170.9 128.1 103.2 3,449.2 2.8

파나마 338.2 59.6 18.3 16.4 18.1 -23.8 3.2 53.9 14.4 -6.6 491.7 0.4
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□ 미국과의 통상마찰 축소

- NAFTA 이전에는 미국과 멕시코간 무역분쟁이 빈번하 으나,

NAFTA 발효 이후에는 그 사례가 무역증가에 비해 상 적으로 감

소하 음.

□ 수출산업의 고용창출

- NAFTA의 최 효과 중의 하나는 수출산업을 중심으로 한 고용창

출로 평가됨. 특히 마낄라도라산업에 진출한 기업이 1993년 2천 개

에서 1998년 9월 기준 4,300개로 증가하면서 고용인원도 100만 명

에서 300만 명으로 증가했음.

- 특히 외국인직접투자 증가 향으로 Aguascalientes, Chihuahua,

Jalisco, Queretaro, Guanajuato 등 서북부지역 주들은 거의 完全雇用

상태로 보 음.

□ 후방연관효과(backward linkage effect)의 증

- 외국인직접투자 유입으로 외국(미국 및 캐나다) 생산업체와 국내

공급업체간의 연계가 강화되면서 후방연관효과가 가시화되었음.

○ 자동차산업의 경우 NAFTA 시장의 매력과 함께 페소화 약세로

멕시코가 각광받는 투자지역으로 부각되면서 1997년경 이미 멕

시코의 자동차 및 트럭 생산능력은 연간 100만 를 돌파하 고,

부품 납품에 주력하는 멕시코 제조업체들은 기술인력 훈련과 각

지역의 공급망을 확충하면서 질적 성장세를 보이게 되었음.

- 그러나 NAFTA 발효 이후 연간 18%의 성장세를 지속한 보세가공

무역업(마낄라도라산업)의 국내산업과의 연관효과는 과거와 마찬

가지로 미미하여 상기한 바와 같은 후방연관효과는 제한적인 것으

로 판단됨.

□ NAFTA 등을 통한 개방정책의 부정적인 측면 주장 두

- 경쟁력 취약산업의 실업 증가 및 실질임금 감소, 빈부격차 심화
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○ 무역자유화(개방화)와 NAFTA는 멕시코 산업의 효율성과 경쟁

력 부족이라는 한계로 말미암아 고용창출효과가 제한적으로 나

타났음.

○ 무역자유화 환경하에서 기업 측면에서는 고용의 창출보다는 생

산성 향상을 통한 경쟁력 획득이 무엇보다 중요한 과제로 인식

되었으므로 멕시코내에서 고용의 감소가 초래되었음.

○ 개방 이후 멕시코의 성장은 이와 같은 효율성의 향상을 통한 것

이었으므로“GDP의 증가와 실업이 반비례한다”는 일반적인 법

칙과는 정반 의 결과가 초래되었음.

○ 즉 NAFTA 발효 직전과 직후에 구조조정의 필요성으로 고용악

화가 뚜렷이 나타났음.

- 국내 산업기반의 침식

○ 무역장벽이 허물어지면서 경쟁력을 갖추지 못한 멕시코 국내 산

업들, 특히 중소기업들이 도산하는 사태가 발생하 음. 

- 외부충격에 따른 경제의 취약성 심화

○ 미국경제와의 긴 도(종속)가 더욱 강화됨으로써 미국 국내경

기 사이클에 멕시코경제가 지나치게 큰 향을 받게 되었음. 이

러한 주장은 2000년 이후 미국경제의 침체에 동반한 멕시코경제

의 침체로 설득력을 획득하고 있음.

다. 요약 및 시사점

1) 요약

□ NAFTA는 미국, 캐나다와 같은 선진국과 멕시코와 같은 개발도상국

사이에 체결된 최초의 자유무역협정임.

□ NAFTA의 가장 큰 효과는 역내 교역의 확 임.
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- NAFTA의 목적은 북미지역에서 각종 무역장벽을 제거하고 회원국

간 경제관계를 더욱 긴 히 유지하며 서로 보완할 수 있는 역을

찾아나가는 것이었음.

○ 이러한 목적은 기존의 CUSFTA가 미국과 캐나다 사이에 성공적

으로 진행됨에 따라 이를 멕시코로 확장할 유인이 발생하 고,

미국으로서는 1990년 초의 국내경제침체에서 벗어나기 위하

여 NAFTA를 더욱 적극적으로 추진하게 되었음.

- 따라서 NAFTA협상에서는 각 회원국의 무역장벽을 제거하는 것이

주된 사안이었으며, 미국과 캐나다가 기존의 CUSFTA를 통해 양국

간 무역장벽을 제거하는 데 성공함에 따라 초점은 자연스럽게 멕시

코로 모아졌음.

- 멕시코의 관세인하조치가 예정 로 진행됨에 따라 멕시코와의 교

역이 증가하게 되었고 또한 미국과 캐나다간 교역 역시 꾸준히 증

가하 음.

□ NAFTA의 출범으로 북미지역 교역관계가 미국을 중심으로 재편되었

으며, 캐나다와 멕시코의 경우 미국 의존도가 심화되었음.

- 이러한 현상은 미국이 가지고 있는 시장이 주변국들에 얼마나 매력

적인지를 나타내고 있지만, 미국경제의 浮沈이 회원국들에 아무런

여과 없이 직접 향을 미치게 되어 NAFTA가 만들어낸 문제점으

로도 지적되고 있음.

□ 투자부문에서 NAFTA의 출범으로 역내 투자가 활성화되리라 전망되

었으나 실제로 나타난 그 효과는 그리 크지 않았음.

- 즉 미국으로 유입되는 외국인투자 중 캐나다와 멕시코가 차지하는

비중은 그리 높지 않은 것으로 나타났는데, 이는 미국으로 유입되

는 부분의 외국인투자가 유럽과 일본을 배경으로 하고 있기 때문

임.

○ 또한 1990년 후반부터 미국의 신경제현상으로 말미암아 미국
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의 투자환경이 개선되었고 정보기술(IT)산업의 발달로 세계 여

러 나라로부터 투자가 쇄도하 기 때문임.

- 이러한 투자환경의 변화에 따라 NAFTA 역내 투자비중은 감소하

으며, 이는 NAFTA 출범 효과 전망에 정면으로 반하는 점임.

○ 그러나 캐나다에 한 역내 투자비중은 지속적으로 증가하고 있

는데, 멕시코의 對캐나다 투자가 워낙 저조한 수준인 점을 감안

하면 부분 미국의 투자에 의존하고 있는 실정임.

○ 멕시코의 경우도 미국의 투자가 역시 다수를 이루고 있는 반면,

캐나다의 對멕시코 투자는 기복이 심한 모습을 보이고 있음.

- 이러한 투자현상 역시 역내교역에서 발견된 점과 마찬가지로

NAFTA 역내에서 미국경제의 비중이 커지고 있고 회원국의 미국경

제 의존도가 커지고 있다는 증거임.

□ NAFTA로 인하여 북미지역은 자원을 보다 더 효율적으로 배분할 수

있게 되었고, 각 회원국은 자국이 가지고 있는 비교우위산업으로 더

욱 특화할 수 있어 지역 전체로 보면 보다 더 효율적인 생산이 가능케

되었음.

- 그러나 이러한 효율성 제고에도 불구하고 경제적으로 소외되는 계

층 역시 존재하기 때문에 이들의 반감이 지속적으로 팽창되고 있음.

2) 시사점

□ NAFTA의 출범으로 파생된 미국과 캐나다의 교역패턴 변화는 향후

한국이 체결하고자 하는 각종 FTA에 시사하는 바가 큼.

- 즉 한국과 일본의 무역관계에서 비록 양국이 자본∙노동 부존비율

및 경제성장단계에서 차이를 나타내고 있지만 그 차이가 그리 크지

않기 때문에 미국∙캐나다의 경험에 주의 깊게 주목할 필요가 있음.

- 양국이 포함되는 자유무역협정이 체결된다면 양국간 산업내 무역이

크게 증가할 것으로 전망됨. 특히 자동차부품, 전자제품, 반도체 등
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의 산업에서 양방향교역(Two-Way Trade, 산업내 무역을 지칭하는

다른 표현)이 급증할 것임.

□ 그러나 NAFTA에서도 보았듯이 일본을 중심으로 하는 자유무역협정

이 체결될 경우 일본에 한 한국경제의 의존도가 심화될 가능성이

존재함.

- 물론 한국의 경우 현재까지 對美 교역과 對中 교역비중이 상 적으

로 크지만 일본과의 자유무역협정이 체결된다면 일본과의 교역 비

중이 급증하여 이에 따른 일본경제에 한 의존도가 심화될 수도

있을 것임.

□ 투자부문에 있어 한국으로의 투자 중 상당한 부분이 미국으로부터

이루어지고 있다는 사실을 고려해 볼 때 일본을 포함하는 자유무역

협정이 체결된다고 하더라도 투자패턴에 큰 변화를 초래하지는 않을

것으로 것임.

- 그러나 한∙일간 자유무역협정이 체결될 경우 절 적인 수치상으로

한국의 對日 투자 및 일본의 對韓 투자 모두 증가할 것으로 평가됨.

- 한편 중국이 자유무역협정에 포함된다면 저임노동력을 겨냥한 한국

기업들의 중국 진출이 확산되어 국내투자가 감소할 것으로 예상됨.

- 미국의 경우 NAFTA 출범 이전 멕시코로의 기업 진출 확산에 따

른 국내투자 감소가 염려되었으나 정보기술산업의 발달 등으로 지

속적인 투자가 이루어져 이러한 우려가 불식되었음.

○ 따라서 한국의 경우도 한국을 외국인투자가들에게 투자유망국

가라는 인식을 심어 주기 위한 노력을 지속해야 함.



33.. 유유럽럽연연합합((EEUU)) 

가. 유럽연합의 형성

1) 유럽연합 결성의 배경

□ 유럽통합은 상 적으로 왜소해진 서유럽의 위상을 회복하고 유럽에

서 항구적인 평화를 유지하기 위한 정책적 산물이었음.

- 2차 세계 전 이후 미국과 소련의 양 세력 사이에서 상 적으로

왜소해진 서유럽 국가들의 위상을 회복하기 위해서는 유럽(경제)

통합을 통한 지역적 이익의 극 화가 절실히 요청되었음.

- 1870년 이래 불과 70여년 만에 세 번의 큰 전쟁을 벌 던 프랑스와

독일 등 유럽 핵심국가들 사이에서 항구적인 평화를 유지하기 위한

에너지 및 자원의 공동관리 필요성이 제기됨.

- 14세기 이후 외적 위협이 증 될 때마다 제기된 통합의 역사적 전

통과 기독교적 문명의 공통성이 통합의 배경이 되었음.

□ 유럽 통합체의 결성은 전후 유럽지원 계획의 성공적 운 과 유럽인

들의 통합에 한 열망이 정치적 동인으로 작용하여 구체화되었음.

- 서유럽 부흥을 위한 유럽경제협력기구(OEEC)의 성공적 운

(1947~52년)과 프랑스 외상 슈망의 선언(1950년) 이후 구체화됨.

- 1952년 프랑스, 독일, 이탈리아, 베네룩스 3국의 6개 륙국은 슈

망의 계획안에 따라 유럽석탄철강공동체(ECSC)를 결성하여 석탄

및 철강의 공동관리체제를 구축하 음.

- 이어서 1957년에는 유럽원자력공동체(EURATOM)안과 로마조약으

로 표되는 유럽경제공동체(EEC)안이 합의됨으로써 유럽공동체
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가 실현되었음.

- 1967년 상기 3개 조직이 통합되어 유럽공동체(EC)가 발족하 음.

- 1993년 유럽공동체는 유럽연합(EU)로 확 개편되었음.

□ EU는 1973년 이래 1981년, 1986년 그리고 1995년까지 네 번에 걸쳐

확 되었음. 

- 1차 확 (1973년): 국, 아일랜드, 덴마크 가입

- 2차 확 (1981년): 그리스 가입

- 3차 확 (1986년): 스페인, 포르투갈 가입

- 4차 확 (1995년): 오스트리아, 스웨덴, 핀란드 가입

2) 유럽연합 결성의 성과 분석

가) 경제성장

□ EU 확 가 신규 가입국의 경제성장과 소득수준의 향상에 직접적인

향을 미쳤는지에 해서는 불확실함.

- EU 가입이 경제성장과는 특별한 상관관계가 존재하지 않거나

(Brada and Mendez 1988), 회원국의 경제성장에 특별히 긍정적인

향을 미쳤다고 볼 수 없음(Vanhoudt 1999). 

- EU 국가들의 장기적 경제성장률이 증가했다는 증거를 찾기 어려우

며, 단기적 통합의 이익은 국가별로 차별화되었음(Deardorff and

Stern 2002). 즉 경제규모가 큰 신규 가입국이 먼저 통합의 이익, 즉

경제 성장률의 일시적 증가로 인한 소득수준의 향상을 이루어냈으

며 그 다음으로는 통합에 일찍 동참한 소국임.  

- 1913년부터 1950년, 1973년 그리고 1992년에 서유럽 중심국에 한

지중해연안국의 상 적 소득수준은 각각 47%, 39%, 49%, 그리고

48%의 수준을 나타내어 일반적인 소득 수렴을 관찰할 수 없음

(Berend 2003).



□ EU 가입 이후 한 가지로 정형화할 수 있는 소득 수렴의 형태가 있

는 것은 아님(표 12 참고). 

- 가장 성공적인 모범으로 평가받고 있는 아일랜드의 경우에도 1973

년 EU 가입 이후 상당 기간을 상 소득의 정체상태에 머물러 있다

가 1980년 후반에 가서야 본격적인 경제성장을 하고 있음. 

- 반면 그리스의 경우에는 EU 가입협상이 본격화된 1970년 후반과

1980년 초반에 가장 높은 상 적 소득을 보이다가 그 이후 소득

수준의 하강을 경험하고 있음. 

- 스페인과 포르투갈은 완만한 소득수준의 상승을 보여 주고 있는데

<표 12> 유럽국가의 주요 연도별 상 적 소득 추이

(단위: 독일=100)

주: 반 괄호는 각각 해당국가의 EU 가입연도의 수치임. 
주: 1) 1973년, 2) 1981년, 3) 1986년, 4) 1995년.
자료: Heston, Summers and Aten, 2002, Penn World Table version 6.1에서저자계산

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

최초

6개국

벨기에 98 105 103 99 102 99 104

네덜란드 107 110 102 98 100 99 106

룩셈부르크 122 122 113 117 138 163 193

독일 100 100 100 100 100 100 100

이탈리아 91 93 96 95 99 96 95

프랑스 100 104 102 101 103 96 98

1973년

가입국

국 98 991) 91 92 94 93 97

덴마크 130 1281) 115 117 112 113 116

1995년
가입국

핀란드 92 103 98 101 104 894) 104

스웨덴 120 123 108 109 107 984) 104

오스트리아 91 99 99 98 102 1004) 104

상 적

후진국

그리스 67 76 722) 67 61 59 64

아일랜드 59 591) 63 63 73 82 115

스페인 74 83 73 693) 74 78 79

포르투갈 51 56 57 553) 63 62 70

미가입국

스위스 166 152 141 136 134 117 116

아이슬란드 88 105 114 111 108 97 108

노르웨이 91 103 106 112 105 114 118
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포르투갈의 경우가 좀 더 소득수준의 향상이 빠른 것으로 나타남. 

□ 4차에 걸친 과거의 EU 확 에서 보면, 경제통합이 일어나 하나의 시

장으로 통합된다고 해서 소득수준이 수렴하기까지는 많은 시간이 소

요되며 반드시 수렴하는 것도 아님(그림 1 참고).

- 아일랜드의 경우에는 1973년 EU 가입 이후 약간의 소득 증가를 경

험하다가 1980년 중후반에 와서 오히려 상 소득이 감소하고 있

음. 하지만 1990년 이후의 상 적 소득 수렴은 매우 빠르게 일어

나고 있음. 

- 그리스의 경우는 EU 가입 이후 오히려 상 소득이 감소하고 있는

것으로 나타나고 있으며, 포르투갈에서는 완만한 소득 증가가 관찰

됨. 스페인의 경우 완만한 소득 수렴이 나타나나 아직도 1970년

의 상 소득수준을 회복하지는 못하고 있음.

□ 결국 경제통합의 효과는 국가별로 차별화되어 나타나며, 시기적으로

볼 때에도 도약의 계기가 마련될 때 극 화된다고 할 수 있음.

<그림 1> 연도별 소득 추이

자료: Heston(2002), Summers and Aten, Penn World Table version 6.1에서 저자 계산
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나) 무역

□ EU의 결성이 역내 교역의 증가를 가져온 것으로 평가됨. 

- 역내 교역의 활성화가 일어났음(Srinivasan et al. 1993).

□ 1958년 이후 공동체의 역내 교역비중이 크게 증가하 음.

- 1958년 역내 교역 비중은 35% 내외에 불과하 으나, 1980년 중

반에는 55% 전후로 증가하 으며, 2001년 현재 60%를 상회함.

□ 통합의 무역창출효과가 나타난 것은 1958년 로마조약과 1992년 단일

시장의 도입이 중요한 계기가 되었음.

- 로마조약 이후 관세 및 쿼터의 철폐가 지속적으로 추진되었음. 관

세 및 쿼터의 철폐는 자동적, 강제적으로 진행되었으며, 1960년

경제 호황이 이러한 관세 철폐를 용이하게 만든 배경이 되었음.

- 외공동관세 및 쿼터의 설정을 통하여 무역전환효과도 일부 발생

하 음.

- 1986년 공동체는 EC-1992를 통해 1992년까지 단일시장을 완성하기

로 하 음. 역내 상품의 자유로운 이동과 경쟁왜곡의 방지를 위해

물리적 장벽, 기술적 장벽, 그리고 재정적 장벽의 철폐를 국가별로

점검하 음. 이를 통해 통관 심사 등 질적 장벽의 수준이 크게 낮

아졌음.

다) 투자

- EU 가입이 투자를 증가시킴(Brada and Mendez 1988). 

- 투자의 증 는 역내 선진국간 투자의 활성화와 함께 신규가입국에

의 투자 증 로 나타났음. 공동체의 자본시장 통합과정이 투자의

활성화에 도움을 주었음.

- 스페인은 이러한 가운데 가장 많은 혜택을 받은 국가로 평가되고
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있는데, 이는 스페인의 정치적 안정, 상 적으로 큰 내수시장, 유

럽외 구 스페인 식민국과의 관계, 그리고 지리적 이점이 크게 작용

하 음.

- 아일랜드의 경우에도 1980년 후반 이후 투자가 크게 증가하 는

데, 이는 역내 투자보다도 역외국(미국, 일본 등)으로부터의 투자

증가가 더 컸음.

라) 기타 - 특기사항

□ 단일시장의 출범 이후 경제통합체로서의 기능이 확 되었음.

- 단일시장법(SEA)은 상품시장의 통합뿐만 아니라 요소시장의 통

합, 자본시장의 통합, 그리고 노동시장의 통합을 목표로 한 EU의

심화에 한 결정판이었음.

- 1970년 와 1980년 중반까지 상 적으로 부진하 던 유럽통합의

속도는 단일시장의 도입을 통하여 다시 한번 도약의 계기를 마련하

게 되었음.

3) 요약 및 시사점

□ 유럽연합의 형성과 발전은 경제통합의 가장 성공적인 사례로 평가되

고 있음.

- 무역 및 투자, 역내 단일시장의 완성도에서 EU는 여타 경제공동체

의 통합 정도를 능가하고 있음.

□ 이러한 성공적인 경제통합체의 구성은 정치적 동기에 의해 촉발된

강력한 추진력에 기인한 바 크며, 통합의 이익은 그 이후 서서히 실

현된 것으로 평가됨.

- 경제성장에서 통합의 이익이 충분히 발현되지 못하고 있는 것은 경

제성장 및 소득증 를 가져오는 요인이 매우 많고 복잡다기하기 때
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문인 것으로 파악됨.

□ 유럽통합의 경험은 성공적인 경제통합체의 운 을 위해서는 정치적,

문화적 유 감 및 경제적 필요성이 내재되어야 함을 시사하고 있음.

나. EU의 동유럽 확

1) EU 확 의 배경

□ 구소련의 몰락, 동유럽 사회주의 경제의 붕괴, 독일의 재통일로 동

유럽경제의 자본주의화가 진행되었음.

- 사회주의 경제권의 붕괴로 동유럽의 서유럽화가 진행되면서 EU 확

가 자연스럽게 핵심주제로 부상되었음.

□ 동유럽 국가들도 EU 편입을 통해 체제 전환을 조속히 실현하고자

하 음. 

- 1990년 중반 이후 동유럽 국가들의 EU 가입 신청이 잇따름.

□ EU의 동유럽 확 는 유럽에서의 이념 결의 최종적 종식을 의미함.

- 50여 년에 걸친 이념 결을 완전히 종식시키는 상징적 계기가 됨.

이에 따라 EU는 동유럽 국가들의 EU 편입을 강력히 지지하 으며,

독일의 통일 이후 이러한 경향은 가속화됨.

□ 동유럽 체제변환의 경로

- 첫째, 체제전환국들이 시행한 민 화의 결과 많은 서유럽 기업이

지분참여와 신규투자를 시행하 음. 이를 통해 많은 자본이 중 동

구 국가들에 투자되었음. 

- 둘째, 교역관계에서도 양 지역간 교역이 증 되었는데, 이는 중∙
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동구 시장에 한 서유럽 제품의 진출과 서유럽 기업들의 투자증

에 따른 산업내 교역의 증가 때문인 것으로 분석됨. 

- 이밖에도 각종 지원 프로그램과 인적 교류, 학문적 교류와 노동 이

동에 의한 경제관계의 강화가 진행되었음.

2) EU 확 성과 분석

가) 경제성장

□ 동유럽 경제의 EU 편입은 체제전환이라는 다른 요인이 개입되어 있

어 쉽게 판단하기는 어려우나, EU 경제로의 편입이 경제성장에 도움

을 준 것으로 평가됨(표 13 참고). 

- 동유럽 체제전환 국가들은 체제전환과정에서 극심한 경제침체를

겪음으로써 1990년 중반까지 EU와의 경제력 차이는 오히려 확

되는 경향을 보 음. 

- 1990년에서 1995년 사이 동 8개국의 GDP는 연평균 1%씩 감소하

으며 고용은 무려 2.8%씩 감소하 음. 당시 EU의 평균 경제성장률

이 1.5%이었으므로 GDP 성장률에서 EU와의 격차는 무려 2.5%에

달하 음. 

- 1995년 이후 신규가입국은 EU보다 더 높은 성장률을 달성함. 1995

년부터 2002년까지 연평균 경제성장률은 3.6%에 달해 EU보다

1990�95 1995�2002

연평균 성장률 EU와의 성장격차* 연평균 성장률 EU와의 성장격차*

GDP -1.0 -2.5 3.6 1.3

고용 -2.8 -2.4 0.0 -1.2

거시생산성 1.9 0.0 3.6 2.6

<표 13> 신규가입 8개국의 경제수렴

주: *percent point
자료: Hanvlik and Urban(2003), p. 28에서 정리

(단위: %, %pt.)
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1.3% 포인트 높은 성장률을 기록하 으며, 그럼에도 고용은 전혀

늘지 않아 거시 생산성은 EU보다 2.6% 포인트 높은 3.6%를 기록

하게 됨. 

- 따라서 1990년 중반에 와서 어느 정도 자본주의 체제가 도입되고 나

서야 중∙동구 신규가입국들은 EU 경제에 한 수렴을 시작하 음.

□ 그러나 이러한 추세는 1990년 중반 이후에 나타난 현상이며, 경제

성장의 효과도 예상외로 낮은 수준임.

- 1993년 이후 동유럽 신규가입국의 경제성장 수렴도는 연간 1%로

추정됨(김흥종 외 2003). 이는 현재 소득격차의 반을 따라잡는 데

략 69년이 걸리는 느린 속도임. 

- 신규회원국간 성장의 차별화가 심화되고 있음(김흥종 외 2003;

Römisch 2003). 즉 일부 국가와 지역에서의 빠른 성장으로 말미암

아 지역간 성장격차가 확 되고 있으며 이러한 결과는 국가별 분석

에서도 확인됨. 또한 과거 공업지역의 쇠락과 도시 중심의 새로운

산업의 성장, 서비스업의 성장, 서유럽과 가까운 지역의 성장이 두

드러짐.

□ 향후 경제성장 전망

- 중구 5개국이 매년 3%의 1인당 GDP 증가를 기록할 경우, EU 15의 75%

수준까지는 50년, 100% 수준까지 경제가 수렴하는 데에는 무려 80년의

기간이 필요할 것으로 전망됨(WIIW 2003). 

<표 14> 중구 5개국의 경제수렴 전망(경제수렴 소요기간)

자료: Hanvlik and Urban(2003), p. 28에서 정리

1인당 GDP

연평균 3% 성장

1인당 GDP

연평균 4% 성장

1인당 GDP

연평균 5% 성장

EU15의 50% 수준까지

경제수렴
50년 27년 19년

EU15의 100% 수준까지

경제수렴
80년 42년 29년

(단위: %, %pt.)
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나) 무역

□ 중∙동구 국가들이 1990년 중반부터 EU와 유럽 협정을 체결하고 EU

가입을 신청하는 등 EU 지향적인 외정책을 추진해 온 결과, 이 국

가들의 무역관계는 舊동구권에서 서구로 중심이동이 이루어졌음.

- 현재 EU는 모든 신규가입국의 가장 중요한 교역 상국으로 자리매

김하고 있음. 신규가입국들의 EU 교역의존도는 50%(리투아니아)

75%(헝가리)에 이르고 있음(표 15 참고). 

□ 제조업 교역에서 신규가입국의 EU 의존도는 90%에 이를 정도로 높은

수준임. 제조업에서 기존 EU 회원국과 신규가입국간의 관계는 매우

긴 하며 시간이 지남에 따라 더욱 빠른 속도로 발전하고 있음.

- EU 회원국 제품을 제외한 EU 수입시장에서 신규 가입국 제품이

차지하는 비중은 1995년에 9.5%에서 2001년에는 13.2%로 올랐

음. 또 2001년도의 경우 EU의 역외수출품 중 13%는 신규 가입국

으로 감. 

□ 이렇게 강화된 교역관계를 바탕으로 양 지역간 산업내 교역도 더

욱 활발해지고 있음(표 16 참고). 

- 1995년 이후 산업내 교역은 빠른 속도로 증가하고 있으며 이러한

<표 15> 중∙동구 주요국의 수출의존도(2001년)

자료: 1) WIIW, WIIW Handbook of Statistics; Countries in Transition 2002.
자료: 2) Deutsche Bank(2002), EU Enlargement Monitor; Central and Eastern Europe. (October 15) 

총수출에서 차지하는 비율(%)
GDP 비 총수출(%)

對EU 수출 對美 수출

헝 가 리

폴 란 드

체 크

루 마 니 아

불 가 리 아

76.5
75.0
66.0
64.0
57.1

5.0
2.4
3.0
3.1
5.6

58.8
20.5
58.8
28.7
37.7
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경향은 경제발전수준이 높은 체크, 슬로베니아, 헝가리 그리고 폴란

드에서 두드러지게 나타남. 

- 반면 라트비아와 리투아니아와 EU와의 산업내 교역 지수는 상 적으

로 낮게 나타남. 

- 산업내 교역은 전기광학제품과 운송설비, 섬유제품에서 특별히 높음.

- 교역관계가 EU 중심으로 진행되는 동안에 중∙동구 국가들의 무역패

턴도 많은 변화가 진행됨. 특히 시장경제로의 전환 초기에는 가장 숙

련도가 낮은 산업에서 비교우위를 보 던 무역구조가 EU 가입을 적

극 추진하는 과정에서 보다 숙련도가 높은 산업에서 경쟁력이 향상되

는 방향으로 변화

□ 중∙동구 국가들 가운데 특히 중구 5개국은 무역특화구조의 선진화가

가장 활발하게 진행되고 있으며, 가장 빠르게 EU의 무역특화구조에

수렴할 것으로 기 됨. 

- 또한 아직까지는 무역특화구조의 선진화가 명확하게 나타나고 있지

않은 발틱 3국도 EU 가입 이후에는 다소 진전이 있을 것으로 보임. 

- 그러나 루마니아와 불가리아는 EU 역내에서 상당 기간 동안 생산비

<표 16> 중∙동구 국가들의 EU와의 산업내 교역 추이(Grubel-Lolyd 지수)

자료: Hanvlik and Urban(2003), p. 59.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

체크 공화국 0.645 0.660 0.709 0.729 0.729 0.741 0.765

에스토니아 0.440 0.485 0.474 0.475 0.475 0.405 0.433

헝가리 0.578 0.601 0.606 0.611 0.606 0.642 0.631

라트비아 0.290 0.265 0.299 0.278 0.271 0.232 0.222

리투아니아 0.273 0.288 0.294 0.307 0.347 0.317 0.298

폴란드 0.455 0.463 0.470 0.486 0.508 0.553 0.568

슬로바키아 0.534 0.574 0.577 0.541 0.553 0.570 0.559

슬로베니아 0.651 0.661 0.670 0.684 0.674 0.673 0.683

불가리아 0.401 0.419 0.413 0.415 0.401 0.391 0.402

루마니아 0.327 0.336 0.341 0.333 0.371 0.407 0.426



3. 유럽연합(EU) 55

용이 가장 저렴한 지 를 형성할 것으로 보여 이를 기반으로 하는 무

역구조는 당분간 더욱 강화될 것으로 전망됨. 하지만 이들도 종국에

는 임금수준이 EU 평균에 수렴해갈 것이고, 저임지 의 이점을 터

키, 크로아티아와 같이 향후 EU의 신규 회원국이 될 가능성이 있는

국가들에 넘겨주어야 할 것임.

다) 투자

□ 1995년에서 2001년 사이에 신규 가입국에 한 직접투자는 269%나

증가하 음. 

- 특히 제조업부문에 한 해외 직접투자는 2001년말까지 모든 잔존

투자액의 40%를 차지하는 등 가장 중요한 부분을 차지하고 있음. 

- 국가별로 볼 때 가장 많은 해외투자를 유치한 국가는 폴란드, 체

크, 그리고 헝가리임. 하지만 제조업부문 해외직접투자의 GDP

비 비율은 체크가 가장 높아 18.2%에 달하고 폴란드, 에스토니아,

슬로바키아가 그 다음임(표 17 참고). 

□ 투자형태

- 해외투자 중 제조업의 비중이 높은 국가로는 슬로바키아, 폴란드,

체크, 헝가리 등이며 발틱 3국에 한 투자는 섬유와 삼림목재분야

를 중심으로 이루어졌음. 슬로베니아에 한 투자는 다른 국가들과

는 상당히 달라 제지 펄프, 화학, 고무 플라스틱, 기계장비를 중심

으로 이루어졌음. 

- 산업별로 볼 때 해외 투자는 전기광학장비 및 운송설비 등 수출형

산업뿐만 아니라 식음료와 같이 내수 지향적인 분야에서도 이루어

짐으로써 동유럽 국가의 내수를 목표로 행해진 투자도 상당함을 알

수 있음.

□ 1990년 초반 이후 중동구 국가들의 최 투자자는 EU를 비롯한
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서유럽 국가들임(표 18 참고). 

- 체크 및 슬로베니아에 한 투자액의 80% 이상은 EU 기업들에 의

해 행해졌고 다른 국가들의 경우에도 EU 국가로부터의 투자비중은

2/3를 넘는 수준임. 

- 개별 국가별로 보면, 중∙동구 신규 가입국의 최 투자자는 독일

로서, 독일은 슬로베니아를 제외한 거의 모든 국가에 해 최 의

<표 17> 신규가입 8개국의 제조업 주요 투자업종
(단위: %)

주: 2001년 잔존 기준
자료: Hanvlik and Urban (2003), p. 56에서 정리

<표 18> 국가별 해외직접투자 구성비(1999년)

자료: UNCTAD(2001)

주요 투자 업종
제조업

투자비중

GDP 비

제조업투자

헝가리 식음료∙담배, 전기광학부품 36.8 8.1

체크 공화국 식음료∙담배, 전기광학부품, 운송설비 37.6 18.2

슬로바키아 식음료∙담배, 금속제품 43.8 10.2

폴란드 식음료∙담배, 운송 설비 41.2 12.2

에스토니아 식음료∙담배, 섬유, 삼림∙목재 21.6 11.0

라트비아 식음료∙담배, 섬유, 삼림∙목재 17.0 5.1

리투아니아 식음료∙담배, 섬유 28.8 5.9

슬로베니아 제지∙펄프, 화학, 고무∙플라스틱, 기계∙장비 36.2 6.3

국가 체크 헝가리 폴란드 슬로바키아 슬로베니아 불가리아 루마니아

EU 82.7 76.9 63.8 74.5 81.2 60.2 56.8

오스트리아 11.5 11.7 2.3 16.9 37.5 4.5 5.1

프랑스 4.7 6.1 11.0 4.2 12.8 3.0 7.1

독일 29.6 28.0 17.3 22.0 12.3 15.3 10.2

이탈리아 0.9 3.2 9.1 1.6 6.6 1.2 7.6

네덜란드 27.1 15.5 9.2 15.0 3.8 6.0 11.6

국 4.7 6.4 5.9 9.1 4.8 5.7 5.1

기타 4.2 6.0 9 5.7 3.4 24.5 10.1

미국 8.2 12.2 14.7 13.0 4.4 7.1 7.7

(단위: %)
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투자국으로 자리매김하고 있음. 

- 독일과 함께 네덜란드와 오스트리아는 중 동구 주요 투자국인 반

면, 미국은 폴란드에서 독일에 이어 두 번째 투자국이며 헝가리와

슬로바키아에서 중요한 투자국이지만 독일 등 주요 유럽 투자국보

다는 상 적으로 투자규모가 적음.

□ EU의 중∙동구 투자로 인해 그리스와 포르투갈에 한 투자가 감소

한 것으로 나타남.

- 그리스나 포르투갈의 경우에는 투자액이 연평균 10억 달러 아래로

떨어져 1980년 와 같은 호황은 기 하지 못하고 있는 상황임. 

- 스페인의 경우 매년 EU 국가들로부터 50만 달러 내외의 투자를 유

치하고 있으며 2000년에는 무려 236만 달러를 유치하 음. 

- 중∙동구 국가가 스페인보다는 상황이 더 열악한 포르투갈과 그리

스의 체 투자 상국으로 기능함.

□ 주요국의 중∙동구 투자 형태는 판매보다는 생산에 치중하고 있음.

- 독일은 중∙동구 최 의 투자국으로서 1996�99년 사이에 2,328개

독일 모기업이 3,660개의 동유럽 지사를 두고 있음. 이는 1990년에

불과 100개의 지사만을 동유럽에 둔 것과 비교해 볼 때 엄청난 증

가세임. 

- 투자액의 규모나 매출규모가 여타 지역 자회사보다 작은 반면 피고

용인의 수에서는 훨씬 능가함. 이는 이 지역의 낮은 인건비를 반

하기도 하지만, 독일의 이 지역에 한 투자가 판매보다는 생산에

더 치중하고 있음을 반 함. 

□ 이 지역에 한 투자는 투자모국과 수직적 분업체계의 형태를 이루

고 있으며, 나날이 강화되는 투자와 교역간의 관계를 보여줌. 

- 교역관계가 활발한 국가에 있어 직접투자가 활성화됨. 

- 시장잠재력과 낮은 노동비용, 낮은 관세율이 투자에 중요한 역할을
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함(Toubal 2003). 

□ 자동차산업에서 서유럽 기업의 중∙동구 진출도 상기 투자의 원칙이

지켜졌음. 

- 자동차산업에서의 투자형태는 수직적 분업구조를 완성하는 차원에

서 이루어졌으며, 산업의 핵심부문은 그 로 서유럽에 남아 있었음.

- 이러한 투자가 교역의 증 를 가져와 산업내 무역을 증가시키는 긍

정적 효과도 가져 왔으나, 중∙동구 지역에의 투자가 향후 지속되기

위해서는 중 동구 국가들이 투자산업의 부가가치를 높이기 위한 고

기술 투자를 유치해야 할 시점에 이르 음.

□ 서구 다국적 기업들을 중심으로 한 서방기업들의 규모 투자가 진

행되어 오면서 신규가입국내에서 투자성과가 차별화됨. 

- 비용조건에 매우 예민한 다국적기업들은 현재 이미 상당히 임금이

상승한 폴란드, 헝가리보다는 그보다 더 조건이 좋은 슬로바키아

등으로 생산기지를 이전 중에 있으며 불가리아와 루마니아에 한

관심도 고조됨. 

라) 기타 - 특기사항

□중∙동구 국가들은 EU 가입을 앞두고 산업구조의 극심한 변화를 경

험하 음. 

- 체제전환이 시작된 1990년 이후 동유럽 신규가입국 산업구조의 변

화를 요약하면 탈농업화, 탈공업화 그리고 3차산업화임. 

□ 1990년과 비교하여 2001년 8개 중∙동구 신규가입국에서 농업부문은

GDP와 고용에서 크게 감소하 음. 

- 하지만 아직도 신규가입국에서의 농업비중은 EU의 농업비중보다

더 높은 편이며, 특히 고용인구로 볼 때 여전히 농업에 종사하는
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인구의 비중은 매우 높음. 

□ 서비스업은 체제전환 이후 크게 증가하 음.

- 서비스업의 비중은 체제전환 초기부터 증가하 지만 절 액과 고

용인원에서의 증가는 1995년 이후가 되어서 시작되었음. 향후 이

국가들에서 서비스업의 비중은 계속 증가될 것임.   

□ 공업부문은 1990년 이후 급격한 변화를 겪음. 

- 제조업, 광업, 건설, 수도∙전기부문의 생산액과 총부가가치와 고

용에서 차지하는 비중은 체제전환 초기 크게 감소하 으며, 1995년

에 와서야 다시 회복되기 시작함. 

- 아직 많은 국가에서 구체제 당시의 수준을 회복하지는 못하 지만

헝가리의 경우 제조업의 생산액은 1995년 비 2배 이상 증가하

고 이에 힘입어 고용에서도 증가세를 보임. 

□ 자료가 가능한 1995년 이후만을 볼 때 신규 가입 8개국의 제조업은

높은 성장세를 시현함(표 19 참고).

- GDP 기준 제조업의 연평균 성장률은 6.4%로서 EU의 성장률보다

4.3%포인트가 더 높은 수준임. 

- 고용에 있어서는 매년 2.1%씩 감소함으로써 노동생산성 증가율에

있어서는 EU의 증가율보다 6.5% 포인트가 더 높은 수준임. 

<표 19> 신규가입 8개국의 제조업의 발전(1995�2002년)

주: * percent point
자료: Hanvlik and Urban(2003), p. 39에서 정리.

연평균 성장률 EU와의 성장격차*

GDP 6.4 4.3

고 용 -2.1 -2.1

생산성 8.7 6.5

(단위: %, %pt.)
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□그러나 노동생산성의 이러한 빠른 성장률에도 불구하고 절 적 수준

에서는 아직 EU 수준에는 미치지 못하고 있음(표 20 참고). 

- 가장 생산성이 높다고 알려져 있는 헝가리의 경우에도 2001년도 제

조업 평균 노동생산성은 EU를 100으로 볼 때 47.9에 불과함. 발틱

3국의 노동생산성은 특히 낮아서 14.9(라트비아), 16.5(리투아니

아) 그리고 17.4(에스토니아)에 불과함. 

□ 2004년부터 공동체 확정 역이 중∙동구 신규가입국에 적용되면 지

역적으로는 국경지 , 산업에서는 신규가입국의 철강부문, 또 기업

규모별로 볼 때 중소기업들이 향을 받을 것으로 예상됨.

□중∙동구 국가들의 산업화와 수렴현상은 EU시장을 놓고 중∙동구 국

가들을 여타 국가의 주요한 경쟁자로 떠오르게 하 음. 

- 체크 공화국은 아일랜드와 스페인의 주요 경쟁자로 떠올랐으며, 헝

가리는 오스트리아, 독일, 프랑스, 폴란드는 오스트리아와 프랑스,

에스토니아는 덴마크와 스웨덴, 루마니아와 불가리아는 이탈리아,

그리스, 그리고 포르투갈 제품과 경쟁관계를 형성함.

3) 요약 및 시사점

□중∙동구 국가들의 EU 가입준비로 이 국가들의 교역 및 외국인직접

투자가 크게 증가하 음.

- EU가입이 확정됨에 따라 서구기업들의 보다 저렴한 수출기지 모색

<표 20> 신규가입 8개국의 단위노동비용(2001년도)

주: 1) 1995~2001년, 2) 오스트리아(2001년)=100.
자료 : Hanvlik and Urban(2003), pp. 49-54에서 정리.

체크 에스토니아 헝가리 라트비아 리투아니아 폴란드 슬로바키아슬로베니아

연평균

증가율1)
3.9 2.5 -1.2 3.9 14.1 2.6 0.8 1.9

수준2) 38.5 65.6 37.5 66.2 53.6 53.8 32.6 73.9
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이 중∙동구지역에 집중되고 있음. 또 중∙동구지역의 비즈니스 환

경 개선이 두드러지고 있으며, 이러한 지속적인 FDI 유입은 최근

중∙동구 경제성장에 매우 긍정적인 향을 미치고 있음.

- EU기업의 중∙동구 신규가입국으로의 규모 투자가 있었으나 이

는 주로 산업의 핵심부문은 그 로 유지한 채 표준적 부품을 생산

하는 생산기지로서 중∙동구 투자가 이루어짐으로써 산업의 수직적

분업이 강화되었으며, 지역적으로는 투자가 무역을 이끄는 산업내

무역이 활성화되었음. 

□체제전환의 충격이 어느 정도 완화된 이후 EU 가입은 경제성장을 상

승시킨 측면이 있음.

□소득의 측면에서 EU 가입은 소득 증가를 가져왔으나 그 증가세는 매

우 완만함.

- 1990년 중반 이후 비교적 빠른 경제성장에도 불구하고 중∙동구

신규가입국의 소득수준은 아직 EU 기존 회원국의 절반수준에 불과

하고 높은 실업률, 막 한 정부재정 수지 등 적지 않은 문제점을

가지고 있음. 

- 더구나 이러한 과정은 국가별로 차별화되어 국가간 격차가 더 크게

나타나고 있음.

- 상 적으로 체제 정비가 잘 되어 있고, 제도적 기반이 잘 완비된

국가의 경우 경제통합의 이익을 극 화하고 있음.

□이러한 측면에서 볼 때 EU 확 는 정치적인 측면에서, 또 역사적인

측면에서 단히 큰 의의가 있음에도 불구하고 경제적인 측면에서

그 성과를 뚜렷이 나타내기는 아직 이른 것으로 보임. 

- 1990년 중반 이후 진행되어 온 중 동구 신규 가입국의 EU 체제

의 편입은 앞으로도 많은 길을 가야 함을 암시함. 

- 국가별로 성장 및 소득의 증가 정도는 차이가 남으로써 국가별로
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경제통합의 이득은 차별화됨을 알 수 있음.

다. EU∙터키 관세동맹

1) 관세동맹 추진배경 및 요인

□ EU와 터키간의 관세동맹(Customs Union)2)은 1963년 양자간 교역 및

경제협력을 증 시키기 위해 체결된 제휴협정(Association Agreement)

이 확 발전된 것으로 1995년 12월 31일 체결되어 1996년 1월부터

발효되었음.3)

- 관세동맹이 추진된 것은 동 협정이 터키의 EU 가입에 한 전초단

계로 기능하기 때문임.

○ 터키는 1923년 공화국 수립 이후 줄곧 유럽에 편입되기 위해 노

력해 왔으며, 이후 1963년 EEC 준회원국 가입에 이어 1987년에

는 EC 정회원국 가입을 신청하 음. 

○ 1999년 12월 헬싱키 EU 정상회의에서는 터키를 EU 가입후보국

으로 선정하 고, 이에 터키는 EU 가입기준인 코펜하겐기준, 특

히 법제 및 인권상황에 한 기준충족을 위해 노력해 오고 있음.

□ EU와 터키의 관세동맹은 모든 산업재와 가공 농산물을 상으로 하

며, 천연 농산물과 서비스는 상에서 제외됨.

- 현재 양자간에 기술규범 동일화, 독점철폐, 지적재산권 보호 등 통

상적인 관세동맹수준을 넘어선 여타 분야에서의 협력도 추진되고

있음.

2) 관세동맹은 경제통합단계에서 관세 및 비관세장벽 제거를 중심으로 하는 자유무역
지역(FTA)보다 한 단계 발전된 것으로 역외의 비가맹국에 하여 공동 외관세를
실시함.

3) “Ankara Agreement”로 불리기도 함.
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□ 터키는 EU와의 관세동맹 외에 EFTA, 이스라엘, 루마니아, 리투아니

아, 헝가리, 에스토니아, 체크, 슬로바키아, 불가리아, 폴란드, 슬로

베니아, 라트비아, 크로아티아, 보스니아-헤르체고비나, 그리고 모

로코 등과 FTA를 체결하고 있음. 

- 또한 터키는“Euro-Mediterranean Partnership”회원국으로서 지중해

연안국과 모두 FTA를 체결하여 2010년까지“Euro-Mediterranean

FTA”를 구성할 계획임.

2) 관세동맹 성과분석 - 득과 실

가) 경제성장

□ 터키의 경우 EU와의 관세동맹이 경제성장에 미친 향은 미미하며,

관세동맹 이후 겪게 된 경제위기도 관세동맹의 향보다는 터키경제

의 내부적인 불안요인에 의한 것으로 평가됨. 

- 터키는 1994년 경제위기를 극복하고 이후 7% 의 높은 경제성장률

을 기록하 으나, 확 재정 및 통화정책으로 인한 재정적자 확 와

高인플레이션으로 1998년 또다시 경제위기를 겪게 되었음. 

○ EU와 관세동맹하기 이전인 1995년에는 7.2%의 경제성장률을 보

고 관세동맹 이후에도 1996년과 1997년 각각 7.0%와 7.5%의

높은 경제성장을 기록하 음.

○ 1998년에는 경제위기로 인해 3.1%로 경제성장폭이 절반 이하로

감소하 으며, 1999년에도 지진으로 인해 -4.7%의 경제성장

률을 기록하 으나, 2000년에 다시 7.4%의 높은 성장세를 달성

<표 21> 터키의 GDP 성장률 추이
(단위: %)

자료: EIU

1995 1996 1997 1998 1999 2000

7.2 7.0 7.5 3.1 -4.7 7.4
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하 음. 

나) 무역

□ EU와 터키의 경우 관세동맹으로 인해 무역이 그 이전보다 크게 증

되는 효과는 없지만, EU는 관세동맹 이전에도 터키의 최 무역

상국으로 관세동맹 이후에도 긴 한 교역관계는 유지되고 있음.  

- 관세동맹 이전인 1995년 터키의 총수출 중 EU의 비중은 51.2% 으

며, 2002년에도 51.5%를 차지하고 있어 EU의 비중이 크게 증가하

지는 않았음.

○ 2002년 말 현재 터키의 주요 수출시장은 EU(51.5%), 미국

(9.2%), 러시아(3.3%), 이스라엘(2.4%), 루마니아(1.6%), 사우

디아라비아(1.5%)이며, 터키로부터의 총수출의 41.4%는 섬유

관련 제품이며 이외 운송재료(13.4%), 농산물(9.5%), 사무기기

및 통신설비(6.6%)임.

- 수입을 보면 터키 총수입 중 EU의 비중은 1995년 47.2%에서 2000

년에는 48.9%로 소폭 증가하 다가 2002년에는 45.5%로 다소 감소

하는 등 관세동맹 이후 큰 증가세를 보이고 있지 않음.  

○ 2002년 말 현재 주요 수입시장은 EU(45.5%), 러시아(7.6%), 미

국(6%), 스위스(4.1%), 일본(2.8%), 중국(2.7%), 알제리

(2.1%)이며, EU로부터의 주요 수입품은 기계(29.7%), 화학제

품(19.1%), 운송기계(14.2%)임.

- 이와 같이 터키의 경우 교역에서의 EU 비중은 관세동맹 이후 큰

<표 22> EU의 對터키 무역 추이
(단위: 10억 유로)

자료: Eurostat

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

수출 9.3 13.4 18.3 22.4 22.2 20.6 30.0 20.3 24.3

수입 7.9 9.2 10.2 11.9 13.6 15.1 17.5 20.2 22.0
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변동 없이 안정적으로 지속되었으며, 소폭의 변동은 터키의 통화가

치나 경제의 불안정에서 비롯된 것임. 

□ EU의 경우에도 관세동맹으로 인해 터키와의 큰 교역증 효과는 없

었으며, 교역이 꾸준히 이어지고 있는 수준 정도임.  

- EU의 전체 수출 중 터키의 수출비중은 1995년 2.3%에서 관세동맹

이후 1996년에는 2.9%로 소폭 증가하 으나, 2002년 말 현재에는

2.4%로 관세동맹 이전보다 비중이 확 되지 않고 있음. 

- 수입도 EU의 전체수입 중 터키의 비중은 1995년 1.7%에서 2002년

2.2%로 소폭 증가에 그치고 있음. 

- 다만 2002년 현재 터키는 EU의 10 수출 상국이자 11 수입

상국으로 1990년 EU의 9 수출 상국 및 17 수입 상국인 점을

감안하면 관세동맹효과가 미미하나마 있다고 평가할 수 있음. 

다) 투자

□ 관세동맹 이후 EU로부터의 투자가 증 되고 있음. 

- 관세동맹에 따른 관세 및 각종 규제철폐로 인해 터키의 투자환경이

여타국들에 비해 상 적으로 양호해졌음. 

- 관세동맹 이전 1995년 EU의 對터키 투자액은 3억 5천만 유로 상당

에서 관세동맹 이후 1996년과 1997년에는 각각 4억 유로와 6억 유

로 상당으로 차츰 증가하다가 1998년부터는 10억 유로 이상의 투자

가 이루어지고 있음. 

- 그러나 터키의 불안정한 정치 및 투자환경과 부정부패 등으로 EU

<표 23> EU의 對터키 해외투자
(단위: 10억 유로)

자료: Eurostat.

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

0.389 0.350 0.405 0.688 1.116 1.164 1.747 1.400
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의 對터키 투자는 여타 폴란드나 헝가리에 비해 낮은 수준으로 향

후 EU로부터의 투자유인을 위해서는 투자환경 개선이 절실히 필요

한 상황임. 

라) 기타 - 특기사항

□ 1996년부터 시작되고 있는 EU와 터키간의 관세동맹은 일반적으로

순조롭게 진행되고 있지만, 터키의 기술적 규제와 같은 무역장벽은

아직도 존재하고 있는 상황임.

- EU와 터키간의 관세동맹에서는 2000년 말까지 모든 관세 및 비관

세장벽을 철폐할 것을 전제로 하 지만, 터키는 반덤핑조치나 정부

보조금 지원과 같은 미해결분야를 아직 갖고 있음. 

□ 무엇보다 터키의 최 산업인 섬유 및 의류산업부문에서의 수입규제

는 여전히 존재하고 있으며, 이에 따라 동 산업부문에서 양자간 무

역불균형이 발생하고 있음. 

- EU에 한 터키의 섬유 및 의류 관련 수출은 관세동맹 이전인 1995년

에는 43억 유로 으나, 1999년에는 65억 유로로 증가하 고 2000년에

는 75억 유로로 1995년에 비해 75%의 증가세를 보 음.

○ 터키의 섬유 및 의류부문에서의 무역흑자는 2000년 58억 유로로

1995년 무역흑자에 비해 65% 증가세를 보임. 

○ 이에 반해 터키의 전체 섬유 및 의류부문에서의 수입 중 EU로부

터의 수입비중은 1995년 9.5%에서 2000년 10.8%로 소폭 증가에

그쳐 동 산업분야에서 무역불균형이 확 되고 있음.

3) 요약 및 시사점

□ EU와 터키간 관세동맹의 경우 교역증 효과는 미미하지만 긴 한

교역관계는 유지되고 있으며, 터키는 투자분야, 제도의 선진화 등에
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서 관세동맹에 따른 긍정적인 효과를 누리고 있음.

- 터키의 경우 관세동맹에 따른 경쟁증 로 보다 다양하고 고품질의

저렴한 제품들을 이용할 수 있게 되었으며, 또한 EU의 기술규범에

준하는 법규를 시행함으로써 소비자보호정책도 강화되었음. 

□ EU∙터키간 관세동맹이 한국의 향후 FTA 추진정책에 있어 줄 수 있

는 시사점으로는 다음 두 가지로 요약될 수 있음.

- 첫째, 터키의 경우 1998년 경제위기를 겪을 당시 EU 외의 수출

상국에 한 수출은 감소한 반면, EU에 한 수출은 관세동맹으로

크게 감소하지 않아 경제위기에 따른 부정적인 효과들이 부분적으

로 상쇄될 수 있었음. 

○ 터키의 전체수출 중 EU의 비중은 1997년 46.6%에서 1998년에는

50%, 1999년에는 53.9%로 경제위기시 오히려 증가하 으며, 같

은 기간 동안 EU로부터의 수입비중도 안정적으로 51�52%를 유

지하 음. 이에 반해 EU외 비OECD 회원국에 한 터키의 수출

은 1997년 40.7%에서 1998년 37.1%, 1999년 29.2%로 크게 감소

하 음.

○ 이는 한국이 FTA를 통해 경제위기 당시 교역감소효과를 어느

정도 줄일 수 있는 방비책을 마련할 수 있음을 시사함.

- 둘째, 터키가 EU와 같은 큰 시장과의 관세동맹으로 인해 무역적자

가 더욱 확 될 수 있다는 우려가 있었지만, 이러한 결과는 나타나

지 않고 있음.  

○ 관세동맹 이전인 1993년, 1994년, 1995년 터키의 총무역적자 중

EU의 비중은 각각 44.56%, 44.15%, 41.09%이었으며, 2000년에

도 45.15%로 관세동맹으로 인한 무역적자 확 현상은 없었음. 

○ 터키의 EU로부터의 수입도 소비재 수입은 전체수입 중 10% 안팎

이며 90%가 자본재, 반제품, 원재료로 터키의 생산활동을 위한 것

으로 이러한 수입구조는 관세동맹 이후에도 변하지 않고 있음. 
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라. EU∙남아프리카공화국 FTA

1) FTA 추진의 배경 및 요인

□ 남아프리카공화국은 유럽과의 경제적 유 관계, 아프리카에서의 중

요성, 산업 구조의 보완성 등에서 EU의 가장 중요한 동반자로 알려

져 있음.

- EU는 남아프리카공화국과의 정치∙경제적인 관계를 강화하고 남아

프리카공화국 시장에 한 안정성을 확보하는 동시에 이를 발판으

로 아프리카시장으로의 진출 및 아프리카에 한 향력 확 를 모

색하고자 함.

- 남아프리카공화국은 아프리카 국가 가운데 EU의 최 무역국이며,

아프리카 최 의 경제 국인 동시에 아프리카 륙에서 성장잠재

력이 가장 높은 유망 신흥시장으로 주목받고 있음.

□ 남아프리카공화국은 EU와의 FTA 체결을 통하여 세계시장으로의 진

출과 경제∙기술협력의 강화를 통한 경제성장 및 정치적인 안정을

도모하고자 함.

- 남아프리카공화국은 1994년 만델라 통령 취임 후 정치적인 안정

을 이루면서 지속적인 경제개혁을 추진하 는바, 이 과정에서 남아

프리카공화국의 최 무역∙투자 파트너인 EU와의 경제∙기술협력

강화는 남아프리카공화국의 경제발전뿐만 아니라 지속적인 정치적

안정을 이루어가는 데 필수적임.

□ 이러한 가운데 EU와 남아프리카공화국은 1995년 6월부터 협상을 시

작하여 1999년 11월에 Trade, Development and Cooperation Agreement

(TDCA)에 양국이 최종적으로 서명하 으며, 동 협정은 2000년 1월

부터 발효되었음.  
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2) FTA협정을 전후한 성과분석 - 득과 실

가) 경제성장

□ EU와 남아프리카공화국의 TDCA협정이 발효된 2000년 양국의 경제

성장률은 각각 3.7%와 3.5% 등 다른 연도에 비해 높은 성장세를 보

으나, 그 이후 EU는 세계경제의 침체와 더불어 저성장 기조를 보

이고 있는 반면, 남아프리카공화국은 꾸준한 성장세를 보 음.4)

- 2000년 이후 남아프리카공화국은 3% 내외의 꾸준한 성장세를 보여

주고 있음.

나) 무역

□ EU가 남아프리카공화국과 체결한 TDCA가 발효되기 시작한 2000년

에는 다른 연도에 비해 수출과 수입이 급격히 증가하여 FTA가 양국

의 교역에 긍정적인 향을 미친 것으로 분석됨.

- TDCA가 발효된 2000년, EU의 對남아프리카공화국 수출은 전년에

비해 20.4% 증가하고, EU의 남아프리카공화국으로부터의 수입은

35.3% 증가하 음.

4) FTA의 체결에 따른 시장확 가 기업들간의 경쟁 촉진 및 생산성 증 로 이어지면서
경제성장에 기여하게 되는데, 이러한 양상은 시간을 두고 나타나기 때문에 FTA의 성
과를 분석하기 위해서는 충분한 시계열 자료가 필요하다 할 수 있음. 따라서 EU와 남
아프리카공화국의 TDCA가 발효된 지 3년을 조금 넘는 상황에서 TDCA 체결이 양국
의 경제성장에 어떠한 향을 미쳤는지 현재로서는 정확한 측정은 어렵다고 판단됨. 

<표 24> EU와 남아프리카공화국의 경제성장률 추이
(단위: %)

자료: Gloal Insight; Online Anlysis, EIU. Country Report 각월호

연 도 1998 1999 2000 2001 2002

EU 2.9 2.8 3.7 1.8 1.1

남아공 0.8 2.0 3.5 2.8 3.0
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- 또한 EU의 남아프리카공화국으로부터의 수입이 EU 전체수입에서

차지하는 비중은 1999년 1.4%, 2000년에는 1.4%로 전년과 동일한

수준이었으나 2001년과 2002년에는 1.6%로 증가한 반면, EU의 對

남아프리카공화국 수출이 EU 전체 수출에서 차지하는 비중은 큰

변화가 없는 것으로 나타났음. 

□ 한편 EU의 對남아프리카공화국 무역수지를 살펴보면, 2000년부터

무역수지의 적자가 악화되고 있음을 알 수 있음.

- 이는 남아프리카공화국의 특수한 경제상황을 고려하여 개방시기

및 개방품목의 범위 등에 있어 남아프리카공화국에 보다 유리한 조

건을 부여한 결과임.

- 남아프리카공화국의 입장에서는 EU와의 무역수지에서 큰 폭의 흑

자를 누리고 있는 한편, EU 시장진출이 점차 확 되고 있어 FTA

시행 초기부터 FTA 체결에 따른 경제적 혜택을 누리고 있는 것으

로 나타남.

다) 투자

□ TDCA가 발효된 2000년 이후 EU와 남아프리카공화국의 상 국에

<표 25> EU와 對남아프리카공화국 교역 추이

(단위: 100만 유로, %)

자료: Eurostat, External and Intra-European Union Trade.

연도 1998 1999 2000 2001 2002

수출액 10,475 9,731 11,715 12,480 12,456

수출증가율 7.5 -7.1 20.4 6.5 -0.2

EU 전체 비 비중 1.4 1.3 1.2 1.3 1.2

수입액 9,772 10,700 14,475 16,018 15,635

수입증가율 6.9 10.0 35.3 10.7 -2.4

EU 전체 비 비중 1.4 1.4 1.4 1.6 1.6

무역수지 753 -969 -2,760 -3,538 -3,179
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한 FDI는 체로 증가하는 추세를 보 으며, 또한 EU 전체에서 차지

하는 투자비중 또한 증가하여 FTA의 체결로 인한 투자가 확 되었

다고 평가됨.

- TDCA가 발효된 2000년 EU의 對남아프리카공화국 직접투자는

1999년에 비해 감소하 으나 2001년에는 매우 큰 폭으로 증가하

고, EU 전체에서 차지하는 투자비중도 2.0%를 기록하여 1999년

1.3%, 2000년 0.4%에 비해 매우 높은 수치를 보이고 있음.

- 외국인직접투자(FDI)는 FTA 체결에 따라 단시간내에 나타나기보

다는 시간을 두고 서서히 나타나는 동태적인 효과에 해당이 되므로

2001년의 EU의 對남아프리카공화국 투자액이 큰 폭으로 증가한 것

을 볼 때 2000년 EU의 직접투자액 감소는 일시적인 것으로 볼 수

있음.

- 한편 남아프리카공화국의 對EU 직접투자는 2000년부터 플러스로

반전하여 점차 확 되었으며, EU 전체에서 차지하는 남아프리카공

화국의 對EU 투자비중 또한 1999년 -0.1%에서 2000년 0.5%, 2001

년 0.9%로 점차 증가하고 있음.

라) 기타 - 특기사항

□ EU와 남아프리카공화국은 TDCA 추진시 남아프리카공화국의 경제

구조개혁 추진과정을 고려하여 시장개방속도 및 개방상품의 범위에

<표 26> EU와 남아프리카공화국 FDI 추이

(단위: 100만 유로)

주: (  ) 안의 수치는 EU 전체에서 차지하는 비중
자료: European Commission

연 도 1999 2000 2001

EU의 對남아공 직접투자
2,933
(1.3)

1,249
(0.4)

7,331
(2.0)

남아공의 對EU 직접투자
-115 
(-0.1)

590 
(0.5)

1,526
(0.9)
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양국간 차이를 두는 한편, 자국에 민감한 품목들은 무역자유화 상

에서 제외시킴.

- EU는 남아프리카공화국보다 시장개방의 속도를 더 가속화하고 수

입자유화 상품의 범위도 더 확 하여 개방하 는바, EU는 10년내에

남아프리카공화국産 상품의 95%를 수입자유화하는 반면, 남아프리

카공화국은 12년내에 EU産 상품의 86%를 수입자유화하기로 함.

□ EU와 남아프리카공화국이 체결한 TDCA는 FTA(Free Trade Area)를

통한 무역자유화뿐만 아니라 다양한 경제∙기술분야에 한 협력 및

금융지원 그리고 정기적인 정치적 화(political dialogue) 개최 등을

포함한 보다 포괄적인 무역, 개발 및 협력협정임.

- 이는 남아프리카공화국의 무역자유화를 위한 능력배양 고양과 지

속적인 경제개혁 추진 그리고 정치적 안정을 위한 것임.

3) 요약 및 시사점

□ EU와 남아프리카공화국과의 FTA는 2000년부터 발효되어, 현재 그

성과를 논의하기에는 자료가 충분하지 않지만 무역 및 투자의 경우

는 체적으로 FTA의 추진에 따른 긍정적인 효과들이 나타나고 있

다고 볼 수 있음.

- EU의 對남아프리카공화국 교역량은 FTA 체결 후 급격히 증가하

으며, 투자 부문 또한 EU 전체에서 남아프리카공화국이 차지하는

비중이 점차 증가하여 있어, 남아프리카공화국과의 무역∙투자가

확 되고 있는 현상을 보이고 있음.

- 특히 남아프리카공화국은 거 시장인 EU와의 FTA의 추진을 통해

對EU 시장 진출을 점차 확 하고 있어, 거 시장과의 FTA 추진이

시장확 에 상당한 긍정적인 효과를 보이고 있음을 알 수 있음.

□ EU는 남아프리카공화국과의 FTA 추진시 남아프리카공화국의 특수
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한 상황을 고려하여 자유화 추진시기 및 자유화 품목 등에 해 남

아프리카공화국에 비교적 유리한 조건을 부여하 으며, 남아프리카

공화국의 능력배양 고양을 위해 경제기술 협력 및 금융지원 그리고

정치적 화 개최 등의 포괄적인 경제협력을 추진하 음.  

- 그 결과 현재 FTA 추진에 따른 무역∙투자부문의 혜택이 남아프리

카공화국에 비해 그리 크지 않을 뿐 아니라 오히려 무역수지의 경

우는 큰 폭의 적자를 보고 있음. 

- EU가 현재 큰 혜택을 보지 못하고 있음에도 불구하고 남아프리카

공화국과의 TDCA협정을 추진한 이유는 남아프리카공화국과의 경

제 및 정치관계를 강화함으로써 아프리카의 최 경제국이자 유망

신흥시장인 남아프리카공화국으로의 진출을 안정적으로 확보하고

이를 발판으로 아프리카 국가들과의 교역 확 를 도모하고자 하

기 때문임.

- 따라서 EU의 남아프리카공화국과의 FTA 체결은 아프리카시장 진

출의 성공적인 사례로 큰 의미가 있다 할 수 있음.

□ 한편 남아프리카공화국은 자국의 특수성을 감안하여 시장개방속도

및 상품의 범위에 있어 EU보다 유리한 조건으로 시장개방을 추진하

으며, 게다가 EU로부터 다양한 경제∙기술협력 및 금융지원까지

얻어내는 협상력을 발휘하 음.

- 남아프리카공화국은 세계의 최 경제체인 EU를 상으로 TDCA

라는 포괄적인 협정을 체결함으로써, 세계시장으로의 진출 모색 및

자국의 경제개혁과 산업구조의 선진화 추진 그리고 더 나아가 정치

적 안정의 기회로 활용하 음. 

- 즉 개방에 따른 자국 경제의 피해를 최소화하려는 노력과 동시에

경제개방을 통하여 자국경제의 구조개혁 및 성장잠재력을 확보하

는 기회로 삼을 줄 아는 거시적인 안목과 협상력을 갖추는 것이 중

요하다 하겠음.
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가. FTA 추진의 배경 및 요인

1) MERCOSUR 개관

□ 브라질, 아르헨티나, 파라과이, 우루과이로 구성된 남미공동시장

(MERCOSUR)은 1991년 자유무역지 (FTA)로 출범, 1995년 관세동

맹(Customs Union) 형태로 발전했으며 2006년 공동시장을 결성을 목

표하고 있음.

- 현재 관세동맹 수준인 MERCOSUR는 칠레(1996년), 볼리비아

(1997년), 페루(2003년) 등과 FTA협정을 체결했음.

- 2004년 7월부터는 콜롬비아, 에콰도르, 베네수엘라와도 FTA를 발

효할 예정임.

□ MERCOSUR의 경제규모는 2002년 말 현재 인구 2억 2,180만 명,

GDP 규모 5,722억 달러임.

- 특히 예정 로 2004년 7월 남미 10개국을 포괄하는 남미자유무역

지 (South American Free Trade Agreement: SAFTA)가 출범할 경우,

MERCOSUR 경제규모는 인구 3억 5,310만 명, GDP 9,004억 달러로

확 될 전망임.

□ MERCOSUR의 세계경제적 위상

- 세계경제에서 차지하는 MERCOSUR의 물리적 비중(인구비중

4.3%, 면적비중 8.9%)은 상당히 높은 데 반해, GDP, 수출입 등 경

제규모는 상 적으로 작은 편임.
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○ 세계경제에서 차지하는 GDP 비중은 1.8%, 수출비중은 1.5%,

수입비중은 1.0%에 불과함.

- 그러나 구매력 단위(PPP) 기준으로 볼 때 MERCOSUR의 실질적인

시장규모는 1조 8,026억 달러(세계경제비중 약 4%)에 달하는 거

시장임.

2) FTA 추진 배경 및 요인

□ 남미 각국은 1990년 들어 경제자유화, 민 화, 규제 완화로 변

되는 시장지향적 경제개혁과정에서 무역자유화 조치와 병행하여 지

역경제통합을 추구해 왔는바, MERCOSUR의 설립배경은

인구 면적 GDP
GDP

구매력
기준

1인당GDP
1인당GDP
구매력기준

수출 수입

백만 명 천 km2 10억 달러 10억 달러 달러 달러 10억 달러 10억 달러

아르헨티나 37.8 2,780 102.0 404.2 2698.6 10689.0 25.7 8.5 

브라질 176.0 8,547 452.4 1341.4 2569.9 7620.0 60.4 47.2 

파라과이 5.0 407 5.5 29.0 954.0 3365.0 2.3 2.4 

우루과이 3.0 176 12.3 28.0 3648.0 7485.0 1.9 1.9 

MERCOSUR(a) 221.8 11,910 572.2 1802.6 2,476.6 7,290.0 90.3 60.0 

칠레 15.1 757 66.4 156.1 4413.6 10373.5 18.3 15.8 

볼리비아 9.0 1,099 7.8 19.0 884.0 3403.0 1.3 1.5 

콜롬비아 43.8 1,139 81.1 282.0 1850.3 6434.4 12.3 12.1 

에콰도르 12.4 284 24.4 45.6 1972.8 3683.1 5.2 6.2 

페루 26.7 1,285 56.9 135.0 2126.4 5048.4 7.6 7.4 

베네수엘라 24.3 912 91.6 135.8 3772.4 5590.9 26.2 12.3 

CAN 116.2 4,719 261.8 617.4 2,121.2 4,832.0 52.6 39.5 

SAFTA(b) 353.1 17386.0 900.4 2576.1 2,489.0 6,369.2 161.2 115.3 

전 세계(c) 5115.8 133,883 31312.7 46580.9 6120.8 9105.4 6,045.50 5,978.70

비중(a/c) 4.3 8.9 1.8 3.9 - - 1.5 1.0 

비중(b/c) 6.9 13.0 2.9 5.5 - - 2.7 1.9 

<표 27> MERCOSUR의 경제규모(2002년 기준)

자료: EIU Viewswire(2003); World Bank(2003), World Development Indicator.
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- 먼저 정치적 민주화에 따라 상호 신뢰 구축과 경제협력의 강화 분

위기 속에서 종래의 경쟁적 관계를 협력관계로 전환시키고자 하는

지역협력 의식 고취,

- 둘째, 아르헨티나, 브라질, 파라과이, 우루과이 등 4개국이 종래의

내지향적 수입 체산업화 전략을 외지향적인 수출 주도형 전

략으로 전환,

- 셋째, 유럽의 통합 심화, NAFTA 출현, ASEAN 통합 심화 등 세계

무역질서의 지역주의화 두,

- 넷째, 냉전종식 후 구공산권의 세계경제 참여와 서유럽의 동유럽

개발참여로 중남미 국가들이 이미 동아시아 개도국들과 벌여 오던

원조, 차관, 외국인투자, 기술유치 등 이른바 자본유치 경쟁 가속

화 등으로 별됨.

□ MERCOSUR 공식 출범 이전까지 과정

- 1985년 브라질과 아르헨티나 통령은 양국간의 경제협력 증진을

촉구하는「이과수 선언」발표.

- 1986년 브라질과 아르헨티나는 양국간 경제통합프로그램

(Argentina-Brazil Economic Integration Program: ABEIP)을 수립하여 경

<그림 2> MERCOSUR의 세계경제 위상

인구 면적 GDP GDP(구매력) 수출 수입

9.0
8.0
7.0
6.0
5.0
4.0
3.0
2.0
1.0
0.0

(단위: %)

4.3

5.8

1.8

3.8

1.5
1.0
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제통합 및 협력사업에 관한 12개의 의정서 채택

- 1988년 11월에 양국은「통합협력발전조약(Treaty for Integration,

Cooperation and Development)」을 체결, 점진적인 관세 및 비관세장

벽의 철폐와 거시경제정책의 조율을 통해 향후 10년내에 양국간 공

동시장을 창설키로 합의

- 1990년 7월 6일 브라질과 아르헨티나는 양국의 민 화, 개방화 정

책의 촉진 및 효율성 증 를 위해 시장통합을 1995년 1월 1일까지

완결짓기로 합의한「부에노스아이레스협정」을 체결했음.

- 1991년 3월 26일, 파라과이와 우루과이가 지역통합체 창설에 참여

키로 함에 따라 이 4개국 정상들은 1995년 1월 1일을 기해 역내관

세를 철폐하고 외공동관세를 설정키로 합의하는 내용의「아순시

온협정」을 체결했음.

□ 1991년 자유무역지 로 출범한 MERCOSUR은 1995년 관세동맹형태

로 발전하면서 역내 교역 확 를 통해 내연적 발전을 도모해 옴.

- MERCOSUR는 1994년「오우루쁘레뚜 의정서(Protocol of Ouro Preto)」

체결을 통해 관세동맹으로 나아가기 위한 발판을 마련했음.

○ 일부 품목에 해서는 유예제도(Regime of Adequation)를 설정,

1999년 말까지 점진적, 자동적으로 관세를 인하키로 합의함. 

○ 이 결과 MERCOSUR는 2000년 1월 1일부터 자동차 및 설탕 등

일부 특수 예외품목을 제외하고 全 품목에 해 무관세 거래를

<표 28> MERCOSUR 역내 관세인하 일정

아르헨티나와 브라질 우루과이와 파라과이

1995년 1월 초기 관세인하 개시 -

1996년 1월 25% 초기 관세인하 개시

1997년 1월 50% 25%

1998년 1월 75% 50%

1999년 1월 100% 75%

2000년 1월 100% 100%
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시현해 오고 있음.

- MERCOSUR는 1995년 1월 1일부터 역외로부터의 수입에 해

0~20%의 공동관세를 부과하기 시작, 관세동맹의 형태를 띠게 되

었으며 2006년까지 완전한 관세동맹을 달성한다는 목표임.

○ 외공동관세 적용 예외품목: 자본재(브라질과 아르헨티나의

경우 2001년 1월 1일까지, 파라과이와 우루과이의 경우 2006년

1월 1일까지 14%로 외공동관세 통일), 컴퓨터 및 관련 소프트

웨어와 위성통신(2006년 1월 1일까지 16%로 일치)

○ 자동차와 설탕은 특별 예외품목으로 분류, 현재 관세동맹단계로

나아가기 위한 협상을 진행 중임.

<표 29> MERCOSUR내 주요 품목의 평균 외공동관세
(단위: %)

자료: 아르헨티나 외무부 국제경제센터(CEI)

<표 30> MERCOSUR 회원국들의 평균 외관세
(단위: %)

자료: 아르헨티나 외무부 국제경제센터(CEI)

1985 1991�92 1994�95 1997�99 2002

아르헨티나 26.0 15.0 11.9 13.8 12.2

브라질 80.0 21.1 12.3 14.6 12.3

파라과이 71.7 16.0 10.2 9.5 10.7

우루과이 32.0 12.0 10.5 10.0 11.4

부문 평균 외공동관세

광물제품 2.4

화학제품 7.2

농업제품 7.5

플라스틱제품 11.9

전기제품 12.6

식음료 14.7

수송재료 14.9

섬유 17.1
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□ MERCOSUR는 현재 불완전한 관세동맹단계이나 2006년 이후 공동

시장단계로 발전키 위한 각종 정책을 실시했는바, 주요 내용은 다음

과 같음.

- 역내 상호투자보장협정 체결(1993년 12월)

- 역외국의 투자촉진협정 체결(1994년 8월)

- 역외 수입품에 한 공동 세이프가드 조항 도입(1995년 12월)

- MERCOSUR 단일여권제 도입(1997년, 2001년부터 시행)

- 역외산 제품에 한 공동 반덤핑 규정 도입키로 합의(1997년 12월)

- 2007년까지 서비스교역에 한 단계적 자유화 합의(1997년 12월 몬

테비데오 의정서)

- 정부조달부문 개방 검토를 위한 특별그룹 설립(1997년)

- 회원국간 학학위의 상호인정에 관한 양해각서 합의(1998년)

- 역내 노동자의 개인적, 집단적 권리를 보호하는 노동자권리선언 합

의(1998년 12월)

- 거시경제정책의 조화를 위해 인플레, 재정수지 등 회원국간 거시경

제정책 목표 합의(2000년 12월 남미정상회담에서 구체적 목표 합

의).

- 통상분쟁을 전담할 보다 진일보한 형태의 상설재판소(Permanent

Tribunal of Review) 설립에 합의(2002년) 

- MERCOSUR 공동통화 도입 논의 합의(2003년)

- MERCOSUR 공동의회 창설 논의 합의(2003년)

- 부에노스아이레스컨센서스 채택(2003년 10월)5)

- MERCOSUR 위원회(MERCOSUR Commission of Representative) 설립

(2003년 12월)6)

5) 브라질과 아르헨티나 정상은 부에노스아이레스컨센서스를 채택, 앞으로 전개될
WTO와 FTAA협상에서 양국이 공동의 입장을 확고하게 견지해 나가겠다는 의지를

내외에 과시했음. 同 컨센서스의 주요 내용은 WTO와 FTAA 등 다자협상에서 공
동의 입장 견지 사회적 평등을 수반한 경제성장 추구 MERCOSUR, 미국 및 EU간 보
다 균등한 무역규범 마련 MERCOSUR가 제안한 FTAA협상방식 고수 새로운 경제모
델(경제성장, 사회정의 및 시민의 존엄)을 토 로 한 남미통합 추구 등임.
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□ 이외에도 MERCOSUR는 통합 공고화를 위해 에너지, 도로 및 수송

등 산업부문의 통합도 아울러 추진해 오고 있음.

- 특히 MERCOSUR는 남미지역의 통합 공고화 및 확 를 위해 남미

지역인프라통합사업(Initiative for Regional Infrastructure in South

America: IIRSA)을 실시해 오고 있는바, 총 160~200개 사업에 230

억 달러 자금이 소요될 전망임.

□ 한편 MERCOSUR는 2005년 출범을 목표로 세계 최 통합체가 될

미주자유무역지 (FTAA) 협상을 주도적으로 추진해 오고 있으며

1999년부터 EU와도 FTA협상을 진행시켜 오는 등 외연적 확장을 도

모해 오고 있음.

- 특히 2003년 말에는 볼리비아, 페루와 FTA를 기체결한 상태에서

콜롬비아, 에콰도르, 베네수엘라 등 안데스공동체(CAN) 3개국과

추가적인 FTA를 체결, 1990년 중반 이후 추진해 온 MERCOSUR∙

CAN간의 FTA를 성사시켰음.

- 또한 역외국인 남아프리카공화국(2000년) 및 인도(2003년)와도

FTA의 전 단계인 특혜무역협정을 체결했음.

나. FTA협정을 전후한 성과 분석

1) 경제성장

□ 경제통합의 심화는 기본적으로 회원국간 거시경제지표의 수렴화∙동

조화 현상으로 표출됨.

- MERCOSUR의 경우 통합 초기 회원국간 거시경제지표의 동조화

6) 초 위원장에 두알데(Eduardo Duhalde) 아르헨티나 前 통령을 임명. 위원장의 역
할은 경제통합사업 및 제3국과의 협상 제시 회원국간 경제사회 및 의회협력 강화 제
3국 및 국제기구에서 MERCOSUR을 표하는 것 등임. 
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현상은 비교적 미미했으나 회원국간 교역의존도가 높아지면서 동

조화 현상이 더욱 현저하게 나타남.

- 비교적 통합 출범 초기인 1995년 멕시코 외환위기 전염효과로 발생

한 아르헨티나 경제위기가 역내 회원국 경제에 미친 항은 제한적

이었으나, 

○ 1999년 브라질 경제위기 여파는 연이어 아르헨티나, 우루과이

및 파라과이로 확 , 회원국 모두의 경제위기로 발전했음. 

2) 무역

□ MERCOSUR가 1991년 자유무역지 로 출범하여 1995년 관세동맹의

<표 31> MERCOSUR 4개국의 경제성장 추이
(단위: %)

<그림 3> MERCOSUR 회원국의 경제성장률 추이
(단위: %)

자료: 아르헨티나 외무부 국제경제센터(CEI)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

아르헨티나 10.6 9.6 5.7 5.8 -2.8 5.5 8.1 3.9 -3.4 -0.8 -4.4 -10.9

브라질 0.3 -0.8 4.2 5.7 4.2 2.7 3.3 0.1 0.8 4.4 1.4 1.5

파라과이 2.5 1.8 4.1 3.1 4.7 1.3 2.6 -0.4 0.5 -0.4 2.7 -3.9

우루과이 3.2 7.9 3.0 6.8 -2.4 4.9 5.1 4.5 -3.2 1.1 -3.1 -10.8

15.0%

10.0%

5.0%

0.0%

-5.0%

-10.0%

-15.0%
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

아르헨티나 브라질 파라과이 우르과이

아르헨티나 외환위기

브라질 경제위기

남미 경제위기
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단계로 발전하는 가운데 이룩한 가장 두드러진 성과는 역내교역의

증가 음.

- 이에 따라 1999년 브라질 경제위기로 역내 수출이 크게 감소하기

직전까지인 1990~98년 기간 MERCOSUR의 역내수출이 393%나 증

가한데 반해, 총수출은 75.2%, 역외수출은 44.2% 증가하는 데 그

쳤음.

- 이에 따라 1990년 MERCOSUR 출범 직전 8.9%에 불과했던 회원국

의 역내 수출비중은 1998년에는 25%로 증가했음.

- 회원국별로는 파라과이의 역내 수출비중이 60% 까지 확 , 가장

높은 의존도를 보 으며 다음으로 우루과이 55%(최고비중 기준),

아르헨티나 36%, 브라질 17%順으로 높은 역내 수출의존도를 나타

냈음.

□ 그러나 1999년 브라질 경제위기 이후 연이어 발생한 아르헨티나, 우

루과이의 경제위기는 역내 회원국의 심각한 경기침체를 야기, 역내

수출을 크게 감축시켰음.

- 특히 1999년 브라질 헤알화 평가절하조치로 발생한 아르헨티나와

브라질의 통상분쟁은 MERCOSUR의 역내 수출을 감소시키는 요인

으로 작용함은 물론 MERCOSUR 前途에 한 부정적 시각을 증폭

<표 32> MERCOSUR의 수출 추이
(단위: 100만 달러)

자료: 아르헨티나 외무부 국제경제센터(CEI)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

아르헨티나 1,990 1,991 1,992 1,993 1,994 1,995 1,996 1,997 1,998 1,999 2,000 2,001 2,002

브라질 1,320 2,309 4,097 5,387 5,921 6,154 7,305 9,047 8,878 6,778 7,733 6,364 3,311

파라과이 380 259 246 287 377 528 655 584 524 307 553 519 553

우루과이 594 558 544 699 899 992 1,153 1,355 1,533 1,007 1,022 840 610

역내수출 4,126 5,104 7,215 10,057 12,001 14,443 17,030 20,583 20,349 15,157 17,699 15,214 10,058

역외수출 42,306 40,807 43,273 43,986 50,113 56,051 57,969 62,656 61,007 58,458 66,887 72,668 78,454

총수출 46,432 45,911 50,488 54,043 62,114 70,494 74,998 83,239 81,356 73,615 84,586 87,882 88,511
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시키는 요인으로 작동했음.

- 이 결과 2002년 말 현재 MERCOSUR 역내 수출은 1993~94년 수준으

로 후퇴했으며 역내 수출비중도 11% 로 급락했음. 

□ 결과적으로 회원국간 교역의 상호 의존도가 크게 높아진 가운데 발생

한 역내교역의 갑작스러운 위축은 경제위기 전염효과로 어려움을 겪

고 있는 회원국의 실물경제에 직접적인 악 향을 미쳐, 회원국의 경제

위기를 더욱 악화시키는 요인으로 작용했음.

3) 투자

□ 1990년 남미지역의 경제적 안정 및 민 화 등 외국인투자 개방과 더

불어 MERCOSUR가 경제통합체로서 위상을 공고히 해나가면서 1980

년 크게 주춤했던 외국인투자가 급증했음.

- 통합 이전 연평균 20억 달러에 불과했던 FDI 유입은 1995년

MERCOSUR가 관세동맹으로 발전하는 가운데 크게 증가, 100억 달

러 로 급증했으며, 1999년에는 529억 달러로 최고점에 달했음.

- 이 같은 외국인투자 급증에 힘입어, FDI 상지로서 MERCOSUR의

위상도 크게 제고되었음.

○ 통합 이전 1% 에 불과했던 세계 FDI시장에서 차지하던

MERCOSUR의 위상은 1997년 6%로 확 되었음.

<표 33> MERCOSUR의 역내 수출비중 추이
(단위: %)

자료: 아르헨티나 외무부 국제경제센터(CEI)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

역내 총수출 8.9 11.1 14.3 18.6 19.3 20.5 22.7 24.7 25.0 20.6 20.9 17.3 11.4 

아르헨티나 14.8 16.5 19.0 28.1 30.3 32.3 33.2 36.3 35.6 31.2 31.9 28.2 21.7 

브라질 4.2 7.3 11.4 14.0 13.6 13.2 15.3 17.1 17.4 14.1 14.0 10.9 5.5 

파라과이 39.6 35.2 37.5 39.6 46.2 57.4 62.8 53.7 51.7 41.5 63.6 52.4 58.1 

우루과이 34.8 35.5 33.6 42.5 47.0 47.1 48.1 49.7 55.4 45.0 44.6 40.8 32.8 



84 FTA의 득과 실: 사례분석을 중심으로

□ MERCOSUR 출범 이후 외국기업의 역내 투자 진출 증가뿐만 아니라

회원국간의 상호 투자도 크게 증가했음. 

- 1990년 아르헨티나와 브라질간의 상호 투자는 22억 달러에 달했는

바, 이 중 54%는 브라질기업의 아르헨티나에 한 투자 으며 46%

는 아르헨티나기업의 브라질에 한 투자 음.

- 특히 통합 이전 수출금융 등에 제한되었던 상호 투자가 생산부문으

로 확 되었으며 투자방식도 M&A 등으로 다각화되었음.

□ MERCOSUR 출범 이후 역내 국인 브라질과 아르헨티나는 물론 역

내 소국인 우루과이와 파라과이도 반사적으로 FDI 확 의 이득을 얻

었으나 부분의 FDI는 역내 국에 집중되었음.

- 통합 이전(1986~91년) 각 회원국의 FDI 유입 비중은 각각 아르헨티

나 46.8%, 브라질 50.4%, 파라과이 1.2%, 우루과이 1.6%에서, 

○ 통합 이후(1992~2002년 누계 기준) 同 비중은 아르헨티나 30.4%,

브라질 68.1%, 파라과이 0.07%, 우루과이 0.08%로 나타났음.

- 특히 1999년 브라질의 헤알화 평가절하 이후, 인건비가 저렴해지는

등 브라질의 투자여건이 상 적으로 개선되면서 아르헨티나에 진

<표 34> MERCOSUR FDI 유입 추이

(단위: 100만 달러, %)

자료: UNCTAD, World Investment Report 1998 and 2003.

1986~91 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

아르헨티나 1168 4045 2555 3116 4783 5090 9160 7291 23988 11657 3206 1003

브라질 1258 2061 1291 2149 5043 11112 18993 28856 28578 32779 22457 16566

파라과이 31 137 111 180 184 225 236 342 95 104 95 -22

우루과이 41 58 173 155 157 169 126 164 238 274 318 85

MERCOSUR(a) 2498 6301 4130 5600 10167 16596 28515 36653 52899 44814 26076 17632

개도국(b) 29090 51108 72528 95582 105511 129813 193224 191284 229295 246057 209431 162145

전 세계(c) 159331 175841 217559 242999 331189 337550 481911 686028 1079083 1392957 823825 651188

비중(a/b) 8.6 12.3 5.7 5.9 9.6 12.8 14.8 19.2 23.1 18.2 12.5 10.9 

비중(a/c) 1.6 3.6 1.9 2.3 3.1 4.9 5.9 5.3 4.9 3.2 3.2 2.7 
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출했던 수십 개의 다국적기업이 브라질로 투자선을 변경, 아르헨티

나에서는 경기가 위축되고 실업률이 증가하는 등 심각한 사회경제

적 문제로 발전되었음.

4) 기타

□ 외협상력 제고

- MERCOSUR 경제통합의 두드러진 성과 중의 하나는 외협상력 제

고임.

- 1995년 관세동맹형태로 발전하면서 MERCOSUR는 외협상에서 공

동의 입장을 견지해 오고 있음.

- 이에 따라 제고된 MERCOSUR의 외협상력은 미주자유무역지

(FTAA) 협상과 EU와의 FTA협상에서 유감없이 발휘되고 있음.

- 특히 MERCOSUR는 강화된 협상력을 바탕으로 WTO 등 다자협상 무

에서도 통합체의 이해 확 를 위해 향력을 확 해 나가고 있음.

다. 요약 및 시사점

1) 요약

□ 남미공동시장(MERCOSUR)은 1991년 출범 이후 개도국간 경제통합

의 표적인 성공사례로 평가되어 왔음. 

- MERCOSUR는 초기 자유무역지 (Free Trade Area)로 출범, 1995년

불완전한 형태지만 관세동맹(Customs Union)단계로 발전했으며,

2006년 공동시장(Common Market) 출범을 목표로 하고 있음. 

- 특히 MERCOSUR는 출범 이후 역내 교역 확 , 외국인직접투자

(FDI) 유입 급증 등 가시적인 경제적 성과에 힘입어 명실상부한 경

제통합체로 자리매김했음.
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- 이 같은 MERCOSUR의 발전은 1990년 중반 칠레와 볼리비아가

연이어 준회원국으로 가입하고, MERCOSUR가 미주자유무역지

(FTAA)의 명실상부한 협상 주도국으로 부상하면서 더욱 공고해지

는 듯했음.

□ 그러나 1990년 MERCOSUR가 거둔 괄목할 성과는 1999년 브라질

의 급격한 헤알화 평가절하 이후 촉발된 브라질∙아르헨티나간 통상

분쟁과 연이어 발생한 아르헨티나와 우루과이의 경제위기 여파로

MERCOSUR가 정체성의 위기를 맞으면서 빛이 바랬음. 

- 이에 따라 많은 내외 전문가는 성급하게 MERCOSUR의 발전이

한계에 봉착했다고 豫斷하거나 심지어 붕괴를 기정사실화하기도

했음.

□ 2002년까지 팽배했던 MERCOSUR 前途에 한 비관적 시각은 2003

년 이후 조금씩 바뀌고 있음. 

- 이 같은 시각의 변화는 MERCOSUR 공고화에 한 회원국의 강력

한 정치적 의지, 회원국의 거시경제적 안정과 수렴, FTAA 출범 임

박감에 따른 역내 회원국의 결속 강화를 통해 推動되고 있음.

2) 시사점

□ 경제통합의 성패는 회원국간 거시경제정책의 조화와 안정이 관건

- 1991년 출범 이후 1998년까지 비교적 성공적이었던 MERCOSUR 경

제통합이 1990년 후반 이후 존폐의 기로까지 갈 수밖에 없었던

직접적인 이유는 회원국간 거시경제정책의 차이 및 거시경제적 불

안정에 연유함.

- 특히 1999년 이후 촉발된 아르헨티나와 브라질간의 통상분쟁은 브

라질의 헤알화 평가절하 이후 고정환율제를 채택하고 있는 아르헨

티나간 환율정책 차이에 따른 무역불균형에서 비롯되었음.
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- 또한 1990년 후반 이후 지속되어온 회원국들의 연이은 경제위기

는 경제통합에 한 부정적 측면을 부각시키는 요인으로 작용, 경

제통합 발전을 저해시키는 주요인으로 작동함.

- 이에 처키 위해 MERCOSUR는 EU의 마스트리트조약을 본뜬「미

니 마스트리트조약」을 체결, 거시경제정책의 조화를 위해 노력하

고 있으며 2003년 들어서는 공동통화도입 논의를 가속화하고 있음. 

□ 경제통합 심화에 따른 회원국간 지나친 수출의존도는 취약한 경제구

조를 양산시키는 주요인으로 작용

- 경제통합의 1차적 성과는 무세화에 따른 역내 회원국간 교역의존

도 심화로 나타남.

- 그러나 MERCOSUR의 예에서 보듯 일부 회원국에 한 지나친 수

출의 편중은 회원국간의 거시경제적 변동에 매우 취약한 경제구조

를 양산시킴.

- 이와 같은 문제를 해결하기 위해 MERCOSUR은 수출시장 다변화

차원에서 域內外 국가들과 각종 FTA를 통해 외연적 확장을 도모해

오고 있음.

□ 경제통합의 발전을 위해서는 외무역에 관한 회원국의 자의적인 규

제가 사라져야 하며, 분쟁 발발시 이를 해결할 수 있는 공식적이며

제도적인 분쟁해결기구가 존재해야 함. 

- 사실 엄 한 의미의 경제통합발전 측면에서 MERCOSUR는 아직까

지 완전한 자유무역단계에도 도달하지 못한 상황임. 

○ 현재 회원국 교역 상품목 중 설탕과 자동차(자동차부품 포함)

품목이 실질적인 자유무역 상에서 제외되어 있어 총교역 비

자유무역의 비중은 80%를 조금 상회하고 있는 수준임.7)

7) 2001년 기준으로 역내교역에서 차지하는 자동차(자동차부품 포함)품목의 비중만 17%에
달하고 있음.
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○ 또한 MERCOSUR는 1995년 관세동맹형태로 발전하면서 외공

동관세를 도입했으나 외공동관세 적용범위는 회원국들의 빈

번한“일시적 외공동관세 적용 중단”요구로 역외 총수입품목

의 60%에 불과한 실정임.8)

- MERCOSUR의 경우 현재까지 회원국간 부분의 통상마찰은 정상

간의 회담 등 외교적인 방법을 통해서 해결이 모색되어 왔으나 통

합이 진전됨에 따라 이러한 방식의 문제해결에는 분명히 한계가 있

음. 이에 따라 경제통합체 차원의 초국가적인 분쟁해결기구의 설립

을 통해 이 문제들을 해결할 필요성이 두되어 왔음.

○ 다행히도 MERCOSUR 회원국들은 2002년 경제위기 와중에도 그

간 누차 MERCOSUR의 제도적 취약성을 지적되어 온 통상분쟁

을 전담할 보다 진일보한 형태의 상설재판소(Permanent Tribunal

of Review) 설립에 합의했음.

□ 회원국간 경제통합은 경쟁의 종식이 아닌 새로운 경쟁의 시작임.

- 국가적 차원에서 FTA 체결은 국가간 도모할 수 있는 경제협력의

정점으로 평가할 수 있음. 그러나 회원국간 경제통합은 경쟁의 종

결이 아닌 새로운 경쟁의 시작임을 명시해야 함.

- FTA 결성의 경제적 효과를 무역효과와 투자효과로 단순 별해 볼

때 무역측면에서는 그간 관세로 가로막힌 장벽이 철폐되면서 회원

국 수출기업에 체로 긍정적인 향을 미침. 

○ 그러나 투자 측면에서 볼 때, 특히 인접국간 FTA 결성의 경우

회원국들은 FDI 유치를 위해 상호 경쟁할 수밖에 없는 입장임. 

- 이의 단적인 예는 MERCOSUR의 경우에서도 입증됨. 

○ MERCOSUR 회원국들은 다국적 기업의 투자를 유치하기 위해

경쟁적으로 유리한 투자 인센티브를 제공해왔는바, 이는 종종

회원국간 통상분쟁으로 비화되곤 했음.

8) 외공동관세 적용범위는 1995년 관세동맹 출범 당시 85%에 달했음.
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가. FTA 추진의 배경 및 요인

1) 추진배경

□ AFTA의 개념은 1971년 3월 마닐라에서 개최된 제4차 ASEAN 경제

장관회의(AEM)에서 마르코스 필리핀 前 통령이 최초로 제시한

바 있음.  

- 또한 1981년 자카르타에서 개최된 제2회 ASEAN 정상회담에서 필

리핀 정부가 향후 10년 이내에 자유무역지 를 창설하자고 제안하

으나 당시에는 시기상조라는 이유로 실현되지 못하 음.

□ 그러나 1990년 접어들면서 ASEAN 경제는 새로운 국제경제환경에

직면하게 되자, 경제협력을 보다 강화할 수 있는 프로그램이 필요하

게 되었음. 

- 1990년에 들어서면서 필리핀의 ASEAN 경제협력에 관한 협정안,

인도네시아의 PTA 활성화를 위한 공동유효특혜관세 구상, 싱가포

르의 성장삼각지 등 ASEAN 국가들의 경제협력을 확 하기 위한

다양한 방안이 제안되어 AFTA 형성의 분위기가 성숙됨.  

□ 이에 따라 1991년 6월 태국의 아난 총리가 10년 이내에 ASEAN 자유

무역지 를 창설해야 한다고 제안함으로써 AFTA 창설이 공론화되

기 시작함.  

- 이에 해 자유무역을 표방하고 있는 싱가포르는 적극적으로 지지

한 반면, 인도네시아는 점진적인 관세인하를 통한 자유무역지 형
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성을 주장하 음. 

□ 회원국간 이견 때문에 1991년 10월 콸라룸푸르에서 개최된 제23차

ASEAN 경제장관회의(AEM)에서 자유무역지 창설에 한 태국측

제안을 수정하고 받아들이는 데 합의하 음. 

- 관세인하기간을 10년에서 15년으로 연장하고, 자유무역지 의 추

진수단으로서 인도네시아가 제안한 공동유효특혜관세를 받아들임.

□ 1992년 1월 싱가포르에서 개최된 제4차 ASEAN 정상회담에서 정식

으로 AFTA 설립을 합의함. 

- 「싱가포르선언(Singapore Declaration of 1992)」을 채택하고, 「ASEAN

경제협력증진을 위한 기본협정(Framework Agreement on Enhancing

ASEAN Economic Coorperation)」에 서명함.

- ASEAN 경제장관회의에서「공동유효특혜관세협정(Agreement on the

Common Effective Preferential Tariff Scheme for ASEAN Free Trade Area,

이하 CEPT 협정)」과「AFTA협정」이 정식 조인됨. 

□ 이러한 합의에 기초하여 1992년 4월 콸라룸푸르에서 개최된 고위각

료회의(SEOM)에서 역내 관세인하 프로그램에 한 초안이 작성됨.

- AFTA를 신속히 실시하기 위해 설치된 AFTA 평의회(AFTA

Council)가 동년 12월 자카르타에서 개최되어 CEPT시행절차

(Procedures for CEPT), CEPT 원산지 규정(Rules and Origin for

CEPT), AFTA 창설을 위한 CEPT협정의 해설(interpretative note) 등

3개 협정이 작성됨.

- ASEAN 각국은 관세인하 상 공산품과 예외품목의 잠정리스트 그

리고 관세삭감 스케줄을 제출하 음. 

□ 이에 따라 1993년 1월부터 AFTA가 정식 개시하게 되었는데,

ITWG(CEPT 계획에 한 임시작업반)가 싱가포르에서 개최되어 가



5. ASEAN 자유무역지 (AFTA) 91

맹국은 1993년 7월 말까지 적용품목목록의 확인작업을 마무리하는

조건으로 품목리스트를 제출∙교환함. 

- 동년 10월 제25차 경제장관회담회의에서 CEPT 적용품목목록을 확

인, 11월부터 CEPT 관세인하를 개시함.

□ 그동안 ASEAN 각국은 관세인하시기의 단축문제와 예외품목의 축

소, AFTA 상국가의 확 문제 등에 해 활발히 논의해 왔음. 

- 1994년 9월 泰國 치앙마이에서 개최된 제26차 ASEAN 경제장관회

의에서는 AFTA를 본격적으로 추진하기 위해 역내무역에 한 관

세인하 완료시기를 단축할 것에 합의함. 

- 특히 관세인하 완료시기를 종전의 CEPT협정 발효 후 15년(2008년)

에서 10년(2003년)으로 5년간 단축키로 합의한 바 있음.9)

2) 추진현황

□ 동아시아 유일한 지역협력체로서 ASEAN은 1990년 초반 이후 역

내 경제통합을 적극 추진해 왔고, 경제통합의 효과를 극 화하기 위

하여 베트남, 미얀마 등 인도차이나 국가들를 신규회원국으로 가입

시켜‘ASEAN 10’실현하 음. 

- 특히 AFTA 조기실현을 추진하면서 AIA, ASEAN 지적소유권 협력

협정, 규격 및 표준의 상호인증협정, ASEAN 관세협정 등 소위

‘AFTA 플러스’정책을 통해 동남아 시장통합을 적극 추진해 왔음

(표 35 참고).

□ ASEAN의 지역통합정책의 핵심은 공동유효특혜관세(CEPT) 인하계

획을 중심으로 한 무역자유화조치로서 역내 관세철폐를 목표로

9) 그 이후 금융위기를 맞아 지역통합을 가속화하고 있는 ASEAN은 1998년 하노이에서
개최된 제5차 정상회담에서 다시 시기를 1년 앞당겨 기존 회원국 ASEAN 6에 한해
2002년까지 조기 추진키로 함.
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AFTA가 추진되고 있음. 

- 산업협력을 위한 한정적인 관세인하조치로서 ASEAN 산업협력계

획(ASEAN Industrial Cooperation: AICO)가 실시되어 왔음. 

- 또한 투자자유화조치로서 ASEAN 투자지 (ASEAN Investment

Area: AIA)가 실행단계에 있음. 

- 그외에 비관세장벽 철폐를 통한 무역원활화 조치, 지적재산권 보

호, 규격∙표준의 상호인증, 관세협정, 정책협조 등 다각적으로 추

진되고 있음. 

□ 이와 같은 AFTA 기반 확 노력은 중국경제 부상에 응하기 위한

동남아의 단일시장 통합노력으로서 FDI 유치환경 개선에 초점을 두

자료: 권율 외(2003), 『ASEAN 경제통합의 확 와 한국의 응방향』, p. 36 참고.

<표 35> ASEAN의 경제협력 프로그램(AFTA 플러스) 추진현황

협력내용 프로그램 상 특징 비고

무역자유화

AFTA
(1993년 개시)

포괄적 자유화

(원칙적으로

전제품)

단계적 관세

인하(CEPT)

CEPT 적용품목 이행후

관세인하: →20%→5%→

0%, 2010/2015년 완료

비관세장벽 철폐 수량규제의 철폐 등

AICO 
(1996년 개시)

한정적관세인하

(제조업부품및

자재)

즉시관세 인하 관세 0�5%

투자자유화
AIA 

(1998년 개시)
전업종 상

내국인 우 조치

자본 및 노동이동 자유화

서비스자유화
AFAS

(1995년 개시)
서비스 분야 공통하위분야, ASEAN-X 방식, 3차 협상 중

기타 원활화

조치

지적소유권 보호 지적소유권 보호, 공통 상표제도 확립

규격∙표준의

상호인증

국제규격∙기준 적용, 시험∙증명기관의 정비, 정보교환,

인재육성

관세협정 관세분류, 통관수속, 관세평가의 통일∙간소화

경제정책의 협조
거시경제정책에 관한 정보교환, 재정정책∙규칙의 투명성

향상, 금융부문의 인재육성 등

정보격차 완화
E-ASEAN

(2000년 개시)
정보∙통신

IT관련 정책 및 규제완화, 인적자원 공동

개발, 정보통신 네트워크 구축



는 한편 중장기적으로는 경제적 효율성 제고 및 산업구조 고도화를

위한 것임. 

- 따라서 ASEAN+3 정상회의 추진과 병행하여 그동안 AFTA를 중심

으로 한 동남아 시장통합에 적극적인 노력을 기울여왔음. 

□ ASEAN의 경제통합정책의 핵심은 다음과 같음. 

- 첫째, 공동유효특혜관세(CEPT) 인하계획을 중심으로 한 무역자유

화 조치로서 역내 관세철폐를 목표로 AFTA가 추진되고 있음. 

- 둘째, 산업협력을 위한 한정적인 관세인하조치로서 ASEAN 산업협

력계획(ASEAN Industrial Cooperation: AICO)이 실시되어 왔음. 

- 셋째, 투자자유화조치로서 ASEAN투자지 (ASEAN Investment Area:

AIA)가 실행단계에 있음. 

- 그 외에 비관세장벽 철폐를 통한 무역원활화 조치, 지적재산권 보

호, 규격∙표준의 상호인증, 관세협정, 정책협조 등이 다각적으로

추진되고 있음. 

□ 이러한 경제통합 프로그램은 중국경제 부상에 응하기 위한 동남아

의 단일시장 통합노력으로서 FDI 유치환경 개선에 초점을 두고 있지

만, 중장기적으로는 경제적 효율성 제고 및 산업구조 고도화를 위한

것임. 

- 그러나 금융위기 이후 역내 국가들의 경제적 어려움 때문에 다소

진통이 예상되고,  다소 차질을 빚고 있는 관세인하계획은 물론 비

관세장벽 철폐 등 역내국간 상호 마찰요인이 높아 순조로운 발전을

기 하기 어려운 실정임. 

- 또한 AFTA는 회원국간 경제력차이가 크고, 역외시장에 한 의존

도가 높아 현 단계에서는 무역창출효과보다는 부품산업 관련에서

무역전환효과가 예상되고 있어, 당분간 역내 교역 확 보다는 외국

인투자 여건의 개선을 통해 외국자본 유치를 확 하려는 데 더 큰

목적을 두고 있는 것으로 판단됨.
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□ 이에 따라 ASEAN은 AFTA를 기반으로 경제통합의 효과를 극 화하

기 위하여 AICO, AIA, ASEAN 지적소유권 협력협정, 규격 및 표준의

상호인증협정, ASEAN 관세협정, E-ASEAN 구축 등 다양한 경제통

합노력을 본격화함으로써 통합된 단일시장 구축에 주력하고 있음. 

- 이러한 가운데 2003년 10월 7일 인도네시아 발리에서 개최된 제9차

ASEAN 정상회담에서는 2020년을 목표로 ASEAN 공동체(ASEAN

Community) 달성을 위한「ASEAN 협력선언 Ⅱ(Declaration of

ASEAN Concord Ⅱ, 이하 발리협약 Ⅱ)」에 합의하여 ASEAN 경제

통합의 심화에 새로운 전기를 마련하여 큰 주목을 받은 바 있음.  

나. FTA협정을 전후한 성과 분석

1) 경제성장

□ AFTA가 ASEAN 회원국에 미칠 경제적 효과는 현재 관세인하가 추

진 중이고, 특히 1997년 외환위기를 전후로 큰 경제적 변화를 겪어

시계열상의 단순비교는 큰 의미가 없음. 

- 따라서 CGE 모델을 통한 계량분석을 토 로 AFTA 추진시 거시경

제적 효과는 <표 36>에 정리되어 있음. 

- AFTA의 경제적 파급효과를 평가하기 위해서 현재 추진 중인 관세

인하계획(CEPT)의 실현, 즉 역내 관세철폐 100%를 가정으로

ASEAN 6개국의 실질 GDP, 민간소득, GDP 디플레이터,10) 수출, 그

리고 수입에 미칠 효과를 분석하 음.  

□ AFTA가 완료되어 ASEAN 6개국간 관세가 철폐될 경우 ASEAN의 실

질 GDP는 0.34%, 민간소득은 0.40% 증가하며, 총수출과 총수입은

각각 0.95%와 0.93% 증가함. 

- 후생수준의 변화를 살펴보기 위해 추정된 AFTA의 민간소득증 효
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자료: 초기 균형값은 관세인하가 없었을 경우의 기준 균형 값(1997년)임.

<표 36> AFTA의 거시경제적 효과

ASEAN 6 인도네시아 말레이시아 필리핀 싱가포르 태국 베트남

실질

GDP

초기균형값

(10억 달러)
622 205 96 75 76 150 19 

초기균형값 비

증감률 (%)
0.34 0.18 0.58 0.42 0.05 0.47 0.76 

민간소득

초기균형값

(10억 달러)
604 206 96 70 72 141 18 

초기균형값 비

증감률 (%)
0.40 0.21 1.04 0.36 0.28 0.28 0.73 

수출

초기균형값

(10억 달러)
408 57 97 42 132 72 9 

초기균형값 비

증감률 (%)
0.95 0.64 1.61 1.60 0.11 1.14 3.50 

수입

초기균형값

(10억 달러)
415 57 88 54 135 69 12 

초기균형값 비

증감률 (%)
0.93 0.64 1.78 1.24 0.11 1.18 2.63 

GDP

디플레이터

초기균형값

(지수)
1.05 1.02 1.11 1.04 1.05 1.06 1.12 

초기균형값 비

증감률 (%)
0.07 0.03 0.49 -0.07 0.22 -0.19 -0.02 

10) 본 절에서 물가지표로서 수입가격 신 GDP 디플레이터를 사용한 이유는 자유무역
지 형성의 경우 수입물가의 하락으로 전반적인 물가의 하락을 예상할 수 있으나
부존자원의 완전고용을 가정한 본 모형의 특성상 자유무역에 따른 생산 및 소득의
증가는 생산요소의 가격상승과 국내생산비용의 상승을 유발하고, 이에 따른 수출가
격 및 국내소비가격의 상승을 초래할 것이므로 관세인하에 따른 중간재 및 최종재
수입의 가격하락효과를 상쇄하여 전반적인 물가상승 또한 예상할 수 있다. 이와 더
불어 산업별 관세율구조를 살펴볼 수 있는데 본 모형에서 관세인하의 효과를 반
하지 않는 서비스부문에서의 가격상승효과에 따른 물가상승이 예상된다. 또한 농림
수산업이나 노동집약적인 섬유산업에 비해 상 적으로 낮은 관세율을 부과하고 있
는 일반 제조업부문의 경우 관세인하에 따른 수입가격의 물가하락효과는 그리 크지
않아 오히려 생산요소의 가격상승과 소득효과에 따른 가격상승효과를 고려 할 때
GDP 디플레이터의 상승이 예상된다. 이에 본 연구는 그 총체적인 물가수준의 변화
를 살펴보기 위해 수입가격지표 신에 GDP 디플레이터를 평균적인 거시물가지표
로 제시하고 있다.
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과는 인도네시아의 0.21% 증가에서 말레이시아의 1.04% 증가로 다

양하게 나타나고 있음. 

- 이는 ASEAN 역내 무역비중과 정의 상관관계를 갖고 있음을 보여

주고 있고,11) AFTA로 인한 수입물가하락에 따른 물가하락은 요소

가격상승과 소득효과로 인한 물가상승으로 상쇄되어 전체적인 물

가수준에는 큰 변화가 없을 것으로 판단됨. 

□ 국별로는 AFTA 이전 상 적으로 높은 관세장벽12)을 갖고 있으며, 역

내 교역규모가 큰 태국, 베트남의 경우 수입가격의 하락에 따른 물

가하락효과가 커서 전체적인 물가수준의 하락이 예상되며 이에 따른

실질 GDP의 상승폭 역시 크게 나타나고 있음. 

- 이러한 큰 폭의 가격변화와 소득효과로 이 국가들에 한 AFTA의

수출입 유발효과 역시 크게 나타나고 있음. 

- 필리핀의 경우는 태국과 유사한 역내 무역비중을 갖고 있어 그 거

시 총량변수에 미치는 효과 역시 태국의 경우와 유사하게 나타나고

있음. 

- ASEAN 역내 교역비중이 낮은 인도네시아의 경우는 그 경제적 파

급효과가 미미할 것으로 예상되며, ASEAN 역내 교역비중이 높고

상 적으로 완전고용이 이루어지고, AFTA 이전 관세율이 낮은 말

레이시아의 경우 실질 GDP, 민간소득, 수출입에 미치는 파급효과

가 크게 나타나고 있음. 

- 이에 따른 물가상승압력도 크게 나타나고 있다. 싱가포르의 경우는

이미 무관세 국가이므로 AFTA로 인한 수입가격의 변화를 통한 경

제적 파급효과는 미미한 수준에 그칠 것으로 예상됨.  

11) 본 모형의 초기 균형값 기준 역내 무역비중은 다음과 같다. 인도네시아(9.7%), 말
레이시아(23.8%), 필리핀(11.4%), 싱가포르(20.8%), 태국(15.0%), 베트남(16.6%).

12) 모형 추정시 가정된 평균관세율은 인도네시아(6.87%), 말레이시아(5.53%), 필리핀
(5.29%), 싱가포르(0.17%), 태국 (11.47%), 베트남(16.52%)임.
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2) 무역

□ AFTA로 인한 ASEAN 역내 국가간 무역수지의 변동을 살펴보면 <표

37>에서 보듯이 ASEAN 역내 무역비중이 낮은 인도네시아와 무관세

국가인 싱가포르의 무역수지가 크게 개선됨. 

<그림 4> AFTA의 국별 거시경제효과

<그림 5> AFTA의 국별 수출입효과
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- 반면에 역내 무역비중이 ASEAN 회원국 중 상 적으로 높은 말레

이시아나 관세장벽이 상 적으로 높은 태국, 베트남의 역내 무역수

지는 악화되는 것으로 나타나고 있음. 

- 필리핀의 경우는 그 주요 수입 산업인 기계 및 제조업부문의 관세

율 철폐로 인한 수입증 로 무역수지 악화가 예상됨. 

□ 국별로는 인도네시아의 경우 싱가포르와 태국을 제외하고는 전체

ASEAN 국가와의 무역에서 흑자를 기록할 것으로 예상됨. 

- 말레이시아의 경우 싱가포르 무역흑자 폭이 889백만 달러 감소

하여 전체적으로는 872백만 달러의 무역수지흑자의 감소가 예상되

나 여타 ASEAN 국가와의 무역에서는 소폭이나마 흑자 폭의 상승

이 예상됨. 

- 필리핀의 경우는 전체 ASEAN 국가 비 무역수지 적자폭이 증 될

<표 37> AFTA의 역내 무역수지에 한 효과

(단위: 100만 달러)

자료: [  ] 안은 초기 균형값 비 증감액임.

ASEAN 6 인도네시아 말레이시아 필리핀 싱가포르 태국 베트남

ASEAN 6 1,048 -2,402 2,264 741 -3,138 1,487 

[-79] [872] [349] [-1,822] [413] [267] 

인도네시아 -1,048 197 323 -1,643 -178 253 

[79] [80] [60] [-162] [67] [34] 

말레이시아 2,402 -197 279 2,145 19 156 

[-872] [-80] [55] [-889] [33] [9] 

필리핀 -2,264 -323 -279 -1,175 -264 -223 

[-349] [-60] [-55] [-152] [-9] [-73] 

싱가포르 -741 1,643 -2,145 1,175 -2,266 852 

[1,822] [162] [889] [152] [436] [183] 

태국 3,138 178 -19 264 2,266 449 

[-413] [-67] [-33] [9] [-436] [114] 

베트남 -1,487 -253 -156 223 -852 -449 

[-267] [-34] [-9] [73] [-183] [-114] 
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것으로 예상되며, 싱가포르는 전체 ASEAN 국가 비 무역수지 적

자폭이 크게 감소할(1,822백만 달러) 것으로 전망됨. 

- 태국의 경우는 필리핀 및 베트남 흑자 폭이 증가할 것이나 전

체적으로는 413백만 달러 정도의 흑자 폭 감소가 예상되고 베트남

의 경우는 필리핀 흑자 폭의 증 를 제외하고는 전반적으로

ASEAN 무역수지의 악화가 예상되고 있음. 

- 이는 관세철폐에 따른 수입가격 하락의 크기와 역내 무역비중의 크

기에 의해 무역수지가 향받고 있음을 보여주는 것임. 

3) 투자

□ ASEAN 국가들은 적극적인 외자유치정책을 통해 1980년 후반 이

후 외국인직접투자가 무역을 촉진하고 성장의 엔진으로 작용하면서

직접투자 증가 수출증 경제성장률 증가라는 메커니즘을 유지

- 이러한 직접투자와 수출의 선순환은 AFTA의 주요 목적이었고,

ASEAN 국가들은 그동안 높은 성장률을 기록함으로써 ASEAN의

경제발전과 공업화의 가장 큰 특징은 외국인직접투자(FDI)가 주요

한 역할을 했다는 점임. 

- 기술과 경 자원이 부족한 동남아 각국은 수입 체공업화 시기에

도 외자 유치에 큰 관심을 갖고 있었고, 1980년 말 인도차이나

국가들이 개혁∙개방체제로 전환하면서 투자여건이 급격히 개선됨

에 따라 ASEAN은 신흥시장(emerging market)으로 급속히 부상하

고, 외국인 투자자본이 역내로 거 유입하게 되었음. 

□ 실제로 동남아의 외국인직접투자 유입은 1985�90년 중 연평균 약

61억 달러에 불과하 으나, 1990�95년 중에는 160억 달러 규모로

급증

- 외환위기 직전이 1997년에는 300억 달러 규모로 급증한 바 있으나,

중국이 천안문사태의 후유증에서 벗어나 개혁∙개방정책을 가속화
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하면서 아시아로 향한 외국인직접투자를 거 흡수하자, 1990년

중반 이후 ASEAN으로의 직접투자 유입이 큰 향을 받기 시작함. 

□ 중국은 적극적인 개혁∙개방정책의 추진과 외국인직접투자(FDI)의

유치 등을 통해 경제 국으로 성장하고 있으며, WTO 가입 이후 수

출촉진과 함께 외국인직접투자 유인이 지속적으로 증

- 중국이 매년 400억 달러 규모 이상의 규모 FDI를 유치하여 AFTA

추진에 의한 투자유치효과는 크게 약화

<표 38> ASEAN+3 국가의 외국인직접투자 유치 현황

(단위: 100만 달러)

자료: UNCTAD(2002), World Investment Report 2002.

1990�95
(연평균)

1997 1998 1999 2000 2001

싱가포르 5,782 10,746 6,389 11,803 5,407 8,609

태 국 1,222 3,626 5,143 3,561 2,813 3,759

말레이시아 4,655 6,324 2,714 3,895 3,788 554

인도네시아 2,135 4,677 -356 -2,745 -4,550 -3,277

필 리 핀 1,028 1,249 1,752 578 1,241 1,792

브루나이 102 702 573 596 600 244

베 트 남 947 2,587 1,700 1,484 1,289 1,300

라 오 스 33 86 45 52 34 24

미 얀 마 180 387 314 253 255 123

캄보디아 80 -15 230 214 179 113

ASEAN합계 16,164 30,369 18,504 19,691 11,056 13,241

중 국 19,360 44,237 43,751 40,319 40,772 46,846

일 본 1,144 3,224 3,193 12,741 8,322 6,202

한 국 978 2,844 5,412 9,333 9,283 3,198
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4) 기타 - 금융위기 이후 응과정

□ 1997년 태국에서 촉발된 외환위기가 역내 국가들로 파급되면서 관세

인하계획이 상당 지연될 것이라는 우려에도 불구하고, 오히려

ASEAN은 관세인하시기를 앞당기고 무역자유화는 물론, 투자, 서비

스, 금융, 재정협력, 정보격차 완화 등 경제통합수준도 보다 심화시

키고 있음. 

- 이는 최 의 경제위기에 직면한 동남아 경제의 회복을 위해서는 경

제통합을 통한 무역 및 투자유치 확 가 필요하다는 인식이 확산되

었기 때문임. 

□ 이에 따라 1998년 12월 ASEAN 정상회의에서 역내 관세를 5%로 낮

추는 CEPT 실행일정을 2003년에서 2002년으로 앞당긴 바 있고, 역

내 협력을 강화하기 위한 하노이 실행계획(Hanoi Action Plan)을 채택

한 바 있음.13)

- 또한 1999년 11월 필리핀에서 개최되었던 제3차 ASEAN 비공식정

상회의에서는 기존 6개 회원국은 최종적으로 2010년까지, 후발가

입국은 2018년에서 2015년까지 앞당겨 역내 관세를 완전 철폐하기

로 결정한 바 있음. 

□ 2003년 현재 기존 6개국에서 관세인하 적용품목은 총 4만 9,445개가

설정되어 5% 이하의 관세인하 실행률은 98.9%에 이르고 있고, 5%

초과의 관세인하 상 품목비중은 1.1%에 불과함. 

- 국별 관세인하 실행률은 싱가포르와 태국 100%, 필리핀 99.54%,

인도네시아 98.83%, 말레이시아 97.32%, 브루나이 96.71% 순임. 

- 한편 후발가입국인 베트남은 94.89%를 관세인하계획에 적용시켜

13) 하노이 정상회담에서 ASEAN 정상들은 1997년 콸라룸푸르에서 개최된 제2차 비공
식 ASEAN 정상회담에서 채택한 ASEAN Vision 2020의 실천프로그램으로서 하노이
실행계획(Hanoi Action Plan)에 합의하 다.
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5% 이하로 관세를 낮추었으며, 라오스와 미얀마는 각각 71.39%,

76.43%이나 캄보디아는 아직 45.66%에 불과한 실정임(표 39 참고). 

□ 그러나 AFTA 출범으로 회원국간 분업이 촉진됨에 따라 ASEAN 각국

간의 산업재배치는 역내 관세인하와 맞물리면서 각국의 경쟁우위에

입각한 무역흐름의 재편에 의해 추진될 것으로 보여 현재 산업발전

단계의 큰 격차가 경제통합의 주요 장애요인으로 작용하고 있음. 

- 특히 잠정배제품목 설정과 관련하여 회원국간에 마찰과 갈등이 표

면화되고, 다소 차질을 빚고 있는 관세인하계획은 물론 비관세장벽

철폐 등 역내국간 상호 마찰요인이 높아 순조로운 발전을 기 하기

어려운 실정임.

□ 그럼에도 불구하고 전반적으로 ASEAN 국가들이 추진해 온 자유무

역지 결성을 위한 관세인하계획은 비교적 가시적인 성과를 거두었

<표 39> ASEAN 회원국의 CEPT 관세인하품목(2003년)

자료: ASEAN 사무국

관세인하품목 비율

IL TEL GEL SL/HSL 계 IL TEL GEL SL/HSL 계

브루나이 6,337 - 155 - 6,492 96.71 - 2.39 - 100

인도네시아 7,444 - 77 11 7,532 98.83 - 1.02 0.15 100

말레이시아 10,116 218 53 8 10,395 97.32 2.10 0.51 0.80 100

필리핀 5,632 - 16 10 5,658 99.54 - 0.28 0.18 100

싱가포르 10,705 - - - 10,705 100.00 - - - 100

태국 9,211 - - - 9,211 100.00 - - - 100

ASEAN 6 49,445 218 301 29 49,993 98.90 0.44 0.60 0.06 100

캄보디아 3,115 3,523 134 50 6,822 45.66 51.64 1.96 1.96 100

라오스 2,535 864 74 78 3,551 71.39 24.33 2.08 2.20 100

미얀마 4,182 1,224 48 18 5,472 76.43 22.37 0.88 0.33 100

베트남 10,143 41 416 89 10,689 94.89 0.38 3.89 0.83 100

CLMV 19,975 5,652 672 235 26,534 75.28 21.30 2.53 0.89 100

ASEAN
합계

69,420 5,870 973 264 76,527 90.71 7.67 1.27 0.34 100
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다고 평가할 수 있음. 

- 무엇보다도 <표 40>에서 나타나듯이 ASEAN 회원국의 역내 관세율

은 2003년 현재 2.68% 수준으로서 1998년 5.37%에 비교하여 절반

이하로 낮아졌음. 

- 기존 회원국 중에서 태국의 역내 관세율이 4.64%를 기록하여 가장

높은 수준을 유지하고 있으나, 1998년 10.56%에 비하면 절반 이하

로 낮아졌고, 필리핀도 7.96%에서 3.75%로 3.21%p가 낮아졌음. 

□ 더욱이 관세∙비관세장벽 철폐뿐만 아니라 다양한 무역원활화 조치

를 포함하는‘AFTA 플러스’정책을 통해 경제통합을 진전시켜 왔다

고 할 수 있음. 

- 특히 불필요한 기술적 무역장벽의 철회, 기준사항에 한 일치 및

조화, 그리고 관세 절차의 간소화 및 통일성과 같은 무역 활성화를

위한 조치사항들에 있어서 많은 가시적 효과를 거두었다고 할 수

있음.  

<표 40> ASEAN 회원국의 역내 관세율 인하추이(1998�2003년)

자료: ASEAN 사무국

1998 1999 2000 2001 2002 2003

싱가포르 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

태 국 10.56 9.75 7.40 7.36 6.02 4.64

브루나이 1.35 1.29 1.00 0.97 0.94 0.87

인도네시아 7.04 5.85 4.97 4.63 4.20 3.71

말레이시아 3.58 3.17 2.73 2.54 2.38 2.06

필 리 핀 7.96 7.00 5.59 5.07 4.80 3.75

베 트 남 6.06 3.78 3.30 2.90 2.89 2.02

미 얀 마 4.47 4.45 4.38 3.32 3.31 3.19

라 오 스 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00

ASEAN 5.37 4.77 3.87 3.65 3.25 2.68
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다. 요약 및 시사점

□ AFTA의 경제적 효과에 한 기존의 연구결과들을 정리하면 AFTA로

ASEAN 회원국이 기 할 수 있는 무역창출효과나 생산유발효과는

그리 크지 않을 것으로 평가됨. 

- 한 가지 고무적인 사실은 체제전환국이고 그 경제개발 정도가 가장

낮은 베트남의 경우 AFTA로 상당한 수준의 무역창출효과와 생산

유발효과를 얻을 것으로 기 된다는 점임. 

- 또한 말레이시아, 필리핀, 태국의 경우도 무역창출효과나 생산유발

효과가 의미 있는 수준으로 추정되고 있으며, 싱가포르와 인도네시

아의 경우도 AFTA로 역내 국가와의 무역수지에 있어 상당한 개선

효과를 거둘 것으로 전망되고 있음을 알 수 있음. 

□ AFTA의 경제적 파급효과가 그다지 크지 않을 것이라는 이유로는

ASEAN 회원국간 역내 무역비중이 20% 내외로 자유무역의 이득을

극 화하기에는 부족한 수준이라는 점이 크게 작용하는 것임. 

- 또한 ASEAN 회원국의 산업 및 무역구조를 비교해 볼 때 상호 보

완적이기보다는 상호 경쟁적이며, 

- ASEAN 각국의 역외 수출시장(일본 및 미국)에서의 경합도 치열하

여 자유무역에 따른 비교우위와 이에 따른 효율성 제고가 쉽지 않

으며, ASEAN 국가간의 경제발전 정도의 차이로 포괄적인 무역장

벽의 완화를 기 하기 어렵다는 점을 지적할 수 있음. 

□ 이처럼 AFTA의 경제적 성과가 미미함에도 불구하고 ASEAN 회원국

간 자유무역지 형성이 적극적으로 추진되고 있는 것은 다음과 같

은 몇 가지 이유 때문임. 

▲ 첫째, AFTA는 무역자유화의 이득을 극 화하기 위해 ASEAN 회

원국들이 능동적으로 준비한 통상정책에서의 공조라기보다는

1980�90년 초반 범세계적으로 발생한 배타적 지역주의에14)
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응하여 ASEAN 회원국들이 역내시장을 보호하기 위해 시도한 수

동적인 경제협력방안의 하나 다는 점임. 

- 즉 AFTA는 통상환경의 변화에 직면하여 ASEAN이 선택할 수밖에

없는 통상정책방안이었다는 점을 지적할 수 있고, 결국 AFTA는

ASEAN 경제협력의 필요조건이었지 충분조건은 아니었다는 것을

시사함. 

▲ 둘째, AFTA의 정태적 이득은 그리 크지 않을 것으로 판단되나

AFTA로 인한 외국인직접투자(FDI)의 증가,15) 단일시장에 따른 규

모의 경제와 그 성장잠재력, 그리고 경쟁심화에 따른 효율성의 제

고 등 동태적 이득은 지 할 것으로 예상됨. 

- 특히 ASEAN 회원국의 경제발전이 막 한 규모의 FDI 유입으로 이

루어졌음을 고려할 때 AFTA로 인해 창출되는 외자유치는 중국의

등장으로 그 경쟁력을 잃고 있는 ASEAN의 입장에서 중요한 정책

수단으로 간주될 수 있음. 

▲ 셋째, ASEAN이 AFTA를 중심으로 역외국가와의 협상에서 하나의

단일경제권으로서 누릴 수 있는 협상력의 제고 역시 AFTA의 긍정

적인 효과라 판단됨. 

- 최근 적극적으로 논의되고 있는 ASEAN+3 협력체제를 고려할 때

ASEAN 회원국이 자유무역의 이득을 보다 많이 수혜받기 위해서는

협상력의 제고나 선발주자로서의 경험축적 역시 중요한 경제외적

14) EU(유럽공동체) 및 NAFTA(북미자유무역지 ) 형성 등
15) 1994년 AFTA 출범 전후기간과 1997년 외환위기기간을 포함하는 1990년

ASEAN FDI 증가율을 같은 기간 중국 FDI 증가율과 비교하면 다음의 표와 같으
며, AFTA 출범 이후 외환위기 이전까지 ASEAN FDI 증가율의 괄목할 만한 증가
가 있었음을 알 수 있으며, 그 ASEAN FDI의 증가추세는 최근 들어 다시 활발하
게 회복되고 있음을 알 수 있다.

FDI

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
ASEAN 10.2 -9.7 31.6 26.5 17.7 13.4 6.3 -30.2 8.3 -49.3 91.2 42.0

25.2 155.5 146.6 22.8 6.1 12.1 10.1 -1.1 -11.4 -0.9 36.3 12.5

자료: ADB, Key Economic Indicators, 각 년도.
자료: ADB(2003), Asian Development Outlook 2003.
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이득임에 분명함. 

- 상기 논의한 AFTA의 동태적 효과나 경제외적 효과를 고려할 때

AFTA의 정태적 성과만을 실증 분석한 기존의 연구결과로 AFTA의

성패를 논의하는 것은 너무 성급한 것으로 판단됨. 

□ 앞에서도 강조하 듯이 AFTA가 ASEAN 경제협력의 목표달성을

위한 필요조건이었다면 그 충분조건을 만족시키기 위한 개선책은 다

음과 같은 점을 지적할 수 있음. 

▲ 첫째, 앞에서도 지적하 듯이 제한된 규모의 ASEAN 역내 무역

비중으로 자유무역의 이득을 극 화시키는 데에는 그 한계가 있

다고 할 수 있음. 

- 따라서 AFTA의 동태적 이득을 극 화시킬 수 있는 FDI 유치가 보

다 적극적으로 이루어져야 할 것이며, 이를 위한 투자자유화조치

및 투자협력이 보다 적극적으로 이루어져야 할 것임. 

- 즉 이제는 관세완화를 중심으로 하는 무역자유화에서 투자자유화

로 그 무게중심을 옮겨가야 할 것이며, 더불어 무역원활화와 같은

비관세장벽의 완화에도 적극적으로 나섬으로써 명실상부한

ASEAN 단일경제권을 구축하여야 할 것임.  

▲ 둘째, 상호 경쟁적인 산업 및 무역구조를 갖고 있는 ASEAN 회원국

간의 무역자유화는 무역자유화를 통한 경제적 이득을 극 화시키는

데 한계가 있으므로 상호 보완적인 산업 및 무역구조를 갖고 있는

동북아와 ASEAN+3 차원의 자유무역지 형성에 보다 적극적으로

나서야 함. 

- 물론 ASEAN의 체제전환국들이 AFTA에 참여함으로써 보완성이 어느

정도는 보장되고 있으나 이 체제전환국들의 경제발전 정도가 기존의

ASEAN 회원국들에 비해 현저히 떨어지고 있어 단기간에 이들의 참여

가 AFTA의 경제적 성과를 향상시키는 데 기여할 것으로 보이지 않으

므로 AFTA의 동아시아 자유무역지 로의 확 가 요구됨.  
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가. 요르단∙미국 FTA

1) FTA 추진의 배경 및 요인

□ 미∙요르단 FTA는 2000년 10월에 체결되어 2001년 12월부터 발효되

었는데, 이로써 요르단은 全 세계에서 네 번째로, 아랍국가 중 첫 번

째로 미국과 FTA를 체결한 나라가 되었음.

□ 미국이 요르단이라는 중동의 경제소국과 FTA를 체결하고 그것도 협

상 개시 4개월 만에 신속히 협정을 체결한 것은 미∙요르단 FTA가

경제적 의미보다는 정치적 의미가 훨씬 크다는 것을 시사함.

- FTA 체결 당시 요르단의 GDP 규모는 약 84억 달러로 미국의 0.1%

에도 못미쳤고, 미∙요르단의 연간 교역규모는 약 4억 달러로 미∙

멕시코간의 1일 교역규모와 비슷한 수준에 불과하 음.

- 그럼에도 불구하고 미국이 요르단과 FTA를 체결한 것은 이스라엘과

아랍국가간의 분쟁을 완화하고 아랍국가에 한 미국의 향력을

증 시키기 위한 정치적 고려가 강하게 작용하 기 때문임.

- 한편 1994년 요르단과 이스라엘 사이에 체결된 평화협정과 지난 10

년간 요르단의 경제개혁과 개방노력에 한 미국의 경제적 보상이

라는 의미도 내포하고 있음.

□ 양국간 FTA의 핵심적 내용은 양국간의 거의 모든 상품거래와 서비

스교역에 한 관세 및 비관세장벽을 10년 이내에 점진적으로 제거

하기로 한 것임.
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2) FTA협정을 전후한 경제성과 분석

가) 경제성장

□ 미국과의 FTA 체결 이후 요르단의 경제성장률은 상승하는 추세를

보이고 있으며 중동의 비산유국가 중 가장 안정적인 성장을 할 것으

로 전망되고 있음.

- 요르단의 경제성장률은 2001년 4.2%, 2002년 4.9%를 기록했는데

두 해가 세계 전체적으로 경기침체기이며 개도국 전체의 경제성장

률도 2000년에 비해 낮아진 점을 고려하면 요르단의 경제성장은 높

은 수준임.

- 2000년 이전까지만 해도 요르단은 중동 전체 성장률에도 미치지 못

하는 성과를 보 지만 FTA가 발효된 2001년부터는 역전되었으며,

비산유국인 이집트, 레바논, 시리아 등의 주변국과 비교해도 단

히 양호한 것임. 

나) 무역

□ 미국과의 FTA 체결 이후 요르단의 전체 수출은 큰 폭으로 증가하

<표 41> 중동 주요국의 경제성장률 비교
(단위: %)

주: * 터키를 포함한 16개국
자료: IMF(Sept. 2003), World Economic Outlook.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

개도국 6.1 6.6 5.9 3.5 3.9 5.7 4.1 4.6

중동지역* 4.0 5.3 6.1 3.7 0.9 6.0 2.0 4.8

요르단 6.2 2.1 3.3 3.0 3.1 4.2 4.2 4.9

이집트 4.5 4.9 5.9 4.5 6.3 5.1 3.5 2.0

레바논 6.5 4.0 4.0 3.0 1.0 -0.5 2.0 2.0

시리아 7.5 4.7 4.1 6.3 -0.9 0.6 7.2 2.7
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는데, 2001년, 2002년, 2003년에 각각 20.8%, 19.0%, 8.3%의 증

가율을 기록하 음.

- 같은 기간 동안 수입의 증가율은 높지 않았는데, 단지 2003년에

수입증가율이 수출증가율을 상회하 음.

□ 양국간 FTA 체결 이후 2000~03년의 3년간 요르단의 對美 수출은

900% 이상 급증하 고 對美 수입은 55% 증가하여 양국간 교역량

이 크게 증가하 음.

- 요르단의 미 수출액은 2000년 7,300만 달러에서 2003년 6.7억

달러로 증가하 으며, 미 수입액은 같은 기간 동안 3.9억 달러

에서 4.2억 달러로 증가하 음.

<표 42> 요르단의 무역 추이
(단위: 100만 달러)

자료: Central Bank of Jordan( Feb. 2004), Monthly Statistical Bulletin. 

<그림 6> 요르단의 對美상품 수출입 추이
(단위: 100만 달러)

자료: U.S. Department of Commerce(2004), Foreign Trade Statistics (homepage).
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- 그 결과 미국은 1999년까지 요르단의 10 수출국에도 들지 못했지

만 2003년에는 최 수출 상 국으로 부상하 으며, 요르단의 미

무역수지는 2000년 2.4억 달러 적자에서 2003년 1.8억 달러 흑자로

전환되었음.

다) 투자

□ 미국과의 FTA 체결이 요르단에 한 외국인투자의 향을 분석하기

는 아직 이르며, 체결 직후에는 외국인투자가 감소한 것으로 나타났

는데 이는 9.11 테러 이후 고조된 중동의 지정학적 위험 때문인 것으

로 분석됨.

라) 기타

□ 요르단의 미국과의 FTA 체결로 국내산업구조에서 큰 향을 받고

있는데, 광산물의 수출에 주로 의존했던 데서 점차 섬유와 의류의

노동집약적 경공업 분야의 비중이 증가하는 구조로 변화되고 있음.

- 미 수출 중 가장 큰 폭의 증가를 보인 부문은 섬유 및 의복산업

인데, 1999년에 약 200만 달러에 불과했던 이 품목의 수출액은

2003년에 6.1억 달러로 4년 사이에 300배 이상 증가하 음.

- 그 결과 전체 수출에서 의류가 차지하는 비율도 1999년 7%에서

2003년에는 95%로 전체 수출의 부분을 차지하게 되었음.

<표 43> 요르단에 한 외국인 직접투자액
(단위: 100만 달러)

자료: UNCTD, World Investment Report 2003.

연도 1991�96평균 1997 1998 1999 2000 2001 2002

외국인

직접투자
4 361 310 158 787 100 56
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3) 요약 및 시사점

□ 미∙요르단 FTA는 경제적 목적보다는 정치적 목적을 강하게 띠고 있

고, 요르단에 한 미국의 경제적 보상이라는 성격을 갖고 있음.

□ 그 결과 요르단은 FTA 체결을 통해 큰 경제적 혜택을 입었는데, 경

제성장률이 상승하 고 對美수출은 9배 이상 증가하여 미국이 요르

단의 최 교역 상국으로 부상하 음.

□ 양국간 FTA는 요르단의 경제상황 개선에 기여하 을 뿐만 아니라

요르단이 중동의 비산유국가 중 가장 개방적이고 유망한 경제라는

인식을 심는 데도 크게 기여한 것으로 평가됨.   

나. GCC(Gulf Cooperation Council)

1) FTA 추진의 배경 및 요인

□ GCC의 출범

- 1980년 이란∙이라크 전쟁, 소련의 아프가니스탄 침공과 같은 주변

정세변화는 걸프만 아랍국가들의 안보위협을 가중시켜 동 지역 국

가들의 공동안보협력문제를 촉발시켰음.

- 이에 따라 사우디아라비아, 쿠웨이트, 아랍에미리트, 카타르, 바레

인 및 오만 등 6개국은 걸프만 아랍국들의 협력을 구체적으로 논의

하여 1981년 5월 아랍에미리트의 아부다비 정상회담에서 GCC를

결성함.

□ GCC 경제통합협정의 출범

- GCC 국가들은 국가간 개발수준 및 산업구조의 차이, 경제정책의
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이질성, 인프라부문의 미비 등을 보완하기 위한 경제협력체의 필요

성을 인식하고 GCC를 안보협력기구의 차원을 넘어선 경제협력기

구로서 기능을 강화하기 위해 1982년 11월 제3차 정상회담에서 경

제통합협정을 조인함.

- 1983년 3월부터는 역내의 관세장벽 철폐, 여행제한의 해제 등을 실

시하고 있는데, GCC 회원국간의 교역에서 농산품, 축산품, 공산

품, 천연자원 등에 해서는 관세가 면제되고 있음.

- 2003년 1월부터는“GCC 국가간 관세동맹실현”방안의 일환으로

GCC 회원국들의 역외 관세를 5%로 단일화하기로 했는데, 다만 국

가간 관세수입 배분, 자국제품 보호관세 등의 문제해결을 위해 3년

간의 완충기간을 거쳐 2006년부터 완전 시행할 예정임.

- GCC는 경제공동체의 형성을 목표로 하고 있으며, 그 중간단계로

GCC국가간 관세동맹(2006년), 단일통화 도입(2010년)을 계획하고

있음.

□ 관세동맹 추진의 배경과 향

- GCC 관세단일화는 GCC∙EU간의 FTA 합의를 위한 전제조건으로

EU 측이 줄곧 요구해 왔음

- 걸프공동시장 결성과 경제통합의 실현이라는 목표에 도달하기 위해

서는 우선 역외무역에 한 관세를 단일화하고 관세연합을 발족시

키는 것이 선결과제임.

- GCC 역내 협력 강화는 단순히 내부문제가 아니라 WTO체제하에서

피해를 최소화하고 이익을 극 화하기 위한 절실한 현안이 되었음.

- 걸프공동시장이 결성되면 연간 상품수입규모가 700억 달러를 넘는

거 시장이 창출되고, 역사상 최 의 석유생산 블록이 탄생하게 됨.

2) FTA 체결을 전후한 성과 분석

가) 경제성장
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□ GCC 국가의 경우 석유가 경제에서 차지하는 비중이 압도적이고 국

제유가가 경제성장률을 거의 좌우하기 때문에 FTA가 경제성장에 미

친 향을 추출하기 어려움.

- 역내 관세가 철폐된 1983년 이후는 국제유가의 급락기와 일치하여

GCC 국가가 심각한 경기침체를 경험한 시기임.

□ 전체 수출 중 석유∙가스부문의 수출이 80�90%에 이르기 때문에

GCC 역내 FTA 체결로 인한 비석유부문의 수출증 가 있었다고 해

도 경제성장에 미친 향은 극히 미미하 을 것으로 추정됨.

<그림 7> GCC 역내 수출비중 추이
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나) 무역

□ GCC 국가간 역내 관세가 철폐된 1983년을 전후로 바레인을 제외한

5개국의 경우 전체 수출입 중 GCC 역내 수출입비중이 미약하나마

증가하는 추세를 보이고 있음.

다) 투자

□ GCC 국가에 한 FDI는 일반적으로 자원(석유, 천연가스 등)개발분

야에 집중되는 경향을 보이며, 규모 투자자본을 필요로 하는 자원

개발의 특수성으로 인해 각 연도별 금액 변동이 심함.

□ 역내 관세를 철폐한 1983년을 전후로 GDP 비 FDI Stock의 비중이

다소 늘어나기는 했으나, 세계적인 FDI 증가추세를 감안시 그다지

두드러지지는 않음.

□ GCC 역내국가간 FDI는 비록 소규모이기는 했으나, 주로 사우디아라

비아와 쿠웨이트에서 타 역내국가로 이루어졌으며, 1980~85년간과

1991~94년간을 비교시 3배 가까이 증가해, 1994년경에는 6억 4천만

달러에 달하 음.

□ UNCTAD에 따르면, 과거에는 GCC 국가가 FDI에 있어 역외국가를

역내국가와 차별하는 경향이 강했으나 최근에는 점차 완화되고 있는

추세임.

3) 요약 및 시사점

□ GCC 국가들은 역사적, 문화적, 종교적, 언어적 동질성으로 인하여

비교적 신속하게 경제통합을 추진하고 있음.
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□ 그러나 부분 국가가 석유∙가스산업에 절 적으로 의존하고 있고,

국가간 산업구조가 유사하여 FTA로 인한 상호 보완효과는 크지 않

은 실정이며, ‘규모의 경제’효과도 크지 않은 것으로 판단됨.

□ 다만 정치적 유 관계와 외교섭력의 강화 측면에서는 GCC 형성

이 유리한 작용을 하고 있음.



77.. 요요약약 및및 결결론론

□ 현재 전 세계적으로 총 184개의 FTA가 발효되어 있을 정도로 지역주

의는 다자간 협상체제와 더불어 세계 무역질서를 주도하는 중심축으

로 자리잡고 있음. 

- WTO 회원국의 부분이 FTA를 체결하 으며, 146개 회원국 중 몽

골, 중국 등 극히 일부 국가만이 FTA를 체결하지 않고 있음.

- 더구나 EU는 동유럽으로 단일시장을 확 할 뿐만 아니라, 아프리카

및 중남미 국가와의 FTA도 추진하고 있음.

- 또한 미국은 NAFTA에 이어 미 륙 전체를 단일시장으로 형성하려

는 미주자유무역지 (FTAA)의 창설을 적극적으로 추진하고 있음. 

□ 경제이론은 FTA가 양국간의 무역 촉진, 자원배분의 효율성 향상, 역

내외 국가로부터의 투자 활성화 및 경제성장을 촉진하는 등의 다양

한 효과를 지닌다고 지적하고 있음. 

- 실제로 이러한 효과가 발생하는지를 NAFTA, EU, MERCOSUR 등의

사례분석을 통해 확인하 음. 

가. NAFTA

□ NAFTA는 미국, 캐나다와 같은 선진국과 멕시코와 같은 개발도상국

사이에 체결된 최초의 자유무역협정이며, NAFTA로 인한 가장 뚜렷

한 효과는 역내교역의 확 임. 

- 미국과 캐나다의 NAFTA 역내 교역비중은 각각 1993년 27.8% 및

74.6%에서 2002년 32.1% 및 78.0%로 크게 확 되었으며, 멕시코는
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연도별 변화가 있으나 1999년 역내 교역비중이 83%에 달하기도 하

음. 

- 미국의 對멕시코 수출은 1993년 416억 달러에 불과하 으나, 2000

년 1,088억 달러로 162% 증가하 으며, 이에 따라 수출비중도 1993

년 8.9%에서 2002년 14.1%로 급격히 증가하 음. 

- 한편 1980년 캐나다 총수출의 60%이던 對美 수출비중은 1993년에

80%를 넘어서 2002년에 87.7%를 기록하고, 수입비중은 1998년에

68.3%까지 상승했다가 2002년에 62.7%를 기록했음.

- 멕시코는 1993년 429억 달러 던 對미국 수출이 2002년 1430억 달러

로 급증하 고, 對캐나다 수출은 금액으로는 크지 않으나 1993~

2002년 사이에 75% 이상 증가하 음. 

□ NAFTA 출범 이후 역내 투자는 꾸준히 증가되고 있는 것으로 확인됨.

- NAFTA 출범 이전에 미국 기업들의 對멕시코 직접투자 확 및 국

내투자 감소의 우려가 두되었으나 실제로는 기우로 밝혀졌음. 

- 캐나다의 對미국 투자는 NAFTA 출범 이후 꾸준히 증가하 는데,

1993년 676.8억 캐나다 달러에서 1999년에는 두 배 가까이 증가한

1,343억 캐나다 달러를 기록하 음. 

- NAFTA 출범 이전에 연 40억 달러, 1989~93년 사이에 연평균 3.7%

증가에 그친 멕시코에 한 외국인직접투자는 NAFTA협상이 시작된

1991년부터 급격한 상승세를 보이기 시작하여 발효 첫 해에는 150억

달러를 돌파했음. 

□ 경제성장은 경제의 다양한 요인으로 나타나기 때문에 NAFTA의 체결

로 인한 경제성장효과를 별도로 측정하기는 단히 어려움. 그러나

NAFTA 출범 이후 역내 회원국은 지속적인 경제성장률을 나타내고

있음. 

- 특히 멕시코는 NAFTA의 체결로 나타난 무역확 를 바탕으로 페소

화의 위기를 극복하고 1995년 -6.2% 성장률에서 1996년 5.2%,
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1997년 7.0%를 기록하 음.

나. EU

□ EU는 1973년 이래 회원국을 지속적으로 확 해 왔으며, 2004년 중동

구 국가로의 확 를 목전에 두고 있음. 

- EU의 형성 및 확 로 역내 교역이 증가하고 투자가 활성화되었다

는 것은 수많은 실증분석에서 확인되고 있음.

- 그러나 이러한 교역과 투자의 증가가 경제성장에 중 한 향을 미

쳤는지에 해서는 서로 다른 연구결과가 상존하고 있음. 

□ 동유럽 국가의 경우, EU로의 편입이 경제성장에 도움을 준 것으로

평가되고 있음. 

- 체제 전환국인 동유럽 국가의 국내총생산은 1990~95년 사이 연평

균 1%씩 감소하 으나, 그 이후 2002년까지 동유럽 국가의 연평균

경제성장률은 3.6%에 달해 EU보다 더 높았음.

- 동유럽 국가의 EU 가입 신청 이후 EU는 동유럽 국가의 가장 중요

한 교역 상국으로 자리잡고 있으며, 이 국가들의 EU 교역의존도

는 50~75%에 달하고 있음.

□ 1995년에서 2001년 사이에 동유럽의 신규 가입국에 한 투자는

269% 증가하 음.

- 국가별로 가장 많은 해외직접투자를 유치한 국가는 폴란드, 체크,

헝가리 등임. 

- 동유럽 신규 가입국로의 주요 투자국은 EU이며, 그 비중은 2/3에

달하고 있음.

□ EU와 터키간 관세동맹의 경우 교역증 효과는 미미하지만 긴 한



교역관계는 유지되고 있으며, EU보다는 터키가 관세동맹에 따른 긍

정적인 효과를 누리고 있음.

- 터키의 경우 1998년 경제위기를 겪을 당시 EU 외의 수출 상국에

한 수출은 감소한 반면, EU에 한 수출은 관세동맹으로 크게

감소하지 않아 경제위기에 따른 부정적인 효과들이 부분적으로 상

쇄될 수 있었음.

- 1997년 터키의 전체수출 중 EU의 비중은 46.6%에서 1998년에는

50%, 1999년에는 53.9%로 감소하지 않았으며, 동 기간 동안 EU로

부터의 수입비중도 안정적으로 51�52%를 유지하 음. 이에 반해

EU 외 비OECD 회원국에 한 터키의 수출은 1997년 40.7%에서

1998년 37.1%, 1999년 29.2%로 감소하 음.

□ EU와 남아프리카공화국과의 FTA는 2000년부터 발효되어, 현재 그

성과를 논의하기에는 자료가 충분하지 않지만 무역 및 투자의 경우

는 체적으로 FTA의 추진에 따른 긍정적인 효과들이 나타나고 있

다고 볼 수 있음.

- EU의 對남아프리카공화국 교역량은 FTA 체결 후 급격히 증가하

으며, 투자 부문 또한 EU 전체에서 남아프리카공화국이 차지하는

비중이 점차 증가하여 있어, 남아프리카공화국과의 무역∙투자가

확 되고 있는 현상을 보이고 있음.

- 특히 남아프리카공화국은 거 시장인 EU와의 FTA의 추진을 통해

對EU 시장 진출을 점차 확 하고 있어, 거 시장과의 FTA 추진이

시장확 에 상당한 긍정적인 효과를 보이고 있음을 알 수 있음.

□ EU는 남아프리카공화국과의 FTA 추진시 남아공의 특수한 상황을

고려하여 자유화 추진 시기 및 자유화 품목 등에 해 남아프리카공

화국에 비교적 유리한 조건을 부여하 으며, 남아프리카공화국의 능

력배양 고양을 위해 경제기술 협력 및 금융지원 그리고 정치적 화

개최 등의 포괄적인 경제협력을 추진하 음.  
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- EU가 현재 큰 혜택을 보지 못하고 있음에도 불구하고 남아프리카

공화국과의 TDCA협정을 추진한 이유는 남아프리카공화국과의 경

제 및 정치관계를 강화하는 데 그 목적이 있음. 

- 한편 남아프리카공화국은 자국의 특수성을 감안하여 시장개방속도

및 상품의 범위에 있어 EU보다 유리한 조건으로 시장개방을 추진

하 으며, 게다가 EU로부터 다양한 경제∙기술협력 및 금융지원까

지 얻어내는 협상력을 발휘하 음.

다. MERCOSUR

□ 남미공동시장(MERCOSUR)은 1991년 출범 이후 개도국간 경제통합

의 표적인 성공사례로 평가되어 왔음. 

- MERCOSUR는 초기 자유무역지 (Free Trade Area)로 출범, 1995년

불완전한 형태지만 관세동맹(Customs Union)단계로 발전했으며,

2006년 공동시장(Common Market) 출범을 목표로 하고 있음. 

- 특히 MERCOSUR는 출범 이후 역내 교역 확 , 외국인직접투자

(FDI) 유입 급증 등 가시적인 경제적 성과에 힘입어 명실상부한 경

제통합체로 자리매김했음.

□ 경제통합의 심화는 기본적으로 회원국간 거시경제지표의 수렴화∙동

조화 현상으로 표출됨.

- MERCOSUR의 경우 통합 초기 회원국간 거시경제지표의 동조화

현상은 비교적 미미했으나 회원국간 교역의존도가 높아지면서 동

조화 현상이 더욱 현저하게 나타남.

□ MERCOSUR가 1991년 자유무역지 로 출범하여 1995년 관세동맹의

단계로 발전하는 가운데 이룩한 가장 두드러진 성과는 역내교역의

증가 음.
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- 이에 따라 1999년 브라질 경제위기로 역내 수출이 크게 감소하기

직전까지인 1990~98년 기간 MERCOSUR의 역내 수출이 393%나

증가한데 반해, 총수출은 75.2%, 역외수출은 44.2% 증가하는 데 그

쳤음.

- 이에 따라 1990년 MERCOSUR 출범 직전 8.9%에 불과했던 회원국의

역내 수출비중은 1998년에는 25%로 증가했음.

□ 1990년 남미지역의 경제적 안정 및 민 화 등 외국인투자 개방과 더

불어 MERCOSUR가 경제통합체로서 위상을 공고히 해나가면서 1980

년 크게 주춤했던 외국인투자가 급증했음.

- 통합 이전 연평균 20억 달러에 불과했던 FDI 유입은 1995년

MERCOSUR가 관세동맹으로 발전하는 가운데 크게 증가, 100억 달

러 로 급증했으며, 1999년에는 529억 달러로 최고점에 달했음.

□ MERCOSUR 경제통합의 두드러진 성과 중의 하나는 외협상력 제고

임. 1995년 관세동맹형태로 발전하면서 MERCOSUR는 외협상에서

공동의 입장을 견지해 오고 있음.

- 이에 따라 제고된 MERCOSUR의 외협상력은 미주자유무역지

(FTAA)협상과 EU와의FTA협상에서 유감없이 발휘되고 있음.

- 특히 MERCOSUR는 강화된 협상력을 바탕으로 WTO 등 다자협상 무

에서도 통합체의 이해 확 를 위해 향력을 확 해 나가고 있음.

라. ASEAN

□ AFTA의 경제적 효과에 한 연구결과는 AFTA로 ASEAN 회원국이

기 할 수 있는 무역창출효과나 생산유발효과는 그리 크지 않을 것

으로 평가됨. 

- 다만 체제전환국이고 그 경제개발 정도가 가장 낮은 베트남의 경우
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AFTA로 상당한 수준의 무역창출효과와 생산유발효과를 얻을 것으

로 기 됨. 또한 말레이시아, 필리핀, 태국의 경우도 무역창출효과

나 생산유발효과가 의미있는 수준으로 추정되고 있으며, 싱가포르

와 인도네시아의 경우도 AFTA로 역내 국가와의 무역수지에 있어

상당한 개선효과를 거둘 것으로 전망됨. 

- AFTA의 경제적 파급효과 그다지 크지 않을 것이라는 이유로는

ASEAN 회원국간 역내 무역비중이 20% 내외로 자유무역의 이득을

극 화하기에는 부족한 수준이라는 점이 크게 작용하는 것임. 

□ 이처럼 AFTA의 경제적 성과가 미미함에도 불구하고 ASEAN 회원국

간 자유무역지 를 적극적으로 추진한 것은 다음의 같은 몇 가지 이

유를 들 수 있음. 

- 첫째, 1980~90년 초반 범세계적으로 발생한 배타적 지역주의에

응하여 ASEAN 회원국들이 역내시장을 보호하기 위한 시도 다

는 점임. 

- 둘째, AFTA의 정태적 이득은 그리 크지 않을 것으로 판단되나

AFTA로 인한 외국인직접투자(FDI)의 증가, 단일시장에 따른 규모

의 경제와 그 성장잠재력, 그리고 경쟁심화에 따른 효율성의 제고

등 동태적 이득은 지 할 것으로 예상됨. 실제로 AFTA 출범 이후

외환위기 이전까지 ASEAN 국가로의 FDI 증가율은 중국으로의 증

가율을 앞질 으며, 외환위기 이후 ASEAN 국가로의 FDI 증가율은

크게 증가하고 있음. 

- 셋째, ASEAN이 AFTA를 중심으로 역외국가와의 협상에서 하나의

단일경제권으로서 누릴 수 있는 협상력의 제고 역시 AFTA의 긍정

적인 효과라 판단됨. 
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마. 아프리카 및 중동의 FTA

□ 2000년 10월 체결되고 2001년 12월부터 발효된 미∙요르단 FTA는 경

제적 목적보다는 정치적 목적을 강하게 띠고 있고, 요르단에 한

미국의 경제적 보상이라는 성격을 갖고 있음.

□ 요르단은 FTA 체결을 통해 큰 경제적 혜택을 누리는 것으로 평가되

는데, 경제성장률이 상승하 고 對美 수출은 9배 이상 증가하여 미

국이 요르단의 최 교역 상국으로 부상하 음.

- 요르단의 경제성장률은 2001년 4.2%, 2002년 4.9%를 기록했는데

두 해가 세계 전체적으로 경기침체기이며 개도국 전체의 경제성장

률도 2000년에 비해 낮아진 점을 고려하면 요르단의 경제성장은 높

은 수준임.

- 요르단의 미 수출액은 2000년 7,300만 달러에서 2003년 6.7억 달

러로 증가하 으며, 미 수입액은 같은 기간 동안 3.9억 달러에서

4.2억 달러로 증가하 음. 그 결과 미국은 1999년까지 요르단의 10

수출국에도 들지 못했지만 2003년에는 최 수출상 국으로 부

상하 으며, 요르단의 미 무역수지는 2000년 2.4억 달러 적자에

서 2003년 1.8억 달러 흑자로 전환되었음.

□ 양국간 FTA는 요르단의 경제상황 개선에 기여하 을 뿐만 아니라

요르단이 중동의 비산유국가 중 가장 개방적이고 유망한 경제라는

인식을 심는 데도 크게 기여한 것으로 평가됨.   

□ GCC를 안보협력기구의 차원을 넘어선 경제협력기구로서 기능을 강

화하기 위해 형성된 것으로, 궁극적으로 경제공동체의 형성을 목표

로 하고 있으며, 그 중간단계로 GCC 국가간 관세동맹(2006년), 단일

통화 도입(2010년)을 계획하고 있음.
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□ 그러나 부분 국가가 석유∙가스산업에 절 적으로 의존하고 있고,

국가간 산업구조가 유사하여 FTA로 인한 경제적 효과는 크지 않을

것으로 판단됨.

□ 다만 정치적 유 관계와 외교섭력의 강화 측면에서는 GCC 형성

이 유리한 작용을 하고 있음.

바. 경제적 손실

□ FTA 또는 무역자유화로 인해 발생할 수 있는 경제적 손실로는 경쟁

력이 약한 산업의 생산감소 및 자원의 이동에 따른 구조조정비용,

계층간 소득뷸균형의 확 가능성을 들 수 있음.

- FTA는 개별 국가 전체에는 이익이 되지만, 무역장벽으로 보호받던

비효율적인 산업의 생산은 감소하게 되어 이 산업에 고용되어 있는

인력이 효율적인 산업으로 이동할 때까지 일시적으로 실업문제가

발생할 수 있음. 이러한 구조조정비용은 보호장벽이 높을수록 더

클 것임. 

- 또한 산업의 효율성이 증진되면서 비숙련 단순노동의 수요가 감소

하여 숙련노동과 비숙련노동 사이의 소득격차가 확 될 수 있음. 

- 여러 실증연구는 인적자본의 수준이 높은 국가는 무역자유화로 인

한 기술수준 향상을 비롯한 경제적 이익을 흡수할 수 있는 반면,

그렇지 않은 국가는 무역자유화의 경제적 이익을 거의 누리지 못한

다고 지적하고 있음. 또한 숙련노동이 풍부한 국가에서는 무역자유

화로 소득배분이 개선되나, 그렇지 않은 국가에서는 소득배분이 악

화된다고 보고하고 있음. 
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사. 시사점

□ 경제이론적인 관점에 볼 때 FTA는 무역의 증가, 자원배분의 효율성 향

상, 투자의 증가, 나아가 경제성장을 촉진하는 주요 수단임. 또한

NAFTA, EU, 등의 사례를 통해서도 FTA의 이러한 긍정적 효과를 확인

할 수 있음. 

□ 구조조정비용을 최소화하기 위해서는 경쟁력이 약하고 보호장벽이 높

은 산업에 해 점진적이고 지속적인 개방정책을 추구하여 연착륙(soft

landing)이 가능하도록 유도해야 하며, FTA의 이익을 흡수할 수 있도록

인적자본의 수준향상과 연구개발에 한 투자가 확 되어야 함.

□ 현재 우리나라는 산업구조의 고도화를 달성하고 지식기반경제로 전환

해야 할 중 한 시점에 있음. 이러한 목적을 달성하기 위해서는 새로운

성장동력을 개발하고, 축적해야 하는데, 무역을 확 하고 인적자본 및

지식자본의 축적을 촉진할 수 있는 주요 수단으로 FTA를 적극적으로

추진할 필요가 있음. 

- 우리나라가 지금까지 경쟁력을 지녔던 산업은 중국을 비롯한 이웃 국

가에 의해 빠르게 체되고 있고, 내적으로는 소득의 향상으로 저임금

에 의존하는 산업의 성장은 한계에 다다랐음. 이제 한국은 저임금산업

과 모방형 연구∙개발에서 벗어나 새로운 지식의 창출 및 생산적 활용

이 기업과 산업경쟁력의 원천이 되는 지식기반경제로 전환되어야 할

시점에 와 있음. 

- FTA는 우리나라가 경쟁력을 갖춘 산업의 성장을 도모하고 이 산업들

의 경쟁력을 더욱 강화할 수 있을 뿐만 아니라 수출시장의 확 및 안

정적 확보를 위한 수단이기 때문에, 점점 중요성을 더해가고 있는

청년실업 문제의 해결에도 기여할 수 있을 것임.  

□ FTA가 전 세계적으로 확산됨에 따라 FTA를 체결하지 않은 국가는
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시장접근의 제약으로 상 적인 불이익을 받고 있음. 따라서 우리나

라는 다자주의에 일방적으로 의존할 것이 아니라 미국, 동아시아 국

가를 비롯한 주요 교역 파트너와의 FTA를 적극적으로 추진할 필요가

있음. 

- 이를 위해서는 FTA로 인해 피해를 볼 수 있는 이익집단에 해서도

전체 국가발전을 위한 청사진을 제시하여, 국가발전을 위한 구조조

정에 동참할 수 있도록 홍보∙설득 작업이 동시에 수행되어야 함. 
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