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국문요약

세계적인 지역주의의 심화ㆍ확산 추세 속에서 아시아ㆍ태평양지역내에서도

ASEAN의 AFTA와 호주-뉴질랜드의 CER간 연계 논의가 활발히 진행되고 있어

주목을받고있다. AFTA와 CER은 1995년 이후 AFTA-CER 비공식각료회의를 매

년 개최하면서 연계 논의를 시작한 이래 무역원활화를 위한 작업과 상호신뢰기

반 구축을 위해 노력해 왔다. 이러한 노력의 결과, 1999년 이후에는 보다 적극적

인 자세로 AFTA-CER 자유무역지대(FTA) 라는 구체적인 형태의 시장통합 논의

를 시작할 수 있었다. 이미 이들은 APEC의 2010/2020년 무역 및 투자자유화 시

한보다 앞서 가능한 한 빨리 양 지역무역협정의 통합을 추진하기 위해 구체적인

통합의 형태와 절차를 검토하기로 결정하는 등 외양적으로는 AFTA-CER FTA

논의가 급류를 타고 있는 듯이 보인다. 그러나 동시에 내면적으로는 참여국들의

경제발전정도 차이 및 양측의 신뢰구축 미비 등으로 인한 어려움도 존재하고 있

는것이사실이다.

AFTA-CER FTA는 전통적인 경제통합 이론이 예측하듯이 규모의 경제 및 효

율성의제고등을 통해참여국들의생산(GDP) 및투자가증가하는 등그경제적

효과가 매우 긍정적인 것으로 추정된다. 더욱이, 지역 및 다자차원의 협상에서

이해가 일치하는 부문의 경우 ASEAN 및 CER의 협상력을 크게 제고시킬 것으

로 보인다. 과거 우루과이 라운드 협상시 이들은 이미 케언즈(Cairns) 그룹을 결

성하여 농산물시장 개방을 위해 공조를 취한 경험을 가지고 있다. AFTA 및

CER이 포함하고 있는 12개 회원국은 그 인구수와 경제 규모뿐 아니라 선진국과

개발도상국을 함께 포용하고 있다는 점에서 FTA 결성시 향후 다자간 및 지역내

협상에서매우중요한역할을할것으로기대된다.

AFTA-CER FTA가 출범할 경우 APEC은 또 다른 위기를 맞게 될 가능성이 크

다. 물론 대외적으로 AFTA와 CER 모두 APEC 과정 및 APEC의 무역ㆍ투자 자

유화결의를 존중하고, AFTA-CER FTA가 APEC의 자유화를 촉진할 것이라고 밝

히고 있으나, 이미 APEC이 무역자유화의 주요한 모멘텀을 잃어버린 상황에서

21개 APEC 회원국중 절반에 가까운 9개 회원국이 APEC 과정과는 관계없이 독



자적인 자유무역협정을 추진한다면 이는 결코 APEC 과정에 도움을 준다고 볼

수는없을것이다.

AFTA와 CER이 경제적 이익 및 협상력 제고 등 FTA를 추진할 공통의 이해부

분은 분명히 존재하지만, 그에 못지 않게 현실적인 제약들도 존재하고 있는 것

이 사실이다. 우선은 AFTA와 CER간 상호 신뢰구축이 아직 미흡한 감이 없지

않다. 특히, 자유화의 비용은 대부분 ASEAN 회원국들이 부담해야 하고, 그 이익

은 CER이 가져갈 가능성이 큰 현실에서 CER이 경제적인 이해만을 가지고 상호

주의적으로 AFTA-CER FTA를접근하는한성공적인타결은어려워보인다.

다음으로는 AFTA 내부의 문제를 지적할 수 있다. 현재 ASEAN-6는 제조업 제

품의경우 2010년까지, 그리고 신규가입 4개국은 2015년까지역내무역완전자유

화를 목표로 하고 있지만, 현실적으로 이 시한이 지켜질지 확신할 수 없는 많은

대내ㆍ외적인 여건변화가 도사리고 있다. 특히, 신규 AFTA 가입국들에게는

CEPT 계획의 이행이 큰 부담으로 작용하고 있는 것이 사실이다. 여기에 더하여

AFTA-CER FTA를 논의하는 것은 신규 AFTA 가입국들에게는 감당하기 어려운

부담이될가능성이크다.

세번째는 보다중요한 요소로서 AFTA와 CER이 모두참여하고 있는 APEC의

진행과정이 고려되어야 한다는 점이다. APEC 자유화 논의가 다시 모멘텀을 회

복하여 예정대로 진행될 수 있다면 AFTA-CER FTA의 부정적인 영향은 최소화

될수 있을 것이며, 그 경우는 AFTA-CER FTA 논의 자체가 모멘텀을 잃을 가능

성이 크다. 반면, APEC 자유화 논의가 현재처럼 정체상태를 지속한다면

AFTA-CER FTA 논의는 APEC의 대체수단으로서 힘을 추진력을 얻을 가능성이

크고, 그경우 APEC은확실한쇠락의길로접어들가능성이크다.

마지막으로, AFTA-CER FTA 논의가 그 배경에 세계적인 지역주의 추세에 대

한대응방안 모색이라는측면을 갖고있는 한, 타 지역 RTAs들의 움직임도중요

한 결정요소가 될 것으로 보인다. 만일 타 지역 RTAs들이 현재의 추세대로 확

대, 심화의 과정을 지속하고, WTO가 주도하는 세계적인 차원의 무역자유화 논

의가 지지부진해지면, AFTA-CER FTA논의도 한층 탄력이 붙을 가능성이 크다.

이 과정에서 현재 논의되고 있는 동아시아 지역경제통합체는 AFTA-CER FTA

추진에긍정, 부정적인영향을모두갖게될것으로보인다.



우리나라의 주요 교역 대상지이며 국제경제무대에서 활발한 역할을 수행하고

있는 ASEAN과 CER간의 자유무역지대 결성 움직임은 그 실현 가능성이 높지

않더라도, 실현시 우리 나라에 미치는 영향이 작지 않을 것이기 때문에 모든 가

능성에 대한 우리의 심도 있는 대응이 필요하다. 보다 근본적이고 장기적인 대

응으로는 AFTA 및 CER 지역에대한 조사 및연구강화를 위한 지원을고려해야

한다. 그러나 무엇보다도 민ㆍ관차원에서 AFTA 및 CER과의 원만한 협력관계

유지를 통해 이들이 배타적인 또 다른 지역무역협정쪽으로 나가는 것을 막는 것

이 중요하다. 다른 한편, 만일 AFTA-CER FTA가 실현되는 경우, 우리나라도 참

여해야 할 지를심각히검토해야할필요가있다. 이와관련, 지역주의에대한우리

의 근본적인 정책변화가 고려되어야 한다. 직접적인 경제적인 이익뿐 아니라, 국제

경제무대에서의 협상력제고를 위해 WTO 등에서 우리나라와 공조할 수 있는 영

향력있는국가와의지역무역협정체결을검토해야한다.
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Ⅰ . 序 論

WTO의 출범 등 범세계적 무역자유화의 추세속에서도 지역무역협정을

추진하려는 각국의 열기는 식지 않고 있으며, 오히려 WTO의 출범이후

지역주의가 심화ㆍ확산되는 현상을 보이고 있다. 이는 이제 각국이 소극

적인 차원에서 지역주의를 바라보기보다는 WTO 규정이 허용하는 범위내

에서 지역주의를 국익 극대화의 한 방편으로 적극적으로 활용하려 하고

있음을 보여주고 있다. 우리 나라의 최근 지역주의 정책 변화도 예외는

아니다.

1990년대 중반이후 지역주의 움직임에 있어 주목할 만한 변화는 활발

한 지역주의간 연계를 들 수 있다. 과거의 지역주의가 지리적으로 인접한

또는 정치ㆍ경제적으로 밀접한 국가간 단일시장의 형성이라고 한다면, 최

근의 지역주의는 기존 지역주의간 연계의 심화를 통해 규모의 경제를 확

대하고 국제경제무대에서 협상력을 더욱 제고함으로써 통합의 이익을 극

대화하려는 움직임을 보이고 있다. 이미 북미의 북미자유무역협정(NAFTA)

은 남미의 남미남부공동시장(MERCOSUR) 등과 2005년까지 범미주자유무

역지대(FTAA)를 형성하기로 합의하였고, EU와는 범대서양자유무역지

대(Transatlantic FTA)를 추진한 바 있다. 이외에 EU는 MERCOSUR와

EU-MERCOSUR FTA를 2005년까지 결성하기로 합의한 후 이를 추진중에

있는 등 세계 주요 경제블럭간의 연계는 이제 하나의 흐름으로 자리잡고

있다.

지역주의에 상대적으로 소극적이었던 아시아ㆍ태평양 지역도 이런 추

세에서 예외일 수 없다. 아ㆍ태지역 경제협력의 포괄적인 논의 기구인
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APEC은 NAFTA, 아세안 자유무역지대(AFTA), 호주-뉴질랜드간 경제긴밀

화협정(CER) 등 역내 小지역주의들을 포용하고 있지만 개방적 지역주의

라는 근본적 모순과 한계속에서 크게 벗어나지 못하고 있다. 최근에는

EVSL과 ATL의 실패로 내ㆍ외부로부터 존재의 이유에 대해서조차 의심

받는 지경에 있다. 이에 따라 역내 小지역주의들은 APEC의 구심력에서

벗어나 과거보다 활발하게 자신들의 이익을 추구하려 하고 있다. 이런 가

운데 AFTA를 통해 가장 활발히 단일시장 형성을 추진해 오고 있는 동남

아국가연합(ASEAN)과 이미 단일시장을 형성하고 있는 CER간의 연계가

아ㆍ태지역내주요한지역주의간연계 움직임으로 주목받고있다.

AFTA와 CER은 1995년 이후 AFTA-CER 비공식각료회의를 매년 개최

하면서연계논의를시작한이래무역원활화를위한기반과상호신뢰를 구

축하였고, 이에 힘입어 1999년 이후에는 보다 적극적인 자세로 AFTA-CER

FTA라는 구체적인 형태의 시장통합 논의를 진행하고 있다. 이미 이들은

2000년 10월 고위급 작업반의 각료회의 보고서를 통해 APEC의 2010/2020

년 무역 및 투자자유화 시한보다 앞서 가능한 한 빨리 양 지역무역협

정의 통합을 추진하겠다는 의지를 표시한 바 있다. 그리고 2000년

AFTA-CER 비공식각료회의는 同 보고서를 바탕으로 구체적인 통합의 형

태와 절차를 검토하기로 결정하는 등 AFTA-CER FTA 논의가 급류를 타

고 있는 느낌이다. 그러나 동시에 참여국들의 경제발전정도 차이 및 양측

의신뢰구축 미비 등으로 인한 어려움도존재하고 있는 것이사실이다.

우리 나라로서는 AFTA-CER FTA의 회원국들에 대한 경제적 영향뿐 아

니라, 同 회원국들이 회원국으로 참여하고 있는 지역 및 국제경제 기구에

의 영향이라는 측면에서 同 연계의 실현 가능성과 실현시 효과를 면밀히

검토할 필요가 있다. 특히, AFTA와 CER을 포함하고 있으며, 우리 나라도

적극 참여하고 있는 APEC 과정에 同 연계 논의가 미치는 영향은 심각하
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게 검토되어야 한다. 아울러 다가오는 WTO 뉴라운드 협상에의 여파도

고려하여이에대한대책을강구하여야한다.

우리나라는 최근 적극적인 지역주의 참여정책으로 전환한 이후, 지역무

역협정의 대상국을 검토하고 있다. 그러나 다른 지역주의들은 이미 지역

주의간의 연계를 구체적으로 추진하고 있는 등 우리보다 상당히 앞서 나

가고 있는 현실이다. 이는 우리 나라가 적극적인 지역주의 참여정책을 추

진하려면 지역주의간 연계 움직임까지 고려에 넣어야 한다는 점을 시사

하고 있다. 특히, 지리적으로 가까울 뿐 아니라 성장잠재력이 높은 주요

한 수출 대상지이기 때문에 자연스럽게 우리나라의 지역무역협정 파트너

로 고려되는 ASEAN의 CER과의 연계 움직임은 향후 우리의 지역주의 정

책과 관련해서 면밀히 추적되어야 한다. 더욱이 ASEAN과의 연계를 추진

하는 CER의의도가시장확대와향후 WTO 뉴라운드에서의공조강화에있는

것이 명백한 상황에서 우리의 ASEAN 시장 유지와 뉴라운드에서의 국익

관철을 위해서도 필요하다고 판단된다. 그럼에도 불구하고 현재까지 ASEAN

과 CER의연계움직임에대한국내의연구는전무한것이현실이다.

이에 본 연구는 ASEAN과 CER의 연계 논의에 대해 본격적으로 분석ㆍ

검토함으로써 그간의 공백을 메우고 정책적 시사점을 도출하여 향후 우

리 나라의 지역주의 및 통상정책 수립에 일조를 하고자 한다. 아울러 본

연구는 우리 기업들의 ASEAN 및 CER 지역에의 시장전략 수립에도 도움

을줄 것으로기대된다.

본 연구는 제2장에서 AFTA-CER 연계 논의의 기본자료로서 참여국들인

AFTA 및 CER 회원국들의 경제적 위상과 상호 무역ㆍ투자 교류관계에

대해 살펴본다. 同 장은 AFTA-CER FTA의 가능성을 대략 가늠하고, 실현

시 잠재력을 평가할 수 있는 기초자료로서 활용하고자 한다. 제3장에서는

AFTA와 CER 각각의 추진 배경과 전개과정 및 현재까지의 성과를 살펴
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보기로 한다. 이를 통해 각 무역협정의 현재 상황과 향후 논의 방향을 예

상함으로써 이들의 연계가 현실적으로 가능한지를 평가해 보고, 향후 이

들이 연계시 협의 예상분야를 예측해 보고자 한다. 제4장에서는 AFTA-CER

연계논의의연혁과배경을살펴본후, 논의의구조및현재까지 논의된 주

요 내용과 실질적인 성과들을 검토해 본다. 제5장에서는 AFTA-CER FTA

를 참여국들의 경제적인 이익 부분과 국제경제무대에서의 위상제고 및

이에 따라 국제통상환경에 미치는 영향 부분으로 나누어 평가해 본다. 同

논의는 AFTA-CER FTA 참여국의 여건을 고려할 때 현실적으로 과연 연

계 논의를 통한 AFTA-CER 단일 자유무역협정이 가능한지에 대해 평가해

보기 위해서이다. 마지막으로 제6장은 이상의 논의를 통해 AFTA-CER

FTA가 갖는 대내ㆍ외적인 영향과 파장을 고려하여 향후 우리의 정책방향

을 모색하기로 한다. 특히, 우리의 對지역주의 정책에 대해 근본적으로

고찰한 후, APEC 차원, 그리고 WTO 차원에서의 대책을 검토해 보기로

한다.



Ⅱ . AFTA와 CER의 경제적 위상 및
무역·투자관계

ASEAN 회원국1)들은 1980년대 중반 이후 한국, 대만, 홍콩 등 아시아

신흥공업국들(ANIEs) 및 중국과 함께 세계에서 가장 급속한 성장을 보인

지역중의 하나로서 그 경제의 역동성과 성장잠재력으로 인해 세계의 주

목을 받아왔다. 1980년대 중반 이후 10여년에 걸친 ASEAN의 이러한 급

속한 경제성장은 수출을 중심으로 하는 대외지향적 성장전략의 결과이며

이를 뒷받침한 것은 기술과 경영노하우를 수반한 외국인 직접투자의 대

규모 유입이었다. 물론 1997년 중반이후에는 태국에서 비롯된 지역적 경

제위기로 인해 대부분의 회원국들이 극심한 경기침체를 겪어 왔지만, 경

제가 어느 정도 회복국면에 접어 들면서 과거와 같은 성장궤도로의 재진

입이 예상되고 있다. 더욱이 초기 5개 회원국에서 1984년 브루네이, 1995

년 이후 베트남, 캄보디아, 라오스 및 미얀마를 회원국으로 영입함으로써

하나의 東南아시아(One Southeast Asia)"를 이루겠다는 설립 당시 창설자

들의 웅대한 목표를 사실상 달성하였고, 동시에 1992년 이후 ASEAN 자

유무역지대(AFTA)의 활발한 추진을 통해 인구 5억을 초과하는 단일 거대

시장을 기반으로 하여 역내 결속력을 강화함으로써 세계무역기구(WTO)

등국제통상무대에서의 발언력도높여가고 있다.

1) 1968년 인도네시아, 태국, 필리핀, 말레이시아, 싱가포르 등 5개국으로 출범한 ASEAN
은 초기 정치ㆍ안보 중심의 논의에서 점차 경제협력의 비중을 높여가고 있으며,
AFTA가 한 예임. ASEAN과 AFTA의 회원국은 같으므로 이하에서는 필요에 따라 혼
용하기로함.
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CER의 회원국인 호주와 뉴질랜드는 인종, 문화적으로 서구사회의 일원

이면서도 아시아와 근접한 지리적인 특성으로 인해 지역정체성에 있어서

혼란스러운 면이 있었다. 모태인 서구와의 지리적인 격리 및 정치적으로

불안정한 동남아와의 근접성 때문에 초기 이들은 아시아에 대해 폐쇄성

을 유지하면서 양국간 상호 긴밀한 정치, 군사적인 유대를 다져왔다. 광

활한 국토와 풍부한 자원에도 불구하고 이들은 폐쇄성 및 빈약한 노동력

등으로 인해 선진국내의 후진국일 수 밖에 없었으며, 아시아 특히 동남아

시아와 소원한 관계를 지속하였다. 그러나 지리적인 근접성으로 인해 점

차 아시아 시장에 대한 의존도가 높아지고, 개혁 및 보호장벽 완화 등 국

내정책이 전향적으로 바뀌면서 이들의 대아시아 정책은 1980년대 이후

큰 변화를 겪게 되었다. 냉철한 현실인식하에 이들은 자신이 아시아의 일

원임을 선언하고 아시아국가들과의 관계 개선에 적극적으로 나서게 되었

으며, 그 일환으로 아시아ㆍ태평양 경제협력체(APEC)의 창설을 주도하게

되었다. 초기 정치ㆍ군사 중심의 양국관계는 점차 경제중심으로 바뀌게

되었고 이에는 1984년 호주-뉴질랜드 경제긴밀화협정(ANCERTA, 약칭

CER)의 조인이 계기가 되었다고 볼 수 있다. 1980년대 개혁 및 개방의

변화는 1990년대초 전세계적인 불황 이후 그 가치를 발휘하여 1990년대

를 통해 선진국중 상대적으로 높은 경제성장율을 시현하였다. 국제통상무

대에서도 호주와 뉴질랜드는 공고한 협력을 통해 실제 국력에 비해 강한

영향력을 해사하고 있는데, 현재 WTO 사무총장을 뉴질랜드인인 마이클

무어가 맡고 있고, 지난 우루과이 라운드에서는 농업부문 시장개방을 강

경하게주장하였던 케언즈 그룹(Cairns Group)"을주도하기도하였다.

본 장에서는 AFTA-CER 연계 논의의 기본자료로서 참여국들인 AFTA

및 CER 회원국들의 국제경제적 위상과 상호 무역ㆍ투자 교류관계에 대

해 살펴보고자 한다. 본 장의 논의는 AFTA-CER FTA의 가능성을 평가하
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고, 실현시잠재력을 평가할 수있는기초자료로서의 가치를 지니고있다.

1 . 경제적위상

가 . 인구

우선 인구면에서 AFTA 10개 회원국은 1998년말 현재 약 503백만명의

인구를 가지고 있으며, 그 중 인도네시아가 약 2억 4백만명으로 약 41%

의 비중을 차지하고 있다. 이에 비해 CER은 호주가 약 18.8백만명, 그리

고 뉴질랜드가 약 3.8백만명으로 CER 전체 총 22.6백만명의 인구중 각각

83%, 17%를 차지하고 있다(그림 2-1 참조). 한편, 세계 총인구중 AFTA는

약 8.6%, 그리고 CER은 약 0.4%를 점유하고 있어, 인구면에서 AFTA가

CER에 비해 압도적으로 많다. AFTA가 CER과 FTA를 맺게되는 경우는

세계 총인구의 약 9%인 526백만명을 포함하는 거대한 시장을 형성하게

된다. 통합FTA의 인구 구성은 AFTA 측이 전체인구의 96%인 반면 CER

은고작 4%를차지하게 된다.
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<그림 2- 1> AF TA와 CER의 인구와 구성비

주: 브루네이의총인구는 30만명으로생략하였음.
자료: World Bank. 2000. World Development Indicators.
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나 . 국내총생산(GDP)

보다 의미있는 척도로서의 경제력을 측정하기 위해, 국내총생산을 살펴

보면, AFTA 회원국들이 98년 약 4,588억 달러를 기록하였고, 그중 태국이

1,113억 달러로 가장 GDP 규모가 컸으며, 그 뒤로는 인도네시아가 942억

달러, 싱가폴이 844억 달러 등을 기록하였다(그림 2-2 참조). 한편, CER

회원국들의 GDP 규모는 1998년 총 4,146억 달러로 AFTA보다 약간 작은

규모를 보였다. 그중 호주가 3,617억 달러, 그리고 뉴질랜드가 528억 달러

를 기록하였다. 사실 AFTA 회원국들은 1998년중 외환위기에 따른 극심한

경제불황을 겪었기 때문에 정상적인 성장추세에서 벗어난 매우 낮은

GDP 규모를 기록하였으나, 향후 경제회복이 이루어짐에 따라 GDP 규모

는 급속히 증가할 것으로 기대된다. AFTA-CER 통합 FTA가 결성되는 경

우, 총 GDP 규모는 8,733천억 달러에 달할 것으로 기대되며, ASEAN 회

원국들의 경제회복에 따라 이 규모도 급속히 증가할 것으로 예상된다. 세

계전체 GDP에 대한 비중은 AFTA가 1.58%, 그리고 CER이 1.44%를 차지

하고 있어, 만일 AFTA-CER FTA가 출범하게 되면, 통합 FTA의 세계전체

GDP에 대한 비중은 약 3%를 약간 상회하는 수준이 되나, AFTA의 GDP

수준이 정상보다 매우 낮은 상태이기 때문에 정상적이라면 이보다는 훨

씬크게된다.

다 . 일인당 GDP와 경제성장율

유효수요(effective demand)의 척도로서 일인당 GDP 수준을 살펴 보면,

싱가포르를 제외하고는 CER 수준의 일인당 GDP에 도달한 ASEAN국가들

은없다. 싱가포르의일인당 GDP는 1998년 26,000달러를상회하여, 호주의
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<그림 2- 2 > AF TA와 CER 회원국들의 GDP 규모( 19 9 8년)

주: 자료가없는미얀마와소국브루네이는 AFTA 통계에서제외
자료: World Bank. 2000. World Development Indicators.
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19,240달러, 그리고 뉴질랜드의 13,906달러보다 훨씬 높은 수준을 보이고

있다(그림 2-3 참조).2) 그러나 싱가포르는 인구 320만의 소국이기 때문에

일인당 소득은 높아도 전체수요에 대한 기여는 상대적으로 작을 수 밖에

없다. 그 밖의 AFTA 회원국들은 대체로 세계평균수준(약 4,897달러)보다

도 훨씬 낮은 수준을 보이고 있다. 말레이시아(약 3,265달러)와 태국(약

1,819달러)을 제외하고는 1,000달러에도 미치지 못하고 있다. 특히, 신규

ASEAN 가입국들은 500달러에도 미치지 못하는 빈국 수준의 일인당 소득

을 나타내고 있다. 이렇게 볼 때, 전체적인 인구는 AFTA가 훨씬 많지만

유효수요는 AFTA가결코높다고얘기하긴 어려울 것으로보인다.

경제의 역동성 보여주는 경제성장율을 비교해 보면, 정치적인 혼란을 겪

었던 필리핀을 제외하고는 개발도상국인 AFTA 회원국들이 선진국인

CER보다 당연히 높은 수준을 보여주고 있다. 그러나 1990년대중에는

CER국가들도 선진국으로서는 비교적 높은 연평균 3%이상의 실질경제성

장을 시현하였고, 이는 세계평균인 2.5%보다 높은 수준이다.ASEAN 국가

들은 97년 중반이후 경제위기가 감안되었음에도 1990년대중 대부분 년평

균 5%를 훨씬 넘는 경제성장을 보여 개도국 평균인 3.7%을 상회하였다

(그림 2-4 참조).

2) 통계에서 제외된브루네이는 일인당 GDP가 15,000달러를상회하고있으나, 워낙소국
이고富의상당부분이왕실소유로통계적의미가없어감안하지않았음.
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<그림 2- 3 > AFTA 및 CER회원국들의 일인당 GDP 수준( 19 98년)

주: 자료가없는미얀마와소국브루네이는제외
자료: World Bank. 2000. World Development Indicators.

<그림 2- 4 > AF TA 및 CER 회원국들의 경제성장율

주: 소국브루네이는제외
자료: World Bank. 2000. World Development Indicators.
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라 . 대외무역규모

수출과 수입의 합으로 나타나는 대외무역규모에 있어서는 AFTA 회원

국들이 CER 회원국들을 훨씬 능가하고 있어 이들의 대외무역의존도가

크고 이들의 과거 고도 성장이 대외무역 증가와 밀접한 관련이 있음을

추론할 수 있다. AFTA 회원국들은 수출 및 수입규모가 1998년중 5,694억

달러에 달하고 있으며, CER 회원국들은 1,405억 달러를 기록하고 있다.

이는 세계전체 교역량과 비교시 AFTA의 비중이 5.26%이고, CER은

1.31%임을 보여주고 있다. 수출액은 1998년중 AFTA가 3,172억 달러이며

CER은 680억 달러를 기록하였다(그림 2-5 및 그림 2-6 참조). AFTA의 총

수출중 싱가포르가 1,104억 달러로 가장 높은 비중을 보이고 있으며, 그

다음은 말레이시아, 태국, 인도네시아의 순서를 나타내고 있다. CER에서

는 총수출에서 호주가 558억 달러로 대부분을 차지하고 있고 뉴질랜드는

122억 달러를 기록하였다. 한편, 수입은 1998년중 AFTA가 2,522억 달러를

기록하였고, CER은 724억 달러를 나타내었다. 이에 따라 AFTA 회원국들

은 전체적으로 무역수지 흑자를 기록한 반면 CER은 적자를 보이고 있다.

신규회원국을 제외한 AFTA 회원국들은 대부분 무역수지 흑자를 시현하

였으며, CER에서는 호주가 큰 폭의 적자를 보인 반면 뉴질랜드는 흑자를

시현하였다. 전체적으로 AFTA 지역경제의 극심한 수입수요 감축과 환율

상승의 효과가 무역수지에 반영되었다고 보인다. AFTA와 CER이 FTA를

결성하는 경우에 AFTA-CER FTA이 전세계교역에서 차지하는 비중은

1998년을 기준으로 수출이 7.14%, 수입이 6.12%, 총교역은 6.63%를 기록

하고 있다.
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<그림 2- 5 > AF TA 및 CER 회원국들의 무역규모 및 수지( 19 98년)

주: 교역액이작거나자료가없는 AFTA 신규가입 4국과부르네이는제외
자료: World Bank. 2000. World Development Indicators.

<그림 2- 6 > AF TA와 CER의 전세계 무역량 대비 비중( 19 9 8년)

주: 자료가없는베트남과소국브루네이는제외
자료: World Bank. 2000. World Development Indicators.
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마 . 수출품의 구조

AFTA와 CER 회원국들간의 산업보완성을 고찰하기 위해 각국의 수출

품 구조를 살펴보면, CER의 경우 대체로 1차산품 및 1차산품 가공업이

주종을 이루고 있으며, 제조업의 수출 비중은 30%내외로 상대적으로 낮

은 수준을 보이고 있다. 반면 AFTA 회원국들은 대체로 공산품의 비중이

높은데, 인도네시아 및 신규가입국의 경우만 1차산품 및 1차산품 가공제

품의 수출비중이 상대적으로 높은 수준을 보여주고 있다(그림 2-7 참조).

이것으로 볼 때, AFTA와 CER 양자간에는 시장보완성이 존재하는 것으로

추정할 수 있다. 즉, AFTA는 제조업제품, 그리고 CER은 1차산품 및 1차

산품 가공제품에 각각비교우위가있는것으로보인다.

<그림 2- 7 > AF TA와 CER 회원국들의 수출상품 구조( 19 98년)

주: 자료가없는베트남, 캄보디아, 미얀마, 부르네이등은제외

자료: World Bank. 2000. World Development Indicators.
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<그림 2- 8 > ASEAN의 對CER 수출추이

<그림 2- 9 > CER의 對ASEAN 수출
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<그림 2- 10 > ASEAN의 對CER 무역수지

주: AFTA 최근가입 3국은제외한자료임.

자료: IMF. 1999. Directions of Trade, 각년호.

<그림 2- 1 1> ASEAN의 지역별 수출 비중( 19 98년)
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<그림 2- 12 > CER의 지역별 수출 비중( 19 98년)

주: 1) AFTA 최근가입 3국은제외한자료임. 2) ANIEs는한국, 대만, 홍콩을포함함.
자료: IMF. 1999. Directions of Trade, 각년호.

<그림 2- 13 >對ASEAN F DI 순유입의 지역별 비중( 19 9 5∼199 9년 상반기)

자료: ASEAN 사무국. 1999. ASEAN FDI Statistics, Angkor Agenda로부터재록.
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2 . AFTA 및 CER의 역내 무역 및상호무역·투자 현황

ASEAN의 對CER 수출은 원유가 폭등과 1차 산품가격 하락으로 경제위

기를 겪던 1980년경을 제외하고는 1970년대 이후 지속적으로 증가하였다.

1970년부터 1998년까지 년평균 약 16%씩 증가하였는데 이는 CER내 주요

수출시장인 호주에의 수출증가에 기인한 바 크다(그림 2-8 참조). 한편,

CER의對ASEAN 수출도 1970년 이후 1997년 중반 동남아 외환위기 이전

까지는 순조롭게 증가하였으나, 1997년 중반 이후에는 큰 폭의 감소세를

나타내고 있다. 1970년부터 1995년까지의 년평균 수출증가율이 14%였던

데 반해 1998년에는 큰 폭의 감소를 보이고 있다(그림 2-9 참조). 전체적

으로는 1970년이후 1998년까지 약 12%의 對ASEAN 수출증가율을 보이고

있다. 對ASEAN 수출에 있어서도 호주의 비중이 압도적으로 높고 뉴질랜

드는 큰 비중을 차지하지 못하고 있다. ASEAN은 對CER 무역에 있어서

전통적으로 적자를 보여왔으나, 최근에는 경제위기에 따른 수입감소와 환

율상승에 따른 수출증가로 큰 폭의 흑자를 시현하고 있다. 이는 ASEAN

국가들이 원유가 폭등과 1차 산품가격 하락으로 전반적으로 경제위기를

겪던 1980년경 이후 처음이다. 특히 최근에는 ASEAN의 對호주 무역수지

흑자가 현저하여, 호주내에서도 제조업 노동자를 중심으로 반발이 있는

것으로알려지고 있다.

한편 지역별 수출비중을 살펴보면, ASEAN의 경우 역내수출비중은 꾸

준히 상승하여 1998년중 21%에 달하였고, 그 다음으로는 미국이 20%,

EU가 17%, 일본 및 ANIEs가 각각 12%를 차지하고 있다(그림 2-11참조).

그러나 CER은 ASEAN 총 수출의 3%만을 차지하고 있어 지역적인 근접

성에 비해 주요 수출대상은 아니라는 것을 알 수 있다. 반면, CER의 주

요 수출시장으로서는 일본이 19%로 가장 크고, 그 다음을 ANIEs가 14%,
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EU가 13%, ASEAN이 11% 등을 차지하고 있다(그림 2-12 참조). CER의

역내수출비중은 9%에 불과하여 CER로 인한 수출증대 효과에 한계가 있

음을 알 수 있다.3) CER 내에서도 ASEAN 시장에 대한 의존도는 상이하

여 양국의 對AFTA 연계추진 열의에 있어서 차이가 있을 수 밖에 없을

것으로 보인다. 호주의 경우 ASEAN 시장 의존도가 1970년 6.5%에서

1995년에는 15.9%로 크게 높아져, ASEAN이 주요 수출시장으로 간주되고

있다.4) 반면, 뉴질랜드의 ASEAN 시장의존도는 1970년 1.2%에서 1995년

7.6%로 높아졌지만, 여전히 지리적인 근접성에도 불구하고 ASEAN 시장

에의 진출이 미약하다.5) 기본적으로 뉴질랜드는 아시아 시장에의 의존도

가 낮다.6) 이상으로 볼 때, ASEAN은 호주에게 더 중요한 시장으로 볼

수 있다. 다른 한편, ASEAN으로의 외국인 직접투자 순유입을 국가별 비

중으로 살펴보면, 다시 한번 ASEAN과 CER의 연계가 매우 미약함을 알

수 있다. 1995년 이후 1999년 상반기까지 ASEAN으로 유입된 순외국인

직접투자중, EU가 27%로 가장 큰 비중을 차지하고 있고 그 다음으로는

일본 21%, 미국 및 ANIEs가 각각 12%, ASEAN 역내투자가 13%를 차지

하고 있는 반면, CER은 겨우 2%만을 점유하고 있다(그림 2-13 참조). 이

것도 주로 호주의 직접투자가 차지하고 있다. 1997년중에는 ASEAN이 호

주의 두 번째 투자대상지였고, 1997년까지 약 5%의 호주 해외직접투자

잔고가 ASEAN 국가에 남아있다.7) 뉴질랜드는 1995년 이후 ASEAN에 대

3) CER의 무역증대효과가 없지는 않음. 1980년 6.3%였던 역내수출비중이 1995년에는
9.9%까지상승하였음.

4) 1998년에는 ASEAN 경제위기로인해호주의 ASEAN 시장의존도가 11.3%로낮아짐.
5) 뉴질랜드도 ASEAN지역의 경제위기 여파로 ASEAN 시장의존도가 1998년 6.8%로 하
락하였음.

6) 1998년중 뉴질랜드의 주요 수출시장은 호주 20%, 미국 19%, 유럽 19%이며, 아시아는
ASEAN의 7%를 포함하여도 33%로 매우 낮음. 이는 특히 호주의 50%가 넘는 아시아
시장의존도와비교해볼때더욱분명해짐.
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한 투자보다 ASEAN으로부터의 투자유입이 더 많은 순투자유입국인 형편

이다.

이상으로 볼 때, AFTA와 CER간 무역 및 투자 연계는 지리적인 근접성

에도 불구하고 현재로서는 매우 미약해 보인다. 이에 대한 해답은 여러

가지로 주어질 수 있다.8) 우선 여러 노력에도 불구하고 여전히 유ㆍ무형

의 무역장벽이 양 지역에 있다고 보아야 할 것이다. 그리고 불행히도 이

런 장벽들이 주로 양 지역의 수출 관심품목들에 대한 것이기 때문이다.

둘째로는, 직접투자측면에서, ASEAN이 가지고 있는 장점과 CER 기업들

의 비교우위가 잘 맞지 않기 때문이다. 예를 들어 ASEAN은 양질의 풍부

한 저임 노동력을 보유하고 있어 생산 비용절약과 수출기지 활용 차원의

외국인 투자유입이 많은데, CER 기업들은 이런 노동집약적인 제조업부분

에 비교우위도 없을뿐더러 관심도 없다. 이는 CER내, 특히 호주의 노동

집약적인 재화(섬유, 의복, 신발, 자동차 등)에 대한 수입장벽이 매우 높아

수입의 필요성이 없고, 따라서 해외투자의 필요성도 없기 때문이다. 셋째

로는, 외국인 소유지분제한이나 역내부품사용의무 등 실제로 투자에 대한

장벽이 존재하였기 때문으로 볼 수 있다. 넷째로 문화적인 차이로 CER의

투자자들이 미국, EU 등 선진국에의 투자를 선호했고, 정보의 부족으로

인해 실제로는 수익이 높음에도 CER 투자자들에게 ASEAN은 매우 위험

도가 높은 지역으로보였던것도투자부진의 한이유가 된다.

7) Angkor Agenda(2000) 참조.
8) 이하는주로 Angkor Agenda(2000)를참고하였음.



Ⅲ . AFTA와 CER의 전개과정 및 평가

1 . AFTA

가 . AFTA 추진배경 및 과정

1) AFTA의추진배경

1990년대에 들어서면서 ASEAN은 내외적으로 커다란 정치 경제적 변

화와 도전에 직면하게 되었다. 우선 ASEAN은 1989년 베를린 장벽의 붕

괴와 연이은 냉전체제의 종식, 그리고 1991년 파리 평화조약 체결로 인한

캄보디아 문제의 해결 등의 정치적 격변을 겪었다. 이러한 요인들로 인해

ASEAN 회원국들은 결속을 위해 기존의 정치적 단결 중심의 협력전략을

벗어나새로운협력전략을찾아야만 되었다.

1980년대 이후 있어 온 여러가지 경제적인 측면에서의 협력시도는 다

음과 같은 외적인 도전에 직면해서 더욱 그 당위성을 인정받게 되었다.

첫째, 1986년에 시작된 GATT의 우루과이라운드(UR) 협상이 지지부진함

에 따라 지속적인 국제무역의 자유화와 시장접근이 불확실해지고 있었다.

이런 가운데 설상가상으로 단일유럽시장 형성과 북미자유무역협정

(NAFTA)추진 등 세계경제가 보호주의적 무역블럭으로 나뉘어지는 경향

을 보여 이들 지역 수출에 크게 의존하고 있던 ASEAN 국가들에게 불안

감을 주기에 충분하였다. 둘째, ASEAN 경제성장의 큰 힘이 되었던 외국

인직접투자가 다른 개도국들로 빠져나가는 심각한 상황을 맞게 되었다.
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먼저 NAFTA의 체결을 예상하여, ASEAN의 최대수출시장인 미국시장으로

의 자유접근을 목표로 하여 멕시코로 해외직접투자가 전환되고 있었다.

다음으로, 低생산비용을 무기로 한 중국, 베트남 등 기존 사회주의 국가

들이 중요한 투자 유치 경쟁국으로 등장하였다. 이에 따라 ASEAN은 제

품의 경쟁력을 유지하여 중국 등 후발개도국에 대한 비교우위를 지켜야

만 했고 주요 시장인 미국과 일본 및 유럽으로의 지속적인 시장접근을

확보하여야만하는 상황에직면하였다.

그리고 ASEAN 국가들 내부적으로도 새로운 변화의 기운이 싹트고 있

었는데 첫째, 1980년대 중반이후 이룩한 급속한 경제성장을 바탕으로 개

별 ASEAN 국가들은 역내 무역자유화에 따른 경쟁적 도전에 대처할 수

있다는 새로운 자신감을 갖게 되었다는 점을 들 수 있다. 둘째로는 급속

한 경제성장에 따라 ASEAN 회원국들간에 어느 정도 보완적 생산구조가

성립하게 되었다. 즉 가장 선진국인 싱가포르와 그 다음 발전단계에 있는

말레이시아와 태국, 그리고 나머지 ASEAN국가들인 인도네시아, 필리핀

및 베트남과는 상호보완적인 생산구조를 나타내고 있다. 이러한 회원국간

산업구조 보완성의 진전은 경제통합을 보다 용이하게 해주는 한 요인으

로작용할 수있었다.

이상에서 언급한 바와 같이 내외적 그리고 정치 경제적 요인들이 결

합이 ASEAN 국가들로 하여금 1992년 1월 제4차 싱가포르 ASEAN 정상

회의를 통해 AFTA를 창설하기로 합의하게 만들었다고 보여진다. AFTA

는 대내외적인 여건변화와 도전에 유효 적절하게 대처하는 수단으로 여

겨지는데, 그 이유로 첫째, AFTA를 통해 ASEAN 국가들은 역내시장을

특혜적으로 공유하고, 따라서 ASEAN 기업들이 세계시장으로 나가기 전

에 ASEAN 시장에서 먼저 경쟁을 거침으로써 ASEAN 제품의 경쟁력을

제고시킬 수 있다는 점을 들 수 있다. 즉 ASEAN 시장을 세계시장으로
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키워나가기 위한 훈련의 장(Training Ground)으로 이용할 수 있다. 다음으

로는 성장 잠재력이 큰 ASEAN 국가들의 경제적 통합은 여러 제도적 개

선과 함께 외국인 직접투자자로서는 큰 매력요인이 아닐 수 없다. 따라서

주춤거리던 외국인직접투자 증가에도 기여할 것으로 기대된다. 마지막으

로, ASEAN 국가들의 보다 공고한 경제적 통합은 잠재력이 큰 역내시장

을 바탕으로 국제무대에서 ASEAN의 협상력을 제고시켜 UR등에서의 발

언권도강화할수 있다는 기대를할 수있다.

2) AFTA의추진과정

AFTA의 출범시도와 관련하여 이미 1971년 3월 마닐라에서 열린 제4차

ASEAN 각료회의(AMM)에서 자유무역지대 또는 관세 동맹이 ASEAN의

궁극적 지향점이 될수 있을 것임을 제시하는 토론이 있었다.9) 이어 1975

년에 싱가포르의 이광요(Lee Kwan Yu) 수상이 ASEAN 회원국간 자유무

역지대를 제안하였지만 다른 ASEAN 국가들이 아직 역내 자유무역협정을

받아들일 준비가 되어 있지 않았다는 이유로 채택되지 못하였다. 1981년

에도 자카르타에서 개최된 제2차 ASEAN 정상회담을 계기로 필리핀 정부

가향후 10년이내 자유무역지대를창설하자고주장하였으나 역시시기상조

를이유로추진되지못하였다. 그후 1991년태국의아난(Anand Panyarachun)

수상이 역내 자유무역지대를 제안하고, 싱가포르의 고촉동(Goh Chok

Tong) 수상을 받아들임으로써 관심이 다시 고조되었다. 1991년 10월

ASEAN 경제각료회의(AEM)는 그동안 자유무역지대에 대해 반대입장에

있던 인도네시아가 호의적인 태도를 보이자 AFTA를 15년에 걸쳐 창설하

기로 합의하였고, 이 해 12월 자카르타에서 AFTA의 실행 메카니즘인

9) Rieger(1991) P. 14
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CEPT를 확정하기 위한 제1차 임시기술 작업반(ITWG: Interim Technical

Working Group)회의가열렸다.

이러한 준비작업 끝에 마침내 1992년 1월 싱가포르에서 열린 제4차

ASEAN 정상회의에서 ASEAN 정상들은 AFTA를 창설하기로 공식합의하

고, AFTA 창설의기본골격이되는「싱가포르선언(Singapore Declaration of

1992)」과 「ASEAN 경제협력 증진을 위한 기본협정(Framework Agreement

on Enhancing ASEAN Economic Cooperation)」에 조인하였다. 이와 함께

ASEAN은 「AFTA 창설을 위한 CEPT 협정(Agreement on the Common

Effective Preferential Tariff Scheme for ASEAN Free Trade Area)」에 조인

하였다. 1992년 9월에는 AFTA 실행을 촉진하기 위한 집행기구로서 각료

급으로 이뤄진 AFTA 평의회(AFTA Council)의 제1차 회의가 개최되어 기

본 문건들10)이 준비되었으며, 각 회원국들은 CEPT에 포함되거나 제외되

는 품목들의 목록을 서로 교환하였다. 그리고 각국은 관세인하 일정의 일

반적 공식들을제출하였다.

1993년 1월 AFTA 창설이 공식적으로 시작되었으나, 각국이 준비관계

로 모두 참가하지 못하자11), 同年 10월 싱가포르에서 열린 제25차 AEM

에서 CEPT 계획에따른 관세인하를 1994년 1월 1일부터 시작하도록 개시

시기를 재조정하고 예외품목의 비율을 다시 22%에서 10%로 축소하였다.

이후 1994년 9월 태국의 치앙마이에서 열린 제26차 ASEAN 경제장관회의

에서는 AFTA 완결을 2003년 까지로 5년 앞당기기로 합의하고, CEPT 대

상에 비가공농산물을 포함시키는 등 CEPT 대상 품목을 크게 확대함으로

써 AFTA 완결에 대한 강한의지를 내외에 천명하였다.

10) 이들은 「CEPT 執行節次」, 「CEPT 原産地規程」그리고 「AFTA 창설을 위한
CEPT 協定에대한解說書」이다.

11) 싱가포르와태국만이 1993年 1月부터 CEPT 계획에따라관세인하를시작하였다.
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1995년 12월 방콕에서 열린 제5차 ASEAN 정상회의에서는 베트남, 라

오스, 캄보디아와 미얀마를 정식 회원국으로 가입시킬 것을 합의하여 하

나의 동남아시아를 향한 구체적인 일정을 밝혔고, 실제로 베트남은 1997

년, 라오스와 미얀마는 1998년, 캄보디아는 1999년 4월 ASEAN에 가입하

였다. 아울러 ASEAN은 WTO 협정과 발맞추어 역내 서비스 산업 개방과

지적재산권 보호를 위한 협정에 합의함과 동시에 통관절차 조화, 비관세

장벽 제거 등을 위해 더욱 노력하기로 합의함으로써 AFTA의 가속화는

물론 AFTA를 심화ㆍ확대하는 AFTA-플러스(AFTA-Plus)를 향한 노력에 큰

진전을이루었다.

나 . AFTA의 주요 내용과 최근 동향

1) 주요 내용

AFTA는 「싱가포르 선언」, 「ASEAN 경제협력 증진에 관한 기본 협

정」, 그리고 「AFTA 창설을 위한 공동실효특혜관세(CEPT) 계획에 관한

협정」등 제4차 싱가포르 ASEAN 정상회의에서 채택된 세가지 문건을 기

본내용으로 하고 있다. 그리고 이 문건들의 일부 내용은 그간 AEM의 합

의사항을 반영하기 위해 1995년 12월 방콕에서 열린 제5차 ASEAN 정상

회의에서의정서(protocol) 채택의형식으로 개정되었다.

가) 「싱가포르 선언(Singapore Declaration of 1992)」

ASEAN은 「싱가포르 선언」을 통해 GATT에 정의되어 있는 것과 같

이 자유롭고 개방적인 대외경제체제를 더욱 발전시키기 위해 다자간 무

역체제를 유지·강화시켜 나가는 한편, 선진국들의 거대한 경제집단형성
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에 대응하기 위해 역내경제협력을 강화해 나가기로 했다. 특히 ASEAN은

역내경제협력을 촉진하기 위한 구체적인 방법으로 ASEAN자유무역지대

(AFTA)를 창설키로하였다.

ASEAN은 실행메카니즘인 공동실효특혜관세(CEPT)를 통해 향후 15년

동안 역내관세를 0∼5%로 인하하여 AFTA를 출범시키고, 이러한 관세인

하를 가속화시키기 위해 CEPT 계획에 포함되어 있는 품목 중 식물성기

름 등 15개 품목집단을 신속(Fast Track) 관세인하 대상품목12)으로 지정하

였다.

그 외에도 「싱가포르 선언」에서는 자본시장과 사회간접자본 분야에

서의 역내협력 강화, 역내투자자유화 촉진, 과학 및 기술이전, 인적자원

개발 등의 분야에서 협력을 강화해 나가기로 하였다. 또한 비관세장벽의

철폐와 농산물 수출증진을 위한 공동 노력을 다짐하고 있다. 「싱가포르

선언」은 AFTA 창설을 공식 선언하고 그 출발점으로 15개 신속관세인하

품목집단을 확인하였다는데그 의의가 있다.

나) 「ASEAN 경제협력 증진을 위한 기본협정」(이하「기본협정」)

「기본협정」에는 기본적인 ASEAN의 경제협력방향을 각 분야별로 구체

화시키고 있다. 즉, 대외지향적인 자세로 역내 경제협력을 강화함으로써

무역자유화에 기여한다는 원칙하에 무역, 공업을 비롯하여 에너지, 금융,

식량 및 농림업, 수송·통신, 관광 등의 분야에서의 협력방안을 모색하고

있다.

「기본협정」에는 15년이내에 AFTA를 완결하고 이의 추진을 감독·조

12) 신속관세인하 품목은 식물성 기름을 포함하여 시멘트, 화학제품, 의약품, 화학비료,

플라스틱제품, 고무제품, 가죽제품, 펄프 및 종이류, 섬유류, 요업 및 유리제품, 보석

류, 銅전극, 전자제품, 목재및등나무가구등이있다.
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정·조사하기 위해 각료급 AFTA 평의회를 구성하도록 규정되어 있다. 또

비관세장벽 철폐, 국경 및 비국경지역 협력 증진 등을 위해 노력할 것을

강조하고 있다. 그러나 회원국이 국가안보나 역사적 가치 등을 위해 예외

적인 수단과 조치를 취하는 것을 허용하고 있어 다음에서 설명되는

「AFTA 창설을 위한 CEPT 협정」의예외조항 근거를 제공하고있다.

다) 「AFTA 창설을 위한 CEPT 협정」(이하「CEPT 협정」)

「CEPT 협정」은 AFTA의 실행메카니즘인 공동실효특혜관세(CEPT)의

대상과 인하방법, 감독 및 조정의 제도적 장치 등을 규정하고 있는 합의

문으로 1992년 1월 ASEAN 6개국에 의해 채택되었으며, 1995년 12월 방

콕의 AEM에의해일부가개정되었다.

ASEAN은 CEPT 계획에 따라 대상품목의 관세인하를 실시하여야 하지

만, 역외국가에 대한 관세수준은 각국이 개별적으로 결정할 수 있다. 그

리고 과거 특혜관세협정(PTA)이 지정된 국가에 의해서만 주어지는 비호

혜적인 것임에 반해 CEPT는 대상품목에 대해서는 양허수혜요건을 충족

하는 모든 국가가 특혜관세를 적용해야한다.

(1) 관세인하 대상품목

최초 「CEPT 협정」에서는 非가공 농산물과 서비스는 관세인하대상에

서 제외되어 있었으나, 1995년 개정에 의해 非가공 농산물이 포함되었다.

이에 따라 「CEPT 협정」에 따른 관세인하 대상품목은 서비스를 제외한

모든 공산품과 농산물 등 모든 유형의 교역재품을 포함하게 되었다. 또한

CEPT 하에서 모든 교역 품목들은 관세인하 대상품목과 예외품목으로 나

뉘며, 관세인하 대상품목은 다시 관세인하 일정에 따라 신속관세인하 품

목과 일반관세인하 품목으로나누고 있다.
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특혜무역협정(PTA)에 있어서는 회원국이 양자간 협상을 통해 품목별

(item by item)로 특혜관세의 적용 여부를 결정하기 때문에 협상 결과에

따라 회원국간 적용되는 특혜관세율이 다르게 나타나지만, CEPT에 있어

서는 HS 6단위 수준의 부문별 기준(sector-by-sector basis)을 채택, 모든 회

원국에 동일한 관세율이 적용된다. 그러나 이들 품목중에서도 준비되어

있지 않고 민감하다고 인정하는 회원국에 한해 HS 8 또는 9 단위에서 해

당품목을 제외할 수있다.

(2) 관세인하 일정

AFTA 출범과 함께 합의된 관세인하계획은 관세인하 대상품목을 일정

에 따라 신속관세인하 품목과 일반관세인하 품목으로 나누고 있다. 특히

「싱가포르 선언」을 통해 확인된 15개의 신속관세인하(fast-track tariff

cut) 품목에 대해서는 현행 관세율이 20%를 초과하는 경우에는 2000년까

지 0∼5%수준으로 인하하고, 현행 관세율이 20%이하인 경우에는 향후

1998년까지 0∼5%수준으로인하키로 하였다.

이에 반해 일반관세인하(Normal track tariff cut) 품목은 당초 1998년까지

20% 이하로 그리고 2003년까지 5%이하로 관세를 인하하여야 했다. 그러

나 관세인하 일정이 1996년 9월 수정되어 기존 ASEAN 6개국을 대상으로

2002년으로 앞당겨 짐에 따라 각국은 회원국간 인하계획을 조정중이다(표

3-1및표 3-2 참조).

신속관세인하 품목과 일반관세인하 품목이 ASEAN 전체 관세품목에서

차지하는 비중은 89.1%이지만(이중 신속관세인하 품목이 차지하는 비중이

87.7%), 실제 역내무역에서 이들 관세인하 품목이 차지하는 비중은

97.8%(금액기준)나되기때문에 AFTA가 완결되게되면, 실제로거래되는

거의 모든 상품의 관세가 5%이하로 낮아진다고 볼수 있다.
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<표 3- 1> AF TA의 CEP T 품목 변화

국가
적용품목(IL) 잠정예외품목(TEL) 일반예외품목(GE)

舊 新 % 舊 新 % 舊 新 %

브루나이

인도네시아

말레이시아

필리핀

싱가포르

태 국

6,079
7,355
8,777
4,451
5,722
8,763

6,112
6,910

10,494
4,694
5,708
8,867

0.54
7.55

19.56
5.46

(0.24)
-

208
1,654

627
714

-
118

1,317
470
562

-
147

(100.00)
(20.37)
(25.04)
(21.29)

-
24.58

201
50
98
28

120
26

209
47
83
28

123
30

3.98
(6.00)

(15.31)
-

2.50
15.38

베트남 - 857 - - 1,189 - - 146 -

합 계 41,147 44,642 8.49 33,210 3,685 10.96 523 666 27.34

주: 1993년 AFTA 창설시당초합의한내용이 1996년 9월새롭게개정되었음.
자료: AFTA Reader, Vol.Ⅳ, Sept. 1996.

<표 3- 2 > CETP 관세인하에 관한 AF TA 회원국의 예정표

(단위: %)

국가
관세대상

품목

연도별관세인하계획

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

브루나이

인도네시아

말레이시아

필리핀

싱가포르

태국

베트남

6,112
7,910

10,494
4,694
5,708
8,867

857

2.02
11.56
6.11
8.24
0.00

14.14
0.88

2.02
10.56
5.38
7.50
0.00

12.73
0.88

1.64
8.80
4.66
6.48
0.00

10.18
0.88

1.64
7.87
3.92
5.86
0.00
9.31
0.88

1.38
5,83
3.23
4.85
0.00
7.03
0.88

1.38
5.68
3.03
4.37
0.00
6.99
0.88

1.38
5.00
2.86
4.36
0.00
5.80
0.88

1.38
4.25
2.58
3.28
0.00
4.62
0.88

ASEAN 44,642 7.66 6.95 5.76 5.76 4.02 3.89 3.47 2.89

자료: AFTA Reader, Vol. Ⅳ, Sept. 1996.



Ⅲ. AFTA와 CER의전개과정 및평가 41

(3) 예외품목

「CEPT 협정」제2조 3항에서는 예외품목을 최소화하기 위하여 CEPT가

적용되는 제조상품의 기본단위는 HS 6 단위(digit) 수준의 부문별 기준을

채택하고 있으나, HS 8 또는 9 단위 수준의 특정품목에 대해서는 잠정적

(temporary) 또는 영구적으로 CEPT 적용을 배제할 수 있도록 허용하고 있

다. 예외품목에 대해서는 각국이 독자적으로 결정할 수 있으며, 예외품목

으로 지정한 회원국을 제외한 나머지 회원국간에 상호 관세인하를 실시

할 수 있다. 아울러 예외품목은 일반관세인하 품목 뿐만 아니라 신속관세

인하 품목에까지 적용된다.

일반적 예외품목(General Exclusion List)과 관련해서는 국가안전보장, 공

공도덕의 유지, 국민의 건강 보호, 동식물의 보호, 예술품, 문화재 및 유

물의 보호를 위해 필요한 경우 회원 각국이 독자적으로 CEPT 규정의 적

용을 배제할 수 있도록 CEPT 제9조에서 규정하고 있다. 그러나 1994년 9

월에 개최된 제26차 경제장관회의에서 비가공농산물을 관세인하 대상품

목에 포함시키며, 긴급제외품목(잠정제외) 결정에 관한 기본원칙을 제정하

기로 함에 따라각국은 종전의 예외품목을 상당부분축소하였다.

잠정적 예외품목(Temporary Exclusion List)은 각 회원국들이 자국의 경

제상황 및 수출입 상황을 고려하여 CEPT의 적용이 시기상조라고 판단되

는 품목과 민감품목(sensitive items)에 대해 CEPT 적용을 잠정적으로 배제

할 수 있도록 하고 있다. 민감품목에 대해서는 2001년부터 관세인하를 실

시하기로 잠정적인 합의를 이루었지만, 정치적으로 민감한 품목들이기에

구체적인 관세인하계획은 아직 회원국간 합의가 이루어지지 않은 상태이

다.13)

13) 민감품목은대부분 비가공 농산물로구성되어 있으며, 전체관세품목의 2.9%를 차지

하고있다. 쌀, 설탕, 밀가루등이주류를이루고있다.
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<표 3- 3 >비가공농산물의 CEP T 대상 편입 현황( 19 95년말 현재)

즉시포함품목 일시제외품목 민감품목 합계

브루나이

인도네시아

말레이시아

필리핀

싱가포르

태국

베트남

-
198
457
159

-
519
n.a

-
109
65

203
-
-

n.a

14
17

198
25

-
7

n.a

14(0.7)
324(16.4)
720(36.5)
387(19.6)

526(26.7)
n.a

합계 1,333(67.6) 377(19.1) 261(13.2) 1,971(100)

주: 1) 괄호내는전체에대한비중임.
2) HS 9단위기준임.
자료: AFTA Unit. 1996. ASEAN Secretariat.

한편 베트남을 비롯한 신규가입국들은 관세인하 일정에 다소의 여유를

허용하고 있다. 당초 이들 국가가 AFTA에 정식 합류되는 시점이 베트남

은 2006년, 라오스와 미얀마는 2008년이었으나, 이들의 ASEAN 가입이 조

기에 이루어 졌음에 따라 同 기간도 상당히 앞당겨져 있다. 그리고 신규

가입국들은 일반적 예외품목의 경우 2003년부터 관세인하를 시작하기로

되어 있다.

(4) CEPT의 양허수혜요건

특정품목이 CEPT의 관세인하헤택을 수혜받기 위해서는 다음과 같은

조건을 충족시켜야만 한다. 첫째, 그 품목이 수출, 수입국의 CEPT 대상품

목에 포함되어 있어야 하고 또 양국에서 관세율이 20% 이내여야 한다.

둘째, AFTA 평의회의 승인을 받은 관세인하 프로그램이 있어야 한다. 셋

째, 40%의 역내부품 사용의무비율(local content requirement)을 충족시키는
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역내제품이어여한다.

특히 ASEAN 각국간의 관세율에는 큰 차이가 있어 인도네시아, 필리핀,

말레이시아, 태국 등은 역외국가상품에 대한 관세가 거의 없는 싱가포르

를 경유하여 고관세정책을 유지하고 있는 자국으로 유입되는 것을 억제

하기 위해서는 강력한 원산지규정을 설정할 필요가 있다고 주장하는 등

논란이 일어난 바 있다. 특히 인도네시아와 태국은 원산지비율과 관련하

여 ASEAN내 40%와 최종 수출국 25%의 원칙을 요구한 반면, 싱가포르는

ASEAN내 부가가치 누계 40%의 원칙을 요구한 바 있다. PTA에서는 특혜

관세를 적용받기 위한 원산지비율을 50%이상으로 규정하였으나, 「CEPT

협정」 제2조 4항에서는 ASEAN 국가들의 대부분이 외국으로부터 원자재

와 부품을 공급받고 있는 점을 감안하여 싱가포르가 주장한 역내 부가가

치비율 40%이상으로 결정하였다.

(5) 비관세장벽 철폐

「CEPT 협정」제5조에서는 대상품목에 대한 모든 쿼터, 수입허가 등 수

량제한조치를 완전히 철폐하고, 관세인하 종료 후 5년 이내에 점진적으로

여타 비관세장벽도 철폐할 것을 요구하고 있다. 또 CEPT 품목에 대해서

는 수출입대금 결제와 관련된 외환규제조치의 적용을 배제하고, GATT 제18

조및 IMF의관련규정에따라외환의송금을보장하도록하고있다.

최근 ASEAN내에서는 무역자유화를 보완하기 위해 제품의 검사와 보증

의 상호 인정, 외국인투자 장벽의 제거, 거시경제정책에 대한 협의, 공정

경쟁규칙의 제정, 밴처 캐피탈의 촉진 등의 분야에서 역내외 국가와의 협

력가능성도 검토되고있다.
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(6) 긴급제한조치의 인정

「CEPT 협정」은 CEPT의 실시에 따른 심각한 피해를 방지할 수 있는

긴급제한조치가 인정되고 있다. 즉 CEPT 시행품목의 수입이 급격히 증가

하여 수입국의 국내산업 및 경쟁상품에 심각한 피해를 줄 우려가 있거나,

수입국의 외환감소 현상이 초래되는 경우 ASEAN 해당 각국은 수량제한

등 긴급제한조치를 취할 수 있도록 인정하고 있다. 그러나 이러한 제한조

치들은 기존의 국제의무를 위배하지 않는 그리고 합의된 양허를 지키는

범위내에서만가능하다.

2) AFTA 관련 최근 동향

가) AFTA의가속화 및심화ㆍ확대

ASEAN 회원국들은 1998년 12월 베트남에서 열린 제6차 공식 정상회담

에서 AFTA 일정과 관련하여 기존 회원국들은 원래 일정보다 1년 앞당겨

2002년 1월 1일까지 모든 관세인하 대상품목의 관세를 5%이하로 인하하

기로 합의하였다. 이를 위한 조치로 각 회원국은 2000년까지 관세가 5%

이하인 품목이 총 관세인하 대상품목의 85%이상 되도록 하고, 2001년에

는 그 비중을 90%이상, 2002년에는 100%로 확대하기로 하였다. 또한 무

관세화품목을각국관세품목의 60%이상으로 증가시키기로 하였다.

반면 신규가입국의 경우 베트남은 2003년, 기타 국가는 2006년까지 관

세를 5%이하로 내릴수 있는 품목을 최대한 확대키로 했다. 반면 캄보디

아는 ASEAN 정상회담을 통해 2000년 1월 1일 CEPT 계획에 따른 양허안

을 제출하기로 하였고, 관세인하는 2010년까지 완결하도록 예정되어 있

다.14)

14) 캄보디아의 CEPT 양허계획에는 총 6,821개 품목이 포함되어 있는데, 이중 3,114개
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금융위기 이후 그 동안 역내관세 인하에 적극적인 태도를 보여왔던 동

남아 국가들이 경제침체가 지속되면서 최근 들어 점차 역내관세 인하에

소극적인 모습을 보이고 있는 것으로 알려졌다. 1999년 3월 6일 태국에서

개최된 ASEAN 경제장관회에서 각국이 제출한 ASEAN자유무역지대

(AFTA)적용 예외품목 리스트에 따르면, ASEAN 각국은 2002년으로 예정

된 AFTA 1단계 완결에 따라 인하하기로 되어 있는 역내 관세인하 품목

수를 가능하면 확대하지 않으려는 의지를 표명하고 있다. 이날 각국이 제

출한 AFTA 적용 예외품목은 이전과 동일한 811개로 前과 변화가 없었던

것으로 나타났다. 가장 많은 예외품목을 제출한 국가는 203개나 리스트에

포함시켰으나, 개최국인태국의 경우는 예외품목 리스트 자체를 폐지하여

역내 관세인하에 가장적극적인 태도를보이고있다.

한편, ASEAN은 1999년 9월 29일∼10월 1일 싱가포르에서 ASEAN 10개

국 경제각료회의(ASEAN Economic Ministers' Meeting: AEM) 및 AFTA 평

의회(AFTA Council) 등을 연이어 개최하여 2018년까지 역내 무관세화 추

진, 농업시장 개방, 관세 및 비관세장벽 철폐 가속화, AFTA와 호주-뉴질

랜드 경제긴밀화협정(CER)간의 자유무역지대 추진, 투자유치 활성화 등을

추진키로하였다.

역내무관세화 추진과 관련하여 ASEAN 10개국은역내 관세인하 대상

품목에 적용되는 관세율을 기존 ASEAN 회원국(인도네시아, 태국, 말레이

시아, 필리핀, 싱가포르, 브루나이)은 2015년까지, 그리고 신규 ASEAN 가

입국(베트남, 라오스, 미얀마, 캄보디아)은 2018년까지를 목표로 무관세화

한다는데 합의하였다. 특히 기존회원 6개국들은 무관세화의 경과조치로

품목(총 관세인하 대상품목의 45.65%)은 일반관세인하 품목으로, 3,523개 품목(同

51.65%)은 잠정적 예외품목으로, 134개 품목(同 1.96%)은 일반적 예외품목으로, 그리

고 50개품목(同 0.73%)은민감품목으로구성되어있는것으로알려지고있다.
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대상품목의 60%에 대해 2003년까지 무관세화 하기로 하였다. 이러한 역

내수입관세의 완전철폐는 1999년 11월 필리핀에서 개최된 제3차 ASEAN

비공식 정상회담을 통해 당초 계획보다 기존 6개 회원국은 5년, 신규가입

국은 3년 앞당겨 추진되고있다.15)

ASEAN 10개 회원국은 또 민감 및 고민감 품목 특별조정에 관한 의정

서 체결을 통해 농업분야 교역자유화를 진전시키고 있다. 동의정서에 따

르면, 기존회원국은 오는 2003년까지 민감품목 개방을 위한 단계적 조치

를 취해야 하며, 신규회원국들은 개방시기에 유연성을 부여해 주고 있다.

이에 따라 민감 및 고민감 농산품이 개방단계로 들어가게 되며, 완전한

역내무역자유화를 위한 하나의 이정표가마련된것으로 보인다.

ASEAN은 교역활성화를 지원하기 위해 수입절차 간소화를 비롯한 비관

세장벽 철폐도 적극 추진하고 있다. 이와 관련 민간기업이 구체적인 안건

을 가지고 각국 정부나 ASEAN 사무국에 제소하는 경우 ASEAN 전회원

국은 대상국을 상대로 압력을 행사하여 장벽 철폐를 추진키로 하였다.

ASEAN은 또 이제까지 불만표시에 그쳤던 선진국들의 수출보조금과 수입

규제 및 반덤핑 협약 등에 대해 WTO를 통해 완전철폐를 강력하게 주장

하기로하였다.

ASEAN이 이렇듯 무역자유화 움직임을 강화하는 것은 경제회복 및 자

국산업 보호를 빌미로 최근 일부 국가에서 일어나고 있는 보호주의적 움

직임을 배척하고, 또 역내무역의 활성화로 경제 재도약의 기초를 명확히

다지자는 의도에서 비롯된 것으로 보인다. 그리고 명확하게 대상품목의

관세철폐시한을 설정하게 된 배경은 ASEAN 회원국이 참여하고 있는

APEC이 개발도상회원국의 무역자유화를 2020년까지 달성키로 했다는 데

에도 있다. 즉 APEC이 회원국의 무역자유화를 2020년까지 달성키로 한

15) 기존회원국 2015 → 2010년, 신규가입국 2018→ 2015년으로앞당김.
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이상 ASEAN도 단결력과 독자성의 유지 및 AFTA의 효과 극대화를 위해

관세철폐시기를더욱앞당길필요가 있었다.

그리고 ASEAN은 오는 2010년까지 AFTA와 CER을 하나의 자유무역지

대로 통합하는 것도 추진하고 있다. 1999년 10월의 ASEAN 경제장관회의

에서 합의한 바에 따르면, ASEAN은 CER 회원국인 호주 및 뉴질랜드와

자유무역지대를 구축하는 것이 타당한지를 검토할 실무위원회를 결성하

며, 同 위원회의 검토작업은 12개월 이내 완료될 예정이다. 이번 합의를

토대로 그 동안 지연되어 왔던 양지역간 통합자유무역지대 결성움직임은

활기를 띨 것이고, 이는 시장잠재력의 확대와 시너지효과 면에서 큰 의미

를지닌다고 할수 있다.

나) CEPT 계획 시행의일시 유보

2000년 10월 5일 태국 치앙마이에서 개최되었던 제32차 ASEAN 경제장

관회의(AEM)에서는 AFTA와 관련하여 약간의 후퇴를 보였다. 同회의에서

ASEAN 경제장관들은 기 약속된 CEPT 의무 이행에 있어 현실적인 어려

움을 겪고 있는 회원국들이 일시제외품목(TEL)의 관세인하 포함품목(IL)

으로의 이전을 일시적으로 연기하거나, 이미 포함품목으로 이전된 품목들

에 대한 양허를 일시적으로 정지시킬 수 있도록 허용하는 CEPT 계획 일

시제외품목의 이행에 관한 의정서(Protocol Regarding the Implementation of

the CEPT Scheme Temporary Exclusion List) 에 합의하였다. 동의정서는 현

실적인 어려움에 봉착하고 있는 회원국에만 해당되고, AFTA를 2002년까

지 실현한다는 기존의 약속에는 변함이 없다고 천명하였지만, 그 동안

AFTA의 이행과정에서 잠재되어 왔던 이견이 외부로 노출되는 계기가 되

었으며 AFTA 이행에 있어서 사실상 최초의 명백한 후퇴라는 점에서 향

후 AFTA 진행에 어려움을예고하고 있다고 보여진다.16)
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同 의정서에 따르면, 기존 6개 회원국은 1999년 12월 31일 현재, 나머

지 4개 회원국은 적절한 기준일 현재, CEPT 일시제외품목(TEL)에 해당되

는 공산품의 경우에만 이행계획의 변경이 가능하다고 변경품목의 범위를

제한하고 있다. 그리고 변경 청원국은 변경대상품목과 이행연기 또는 양

허정지의 지속기간, 그리고 변경요청사유 및 직면하고 있는 문제 등에 대

한 정보를 포함한 문서를 AFTA 평의회에 제출해야 한다. 제출된 문서에

대해서는 적절한 ASEAN내 기구에서, 또는 별도로 회원국간에 논의가 되

어진다. 이 별도의 논의에는 청원국과 이해당사회원국간 협정의 형태를

취하는 보상적 조정조치가 포함될 수 있다. 이렇게 합의된 보상적 조정조

치들은 최혜국대우의 원칙에 입각하여 다른 회원국에게로 확대, 적용되어

야만 한다. 만일 문서가 접수된 후 180일내에 합의가 이뤄지지 않고, 청

원국이 이행의 연기나 양허의 중지를 그대로 밀고 나간다면, 이해관계가

있는 다른 회원국들은 실질적으로 동등한 정도의 양허를 취소할 수 있다.

이런 상황을 방지하기 위해, 변경청원 문서가 접수된 후 180일 이내에 결

정이 내려져야한다고同 의정서는규정하고 있다.

한편 ASEAN 경제장관들은 同 회의에서 현재 ASEAN 초기 6개회원국

들의 포함품목(IL)중 85%이상의 관세가 이미 5% 이내로 하락하였고,

2001년까지 同 비중이 90%에 이를 것이라고 전망하였다. 이들은 또한 지

속적인 자유화의 결과 ASEAN 10개 회원국들의 평균 CEPT 관세율이

2000년 현재 4.43%로 하락하였으며, 2001년까지는 3.96%로 더욱 하락할

것으로예상하였다.

16) 同 회의에서논의된자세한내용은 ASEAN 사무국(2000) 참조.
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2 . CER

가 . CER의 추진배경 및 과정

1) CER의추진배경

영국으로부터의 이주민이 건설한 호주와 뉴질랜드는 영연방의 일원인

동시에 역사, 문화, 인종적 공통점을 공유한 인접국으로서 초기부터 정치,

경제, 군사적으로 긴밀한 관계를 유지, 발전시켜 왔다. 그러나 세계의 주

요 시장과 원거리에 위치한 소규모 경제라는 점 때문에 생산에 있어서

규모의 경제를 실현하기가 어려웠고 이에 따라 양국은 저효율의 국내산

업을 보호하기 위해 높은 관세 및 적극적인 산업보조금 지급 등 보호주

의적 정책을 실시하였다. 동시에 양국은 시장의 공유를 통한 생산효율성

제고를 위해 양국간 경제교류 및 협력의 확대를 다양한 형태로 지속해

왔다.17)

양국은 유럽과 남미의 지역무역협정 열기속에서 1965년 8월 31일 양국

간최초의자유무역협정인호주-뉴질랜드자유무역협정(New Zealand-Australia

Free Trade Agreement: NAFTA)을 체결하고 이를 1966년 1월 1일부터

발효시켰다.18) 기존에 체결된 일련의 특혜무역협정들과 NAFTA의 결과

17) 1841년이래 영연방국들의 일부 품목에 대해 특혜관세를 제공해 왔던 뉴질랜드는

1903년 Preferential and Reciprocal Trade Act 및 1907년 Tariff Act를 통해 호주 및 기

타 영연방국가들에 대한 특혜관세를 확대한 바 있음. 또한 1922년 호주-뉴질랜드간

최초의쌍무무역협정체결및 1933년신무역협정체결등을통해양국간교역확대노력

은지속되어왔음.대한무역진흥공사(1990) 참조.
18) 흔히 북미자유무역협정(NAFTA)과 구별하여 old NAFTA라고 불리우는 동 협정은

GATT 24조에의거, 정식으로 GATT에통보되고심의를받았음.
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1970년대 말에는 이미 양국간 총교역의 80%가 관세나 수량제한의 적용대

상에서 벗어나 있었다. 그러나 NAFTA는 이전의 특혜무역협정들과 마찬

가지로 자유화 대상품목을 부속서에 적시하는 포지티브 리스트 방식일뿐

아니라, 남아있는 제약들의 제거를 강제할 수 있는 메카니즘이 부재하였

기 때문에 그 효과가 제한적일 수 밖에 없었다.19) 또 다른 NAFTA의 문

제로는 첫째, 무관세품목에 이미 낮은 관세율 품목을 등재하고 있어 무관

세화의 실효성이 떨어진다는 점, 둘째, 관세인하목록 등재품목 중 많은

품목들이 양국에서 수량제한, 수입허가 및 수출보조금 등의 무역제한조치

의 대상이라는 점, 셋째, 양국에서 몇몇 주요 산업의 관세인하 연기를 요

구하는강한 압력이존재하고 있다는 점등이지적되었다.20)

1980년대 들어서는 양국의 전통적인 자국산업 보호정책에 따른 자원의

비효율적인 배분과 산업구조의 심각한 왜곡, 그리고 물가상승 및 국제경

쟁력 약화 등 심각한 경제위기에 직면하게 되면서 양국은 더 이상 폐쇄

적인 대외정책을 고수하기가 어렵다는 인식을 갖게 되었다. 특히, 높은

보호주의 장벽뒤에서 비효율성을 누적하던 뉴질랜드 경제는 물가상승 및

대외부채 누증 등 위기상황에 직면하게 되었다. 이에 따라 뉴질랜드 정부

는 급변하는 국제경제환경에 능동적으로 대처할 수 있도록 자국기업의

국제경쟁력을 강화하고 산업구조를 개편하기 위하여 수입자유화 및 시장

개방을 가속화하는 동시에 자국보다 더 규모가 큰 호주시장에의 자국기

업의 접근성을 높이기 위해 호주와의 시장공유를 적극적으로 추진하게

되었다. 호주도 북미 및 유럽에서의 지역주의 움직임에 자극받아 전통적

으로 호주시장의 일부로 간주되어온 뉴질랜드 시장을 보다 확실하게 확

19) 특히 호주는 뉴질랜드의 주요 무역장벽인 수입허가제도를 폐지하려 하였으나 이를

강제할수없었음. DFAT(1997) 참조.
20) Okamoto(1999) 참조.
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보하기 위해 뉴질랜드와의 경제협력 증진 및 시장 단일화에 대한 필요성

을느끼게 되었다.

이상과 같이 이해관계가 일치하게 되자 양국은 1983년 경제긴밀화협정

(CER)을 체결하였다. CER 추진에 있어서 호주는 상대적으로 소극적인 입

장을 보여 자유로운 상품교역만을 희망한 반면, 뉴질랜드는 보다 적극적

으로 상품 이외에도 투자 및 서비스 자유화 등 실질적인 양국시장 단일

화를 요구하는 등 상호간에 이견을 노출하였으나, 궁극적으로는 대외여건

의변화와 함께매우광범위한 자유화가이뤄지게 되었다.21)

2) 추진과정

1970년대 말에 이르자 호주와 뉴질랜드 양국은 기존의 NAFTA가 변화

하는 국제경제환경에 능동적으로 대처하는데 미흡하다는 인식을 갖게 되

었고, 이에 따라 1980년 3월 양국 수상간 회담에서 보다 긴밀한 경제관

계(closer economic relations:CER) 라는 개념이 처음으로 도입되었다. 동 회

담에서 양국정상은 보다 긴밀한 경제관계가 적절히 구성된다면 양국의

국제경쟁력 및 생활수준이 높아질 것이라고 결론짓고, 양국간 보다 긴밀

한 경제관계는 대외지향적 무역정책과 상충되지 않아야 하며, 동시에

GATT 및 다른 다자 및 양자간 협정들에서의 양국의 의무를 방해해서는

안되다고 천명하였다.22) 이후 양국 정부간 일련의 협상 과정을 거쳐 1983

년 1월 기존의 NAFTA를 대체하는 CER이 발효되었다. CER은 원산지 규

21) CER로인한경제적 이익은보다 큰시장에안정적으로 접근할수있게된 뉴질랜드

가 호주보다 훨씬 큰 것으로 추정되며, 이는 CER 추진에 대한 양국의 미묘한 입장

차이에반영되고있음. 대한무역진흥공사(1990) 참조.
22) DFAT(1997) 참조.
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정을 충족하는 재화23)의 양국간 자유무역을 1988년까지 실현하도록 규정

하고 있으며, 1995년까지는 점진적으로 수량제한(quantitative restrictions)을

철폐하고, 모든 수출보조금과 인센티브 등을 축소 내지는 제거하기로 하

였다. 또한 양국은 경제관계의 발전을 감안하여 동 협정을 개정하기 위해

1988년과 1992년에동협정에 대한 전반적인검토를갖기로합의하였다.

가) 제1차 CER 검토회의

1988년 개최된 첫 번째 CER 검토회의에서 양국은 CER 관련 3개의 의

정서에 합의하였다. 우선 재화의 자유무역 가속화에 관한 의정서(Protocol

on Acceleration of Free Trade in Goods) 를 통해 양국은 양국간 잔여관세

및 수량제한의 최종철폐시기를 1995년에서 1990년 7월로 앞당기기로 합

의함으로써, 자유무역의 완결시기를 5년이나 단축하였다. 동 의정서는 또

한 반덤핑 조치를 금지하고 모든 반덤핑 조치들은 1990년 7월부터 국내

경쟁법으로 대체하도록 규정하고 있다. 한편, 재화교역에 있어서 시장왜

곡을 최소화하기 위하여 양국은 산업지원에 관한 합의각서(Agreed

Minute of Industry Assistance) 를 통해 양국 산업간 공정한 경쟁을 저해하

는 포상금, 보조금 및 기타 금융지원 등 특정산업 지원조치의 채택을

1989년 1월부터 중지하기로 발표하였다. 이와 같은 맥락에서 양국은 1990

년 7월부터 상호간 교역되는 재화에 대해 보조금 및 이와 유사한 지원을

중지하기로 하였다.

두번째로 검역행정절차조화에관한의정서(Protocol on the Harmonization

of Quarantine Administrative Procedures)" 에서는 적절한 국제규범 및 표준

을 사용함으로써 1990년 7월까지 양국에서 공통의 검역행정절차를 갖추

23) 국가안보, 범죄, 사회불안 등과 관련되는 일부 품목에 대해서는 부속서에 명기하는
네가티브리스트방식에의거보호를허용하고있음.



Ⅲ. AFTA와 CER의전개과정 및평가 53

기로 합의하여 무역원활화를 도모하기로 하였다. 제품표준 조화부문에서

는 무역의 기술장벽에 관한 양해각서(Memorandum of Understanding on

Technical Barriers to Trade)"를 통해 양국이 표준조화를 위해 함께 노력해

나가기로합의하였다. 이와 관련 1990년 10월에 합의된 표준, 인증및 품

질에 관한 협정서(Agreement on Standards, Accreditation and Quality)"에서

는 양국이 표준조화와 자격 및 인증의 상호인정을 위해 노력하겠다는 기

존의 약속을 재확인하였다.

마지막으로, 서비스 무역에 관한 의정서(Protocol on Trade in Services)"

를 통해 CER 협정하에서 재화무역과 함께 서비스 무역의 자유화도 같이

추진하기로 합의하였다. 동의정서는 1989년 1월부터 부속서에 포함된 분

야를 제외한 전 서비스분야 무역자유화를 규정하고 있다. 同 의정서 발효

이후에 과거 보호받던 많은 서비스 분야들이 자유화되었다.24) 同 의정서

에 의해 호주와 뉴질랜드의 개인 및 법인은 양국에서 내국민 대우 및 최

혜국 대우를 받을수 있게되었다. 이외에도 1988년 검토에서는 정부구매,

기업법조화, 세관정책및 절차의 조화 등에대한협정서가 도출되었다.

나) 제2차검토회의 이후

실질적으로 양국간 완전한 재화의 자유무역이 이뤄진 1990년 7월에 개

최된 양국정상회담에서는 1992년으로 예정된 차기 CER 검토 회의의 의

제를 설정하기 위해 재계와 긴밀히 논의하기로 합의하고, 상호인증, 표준

조화 및 기업환경 조화 등 무역 및 투자자유화의 진전을 우선적으로 의

제에 포함시키기로 결정하였다.

24) 1997년까지 뉴질랜드는 항공, 우편 및 연안해운 서비스만을 제외한, 그리고 호주는

항공 및 공항서비스, 연안해운, 방송, 보건 및 근로자보상보험, 그리고 우편서비스

분야를제외한나머지분야를자유화하였음.
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1992년 CER 검토회의에서는 제품표준 및 자격인정 등에 있어서 뉴질

랜드가 호주의 상호인정 계획(Mutual Recognition Scheme)을 따를 경우 생

기는 잠재적인 이익에 대해 검토하기로 합의함으로써 상호인정 분야에서

구체적인 진전을 이루는 계기를 마련하였다. 이외에도 서비스 교역 자유

화에 관한 CER 의정서의 예외가 되는 서비스 분야 리스트를 개정함과

아울러, CER 원산지규정(ROO's)"의 개정과 명료화에 합의하였다. 또한

다시 한번 기업법 조화를 위해 노력하기로 합의하였다. 이와 함께, 양국

정부는 연례통상장관회담에 앞서 무역 및 경제관련 고위관리회의를 개최

하기로합의하고, 차기 CER 검토회의를 1995년에개최하기로 결정하였다.

1995년 CER 검토회의는 잔존하는 무역의 제도적 장벽 제거를 포함하

는 제3세대(third generation) 무역원활화 문제들에 있어서 진전을 이루는

데 초점을 맞추었다. 특히, 동 회의를 통해 양국공동기구에 의한 식품기

준 설정시스템을 위한 협상이 거의 마무리되었다. 양국간 공통의 식품기

준은 무역장애를 최소화하고, 거래비용을 절감함은 물론 소비자에게 보다

다양한 선택의 기회를 제공한다는 점에서 중요시되었다. 이외에도 汎태

스맨상호인정협정(Trans-Tasman Mutual Recognition Arrangement:TTMRA) 에

대해서도 상당한 진전을 이루었다. 서비스 분야는 서비스 교역에 관한

의정서에 적시된 자유화의 예외 서비스분야를 축소하기로 하고, 호주의

경우 우편서비스 및 통신서비스, 그리고 뉴질랜드의 경우는 항공 및 연안

해운의 예외내용을 개정하였다. 뿐만 아니라, 1995년 CER 검토회의는 원

산지 규정에 관한 실무작업반이 처음 회의를 개최하고, AFTA-CER 협력

에있어서 진전을 이루는 등의 성과를 나타내었다.

1988년, 1992년, 1995년에 걸쳐 총 3회의 검토회의를 개최한 이후 양국

정부는 차후 CER 검토회의를 연례 통상장관회의와 함께 개최하기로 결

정함으로써 CER 검토회의를 연례화하였다. 이후 양국은 1996년 TTMRA
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를 조인하고, 이를 1998년부터 발효하기로 하는 등 무역 및 투자 자유화

에 있어서 큰 진전을 이루었다.25) TTMRA를 통해 양국은 자국에서 합법

적으로 판매되는 제품은 그대로 다른 나라에서 판매할 수 있고, 자국에서

특정직업과 관련된 자격이 부여된 개인은 다른 나라에서도 동등한 직업

을영위할 수있게 되었다.26)

이상의 일련의 노력을 통해 CER은 보다 광범위한 분야를 포함하는 자

유무역협정으로 발전되어 왔으며, 오늘날 가장 WTO 규정과 일치하는 자

유무역협정중하나라는 평가를 받고 있다.27)

나 . CER의 주요내용

1) 적용대상및 예외

CER 협정은 일부 도서지역을 제외한 호주와 뉴질랜드 전역을 포함하

는 자유무역지대내의 원산지 규정을 충족하는 재화의 교역에 적용된

다.28) CER 에 따라 동 자유무역지대에서 생산되는 재화의 교역에 대한

관세 및 관세할당, 수입 또는 수출 수량제한은 금지된다.29) 대부분의 국

25) TTMRA는 양국간 다른 제품표준, 이중의 검사 및 증명서 요구, 그리고 전문직업에

대한 상이한 규제적 요구 등에 의한 무역의 기술적 장애를 제거하여, 양국간 보다

자유로운 재화의 교역 및 숙련노동력의 보다 자유로운 이동을 가능하게 하기 위해

만들어졌음.
26) 이외에도 1996년 통상장관회의까지 양국간에는 단일항공시장(SAM) 형성 협정 체결,

공동식품감독청의 공식 출범, 양국산 식품의 국경간 검사를 간소화하는 식품검사조

치에 관한 협정(AFIM)의 완결 등 무역 및 서비스 교역 자유화 및 원활화와 관련된

많은진전이있었음.
27) Snape(1996) 참조.
28) CER 제2조.
29) CER 1983제4,5,8조및 1988년 재화의자유무역가속화에관한의정서 제1, 2조참조.
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제무역협정과 같이 CER도 자의적, 또는 부당한 차별의 수단, 그리고 위

장된 무역제한 조치로서 사용되지 않는 한 표준적인 자유무역의 적용예

외를 인정하고있다.30)

2) 원산지규정

CER 협정은 자유무역지대내에서 생산된 재화에 대해서만 관세 및 수

량제한의 예외를 인정하고 있기 때문에 특정 재화의 원산지를 판정할 필

요성이 발생한다. CER 협정 제3조에 자세히 규정된 원산지 규정은 1992

년 10월 개정되었고,31) 그 동안에도 양해록 및 세관절차 및 정책조화에

관한 공동 양해각서 교환 등을 통해 명료화 과정을 거쳤다. 특정 재화가

CER 자유무역의 대상이 되기 위한 최소한의 요건은 첫째, 마지막 제조공

정이 호주나 뉴질랜드에서 이뤄져야 하며, 둘째, 특정 제품 제조에 있어

서 양국산 재료, 양국내 노동 및 공장설비, 그리고 양국산 내부용기(inner

container) 중 어느 하나이상에 대한 지출이 50%를 초과해야 한다. 당연히

양국산 비가공된 원재료나 100% 양국내에서 제조된 제품은 자유무역의

대상이된다.

30) 즉, CER은 필수적인 국가안보 이해의 보호, 미풍양속의 보호 및 불법 또는 범죄의

예방, 인간, 동물, 또는 식물의 생명 및 건강의 보호, 지적 또는 산업 재산권의 보호

와 불공정하고 기만적인 관행의 방지, 표준 또는 제품의 분류, 등급화 및 판매를 위

한규제적용의목적으로무역제한을가하는것은인정하고있음.
31) 개정이라기 보다는 혼동이 가능한 개념들을 보다 명확히 규정하고 50%의 역내부품

사용비율 의무에 약간의 융통성을 부여(2%의 margin of tolerance 인정)하는 등 원산

지 규정의 적용에서 나타나는 혼란을 최소화하기 위한 일종의 설명노트(explanatory

note)의성격이강함.
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3) 시장왜곡최소화 조치

1988년 CER 검토를 통해 호주와 뉴질랜드는 수출품에 대한 생산 격려

금이나 이와 유사한 지원을 하지 않기로 하였으며, 양국간 공정한 경쟁을

저해하는 격려금, 보조금 및 금융적 지원 등 특정산업 지원조치들을 금지

하기로 합의하는 등 산업정책을 CER의 목적에 부합되게 운용하기로 함

으로써 시장왜곡을 최소화하려는 노력을 보이고 있다.32) 그럼에도 불구하

고 어느 한 나라가 이런 조치의 시행이 불가피하다고 생각한다면, 이를

다른 나라에 통지하고 협의를 가져야만 한다. 이런 협의의무는 1992년

CER 검토를 통해 보다 명료하게 되었으며, 각 정부는 또한 특정 산업관

련 비금융적 지원이 양국간 경쟁에 미치는 영향에 대해 적절한 고려를

하기로 합의하였다. 이와 함께 CER 협정 제9조를 통해 양국은 수출보조

금과 수출실적에 의거한 인센티브 부여가 CER 목적에 위배된다고 인정

하여 향후 이를 금지하고, 기존의 관련조치들도 축소해 나가 궁극적으로

1990년 7월까지는 철폐하기로합의하였다.

외국 정부의 보조금 지급에 의한 수입급증으로 국내산업이 심대하게

피해를 입었을 경우 발동하는 상계조치(countervailing measures)는 CER내

에서 원칙적으로 금지되나, 보조금 지급 사실, 심대한 피해, 그리고 양자

간의 인과관계가 입증된다면 필요시 발동할 수 있다.33) 그러나 상계조치

발동전 상대국에 이 사실을 통보하고 협의하여야 한다. 상호 납득할 만한

대안을 찾지 못하여 상계조치를 발동할 경우 WTO 규정, 특히 WTO 보조

금 및 상계관세협정에 부합하도록 CER 제16조에서 규정한대로 부과하여

야 한다. 한 회원국의 제3국으로부터 보조되어진 수입에 의해 다른 회원

32) 1988년 산업지원에관한합의록 참조.
33) CER 협정제16조참조.
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국의 심각한 피해를 입을 경우를 방지하기 위해 제3국 상계조치(third

country countervailing actions)도 허용된다.

외국의 정상가격이하 수출로 인해 국내산업이 심대한 피해를 입는 경

우 국내산업보호를 위해 발동하는 반덤핑 조치는 1990년 7월부터 양국간

교역에서 사실상 금지되었다. 1983년 CER 협정에서는 상계조치와 마찬가

지로 덤핑의 존재, 피해입증, 그리고 양자의 인과관계가 밝혀지면 통고와

협의의 과정을 거쳐 반덤핑조치를 발동할 수 있었으나, 1988년 CER 1차

검토회의에서 합의된 재화의 자유무역 가속화에 관한 의정서에서는 완

전자유무역이 이뤄지면 同 조치가 불필요하다는 취지에서 1990년 7월 이

후에는同 조치를 양국간에 더 이상 인정하지 않기로 하였다. 대신 同 의

정서에서는 1990년 7월 1일부터 양국시장에서의 시장지배력 남용에 대하

여 양국의 경쟁법을 확대적용하기로 합의하였다. 그러나 제3국 반덤핑조

치는 그대로 존속키로하였다.

한편 중간재 수입의 특혜에 의한 타국에의 피해경우에도 협의과정을

거쳐 상호만족할 만한 합의에 도달하지 못하면 피해국은 적절한 절차를

거쳐 자유무역의 혜택을 축소할 수있다.34)

4) 잠재적인비관세장벽및 시장접근제한을최소화하는조치

잠재적인 비관세장벽으로 CER은 우선 시장분할과 생산비용의 증가를

야기하는 표준의 상이함을 지적하고 있다. 이와 관련 CER은 무역원활화

를 통한 양국 산업의 효율성 및 경쟁력을 제고시킴으로써 경제통합의 효

과를 극대화하기 위해 표준관련 정부규제를 조화시키기 위해 다양한 노

력을 경주해 왔다.35) 이와 관련 1988년 CER 검토회의에서 양국은 무역

34) 적절한절차와가능한조치들에대해서는 1983년 CER 협정제14조참조.
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의 기술적 장벽에 대한 양해각서(MOU on TBT)"를 체결하고 표준, 기술

특성 및 검사절차의 조화를 위한 노력을 재확인하였다. 특히, 양국의 표

준결정기관간 협력, 수출업자의 표준관련 정보접근 보장, 타국의 검사결

과 및 인증서 인정, 그리고 투명하고 비차별적인 검사 요건 등을 위해 노

력하기로 합의하였다. MOU on TBT는 1990년 10월에 체결된 표준, 인증

및 품질에 관한 협정(ASAQ)"의 진행과 함께 보완되었고, 이후 1991년 10

월 범태스맨 공동인증시스템(JAS-ANZ)"을 형성함으로써 조화와 상호인

증협력에 커다란 진전을 보였다.

또한 식품표준의 조화를 위해 양국은 공동 식품표준 개발을 위한 시

스템 설치 협정(ANZFA Agreement)"을 1995년 12월 체결하여 양국 공동의

식품표준을 개발하는 단일기구(ANZFA)를 창설하였다. ANZFA는 양국에

사무소를 가지고 운영된다. ANZFA 협정은 경과 규정으로 1999년에는 공

통의 호주-뉴질랜드 식품규정이 완성되기까지 호주 식품표준규정 검토시

뉴질랜드가 참여하도록 하고 있으며, 교역되는 식품의 경우 양국 식품규

정의 이중적용이 가능하도록 허용하고 있다. 공통의 식품기준은 기업들에

게는 더 낮은 준수비용(compliance costs) 및 규제장벽이라는, 그리고 소비

자들에게는 더 많은 서택이라는 혜택을 줄 것으로 기대된다. 한편 1997년

1월에는 양국에서 새로운 식품 검사기준이 채택되어 위험분류(risk

classified)"된36) 식품을 제외하고는 인증이나 검사없이 수출ㆍ입이 가능하

도록 되었다. 이와 함께, 1996년 7월에는 1998년부터 발효되는 汎태스맨

상호인정협정(TTMRA) 을 조인함으로써 무역 및 직접투자 자유화에 있어

35) CER 협정 제12조는 양국이 표준, 기술특성, 검사절차, 국내 라벨링 및 제한적인 거

래 관행 등의 관련되는 정부규정을 조화시키기 위한 방안을 강구할 것을 규정하고

있다.
36) 과학적 문헌이나 경험으로부터 특정 식품이 위험하다고 인정되면 해당식품은 위험

분류됨.
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서 큰 진전을 이루었다.37) TTMRA를 통해 양국은 자국에서 합법적으로

판매되는 제품은 그대로 다른 나라에서 판매할 수 있고, 자국에서 특정직

업과 관련된 자격이 부여된 개인은 다른 나라에서도 동등한 직업을 영위

할수 있게 되었다.

한편, CER은 인간, 동물 또는 식물의 생명 및 건강을 보호하기 위해

필요한 조치를 취하는 것을 허용하고 있지만 이에 필요한 검역요건들이

자의적이거나 부당한 차별 또는 위장된 무역제한의 수단으로 사용되어서

는 안된다고 밝히고 있다. 38)이와 관련 1988년 조인된 검역행정절차의

조화에 관한 의정서에서 양국은 CER 제18조에 규정된 상기 원칙을 재확

인하고 검역기준 및 절차를 조화시키기 위해 검역자문그룹(Quarantine

Consultative Group) 을출범시키기로합의하였다.

이외에도 양국은 통관정책 및 절차의 조화39)가 CER의 무역증진을 위

해 중요하다는데 인식을 같이 하고, 가능한 한 공통의 통관절차 개발을

위해 양국 세관간의 협조를 지속하고 있다. 소비세 등 국내세금도 부과금

액이 국내 유사제품에 적용되는 금액을 초과하지 않는 한 수입국 한 나

라에서만 부과된다. 정부조달에 있어서도 양국은 상호 차별적 대우를 하

지 않기로 합의하였다.40) 1989년 뉴질랜드가 가입한 국가특혜협정(NPA)

에서는 호주 정부조달에서 뉴질랜드산 제품을 차별하지 않기로 하였고,

1991년 NPA를 개칭한 정부조달협정(GPA) 은 양국이 정부조달을 놓고

37) TTMRA는 양국간 다른 제품기준, 이중의 검사 및 증명서 요구, 그리고 전문직업에

대한 상이한 규제적 요구 등에 의한 무역의 기술적 장애를 제거하여, 양국간 보다

자유로운 재화의 교역 및 숙련노동력의 보다 자유로운 이동을 가능하게 하기 위해

만들어졌음.
38) CER협정제18조참조.
39) CER협정제21조규정에의거함
40) CER 제11조참조.
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상호 경쟁할 수 있도록 상호 제품에 대해 동등한 대우를 해주기로 합의

하였다.

양국은 무역관련 절차 및 규정 뿐 아니라 아예 기업법(Business Law)

및 기업규제 관행의 조화를 위해 양국 관계공무원으로 구성된 추진위원

회(Steering Committee)를 설치하고 작업을 진행시켜 오고 있다.41) 同 작업

을 통해 양국이 추구하는 목적은 양국 공통의 기업법을 제정하는 것이

아니라, 준수비용(Compliance costs)을 발생시키는 양국 기업법간의 차이를

확인하고 이를 조화시킴으로써 거래비용을 감소시키는데 있다. 상기 추진

위원회를 중심으로 한 노력의 결과 양국은 1990년 7월 1일부터 과거의

반덤핑조치를 상호간 적용하지 않는 대신 양국의 경쟁정책법을 확대 적

용하기로 결정하는 등 가시적인 성과로 무역원활화에 일조를 하고 있다.

또한 양국은 CER에서는 구체적으로 규정하고 있지 않지만 지속적인 이중과

세방지협정 체결을통해 교역과직접투자의 원활화를지원하고 있다.

5) CER의확대: 서비스 무역의 자유화

최초에 CER은 GATT 제24조에 규정한 자유무역지대 요건만을 염두에

두고 양국간 재화(goods)의 자유무역에만 초점을 맞추었으나, 그후 서비스

교역의 자유화가 국제통상의 주요 이슈로 등장하면서 서비스 산업의 효

율성 제고 및 국제경쟁력 향상을 위해서 재빨리 CER내에 서비스 교역의

자유화를 포함하게 되었다. 1988년 CER 검토회의 결과 양국은 CER 서

비스교역에 관한 의정서를 채택하고 기존 정부규제의 대상인 서비스중

동 의정서의 부속서에 명기된 일부 민감부문 서비스를 제외하고는 서비

스 교역을 자유화하기로 합의하였다. 동 의정서는 내국민 대우, 시장접근,

41) 同작업은 1988년체결된 기업법조화에관한 CER양해각서에의거하고있음.
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상업적 주재권 및 최혜국대우권 등의 조항을 담고 있다. 부속서에 담긴

자유화 제외부문 이외에는 차별적인 대우를 할 수 없는 네가티브 리스트

방식을 채택하고 있기 때문에 새로이 생기는 서비스업은 양국간 합의없

이는 자동적으로 同 의정서의 적용대상이 된다. 이는 새로운 서비스업에

대해 차별적인 대우를 할 수 없다는 의미이다. 이후에도 양국은 자유화

유보부문을 축소하기위해정부차원의 공동 연구를 시행하고있다.

<표 3- 4 >양국의 서비스 교역 제외 부문( 19 88년)

민 감 부 문

호주

통신, 은행업, 공항서비스, 국내선 항공서비스, 국제선 항공서비스, 연안
해운, 건설ㆍ 엔지니어링ㆍ일반 컨설팅의 정부구매, 방송 및 텔레비젼,
기본의료보험서비스, 우편서비스

뉴질랜드 항공, 통신및방송, 우편서비스, 해운서비스

6) 검토 및협의: 분쟁조정

1983년 체결된 CER 협정에서는 협정 및 운영상황에 대한 검토 및 협의

메카니즘을 통해 협정의 만족할 만한 진전을 이뤄나갈 것을 규정하고 있

다.42) 同 협정은 협정의 운영 상황을 검토하기 위해 양국의 관련 각료회

의를 매년 또는 필요시마다 개최하도록 적시하고 있다. 이에 따라 CER

협정에 대한 전반적인 검토가 전술한 바와 같이 1988년, 1992년 및 1995

년에 개최되었으며, 특히 1992년 검토회의에서는 양국의 통상장관들이 적

어도 매년 한번씩 협정의 운영상황을 검토하기 위해 회의를 갖기로 합의

42) 1983 CER 협정제22조참조.
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한 바 있다. 또한 양국은 고위관료회의를 매년 개최하여 차기 CER 검토

회의의시기와의제를검토하기로합의하였다.

CER 협정에 의하면, 어느 한 나라가 협정의 이행에 관해 타국에 불만

이 있는 경우 그 타국은 공평하고 상호 만족할 만한 해결책을 모색하기

위해 협의에 응해야 한다. 동 협정은 불만이 생기는 경우로, 첫째, 협정

의무의 미준수, 둘째, 협정이 보장하는 이익의 거부, 셋째, 협정 목적의

좌절, 넷째, 기타의 불편한 경우 등을 적시하고 있다. 이 경우 불만국은

사전 문서통지로써 타국에게 협의를 요청해야 한다. 사실, CER 협정에

서는 구체적인 분쟁해결절차가 없다. 협정상 협의 자체는 비구속적

(non-binding)이므로 문제의 성공적인 해결을 위해서는 양국이 선의를 갖

고 우호적이고 현실적인 해결책을 제시해야 한다. 그러나 그렇지 못할 때

도 특정 해결책을 강요할 수는 없다.43) 1988년에 체결된 서비스 교역에

관한 의정서도 검토와 협의관련 조항을 가지고 있으나 기본적으로 1983

년 CER 조항과 동일한 내용을 담고 있으며, 따라서 분쟁해결을 위한 구

체적인절차를포함하고 있지 못하다.

7) 기타 CER 관련 논의들

CER 협정과 관련한 양국간의 경제협력 분위기에 힘입어 서비스와 교

역의 자유화 이외 분야에서의 협력을 위해 호주-뉴질랜드 양국은 광범위

한 분야에 걸쳐 논의를 진전시키고 있다. 양국은 대부분의 다자간 협정에

동시에 가입하여 해당 협정의 의무를 CER을 보완하는 차원에서 준수하

고 있다. 양국간 CER을 보완하는 차원에서 진전되고 있는 협력은 방위산

43) 불만이양자적으로해결이안될때는결국양국이 WTO 회원국이기때문에 WTO 분

쟁해결기구(DSB)로갈수밖에는없음.
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업 부문에서의 협력44), 해운산업에서의 협력45), 직접투자 부문에서의 협

력46), 지적재산권 부문에서의 협력47), 환경보호 부문에서의 협력48) 등을

진행하고있다.

44) 군함건조(ship project)에있어서양국간하청협력이대표적임.
45) 양국은 양국간 해운업에 대해 경쟁상태를 유지하겠다고 밝히고 있으나, 해운업을 양

국이 모두 서비스교역 자유화의 제외대상으로 지정하고 있어 완전한 자유화는 아직

요원한상태임.
46) CER은직접투자에대해구체적인조항을갖고있지못하며양국간 MFN의대우원칙
이 다른 나라에 대해서와 마찬가지로 유효함. 그러나 양자간 투자협력의 중요성을
인식하고절차를 간소화하고각종규제를조화시키는 등의노력을 통해 투자를촉진

하려하고있음.
47) CER 협정은 지적재산권에 대해 구체적인 조항을 갖고 있지 못하며 범태스맨 상호
인증협정(TTMRA)"에서도 지적재산권관련국내법규들은명백히 제외되어 있음. 양
국은 국제 지적재산권 기구(WIPO) 및 WTO TRIPs 협정 가입국으로 同 기구를 통한
협력을논의하고있음.

48) CER 협정은환경보호와 관련된구체적인 규정을갖고있지는않지만 양국은환경보
호의 중요성을 인정하여 양자간, 또는 다자간 환경 및 생물보호 협약의 가입을 통해
양국관할지역내에서환경보호및유지를위해노력하고있음.
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1 . AFTA- CER 연계 논의의 시작과 배경

AFTA-CER 연계 논의의 시작은 1990년대 초로 거슬러 올라간다.49)

1993년 12월 호주의 멜버른에서 개최된 연례 무역박람회에서 당시 태국

의 수파차이 부수상이 AFTA와 CER간 보다 긴밀한 경제적 연계 구축이

필요하다고 강조한 것이 최초의 AFTA-CER 연계에 관한 언급이었다. 그

러나 그의 이런 제안은 ASEAN이나 CER 회원국들과의 사전 논의는 물

론, 태국정부와의 사전 논의도 거치지 않은 순수한 개인적인 견해의 피력

이며, 다자간 자유무역 및 투자에 대한 그 자신이 평소 소신을 반영하고

있는 것으로 보인다. 수파차이 부수상의 상기 제안은 1980년대 중반 이후

점증하는 동아시아 국가들과의 무역 및 투자관계에 따라 이들 국가, 특히

ASEAN과의 보다 긴밀한 경제관계를 추구하던 당시 호주 키팅 수상의 긍

정적인 반응으로 구체적인 논의 과정으로 접어들게 된다. 이 당시 급속히

진행되던 AFTA 논의도 ASEAN을 주요한 수출시장으로 간주하던 호주에

게는 우려의 대상이 아닐 수 없었다.50) 이런 점에서 수파차이 부수상의

제안은 AFTA와 CER간 공식적인 경제적 연계를 형성할 수 있는 좋은 계

기가 아닐 수없었다.

49) 본 절은 관련 인물들에 대한 인터뷰 등 다양한 현지 조사를 통해 AFTA-CER 연계
논의를추적한 Okamoto(1999) 및 Lloyd(1996)에주로의존하고있음.

50) AFTA의 호주무역 및 투자에대한 잠재적 영향을분석한 호주 정부의보고서(1994)
는 무역전환 효과로 인한 AFTA의 호주 산업에 대한 부정적인 영향이 크지 않을 것
이라고 전망하면서도, 호주 정부가 ASEAN으로 하여금 AFTA가 지역의 무역자유화
진전에기여하는 건설적인블록이되도록고무해야한다는결론을담고있음.
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키팅 수상은 1994년 4월에는 태국을 방문하여 추안 수상과, 그리고 동

년 6월에는 인도네시아를 방문하여 수하르토 대통령과 각각 회담을 갖고

동 제안에 대해 긍정적인 반응을 도출하였고, 이어 싱가포르 및 뉴질랜

드 정부로부터도 긍정적인 반응을 얻어내었다. 이에 더해 1994년 9월

ASEAN 경제장관회의(AEM)는 AFTA와 CER간 가능한 연계 방안을 검토

를 하기로 합의하였다. 이에 따라 1995년 4월에는 ASEAN과 CER의 고위

관료로 이뤄진 작업반이 가능한 협력 방안을 강구하기 위한 회의를 개최

하였고, 동년 5월에는 ASEAN이 호주 및 뉴질랜드 대표를 같은 해 9월에

개최되는 ASEAN 연례 AEM에 초청하여 AFTA-CER 연계 이슈를 중점적

으로 협의하기로 합의하였다.

ASEAN과 CER 경제각료간의 회의를 준비하기 위한 고위관료회의를 거

치면서 AFTA-CER 연계의 목적은 공식적으로 양 지역무역협정을 통합하

는 것이 아니라 양 지역간 기업활동을 활성화함으로써 무역 및 직접투자

를 확대하는 가능한 방법을 모색하는 것으로 양측이 합의를 보았다. 당시

CER은 이미 실질적으로 자유무역을 달성한 반면, AFTA는 완전한 자유무

역지대로 가기 위한 과정에 있었기 때문에 현실적으로 단계가 다른 두

자유무역협정을 통합한다는 것은 가능하지 않았다. 따라서 AFTA-CER 연

계 논의는 무역원활화 조치들에 대한 논의로 시작할 수 밖에 없었다. 이

런 관점에서 볼 때, AFTA와 CER간 무역자유화 논의는 AFTA가 완결된

시점 이후에나가능할것으로 보인다.

한편, AFTA와 CER 회원국들은 동시에 APEC 회원국이기 때문에

AFTA-CER 연계에 따른 자유화 결과는 APEC의 개방적 지역주의(open

regionalism)"의 개념을 원용하여 역외국에게도 개방될 것으로 보인다.51)

51) 이미 제1차 AFTA-CER 비공식 각료회의시 개방적 지역주의를 채택하기로 합의한
바있음.
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이는 AFTA-CER 연계 논의를 통해 합의된 무역원활화 조치들은 제3국에

게 MFN 방식으로 확대 적용될 것이라는 의미를 내포한다. 다른 하나의

문제는 CER에 비해 다양한 경제발전 단계의 회원국을 포함하고 있는

AFTA의 경우 의견통일이 쉽지 않고 AFTA 內의 모든 의사결정은 합의방

식을 따르고 있기 때문에 AFTA-CER 연계 논의는 AFTA내의 가장 부정

적인 회원국의 의견과 진행속도에 맞추어 진전될 수 밖에 없을 것이라는

점이다. 호주와 뉴질랜드도 이미 ASEAN과의 경험을 통해 이 점을 잘 인

식하고 있기 때문에 AFTA-CER 연계 논의도 ASEAN 방식"을 따르기로

합의한바 있다.

2 . AFTA- CER 연계 논의의 구조

어떤 논의에서건 논의의 틀 또는 구조가 제대로 만들어져 있어야 발전

적이고 지속적인 논의가 가능하며 유익한 결과를 도출할 수 있다. 이런

점에서 AFTA-CER 연계 논의가 어떤 구조하에서 이뤄지는가를 검토해 보

는 것은 향후 同 연계 논의의 발전방향 및 성과를 예측할 수 있다는 점

에서 의미를 갖는다. 더욱이 현재까지 同 연계 논의는 시작단계로서 탐색

기로 간주될 수 있으며, 논의의 틀을 만든 것이 몇 안되는 가시적인 성과

이기 때문에 여기서는 현재까지 형성된 다양한 층과 부문에 걸친 논의의

틀을 살펴보기로 한다.

가 . 비공식 각료협의 및 기업 지도자 대화

비공식각료협의체는 AFTA-CER 연계 논의과정에서 최고의 의사결정기
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구이다. 최초의 협의 회의는 1995년 9월 부르네이에서 열린 ASEAN AEM

에 연이어 개최되었으며, 이후 1996년 9월에는 인도네시아의 자카르타에

서, 그리고 1997년 10월에는 말레이시아의 수방자야에서 같은 방식으로

개최되었다. 1998년 10월 개최 예정이었던 양자간 각료협의는 호주의 총

선에 따른 연기요청으로 열리지 못했으며, 1999년 10월에 싱가포르에서

개최되었고 가장 최근의 협의는 2000년 10월에 태국의 치앙마이에서 개

최되었다. 同 협의는 ASEAN이 미국, 일본, 한국, EU 등 대화상대국

(dialogue partner)과 경제협력 논의를 갖는 방식과 같은 방식으로 ASEAN

AEM에 연이어 개최된다.

AFTA-CER 연계 논의에서 민간부문의 적극적인 참여가 무역원활화를

위한 의견청취라는 측면에서 요구되며, 이런 취지에서 최초의 ASEAN과

CER의 민간 기업 대표들간의 기업지도자 대화가 1996년 9월 AFTA-CER

비공식 각료회의와 같이 인도네시아의 자카르타에서 처음 개최되었다. 기

업 지도자 대화를 통해 APEC 논의에서 ABAC의 역할과 같이 각료협의에

있어서 민간부문의 견해를 반영한다는 점이 기대된다. 이후 2차 및 3차

기업지도자 대화는 1997년 3월과 10월에 각각 자카르타와 싱가포르에서

개최되었으나, 일반적으로는 연례 비공식 각료 협의 전에 개최되어 동 협

의에 대한 민간부문의 의견을 개진하고있다.

나 . 고위관료회의

고위관료회의는 1995년 4월이후 매년 두 차례씩 개최되고 있다. 참가

자는 AFTA-CER 논의에 참여하는 각 정부에서 국장급(Director level) 공무

원이며, 참가범위는 논의되는 주제에 따라 달라지나, 각 정부마다 지정되

는 AFTA-CER 협력정책 조정관(coordinator)은 항상 참석하게 되어 있다.
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비공식 각료회의의 의제를 사전에 조정하는 중요한 일을 하기 때문에 고

위관료회의는 AFTA-CER 연계 논의에서 가장 핵심적인 역할을 하고 있다

고 볼 수 있다. 고위관료회의는 AFTA-CER 비공식 각료협의가 ASEAN

AEM 직후에 개최되는 것과 마찬가지로 ASEAN 고위경제관료회의

(SEOM) 직후에 연이어 개최된다. 회의의 의제는 ASEAN 사무국의 AFTA

局에서 제시되나, 비슷한 회의가 다른 대화상대국들과 연이어 개최되기

때문에 AFTA局은 同 회의를 준비할 시간이 별로 없는 것이 사실이다.52)

이와 같은 상황은 ASEAN 사무국의 인원증가가 이뤄지지 않는 한 계속될

수밖에없을것으로보인다.

다 . AFTA- CER 연계 논의 참가국내 의사결정 구조

현재 각 논의 참가국 정부내에 AFTA-CER 정책조정을 위한 연락사무소

가 개설되어 있다. 호주의 경우, 외교통상부(DFAT)내에 AFTA-CER Unit

가 설치되어 있고53), 뉴질랜드의 경우는 외교통상부(MFAT) 남/동남 아시

아국이 연락사무소로서의 역할을 하고 있다. ASEAN 회원국들의 경우, 통

상관련 부처의 AFTA 및 지역협력 담당 부서에서 AFTA-CER 조정관의

역할을 수행하고 있다. 그러나 어떤 참가국에서도 AFTA-CER 연계만을

담당하는 공무원은 없으며, 同 논의는 해당 공무원들에게 부수적인 업무

로 부과된다. 또한 AFTA-CER 연계를 위해 특별한 예산은 없으며, 필요한

예산은공적개발원조나 무역협상예산으로 충당되고있다.

52) ASEAN이 같은 날 다른 대화상대국들과 유사한 회의를 계속 개최해야 하기 때문에
AFTA-CER 고위관료회의는보통 2∼4시간이내에종료되어야함.

53) AFTA-CER이란 단어를 명칭에 부여하고 있는 나라는 호주뿐이며, 이는 호주가 동
연계에얼마나큰관심을보이고있는가를보여주는한예임.
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각 참가국의 민간부문도 기업 지도자 대화를 위한 제안이나 의견, 그리

고 요구되는 정보 및 자료를 제공하기 위해 연락사무소를 설치하고 있다.

호주의 경우, 초기에는 금속무역협회(MITA)가 호주 민간부문의 연락사무

소 역할을 수행하면서 ASEAN 사무국 및 ASEAN 상공회의소(CCI)와 긴

밀한 연락을 취해 왔다. 1998년 MITA가 호주제조업협회와 통합하면서 새

로이 설립된 호주산업회(AIG)가 연락사무소의 역할을 인계받았다. 뉴질랜

드의 경우, 기존에는 ASEAN 민간부문과 양자적인 관계를 가져왔으나,

ASEAN 전체와의 관계를 담당하는 새로운 기구의 필요성이 대두되면서

뉴질랜드-ASEAN 기업위원회(ANZCBC)를 창설하고 AFTA-CER 기업관련

이슈의 연락사무소 역할을 부여하였다. ASEAN의 경우는, 각 상공회의소

가 연락사무소 역할을 맡고 있다. 그러나 ASEAN이나 CER 모두에 있어

연락사무소와 개별기업 간 AFTA-CER 연계 논의에 대한 정보의 격차가

상당히 있는 것처럼 보이는데, 이는 그간 AFTA-CER 연계 논의의 진전이

지지부진하여공유해야 할정보 자체가별로 없기 때문으로보인다.

라 . AS EAN과 CER내의 정책조정 과정

지역무역협정간 대화의 가장 큰 장점은 지역협정내의 사전 의견조정을

통해 협상비용을 크게 절감할 수 있다는 점이다. 이는 AFTA-CER 연계가

이미 너무 많아져버린 회원국으로 인해 의사결정이 어려운 APEC과 같은

지역경제협력기구에서의 협상비용을 줄일 수도 있다는 의미가 된다. 이런

관점에서 AFTA-CER 연계 논의가 협상비용 절약이라는 측면에서 성공적

이려면, AFTA와 CER 협상대표들이 마주 앉기 전에, 주요 이슈들에 대해

각 지역무역협정내에서 공동의 입장이 세워져 있어야 한다. 여기에서는

과연 이런 조건이 충족될 수있는지 알아보기로한다.
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1) CER

민간부문에서 각각 호주와 뉴질랜드의 연락사무소 역할을 하고 있는

AIG와 ANZCBC는 AFTA-CER 연계 논의에 대한 자국의 입장을 조정하고

CER의 입장을 정립하도록 되어있다. 이들은 정기적인 회합을 갖는 대신

통신수단을 통해 의견교환을 하고 있다. 호주와 뉴질랜드 정부내의 연락

사무소도 같은 방식으로 일을 처리하고 있다. 호주와 뉴질랜드 양국의 민

간 및 정부부문은 CER 과정을 통해 공유한 경험을 바탕으로 상대방의

정책이나 선호에 대해 충분한 이해를 가지고 있는 것으로 보인다. 그러나

이들이 언제나 AFTA-CER 연계 논의에 대해 조정된 입장을 가지고 있는

것은 아니다. 一例로, ASEAN과 CER의 민간부문들은 1996년 비공식 각료

회의를 통해 서로 상대방의 비관세장벽(NTBs) 리스트를 작성하도록 요청

을 받았다. 이 때, 호주와 뉴질랜드의 민간부문은 그 길이, 포함범위 및

양식에 있어 상이한 보고서를 준비하였다. 이 보고서들은 통합, 조정의

노력없이 그대로 1997년 비공식 각료회의에 제출되었다. 이는 특히 민간

부문에있어서조정노력이결여되어 있음을 보여주고있다.

2) ASEAN

ASEAN 사무국의 AFTA局과 ASEAN-CCI가 각 ASEAN 정부 및 민간부

문의 주요 조정자 역할을 하도록 되어 있다. 통관 및 제품 표준과 같이

개별 협력분야들에 대한 구체적인 검토는 ASEAN내 관련 작업반에서 이

뤄지고 있다. 그러나 각 ASEAN 및 CER 회원국 정부나 AFTA국과 마찬

가지로, ASEAN내 작업반 및 ASEAN-CCI도 AFTA-CER 연계 논의만을 위

한 인력을 가지고 있지 못하기 때문에 AFTA-CER 연계 논의 담당자들은



72 AFTA-CER간 연계논의와 정책적 시사점

자신의 일부 시간만을 연계 논의에 투입하고 있는 실정이다. 이런 상황에

서 AFTA局이나 ASEAN-CCI가 연계 논의에서 정부 및 민간부문의 효율

적인 조정자 역할을 수행하기는 어려운 상황이다. 뿐만 아니라

AFTA-CER 연계 논의에 대한 ASEAN 공통의 입장을 정립하기 위해 각

회원국들의 의견을 조정하기도 쉽지 않다. 이는 ASEAN 사무국이나

ASEAN-CCI가 고위관료회의, 비공식 각료회의 및 기업지도자 대화에 제

출하는 자료가 대부분 해당 이슈에 대한 각 회원국의 입장을 취합한 것

뿐인데서도 알 수 있다. 시간 및 인력의 부족-물론 이는 관심의부족-으로

인해 연계 논의에 대해 공통의 ASEAN 입장을 정립하는 것은 쉬운 일이

아니다.

3 . AFTA- CER 연계 논의의 내용

AFTA-CER 연계 논의는 크게 두 단계로 구분된다. 첫 단계는 논의의

모색 단계로 처음 AFTA-CER 비공식 각료회의가 개최되었던 1995년 이후

1998년까지이며, 이 기간동안은 주로 민간부문의 협력과 이를 뒷받침하기

위한 정부차원의 무역원활화 조치들에 대한 논의가 이루어졌다. 하지만

무역자유화에 대해서는 제대로 논의가 이루어지지 못했다. 한편, 두 번째

단계는 논의의 성숙단계로 제4차 AFTA-CER 비공식 각료회의가 개최되었

던 1999년 이후이며, 현재에도 진행중인 이 단계에서는 AFTA와 CER을

2010년까지 하나의 지역무역협정으로 통합하려는 논의가 이루어지고 있

다. 이하에서는 AFTA-CER 비공식 각료회의의 성과를 중심으로 연계 논

의의 진전을 살펴보기로 한다.
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가 . 제1단계( 1995년∼1998년)

이 단계에서는 AFTA-CER 연계 논의가 시작되어 연계 논의의 원칙 확

립, 주요 논의 의제들의 발굴 및 신뢰구축을 위한 노력 등이 이뤄졌다.

이 단계에서는 주로 민간부문의 협력과 이를 뒷받침하기 위한 정부차원

의 무역원활화 조치들에 대한 논의가 이루어졌으나 무역자유화에 대한

논의는제대로이뤄지지 못했다.

1) 제1차각료회의(1995년 9월 9일)

제1차 각료회의는 우선 다자간 무역체제의 중요성을 재확인하고, WTO

체제내에서 무역자유화 과정을 촉진하는데 있어 양 지역무역협정의 노력

이 필요하다는데 인식을 같이하였다. 이를 위해 각료회의는 양 지역무역

협정이 채택하고 있는 개방적 지역주의의 개념을 반영하여 자유무역지

역(FTA)간 연계 논의를 시작하기로 합의하였다. 각료회의의 이런 합의는

양 지역간 무역 및 투자가 점증하고 있는 상황에서 잠재적인 이익을 실

현시키기 위해서는 비교우위에 바탕을 둔 양 지역간 연계가 필요하다는

데 인식을 같이 하고 있기 때문으로 보인다. 각료회의는 또한 양 지역의

개발잠재력을 감안할 때 양 민간부문들이 AFTA와 CER이 제공하는 기회

를 활용하여 상호간 투자활동을 활발히 할 것을 촉구하였다. 이런 점에서

각료회의는 AFTA-CER 연계가 기업부문에 가시적인 혜택을 제공해야 하

며, 양 지역무역협정간 보완성에 바탕을 두고 이뤄져서 무역 및 투자 증

진에 실질적으로 기여할 수 있어야 한다는데 의견을 같이하였다고 볼 수

있다. 아울러 각료회의는 실질적이고도 운영 가능한 방식으로 초기 협력

활동이 이루어져야 한다는 데 합의하고, 초기 협력분야로서 정보교환, 인
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적자원개발, 통관문제, 표준 및 조화, 무역 및 투자 원활화와 촉진, 경쟁

정책 및 산업협력 등을 확인하였다. 각료회의는 이와 함께 단기 및 중장

기 협력분야에 관한 정보교환이 중요하며, 이를 위해 우선 즉시 시작하여

일년이내에 완결해야할 다음과 같은 협력활동에합의하였다.

① ASEAN과 CER 회원국들을 위한 세관설명서 제작

② 양지역간무역및 투자의 데이터베이스구축

③ 정보교환 및 ISO 14000 환경인증시스템에 대한 공동작업을 시작으

로 표준및 조화분야의 협력

④ ASEAN 표준 및 품질공시지(Standards and Quality Bulletin)"에 CER

표준 및 조화의 전개내용을 게재함으로써 표준 및 조화에 관한 정

보 교류 촉진

이러한 협력과정을 촉진하기 위하여 기존의 ASEAN 작업반들이 호주와

뉴질랜드의 담당부서와의 협력하에 ASEAN측의 작업을 조정하기로 하였

다. 그리고 민간부문이 협력부문에 적극적으로 참여하는 것이 중요하다는

인식하에 ASEAN과 CER의 관료들이 민간부문과 긴밀히 협조하고 양 지

역민간부문과기업간네트워트 구축을위해 노력할것을 강조하고있다.

2) 제2차각료회의(1996년 9월 13일)

각료회의는 다자주의에 대한 지지원칙을 재확인하고, ASEAN과 CER

간 표준 및 조화 부문의 협력에 관한 양해각서에 서명하였다. 양 지역간

협력의 최초 결과물인 동 양해각서는 측정표준, 법정 도량형, 문서표준,

검사기관인증, 인정기관 인증 및 기타 양측이 합의한 다른 표준 및 검사

프로그램 등에 있어서 협력을 촉진하기 위해 작성되었다(同 양해각서 제2

조). 양해각서의 내용은 무역원활화를 더욱 가속화하기 위해 필요할 때마
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다 검토되도록 규정되어 있지만(제9조), 구체적인 검토과정은 적시되어 있

지 않다. 동 양해각서는 서명즉시 효력을 발휘하며 어느 일방에서 6개월

전에 문서로 요청하면 효력이 정지된다(제11조). 동 양해각서는 중요한 협

력의 성과물이긴 하지만 구체적인 내용이 결여되어 있고 더욱이 법적으

로 구속적인 것이 아니어서(제1조) 그 효력은 의심된다. 이는 AFTA-CER

연계 논의의 성격이 자발적이며 당분간은 성과물도 강제되지 않을 것임

을보여주고 있다.

이외에도 각료회의는 다음과 같은 추가적인협력 활동에합의하였다

① 통관분야

ⓐ GATT 관세평가협정의이행을위한기술적지원

ⓑ 화물통관의 원활화

ⓒ 전자상거래

ⓓ 검역내용통보54)

② 표준 및적합

ⓐ 국제표준과의일치를촉진

ⓑ 검사결과및 인증 프로그램의 상호인정달성

ⓒ 상호 발간물을통한정보교환 촉진

ⓓ 품질인증기관의인정분야에서의정보 교환 및인적자원 개발

한편 각료회의는 민간부문의 연계 논의 참여를 중요하게 인식하고 민

간부문 대표와의 협의를 갖기로 합의하고, 민간부문의 협력 네트워크 구

축 및 분야별 포럼, 그리고 원활한 무역 및 투자를 저해하는 장벽의 확인

54) 이 분야의 협조는 실제로 많은 문제를 노정하고 있으며, 특히 ASEAN쪽에서 호주의
가공식품 검역부분에대해 불만을 표시하고 있음. 예를 들어호주의 강한 검역 기준
때문에 닭고기 같은 경우는 전혀 수출을 할 수 없는 점이 지적되고 있음.
Okamoto(1999) 참조.
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등을 촉구하였다. 아울러 각료회의는 무역 및 투자원활화를 위해 다음의

추가적인활동에 합의하였다.

① AFTA-CER 연계의중장기발전방안에대한 공동연구

② ASEAN 및 CER에서의최근전개상황에 대한 정기적인정보교환

③ 운송 및관광 등서비스 분야에서의최근상황에대한정보교환

이외에도 각료회의는 WTO 및 APEC과 같은 국제경제 이슈에 대해서도

의견을 교환하였다. 우선, 우루과이 라운드에서의 약속을 충실히 이행하

는 것이 중요하며, 이런 각도에서 기설정의제(BIA)에 대한 작업이 충실히

진행되어야 함을 강조하였다. 또한, 정보기술협정(ITA) 개념이 유망하기는

하지만 상호이익이 되는 방향을 내용이 정해져야만 잠재이익이 실현될

수 있다는 데 이해를 같이하였다. 각료회의는 아울러 쿠바와 사업관계를

갖는 국가 및 기업에 제재를 가하는 미국법(다마토법 및 헬름스-버튼법)

의역외적용에대해우려를표시하였다.

3) 제3차각료회의(1997년 10월 17일)

동남아에서 외환위기가 진행되던 시기에 개최된 동 각료회의는 이전과

마찬가지로 양 지역간 연계의 중요성 및 다자체제 지지에 이해를 같이함

과 아울러 지역경제위기에 대한 의견교환이 이루어졌다. 각료회의는

AFTA-CER 연계관련 조치들이 양 지역경제의 세계적 경쟁력을 강화하려

는 것임을 분명히 밝히고, 진행되고 있는 일부 ASEAN회원국들의 경제위

기가 이들 경제의 장기적인 잠재력을 훼손하는 것은 아니라고 강조함으

로써 이들 경제에 대한 신뢰와 장기적인 낙관을 표시하였다. 또한, 각료

회의는 표준 및 적합, 통관, 관광, 운송 등 지금까지 진행되어온 논의분야

에서의 진전에 만족을 표시하고, 추가적인 협력사업을 발굴하기로 합의하
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였다. 각료회의는 또한 기 발간된 통관절차에 관한 설명서(Handbook on

Customs Procedures)"를 환영하고 양 지역 수출ㆍ입 업자들에게 유용한 지

침서인同書가널리활용될수 있는 방안을 강구하도록 요청하였다.55)

또한 양 지역 각료들은 ASEAN 및 CER을 대표하는 민간기업인들과 협

의를 가졌으며, 이를 통해 양 지역 민간부문간의 네트워킹과 전략적 제휴

가 AFTA와 CER이 제공하는 사업기회를 활용하는데 중요하다고 강조하

였다. 또한 각료회의는 제2차 각료회의의 주문대로 양 지역의 민간부문들

이 작성한 비관세장벽 목록을 검토하고, 목록의 지속적인 업데이트를 통

해 무역의 투명성 제고 및 원활화를 도모하는 것이 중요하며, 양 지역 관

료들로 하여금 ASEAN-CER 기업위원회와 협조를 통해 우선 순위에 관한

보고서를 작성, 차기회의에 보고하도록 지시하였다.56) 이외에도 각료

회의는 중소기업을 운영하는 양 지역 젊은 기업인들간의 교류프로그

램을 환영하고, 이를 통해 인적자원개발에의 기여를 기대하였다. 또한

각료회의는 ASEAN과 CER간 부문별 연계 및 소지역 협정(sub-regional

arrangements)의 가능성에 대해 연구할 것을 제안하면서, 양 지역 연구기

관들로 하여금 양 지역 연계의 장기방향에 관한 연구 및 세미나를 수행

할것을주문하였다.

그리고 각료회의는 다음과 같은 추가적인 협력 분야에 대해 합의하고,

관료들로하여금 구체적인협력 활동계획을 수립하도록 지시하였다.

① 인적자원개발

② 투자촉진

55) 그러나 Okamoto(1999)에 따르면 현지 조사기간중 AFTA 및 CER 회원국 어디에서도
同書를 전혀 발견할 수 없었다고 하며, 이는동분야의 협력이 제대로시행되고 있지
못함을나타내고있음.

56) 그러나 실제로 동 목록에 대한 양자간 검토는 그 이후 제대로 이뤄지지 못했고, 따
라서일부목록은개선시기가지나버린것도있음. Okamoto(1999) 참조.



78 AFTA-CER간 연계논의와 정책적 시사점

③ 전문직 서비스및 건설과 같은 서비스부문

④ 전자상거래

⑤ 위생 및검역

이외에도 각료회의는 WTO 및 APEC, 그리고 ASEM 등과 관련된 국제

경제 이슈에 관해 광범위한 논의를 가졌다. WTO에 관해서는 1996년 싱

가포르 각료회의 후속조치로서 추가적인 관세인하, 신통상 이슈(무역과

투자, 무역과 경쟁정책, 정부조달 등), 표준, 지적재산권, 원산지 규정, 지

역무역협정 검토, 기설정의제(BIA) 등에 대해 의견을 교환하였고, 이 과정

에서 잠재적으로 분열을 야기하는 비교역적인 문제들을 WTO 논의에

서 배제해야 한다는 데 의견을 같이하였다. 이 같은 공감대 위에서 양

측은 새로운 농업협상이 1999년부터 시작되어야 하며, 조기개시를 위해

서로 정보교환 등에서 협력하기로 합의하였다. 각료들은 또한 전자상거래

등 기술의 발전에 따라 새로이 등장하는 이슈들이 WTO 규범에 어떤 영

향을 미치는지에 대해 의견을 교환하고 지속적인 논의를 위해 고위관리

들로 하여금 정책대화를 시작하도록 지시하였다. APEC에 관해서 각료들

은 상호이익을 위해 APEC내에서 협의를 강화할 필요성 및 개별행동계획

(IAP)의 중요성에 대해 인식을 같이하였다. 마지막으로 아시아ㆍ유럽정상

회의(ASEM)에 관해서는 ASEAN이 CER측에 최근의 진행상황에 브리핑을

하였다.

나 . 제2단계( 1999년∼현재)

1998년 9/10월 필리핀에서 개최되는 AEM에 이어 개최하기로 예정되었

던 제4차 비공식 각료회의는 호주의 총선과 겹쳐지는 관계로 호주측이

연기 요청을 하였으나 현실적인 어려움으로 차년도로 순연되었다. 1999년
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이후 비공식 각료회의를 준비하는 과정에서 새롭고 과거보다 훨씬 진전

된 아이디어가 개진되었다. 즉, 과거와 같은 무역원활화를 위한 협력으로

는 AFTA-CER 연계를 통해 기대하는 시장확대 및 이를 통한 생산의 효율

성 증대와 기업의 국제경쟁력 강화를 실질적으로 이루기 어렵기 때문에

양 자유무역지대를 하나로 통합하자는 아이디어이다. ASEAN과 CER이

모두 APEC의 회원국들이고 APEC이 1994년 보고르 선언을 통해 선진국

은 2010년, 그리고 개도국들은 2020년까지 역내 무역 및 투자를 자유화하

자는 합의를 한 바 있기 때문에, 통합의 효과를 활용하기 위해서는 APEC

의 무역 및 투자자유화 시한보다 앞서 양 지역을 하나의 자유무역지대로

묶어야 한다는 의견이 제시되었다. 이에 따라 비공식 각료회의는 양 지역

무역협정의 통합 가능성을 연구하기 위한 작업반을 구성하였고, 작업반은

매우 긍정적인 연구 보고서를 각료회의에 제출하여 양 지역 통합 이슈는

가장 핵심적인 이슈로 등장하게 되었고, 현재 통합의 가능성에 대한 논의

가활발하게 진행중에있다.

1) 제4차각료회의(1999년 10월 1일)

각료회의는 2010년까지 AFTA-CER 자유무역지대(FTA)를 결성하는 것

이 가능한지를 연구하기 위하여 고위급 작업반(high-level task force)을 설

치하기로 합의하였다. 각료회의는 동 고위작업반으로 하여금 2000년 10월

에 개최되는 차기 각료회의까지 연구보고서를 제출하도록 하였고, 전 필

리핀 부통령이었던 Cesar Virata를 만장일치로 동 작업반의 책임자로 임명

하였다. 제안된 자유무역지대가 WTO 규범과 일치하여야 한다는 원칙하

에 동 연구는 AFTA-CER 자유무역지대의 잠재력과 신규 ASEAN 회원국

들을 포함하여요구되는 조정비용등에대해 검토하도록 되어 있다.
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<표 4- 1> ASEAN- CER 협력 성과 요약

분야 각료회의 평가

표준및적합

1996년 표준 및 적합 협력에 관한 양해각서 서명과 함께 실천계

획이 수립되었음. 1999년 10월 현재까지 37개 프로젝트중 6개가 완

결되었고 17개가 현재 진행중임. 현재 진행중인 것 중 8개는 준비

단계임. 주요 활동은국제표준의 공통부분 확인, 인증및 인정 시스

템 개선, 상호인정협정(MRA)에 대한 의견교환 등임. 동 협정은

1999년 10월 1일부터 라오스, 미얀마, 캄보디아 등 신규 ASEAN 회

원국들로확대되었음.

농업

전자검역 인정, ASEAN-CER 식품표준기관목록작성, 위생및 검역

위험 분석 및 검역부문의 협력 확대 등에 대한 시범사업을 실시하

자는 CER의 제안이 있었음. 농업관련 관료들의 협력방안 모색을

촉구함.

시장접근
무역의 비관세 장벽을 확인함. 반덤핑, 표준 및 적합, 외국인 직접

투자등을우선연구분야로지정함.

운송
ASEAN 홈페이지에 ASEAN-CER 운송정보 홈페이지를 설치하여 운

송정보편람을작성함.

통관

뉴질랜드가 신규 ASEAN 회원국들에게 GATT 관세평가협정에 대해

교육 실시함. ASEAN 국가들에게 통관전 분류 방식에 대해 지원교

육을고려함.

투자

AIG가 ASEAN과 CER에서의 투자기회를 증진시키기위해 웹사이트

를 개설함. ASEAN 투자관련 관료들이 동 웹사이트의 발전을 위해

협력하기로함.

경쟁정책 CER이경쟁정책및소비자보호에관해교육과정을제공하였음.

자료: 제4차 ASEA-CER 비공식각료회의언론발표문, 호주외교통상부(1999).

지역내경제상황전개에관해, 각료들은경제위기를 겪어온 ASEAN 국가
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들이 회복 국면에 있으며, 이들의 향후 경제전망이 밝을 것이라는 데 대

해 의견을 같이하면서 AFTA-CER 연계 진전을 위한 추가적인 조치들을

취하기로 재확인하였다. ASEAN측 각료들은 AFTA 및 AIA에서 약속한

조치들을 충실히 이행할 것이며, 경제위기중 약속된 개혁과 지속가능한

장기성장을 달성하기 위한 추가적인 조치들도 이행할 것임을 천명하였다.

CER측 각료들은 1998년 5월 조인된 汎태스맨 상호인정협정(TTMRA) 의

효과, 서비스 교역의 완전한 자유화를 위한 추가적인 조치, 및 규제제도

통합을 통한 제3세대 CER 실현 등 최근의 CER내 전개과정을 설명하였

다. 또한 CER 각료들은 자국 수상들이 역외의 개별 경제나 지역무역협정

들과 자유무역협정을체결할의사가 있음을 전달하였다.

양 지역 각료들은 1999년 11월 미국 시애틀에서 개최되는 제3차 WTO

각료회의에서 새로운 무역협상 라운드가 개최되어야 3년내에 종결되어야

한다는데 합의하고, 동 협상이 WTO 회원국들의 이해를 균형있고 충분히

반영하여야 함을 강조하는 등 뉴라운드에 대한 광범위한 논의와 의견수

렴 과정을 가졌다. 각료회의는 또한 APEC의 지난 10년간의 성과에 공감

을 표시하고 지역경제협력 강화를 위한 APEC의 역할에 대해 인식을 같

이하였다.

ASEAN-CER 협력에 관해 각료들은 1997년 비공식각료회의 이후 진행

되고 있는 성과들에 대해 검토하고 만족감을 표시하였다. 각료들이 검토

한협력성과는위의 <표 4-1>과같다.

2) 제5차각료회의(2000년 10월 6일)

제5차 각료회의는 회의 이전부터 지난 해 각료회의를 통해 결성된

AFTA-CER 자유무역지대(FTA)에 대한 고위급 작업반이 금번 각료회의
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에 제출하기로 되어있는 AFTA-CER 자유무역지대 창설 가능성 검토 보

고서 때문에 주목을 받아왔다. 고위급 작업반은 2000년 2월, 4월 및 8월

3차례의 회의를 통해 AFTA-CER 자유무역지대 창설 가능성을 자유무역지

대로 인한 이익, 가능한 구조(architecture), 및 회원국의 협상과정에의 효율

적 참여를 위한 능력배양조치 등의 관점에서 검토한 후 제5차 비공식각

료회의에 그 결과를 보고하였다.57) 이하에서는 동 각료회의에서 논의된

의제를 AFTA-CER 자유무역지대 논의와 기타 논의로 나누어 살펴보도록

한다.

가) AFTA-CER 자유무역지대논의

고위급 작업반은 세 차례의 회의동안 새로운 경쟁국들의 등장으로 국

가간 경쟁은 보다 치열해지는 반면 전세계적인 무역자유화는 우루과이

라운드 이후 더디게 진행되고 있는 국제경제 환경 속에서, AFTA와 CER

이 통합지역무역협정의 결성을 통해 국제경제무대에서 협상력을 제고하

고 지역시장의 확대를 통한 역내국들의 생산성 및 개발전망을 향상시킴

으로써 새로운 도전에 대처하는데 있어 AFTA-CER 자유무역지대가 전략

적 역할을 수행할 수 있다는 점을 고려하였다.58) 또한 고위 작업반은 호

주의 국제경제연구소(CIE)가 ASEAN-CER 자유무역지대의 경제적 효과

에 대한 연구보고서를 통해 2020년까지 통합자유무역지대로 인한 역내

경제의 현재가치 환산 GDP 증가액이 480억달러에 달할 것이라는 결과를

제시한것도 참고로하였다.

57) 同 보고서는 The Angkor Agenda"로명명되었음.
58) ASEAN 사무국(2000), Third Meeting of the High Level Task Force on the AFTA-CER

Free Trade Area." Press Release.
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최종 보고서를 통해 고위급 작업반은 AFTA-CER 자유무역지대의 창설

이 실현가능할 뿐 아니라 권고할 만하다고결론지었다. AFTA-CER 자유

무역지대의원칙으로서고위급작업반은다음과같은사항들을권고하였다.

① AFTA-CER 자유무역지대는 모든 재화, 서비스 및 투자를 포함하는

포 괄적인 것이어야 하며, 재화 및 서비스 교역에 대한 모든 종류의

관세및 비관세 장벽을 철폐해야한다.

② AFTA-CER 자유무역지대내의 자유화 일정은 APEC에서 합의된 일

정 보다 빨리 진행되어야 한다. AFTA-CER 자유무역지대는 AFTA에

서 ASEAN이 합의한 일정- ASEAN-6는 2010년까지 그리고 신규가

입국은 융통성을 가지고 2015년까지 제조업제품 관세 철폐-보다 정

상적인 경우 늦게 진행되어서는 안된다. CER은 통합협상이 종결되

는 시점부터 2005년까지 완전 자유무역에 도달하도록 ASEAN에 대

한관세를점진적으로인하한다.

③ 통합 자유무역지대는 능력배양 조치, 기술지원 및 신규 ASEAN 가

입국 들을 위한 보다 장기간의 이행기간 등의 형태로 개발지원을

제공해야한다.

④ AFTA-CER 자유무역지대는 다른 국가나 지역그룹에 대해 가입문호

를 개방해야한다.

이상의 권고와 함께 고위급 작업반은 각료들이 가능한한 빠른 시간안

에 통합자유무역지대의 창설을 위해 필요한 조치들을 취할 것을 권고하

였다. 이에 대해 각료들은 AFTA-CER 관계의 증진이 양 지역무역협정

의 국제경제무대에서의 협상력을 강화함과 아울러 지속적인 자유화의 추

진에 대한 양 지역의 강한 의지를 투자자들에게 과시할 것이라는데 인식

을 같이하였다. 각료들은 세계화, 세계적인 지역무역협정의 확산 및 타

국가와 지역으로부터의 경쟁격화 등 새로운 도전에 주목하고, 同 보고서
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로부터 얻어진 추진력(momentum)을 지속하기 위해 작업반의 권고를 바탕

으로 하여 작업을 계속할 필요가 있다는데 합의하였다. 그러나 이런 각료

회의의 반응은 매우 소극적인 것이어서 통합 지역무역협정 추진의지가

의심되는 면이 없지 않다. 실제로 ASEAN 내부에서는 AFTA의 완결도 확

실하지 않은 상황에서 CER과의 연계는 성급하다는 의견이 다수여서 통

합자유무역협정의 앞날은그리 밝게 보이지는않는다.

각료들은 AFTA-CER 자유무역지대 가능성에 대한 고위급 작업반 보고

서의 권고안과 ASEAN 및 CER 국가들의 보다 긴밀한 결합을 위한 여러

다른 논의들을 감안하는 긴밀한 경제동반자관계(Closer Economic

Partnership: 이하 CEP) 결성을 위한 작업에 착수하기로 합의하였다.

CEP 추진을 위해 각료회의는다음사항들에 합의하였다.

① 고위관료들이 고위급 작업반의 권고안을 감안하여 2001년부터 CEP

의잠재력과 변수들에대해연구한다.

② 고위관료들 논의에서는 ASEAN 신규회원국 대표 고위급 작업반원들

이 제안한 ASEAN 회원국에 대한 기술지원 및 능력배양 조치 등 개

발지원에특별히 관심을 기울여야한다.

③ 능력배양 조치들은 위생 및 검역조치(SPS)와 무역의 기술장벽 등 비

관세장벽과 관련된 최근의 무역이슈들에 대한 ASEAN 회원국들의

수출 관심 품목들에대해 실시되어져야한다.

④ 고위관료들은 작업결과 보고서를 2001년 제6차 AFTA-CER 협의시까

지제출하여야한다.

⑤ ASEAN 사무국이同 작업의 조정업무를 맡도록 한다.
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나) 기타 논의 의제들

각료회의는 표준 및 품질에 관한 ASEAN 협의회(ACCSQ)와 CER간 실

천계획에 따른 많은 프로젝트의 완결, 2000년 1월 실시된 통관전 관세분

류에 대한 교육훈련, 4개 신규 ASEAN 가입국들에 대한 WTO관세평가 교

육훈련, 및 메콩강 물류 연구 등 AFTA-CER 연계 논의를 통해 지난 1년

간 이룬 성과들에 대해 높이 평가하고, 추가적인 협력부문인 지적재산권,

운송 및 경쟁정책, 그리고 소비자 보호 등에 대해서도 적극적으로 추진할

것을 합의했다.

이외에도 각료들은 국제경제이슈들에 대해 논의하면서 캄보디아, 라오

스 베트남 등 신규 ASEAN 가입국들의 WTO 가입 가속화에 합의하였고,

WTO 뉴라운드 논의에서 개발도상국들의 이해가 충분히 반영되도록 균형

적인 의제설정이 중요하다는데 인식을같이 하였다.

4 . AFTA- CER 연계 논의에 대한 참가국들의 입장5 9 )

가 . CER

CER 회원국인 호주와 뉴질랜드는 ASEAN과의 관계에 있어서 서로 다

른 이해를 가지고 있다. 우선 호주는 ASEAN을 하나의 경제지역으로 볼

때 ASEAN이 두 번째로 큰 수출대상지이다. 따라서 적어도 단기적으로

AFTA-CER 연계 논의로 시장통합이 가능하게 된다면 對ASEAN 수출이

급격히 증가할 것이고 따라서 가장 큰 이익을 볼 것으로 기대된다. 이런

59) 본절은 Okamoto(1999)에주로의존하였음.
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점에서 볼 때호주 정부및 민간 부문이 AFTA-CER 연계 논의에 가장 적

극적인 태도를 보이면서 구체적인 결과를 원하는 것은 이해할 만하다. 또

한, 호주측은 ASEAN이 통관 및 표준 부문에서 기술지원을 받으면서

CER의 경험을 배우게 되면 ASEAN도 이익을 얻을 수 있다는 입장이다.

왜냐하면, CER의 표준 및 통관절차에 조화를 시키면 세계기준에 맞출 수

있게 되기 때문이라는 것이다. 중요한 것은 호주측으로서는 일방적으로

무역원활화 조치를 실행하거나 ASEAN만을 위한 지역표준을설정할 생각

이없으며, AFTA-CER 연계협력은상호적이어야한다고믿고있다는것이다.

한편 뉴질랜드로서는 호주는 가장 중요한 교역상대국이지만, ASEAN은

호주만큼 그리 중요한 교역상대가 아니다. 따라서, AFTA-CER 연계 논의

는 그 우선순위에 있어서 CER이나 APEC 및 WTO 보다 낮을 수 밖에 없

다. 이는 뉴질랜드로서는 AFTA-CER 연계협력의 비용이 그 이익을 능가

한다고 판단하면, 진행과정을 늦추려하거나 적극적으로 양허를 하지 않을

유인을 가지고 있다는 점을 보여준다. 뉴질랜드 민간부문이 AFTA-CER

연계를 통해 ASEAN과 보다 긴밀한 경제관계를 수립하려는데 관심을 보

이고 있는 것은 사실이다. ANZCBC는 특히 ASEAN이 최근의 경제위기에

서 회복조짐을 보이고 있으며, 많은 외국기업들이 ASEAN시장을 장악하

기 위해 다시금 뛰어드는 상황에서 뉴질랜드가 기회를 상실해 왔으며, 이

런 점에서 AFTA-CER 연계는 상황을 반전시킬 수 있는 좋은 기회라고 생

각하고 있다. 요컨대, ANZCBC는 연계 논의의 우선대상으로 공통의 사업

비자, 이중과세방지 및 ASEAN과 CER간 통관절차의 통일을 주장하고 있

다. 뉴질랜드 정부 및 업계도 AFTA-CER 연계가 양 지역 모두에게 이익

을 줄 것이라 생각하고 있으며, 통관 및 검역 등의 분야에서 기술이전 및

교육을통해 ASEAN 국가들도이익을 얻을수 있다고생각하고 있다.
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나 . AS EAN

인도네시아와 태국의 업계는 CER 시장을 일본, 미국이나 EU와 같은

거대 무역상대만큼 중요하게 간주하고 있지는 않다. 특히, AFTA-CER 연

계를 통한 무역원활화는 CER측, 그중에서도 호주에 유리할 것이라고 생

각하고 있다. 이런 점에서 AFTA-CER 연계를 발전시키기 위해서는 CER

측이 검역과 같은 분야에서 먼저 양보를 해야한다고 주장하고 있다. 태국

정부 및 민간 일부에서는 AFTA-CER 연계 논의를 지속하는 것은 의미가

없으며, 비공식각료회의나 기업지도자대화에서 합의한 협력분야와 조치들

은 양자간 협의를 통해서도 가능하다고 믿고 있다. 양자간 협의가 주요

절차라면, AFTA-CER 연계 논의에 대한 ASEAN의 단일한 입장정립도 필

요없다는 견해도 있다. 이런 점에서 양 지역간 계속되는 비공식각료회의

의 공동선언에서 얘기하는 연계 논의의 전망과 일부 ASEAN 회원국 정부

및 민간 부문의 인식과는 큰 차이가 존재하고 있다. 특히 최근의 ASEAN

경제위기로 인해 ASEAN 국가들은 경제안정과 성장회복에 정책의 우선순

위를 부여하고 있으며, 이 과정에서 AFTA-CER 연계가 경제회복에 단기

적으로 무슨 도움을 줄 수 있는가에 회의적인 시각이 늘어가는 것이 현

실이다. 무역원활화에 초점을 맞추고 있는 AFTA-CER 연계가 즉각적으로

ASEAN 경제에 긍정적인 영향을 줄 수 없으리라는 회의론이 일반적이다.

이에 따라 ASEAN 지역협력의제에서 AFTA-CER 연계이슈는 우선순위에

서 뒤로 밀리고 있으며, 경제회복이 더디게 진행될수록, 일부 ASEAN 회

원국들은점점 AFTA-CER 연계이슈에대해관심을잃을것으로보인다.
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5 . AFTA- CER 연계 추진과정 요약

1995년 9월 비공식 각료회의로 시작된 AFTA-CER 연계 논의는 무역원

활화를 중심으로 하는 가벼운 이슈에서 시작하여 무역자유화를 염두에

둔 양 지역무역협정의 통합 모색 단계로까지 발전하였다. 그러나 이러한

외양적인 발전에도 불구하고 논의과정을 통해 양 지역간 상당한 이해의

차이를 노정하였으며, 동아시아 경제위기를 거치면서 연계 논의는 그 우

선순위에서도 밀리는 느낌이 없지 않아 갈 길이 결코 순탄치 않아 보인

다. 특히, 양자가 AFTA의 프로그램에 맞춰 자유화를 시행하기로 하였으

나, 신규 AFTA 가입국의 경우에는 2018년에 가서야 완전한 무역자유화가

가능한 상황에서 과연 의미있는 자유화가 조기에 가능한 지에 대해서는

회의적인 시각이 많다. 더욱이, 이들의 이해가 그런대로 공통점을 찾을

수 있는 이유는 양자간 자유화가 APEC 자유화보다 앞서 실시되어야 자

유화의 이익이 극대화 될 수 있다는 인식 때문인데, 최근 APEC 논의의

진전 상황을 보면 APEC이 약속한 2010/2020년까지의 역내 무역ㆍ투자 자

유화도 결코 가능해 보이지 않는다. 그렇다면 AFTA-CER 통합 논의도 그

모멘텀을 잃어버릴 가능성이 크다. 2000년 비공식 각료회의에서 양자간

적극적인 FTA 대신 소극적인 CEP를 검토하기로 한 것도 이미 깊숙한 논

의가 대내ㆍ외적인 여건상 가능한지도, 또한 필요한지도 불분명함을 각료

들이 인식하고 있다는 반증으로 보여진다. 하지만 언제든지 대내ㆍ외적인

여건 변화에 따라 깊숙한 통합 논의를 살릴 수 있는 불씨를 그대로 유지

하고 있다는 점과 그간 지속적인 회의를 통한 상호간 신뢰구축으로 향후

국제경제문제에 대한 공조의 가능성을 확대한 점 등을 감안할 때

AFTA-CER 연계논의는충분한가치를지니고있음을부인할수없다. 다음

의 <표 4-2>은현재까지의 AFTA-CER 연계 논의 이슈들을정리한것이다.
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<표 4- 2 > AF TA- CER 연계 논의의 주요 이슈 요약

분야 논의내용 시기

통합 지역무역

협정창설
- ASEAN-CER자유무역지대창설가능성에대한연구

1999∼현재

통관

- ASEAN 및 CER간통관안내서발간
- GATT 관세평가이행협정에대한기술적지원
- 화물통관의원활화
- 전자상거래
- 검역내용통보
- 통관절차안내서 발간

1995
1996∼현재
1996∼현재
1996∼현재
1995∼현재

1997

표준및적합

- ISO 14000 환경인증시스템에 관 한 정보교환 및
공동작업

- 『ASEAN 표준 및 품질요람』에 CER의 표준 및
적합의최근변화게재

- ASEAN과 CER간 표준 및 적합 협력에 관한 양해
각서 조인

- ISO나 IEC같은국제표준에의일치추진
- 검사및인증시스템의개발협력
- 검사결과및인증프로그램의상호인정추진
- 상호발간을통한정보교환촉진
- 품질인증기관의 인정분야에서 정 보교환과 인적자
원개발

1995∼현재

1995∼현재

1996

1996∼현재
1996∼현재
1996∼현재
1996∼현재
1996∼현재

인적자원개발 - 중소기업젊은경영인등교류프로그램 1997∼현재

투자촉진 - 인터넷WWW를통한투자연결시스템개발 1998∼현재

서비스 - 전문직서비스, 건설, 운송및관광분야협력 1997∼현재

위생및검역 - 위생및검역기준조화협력 1997∼현재

기타

- ASEAN과 CER간무역및투자데이터베이스연결
- 기업지도자대화에서 ASEAN과 CER내의 무역장벽
목록작성

- AFTA-CER 연계의 발전을 위한 연구자 및 연구기
관의공동작업추진

1995∼현재
1997

1997∼현재

자료: Okamoto(1999) 및비공식각료회의 press release.
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자유무역협정(Free Trade Agreements)이나 관세연합(Customs Unions)을

통해 참여국들은 크게 세 가지 가시적인 이익을 기대하게 된다. 첫째, 교

역의 장벽이 제거됨으로써 교역이 증대하고 이에 따라 규모의 경제를 실

현할 수 있게 된다. 이는 생산비의 하락과 국제경쟁력의 향상을 의미하게

되어 대외적으로도 참여국 기업들의 역외시장 경쟁력 향상에 기여하게

될 것이다. 둘째, 보다 큰 규모의 통합시장이 형성됨으로써 규모의 경제

가 가능하게 되고 이는 외국인 투자의 유인으로 작용하게 된다. 이에 따

라 외국인 투자의 자국내 유입 증가와 국내 고용창출이 기대된다. 셋째,

회원국들과의 공조를 통해 WTO 등 국제경제무대에서 발언권과 협상능력

을 크게 향상시킴으로서 국제경제이슈에 관한 자국의 이해를 보다 강하

게반영할 수있다.

기존 자유무역협정간의 통합 논의인 AFTA-CER 연계도 이상과 같은

세 가지 이익을 모두 고려할 수 있을 것이다. 이러한 세 가지 이익을 염

두에 두고 있다는 사실은 이미 AFTA-CER 자유무역지대의 형성 가능성을

논의하였던 고위급 작업반 보고서에서도 나타나고 있다. 고위급 작업반은

보고서를 통해 새로운 경쟁국들의 등장으로 국가간 경쟁은 보다 치열해

지는 반면 전세계적인 무역자유화는 우루과이 라운드 이후 더디게 진행

되고 있는 국제경제 환경 속에서, AFTA와 CER이 통합지역무역협정의 결

성을 통해 국제경제무대에서 협상력을 제고하고 지역시장의 확대를 통한

역내국들의 생산성 및 개발전망을 향상시킴으로써 새로운 도전에 대처하

는데 있어 AFTA-CER 자유무역지대가 전략적 역할을 수행할 수 있다는
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점을 고려하였다고 밝히고 있다.

이하에서는 AFTA-CER FTA를 상기 적시한 경제적인 이익 부분과 국제

경제무대에서의 위상제고 및 이에 따라 국제통상환경에 미치는 영향 부

분으로 나누어 평가해 본 후, 현실적으로 과연 AFTA-CER FTA 참여국의

여건을 고려할 때 연계 논의를 통한 AFTA-CER 단일 자유무역협정이 가

능한지에 대해 평가해 보기로 한다. 특히, 연계의 경제적 이익 분석은 호

주국제경제연구소의최근연구를주로인용하여 정리하기로한다.

1 . AFTA- CER 연계의 경제적 이익6 0 )

1999년 10월 AFTA와 CER의 경제장관들은 지역무역협정의 체결을 통

한 양 지역간 무역 및 투자의 확대가 가져올 경제적 이익에 대한 연구를

수행하기로 합의하였다. 이를 위해 양 지역의 고위관리 및 정치인, 그리

고 학계인사를 포함하는 AFTA-CER 고위급 실무작업반(High-Level Task

Force)이 설치되었다. 이 작업반은 AFTA-CER 자유무역지대의 경제적 이

익 및 비용을 연구하며, 작업반의 검토와 최종 권고안 작성을 위한 기초

작업으로서 호주의 국제경제연구소(Center for International Economics: 이하

CIE)가 1997년 발표한 AFTA-CER 자유무역지대의 경제적 이익"에 관한

연구결과를 새로운 자료 및환경변화를감안하여 개선하도록하였다.

CIE는 AFTA와 CER이 자유무역협정(FTA)을 통해 하나의 시장으로 통

합될 경우 가능한 경제적 이익을 수량화하는 연구를 수행해 왔으며, 1997

년 첫 성과물을 발간하였다. 그러나 CIE의 1997년 연구는 단지 재화의 자

60) 본절은호주의 CIE가호주외교통상부의용역을받아작성한 Economic Benef its from
an AFTA-CER Free Trade Area: Year 2000 Study라는보고서에주로의존하였음.
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유무역만을 고려하였고, AFTA의 초기 관심이 재화교역에만 있었다는 이

유 및 자료의 제약때문에 서비스 교역의 자유화는 고려하지 못하는 등의

한계를 가지고 있었다. 이런 한계때문에 同 연구는 재화의 자유무역만을

목표로 하는 자유무역지대의 결성이 가져올 수 있는 경제적 이익은 상대

적으로 적다는 결론을 내릴 수 밖에 없었다. 同 연구에 따르면, 재화의

자유무역만을 목표로하는 AFTA-CER 자유무역지대 창설은 총 160억달러,

즉 회원국경제 총 GDP의 단지 약 0.1% 정도가 영구적으로 증가하는 결

과를 가져올 것으로 예측되었다. 그러나 同 연구는 서비스 부문자유화 제

외라는 문제 뿐 아니라 자유무역협정의 경제적 이익으로 배분적 효율성

제고 및 교역조건의 개선, 그리고 자본축적의 가속화에 따른 동태적 이익

등세 가지만을고려하고 있다는한계를가지고있는것으로평가된다.

CIE의 2000년 연구는 이에 따라 1997년 연구를 개선하기 위하여 기존

의 세 가지 효과 이외에 첫째, 서비스 교역 자유화, 둘째, 무역자유화에

따른 내생적 생산성 증대, 셋째, AFTA 가속화 결정에 따른 확대된 품목

범위 및새로운관세율 등을포함하였다. 내생적생산성증대효과는첫째,

보다 긴밀한 접촉을 통해 경제 및 문화적으로 유대관계의 증진, 둘째, 세

계적 차원의 자유화 및 통합의 제고, 셋째, 개방의 확대 및 정책의 일관

성을 통한 위험감소 등을 통해 나타나게 된다. 한편 서비스 교역 자유화

는 1995년 제5차 방콕 ASEAN 정상회의에서 AFTA에 포함시키기로 합의

하였고, 1998년 제6차 하노이 정상회의에서 자유화의 포함분야를 크게 확

대하기로 합의하면서 주목을 받게 되었다. AFTA-CER 고위급 작업반은

목표로 하는 자유무역지대가 실질적으로 모든 상품 및 서비스를 포함한

다고 주장하고 있어 서비스 부문의 자유화 고려는 반드시 필요하다고 보

여진다. 마지막으로 AFTA의 완결이 2003년에서 2002년에서 앞당겨지고,
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이에 따라 보다 가속화된 관세인하일정과 확대된 관세인하 분야를 고려

하는 것은 정확한 효과 추정을 위해 필요한 것으로 보인다.

CIE의 연구는 AFTA와 CER이 자유무역지대를 결성하고, 호주와 뉴질랜

드가 AFTA의 관세인하계획, 즉 CEPT 계획에 따라 관세를 인하할 경우의

경제적 효과를 아시아ㆍ태평양지역을 대상으로 하는 G-cubed 모델

(APG-cubed model)이라는 일반균형모델을 사용하여 추정하였다.61) 동 모

델에서는 초기 ASEAN-5와 CER 회원국, 그리고 미, 일, 중, EU 등 기타

주요국 등 18개국을 포함하고 있으며, 산업은 농업, 에너지, 광업, 내구재,

비내구재, 서비스 등 6개 부문으로 나누어 고려하고 있다. 또한 同 모델

은 세 가지 시나리오를 가정하고 추정을 하였다. 첫째, APEC 자유화의

진전이 없는 상태에서 AFTA-CER FTA가 2002년까지 관세율을 0∼5%로

인하하고, 2005년까지 관세율을 0%로 인하함으로써 완결된다. 둘째,

APEC은 보고르 선언대로 2010/2020년까지 자유화가 완결되고, AFTA-CER

FTA는 2005년까지 완결된다. 셋째, AFTA-CER FTA 없이 APEC 자유화가

2010/2020년까지 진행된다. AFTA-CER FTA의 경제적 이익을 추정하는 기

준치(baseline)로서는 AFTA-CER 연계가 전혀 없고, APEC 자유화가 진행

되지 않지만, 우루과이 라운드 협정하의 무역자유화는 MFN 방식으로 개

별국에서 진행되고, AFTA의 역내자유화는 발표대로 진행되는 상황을 상

정하고 있다. 서비스의 경우는 관세가 없기 때문에 자유화를 통해 절감되

는 비용을 비율로 계산, 2002년까지 5%의 비용절감효과를 갖는다고 가정

하고 2005년까지는 완전한 자유화로 더 이상 비용절감효과는 없다고 가

정하고 있다. 이하에서는 첫 번째 시나리오를 중심으로 추정결과를 요약

한다.

61) G-cubed 모델의자세한내용에관해서는 CIE(2000) 참조.
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가 . 실질국내총생산(Rea l GDP)

추정결과 AFTA-CER FTA의 경우, AFTA 회원국들은 현재가치 환산 실

질 국내총생산이 기준치와 비교시 1999∼2020년간 256억달러가 증가하는

데, 이는 2010년에 기준치와 비교시 실질 국내총생산이 0.3%증가한 것이

된다. ASEAN 각국별로는 인도네시아, 필리핀, 태국이 가장 큰 수혜국으

로 나타나는데 이는 이들 국가들이 초기 무역 장벽이 가장 높아 다른 회

원국들에 비해 더 많은 자유화를 해야 하기 때문이며, 같은 맥락에서 더

이상 자유화할 것이 별로 없는 싱가포르의 실질 국내총생산이 가장 적게

증가하는 것으로 나타난다. 한편, CER 회원국들은 같은 기간 225억달러

가 증가하게 되는데, 이는 역시 2010년에 기준치와 비교시 실질국내총생

산이 0.3% 증가한 것이다. 이중 191억달러는 호주에, 그리고 34억달러는

뉴질랜드에 귀속되는 것으로 나타나 호주가 최대의 수혜국으로 예상되고

있다.

<그림 5- 1> AF TA- CER FTA의 실질국내총생산에 대한 효과

주: S1은 AFTA-CER FTA만 진행된 경우이고, S2는 AFTA-CER FTA가 APEC 자유화와
함께진행되는시나리오임.

자료: CIE(2000).
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<표 5- 1> 2 0 10년까지 추가적인 실질 GDP 증가비율(기준치와 비교시)

AFTA 증가비율(%) CER 증가비율(%)

인도네시아

말레이시아

필리핀

싱가포르

태국

0.36

0.13

0.32

0.08

0.29

호주

뉴질랜드

0.25

0.26

총 계 0.27 총계 0.25

자료: CIE(2000)

나 . 투자

AFTA-CER FTA는 무역 자유화를 통해 자원의 보다 효율적인 활용과

시장접근성을 향상시킴으로써 양 지역 모두에서 생산성과 소득을 증가시

킨다. 그리고 향상된 생산성과 교역조건의 개선은 양 지역에서 자본의 수익

을높이고, 따라서역외국으로부터 자본 유입이 증가될것으로기대된다.

추정결과도 AFTA와 CER 모든 회원국에 있어서 자본유입이 증가하는

것으로 나타나며, 이는 주로 미, 일, EU로부터 유입되게 된다. AFTA 회

원국에게는 2010년까지 309억달러의 추가적인 유입이 발생하며, CER 회

원국들에게는 같은 기간 77억달러의 추가적인 자본유입이 발생할 것으로

추정된다. 그러나 투자의 경우는 실질 국내총생산과 달리 APEC 자유화가

함께 진행될 때 더 많은 자본 유입이 이루어져 대조를 보이고 있다. 이렇

게 증가된 자본 유입으로 국내투자와 생산 및 소비가 증가하게 되고, 실

질환율의절상과 경상수지의악화를 가져오게된다.
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<표 5- 2 >각 시나리오별 추가적 순자본유입액

(단위: US$billion)

2000년 2008년 2016년 2020년

AFTA-CER FTA Only

호주 0.37 0.65 0.60 0.62

뉴질랜드 0.13 0.18 0.18 0.20

인도네시아 0.35 0.93 0.81 0.67

말레이시아 0.27 0.67 0.68 0.69

필리핀 0.17 0.46 0.42 0.39

싱가포르 0.31 1.04 0.99 0.87

태국 0.48 1.07 0.90 0.81

AFTA-CER FTA and APEC Liberalization

호주 1.06 3.59 2.96 2.98

2000년 2008년 2016년 2020년

뉴질랜드 1.34 0.61 0.08 0.10

인도네시아 6.00 12.96 17.78 18.58

말레이시아 4.55 11.44 16.03 17.62

필리핀 1.53 4.44 6.84 7.62

싱가포르 3.96 12.88 14.94 14.03

태국 6.25 15.12 22.23 24.00

자료: CIE(2000)

다 . 부문별 생산

생산의 증가는 각 산업 부문별로 달리 나타난다. 절대액으로 가장 큰

증가를 보인 부문은 양 지역 모두 서비스 부문이며, 그 다음은 AFTA의

경우 비내구재 제조업, 농업, 내구재, 에너지로 나타나며, CER의 경우는

비내구재 제조업, 내구재, 농업, 에너지, 관업으로 나타난다. 2020년의 기
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준치와의 차이비율로 보면, CER은 비내구재, 내구재, 농업, 서비스업, 에

너지, 광업의 순으로 증가비율이 높으며, AFTA의 경우는 농업, 비내구재,

내구재, 서비스업, 광업, 에너지 산업 순으로 증가 비율이 높게 나타났다.

이는 기본적으로 서비스업이 경제에서 차지하는 비중이 매우 높기 때문

에절대액의 증가가높아도비율적인 증가는 낮게 나타나기때문이다.

이상에서 볼 때 AFTA-CER FTA의 경제적효과는 매우긍정적으로보

이며, 특히 APEC 자유화가 약속대로 실시되게 되면 그 효과는 더욱 커지

는것으로 나타났다. CIE의 2000년 연구는 1997년 연구에비해 AFTA-CER

FTA의 효과가 생산 및 투자 증가면에서 세배나 커진 것으로 추정되었

다.62)

2 . AFTA- CER FTA가 국제통상환경에미치는 영향

AFTA-CER FTA는 同 자유무역지대 참여국들에게 나타나는 경제적인

이익 이외에도 국제경제환경에 미치는 영향이라는 측면에서도 평가되어

야만 한다. 즉, 일부 ASEAN 신규회원국들을 제외한 同 자유무역지대 회

원국들은 WTO 회원국임과 동시에 APEC의 회원국이므로 이들의 정책변

화는 상기 기구의 다른 회원국들에게 영향을 미침과 동시에 국제경제환

경에 영향을 미치게 된다. 물론 반대로 국제경제환경 및 다른 회원국들의

정책변화가 AFTA-CER FTA에 영향을 주었음은 이미 여러 관련 문서를

62) 물론 CIE(2000)는 AFTA-CER FTA의경제적이익과 함께 무역전환에따르는비효율성
증가가능성 및 자유화에 따르는 산업구조조정 및 이에 따른 실업의 문제가 FTA 창
설의비용으로지적되었으며, 비용최소화를위해기술 및개발지원, 그리고 점진적인
자유화, WTO 규범에맞는 FTA 설립등을제안하고있음.
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통해 알 수 있다. 본 소절에서는 이런 상호 영향에 대한 고찰을 통해 변

화하는 국제통상환경하에서의 AFTA-CER FTA의 역할에 대해 평가해 보

기로 한다.

가 . 지역주의의 최근 변화추세

우루과이 라운드의 종결과 함께 등장한 WTO 체제는 세계무역환경의 일

대 변화를 초래하였고, 이는 제도화된 보다 자유로운 무역환경을 가능하

게 하였다. 아울러 운송 및 통신기술의 급속한 발전에 따라 세계는 과거

와는 비교할 수 없을 정도로 통합되어 가고 있다. 그러나 이러한 세계화

의 눈부신 진전과 WTO를 중심으로 하는 다자주의 추세에도 불구하고,

최근들어 지역무역협정(Regional Trade Agreements: RTAs)은 그 숫자에 있

어서 크게 증가하고 있을 뿐 아니라 통합정도에 있어서도 깊이를 더해가

고 있다.63) 이에 따라 현재 거의 모든 WTO 회원국들은 하나 이상의

RTA에 참여하고있는실정이다.

최근의 지역주의 추세는 과거와 비교해 볼 때, 몇 가지 차이점을 나타내

고 있다. 첫째는, 과거에는 주로 국경간 무역장벽 제거에 논의 초점이 맞

춰져 있었으나, 최근에는 국내정책의 조화를 통해 보다 깊이있는 통합과

의미있는 자유화를 추구하고 있다. 이는 최근의 지역무역협정에서 무역원

활화, 투자정책, 경쟁정책, 지적재산권 등 국내정책의 조화를 필요로 하는

이슈들이 비중있게 논의되고 있는 점에서 알 수 있다. 둘째로, 과거의

RTAs는 대부분 북-북, 또는 남-남간 협정이었던데 반해 최근에는 남-북간

63) WTO에 의하면, 1950∼1990년까지 통보된 RTAs가 75개인데 비해 1990년대에만 통보
된 RTAs는무려 82개에이르고있다고밝히고있음. 그리고각 RTAs는과거국경간
조치에만주로관심을기울였으나최근에는국내정책조화까지꾀하고있는등통합

의정도를심화시키고있음.
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의 RTAs들이 주류를 이루고 있다. 북미자유무역협정(NAFTA)이나 EU의

확대, 그리고 가장 최근의 EU-멕시코간 자유무역협정에서 이런 성격이 잘

나타나고 있다. 셋째, 전혀 새로운 RTAs가 결성되고 있는 것도 사실이지

만, 최근에는 기존의 지역무역협정간 연계가 많이 논의되고 있다. 이는

같은 대륙내는 물론, 불가피하게 서로 거리가 먼 대륙간 RTAs를 만들어

내게 된다. 1994년 제안되어 2005년까지 창설하기로 한 미주자유무역지대

(Free Trade of the Americas: FTAA)는 쿠바를 제외한 남ㆍ중미 및 북미의

34개국을 포함하고 있다. FTAA는 북미의 NAFTA와 남미의 MERCOSUR

라는 기존의 RTAs간의 연계 성격이 짙다. 유럽에서는 이미 유럽경제공동

체(EEC)와 유럽자유무역지대(EFTA)가 1972년 통합자유무역지대를 형성한

바 있으며,64) 최근에는 유럽공동체(EC)의 후신으로 1992년 출범한 EU가

동유럽 및 지중해지역으로 회원국을 확대하고 있다. 한편, 유럽의 EU와

북미의 NAFTA간에는 최근까지 범대서양 자유무역지대(Transatlantic Free

Trade Area)가 논의되다가, 1998년 이후로는 범대서양경제동반자관계

(Transatlantic Economic Partnership: TEP)의 형태로 연계가 논의되고 있으

며, EU는 동시에 남미의 MERCOSUR와의 연계도 도모하고 있다. 더우기

이러한 지역주의의 예외지역이었던 아시아에서도 활발하게 지역주의가

전개되고 있다. 우선 ASEAN이 1992년이래 AFTA를 통한 자유무역지대를

추진하는 동시에, 베트남, 라오스, 미얀마, 캄보디아 등 신규회원국을 가

입시켜 그 규모를 확대하였다. 또한 싱가포르-뉴질랜드, 한국-칠레, 싱가포

르-칠레간 등 개별국가간 자유무역협정의 체결이 활발히 추진되고 있다.

마지막 특징으로서는, 전통적으로 역사적 갈등 및 다양성으로 인해 지역

통합이 거의 불가능하게 여겨졌던 동아시아에도 RTA의 가능성이 조심스

64) 1993년 EEC의 후신인 EU와 EFTA는 공식적으로 유럽경제지역(EEA)을 출범시켰음.
(이를지적해준익명의검독자에게감사함)
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럽게 논의되고 있다는 사실이다. 이미 ASEAN+동북아 3국(한, 중, 일)간

정상회담이 연례화되었고, 여기에서 초보적인 연구단계이지만 동아시아

지역경제 통합체가 운위되고 있어 그 진로가 주목받고 있다. 이러한 국제

통상환경의 변화와 함께 중국, 인도 등 새로운 경쟁자들의 등장으로

ASEAN 및 CER 회원국들은 위기의식을 느끼게 되었고 이에 대한 한 대

응으로 FTA를 고려하게된 것이다.

나 . AFTA- CER FTA의 영향

우선은 AFTA-CER FTA는 지역 및 다자차원의 협상에서(APEC 및 WTO

협상) 이해가 일치하는 부문의 경우 ASEAN 및 CER의 협상력을 크게 제

고 시키게 될 것이다. 경제통합이 협상력 제고의 수단으로 활용되는 것은

미국의 강한 협상력에 대응하기 위해 한 수단으로 EEC를 형성하였던 유

럽의 예에서 잘 알 수 있다. 또한, 지역협정은 아니지만, 다자협상에 이해

를 같이하는 국가들간 연대를 통해 협상력을 제고한 경우는 우루과이 라

운드시 농산물 시장 개방을 주장하였던 케언즈 그룹(Cairns Group)에서 찾

을 수 있다.65) 우루과이 라운드 이후 새로운 무역협상 라운드를 앞에 두

고 있는 ASEAN 및 CER로서는 연대를 통해 공통의 이익을 관철시킬 인

센티브가 충분히 있다고 보여진다. 과거에 우루과이 라운드 협상시 이들

은 이미 케언즈 그룹을 결성하여 농산물시장 개방을 위해 공조를 취한

경험을 가지고 있다. ASEAN으로서는 선진국들이 이미 관세는 상당한 정

65) 케언즈그룹은 주도국인 호주를비롯, 태국, 인도네시아, 말레이시아, 필리핀 등대부
분의 ASEAN 국가 및 뉴질랜드, 아르헨티나, 브라질, 캐나다, 칠레, 콜롬비아, 피지,
파라과이, 남아프리카공화국, 우루과이 등을 포함하고 있음. 여기서도 이미 농산물시
장 개방이라는 이슈를 가지고 ASEAN과 CER이 공조를취했던 경험이 있음을 알 수
있음.
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도로 낮추었으나, 기술장벽 및 기타의 비관세 무역장벽 제거에 점점 소극

적인 태도를 취하고 있다는 데 우려를 가지고 있다. 특히, 반덤핑 및 상

계관세 조치의 자의적인 활용, 농산물 자유화의 지체 및 섬유 등 경공업

제품의 시장접근제한 조치 등이 ASEAN으로서는 다자간 협상을 통해 개

선해 나가고 싶은 분야이며, 이를 위해 향후 다자간 협상에서 일부 부문

에서 같은 이해를 갖고 있는 CER과의 공조를 필요로 하게 된다. AFTA

및 CER이 포함하고 있는 12개 회원국은 그 인구수와 경제 규모뿐 아니

라 선진국과 개발도상국을 함께 포용하고 있다는 점에서 FTA 결성시 향

후다자간 및지역내협상에서 매우 중요한 역할을 할것으로 기대된다.

한편, CER로서도 시장확대의 경제적 이익 이외에 농업 등 관심분야에

서의 공조를 통해 향후 APEC 및 WTO 무역자유화 협상에서 발언력을 높

여 자국의 이익을 관철하기가 용이하게 될 것을 기대하고 있다. 이에 따

라, 특히 농업부문에서의 조기의 그리고 광범위한 자유화 요구가 거세어

질 가능성이 크다. 또한, CER은 자신이 소외되어 있는 ASEM의 논의에도

일정부분 ASEAN을 통해 참여하여 자국의 이익이 침해받을 수 있는 것을

최소화할 것으로 보인다. 이미 CER은 ASEAN과의 비공식각료회의를 통

해 ASEM 회의의 내용을 브리핑 받았으며, 이 자리에서 자신들의 이해를

ASEAN에게 전달한 것으로 보인다. 아울러 CER로서는 초미의 관심사인

동아시아국가간 경제통합체 논의에 AFTA-CER FTA를 통해 어느 정도 자

신의 의견을 개진할 통로를 마련할 수 있다는 점이 무엇보다 중요하다.

CER은 여러 경로를 통해 과거 말레이시아가 주창한 동아시아경제협의회

(East Asian Economic Caucus: EAEC)"에 자신들이 배제된데 대한 불쾌함

을 표시한 바 있다.66) 이는 CER의 가장 중요 교역상대국들이 포함된 동

아시아에서 자신을 배제한 경제통합체가 출범할 경우 엄청난 경제적 손

66) 자세한 EAEC 논의전개와호주및뉴질랜드의반응은원용걸(1999) 참조.
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실이 예상되기 때문이다. 따라서 CER로서는 어떻게 하든지 AFTA-CER

FTA를 통해 동아시아의 경제통합을 저지하려고 노력할 것이고, 그것이

여의치 않을 경우에는 AFTA-CER FTA를 통해 동아시아 경제통합체에 동

참하려고시도할 것으로 보인다.

AFTA-CER FTA가 출범할 경우 APEC은 또 다른 위기를 맞게 될 가능성

이 크다. 물론 대외적으로 AFTA와 CER 모두 APEC 과정 및 APEC의 무

역ㆍ투자 자유화 결의를 존중하고, AFTA-CER FTA가 APEC의 자유화를

촉진할 것이라고 밝히고 있다. 그러나, APEC이 분야별 자발적 조기자유

화(Early Voluntary Sectoral Liberalization: EVSL) 협상에 실패하고 최근에

는 가속화된 무역자유화(Accelerated Trade Liberalization: ATL) 협상도 실

패한 이후 많은 관찰자들이 APEC은 이제 무역자유화의 모멘텀을 잃었다

고 주장하는 상황에서67) APEC 전체 21개 회원국중 절반에 가까운 9개

회원국이 APEC 과정과는 관계없이 독자적인 자유무역협정을 추진한다면

이는 결코 APEC 과정에 도움을 준다고 볼 수는 없을 것이다. APEC은 기

본적으로 자발적이며 비구속성을 원칙으로 하며, 합의된 자유화는 무조건

적인(unconditional) MFN 방식으로 역외국에게도 혜택을 부여하도록 되어

있는 반면, AFTA-CER FTA는 GATT 24조 및 GATS 5조에 근거한 조건부

MFN 방식을 택하게 될 것이 분명하다. 이러한 APEC과 AFTA-CER FTA

간 명백한 갈등속에서 AFTA-CER FTA 참가국들은 APEC에의 관심을

AFTA-CER FTA로 전환할 수 밖에는 없을 것으로 보인다. 제한된 인력과

자원하에서 FTA로의 관심전환은 APEC 자유화 추진을 더욱 어렵게 할

것이며, APEC의 여타 회원국들도 APEC 과정을 벗어나서 독자적인 자유

무역협정 추진의 길로 들어서게 되어 APEC은 분열의 과정으로 나가게

될 가능성이 크다. 물론, AFTA-CER FTA는 APEC의 기존 2010/2020년 무

67) 예로 Bergsten(2000) 참조.



Ⅴ. AFTA-CER 연계에대한평가 103

역자유화 목표시한을 존중하면서 미리 앞당겨 일부 국가간의 자유화를

추진하는 것이라지만, 결과적으로 그 과정에서 다른 APEC 회원국들은 차

별을 받을 수 밖에 없고, 이는 APEC의 신뢰기반을 무너뜨려 APEC의 무

역ㆍ투자자유화자체를 저해할 가능성이크다.

3 . AFTA- CER FTA의 실현 가능성 평가

AFTA-CER FTA 아이디어는 급속한 세계시장 통합과 후발국으로부터의

경쟁격화에 대응하여 국제시장경쟁력 및 국제경제무대에서의 협상력 제

고 방안의 일환으로 제기되어 논의되어 왔고, 경제적 이익 및 위상제고

등 그 장점이 위에서 살펴본 바와 같이 존재하고 있으나, 참여국의 현실

적인 여건상 통합자유무역지대의 형태로 실현될 수 있을 지에 대해서는

보다 면밀한 검토를 요구한다. AFTA와 CER이 FTA를 추진할 공통의 이

해부분은 분명히 존재하지만, 그에 못지 않게 현실적인 제약들도 존재하

고있는것이사실이기 때문이다.

우선은 AFTA와 CER간 상호 신뢰구축이 아직 미흡한 감이 없지 않다.

지리적으로 동남아와 가까이 있지만 CER 회원국들은 과거 정치ㆍ경제적

으로 아시아보다는 서구편향적이었으며 과거 국제경제무대에서 미국 및

유럽과 이해를 같이한 경향이 있었다. 또한 최근까지도 이민 문제 등에서

아시아와 거리를 두었던 것도 사실이다. 다만 1990년대를 전후로 해서 경

제적인 이해관계로 인해 스스로를 아시아의 일부라고 선언하였지만 과연

이를 그대로 받아들일 수 있는 아시아 국가가 얼마나 있을지 의문이다.

최근까지 불편한 관계를 유지하고 있는 호주-말레이시아, 호주-인도네시아

관계가 이를 웅변해주고 있다. 더욱이 ASEAN 회원국중 가장 대국인 인
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도네시아는 여전히 호주의 안보위협으로 간주되고 있는 것이 사실이다.

상호 신뢰구축 문제는 몇 차례의 회의로 해결될 수 없으며, 장기간에 걸

친 교류와 상대방에 양보적인 자세를 지속적으로 보임으로써 가능한데

아직은 갈 길이 멀어 보인다. AFTA-CER FTA 논의도 많은 부분에서 이

해를 같이 하고 있는 것처럼 보이고 있으나, 결국은 상호적인 방식으로

특혜를 부여하는 것이기 때문에, 특히 ASEAN의 입장에서는 CER의 선의

를 의심하는 것도 당연하다. 더욱이, 자유화에 따른 부담과 비용은 이미

상당부분 자유화되어 있는 CER보다는 현재 높은 보호장벽을 가지고 있

는 AFTA 회원국들의 몫으로 돌아올 가능성이 크고, 자유화의 이익은 상

대적으로 선진국인 CER이 더 많이 가져갈 가능성이 크다는 점에서 형평

성의 문제가 제기되고 있다. 자유화의 비용은 대부분 ASEAN 회원국들이

부담해야 하고, 그 이익은 CER이 가져갈 가능성이 큰 현실에서, CER이

경제적인 이해만을 가지고 상호주의적으로 AFTA-CER FTA를 접근하는

한성공적인 타결은어려워보인다.68)

다음으로는 AFTA 내부의 문제를 지적할 수 있다. AFTA는 1992년 1월

싱가포르 정상회의에서 합의되어 1993년부터 실행하기로 합의하였으나

회원국의 준비부족으로 실제로는 1994년부터 실천에 들어 갔다. 2000년 1

월 현재 이미 역내교역품목의 82.5%가 관세인하대상에 들어가 있고, 자유

화의 범위 및 시한이 앞당겨지는 등 진전을 보이고 있지만, 여전히 자유

화의 예외품목이 일시제외, 민감품목 등을 포함하여 교역품목의 16%를

상회하고 있는 등 역내무역 완전자유화는 요원하게 보인다. 더욱이 체제

전환국들인 신규회원국들의 가입으로 AFTA는 그 완결시한이 훨씬 뒤로

68) 물론 고위급 작업반의 보고서는 ASEAN의 입장을 감안하여 기술 및 개발지원을 제
공하고, AFTA의 자유화 계획에 맞춰 FTA를 실현하여야 한다고 밝히고 있으나,
ASEAN은 CER 측이 먼저 구체적인 對ASEAN 특혜자유화 내지는 무역원활화 조치
를취하길바라고있음.
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미루어질 수 밖에 없었다. 현재는 ASEAN-6는 제조업 제품의 경우 2010년

까지, 그리고 신규 가입 4개국은 2015년까지 역내무역 완전자유화를 목표

로 하고 있는 실정이다. 현실적으로는 이 시한이 지켜질지 확신할 수 없

는 많은 대내ㆍ외적인 여건변화가 도사리고 있다. 특히, 신규 AFTA 가입

국들에게는 CEPT 계획의 이행이 큰 부담으로 작용하고 있는 것이 사실

이다. 이런 점에서 ASEAN 내부에서도 이들의 AFTA 참여를 원활히 하기

위해 기술지원 노력이 이뤄지고 있다. 여기에 더하여 AFTA-CER FTA를

논의하는 것은 신규 AFTA 가입국들에게는 감당하기 어려운 부담이 될

가능성이 크다. AFTA-CER FTA가 기존 ASEAN의 의사결정 방식대로 가

장 부정적인 국가가 움직이는 속도로 진행된다면 AFTA-CER FTA는 신규

가입국의 능력 및 준비 부족으로 해서 상당히 지체될 것이 분명하며, 그

럴 경우 APEC 자유화 시한 보다 상당히 앞당겨 FTA를 달성해야 한다는

당위는 지킬 수 없는 목표가 될 수 밖에 없다. 보다 유연할 수 있는

ASEAN-6의 경우도 AFTA-CER FTA에 그리 큰 관심을 보이지 않고 있으

며, 현실적으로도 인력과 시간부족으로 준비의 여력이 없는 것도 사실이

다. 현재까지 AFTA-CER 각료협의는 AEM이후 미국, 일본, EU, 한국, 중

국 등 많은 대화상대국들과의 양자 각료회의중 하나로 진행되어 왔으며,

다른 각료회의와 비교할 때 특별한 위치에 있지도 못하다. CER을 위해

ASEAN 경제각료들은 오직 2∼3시간의 여유밖에 내줄 수 없는 것이 현실

이다. 이는 지난 1998년 AFTA-CER 각료회의가 호주의 연기 요청에도 불

구하고 취소된 것에서도 잘 나타나고 있다. 외교적인 수사와 현실 사이에

는상당한 괴리가 있음에 틀림없다.

세 번째는 보다 중요한 요소로서 AFTA와 CER이 모두 참여하고 있는

APEC의 진행과정이 고려되어야 한다는 점이다. 지난 1989년 호주 캔버라

에서 각료회의 형태로 시작된 APEC은 아시아ㆍ태평양지역 12개국을 회
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원국으로 무역ㆍ투자 자유화, 무역ㆍ투자 원활화, 그리고 경제 및 기술협

력을 세 기둥으로 하여 발전해 왔으며, 현재는 AFTA의 7개국, CER의 2

개국 등을 포함하여 총 21개 회원국을 포용하는 대표적인 경제협력체로

서의 위상을 유지하고 있다. 특히, 1994년 보고르 선언을 통해 선진회원

국은 2010년까지, 그리고 개발도상 회원국은 2020년까지 역내 무역 및 투

자를 완전히 자유화한다는 데 합의하였고, 이 이후 同 선언의 실천을 위

해 개별실행계획(IAP), 공동실행계획(CAP) 등을 마련하여 각국간 무역ㆍ

투자 자유화를 진행해 왔다. 그러나 APEC은 기본적으로 비구속성과 자발

성을 원칙으로 하고 있기 때문에 회원국들의 참여를 강제할 수 있는 수

단이 없다는 문제점을 지니고 있다. 이러한 문제점은 각국이 제출한 IAP

와 CAP의 내용이 우루과이 라운드에서 양허된 것보다 진전이 별로 없다

는 비난을 받는 가장 큰 이유가 되고 있다. 개방적 지역주의(Open

Regionalism)라는 모순적인 수사는 APEC을 대표하는 슬로건이 되었으나,

실제로 APEC 과정의 비생산성을 불가피하게 하는 요인이 되고 있다.69)

이러한 문제점에 직면하여 APEC은 1996년 이후 분야별 자발적 조기자유

화(EVSL), 가속화된 무역자유화(ATL) 등 여러 시도들을 통해 2010/2020년

의 시한을 달성하기 위한 회원국들의 참여를 유도하려 했으나, 오히려 회

원국간의 갈등만 증폭시킨 상태에서 사실상 실패를 맛볼 수 밖에 없었다.

현재 APEC의 답보상태는 많은 회원국들로 하여금 다른 대안을 모색하게

하고 있다. 이미 APEC 내에는 4개의 자유무역협정들이 존재하고 있으며,

이들은 각자 APEC 과정을 염두에 두면서 확대 및 심화의 과정을 밟고

있다. 또한, 한국, 일본 등 지역무역협정에 참여하지 않고 있는 APEC 회

원국들도 자유무역협정에의 참여를 모색하고 있는 실정이다. APEC내 기

존 지역무역협정들의 확대 및 심화와 기타 APEC 회원국들의 자유무역협

69) 개방적지역주의의개념에대해서는유장희(1996) 및 APEC EPG Report(1995)를참조.
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정 참여 모색은 회원국들의 관심전환으로 인해 그렇지 않아도 지지부진

한 APEC 과정을 더욱 정체하게 만들 가능성이 크다고 보여진다.70) 이러

한 악순환은 궁극적으로 APEC의 존재가치를 단순히 지역경제 현안 논의

의 장소 내지는 정상들의 사교모임 정도로까지 전락시킬 위험이 있다.

AFTA-CER FTA도 큰 틀에서 보면 이러한 상황을 더욱 가속화시킬 가능

성이 있다. APEC 논의가 활발히 진행되고 있는 상황이라면 AFTA-CER

FTA의 APEC 자유화에 앞선 조기 완결은 APEC 자유화를 촉진한다고 볼

수 있지만, 현재와 같은 상황에서는 AFTA-CER FTA를 APEC 자유화의

불확실성에 따른 대안마련으로밖에 볼 수 없고, 이는 다른 APEC 회원국

들로부터 APEC 과정에 대한 부정적인 반응과 정책을 유도해냄으로써

APEC 자유화 자체를 위협할 가능성이 있다. 결국 APEC 자유화 논의가

다시 모멘텀을 회복하여 예정대로 진행될 수 있다면 AFTA-CER FTA의

부정적인 영향은 최소화 될 수 있을 것이며, 그 경우는 AFTA-CER FTA

논의 자체가 모멘텀을 잃을 가능성이 크다. 반면, APEC 자유화 논의가

현재처럼 정체상태를 지속한다면 AFTA-CER FTA 논의는 APEC의 대체수

단으로서 힘을 추진력을 얻을 가능성이 크고, 그 경우 APEC은 확실한 쇠

락의 길로 접어들 가능성이 크다. 또한, AFTA-CER FTA 논의가 그 배경

에 세계적인 지역주의 추세에 대한 대응방안 모색이라는 측면을 갖고 있

는 한, 타 지역 RTAs들의 움직임도 중요한 결정요소가 될 것으로 보인다.

만일 타 지역 RTAs들이 현재의 추세대로 확대, 심화의 과정을 지속하고,

WTO가 주도하는 세계적인 차원의 무역자유화 논의가 지지부진해지면,

AFTA-CER FTA논의도 한층 탄력이 붙을 가능성이 크다. 이 과정에서 현

재 논의되고 있는 동아시아 지역경제통합체는 AFTA-CER FTA 추진에 긍

70) Bergsten(2000)은 APEC이 모멘텀을 잃어버려, 동아시아국들이 APEC을대신하는자체
적인지역통합체를만들여건이조성되고있다고주장함.
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정, 부정적인 영향을 모두 갖게 될 가능성이 크다. 긍정적인 측면은 CER

입장에서는 자신을 제외한 동아시아 경제통합은 결코 좌시하기 어려운

상황이므로 ASEAN을 매개로 이를 저지하려 할 것이고, 이를 위해

AFTA-CER FTA의 적극 추진과 성공을 위해 보다 많은 양보를 ASEAN측

에 제공할 가능성이 크다는 점이다. ASEAN으로서는 동아시아 경제통합

체와 AFTA-CER FTA의 동시추진을 통해 ASEAN을 아시아ㆍ태평양 지역

의 허브로 부상시킬 수 있는 기회를 갖게 되기 때문에 AFTA-CER FTA의

추진에 적극적으로 나올 가능성이 있다고 보여진다. 부정적인 측면은

ASEAN의 제한된 인력과 시간으로 인해 두 가지 자유무역협정의 추진은

현실적으로 어려우며, 그 경우 보다 경제관계가 긴밀하고 큰 수출시장인

동북아시아와의통합을 우선시할가능성이 크다는 점이 지적될 수있다.



Ⅵ . 시사점 및 정책과제

1 . 기본적고려사항

ASEAN은 지난 30여년간 활발한 역내 경제 및 안보협력을 통해 초기의

회의적인 시각을 불식시키며 개발도상국간 지역통합체가운데 가장 성공

적인 것으로 평가받고 있다. 1998년 이후에는 미얀마, 라오스 및 캄보디

아를 회원국으로 받아들여 초기 창설자들이 꿈꿨던 ASEAN-10을 통한

하나의 동남아시아(One Southeast Asia)"를 이룸으로써 5억이 넘는 거대

시장을 포용하게 되었으며, 이러한 힘을 바탕으로 역내는 물론 세계적인

이슈들에 대해 보다 강력한 영향력을 행사하고 있다. 이에 따라 최근의

일시적인 지역경제적 어려움에도 불구하고, 그 경제적 역동성과 성장잠재

력으로 인해 세계의 거의 모든 국가들이 ASEAN과의 관계증진을 위해 심

혈을 기울이고 있다. 제한된 역내시장및 주요 시장과의 지리적 격리라는

문제를 가지고 있는 CER의 적극적인 對ASEAN 접근과 최근의

AFTA-CER FTA에 대한 노력도 이런 맥락에서이해될수 있다.

비록 아직 논의가 초기단계이고 前章에서 평가되었듯이 여러 가지 대내

ㆍ외적인 문제로 인해 그 실현 가능성이 높게 보이지는 않지만, 어쨌든

우리 나라로서는 모든 가능성에 대비해야 할 필요성이 있다. 이는 첫째,

두 지역 모두 우리 나라에게 매우 중요한 시장인 동시에 경제협력 파트

너이고, 둘째로는 우리 나라가 적극적으로 참여하고 있는 APEC 과정에

대한 영향이 적지 않을 것으로 보이며, 마지막으로는 어떤 형태로든 이들

의 공조 강화 가능성은 다가오는 WTO 뉴라운드 논의, 특히 농업부문 논
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의에 큰영향을미칠것으로예상되기 때문이다.

우선 ASEAN은 우리나라의 4대 교역 파트너이며 우리나라가 막대한 흑

자를 지속적으로 시현하고 있는 소중한 시장이다. 동남아 외환위기 직전

인 1997년 상반기에는 ASEAN 지역이 우리나라 총수출의 15.8%를 차지하

여 전통적으로 우리의 최대 수출시장인 미국을 제치고 제1의 수출대상지

로 등장한 적도 있었다.71) 그리고 우리나라는 1995년 이후 매년 약 80억

달러 내외의 對ASEAN 무역수지 흑자를 기록하고 있다. 뿐만 아니라

ASEAN은 미국, 유럽, 중국과 함께 우리 기업의 4대 해외직접투자 대상지

로 아직도 우리 해외직접투자 잔고의 약 20%가까이를 차지하고 있는 중

요한 투자 대상지이기도 하다. 더욱이 아직 미개발된 신규 ASEAN 가입

국들의발전 가능성을감안하면 그잠재력이 엄청난지역이다.

CER은선진국 시장으로서그 경제적역동성이나 잠재력면에서는 ASEAN

보다는 열위에 있는 것이 사실이다. 또한 우리 나라와의 교역도 전체적으

로 그리 활발하다고 볼 수는 없다. 그러나, 호주는 최근 들어 농산물 및

1차 광물의 활발한 수출과 전기ㆍ전자, 자동차 등 제조업 제품 수입을 통

해 우리의 10대 교역국이내에 드는 중요한 교역상대로 등장하였다. 우리

총 수출에서 2%에도 훨씬 못미쳤던 CER의 비중은 1998년에는 2.3%까지

높아졌다.72) 연료 및 광물 개발을 중심으로 하는 우리 나라의 對호주 직

접투자도 외환위기 이전까지는 활발하여, 향후 우리 경제가 회복되는 경

우 다시 중요한 직접투자 대상지로 등장할 것으로 보인다. 더욱 중요한

것은 호주 및 뉴질랜드가 APEC 및 WTO 등 우리 나라가 참여하고, 우리

에게 영향을 미칠 수 있는 지역 및 국제경제기구에서 대단히 활동이 활

71) 지역경제위기로 인한 수입수요 감소로 지난 1998년에는 ASEAN이 우리 나라의 총수
출에서차지하는비중이 11.4%로하락함.

72) 1998년對호주수출은 27억 9천만달러를 기록하였으나對뉴질랜드수출은 2억 천만
달러에머물러우리나라對CER 수출의 90%이상은對호주수출이차지하고있음.
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발하며 그 발언력이 상당하다는 점이다. 이는 우리의 對CER 정책이 해당

지역 시장만을 염두에 두기보다는 지역 및 세계경제 문제에서의 공조 가

능성을높이는방향으로 진행되어야 함을시사하고 있다.

AFTA와 CER간 자유무역지대는 WTO 및 APEC 차원의 무역자유화 논의

가 정체되는 가운데 중국, 인도 등 새로운 경쟁자들이 등장하면서 양 지

역 모두 가질 수 밖에 없는 위기의식이 그 배경에 있다. AFTA와 CER은

그 대응으로 통합 자유무역지대를 형성함으로써 규모의 경제와 생산성

향상을 촉진하여 회원국 기업의 국제경쟁력을 제고하려 하고 있다. 또한

넓어진 시장과 개발 협력의 강화를 통해 회원국 경제의 발전전망을 높임

으로써 외국인 직접투자의 유입도 촉진하려 하고 있다. 아울러 지역 및

국제경제 무대에서의 협상력을 강화하려는 전략적 의도도 분명히 밝히고

있다. AFTA-CER FTA의 실현 가능성이 낮더라도 상기 의도로 볼 때, 실

현시 우리 나라에 미치는 영향이 작지 않음을 보여주고 있어, 우리의 심

도있는대응검토가필요하다.

2 . 정책 대응 방향

우리의 정책 대응은 AFTA-CER FTA의 세 가지 의도에 대해 초점을 맞

추어야 한다. 첫째는 시장확대를 통한 역내 기업 경쟁력의 제고, 둘째는

외국인 직접투자의 유입 촉진, 셋째는 국제경제무대에서의 협상력 제고

등이 그것들이다. 보다 근본적이고 장기적인 대응으로는 AFTA 및 CER

지역에 대한 조사 및 연구강화를 위한 지원을 고려해야 한다. 그러나 무

엇보다도 민ㆍ관차원에서 AFTA 및 CER과의 원만한 협력관계 유지를 통

해 이들이 배타적인 또다른 지역무역협정쪽으로 나가는 것을 막는 것이
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중요하다. 다른 한편, 만일 AFTA-CER FTA가 실현되는 경우, 우리 나라

도 참여해야 할 지를 심각히 검토해야 할 필요가 있다. 민간기업들의 현

지 직접투자 확대와 현지 기업운영의 합리화, 그리고 현지 기업과의 유대

관계 강화 및 자체적인 연구개발확대를 통한 경쟁력 제고 등 민간기업들

의 노력과 이를 지원하기 위한 정부의 정책적 배려도 중요하지만 여기서

는생략하기로한다.

가 . AS EAN 및 CER에 대한 지역연구 지원

미국, 일본 및 유럽지역과는 달리 ASEAN 및 CER 지역은 우리경제에

서 차지하는 중요성에 비추어 그간 체계적인 연구가 절대적, 상대적으로

부족하였던 것이 사실이다. 지금부터라도 이들 지역에 대한 체계적인 연

구가 시작되어야 할 것이며, 정부차원에서 이에 대한 적극적 지원이 있어

야할 것으로생각된다.

특히 ASEAN 지역에 대한 깊이있고 지속적인 연구를 위해서는 체계적

인 ASEAN 통계자료의 축적이 필요한 바, 이 지역 각종 무역 및 투자, 거

시 및 미시적 통계의 데이타베이스 구축이 무엇보다도 시급하다고 생각

된다. 믿을만한 데이타베이스는 올바른 지역정책결정에 가장 중요한 자료

가될 것이기때문이다. 이러한작업은 민간차원에서는쉽지 않을 것이며,

정부차원에서 인적, 물적 지원이 있어야 할 것이다. 더욱이 CER 지역에

대한 체계적인 연구는 사실상 전무하여 시급히 전문가 양성과 데이터베

이스 구축에 노력해야 할 것이다. 지역연구는 단기에 빛을 발할 수 있는

화려한 작업이 아니고, 장기간에 걸친 꾸준한 노력과 참을성 있는 지원이

필요하다는 점도 명심해야할 것이다.

이들 지역에 대한 연구에서는 우리 나라가 이들과 교역시 특히 어려움
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을 겪고 있는 행정절차를 비롯한 여러 형태의 비관세장벽들에 대한 연구

가 중요시되어야 할 것으로 보인다. 물론 비관세장벽 현황이 파악되면,

이에 대한 정부차원에서의해결노력은 당연히뒤따라야 할것이다.

나 . 현지정부와의 협력강화를 통한 신뢰구축 노력

보다 진전되고 성숙한 양자 관계를 정립하고 원활한 경제교류를 촉진

하기 위해서는 국가간 상호이해의 증진이 필수적이다. 이를 위해 민간부

문간의 이해를 높이는 것뿐 아니라 정부간에도 상시 대화채널을 열어 놓

음으로써상호신뢰를구축하려는노력이있어야 한다.

특히, 우리나라와 AFTA 및 CER 정부간 양자 대화를 활성화시켜야 한

다. 물론 ASEAN은 1990년대 들어 한국경제의 높아진 국제위상을 감안하

여 우리 나라를 완전 대화 상대국(Full-dialogue partner)으로 인정하고,

ASEAN이 주도한 아시아 유럽회의(ASEM)에도 한국의 참가를 초청하였을

뿐만 아니라 ASEAN+한,중,일 정상회의를 개최하는 등 우리 나라와 밀접

한 정부간 관계를 가지고 있다. 그러나 개별 ASEAN 국가들과의 관계를

보면 통상과 관련하여 우리나라 정부의 태도에 대해 불쾌해 하는 경우도

있다. 우리 정부로서는 적극적으로 고위관리 파견 또는 초청 등을 통해서

정부간 인적 network을 구축하고, 이런 관계를 장기적인 관점을 가지고

강화하는 것이 바람직할 것으로 보인다. CER과는 상대적으로 정부간 유

대가 약한 것으로 보인다. 물론 APEC 활동을 통해 정부간 교류가 없는

것은 아니지만 농산물 등 통상관계로 볼 때는 아직 문제를 많이 가지고

있다. 국제경제 무대에서 논의되기 이전에 양자 관계로 문제를 해결할 수

있는 CER과의긴밀한인적네트워크및대화관계수립이절실하다.

정부간 협력강화의 또 하나 현실적인 필요성은, ASEAN 국가들의 경우
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여전히 정부주도의 경제개발 및 공업화 전략을 추진하고 있고, 따라서 철

강, 화학 등 기초공업 및 사회간접자본 시설확충 등 대규모 프로젝트들이

주로 정부주도로 이뤄지고 있어, 밀접한 정부간 관계는 우리기업의 현지

진출에도유리하게 작용할것이기때문이다.

다 . 국내 외국인투자 환경 개선

전통적으로 국제경제관계에서 상품의 국제간 이동인 무역이 가장 중요

한 요소로 인식되어져 왔으나, 근래 들어서는 다국적기업의 팽창에 따라

생산요소의 국제간 이동인 직접 투자의 중요성이 크게 부각되고 있다. 직

접투자는 자본, 생산기술의 이전뿐 아니라 판매전략의 전수까지도 수반된

다는 점에서 유치국으로서는 여러 장점이 있다고 하겠다. 또한 자본형성,

고용증대, 국제수지조정 등 거시경제적 측면에서의 긍정적인 면까지도 평

가되어야 한다. 이러한 의미에서 개도국들은 외국인직접투자를 유치하기

위해 온갖 노력을 경주하고 있다. ASEAN이 AFTA를 추진하고 있는 주된

요인은, 역내 무역확대에도 있지만, 보다 중요하게는 외국인 직접투자 유

치확대에 있다. AFTA-CER FTA도 외국인 직접투자 유치 확대를 중요한

목적중하나로꼽고있다.

우리나라는 외국인직접투자보다는 차관도입 등을 통해 경제성장을 이

룬 것이 사실이지만, 선진기술도입 및 고용 등의 측면에서 외국인직접투

자의 중요성이 점점 커져가고 있다. 최근에는 OECD 가입, 특히 경제위기

이후 전향적으로 과감하게 국내 외국인직접투자 제도를 정비개선하고 있

는 등 긍정적인 방향으로 움직여 가고 있지만, 아직도 일선의 관행 등에

는 문제가 없지 않다. 좀더 과감하게 외국인직접투자 관련 규제완화 및

개방화를 추진함으로써 외국인직접투자 환경을 개선하고 따라서 투자대
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상지로서의 매력을 높이도록해야할 것이다.

라 . 공적개발원조(ODA)의 적극활용

이는 ASEAN, 특히 신규가입국들과의 관계증진을 위해 적극적으로 고

려해야 할 분야이다. 우리나라는 그간의 경제성장을 바탕으로 과거 원조

수혜국에서 이제는 원조공여국으로 전환하게 되었다. 1994년도 우리의 공

적개발원조 규모는 지출기준으로 약 1억 4천만 달러로 GNP 대비 약

0.04%를 나타나고 있는데, OECD 가입과 관련 향후 2000년까지 GNP 대

비 ODA의 비율을 0.3%까지 늘릴 계획으로 있다. 1994년중 우리나라의

대 ASEAN 공적개발원조 공여총액은유상무상을 합쳐서 553만 달러로 전

체 양자간 ODA 공여총액의 약 9.2%를 차지하고 있는데, 현재 ASEAN 지

역의중요성으로볼때對ASEAN ODA의 규모는 더늘어날 필요가 있다.

과거 일본은 ODA를 시장개척을 위한 수단으로 유용하게 사용하여 왔

는 바, 이에 대한 비판적 시각도 적지 않지만, 우리 입장에서는 ODA를

경제교류확대를 위한 수단으로 적절히 사용할 필요는 있는 것으로 보인

다. 또한 대ASEAN ODA의 배분도 적절히 조정될 필요가 있는데, 즉 인

도네시아, 베트남, 필리핀 및 신규가입국 등 상대적 빈국들의 사회간접자

본개발 등에 주로 배분되어야 할 것이고, 이들 국가에 대해서는 인도적

측면에서 복지수준향상을 위한 무상원조의 규모도 늘려야 할 것으로 생

각된다. 공적개발원조와 관련 인적자원 개발 및 정책경험 전수를 위한

ASEAN 공무원 초청 연수를 확대할 필요가 있다. 특히, 과거 우리의 개발

경험을 전수해줌으로써 우리의 국가 이미지를 제고할 수 있고, 또한 이에

따르는 인적교류를 통해 정부간 인적 network를 구축할 수 있다는 점에서

적극 추진할 필요가 있다고 보여진다. 현재 KDI 등에서 실시하고 있는
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개도국 관리들에 대한 우리 성장경험 소개 및 성장전략 지도는 매우 가

치있는 시도이며, 다른 관련 정부부처 또는 정부 관련 연구기관으로 확대

되어야할 것으로 생각된다.

마 . AS EAN 및 CER 정보센터 설립 검토

증가하고 있는 대ASEAN 및 대CER 경제교류와 관련하여 정부차원에서

민간기업 및 연구계를 체계적으로 지원할 수 있는 정보센터를 검토할 필

요가 있을 것으로 생각된다. 이 정보센터는 회원국들의 정치사회동향 및

무역과 투자정책 등에 관한 최신 정보를 수집·제공하고, 또한, 회원국들

의 한국관련 연구 및 한국의 ASEAN 및 CER 관련 연구들을 수집, 보관,

제공하고 아울러 체계적인 데이타베이스를 구축하여 국내 관련 정부기관,

연구계 그리고 민간기업에 제공하는 기능을 수행할 수 있을 것이다. 특히

同 센터에서는 이들 지역으로 진출하려는 한국 투자기업, 또는 이들 지역

국가와 교역을 원하는 기업들에게 유용한 정보를 제공하는 창구로서의

기능을 수행할 수 있을 것이다. 현재 대외경제정책연구원(KIEP)이 이와

유사한 기능을 수행하고 있으나, 아직 인적·물적지원의 한계로 미흡한

점이 많아, 정부의 적극적인 지원을 바탕으로 확대 개편하는 방안을 생각

해볼 수있을것이다.

바 . AS EAN 무역대표부 설립 검토7 3 )

ASEAN이 AFTA의 추진으로 경제공동체로서 중요해지고, 또한 우리와

73) CER과의경제교류는주로호주와이뤄지고있으므로별도의기구는 필요 없다고판
단됨.
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의 무역, 투자 등 경제교류가 급증하면서, ASEAN에 우리의 국가 및 기업

이익을 전체적으로 대표할 수 있는 공식기관의 필요성이 커지고 있다. 현

재 EU에는 특1급 대사급 외교관을 長으로 하는 EU 대표부가 있어 EU와

의교섭창구역할을 하고 있다. 물론 ASEAN이 EU와 같이 공동정책결정을

추구하기 보다는 각국의 재량에 경제정책을 맡기고는 있지만 장기적으로

AFTA가 공고화되면서 좀더 통합의 정도가 심화된 경제공동체로 나아갈

가능성이 충분히 있다고 보여진다. 이런 면에서 ASEAN의 경제정책 결정

과정에 우리의 의사를 전달할 수 있고, 또한 ASEAN의 동향을 공식적인

수준에서 정확하고 빠르게 파악할 수 있는 국가기관이 ASEAN內에 설치

되어야 한다는 당위성이 생겨난다. 만일 무역대표부가 실현이 어렵다면,

최소한 ASEAN 기구만을 담당하는 연락사무소라도 설치해 우리국익과 관

련되는 ASEAN의움직임을 정확하고신속하게 파악하여야 할것이다.

사 . 지역주의 추세 확대ㆍ심화에 적극적인 대처

AFTA-CER FTA는 세계적인 지역주의 추세의 심화ㆍ확대에 대한 대응

차원에서 이뤄지고 있다. 현재 우리나라는 APEC이라는 느슨한 경제협력

체에만 가입해 있을 뿐 어떠한 지역경제통합체에도 소속되어 있지 않는

현실에서, 어떻게 우리의 이익을 지켜나갈 수 있는가에 대해 심각하게 생

각해 보아야 할것이다.

우선 첫째로, 각 지역주의에 대한 깊이있는 연구가 필요할 것이다. 각

지역경제통합체가 생겨나게 된 각각의 배경과, 경제통합의 정도 및 내용,

그리고 전개과정 등에 대해 활발한 연구가 되어야 할 것이다. 또한 각 지

역경제통합에 따른 우리경제에의 영향도 면밀히 검토되어 이에 대한 적

절한 대책을 강구해야할 것으로생각된다.
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둘째, 과연 지역경제통합체에 우리나라가 가입하는 것이 좋은지 아닌지

에 대한 연구가 선행된 다음, 만일 좋다면, 어떤 경제통합체에 가입하는

것이 국익을 극대화할 수 있는지에 대한 연구가 있어야 할 것이다.

AFTA-CER FTA에의 참여 여부도 면밀히 검토되어야 한다. 최근 칠레, 일

본 등과 양자간 자유무역협정을 추진하려는 움직임은 이의 일환으로 보

여진다. 아울러 어렵겠지만 우리가 주축이 되는 새로운 지역경제통합체의

창설도 검토해 볼 필요가 있다. 예를 들어, 최근 논의되고 있는 동북아

지역협력체를 확대하는 방안도 가능할 것인지 연구해 볼 가치가 있을 것

으로 생각된다.

셋째, 만일 지역협력체에의 가입이나, 새로운 지역협력체의 창설이 국

익에 도움이 되지 않는다고 판단되면, 그리고 단기적으로 현재로선, WTO

와 같은 국제협상무대 논의에 적극적으로 참여하여 기존의 지역경제협력

체들이 배타적으로 되어 나가는 것을 저지하여야 한다. 이와 관련하여,

WTO內에서 설치된 지역무역협정위원회(Committee on Regional Trade

Agreements)에도 적극 참여하여 기존 또는 신설되는 지역경제협력체들이

배타화되는 것을 방지하여야할 것이다.

또한 현재 우리가 가입하고 있는 APEC과 ASEM을 통해, 이들이 포함

하고 있는, EU, NAFTA, ASEAN 및 CER 등이 배타적으로 나가는 것을

경계하는 한편, 이들 지역경제협력체들의 역내개방을 역외로까지 확대하

도록 압력을 강화해야할 것이다.74)

74) 그러나 이미 모멘텀을 잃은 APEC이 적절한 장이 될 수 있을 지에 대해서는 의문이
없지않음.
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아 . 東아시아 경제협의회(EAEC)에 대한 긍정적인 검토

심화되고 있는 동아시아 국가간 상호 경제의존도와 선진국들의 지역주

의 추세를 감안하여 동아시아 국가간 경제협의모임의 상설화를 고려해

볼 필요가 있다. 이와 관련 전략적인 측면에서 동아시아 경제협의회

(EAEC)에의 참여를 긍정적으로 검토할 필요가 있다. EAEC가 배타적인

성격을 띠지 않는다면, 밀접한 경제관계를 갖고 있는 ASEAN과 韓, 中,

日이 정기적으로 회합하여 東아시아 지역내 무역ㆍ투자 활성화 방안 그

리고, 가능하다면, WTO 등에서의 공조를 논의하는 것이 바람직할 것이

다. 이런 의미에서 1997년 이후 개최하는 ASEAN+한, 중, 일 정상회의는

큰의의를 갖는다.

EAEC에의 참여를 긍정적으로 검토해야 하는 이유는 다음과 같다. 첫

째, 이미 실질적으로 ASEM을 통해 EAEC의 예상회원국들인 東아시아 10

개국이 모임을 갖고 있어 이 모임을 보다 확대, 정례화해도 큰 문제가 없

다는 점이다. ASEM에서 東아시아의 상대인 유럽은 EU라는 세계에서 가

장 결속력이 강한 기구를 통해 내부 의견조율을 한 후 ASEM에 임하고

있으나 동아시아 국가들은 ASEAN을 제외하고는 사실상 개별적으로 참여

하고 있는 실정이어서 협상력에 문제가 있다고 지적되어 왔다. 그간

EAEC에 대한 가장 큰 우려는 EAEC가 APEC의 진전을 저해할 수 있다는

것이었는데, EAEC를 ASEM내의 협의회로 만들게 되면 이런 문제는 회피

할수 있을 것이다.

둘째, 무역 및 투자의 급속한 증가를 통해 최근 우리에게 ASEAN이 중

요한 경제교류상대로 부상함에 따라 ASEAN이 지지하고 있는 EAEC 참

여결정은 ASEAN과의 관계증진에 기여할 수 있을 것이다. 말레이시아, 태

국 등 일부 ASEAN국가들은 이러한 對韓 무역역조의 시정을 강력히 요구
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하고 있는 등 불편한 관계를 보이고 있는데, 우리 나라의 EAEC 참여결정

은 이들과의 관계증진에 도움이 될 것이다. 또한 향후 ASEAN의 높은 성

장잠재력으로 볼 때 이 지역과의 관계를 돈독히 하는 것이 우리 경제에

필수적일것으로 생각된다.

셋째, 대외경제관계와 관련된 지역적 이슈에 대해 의견을 교환하고 또

가능하다면 공동보조를 취함으로써 국제무대에서 동아시아국가들의 협상

력이 제고될 수 있을 것으로 기대된다. 특히 미국이나 EU의 일방적인 무

역조치에 대해 큰 불만을 갖고 있다는 공감대위에서 동아시아 국가들간

의 공조는 의미가 클 것으로 생각된다. EAEC는 동아시아 개별국가와 서

구 선진국들과의 양자적인 문제를 WTO에 가져갈 때도 유리한 여론의 형

성에 도움이 될것으로 보인다.

넷째, 일본, 중국 등 패권추구 가능성이 있는 동아시아 역내국가들과

ASEAN이라는 매개를 통해 협의를 가짐으로써 지역 문제에서 우리의 이

익이 배제되는 것을 막을 수 있다. 이는 한국의 이해가 걸린 문제를 우리

가 배제된 상태에서 中日간에 토의하는 것을 방지하고 EAEC와 같은 협

의회로끌어내논의에참여할 수있을 것이기때문이다.

다섯째, 동아시아가 제도적으로는 통합되어 있지는 않으나 사실상 무역

과 투자관계를 통해 기능적으로 타 지역 못지 않게 결합되어 있으므로

경제정책의 조율을 위한 협의회가 필요하다. 대외경제정책의 공조뿐 아니

라 개별국 무역, 투자정책의 변화까지 논의함으로써 각국의 이해관계를

조정할수 있게된다.

한편 미국의 EAEC에 대한 반대는 근거가 약하다. 자신은 NAFTA를

APEC과 별도로 추진하였고 현재 FTAA를 APEC회원국과 상의 없이 추진

하면서 동아시아국가들이 느슨한 협의회를 추진하는 것조차 반대하는 것

은 지나치게 자국이기주의이며 패권주의적이라고 판단된다. 미국이 이미
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ASEM을 EU라는 강한 상대 때문에 어쩔 수 없이 용인한 상태에서 ASEM

내의 동아시아국가간협의회에 대해서 반대할명분은없다고보인다.

그러나 우리가 제시하는 동아시아국가간 경제협의회는 많은 부분

ASEAN의 제안과 유사하지만, ASEAN이 주장하는 EAEC보다 非배타적이

고도 차별화될 필요가 있다. 우선 역외국들이 좋지 않은 인상을 갖고 있

는 EAEC라는 명칭부터 바꿔야 할 것이다. 또한 EAEC는 APEC내의 협의

회가 아닌 ASEM내의 협의회이어야 한다. 따라서 의제는 초기에는 무역,

투자원활화 등 ASEM과 관련 있는 것으로 제한되지만, 협의회의 회원국

들이 대부분 APEC 회원국들이기 때문에 자연스럽게 APEC관련 의제가

논의될 수 있을 것이며, 시간이 지나 신뢰구축이 되면 기타 문제로까지

의제가 확대될 수 있을 것이다. 회의는 연례 경제장관회의와 ASEM 정상

회의에 앞선 격년 정상회의가 바람직하고, 고위경제관료회의(SEOM)는 반

년에 한 번씩 개최가 가능하며, 기구화나 사무국 같은 조직은 불필요할

것으로 생각된다. 한편 회원국은 우선은 ASEM의 동아시아측 참가국으로

하되 향후 참가국들의 문호를 개방하여야 한다. 이런 의미에서, ASEAN

신규가입국이 ASEM에 가입하면 이들에게 당연히 문호 개방되어야 할 것

이다.
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Exec ut ive S umma ry

AFTA-CER Linkage and Korea's Policy Options

Yongkul Won

Despite the continuing efforts for trade and investment liberalization on a

multilateral level by the GATT/WTO, regional trade agreements (RTAs) shows no

sign of diminishing all over the world. Rather, the world has witnessed rapid

expansion and deepening of major RTAs. Having recent development in the global

trading environment in mind, this study traces and examines the dialogue process to

make a formal linkage between ASEAN Free Trade Area (AFTA) and Australia-New

Zealand Closer Economic Relations Trade Agreement (CER). In particular, the study

is to critically evaluate the possibility of a free trade agreement (FTA) between them

and its implications on regional as well as global trading environment. In doing so,

the study intends to provide some policy suggestions for Korean government that has

recently changed its policy direction on regionalism toward a positive way.

Formally started in 1995, AFTA-CER linkage dialogue has successfully identified

and widened cooperation areas, especially in trade facilitation area. Based on the

recommendation by the High-level Task Force established in 1999 to look into the

possibility of an AFTA-CER FTA, ASEAN and CER economic ministers recently

agreed to work towards a Closer Economic partnership (CEP), a similar concept to

FTA. The CEP between AFTA and CER is intended to strengthen the international

bargaining position of both regions and send a positive signal to investors of both

regions commitment to continuing liberalization. While the linkage dialogue apparently



looks smooth, there are several obstacles to overcome to proceed further and bring

concrete results such as lack of mutual confidence and starkly different stages of

economic development among participating countries.

AFTACER FTA has multi-faceted implications on regional and global trading

environment. First of all, the FTA may cause another blow to the APEC that has

already been stumbling since its failure to implement both Early Voluntary Sectoral

Liberalization (EVSL) and Accelerated Trade Liberalization (ATL) initiatives. The

FTA is also believed to take an effect on agricultural sector negotiation in the

coming WTO new round. Considering that many of the proposed FTAs member

countries have participated in Uruguay Round as a member of Cairns Group, the

FTA may well act an aggressive role for liberalization in agricultural sector. On the

other hand, the FTA may trigger another round of regionalism waves all over the

world in case that multilateral trade liberalization talks led by the WTO stall.

Even though the possibility of the AFTA-CER FTA seems not so high for now,

Korean government needs to be prepared for each and every possibility. As a

long-term response, regional studies on ASEAN and CER area should be encouraged.

It should also be considered whether Korea is to join the AFTA-CER FTA when

realized. It may be advisable to form a FTA with influential countries to raise

bargaining power in the coming global trade negotiations. But for now, it is most

important to have closer relationships with AFTA and CER in private as well as

governmental levels so as for them not to evolve an exclusive FTA.
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