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서언 • 3

국제사회는 2015년 파리기후협정과 지속가능발전(SDGs)을 목표로 하는 

Post-2015 개발의제의 채택을 통해 탄소배출을 낮추고, 기후변화에 대응하는 

저탄소 기후탄력적 경제로의 전환을 모색하고 있습니다. 이를 달성하기 위해서

는 인프라 구축이 필수적이며, 매년 개최되는 UN 기후변화협약 당사국총회에

서도 개도국의 기후변화 대응 인프라 구축을 위한 선진국의 지원방안이 핵심 

사항으로 다루어지고 있습니다.

앞으로 개도국에서 파리기후협정과 지속가능개발 달성을 위해 보다 적극적

으로 기후변화에 대응한 인프라 투자에 나설 가능성이 높으며, 이미 국제사회

의 투자방향에서 이러한 변화가 확인되고 있습니다. 국제사회의 기후인프라 투

자는 재원과 투자 경험이 많은 선진공여국 및 주요 다자개발은행 등을 중심으

로 기후변화에 취약한 개도국 대상의 인프라 투자에 집중될 전망입니다. 따라

서 우리나라도 이러한 국제사회의 추세를 파악하면서 관련 분야의 진출을 모색

하고 정책적으로도 기후변화에 대응한 해외 인프라 투자를 지원하기 위한 방안

을 마련할 필요가 있습니다.

이러한 배경하에서 이 연구는 기후변화에 대응한 글로벌 차원의 인프라 투

자 대응을 분석하여 우리나라의 정책적 지원방향을 제시하고자 추진되었습니

다. 이를 위해 첫째, 기후인프라 관련 선행연구 검토를 통해 기후인프라의 의미

를 제시하고, 기후인프라의 최근 투자 현황과 전망을 정리하였습니다. 둘째, 기

후인프라 투자 동향을 다자 및 양자, 민간 차원으로 유형화하여 투자 특징을 분

석하였습니다. 셋째, 기후인프라를 에너지, 운송, 수자원 부문으로 유형화하

고, 개도국에서 진행된 기후인프라 사업의 사례 및 분야별 위험요인을 확인하

서 언
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였으며, 우리나라의 기후인프라 투자 지원정책 및 국내기업의 해외 인프라 사

업 장애요인을 분석하였습니다. 마지막으로 해외 기후인프라 사업 참여를 위한 

과제를 제시하였습니다. 

이 연구는 문진영 박사의 연구책임하에 나승권ㆍ이성희 전문연구원, 김은미 

연구원이 공동으로 참여했습니다. 연구 수행과정에서 자문과 조언을 해주신 분

들에게 감사의 뜻을 전합니다. 

이 보고서가 기후변화 대응을 위해 국제사회에서 본격적으로 주목하고 있는 

기후인프라 투자에 대한 관심을 제고하고, 국내기업의 해외 기후인프라 사업 

참여를 위한 정부 정책 수립에 유용하게 활용되기를 기대합니다. 

2018년 12월

원장 이재영
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국제사회는 최근 지속가능발전목표(SDGs)와 선진국과 개도국 모두의 기후

변화 대응 노력을 촉구하는 파리협정을 채택함으로써 저탄소 기후탄력적(low 

carbon climate resilient) 경제로의 전환을 추구하고 있다. 저탄소 기후탄력

적 경제로의 전환을 위해서는 무엇보다도 ‘기후인프라’에 대한 관심과 투자가 

중요하다. 이에 본 연구는 국제사회의 기후인프라 관련 논의와 투자전망을 살

펴보고 기후인프라 투자 주체별 재원조성 현황을 분석하였다. 또한 국제사회의 

기후인프라 투자 사례를 검토하고 우리나라의 관련 정책과 국내기업의 해외 기

후인프라 사업 진출 현황과 애로사항을 조사하였다. 이를 토대로 우리 기업의 

해외 기후인프라 사업 참여를 촉진하기 위한 정책방안을 제시하고자 하였다.

제2장에서는 기후인프라의 개념과 범위에 관한 선행연구를 비교하고 기후

인프라 투자의 중요성에 대해 살펴보았다. 본 연구에서 다루는 ‘기후인프라’는 

기후변화의 감축(mitigation)과 적응(adaptation) 목표를 달성하기 위한 저

탄소 기후탄력적 인프라, 즉 ‘온실가스 배출량 감축에 기여하고 기후변화의 영

향에 대응하며 손실을 최소화하기 위한 인프라’를 의미한다. 기후인프라 투자는 

신규 인프라 사업뿐 아니라 기존 시설을 개선하기 위한 활동 모두를 포함한다. 

기후인프라 투자의 중요성은 기후변화와 인프라의 상호관계, 새로운 사업기회

의 창출, 개도국의 기후변화 역량 강화 등에서 찾을 수 있다. 국제사회는 인프라 

투자의 중요성에 대한 공감을 토대로 각종 기금이나 이니셔티브를 통해 특히 개

도국을 상대로 인프라 투자를 강화하고 있다. 기후변화 요소를 고려한 인프라 

투자 전망을 토대로 본 연구는 기후인프라의 다양한 세부분야 중 에너지(발전), 

수송, 수자원 등 3개 분야를 자료분석과 사례연구 대상으로 선정하였다.

국문요약
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제3장은 다자, 양자, 민간 등 주체별 기후인프라 투자 현황과 특징을 다루었

다. 먼저 기후변화에 특화된 재원을 제공하는 다자개발은행과 다자기후기금은 

수원국 정부와 민간을 연결하는 매개체로 활용할 수 있다. 이들은 특히 민간의 

투자를 촉진하기 위한 별도의 기관(또는 조직)을 운영 중이다. 분석기간

(2012~17년)에 6대 다자개발은행이 조성한 기후인프라 재원은 연평균 220억 

5,100만 달러로 추산되었고, 에너지(재생에너지, 에너지효율) 분야로의 자금 

유입이 가장 많은 것으로 나타났다. 다자기후기금의 경우 민간을 비롯한 외부

의 투자를 유인하는 협조융자 비율이 상대적으로 높았다. 다만 다자 차원의 투

자 자금을 유치하기 위해서는 이들이 사업준비 단계부터 해당 프로젝트가 야기

할 수 있는 환경 및 사회적 영향을 엄격히 평가하고 있음에 유의해야 한다. 

양자 차원으로는 30개 OECD 개발원조위원회(DAC) 회원국의 지원현황을 분

석하였다(2012~16년 기준). 이들의 기후변화 부문 지원금액은 연평균 247억 

3,800만 달러로, 전체 ODA 지원의 19.1%를 차지한다. 반면 우리나라의 경우 

총 ODA의 9.3%(2억 400만 달러)만을 기후변화 부문에 지원하였다. 이는 DAC 

회원국 전체 지원금액의 0.83%에 불과하며, 기후인프라에 관한 연평균 지원 금

액도 회원국 총액(135억 5,100만 달러)의 0.93%인 1억 2,700만 달러로 나타났

다. 향후 다양한 기후인프라의 세부분야 양자사업 발굴을 위한 노력이 필요할 것

으로 보인다.

혁신적인 기후인프라로의 전환은 대규모의 민간 투자를 필요로 하며, 민간

의 투자를 유도하기 위해서는 공공재원이 촉매제 역할을 해야 한다. 대규모 재

원과 위험분산이 필수적인 인프라 사업은 주로 민관협력(PPP)의 형태로 운영
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되는데, World Bank에 따르면 민간이 참여하는 인프라 투자는 2008년 880억 

달러에서 2012년 1,500억 달러까지 늘어났다. 2017년 기준 에너지와 수송 분

야에 전체 민관협력 투자의 각각 56%와 39%가 유입되었고, 특히 2015년 이

후 전체 투자에서 에너지 분야가 차지하는 비중이 꾸준히 늘고 있다. 기후인프

라 투자에 있어 민간 기후재원(climate finance)과 연기금 등과 같은 기관투

자자의 역할도 점차 강조되는 추세다. 기후인프라에 대한 민간 투자를 확대하

기 위해서는 먼저 민간부문에서 자발적으로 기후변화의 감축과 적응을 이해하

기 위한 노력이 필요하다. 이러한 민간의 노력이 반영된 사례로 적도원칙, G20

의 기후변화와 관련된 금융정보 공개를 위한 태스크포스(TCFD), ESG를 고려

한 투자, 녹색채권 등을 소개하였다. 

제4장에서는 국제사회 기후인프라 투자의 주요 특징과 사례별 위험요인을 

살펴보고, 우리나라의 여건 및 국내기업들의 해외진출 시 장애요인을 분석하였

다. 먼저, 각종 선행연구에 따르면 국제사회의 기후인프라 유망분야로는 재생

에너지 발전, 에너지저장장치, 전기차, BRT, 수자원 설비 및 수자원효율화 등

이 제시되었다. 그러나 실제 다자개발은행 등에 의해 추진된 주요 기후인프라 

투자사례는 각 분야가 서로 연계ㆍ통합되어 추진되는 복합적인 특성을 보이는 

경우가 많았다. 주요 기후인프라 프로젝트의 사례분석 결과 각종 다자기후기금 

등의 지원, 환율 연동제도 등 금융안전장치, 국제사회의 전문인력 참여, 포괄적 

역량강화 프로그램의 채택 등 프로젝트 위험 완화를 위한 다양한 전략 및 수단

이 활용되고 있었다. 

한편 우리나라의 경우 일반ㆍ기후인프라에 대한 다양한 해외투자 지원제도를 
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운영하고 있으나, 지원제도 전반에 걸친 기후변화 주류화 미흡, 기후인프라에 대한 

전담 플랫폼 부재, 재생에너지에 치중된 지원, EPC 이외 분야의 전문인력 부족 

등은 개선이 필요한 부분으로 판단되었다. 최근 10년간 국내 유관 기업들은 재

생에너지 분야를 중심으로 해외에 진출하고 있다. 그러나 실제 기후인프라 프

로젝트 추진경험이 있는 담당자를 대상으로 한 면담 및 약식 설문조사 결과, 기

후인프라에 대한 명확한 인식 부족, 자금조달의 어려움, 국내외 사업실적 부족, 

사업개발 및 관리역량 부족 등이 국내기업들이 겪는 주요 장애요인으로 분석되

었다. 

제5장에서는 앞선 분석결과를 바탕으로 해외 기후인프라 사업 참여를 촉진

하기 위한 정부 및 민간 차원의 추진과제를 다음과 같이 도출하였다. 

첫째, 해외 기후인프라 사업의 발굴, 시공, 운영, 금융지원 등 사업 전반에 걸

친 종합적인 지원체계의 수립이 필요하다. 이를 위해 해당 지원체계는 우선 각

종 사업정보 제공, 사업타당성 지원, 다자개발금융에의 사업 참여 지원 등 사업

초기 단계에서 필요한 다양한 지원 기능을 수행할 필요가 있다. 또한 해당 지원

체계는 국내 GCF 이행기구와의 사업발굴을 모색하고, 다양한 국내 기금을 우

선적으로 활용하는 창구로 기능할 수 있다. 더불어 민간이 자체적으로 확보하

기 어려운 인력 풀을 제공하고 관련 전문인력 양성 또한 지원할 수 있다.

둘째, 정부는 민간분야의 기후인프라 관련 해외진출을 효과적으로 지원할 

수 있도록 관련 정책수단들을 개선해야 한다. 먼저 기존 인프라 펀드나 정책금

융 내 기후인프라 지원 비중 확대 등을 통해 민간에 사업 참여기회를 제공하

고, 국내기업도 다자개발은행 등이 주도하는 국제사회의 기후인프라 사업개발 
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과정에 동참할 수 있도록 지원할 필요가 있다. 또한 연기금 등 기관투자자나 민

간금융기업의 투자참여를 독려하고, 그 과정에서 녹색채권과 같이 기후변화에 

특화된 금융수단을 활용하도록 유도할 수 있다. 아울러 공기업(공공기관)-민간

기업-정책금융기관 간 협업 등 정부가 민간부문과 함께 다양한 사업모델을 발

굴ㆍ제시하고, 관련 전문인력 양성을 후방 지원해야 한다. 마지막으로 국내에

서의 기후인프라 관련 사업추진 경험 축적과 실적 보완을 위해 규제완화 및 육

성전략 마련이 선행될 필요가 있다. 

셋째, 제한된 투자재원의 효율적 활용을 위해서 유망분야를 중심으로 한 선

택과 집중 전략이 필요하다. 본 연구에서는 국제사회의 시장특성 및 선행 기후

인프라 추진사례에 대한 분석을 바탕으로 스마트 에코시티 개발, 비계통 태양

광발전, 재해대비 및 복구 프로젝트, 기후 탄력적 농업 및 수자원 연계 사업, 역

량강화 지원 분야 등을 주목할 필요가 있다고 판단하였다. 

넷째, 기업의 투자 참여와 정부의 정책ㆍ제도 마련을 촉진하기 위해서는 우

선 기후변화에 대한 공통의 이해를 토대로 관련 정보를 공개하고 기업과 정부

의 의사결정에서 기후변화를 주류화할 필요가 있다. 우선 민간은 기후변화와 

관련된 위험요인, 기회요인, 재무적 영향에 대한 정보를 투명하게 공개하기 위

해 노력하고, 기업경영 및 각종 의사결정 과정에서 기후변화를 주류화하기 위한 

전략과 행동계획을 마련하여야 한다. 정부 또한 국내외적 기후변화 이슈를 고려

하여 정부의 해외인프라 투자에 대한 제도 및 정책을 재설계할 필요가 있다.
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영문 국문

ADB Asian Development Bank 아시아개발은행

AF Adaptation Fund 적응기금

AfDB African Development Bank 아프리카개발은행

AFIF African Investment Facility 아프리카투자기금

AIIB Asian Infrastructure Investment Bank 아시아인프라투자은행

APIX
National Agency for the Promotion of 

Investment and Major Projects

세네갈 국가 투자 및 주요 

사업청

CIF Climate Investment Fund 기후투자기금

CTF Clean Technology Fund 청정기술기금

EBRD
Euporean Bank for Reconstuction and 

Development
유럽부흥개발은행 

EDCF Economic Development Cooperation Fund 대외경제협력기금

EIB European Investment Bank 유럽투자은행

EPC Engineering, Procurement, Construction 설계, 조달, 시공

ESAP Environmental and Social Action Plan 환경 및 사회적 행동계획

ESG Environment, Social and Governance 환경, 사회, 지배구조

ESMS 
Environmental and Social Management 

System
환경 및 사회관리 시스템

FIP Forest Investment Program 산림투자프로그램

FiT Feed-in-Tariff 발전차액지원제도

FSC Financial Settlement Centre 카자흐스탄 금융분쟁센터

GCF Green Climate Fund 녹색기후기금

GDB Grenada Development Bank 그레나다 개발은행

약어 표기
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영문 국문

GEF Global Environment Facility 지구환경기금

GIF Global Infrastructure Fund 글로벌인프라펀드

GRMF Geothermal Risk Mitigation Facility 지열발전 위험완화 기금

IBRD
International Bank for Reconstruction and 

Development 
국제부흥개발은행

ICEIDA
Icelandic Development International 

Agency
아이슬란드 국제개발청

ICMA International Capital Market Association 국제자본시장협회

IDA International Development Association 국제개발협회

IDB Inter-American Development Bank 미주개발은행

IFC International Finance Corporation 국제금융공사

IPCC
Intergovernmental Panel on Climate 

Change
기후변화에 관한 정부간 패널

IPP Independent Power Producer 민간발전사업자

IsDB Islamic Development Bank 이슬람개발은행

JICA Japan International Cooperation Agency 일본국제협력기구

KIND
Korea Overseas Infrastructure & Urban 

Development Corporation
한국해외인프라도시개발지원공사

KOICA Korea International Cooperation Agency 한국국제협력단

KOIF Korea Overseas Infra Fund 한국해외인프라펀드

K-SURE Korea Trade Insurance Corporation 한국무역보험공사

LDCF Least Developed Countries Fund 최빈개도국기금

MDBs Multilateral Development Banks 다자개발은행
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영문 국문

MIGA Multilateral Investment Guarantee Agency 다자간투자보증기구

NAWASA National Water and Sewerage Authority 그레나다 국립해양조사국

NDC Nationally Determined Contribution 국가결정기여

ODA Official Development Assistance 공적개발원조

OECD 

DAC

Organization for Economic Cooperation and 

Development Development Assistance 

Committee

경제협력개발기구 

개발원조위원회

PF Project Financing 프로젝트 파이낸싱

PPCR Pilot Program for Climate Resilience 기후탄력성 시범 프로그램

PPP Public Private Partnership 민관협력

SCCF Special Climate Change Fund 특별기후변화기금

SCF Strategic Climate Fund 전략기후기금

SDGs Sustainable Development Goals 지속가능발전목표

SREP Scaling Up Renewable Energy Program 재생에너지 확대 프로그램

TCFD
Task Force on Climate-related Financial 

Disclosure

기후변화 관련 금융 정보 공개를 

위한 테스크포스

UITP Union Internationale des Transports Publics 국제대중교통협회

UNFCCC
United Nations Framework Convention on 

Climate Change
UN 기후변화협약

WB World Bank 세계은행

WBG World Bank Group 세계은행그룹
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1. 연구의 필요성 및 목적

국제사회는 2015년 파리기후협정과 지속가능발전(SDGs)을 목표로 하는 

Post-2015 개발의제의 채택을 통해 탄소배출을 낮추고, 기후변화에 대응하는 

저탄소 기후탄력적 경제로의 전환을 모색하고 있다. 파리기후협정은 선진국 중

심의 온실가스 감축에 한정되었던 기후변화 대응 노력을 개도국을 포함한 국제

사회의 모든 국가로 확대하고, 온실가스 감축(mitigation)뿐만 아니라 변화된 

기후환경에 대비한 적응(adaptation)을 포함한 기후변화 대응을 국가결정기

여(NDC: nationally determined contribution)를 통해 구체적으로 실현하

기로 한 점에서 역사적으로 의미가 있다. 

또한 2015년 9월 UN은 지속가능개발 정상회의를 개최하고, 제70차 UN 정

상회의를 통해 지속가능개발을 핵심으로 하는 Post 2015 개발 의제를 채택하

였다.1) 국제사회는 지속가능개발을 위해 2015년부터 향후 15년간의 의제로

서 17개의 지속가능발전(SDGs)과 169개의 세부목표(targets)를 설정하였다. 

이를 통해 2000년에 채택된 새천년개발목표에서 추구한 빈곤탈피 등 기본적

인 개발 이슈 이외에도 개도국과 선진국 모두에 해당하는 도전과제가 포함되었

다. 특히 기후변화에 대응한 행동은 목표 13에 포함되어 있으며, △ 저렴하고 

청정한 에너지(목표 7) △ 복원력 있는 인프라(목표 9) △ 지속가능한 도시(목

표 11) △ 깨끗한 물과 위생(목표 6) 등과 연계되어 있다. 

이처럼 국제사회는 파리기후협정과 지속가능개발을 달성하기 위해 저탄소 

기후탄력적인 경제로의 전환을 추구하고 있으며, 이를 달성하기 위한 인프라 

구축이 필수적인 요소이다. 매년 개최되는 UN 기후변화협약 당사국총회에서

의 논의사항도 개도국의 기후변화 대응 인프라 구축을 위한 선진국의 지원 방

안과 개도국의 노력에 대한 선진국과 개도국 간의 첨예한 대립으로 귀결된다. 

1) 권 율 외(2015), 󰡔Post-2015 개발어젠다의 주요 특징과 이행과제󰡕, p. 3.
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파리기후협정은 기후재원, 기술개발 및 이전, 능력개발 등의 이행수단의 제고

방안을 구체화하고 주기적인 평가를 통해 선진국과 개도국이 함께 기후변화에 

동참한다는 데에 의미가 있다. 따라서 향후 개도국에서 보다 본격적으로 기후

변화에 대응한 인프라 투자에 나설 가능성이 높다.

이러한 추세는 이미 국제사회의 투자방향에서 확인되고 있다. 재생에너지 

투자는 매년 증가세를 보이고 있으며, 2015년에도 화석연료에 기반한 에너지 

투자보다 두 배 이상의 투자가 재생에너지 부문에서 진행되고 있으며(IFC 

2016), 개도국의 재생에너지 투자는 2015년을 기점으로 선진국보다 더 많이 

이루어지고 있다.2) 또한 New Climate Economy(2016)에 따르면 2030년까

지 기후변화에 대응하기 위한 인프라 투자에 90조 달러가 필요할 것으로 추정

하면서, 이 중 2/3의 투자 수요는 개도국에서 요구될 것으로 예상하고 있다.

우리나라는 2030년까지 재생에너지의 발전량 비중을 20%로 높이는 ‘재생

에너지 3020계획안’을 2017년 말에 발표한 바 있으며,3) 최근에는 녹생성장위

원회를 통해 2030년의 감축목표치를 유지하면서 해외에서의 온실가스 감축분

을 기존 11.3%에서 4.5%로 낮추고, 강화된 국내감축목표 이행을 위한 온실가

스 감축 신기술 확산과 저탄소사회로 전환을 가속화하기로 한 바 있다.4)  

국제사회의 기후인프라 투자는 재원과 투자 경험이 많은 선진공여국 및 주

요 다자개발은행 등을 중심으로 기후변화에 취약한 개도국을 대상으로 한 인프

라 투자가 집중될 것이다. 따라서 우리나라도 이러한 국제사회의 추세를 파악

하고 이에 대비한 관련분야의 진출을 모색하고 정책적으로도 기후변화에 대응

한 해외 인프라 투자를 지원하기 위한 방안 모색이 필요하다. 기후변화에 대응

2) Frankfurt School-UNEP Centre/BNEF(2018), p. 15. 

3) 산업통상자원부, ｢재생에너지 3020 이행계획(안) 발표｣, 보도자료(2017. 12. 20), http://www.moti

e.go.kr/motiee/presse/press2/bbs/bbsView.do?bbs_seq_n=159996&bbs_cd_n=81(검색

일: 2018. 8. 22).

4) 국무조정실, ｢이낙연 국무총리, 제8기 제2회 녹색성장위원회 주재｣, 보도자료(2018. 7. 18), http://ww

w.greengrowth.go.kr/cmmn/commonBoardView.do?category_seq=2&board_seq=2400(검

색일: 2018. 8. 22).
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한 인프라 투자는 온실가스 감축에 국한되지 않는다. 이미 국제사회는 기후탄

력적이며 위험을 대비한 투자로서 기후변화의 적응과 관련한 투자에 접근하고 

있다는 점을 주목할 필요가 있다. 

본 연구는 기후변화에 대응한 글로벌 차원의 인프라 투자 대응을 분석하여, 

우리나라의 정책적 지원방향을 제시하고자 한다. 이를 위해 기후인프라로 통용

되는 국제사회의 관련 인프라 부문을 정리하고, 기후인프라 투자의 재원조성 

및 금융 지원을 유형화하여 분석하였다. 또한 주요 기후인프라 분야별 투자 사

례 및 장애요인 등을 분석하여 향후 우리나라의 해외 기후인프라 투자 지원방

안 수립을 위한 정책적 시사점을 제시하고자 한다.

2. 선행연구와의 차별성

기존 문헌은 기후변화와 관련한 개별 인프라 분야나 지원방향에 대한 연구

가 국내에서 일부 진행된 바 있다. 강정은 외(2012)은 기후변화로부터 심화되

는 부정적인 영향들, 특히 홍수, 열환경, 대기오염으로 발생하는 피해를 줄이고 

환경적, 사회ㆍ경제적으로 다양한 효과를 지닌 그린인프라를 제대로 구축 및 

활성화하기 위한 한국형 그린인프라 계획모형을 제안하고 이를 사례지역에 적

용하였다. 

문진영, 송지혜, 이서진(2015)은 개도국 재생에너지 사업에서의 민간 참여

를 확대하기 위해 제공된 국제사회의 지원사례를 유형화하고 우리나라의 추진 

사례를 비교ㆍ분석하였다. 박용덕, 정성삼, 최영선(2015)은 중국의 신재생에

너지 산업현황과 중국 내 관련 법과 지원정책을 분석하고 국내기업의 대중국 

진출 및 협력방안을 분석하였다. 

임소영(2016)은 개도국 기후변화 대응을 위한 주요 개발금융기관의 특성과 

사례연구와 한국의 개도국 기후변화 대응 지원 현황을 진단하였다. 박문수, 유
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정제, 이호형(2018)은 베트남의 에너지 전문기관 및 에너지 절약 전문기업

(ESCO)의 현황과 한계를 분석하고, 에너지 효율시장 진출을 위한 우리나라 기

업의 진출 방향 및 접근 방법에 대한 대안을 제시하였다 

이와 같이 국내에서는 제한된 분야에서 투자나 지원사례에 대한 연구가 이루

어지고 있는 반면 국외문헌에서는 기후인프라에 대한 보다 세부 분야 및 투자 특

징에 대한 연구가 이루어지고 있다. 저탄소 기후탄력적 인프라에 대한 주요 분야

가 Kennedy and Corfee-Morlot(2012), Corfee-Morlot et al.(2012)를 중

심으로 OECD에서 연구되고 있고, 지속가능한 인프라의 의미로 사회적, 환경적 

지속가능성을 내포한 인프라에 대한 접근이 Bhattacharya et al.(2016), New 

Climate Economy(2016) 등에서 이루어졌다.

본 연구는 국내에서 가장 종합적으로 기후인프라를 유형화하고, 기후인프라 

투자 지원을 위한 다자 및 양자, 민간 차원에서의 투자 특징을 분석하였다. 그

리고 최근 개도국에서 진행된 기후인프라 투자 사례와 위험요인을 정리하고, 

국내기업의 해외 진출 장애요인을 분석하였다. 이를 토대로 향후 우리나라의 

해외 기후인프라 투자를 위한 지원방안 수립을 제시한다는 점에서 기존 문헌과

의 차별성을 확보하고 있다.

3. 연구의 범위와 구성

본 연구는 다음과 같은 연구 내용으로 구성되어 있다. 2장은 기후인프라 관

련 선행연구 검토를 통해 기후인프라의 의미를 제시하고, 기후인프라의 최근 

투자 현황과 전망을 정리하였다. 3장은 기후인프라 투자 동향을 다자 및 양자, 

민간 차원으로 유형화하여 투자 특징을 분석하였다. 4장은 기후인프라를 크게 

에너지, 운송, 수자원 부문으로 구분하여 개도국에서 진행된 기후인프라 사업

의 사례 및 분야별 위험요인을 확인하였다. 또한 우리나라의 기후인프라 투자 
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지원정책 및 국내기업의 해외 인프라 사업 장애요인을 분석하였다. 마지막으로 

5장은 분석 내용을 정리하고 해외 기후인프라 사업 참여를 위한 과제를 제시하

고 있다. 



기후인프라 투자 현황과 
전망

1. 기후인프라 개요

2. 투자 현황 및 전망

3. 소결
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1. 기후인프라 개요

가. 기후인프라의 개념 및 범위

본 보고서에서 명시하는 ‘기후변화 대응 인프라’ 또는 ‘기후인프라’는 ‘저탄

소 기후탄력적(low carbon climate resilient)’5) 인프라를 의미하는 것으로 

이는 기후변화의 ‘감축(mitigation)’과 ‘적응(adaptation)’6) 차원을 모두 포

함한다. 본 장에서는 기후인프라의 개념을 이해하기 위해 국제사회의 관련 논

의동향을 파악하고, 국제기구 및 선행연구에서 제시하는 기후인프라의 기준과 

범위를 검토하고자 한다. 

2015년 9월 UN 정상회의에서 기존의 새천년개발목표(MDGs)를 대체하여 

2030년까지의 새로운 개발협력 패러다임인 지속가능발전목표(SDGs)가 채택

되었다(표 2-1 참고). 17개의 SDG 목표에는 산업ㆍ혁명ㆍ인프라(목표 9), 포

용적이고 안전하고 탄력적이며 지속가능한 도시 조성(목표 11), 기후변화와 영

향에 대응하기 위한 행동(목표 13) 등 지속가능한 저탄소 기후탄력적 인프라의 

중요성을 내포하는 세부목표가 포함되었다. SDG에 따르면 국제사회는 자원 

활용의 효율을 제고하고 청정기술 및 친환경 기술을 적용하여 2030년까지 인

프라와 산업시설을 지속가능하도록 개선하고(목표 9.4), 포용적이고 지속가능

한 도시화를 통해 주거지에 대한 지속가능한 계획과 관리역량을 강화하고자 한

다(목표 11.3). 이 외에도 기후와 관련한 위험 및 자연재해에 대한 탄력성과 적

응 능력을 강화하고(목표 13.1), 기후변화 대응 조치를 국가 정책, 전략, 계획

에 통합한다는 계획이다(목표 13.2).

5) 기후탄력성(climate resilience)은 기후회복성, 기후회복력, 회복탄력성 등으로도 번역되나 본 보고서

에서는 기후탄력성(climate resilience), 기후탄력적(climate resilient)으로 번역 및 표기를 통일함. 

6) 적응(adaptation)이란 실제 또는 예상되는 기후 자극과 영향에 대해 생태학적, 사회적, 경제적 체계를 

적응(adjustment)시키는 과정임(UNFCCC, “What Do Adaptation to Climate Change and Clim

ate Resilience Mean?” https://unfccc.int/adaptation/items/4159.php, 검색일: 2018. 6. 3).
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표 2-1. 기후탄력성과 지속가능개발: 파리협정과 지속가능발전목표 맥락에서

  

구분 내용

파리협정

(Paris Agreement)

제2조(장기 기온 목표)

1. 이 협정은, 협약의 목적을 포함하여 협약의 이행을 강화하는 데에, 지속가능한 

발전과 빈곤 퇴치를 위한 노력의 맥락에서, 다음의 방법을 포함하여 기후변화의 

위협에 대한 전지구적 대응을 강화하는 것을 목표로 한다.

   (a) 기후변화의 위험 및 영향을 상당히 감소시킬 것이라는 인식하에, 산업화 

전 수준 대비 지구 평균 기온 상승을 섭씨 2도보다 현저히 낮은 수준으로 

유지하는 것 및 산업화 전 수준 대비 지구 평균 기온 상승을 섭씨 1.5도로 

제한하기 위한 노력의 추구

   (b) 식량 생산을 위협하지 아니하는 방식으로, 기후변화의 부정적 영향에 적응

하는 능력과 기후 탄력성 및 온실가스 저배출 발전을 증진하는 능력의 

증대, 그리고

   (c) 온실가스 저배출 및 기후탄력적 발전이라는 방향에 부합하도록 하는 재정 

흐름의 조성

제4조(감축)

1. 형평에 기초하고 지속가능한 발전과 빈곤 퇴치를 위한 노력의 맥락에서, 제2조

에 규정된 장기 기온 목표를 달성하기 위하여, ㆍㆍ(중략)ㆍㆍㆍ당사국은 전지

구적 온실가스 배출최대치를 가능한 한 조속히 달성할 것을 목표로 하고,ㆍㆍ

ㆍ(중략)ㆍㆍㆍ

4. 선진국 당사국은 경제 전반에 걸친 절대량 배출 감축목표를 약속함으로써 주도

적 역할을 지속하여야 한다. 개발도상국 당사국은 감축 노력을 계속 강화하여야 

하며, ㆍㆍ(중략)ㆍㆍㆍ

제7조(적응)

당사국은 지속가능한 발전에 기여하고 제2조에서 언급된 기온 목표의 맥락에서 

적절한 적응 대응을 보장하기 위하여, 적응 역량 강화, 탄력성 강화 그리고 기후변

화에 대한 취약성 경감이라는 전지구적 적응목표를 수립한다.

지속가능발전목표

(SDGs)

세부목표 9: 건실한 인프라 구축, 포용적이고 지속가능한 산업화 진흥 및 혁신

1. 모두를 위한 적정가격의 공평한 접근에 중점을 두고, 경제발전과 인류의 웰빙을 

지원하기 위해 대륙차원 및 초국경 사회기반시설을 포함하여 양질의 신뢰할 

수 있고 지속가능하며 탄력적인 사회기반시설을 구축한다.

ㆍㆍㆍ(중략)ㆍㆍㆍ

4. 2030년까지 높은 자원사용 효율과 청정기술 및 환경친화적 공정을 산업에 

적용하며 국가별 역량에 따라 각국별 조치를 취함으로써 기존의 사회기반시설

과 산업을 지속가능하게 개선한다. 

ㆍㆍㆍ(중략)ㆍㆍㆍ
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 표 2-1. 계속

  

구분 내용

지속가능발전목표

(SDGs)

세부목표 11: 포용적인ㆍ안전한ㆍ회복력 있는ㆍ지속가능한 도시와 거주지 조성

1. 2030년까지 모두를 위한 충분하고 안전하며 적정가격의 주택과 기본 공공서비

스에 대한 접근을 보장하고 빈민가의 환경을 개선한다. 

2. 2030년까지 모두를 위한 안전하고 적정가격의, 접근이 용이하고 지속가능한 

교통시스템을 제공하고, ㆍㆍㆍ(중략)ㆍㆍㆍ

3. 2030년까지 포용적이고 지속가능한 도시화를 확대하며 주거지에 대한 참여적, 

통합적, 지속 가능한 계획과 관리 역량을 강화한다.

4. 세계의 문화ㆍ자연유산을 보호하고 보존하기 위한 노력을 강화한다. 

5. 2030년까지 빈곤층과 취약한 상황에 처한 사람에 대한 보호에 초점을 맞추며 

물로 인한 재난을 포함, 재난으로 인한 사망과 피해자 수를 현저히 줄이고, 

국내총생산(GDP)에 영향을 미치는 직접적인 경제적 손실을 대폭 감소한다. 

6. 2030년까지 공기의 질과 도시 및 기타 폐기물 관리에 특별한 주의를 기울여, 

도시 인구 1인당 부정적 환경 영향을 감축한다.

ㆍㆍㆍ(중략)ㆍㆍㆍ

세부목표 13: 기후변화와 그 영향을 대처하는 긴급 조치 시행

1. 모든 국가에서 기후와 관련한 위험 및 자연재해에 대한 복원력과 적응능력을 

강화한다.

2. 기후변화에 대한 조치를 국가 정책, 전략, 계획에 통합한다.

3. 기후변화 감축, 적응, 영향 감소, 조기 경보 등에 관한 교육, 인식제고, 인적 

제도적 역량을 강화한다.

자료: 국가법령정보센터, 파리협정, http://www.law.go.kr/trtyInfoP.do?mode=4&trtySeq=12440(검색일: 2018. 6. 
17); 지속가능발전포털, 지속가능발전목표 SDGs, http://ncsd.go.kr/app/sub02/20_tab2.do(검색일: 2018. 6. 
17); KOICA(2016), 󰡔알기쉬운 지속가능발전목표 SDGs󰡕에서 발췌.

한편 같은 해 12월 UN기후변화협약(UNFCCC) 제21차 당사국총회(COP21)

는 협약의 모든 당사국이 기후변화 행동에 동참하는 것을 주요 내용으로 하는 파리

협정(Paris Agreement)에 합의하였다.7) 파리협정은 지구 평균기온 상승을 산업

화 이전 대비 2℃ 보다 상당히 낮은 수준으로(well below) 유지하고, 1.5℃로 제한

하기 위해 노력하는 것을 목표로 한다. 또한 기후변화의 영향에 적응하는 능력, 

기후탄력성(기후회복력), 온실가스 저배출 발전 능력을 증대하고자 한다. 주로 

온실가스 감축 노력에 중점을 두었던 교토의정서와는 달리 파리협정은 온실가스 

7) 교토의정서(Kyoto Protocol)가 선진국에만 온실가스 감축의 의무를 부과했던 것과 달리 파리협정은 

선진국과 개도국 모두의 온실가스 감축을 강조함(문진영, 이성희(2016), p. 2).
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감축을 위한 당사국의 노력(4조)과 더불어 기후변화 취약성에 대응할 수 있는 적응 

분야(7조)에 대한 관심도 강조하였다.8) 감축과 적응을 달성하기 위한 수단으로써 

재원, 기술, 역량배양 등의 요소가 제시되었다.  

이에 OECD 등 국제기구를 중심으로 저탄소 기후탄력적 또는 지속가능한 

인프라의 중요성을 인식하고 이에 대한 투자와 정책적 지원을 강화하기 위한 

방안을 모색하기 시작했다.

먼저 Kennedy and Corfee-Morlot(2012)의 연구는 ‘저탄소’와 ‘기후탄력

적’ 인프라가 무엇인가에 대한 설명을 제공한다. 저탄소 인프라는 탄소배출이 

적은 원자재를 활용한 인프라일 뿐 아니라 재생에너지 발전소, 폐기물을 활용

한 에너지 발전시설, 에너지 소비가 적은 건물 등 그 자체가 저탄소 경제에 기

여하는 인프라를 의미한다. 

해당 보고서는 발전, 건물, 수송, 폐기물 관리 부문의 탄소배출량을 기준으

로 저탄소 또는 고탄소 인프라의 구분 기준을 제시하였다(표 2-2 참고). 발전의 

경우 전 과정(life cycle) 배출량(gCO₂eq/kWhe)에 따라 수력, 원자력, 풍력, 

태양광, 바이오매스는 저탄소 인프라로 구분되지만, 석유, 석탄 등은 고탄소 배

출 인프라로 볼 수 있다. 수송 분야에서는 인키로당 전 과정 배출량(gCO₂

e/PKT)을 기준으로 도심 디젤 버스, 지하철, 통근 기차 등이 저탄소 인프라로 

분류되었다.

표 2-2. 저탄소 인프라 기준과 분류

분류 기준 저탄소 배출 중탄소 배출 고탄소 배출

발전
전 과정 배출량

(gCO₂eq/kWhe)

1~34 수력

3~24 원자력

8~30 풍력

43~73 태양광

35~99 바이오매스

90~250 CCS

440~780 천연가스

500~1200 석유

800~1250 석탄

800~1700 갈탄

8) 환경부(2016), ｢교토의정서 이후 신 기후체제 파리협정 길라잡이｣ 참고.
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 표 2-2. 계속

분류 기준 저탄소 배출 중탄소 배출 고탄소 배출

건물

A: 외부 

에너지공급의 평균 

온실가스 집중도

(gCO₂eq/kWh)

B: 건물의 에너지 

사용(kWh/m²/yr)

① A < 100 이고 

B < 100 또는 

> 100

② A=100~500 

이고 B < 100 

① A = 100~500

이고 B > 100

② A > 500 이고 

B < 100 

A > 500 이고 

B > 100 

수송

인키로당 전 과정 

배출량

(gCO₂e/PKT)

< 100

52 도심디젤버스

77 지하철

97 통근 기차

100~200

107, 137 경철도

123 대형 항공기

133 중형 항공기

182 소형 항공기

> 200

234 가솔린 세단

277 가솔린 SUV

382 가솔린 픽업트럭

412 도심디젤버스

폐기물 

관리

전 과정 배출량

(tCO₂e/t waste)

< 0

폐기물 분리수거, 재활용

0~500

폐기물 소각

> 500

폐기물 매립, 단순매립

자료: Kennedy and Corfee-Morlot(2012), pp. 73-75.

배출량을 기준으로 비교적 쉽게 분류할 수 있는 저탄소 인프라의 기준과 비

교하여 기후탄력적9) 인프라의 기준은 보다 질적이고 설명적이다. 저탄소 인프

라가 기후변화 감축과 관련이 있다면 기후탄력적 특성은 기후변화의 적응 측면

과 연계된다. Kennedy and Corfee-Morlot(2012)은 기후탄력적 인프라를 설

명하면서 극한의 기후에 대처하기 위한 기존 시설의 개선, 기후변화로부터 보호

하는 새로운 인프라의 구축, 인프라 부족으로 인한 개도국의 기후변화 대응 취

약성을 강조하였다. 이들은 건물, 수자원, 에너지 공급, 수송 등의 분야에서 기

후탄력적 요소에 대해 설명하였다(표 2-3 참고). 예를 들어 기후탄력적 건물이

란 고도의 단열 처리를 통해 안정적으로 내부 전력이나 난방을 유지하거나, 미

래의 기상예측을 토대로 홍수예상 지역이 아닌 곳에 건물을 건축하는 것도 해

당된다.  수자원의 경우 장기간 가뭄에 대처하기 위해 충분한 수자원 저장 용량

9) 기후변화에 관한 정부간 패널(IPCC)은 탄력성을 ‘기후변화로 인한 사고, 추세, 방해에 대처하기 위해 

필수적 기능과 구조를 유지하는 방식을 재구성하기 위한 사회, 경제, 환경적 시스템의 역량을 의미하

며 또한 적응, 학습, 변화를 위한 역량을 유지하는 것’이라고 정의한 바 있다(IPCC(2014), p. 1270). 



제2장 기후인프라 투자 현황과 전망 • 33

표 2-3. 기후탄력적 인프라의 예시

구분 기후탄력적 인프라 예시

건

물

- 고성능 지붕(높은 단열처리로 건물 내부 전력, 난방, 냉방 유지)

- 반사율이 높은 지붕(기온이 고도로 높아져도 열을 덜 흡수하는 지붕)

- 미래 기후조건을 고려하여 바람, 눈 등을 견디도록 설계된 지붕과 외벽

- 미래 기후조건을 고려하여 홍수예상지역 외부에 위치하도록 건설

- 폭우를 견딜 수 있는 배수 시스템과 지하층 보호 장치

수

자

원

- 장기간의 가뭄에 대처할 수 있는 충분한 물 저장 용량

- 효율적인 물 인프라(송수/배수관 누수율을 낮추고 중수도 시스템을 통해 부족한 물의 활용

을 최대화)

- 옥상 포집 및 저장

- 변화하는 물 수준에 따른 취수 설계, 급수장 배수 설계

- 안정적인 물 공급을 위한 지하수 활용 확대

에

너

지 

공

급

- 빠른 풍속에서 작동하고 풍속을 견디기 위한 풍력터빈 건설

- 태풍에 대비하여 태양광 패널 고정장치 강화

- 바이오연료 작물 생산, 바이오연료 작물 관개시설 개선 또는 홍수 피해 방지

- 댐 높이 개선, 수문 확장, 설치 용량 확대 등을 통해 수력 전기발전소의 수량 증가에 

대응, 침식이나 수로매몰 가능성을 줄이기 위한 상류 관리

- 홍수 위험이 적거나 태풍으로부터 안전한 지역에 발전소 건설

- 전기 전송 및 공급시스템의 구조적 강화, 지하에 전선 매립

수

송

- 도로주변 초목, 공원, 물 등의 환경 조성으로 도로의 열에 대한 노출 경감

- 극심한 고온에 노출되었을 때 도로의 바퀴자국을 방지하기 위해 바퀴자국에 대한 저항이 

강한 아스팔트나 콘크리트를 활용한 도로 건설

- 교량 확장부분과 포장면의 열팽창에 대응하고 교량 구조물의 재료열화(material degradation) 

방지를 위해 설계 및 유지에 보다 높은 기준 적용

- 도로 기반 열화, 산사태, 지반 침하 등의 방지를 위한 토지상태 모니터링

- 도로 위 먼지나 모래로 인한 위험을 방지하기 위해 청소 및 유지 강화

- 홍수 위험이 적은 지역이나 고가구조에 도로 건설

- 집중 호우에 대비하기 위해 배수 시설 및 양수량 개선

- 비포장도로, 빈약한 배수 환경을 가진 도로에 전천후도로 사용

- 바람과 홍수를 대비하여 교량, 고가도로, 가로등, 표지판, 휴게소, 기타 도로변 시설 설계 

자료: Kennedy and Corfee-Morlot(2012), pp. 73-75.

을 확보하거나 누수율을 낮추고 중수도(grey water)10) 시스템 등을 통해 기후

탄력성을 확보할 수 있다. 

10) Grey water(중수도)란 비교적 오염도가 낮은 폐수로 재이용 가능성이 높음(국립환경과학원(2013), p. 1). 
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Corfee-Morlot et al.(2012)은 저탄소 기후탄력적 인프라를 수송, 에너지, 

건물 분야 등에서 온실가스 감축 또는 기후변화 적응을 지원하는 사업으로 정

의하였다. 특히 저탄소 기후탄력적 인프라 투자에 있어 감축과 적응간 시너지 

효과를 기대하는 통합적 접근방식을 강조하였다. 해당 연구는 일부 사업에서는 

감축과 적응 목표가 상충하는 경우도 있음을 인정하면서도, 감축과 적응 부문 

모두에서 긍정적 효과가 기대되는 사업으로 홍수 예방 및 대응, 발전소의 에너

지 효율을 높이기 위한 조치, 탄소발생이 적은 자재를 활용한 건축, 도심 녹화

사업 등을 제시하였다.11)

‘저탄소 기후탄력적 인프라’와 같은 직접적인 표현 외에도 ‘지속가능한 인프

라’또는 ‘기후 스마트 투자’ 등의 개념을 통해 본 연구에서 지칭하는 기후인프

라의 의미를 파악해 볼 수 있다. Bhattacharya et al.(2016)은 사회적, 경제

적, 환경적 지속가능성의 맥락에서 지속가능한 인프라의 중요성을 설명하였

고, 기후변화에 대한 적응, 지속가능한 인프라, 지속가능한 개발 간의 연관성을 

강조하였다. New Climate Economy(2016) 보고서는 사회적ㆍ환경적 목표

와 양립할 수 있는 인프라를 구축함으로써 지속가능성을 확보할 수 있다고 보

았으며, 에너지, 수송, 건물, 물과 위생 등 전통적인 인프라뿐 아니라 습지, 산

림 등 자연 인프라에 대한 지속가능성에도 주목하였다.

한편, IFC(2016)는 기업들이 기후변화의 영향에 탄력적인 기업 활동을 위해 

‘기후 스마트(climate-smart)’12) 투자를 확대하고 있다고 분석했다. IFC에 

따르면 기업들은 파리협정 이후 저탄소 경제로의 전환이 불가피함을 깨닫게 되

었으며, 친환경 기술의 비용 감소와 탄소가격제 도입과 같은 정책적 변화 등이 

기업의 기후 스마트 투자를 촉진하고 있다.

지금까지 선행연구 및 국제사회 논의를 바탕으로 탄소배출량이 적고 기후탄

11) Corfee-Morlot et al.(2012), pp.15-16.

12) Climate-smart는 ‘기후대응’ 등으로도 번역할 수 있으나 본 보고서에서는 원문의 의미를 살려 ‘기후 

스마트’로 표기함. 
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력적이며 지속가능한 기후인프라의 개념과 특징을 살펴보았다. 선행연구의 주

요 내용은 [표 2-4]와 같다. 

표 2-4. 선행연구의 기후인프라 개념 및 범위 비교

연구자료명
저자

/발행년도
주요내용

Mobilising 

Investment in Low 

Carbon, Climate 

Resilient 

Infrastructure

Kennedy and 

Corfee-

Morlot

(2012)

저탄소 기후탄력적 인프라

- 저탄소: 발전, 건물, 수송, 폐기물 관리 분야의 배출량

을 기준으로 저/중/고탄소 배출분야 구분

- 기후탄력성: 건물, 수자원, 에너지 공급, 수송 분야의 

기후탄력적 인프라 예시를 설명 

Toward a Green 

Investment Policy 

Framework: the 

Case of 

Low-Carbon, 

Climate-Resilient 

Infrastructure

Corfee-

Morlot et al.

(2012)

녹색 또는 저탄소 기후탄력적 인프라

- 수송, 에너지, 건물 분야에서 온실가스 배출을 감축하고(또

는) 기후변화 적응을 지원하는 인프라를 의미하며 인프라 

건설뿐 아니라 관련 정보 및 자문 제공도 포함

 ⦁일부 사례에서는 감축과 적응간 상충이 일어날 수

도 있으나 감축과 적응간 시너지 효과를 기대

 ⦁brown-field: 기존 인프라를 기후탄력적으로 혁신 

green-field: 새로운 인프라 건설

Delivering on 

Sustainable 

Infrastructure for 

Better 

Development and 

Better Climate

Bhattacharya 

et al.

(2016)

지속가능한 인프라

- OECD와 World Bank를 따라 전력발전 및 송배전, 수송, 

물과 위생, 통신을 핵심 인프라로 명시, 다음의 속성을 포함

 ⦁사회적 지속가능성: 포용적이며 인권을 존중하고 빈곤층

의 니즈를 충족시키고 기후변화 취약성을 경감

 ⦁경제적 지속가능성: 일자리를 창출하고 GDP에 기

여하며 정부 및 이용자에게 과도한 재정 부담을 

부과하지 않음 

 ⦁환경적 지속가능성: 건설 및 운영 과정에서 배출량

을 감축하고 저탄소 경제로의 전환에 기여하며 기

후변화 위험(해수면 상승, 심각한 기상 변화 등)에 

탄력적임

The Sustainable 

Infrastructure 

Imperative: Financing 

for Better Growth and 

Development

New Climate 

Economy

(2016)

지속가능한 인프라

- 사회적ㆍ환경적 목표와 양립할 수 있는 인프라를 의

미하며 천연자원의 보존과 지속가능한 활용을 지원

하고 생계와 사회적 행복에 기여하는 인프라

 ⦁전통적인 인프라(에너지, 수송, 건물 등)뿐 아니라 자연 

인프라(산림, 습지, 유역 관리 등)를 모두 지칭
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 표 2-4. 계속

Climate Investment 

Opportunities in 

Emerging Markets: 

An IFC Analysis

IFC(2016)

기후 스마트(Climate-smart) 투자

- 기후변화 영향으로부터 탄력적으로 기업을 운영하기 

위한 투자

 ⦁21개국의 NDC,1) 분야별 정책 등을 분석하여 재

생에너지, 농업, 산림, 에너지 효율, 수송, 폐기물, 

수자원, 건물 등의 투자 잠재력 전망

 ⦁6개 지역(동아시아, 남미, 남아시아, 유럽, 사하라

이남 아프리카, 중동)의 기후 스마트한 투자 잠재

력과 투자 환경 소개

주: 1) 국가결정기여 또는 국가별 기여방안(Nationally Determined Contribution)이란 기후변화에 대응하기 위하여 당사국
이 취할 노력을 스스로 결정하여 UNFCCC에 제출한 목표를 말함. 감축, 적응, 재원, 기술, 역량배양, 투명성 등 6개 
분야를 포함함(환경부, 2016). 

자료: Kennedy and Corfee-Morlot(2012); Corfee-Morlot et al.(2012); Bhattacharya et al.(2016); New Climate 
Economy(2016); IFC(2016) 참고하여 저자 정리.

나. 기후인프라 투자의 중요성

최근 국제사회는 인프라 투자의 중요성에 대한 공감을 토대로 각종 기금이나 

이니셔티브를 통해 다양한 주체가 참여하는 공격적인 인프라 투자를 강화하고 있다. 

G20가 2014년부터 시작한 글로벌 인프라 이니셔티브(Global Infrastructure 

Initiative)와 글로벌 인프라 허브(Global Infrastructure Hub)13), World 

Bank의 글로벌 인프라기금(GIF: Global Infrastructure Facility)14) 등이 그 

사례다.

일반적으로 인프라에 대한 투자는 직간접적으로 경제성장, 일자리 창출, 기

술혁신, 포용적 개발 등에 기여한다. 인프라 시설이 미비한 개도국에서는 인프

라 투자로 인한 생산성 향상 효과가 더 크게 나타난다.15) 필수 서비스를 제공

하는 인프라에 대한 투자는 복지와 빈곤해소에도 기여할 수 있다. 결국 양질의 

인프라를 갖추는 것은 경제 및 사회 개발의 필수조건이다.

13) Global Infrastructure Hub, https://www.gihub.org/about/about/(검색일: 2018. 8. 2).

14) Global Infrastructure Facility, https://www.globalinfrafacility.org/(검색일: 2018. 8. 2).

15) New Climate Economy(2016), p. 20.
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그러나 Rydge, Jacobs, and Granof(2015, p 3) 의 지적과 같이 기후변화

를 인프라 계획과 정책에 주류화하는 노력은 아직도 미흡한 편이다. 다음으로 

기후인프라의 중요성과 최근 기후인프라 투자에 대한 국제사회의 관심이 높아

진 배경에 대해 살펴보도록 하겠다.

기후변화와 인프라는 상호 영향을 주고받는다(그림 2-1 참고). 즉 기후변화

는 장기적으로 인프라 시설의 수명이나 품질에 영향을 미치고, 반대로 인프라 

시설의 특성에 따라 기후변화의 영향이 악화 또는 완화될 수 있다. 인프라는 그 

특성상 폭염, 폭우, 자연재해 등 극심한 기후현상에 취약한데 기후변화는 이러

한 취약성과 위험을 가중시킨다.16) [표 2-5]와 같이 인프라는 짧게는 10년, 길

게는 100년 이상의 수명주기를 가지므로 해수면 상승, 평균기온 상승, 강수량 

변화 등 장기적인 기후변화의 영향에 대비해야 한다.17) 이런 맥락에서 기후변

화로 인해 유럽 내 주요 인프라(에너지, 수송, 산업 등)에 발생하는 손실이 현재 

연간 34억 유로에 달하며, 2080년경에는 연간 380억 유로까지 늘어날 것이라

는 전망18)은 주목할 만하다.

그림 2-1. 기후변화와 인프라

기후변화가 인프라 수명이나 품질에 영향

기후변화 인프라

인프라 위치, 유형, 설계가 기후변화에 영향

자료: 저자 작성.

16) Veilleux-Laborie, Marie-Alexandra(2017), Investing in Climate Resilient Infrastructure. 

2017 Forum of the UNFCCC Standing Committee on Finance “Mobilising Finance for 

Climate-Resilient Infrastructure” 발표자료, p. 4. 

17) Kennedy and Corfee-Morlot(2012), p. 17.

18) Forzieri et al.(2015), p. 92.
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저탄소 기후탄력적 인프라를 신규 건설하거나 기존 인프라를 개선함으로써 

기후변화와 관련된 위험과 손실을 방지 및 경감하고 인프라 이용자를 보호할 

수 있다. 감축 차원에서는 상당 규모의 온실가스를 배출하는 발전, 건물, 수송 

등의 인프라 시설을 저탄소 시설로 전환함으로써 감축효과를 기대할 수 있

다.19) 또한 기후변화에 대한 적응 문제를 고려하여 인프라의 위치, 유형, 설계

에 관한 의사결정에 반영해야 한다. 

표 2-5. 주요 인프라의 수명/주기

(단위: 년)

구분 수명/주기

물(댐, 저수지, 위생시설) 30~200

수송(항구, 교량) 30~200

건물과 주거시설(단열, 창문) 30~150

토지사용 계획(범람원, 해안지역) >100

도시화(도시 인구밀도, 공원) >100

해안선과 홍수 방지(수로, 방조제) >50

전력발전시설(화석연료 발전소) 50~60

자료: Corfee-Morlot et al.(2012), p. 12.

기후변화를 고려한 인프라 투자는 정부나 기업에 과도한 추가비용을 부과하

지 않으며, 오히려 건설 및 금융 분야에 새로운 사업 기회를 제공할 수 있다. 발전, 

통신, 도로, 수송 등 주요 인프라 분야를 대상으로 온실가스 배출 전망치(BAU: 

business-as-usual)20) 시나리오와 저탄소 시나리오의 인프라 투자 전망치를 

19) 2009년 UNFCCC 부속서 I 국가(선진국)에서 발생한 순 온실가스 배출량의 약 74%가 발전, 건물의 

에너지 사용, 수송, 폐기물 관리 분야에서 비롯되었다(Kennedy and Corfee-Morlot 2012, p.12). 

20) 온실가스 배출 전망치(BAU: Business-as-usual)는 특별한 조치를 취하지 않을 경우 배출될 것으로 

예상되는 미래의 온실가스 배출전망치(환경부, 환경용어사전, http://www.me.go.kr/home/web

/dictionary/list.do?menuId=10448&boardMasterId=736&boardCategoryId=&maxIndex

Pages=10&condition.hideCate=&condition.createId=&decorator=&condition.proxyPar

am1=&condition.proxyParam2=&condition.proxyParam3=&proxyListPath=&proxyRea
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비교한 결과,21) BAU 시나리오 대비 저탄소 시나리오 달성을 위해서는 연간 

0~4,000억 달러의 증분비용이 발생한다. 그러나 건물과 수송 분야를 제외하면 

오히려 최대 5,000억 달러의 비용이 감소한다. 따라서 건물과 수송 분야를 제외

하면 저탄소 시나리오에서의 증분비용은 분야간 상쇄를 통해 해소할 수 있다.

OECD(2017a, p. 102)의 분석에 따르면 평균기온 2℃ 목표 달성 66% 가능

성 시나리오는 2016~30년 누적 103조 달러의 인프라 투자를 필요로 한다. 이

는 아무런 감축 행동을 취하지 않는 시나리오 대비 10% 높은 수준이다. OECD 

역시 온실가스 감축 시나리오를 달성하기 위한 추가투자 규모가 상당한 수준이

긴 하나, 국제사회가 감당하지 못할 수준은 아니며, 연료절감을 통해 상쇄가 가

능하다고 전망하였다. 

기후변화는 인프라 관련 기업과 투자자에게 위험요인이 되기도 하지만 동시

에 새로운 사업 및 수익창출 기회를 제공할 수 있다. 파리협약의 채택과 더불어 

저탄소 경제로의 전환은 이제 피할 수 없는 흐름이 되었다. 제3장, 제4장에서 

살펴보겠지만 국제사회는 고탄소 배출 사업의 금융지원을 획기적으로 줄이고, 

기업의 환경사회적 책임에 관한 정보를 투자결정에 반영하기 시작하였다. 따라

서 기업은 기후변화를 기업 활동에 대한 규제 또는 장애요인으로만 인식하기보

다는, 기후인프라에 대한 수요가 높은 지역이나 분야를 발굴하여 이를 새로운 

사업기회로 전환해야 한다. 따라서 본 보고서에서 다룰 에너지, 수송, 물과 같

은 기후인프라 산업부문뿐 아니라 은행, 보험, 투자사, 자문서비스 등에서도 새

로운 유형의 사업기회가 예상된다.

한편, 기후인프라에 대한 투자는 기후변화에 더욱 취약한 개도국의 지속가

능한 개발을 지원한다. 기후변화가 극빈층 또는 취약계층에 더욱 부정적인 영

향을 미칠 것으로 예상되기 때문이다. 최근 연구결과에 따르면 지구온난화로 

인해 적도 부근 개도국은 평균기온의 상승뿐 아니라 선진국에 비해 큰 폭의 기

dPath=&searchKey=B&condition.createDeptName=, 검색일: 2018. 7. 30).

21) Kennedy and Corfee-Morlot(2012), p. 37.
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온변화를 겪게 될 가능성이 높다(그림 2-2 참고). Kreft, Eckstein, and 

Melchior(2016)에 따르면 1996~2015년 기후변화로 인해 가장 많은 피해를 

입은 국가는 온두라스, 미얀마, 아이티, 필리핀 등으로 나타났으며, 상위 10개 

국가 중 9개국이 저소득 또는 중저소득 개도국이었다.22)

개도국은 전력, 수송, 물과 위생 등 기본 인프라가 미비하다는 점에서도 기후

변화의 영향에 취약하다. 지금 추세의 기후변화가 이어진다면 2050년경 7.2억 

명의 인구가 다시 빈곤층이 될 것이며 기후변화 적응을 위해 연간 5천억 달러 

이상의 비용이 수반될 것으로 전망된다.23) 따라서 개도국, 특히 최빈국이나 도

서국은 기후인프라 투자를 통해 기후변화의 영향에 대응하기 위한 물리적ㆍ제

도적 역량을 강화해야 한다.

그림 2-2. 국가별 인당 GDP와 기후변화 정도 비교
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주: 세로축은 1850~2100년 월간 기온 변화예상치의 표준편차 변화(%), 가로축은 인당 GDP(1,000달러, PPP).
자료: Economist(2018), “Climate Change Will Affect Developing Countries More Than Rich Ones”. (May 

9).

22) German Watch에서 발표하는 Long-term Climate Risk Index 결과로 1996~2015년 이상기후

로 인한 사망자 수, 피해규모, 이상기후 발생 건수 등을 합산하여 산정함. 

23) New Climate Economy(2016), p. 21.
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2. 투자 현황 및 전망

가. 인프라 투자 현황

Global Infrastructure Hub에 따르면 전 세계 인프라24) 투자는 2007년 1.8

조 달러에서 2015년 2.3조 달러로 늘어났다(그림 2-3 참고). 글로벌 GDP 대비 

인프라 투자는 지난 10년간 약 3%대를 유지하고 있으며25) 같은 기간 글로벌 총 

투자액 대비 인프라 투자의 비중은 12% 수준이다.26) 2009년 글로벌 금융위기 

시기에는 타 분야에 대한 투자가 감소한 반면 인프라 투자는 평소 수준을 유지하

면서 글로벌 총 투자에서 인프라가 차지하는 비중이 15%까지 오르기도 했다.

[그림 2-4]와 같이 2007~15년 7개 분야 중 전력과 수송(도로, 철도, 항구, 

공항의 합계) 부문이 전체 투자액의 각각 35%(7,120억 달러)와 45%(9,250억 

달러)를 차지하였다. 특히 전력 분야는 2007년 이후 33% 이상 성장하며 2015

년 글로벌 인프라 투자의 36%가 전력발전 및 송배전 등에 사용되었다. 지역별

로는 중국을 비롯한 아시아 지역에 대한 투자가 대폭 늘어났는데, 글로벌 인프

라 투자 대비 아시아의 비중은 2007년 49%에서 59%로 늘어난 반면 같은 기간 

유럽의 비중은 23%에서 17%로 감소했다.27)

24) G20의 글로벌 인프라 투자 현황 및 전망 분석은 50여 개국을 대상으로 하며 도로(교량 포함), 철도, 

공항, 항구, 전력, 물, 통신 등 7개 분야를 포함함.

25) McKinsey(2016, p. 3)는 1992~2013년 연평균 전 세계 GDP의 3.5%가 인프라 투자에 투입되었다

고 분석함. 

26) Oxford Economics and Global Infrastructure Hub(2017), p. 18.

27) 위의 책, p. 21.
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그림 2-3. 글로벌 인프라 투자 현황

(단위: 십억 달러)
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자료: Global Infrastructure Hub, https://outlook.gihub.
org/(검색일: 2018. 8. 27).

 

그림 2-4. 글로벌 분야별 인프라 투자 현황

(단위: 2007~15년 연평균, 십억 달러)
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자료: Oxford Economics and Global Infrastructure 
Hub(2017), p. 20.

그림 2-5. 글로벌 인프라 투자 지역별ㆍ분야별 비중 
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주: 2010~12년.
자료: New Climate Economy(2016), p. 25.

New Climate Economy(2016, p. 25) 역시 2010~12년 전 세계 인프라 

투자의 대부분이 수송(40%)과 에너지(30%) 분야에 사용되었다고 분석했다. 

선진국과 신흥시장은 기존 인프라의 재건과 유지, 수송 분야의 신규 건설에 집

중한 반면, 저소득 개도국은 개발에 필수적인 인프라 투자에 집중한 것으로 보

인다(그림 2-5 참고).
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나. 인프라 투자 전망

1) 일반적인 인프라 투자 전망

인프라 투자 전망은 수요예측 기관이나 연구방법에 따라 포함대상, 데이터의 

출처, 수요예측 방식 등이 다르기 때문에 투자 전망치에서도 차이가 발생한다.28) 

[표 2-6]과 같이 다양한 선행연구들은 2015~30년(또는 2016~30년) 24.5

조~96.1조 달러 범위의 인프라 투자 전망을 제시하였다. 개도국의 투자 수요만을 

산출하거나 에너지 공급망과 에너지 효율 분야는 제외한 경우 등이 있어 다양한 

투자수요 예측을 단순 비교하기는 어렵지만, 에너지와 수송 분야에서 대부분의 

투자 수요가 발생할 것이라는 점에서 OECD(2006)와 Boston Consulting 

Group(2010)을 제외하고는 큰 이견이 없어 보인다.

McKinsey(2016)는 2013년 기준 수송, 전력, 물, 통신 등 인프라 투자가 연간 

2.5조 달러 규모이나, 2016~30년에는 연간 3.3조 달러가 필요할 것으로 추정했

다. 이는 동 기간 누적으로 49조 달러이며, 전 세계 GDP의 3.8%에 해당한다. 대

부분의 투자 수요는 아시아, 남미, 아프리카 등 개도국에서 발생할 것으로 보인다. 

OECD(2017a)에 따르면  기존에는 에너지, 수송, 수자원, 통신 등 인프라 분야에 

연간 3조 4,000억~4조 4,000억 달러의 투자가 이뤄졌으나 2016~30년에는 그 

투자규모가 연간 6억 3,000억 달러(총 95조 달러)까지 늘어날 것으로 전망된다.

28) 인프라 투자 수요 예측이 어려운 이유에 대해서는 OECD(2017a), pp. 94-95 참고.
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표 2-6. 선행연구의 인프라 투자 전망 비교(2015~30년)

(단위: 조 달러(2015년 기준))

에너지 수송 물과 위생 통신 합계

OECD(2006)¹ 3.9 6.0 17.0 5.9 32.8

Boston Consulting 

Group(2010)²
4.0 7.0 14.3 9.2 34.5

New Climate 

Economy(2014)³
50.4 14.8 23.1 7.7 96.1

UNCTAD(2014)⁴ 9.5~14.4 5.3~11.7 6.2 3.5~6.7 24.5~38.9

McKinsey(2016)⁵ 14.7 18.7 7.5 8.3 49.1

Bhattacharya et 

al.(2016)⁶ 20.5~23.9 27.2~31.4 12.7~14.7 16.6~15.5 74.4~86.6

OECD(2017a)⁷ 32.1 40.9 13.6 8.3 94.9

주: McKinsey(2016)와 OECD(2017a)는 2016~30년 기준.
1) 물 분야 제외 글로벌 수치.
3) BAU 기준.

자료: 1, 2, 3, 4, 6은 Bhattacharya et al.(2016), p. 27; 5는 McKinsey(2016), p. 5; 7은 OECD(2017a), p. 93 
참고하여 정리.

2) 기후변화를 고려한 인프라 투자 전망

일반적인 인프라 투자 수요 촉진요인으로는 인구증가, 도시화, 사회적 이동성 

증가 등이 있으나, 기후변화 관련 특수요인은 자연재해 방지, 기후변화에 대한 

적응, 지속가능한 발전에 관한 국제적 합의(SDGs, 파리협정 등) 등이 있다.29) 위에

서 소개한 다수의 연구가 인프라 투자 전망에 있어 기후변화 요소를 비중 있게 

고려하지 않은 반면, IFC(2016)의 보고서는 국가별 기후변화 정책을 반영하여 

상향식으로 인프라 투자 수요를 추정한 대표적 사례라 하겠다.

IFC는 21개 신흥국30)의 국가기후변화공약 및 정책31)을 분석하여 2016~ 

30년 약 23조 달러의 기후 스마트한 인프라 투자가 예상된다고 밝혔다.32) IFC

29) Katharina Schneider-Roos(2017), “Infrastructure Financing: the Role of Sustainability an

d Resilience,” UNFCCC SCF Forum 발표자료, p. 9.

30) IFC가 사업을 진행하는 국가이며 이는 전 세계 인구의 62%, 전 세계 온실가스 배출량의 48%에 해당.

31) 해당 보고서는 UNFCCC 당사국이 제출한 국가결정기여(NDC: Nationally Determined Contribu

tion, 기후변화 대응을 위해 당사국이 취할 감축, 적응, 재원, 기술, 역량배양, 투명성 등에 관한 자발

적 노력에 관한 목표)와 분야별 정책(예: 국가수송계획 등)을 분석함.
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는 분야별, 국가별 자료가 불충분하다는 점을 감안한다면 실제 투자규모는 이

보다 훨씬 늘어날 것임을 강조했다. [표 2-7]과 같이 분야별로는 건물(16조 달

러), 수송(3조 7,000억 달러), 재생에너지(1조 8,000억 달러) 순으로 투자 잠

재력이 높았으며, 지역별로는 동아시아(16조 달러), 남미(2조 6,000억 달러), 

남아시아(2조 2,000억 달러) 순이었다. 한편, 지역별ㆍ분야별 투자 잠재력 편

차가 나타났는데, 예컨대 동아시아는 건물(13조 달러) 분야의 투자 기회가 높

은 반면, 남미는 수송(1조 5,000억 달러) 분야가 두드러졌다. 재생에너지 분야 

내에서도 지역별 편차가 존재하여 동아시아와 사하라이남 아프리카는 태양광, 

남미와 유럽은 풍력 부문의 투자 기회가 높은 것으로 조사되었다.

표 2-7. 분야별ㆍ지역별 기후 스마트 투자 잠재력(IFC)

(단위: 십억 달러)

구분

재생에너지
전
력 
송
배
전

산
업
에
너
지 
효
율

건
물

수
송

폐
기
물

합
계풍력

태
양
광

바
이
오
매
스

소
형
수
력

지
열

소
계

동아시아 231 537 48 34 16 866 392 143 13,235 1,357 53 16,046

남미/

캐리비안
118 44 45 11 14 232 0 21 901 1,460 26 2,640

남아시아 111 211 16 0 0 338 0 85 1,543 255 13 2,234

유럽/

중앙아시아
51 39 6 7 6 109 0 57 410 78 11 665

사하라이남

아프리카
27 63 3 3 27 123 0 0 153 499 8 783

중동/

북아프리카
50 46 0 1 0 97 21 1 92 50 4 265

합계 588 940 118 56 63 1,765 413 307 16,334 3,699 115 22,633

주: 2016~30년 누계.
자료: IFC(2016), p. 11.

32) IFC(2016), p. 11.
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인프라 투자 갭(gap)이란 예측 또는 전망되는 인프라 투자 수요에서 현재 투

자 규모를 제한 수치이다. 선행연구에서 제시하는 인프라 갭 규모는 인프라 투

자 전망과 마찬가지로 약간의 차이가 있다. OECD(2015)는 UNCTAD(2014)

의 글로벌 투자 보고서를 바탕으로 인프라 분야별 투자 현황과 인프라 갭을 산

출하였다(그림 2-6 참고). 이에 따르면 현재 2,600억 달러 수준인 에너지 분야

는 2015~30년 연간 5,300억 달러의 추가적인 투자가 필요하고, 수송과 수자

원 분야에는 2,600억 달러가 추가 투입되어야 할 것으로 보인다. McKinsey 

(2016)는 2016~30년 전 세계 인프라 투자 갭을 5조 2,000억 달러(연간 

3,500억 달러)로 예측하면서 국가간 차이를 반영하기 위해 국가별 투자 갭을 

산출하였다. 인프라 갭 해소에 중요한 역할을 담당할 것으로 예상되는 민간 및 

민관협력에 관한 내용은 제3장에서 보다 자세히 살펴보도록 하겠다.

그림 2-6. 주요 인프라 투자규모와 인프라 갭

(단위: 십억 달러)
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자료: OECD(2015), p. 10.
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3. 소결

제2장에서 살펴본 내용을 바탕으로 본 보고서에서는 ‘기후인프라’의 개념을 

기후변화의 감축과 적응 목표를 달성하기 위한 ‘저탄소 기후탄력적 인프라’, 즉 

‘온실가스 배출량 감축에 기여하고 기후변화의 영향에 대응하며 손실을 최소화

하기 위한 인프라’로 정의하고, 기후인프라 투자는 이러한 목적에 맞게 새롭게 

구축되는 인프라 사업뿐 아니라 기존 시설을 혁신ㆍ개선하기 위한 투자까지 포

함하기로 한다.

또한 기후인프라의 세부분야 중 에너지(발전), 수송, 수자원 등 3개 분야를 

본 보고서의 자료분석과 사례연구 대상으로 포함한다.33) 3개 분야는 앞서 살

펴본 바와 같이 △ 선행연구에서 제시된 기후인프라의 범위 △ 감축 노력이 필

요한 온실가스 배출량 상위 분야 △ 인프라 투자 전망과 인프라 투자 갭의 상위 

분야 △ 투자관련 자료 확보의 용이성34) 등의 기준을 토대로 선정되었다. 

공공과 민간이 기후변화를 고려하여 인프라 계획, 설계, 투자 등에 대한 결정

을 내리기 위해서는 저탄소 기후탄력적 인프라의 명확한 개념에 대한 공통의 

이해가 선행되어야 한다. 단, 본 장에서 다룬 내용은 기후인프라의 속성과 개념

에 관한 국제논의 및 연구의 기본적이고 공통된 시각을 정리한 것이며 이는 논

의의 전부가 아님을 밝힌다. 향후 인프라 시스템간 상호연계성, 감축과 적응의 

관계, 국가ㆍ지역ㆍ분야별 특수성 등을 고려하여 기후인프라의 개념, 범위, 투

자현황 및 전망 등에 대해 보다 세분화된 논의를 이어갈 수 있을 것이다.

33) 본 보고서에서 소개된 선행연구 중 건물 분야에 대한 투자 전망이 별도로 제시된 경우는 없었으나 IFC

(2016)는 기후 스마트 투자의 70% 이상이 건물 분야에서 비롯된다고 분석한 바 있음. 건물은 주로 기

후변화 적응과 관련 있는 분야로, 에너지 효율과 연계 또는 중복되는 경우도 있음.

34) 인프라의 다양한 분야에 관한 데이터의 질, 연속성, 신뢰성 등은 완전하지 않은 편이나 에너지 분야는 

다른 분야에 비해 비교적 신뢰할 만한 데이터를 확보할 수 있음(OECD(2017a), p. 106). 
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본 장에서는 글로벌 차원의 기후인프라 투자동향을 투자자별 성격에 따라 

다자 및 양자 차원으로 나누어 분석하고, 민관협력 차원의 투자 현황과 민간 참

여의 장애요인을 검토하였다. 특히 투자자별 재원 조성 및 활용, 위험관리 지원 

방안 등을 살펴봄으로써 기후인프라 투자 시장의 특징을 파악하고자 한다. 

1. 다자 지원

장기간에 걸쳐 대규모의 투자 자금이 요구되는 인프라 사업의 특성상 사업주

(sponsors)35)는 자신이 설립한 특수법인36) 등을 통해 자기자본으로 충당하기

에 부족한 재원을 외부로부터 조달하게 된다. 이들은 대출을 받거나 채권을 발행

하는 방법 이외에도 관련 지분(equity)을 매각하거나 앞서 언급된 기법들을 혼용

한 메짜닌 금융(Mezzanine finance) 등을 활용할 수 있다. 기후인프라 프로젝

트 또한 위와 유사한 방식으로 재원을 조달한다. 그러나 저탄소 및 기후탄력적 

요소를 고려하기 때문에 온실가스 감축 또는 기후변화 적응을 위해 조성된 기후

재원(climate finance)이나 일부 개발재원(development finance)을 사용할 

수 있으며, 다자간투자보증기구(MIGA)37) 등이 제시하는 위험관리 지원방안을 

활용할 수 있다.

이에 본 절에서는 기후변화에 특화된 재원을 제공하는 대표 다자기구인 △6

대 다자개발은행(MDBs)38)과 △다자기후기금39)을 중심으로 기후인프라 투자 

35) 사업주(sponsors)는 인프라 프로젝트 수행 전반에 걸쳐 가장 핵심적인 역할을 담당하는 기업(또는 컨

소시엄)으로 주로 특정 프로젝트를 기획ㆍ개발하거나 이를 시행하기 위해 자신이 설립한 특수법인에

게 출자금이나 보증을 제공하는 등의 역할을 담당한다(박동규(2007), p. 7). 

36) 프로젝트 회사(project company), 특수목적회사(SPC: Special Purpose Company) 등이 해당하며, 

자금조달, 시공, 운영 등 특정 인프라 프로젝트에 관한 권리와 의무를 갖는 기업 또는 조합(partnership)

이다(위의 책, p. 8). 

37) Multilateral Investment Guarantee Agency. 

38) 아시아개발은행(ADB: Asian Development Bank), 아프리카개발은행(AfDB: African Development 

Bank), 유럽부흥개발은행(EBRD: European Bank for Reconstruction and Development), 유럽
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시장의 특징을 파악하고자 한다. 그중 우리나라와의 협업 가능성이 높다고 판

단되는 주요 기관들을 선정하여 살펴보았다. 최근 널리 활용되고 있는 자금조

달 기법인 프로젝트 파이낸싱(PF: Project Financing)을 중심으로 기술하였

으며, 인프라 사업을 개발하여 이끌어가는 주체에 따라 ‘다자개발은행 주도형 

사업’과 ‘민간 주도형 사업’으로 구분하여 분석하였다. 참고로 다자개발은행 주

도형 사업은 다자개발은행이 개발했거나 수원국 정부의 조달 사업을 지원하는 

경우를 뜻한다. 반면 민간 주도형 사업은 민간 사업자가 인프라 프로젝트를 발

굴하여 운영 및 자금조달 계획을 수립한 후 이를 다자개발은행에 제안하여 투

자를 유치하는 경우로 ‘사업자 주도형 사업’이라고도 불린다.40) 

가. 다자개발은행

1) 투자 개요41)

2017년 6대 다자개발은행은 전년대비 28.3% 증가한 총 352억 1,900만 달

러의 기후재원을 조성하였다. 분석기간(2011~17년)에 2014년까지는 소폭의 

하락과 상승을 반복하였으나 2015년 이후부터 증가세가 이어지고 있으며, 기

간 평균 약 276억 8,100만 달러의 기후재원을 제공하였다. 특히 2017년은 역

대 최고치를 기록한 해로 파리 기후정상회의(One Planet Summit)42) 등 기후

투자은행(EIB: European Investment Bank), 미주개발은행(IDB: Inter-American Development 

Bank), 세계은행그룹(WBG: World Bank Group). 

39) 본 장에서의 다자기후기금은 다자(multilateral) 및 국가/지역의 복수 후원자(national/regional 

multi donor)가 조성한 기후기금을 통칭한다. 아마존 펀드(Amazon Fund), 콩고분지산림펀드(CBFF: 

Congo Basin Forest Fund) 및 인도네시아 기후변화 신탁기금(ICCTF: Indonesia Climate Change 

Trust Fund)이 후자에 속한다. 

40) 해외건설협회, 한국외국어대학교(2010), pp. 12~13.

41) 본 소절은 ADB 등 6대 다자개발은행이 2012년부터 매년 출간하고 있는 기후재원에 관한 공동보고서

(“Joint Report on Multilateral Development Banks(MDBs)’ Climate Finance”)를 토대로 정리

하였으며, 분석기간은 2011~17년이다. 참고로 최근 이슬람개발은행(IsDB: Islamic Development 

Bank) 또한 동참하기 시작하였으나, 해당 기관의 데이터를 합산한 공동보고서는 2019년부터 발표될 

예정이다. 

42) 파리협정 체결 2주년을 기념하고 기후재원에 대한 국제사회의 관심과 참여를 촉구하기 위해 개최된 
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변화에 대한 긴급 대응을 촉구하는 국제사회의 노력에서 비롯한 것으로 분석된 

바 있다. 이들은 해당 연도에 평균적으로 자신이 보유한 재원의 약 25%를 기후

재원으로 사용하였으며, 그중 약 94%는 자체 계정, 6%는 자신이 운영ㆍ조달한 

외부 재원(신탁기금 등)으로 구성된다.43) 

기후재원 내 온실가스 감축과 기후변화 적응의 비중은 약 8:2를 유지하며 감

축에 치중된 구조를 보였다. 기관별로는 세계은행그룹(WBG)이 최대 공급원으

로 2017년 총액의 37.5% 비중을 차지하고 있다. 같은 해 2011년 대비 가장 큰 

폭으로 비중이 감소한 기관은 유럽투자은행(EIB)이었으나 아시아개발은행

(ADB), 미주개발은행(IDB) 및 아프리카개발은행(AfDB)의 증가분이 이를 상

쇄하였다(그림 3-1 참고). 지역별로는 아시아ㆍ태평양 지역이 최대 투자처였

으며, 그중 절반 정도가 남아시아로 집중된 상태이다. 해당 재원은 투자 대출

(80.7%)을 중심으로 정책기반 대출(5.7%), 보증(4.3%), 증여(4.0%), 라인 오

브 크레딧(2.7%)44), 지분(1.7%) 등 비교적 다양한 금융수단을 통해 투자되고 

있다(2017년 기준).45) 

해당 은행들이 외부 기관으로부터의 투자를 어느 수준으로 독려하고 있는지

를 파악하고자 기후 관련 협조융자(CCF: Climate Co-Financing)를 살펴보

면 다음과 같다. 일반 인프라 사업뿐 아니라 기후재원 내에서도 널리 사용되는 

기법인 협조융자는 2개 이상의 금융기관이 대주단을 형성한 후 특정 프로젝트 

수행에 필요한 자금을 제공하는 방식이다.46) 2017년 기후 관련 협조융자의 규

고위급 회의로 2017년 12월 12일 프랑스 파리에서 개최되었다. 

43) ADB et al.(2018), “2017 Joint Report on Multilateral Development Banks’ Climate Finance”

(온라인 자료, 검색일: 2018. 9. 4), p. 4, p. 9; WB 온라인 보도자료(2018. 6. 13), https://www.wo

rldbank.org/en/news/press-release/2018/06/13/mdb-climate-finance-hit-record-hig

h-of-us352-billion-in-2017(검색일: 2018. 9. 12).

44) 일반적으로 금융기관이 타 금융기관에 대출해줄 수 있는 최대 금액을 약정하는 제도이다(Investopedia 

홈페이지, https://www.investopedia.com/terms/l/lineofcredit.asp(검색일: 2018. 8. 6)). 6대 

다자개발은행은 이를 ‘자금 이용을 보장하나 실제 자금이 사용될 때까지는 금융 자산이 존재하지 않는 

금융수단’으로 정의하였다(ADB et al.(2017), “2016 Joint Report on Multilateral Development 

Banks’ Climate Finance”(온라인 자료, 검색일: 2018. 4. 26), p. 34).

45) ADB et al.(2018), “2017 Joint Report on Multilateral Development Banks’ Climate Finance”

(온라인 자료, 검색일: 2018. 9. 4), pp. 4-5, pp. 11-12. 
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모는 총 517억 1,800만 달러였다. [그림 3-2]와 같이 민간의 비중이 증가 추세

이긴 하나 아직 공공 부문이 우세한 상태이다. 같은 해 유럽투자은행(EIB)이 가

장 높은 수준의 기후재원 대비 협조융자 비율(1:2.56)을 기록한 바 있다.47) 

그림 3-1. 6대 다자개발은행별 기후재원 

조성 비중 비교(2011년 vs 2017년)

(단위: %)

6.7%6.7%

6.1%

13.1%

13.8%

12.3%

8.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2011년

2017년

ADB AfDB EBRD EIB IDB WBG

11.8% 20.9% 39.5%

14.9% 15.6% 37.5%

자료: ADB et al.(2018), “2017 Joint Report on Multilateral 
Development Banks’ Climate Finance”(온라인 자료, 
검색일: 2018. 9. 4), p. 4를 토대로 저자 재구성.  

그림 3-2. 기후 관련 협조융자 규모

(2015~17년)

(단위: 백만 달러)
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주: 2015년의 협조융자 규모는 EIB가 EU의 5년 단위 프로젝
트를 포함ㆍ산정하여 이례적으로 급증함. 

자료: ADB et al.(2016 p. 26, 2017 p. 18, 2018 p. 
19), “Joint Report on Multilateral Development 
Banks’ Climate Finance”(온라인 자료, 검색일: 
2018. 4. 26 및 2018. 9. 4)를 토대로 저자 작성.

본 연구에서의 기후인프라는 앞서 2장에서 설명한 바와 같이 저탄소 및 기후

탄력적 요소를 고려한 제반 시설로서 크게 3대 분야(에너지, 수송, 수자원)로 

구분된다. 해당 기준을 토대로 2012~17년 6대 다자개발은행이 조성한 기후인

프라 재원은 연평균 약 220억 5,100만 달러로 추산된다. 이는 기후재원 총액

의 80%에 육박하는 규모로 여전히 감축 위주의 재원 구조가 형성되어 있다. 특

히 에너지(재생에너지, 에너지효율) 분야가 가장 중요하게 다뤄지고 있었다. 홍

수 등 자연재해와 밀접히 연관된 수자원 분야의 경우에는 감축보다 적응에 집중

46) 박동규(2007), p. 9; 해외건설협회, 삼정KPMG(2017), p. 21.

47) 참고로 2017년 6대 다자개발은행(MDBs)의 협조융자 비율은 1:1.47로 해당 은행이 1달러의 재원을 

투자하면 외부로부터 1.47달러가 투자됨을 의미한다(ADB et al.(2018), “2017 Joint Report on 

Multilateral Development Banks’ Climate Finance”(온라인 자료, 검색일: 2018. 9. 4), p. 9).



54 • 국제사회의 기후변화 대응 인프라 투자와 한국의 정책과제

적으로 투자되고 있음을 확인할 수 있다(그림 3-3 및 글상자 3-1 참고).48) 

그림 3-3. 6대 다자개발은행의 기후인프라 재원조성 규모 및 분야별 비중(2012~17년)

[재원조성 규모] [분야별 비중]

(단위: 백만 달러) (단위: %)

0

4,000

8,000

12,000

16,000

20,000

24,000

28,000

32,000

36,000

2012 2013 2014 2015 2016 2017

기후인프라-감축 기후인프라-적응 기후인프라 외 재원

재생에너지 에너지효율 수송

수자원 기타

10.3%

31.7%

26.0%

25.2%

기후인프라
(2012~17년)

6.8%

주: 1) 다분야(multiple), 교차분야(cross-sector) 및 기타(others) 분야 제외.
2) 좌측 그래프 내 점선으로 표시한 부분이 기후인프라 관련 재원이며, 우측 그래프는 2012~17년 분야별 평균치를 

기준으로 작성.
자료: ADB et al.(2013 p. 7, p. 10, 2014 p. 10, p. 13, 2015 p. 18, p. 22, 2016 p. 20, p. 24, 2017 p. 13, 

p. 16, 2018 p. 4, p. 15, p. 17), “Joint Report on Multilateral Development Banks’ Climate Finance”(온라인 
자료, 검색일: 2018. 4. 26 및 2018. 9. 4)를 토대로 저자 작성. 

이처럼 다자개발은행들은 개도국 등지에서 수원국 정부와 민간 간의 협업을 

돕는 매개체로 활약하며 역내 기후인프라 구축을 위해 노력하고 있다. 선진국

의 공여만으로는 부족한 재원 수요를 충당하고, 민간 자본의 투자가 어려운 지

역이나 분야에 진출함으로써 이들의 투자를 유인하는 역할을 수행한다. 그러나 

여전히 대출 위주의 투자가 이루어지고 있으며, 군소도서국(SIDS)49)이나 최빈

개도국(LDCs)50)과 같이 기후변화에 취약한 국가들을 위한 장기 저금리의 양

허성(concessional) 재정 지원을 늘려야 한다는 점 또한 지적되고 있다.51)

48) ADB et al.(2013 p. 7, p. 10, 2014 p. 10, p. 13, 2015 p. 18, p. 22, 2016 p. 20, p. 24, 2017 p. 

13, p. 16, 2018 p. 4, p. 15, p. 17), “Joint Report on Multilateral Development Banks’ 

Climate Finance”(온라인 자료, 검색일: 2018. 4. 26 및 2018. 9. 4).

49) Small Island Developing States.

50) Least Developed Countries. 

51) Smith, Sidner, and Thwaites(2018), “MDB Climate Finance in 2017: The Good, the Bad 
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글상자 3-1. 6대 다자개발은행의 기후인프라 재원 산출 방법

본문에서의 기후인프라 관련 재원 규모는 ADB et al.(각 연도)의 공동보고서 내 통계자료를 바탕

으로 다음과 같이 산출하였다. 먼저 데이터가 부족한 2011년을 제외한 분석기간(2012~17년)을 

설정한 후 6대 다자개발은행(MDBs)이 조성한 기후재원의 분야별 세부 내역을 살펴보았다. 그중 

기후인프라 관련 3대 분야(에너지, 수송, 수자원)에 해당하는 내역을 [표 3-1]과 같이 선별하여 

분석기간 내 평균치를 산출하였다. 참고로 원자료에서 다분야(multiple), 교차 분야(cross-sector) 

및 기타(others)로 분류된 내역은 산출 범위에서 제외되었다.

표 3-1. 6대 다자개발은행이 조성한 기후인프라 재원의 분야별 현황(2012~17년)

(단위: 백만 달러, %)

대분류

분야별 합계

세부 분야 구분 연평균 비중(%)

에너지

(발전)

⦁ 재생에너지 감축 6,998 31.7

⦁ 에너지효율 및 연관 재원

감축 5,739 26.0

   - 에너지효율

   - 금융 중개기관과 유사기관을 통한

     에너지효율, 재생에너지 및 기타 자금조달

   - 저탄소 및 효율적 에너지 생산

수송 ⦁ 수송 감축 5,559 25.2

수자원

⦁ 수자원    

   - 폐기물 및 폐수

   - 수자원 및 폐수 시스템

   - 해안 및 강변 지역 인프라

감축 519 2.4

적응 1,740 7.9

기타

⦁ 기타

(기후변화 적응을 위한 에너지, 운송 

및 기타 건설 환경과 인프라)

적응 1,497 6.8

22,051 100.0

자료: ADB et al.(2013 p. 7, p. 10, 2014 p. 10, p. 13, 2015 p. 18, p. 22, 2016 p. 20, p. 24, 2017 p. 13, 
p. 16, 2018 p. 15, p. 17), “Joint Report on Multilateral Development Banks’ Climate Finance”(온라인 
자료, 검색일: 2018. 4. 26 및 2018. 9. 4)를 토대로 저자 작성.

and the Urgent”(온라인 자료, 검색일: 2018. 9. 13). 
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2) 기관 사례 1: 세계은행그룹(WBG)

세계은행그룹은 6대 다자개발은행 중 가장 큰 규모의 기후재원을 제공하는 

공급원이다. 2017년 그룹 운용 재원의 약 21%인 132억 1,300만 달러를 기후

변화 대응을 위해 조달한 바 있다.52) 그룹 내에는 [그림 3-4]와 같이 총 5개의 

기구가 있으며, △세계은행(WB)53) △국제금융공사(IFC)54) △다자간투자보증

기구(MIGA)가 기후재원과 연관되어 있다. WB는 주로 중소득국55)을 위한 투

자 대출을 제공하는 국제부흥개발은행(IBRD)56)과 저소득국57)을 위해 양허성 

자금을 지원하는 국제개발협회(IDA)58)로 구분된다. IFC는 주로 개도국을 대

상으로 사업을 추진하는 민간기업에 대한 투자와 자문을 담당하며, MIGA는 

개도국의 정치적 위험 등에 대한 민간투자 보증을 지원한다. 

해당 그룹이 어떠한 과정과 절차를 거쳐 인프라 프로젝트를 추진하는지를 

간략하게 살펴보면 다음과 같다. WB는 IPF(Investment Project Financing) 

등을 통해 프로젝트에 필요한 재원을 투자 대출, 신용 및 증여의 형태로 제공한

다. 여기에서 주목할 부분은 WB가 IFC, MIGA, 수원국 정부 및 이해관계자와 

함께 「국가 파트너십 프레임워크(CPF)」59)를 작성함으로써 현지의 빈곤을 감

소시키고 삶의 수준을 개선하기 위한 최우선 과제를 선정한다는 점이다. 이는 

곧 국가별 지원 전략이자 앞으로 추진하고자 하는 프로젝트(안)의 목적, 위험요

소, 일정 등을 담은 컨셉노트(PCN)60)를 작성하는 기반이 된다. 사하라이남 아

52) ADB et al.(2018). “2017 Joint Report on Multilateral Development Banks’ Climate Finance”

(온라인 자료, 검색일: 2018. 9. 4), p. 9.

53) World Bank. 

54) International Finance Corporation.

55) 1인당 GNI(Gross National Income) 1,145~6,795달러 범위 내 국가 또는 1인당 GNI가 6,795달

러 이상이나 국제부흥개발은행(IBRD) 지원 대상국 졸업 과정을 시작한 국가(World Bank Directive

(2018), “Financial Terms and Conditions of Bank Financing”(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 

23), Annex 2)).

56) International Bank for Reconstruction and Development.

57) 1인당 GNI 1,145달러 이하 국가 또는 해당 기준 이상이나 국제부흥개발은행(IBRD)으로부터 대출을 

받기에는 신용이 부족한 국가(IDA 홈페이지, http://ida.worldbank.org/about/borrowing-cou

ntries(검색일: 2018. 10. 23)).

58) International Development Association.

59) Country Partnership Framework.
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그림 3-4. 세계은행그룹(WBG)의 조직 체계 

세계은행그룹
(WBG)

세계은행
(WB)

개발도상국 정부 민간 부문 법률 서비스

국제부흥개발은행
(IBRD)

국제개발협회
(IDA)

국제금융공사
(IFC)

다자간투보증기구
(MIGA)

국제투자분쟁해결센터
(ICSID)

자료: WB(2018a), “Finding business opportunities and winning contracts financed by the World Bank(First 
Edition)”(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 1), p. 3 토대로 저자 작성.

프리카 등 지역 단위로는 「지역통합지원전략(RIAS)」61)을 수립하고 있다. 따라

서 해당 기관과 협업하고자 하는 경우 위의 문서 내 주요 사업 지역, 분야, 추진 

계획 등을 미리 파악할 필요가 있다.62) 

개별 프로젝트는 [발굴] - [준비] - [심의] - [협상 및 승인] - [시행 및 지원] - 

[완료 및 평가] 등 총 6단계를 거쳐 종료된다(글상자 3-2 참고).63) IFC의 경우 

투자를 유치하고자 하는 민간 사업자가 개도국 대상 투자 건에 대한 제안서

(Investment Proposals)를 제출하면 이를 심사하여 승인하는 방식이다. 

MIGA는 회원국 소속 투자자(사업자)가 진행 또는 계획 중인 개도국 투자 건에 

대해 예비 신청서(Preliminary Application)를 제출하면 심사를 거쳐 지원 

여부를 결정한다.64)

60) Project Concept Note.

61) Regional Integration Assistance Strategy.

62) WB 홈페이지,“World Bank Project Cycle”(온라인 자료, 검색일: 2018. 9. 6).

63) Ibid.

64) IFC 홈페이지, https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/corp_ext_content/ifc_external_
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글상자 3-2. 세계은행(WB)의 프로젝트 단계별 진행 과정

세계은행(WB)의 프로젝트는 아래와 같이 총 6단계를 거쳐 추진되며, 관련 지침과 문서 양식은 

2016년 7월 개정 후 공식 홈페이지에 공개되었다.

① 프로젝트 발굴

   은행 내 프로젝트 부서는 「국가 파트너십 프레임워크(CPF)」를 기반으로 발굴한 특정 프로젝

트에 대해 수원국 정부와의 협의를 거쳐 컨셉노트(PCN)를 작성한다. 또한, 프로젝트 정보 문

서(PID: Project Information Document), 통합세이프가드데이터(Integrated Safeguards 

Data Sheet) 공개를 준비한다.

② 준비

   차주(Borrower)인 수원국 정부와 사업 이행기관은 위의 프로젝트에 대한 타당성 평가를 수행

하고, 엔지니어링 및 기술 설계 등을 준비한다. 이를 위해 컨설턴트나 연관 기관을 고용하며, 

필요시 프로젝트의 환경 및 사회적 영향을 분석한 보고서*와 조달 계획을 작성하기 시작한다. 

WB는 주로 자문 역할을 수행하며, 사업 이행기관의 적합성을 평가한다. 

③ 심의 

   앞서 1~2단계에서 수행했던 과정을 종합적으로 검토하고, 상임이사회에 제출할 공식 문서들

을 준비하기 시작한다. 

④ 협상 및 승인

   프로젝트 전반에 대한 최종 합의가 이루어지면, 상임이사회는 상정된 투자 건에 대한 프로젝

트 심의 문서(PAD: Project Appraisal Document) 또는 개발정책에 대한 프로그램 문서

(Program Documents)를 심사한다. 승인되는 경우 위의 문서는 공개되며, 관련 문서(차관계

약서 등)에 서명한다. 

⑤ 시행 및 지원 

   수원국 정부는 프로젝트 추진을 위해 필요한 재화나 서비스를 조달하고자 입찰 등을 진행한

다. WB는 투자 대출과 기술지원을 제공하고, 재원 사용을 비롯한 프로젝트 전반을 감독한다. 

사업 시행기관은 정기적으로 시행 현황 및 결과 보고서(Implementation Status & Results 

Report)를 제출해야 한다.

⑥ 완료 및 평가

   은행 내 담당 부서는 프로젝트의 성과, 문제점, 교훈 등을 담아 시행 완료 및 결과 보고서

(Implementation Completion & Results Report)를 작성하여 제출하며, 이후 해당 프로

젝트를 사후 평가하는 과정을 거쳐 종료된다.

corporate_site/solutions/how-to-apply-for-financing; MIGA 홈페이지, https://www.miga.

org/our-process(온라인 자료, 모든 자료의 검색일: 2018. 10. 5). 
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 글상자 3-2. 계속

그림 3-5. 세계은행(WB)의 프로젝트 주기

1단계

프로젝트발굴
(Identification)

준비
(Preparation)

심의
(Appraisal)

협상 및 승인
(Negotiation &
Approval)

시행 및 지원
(Implementation &
Support)

완료 및 평가
(Completion &
Evaluation)

2단계 3단계

4단계 5단계 6단계

주: 환경평가보고서(Environmental Assessment Report), 환경행동계획(Environmental Action Plan), 현지주민계획
(Indigenous Peoples Plan) 등이 해당함.

자료: WB 홈페이지, “World Bank Project Cycle”(온라인 자료, 검색일: 2018. 9. 6)을 토대로 저자 작성.

위 과정에서 재화, 작업(works) 및 서비스 조달이 필요한 경우 WB는 차주

(Borrower)에게 프로젝트 조달 전략(PPSD)65)과 계획66)을 작성하도록 요구

한다. 이때 차주는 특정 업체를 직접 지정하여 선발할 것인지, 아니면 경쟁 절

차를 거쳐 추진할 것인지를 판단한다. 후자를 선택하는 경우 국내 또는 국제시

장에서의 공개 여부를 결정한 후 조달 공고를 준비하게 된다. 조달하고자 하는 

품목에 따라 사업자 선정 방법도 다르다. 재화, 작업 및 자문 외 서비스는 입찰

요청(RFB),67) 제안요청(RFP),68) 견적요청(RFQ)69) 등의 방법을 거친다. 별도

로 자문 서비스 건은 품질 및 가격 기반의 선정 방법(QCBS)70) 등을 통해 계약 

업체를 결정한다.71) 

65) Project Procurement Strategy for Development.

66) Procurement Plan. 

67) Request For Bids. 

68) Request For Proposals.

69) Request For Quotation. 

70) Quality and Cost Based Selection.

71) WB(2018a), “Finding business opportunities and winning contracts financed by the World 
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조달 공고에 참여하는 업체를 평가하는 요소로는 △가격(운영비용 포함) △품

질 △리스크 △경제ㆍ환경ㆍ사회적 지속가능성 △혁신 등을 제시할 수 있다.72) 

특히 중ㆍ대형 인프라 프로젝트는 참여 의사를 표명한 업체의 적격성을 미리 평

가한 후 이를 통과한 업체만 초대하여 경쟁 절차를 진행하는 경우가 많다는 점에 

유의해야 한다. 이러한 사전심사 과정에서 시행업체의 자격(국적, 이해상충 등), 

계약불이행 내역, 재정 현황 및 실적, 경험, 유사계약 수, 관리 역량 등이 검토된

다. 다만 입찰요청(RFB) 건은 사전적격심사(Pre-Qualification)에서 통과 여부

(Pass/Fail)만을 검토하거나 아예 생략할 수도 있고, 가격 경쟁력이 가장 중요한 

낙찰 기준 중 하나이나, 제안요청(RFP) 건의 경우 초기선정(Initial Selection) 

단계를 통해 선발된 상위 그룹만 후속 단계로 초대한다. 이후 선정 기준에의 대

응성(responsiveness), 기술제안서 및 재무제안서를 종합적으로 평가하여 최고

점을 받은 업체를 최종 선발한다는 점에서 차이가 있다.73) 

결국 WB가 주도하거나 지원하는 수원국 정부의 기후인프라 조달 공고(다자

개발은행 주도형 사업)에 참여하려는 사업체라면 자사 분석을 통해 위의 사전

심사를 통과할 수 있는 기본 역량을 갖추고 있는지를 점검해야 한다. 또한, 해

당 사업의 목적과 추진 절차, 평가 항목에 대해서도 숙지한 후 수주 전략을 수

립해야 할 것이다. 이때 현지에서 유사 사업을 진행한 경험이 있는 프로젝트를 

공략하면 수주에 유리할 수 있다. 무엇보다 장기적인 관점에서 은행 내 담당자, 

해외 업체와의 네트워크를 구축하고, 관련 정보를 공고 이전에 미리 입수하여 

준비하는 노력이 중요하다. 민간 부문이 앞장서서 기후인프라 프로젝트를 개발

ㆍ추진하고자 하나 투자 리스크가 우려되는 사업(민간 주도형 사업)의 경우에

는 IFC의 투자를 유치하거나, MIGA의 투자 보증을 신청하는 등의 방식으로 

해외진출 부담을 경감할 수 있을 것이다.

Bank(First Edition)”(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 1), p. 27; WB(2018b), “The World Bank 

Procurement Regulations for IPF Borrowers”(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 2), p. 35, 48.

72) WB(2016), “Evaluation Criteria: Use of evaluation criteria for procurement of Goods, Works, 

and Non-consulting Services using RFB and FRP”(온라인 자료, 검색일: 2018. 9. 20), p. 2.

73) Ibid., p. 3, pp. 7-11. 
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실제 분석기간(2011~17년)에 WB의 홈페이지에 공고된 재생에너지 관련 

조달 건을 살펴본 결과 국제경쟁입찰(ICB)74)과 국내경쟁입찰(NCB)75) 건이 

약 26%의 비중을 차지한 바 있다.76) 위의 경쟁 입찰에서 선정된 업체는 자신

의 대외경쟁력을 입증하고, 해외 사업실적을 쌓을 수 있다는 점에서 의미가 있

을 것이다. 수주업체(EPC 업체77) 등)는 소규모 투자자로서도 참여할 수 있으

며, 이러한 직ㆍ간접적 경험을 토대로 훗날 신규 프로젝트를 개발ㆍ제안할 수 

있는 종합적인 역량을 키우는 기회가 될 것으로 판단된다. 

세계은행그룹은 앞으로 2020년까지 기후재원 비중을 전체 포트폴리오의 

28%로 확대할 예정임을 발표하였다. 이를 위해 청정에너지, 기후 스마트 농업, 

재해위험관리, 지속가능한 도시화 분야에 대한 목표를 담은 「기후변화행동계

획(Climate Change Action Plan)」을 채택하였다.78) WB는 2019년부터 석

유와 가스 추출 프로젝트에 대한 재정 지원을 중단할 것임을 밝힌 바 있다.79) 

이러한 중ㆍ장기 계획들은 모두 기후인프라와 밀접히 연관되어 있어 해당 분야

로의 관심과 투자가 더욱 활발해질 것으로 기대된다. 

3) 기관 사례 2: 아시아개발은행(ADB)

아시아ㆍ태평양 지역의 빈곤 퇴치, 경제성장 및 역내 협력을 촉진하기 위해 

설립된 아시아개발은행(ADB)은 2017년 기준 운용 재원의 약 23%인 52억 

3,400만 달러를 기후재원으로 제공하였다.80) 해당 재원은 대출을 중심으로 지

74) International Competitive Bidding.

75) National Competitive Bidding.

76) WB 홈페이지, “Projects & Operations,” http://projects.worldbank.org/procurement/adva

ncedprocurementsearch?lang=en(검색일: 2018. 10. 1). 참고로 해당 데이터는 분석 기간을 2011~

17년(계약일 기준), 주요 분야(major sector)를 재생에너지(Renewable Energy) 관련 항목으로 설

정하여 검토한 결과이다.

77) EPC 업체는 설계(Engineering), 조달(Procurement), 시공(Construction)을 모두 담당하는 기업

(기관)으로 낙찰된 업체가 인프라 건설의 전 과정을 진행하는 턴키(Turn-Key) 방식을 뜻한다. 

78) WB(2017), “World Bank Annual Report 2017”(온라인 자료, 검색일: 2018. 9. 13), p. 28.

79) WB 온라인 보도자료(2017. 12. 12), http://www.worldbank.org/en/news/press-release/201

7/12/12/world-bank-group-announcements-at-one-planet-summit(검색일: 2018. 10. 1).

80) ADB et al.(2018), “2017 Joint Report on Multilateral Development Banks’ Climate Finance”
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분 투자, 증여, 신용 보증, 기술지원 등을 통해 활용되었다(표 3-2 참고). 그중 

기술지원 건은 크게 특정 프로젝트를 지원하는 TRTA81)와 제도적 역량강화 등

을 위한 KSTA82)로 나누어지며, 수원국 정부의 프로젝트 발굴 과정을 주로 지

원하는 PPTA83)가 널리 활용되고 있다.84) 참고로 ADB는 지원이 필요한 개도

국 회원국을 크게 세 가지 그룹(A~C)으로 분류한 후 그룹별로 제공 가능한 자

금원을 규정하고 있다.85) 

표 3-2. 아시아개발은행(ADB) 기후재원 내 주요 자금원 및 지원 방식

자금원 지원 방식

ADB

기금 

일반자금

(Regular OCR)

대출

지분 투자

신용 보증

양허성 일반자금

(Concessional OCR)
대출

아시아개발기금(ADF) 증여

ADB

특별기금
기술지원특별기금(TASF) 등 기술지원

기타
협조융자(신탁기금 등)

 B론(B-Loan)

대출

증여

기술지원

주: 1) 일반자금(OCR: Ordinary Capital Resources), 아시아개발기금(ADF: Asian Development Fund), 기술지원 
특별기금(TASF: Technical Assistance Special Fund).

2) 참고로 ADB 회원국 중 개도국(그룹A~C)에 속하지 않는 국가는 우리나라를 포함한 총 8개국임.
자료: ADB 기후재원 데이터베이스, “Climate Change Financing at ADB 2017,” https://data.adb.org/dataset/climate

-change-financing-adb(검색일: 2018. 10. 8); ADB(2018a), “Operational Manual Policies and Procedure(OM 
Section A1)”(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 16), p. 1, Appendix 1 토대로 저자 정리.

 

(온라인 자료, 검색일: 2018. 9. 4), p. 9.

81) Transaction TA(Technical Assistance).

82) Knowledge and Support TA(Technical Assistance).

83) Project Preparatory Technical Assistance.

84) ADB 기후재원 데이터베이스, “Climate Change Financing at ADB 2017,” https://data.adb.org

/dataset/climate-change-financing-adb(검색일: 2018. 10. 8).

85) ADB(2018a), “Operational Manual Policies and Procedure(OM Section A1)”(온라인 자료, 

검색일: 2018. 10. 16), p. 1, Appendix 1.
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ADB가 주도하는 인프라 프로젝트는 앞서 소개한 세계은행(WB)과 유사한 

방식과 절차를 통해 추진된다. 기본적으로 수원국 정부, 이해관계자와의 협의

를 통해 중기 개발전략이자 운영 프로그램인 「국가 파트너십 전략(CPS)」86)을 

결정하고, 이를 시행하기 위해 3년 단위의 「국가운영사업계획(COBP)」87)을 

수립한다. 지역 단위로는 별도의 「지역협력전략(RCS)」88)을 작성한다. 개별 프

로젝트는 위의 [CPS 수립]을 토대로 [준비] - [승인] - [이행] - [완료 및 평가] 

등 총 5단계를 거쳐 마무리된다. ADB의 지원을 받기 위해 제출해야 하는 제안

서 양식은 특별히 없으나, 추진하고자 하는 프로젝트 관련 정보(요약, 프로젝트 

개요, 타당성조사, 사업주 정보, 소유 및 관리구조, 예상 비용, 자금조달 계획, 

위험 분석 등)를 포함하도록 권고되며, 은행 내 투자위원회의 심사를 거쳐 승인

된다.89) ADB 또한 재화, 작업 및 서비스 조달이 필요한 경우 공개경쟁입찰

(OCB)90)을 추진할 것을 권장하고, 비용과 품질 요소를 적절히 안배하여 평가

하도록 규정하고 있다.91) 

해당 은행이 주도하는 역내 수원국 정부의 조달 건을 수주하기 위한 노력은 

앞서 세계은행그룹(WBG) 부분에서 언급한 바와 거의 동일하다. 그러나 다자

개발은행별로 일부 상이한 세부절차 및 평가 방법에 대한 이해가 선행되어야 

할 것이다. 만약 신규 기후인프라 프로젝트를 개발ㆍ추진하고자 하는 민간 사

업자라면 ADB 민간사업국(PSOD)92)의 투자가 유용한 자금조달원이 될 수 있

다. PSOD는 대출, 지분 투자 등을 통해 민간사업을 위한 자금을 제공하는 역

할을 담당하며, 인프라는 해당 부서의 핵심 사업부문 중 하나이다. 실제 PSOD

86) Country Partnership Strategy.

87) Country Operation Business Plan.

88) Regional Cooperation Strategy.

89) ADB 홈페이지, “Project Cycle,” https://www.adb.org/site/public-sector-financing/opera

tions/project-cycle” 및 “Applying for ADB Assistance,” https://www.adb.org/site/private

-sector-financing/applying-assistance(모든 자료의 검색일: 2018. 10. 18).

90) Open Competitive Bidding. 

91) ADB(2017), “Procurement Regulations for ADB Borrowers”(온라인 자료, 검색일: 2018. 9. 

4), p. 11, 51.

92) Private Sector Operations Department. 
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가 기후변화 대응을 위해 투자하거나 지원한 금액이 기후재원 총액의 30% 정

도의 비중을 차지한 바 있다(2017년 기준).93) 

다만 ADB를 비롯한 다자개발은행들은 투자하고자 하는 사업이 야기할 수 

있는 환경(Environmental) 및 사회적(Social) 영향을 프로젝트 준비 단계부

터 엄격하게 평가하고 있음에 유의해야 한다. ADB의 세이프가드 하위 분야로 

환경, 비자발적 이주 및 현지주민이 고려되며, 수원국 정부 담당자, 시민단체 

등 다양한 이해관계자들이 모여 여러 차례의 논의를 진행하고 있다.94) 이러한 

지역사회의 피드백이 프로젝트의 최종 설계, 환경영향평가 등에 반영되는 구조

이다. 이는 결국 프로젝트를 수행하는 사업체가 예기치 못한 설계 변경 등에 대

응할 수 있어야 함을 의미한다. 

ADB는 특히 기후위험관리체계(Climate Risk Management Framework) 

아래 기후위험적 요소를 고려하여 인프라 투자 사업을 선별ㆍ승인하기 시작하였

다. 프로젝트 컨셉을 결정하는 단계부터 기후위험에 대한 예비심사 과정을 거치며, 

중급 이상의 위험을 보유한 사업으로 분류되는 경우 ‘기후위험 취약성 평가

(CRVA)’95)를 실시한다. CRVA를 통해 기후위험을 수치화하고, 프로젝트 설계 

내에 기후탄력적 조치들을 포함하기 위함이다. 제안된 조치들이 기술적으로 타당

한지를 점검하고, 조치 유무에 따라 달라지는 비용과 혜택을 예측ㆍ비교한 후 적응 

옵션을 확정하며, 이후 모니터링 과정을 거친다.96) 

ADB는 인프라 개발을 회원국의 경제성장을 촉진하는 도구로 인식하고 투자 

금액의 약 70%를 투입해왔다. 2015년 다자개발은행 중 처음으로 2020년까지 

기후재원을 당시의 약 2배 규모(60억 달러)로 증대할 것임을 밝혔으며, 아시아

인프라투자은행(AIIB)97)과의 협력 또한 꾸준히 추진하고자 한다(글상자 3-3 

93) ADB 기후재원 데이터베이스, “Climate Change Financing at ADB 2017,” https://data.adb.org

/dataset/climate-change-financing-adb(검색일: 2018. 10. 8).

94) ADB 홈페이지, “Project Cycle,” https://www.adb.org/site/public-sector-financing/opera

tions/project-cycle(검색일: 2018. 10. 18).

95) Climate Risk and Vulnerability Assessment.

96) ADB(2014), “Climate Risk Management in ADB Projects”(온라인 자료, 검색일: 2018. 11. 11).
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참고). 무엇보다 앞으로도 지속가능한 인프라 투자를 촉진할 예정임을 강조한 

바 있다.98) 이러한 노력들은 ADB가 기후변화를 고려한 인프라 투자를 늘려갈 

것이며, 이를 적절히 활용하기 위한 전략을 모색할 필요가 있음을 시사한다.

글상자 3-3. 아시아개발은행(ADB)과 아시아인프라투자은행(AIIB)의 투자 협력

아시아인프라투자은행(AIIB)은 아시아ㆍ태평양 내 지속가능한 인프라 구축을 목표로 2015년 설

립된 다자금융기구이다. 아시아개발은행(ADB)은 AIIB가 조달, 환경 및 사회적 세이프가드를 포

함한 운영 원칙을 준비하는 과정을 도왔으며, 2015년 9월 공동투자를 위한 프로젝트 선별에 동

의한 바 있다. 2016년 5월에는 기관간 협력 강화를 위해 양해각서를 체결하였다. 현재 인도(에

너지), 파키스탄(수송), 방글라데시(에너지) 및 조지아(수송)에서 총 4개의 인프라 프로젝트를 협

조융자 방식으로 투자하고 있다. 기관별 투자 비중은 프로젝트에 따라 다르나 ADB의 자금 비중

이 높은 상황이며, 두 기관이 제공하는 재원의 합계는 총 12억 5,500만 달러이다. 또한 현재 준

비 단계인 프로젝트(파키스탄/수송) 1건이 진행 중이다(2018년 10월 기준). 

자료: ADB 관계자 서면 인터뷰(2018. 10. 3); ADB 홈페이지, https://www.adb.org/news/adb-aiib-agree-identify-
projects-cofinancing; https://www.adb.org/news/adb-aiib-sign-mou-strengthen-cooperation-sustainab
le-growth; https://www.adb.org/projects/fund/Asian%20Infrastructure%20Investment%20Bank 
(모든 자료의 검색일: 2018. 10. 22). 

나. 다자기후기금

1) 투자 개요

Climate Fund Update에 따르면, 전 세계 총 19개의 기후기금이 2003년 

이후 약정(pledged)한 누적 금액은 약 295억 1,236만 달러로 집계되었다

(2018년 4월 기준). 이 중 약 56%가 실제 승인(approved)되었고, 승인된 금

액의 1/3 이상이 집행(disbursed)된 상태이다. 주요 관심 영역은 다분야, 감축

(일반), REDD+,99) 적응 등의 순이었다. 그중 감축과 적응 모두 약정 금액의 

97) Asian Infrastructure Investment Bank. 

98) ADB 관계자 서면 인터뷰(2018. 10. 3); ADB(2018b), “ADB Annual Report 2017”(온라인 자료, 

검색일: 2018. 10. 8), pp. 10-11.

99) REDD+(Reducing Emissions from Deforestation and Degradation plus)는 산림 파괴 및 황폐

화로부터 탄소배출 감축과 조림 등을 통한 탄소 축적의 증진을 의미한다. 
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80% 이상이 승인되었으나, 적응 재원이 승인액 대비 집행 비율이 가장 높아 관

련 프로젝트가 비교적 활발히 진행 중임을 확인할 수 있었다(그림 3-6 참고). 

또한, 승인된 기금은 기후변화 취약국이 다수 위치한 사하라이남 아프리카

(23%)와 아시아ㆍ태평양(27%), 라틴 아메리카ㆍ카리브해(22%) 지역 등을 대

상으로 한 프로젝트들을 위해 사용되고 있다.100) 

그림 3-6. 다자기후기금 약정, 승인, 집행 규모 및 부문별 비교

[약정, 승인, 집행 규모] [부문별 약정, 승인, 집행 금액]

(단위: 백만 달러)

29,51229,512

16,385

5,661

약정 승인 집행

30,000

20,000

10,000

0
감축(일반) 감축(REDD+) 적응 다분야 REDD+

15,000

10,000

5,000

0

주: 2003년 이후 누적 금액 기준임.
자료: Climate Fund Update 데이터베이스, https://climatefundsupdate.org/data-dashboard/(검색일: 2018. 4. 

26)를 토대로 저자 작성.

대표적인 기금으로는 지구환경기금(GEF)101)과 녹색기후기금(GCF),102) 그

리고 세계은행(WB)이 주도하는 기후투자기금(CIF)103)이 손꼽힌다. UNFCCC 

체제 내 기금으로는 적응기금(AF),104) 특별기후변화기금(SCCF),105) 최빈개도

100) Climate Fund Update 데이터베이스, https://climatefundsupdate.org/data-dashboard/

(검색일: 2018. 4. 26).

101) Global Environment Facility.

102) Green Climate Fund.

103) Climate Investment Fund.

104) Adaptation Fund.

105) Special Climate Change Fund.
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국기금(LDCF)106)이 운영 중이다. GEF와 GCF의 경우 감축, 적응 및 교차 분야

를 모두 다루는 총괄적 접근을 하고 있으나, CIF는 영역별로 특화된 세부 기금들

을 운용 중이다. 산하에는 청정기술기금(CTF)107)과 전략기후기금(SCF)108)이 

포함된다(그림 3-7 참고). 단, GEF는 기금 총액의 약 28%만을 기후변화 분야를 

위해 사용하고 있다는 점에서 기후재원으로서의 한계가 존재한다.109)

그림 3-7. 글로벌 다자기후기금 현황

UNFCCC 산하 기금

적응기금(AF) 청정기술기금(CTF) 전략기후기금(SCF)

산림투자프로그램(FIP)

기후탄력성 시범 프로그램(PPCR)

재생에너지 확대 프로그램(SREP)

특별기후변화기금(SCCF)

최빈개도국기금(LDCF)

지구환경기금(GEF) 녹색기후기금(GCF) 기후투자기금(CIF) 기타*

주: 1) 전략기후기금(SCF) 산하에는 산림투자프로그램(FIP: Forest Investment Program), 기후탄력성 시범 프로그램
(PPCF: Pilot Program for Climate Resilience) 및 재생에너지 확대 프로그램(SREP: Scaling Up Renewable 
Energy Program)이 포함됨.

2) 기타 기금에는 아마존 펀드(Amazon Fund) 등 총 12개의 기금이 해당함.
자료: Climate Fund Update 데이터베이스, https://climatefundsupdate.org/data-dashboard/(검색일: 2018. 4. 

26) 및 WRI(2017), p. 19를 토대로 저자 작성. 

다자기후기금의 경우 기금 자체의 규모보다 기금의 역할에 주목할 필요가 

있을 것이다. 실제 2013년부터 2014년까지 개도국으로 유입된 다자기후기금 

규모는 연평균 22억 달러에 불과하나 주요 공공 금융기구로서 민간 투자자가 

기피하는 영역에 재원을 제공하고, 타 공공 금융기관의 투자를 촉진하는 핵심

106) Least Developed Countries Fund.

107) Clean Technology Fund.

108) Strategic Climate Fund.

109) 2016년 5월 10일 기준(UNFCCC 홈페이지, “GEF data,” https://unfccc.int/climatefinance/g

ef/gef_data(검색일: 2018. 4. 26)).
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적인 역할을 담당하기 때문이다.110) 이들의 협조융자 비율을 살펴보면 CIF가 

1:8로 가장 높게 나타났으며, GEF 1:7.5, GCF 1:2.5를 기록한 바 있다.111) 이

와 같이 다자기후기금이 협조융자를 통해 민간을 포함한 외부 재원을 유인하는 

비중이 상대적으로 높긴 하나, WRI(2017)는 아직 재원의 상당 부분을 공공 부

문(수원국 정부 등)으로부터 마련하고 있음을 지적하였다.112) 

2) 기금 사례 1: 녹색기후기금(GCF)

2010년 UNFCCC 제16차 당사국총회(COP16)는 개도국의 기후변화 대응

을 지원하고, 온실가스 저배출 및 기후탄력적 성장으로의 전환을 촉진하기 위

해 녹색기후기금(GCF) 설립을 결정하였다.113) 이에 따라 2013년 공식 출범한 

GCF는 2018년 7월 기준 개도국(78개국) 내에서 추진되는 총 74개 사업을 대

상으로 35억 달러를 승인하였다. 여기에 86억 달러의 협조융자를 동원할 것으

로 예상되었으나, 승인 대비 집행 금액의 비율은 아직 8% 정도에 불과하다.114) 

2018년 10월에 개최된 제21차 이사회에서는 19개의 신규 프로젝트를 위해 

총 10억 3,800만 달러를 승인하였고, 재원 보충을 위한 논의를 개최할 것임을 

결정한 바 있다.115) 이렇듯 기금의 자체 규모와 사업승인 금액이 확대될 것으

110) UNFCCC SCF(2016), p. 8, 재인용: WRI(2017), p. 13.

111) GCF는 2018년 4월 말 기준, CIF는 2016년 12월 말 기준, GEF는 2015년 5월 10일 기준 데이터를 

활용하였으며, GEF의 경우 기금 총액이 아닌 기후변화 관련 금액만을 반영하여 산출한 수치임

(CIF(2016a), “Accelerating Climate Action: 2016 CIF Annual Report,” p. 7, pp. 12-24; 

GCF(2018a), “Status of the GCF portfolio: approved projects and fulfillment of con-

dition,”(온라인 자료, 모든 자료의 검색일: 2018. 8. 25), p. 3; UNFCCC 홈페이지, “GEF data,” 

https://unfccc.int/climatefinance/gef/gef_data(검색일: 2018. 4. 26).

112) WRI(2017), p. 30.

113) UNFCCC(2011), “Report of the Conference of the Parties on its sixteenth session: Decisions 

adopted by the Conference of the Parties(FCCC/CP/2010/7/Add.1),” p. 17; GCF 홈페이

지, https://www.greenclimate.fund/who-we-are/about-the-fund(온라인 자료, 모든 자료

의 검색일: 2018. 10. 25). 

114) UNFCCC(2018), “Report of the Green Climate Fund to the Conference of the Parties(FC

CC/CP/2018/5)”(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 25), Annex p. 1, 3.

115) GCF 온라인 보도자료(2018. 10. 21), https://www.greenclimate.fund/documents/20182/3

8417/Green_Climate_Fund_invests_USD_1_billion_for_developing_country_climate_

action__launches_first_replenishment.pdf/e4f9bb5a-7843-d1ae-7183-53c39948af3c
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로 예상됨에 따라 프로젝트 이행 또한 활성화될 것으로 기대된다.

GCF 사업은 국가지정기구(NDA)116), 인증기구(AE)117) 및 사업 실행기

관118)을 중심으로 진행된다. 국가지정기구(NDA)는 자국의 기후변화 전략과 

계획에 부합하는 국가 프로그램119)을 GCF 사무국에 제출하고, 세부 사업을 

총괄할 이행기구(IE)120)를 제안할 수 있다(단, 이행기구는 GCF 이사회로부터 

사전에 승인받은 인증기구여야 한다). 또한, GCF에 사업제안서를 제출하는 경

우 반드시 포함해야 하는 서류인 지지서한(no-objection letter)을 작성하는 

주체이다. 각국은 자국의 우선순위를 파악하고, 재정 수요와 부족분(gap)을 분

석하며, 특정 프로그램(또는 프로젝트)을 제안ㆍ이행할 파트너를 선별한다. 

GCF는 위의 과정을 지원하고, 공고를 통해 사업제안서를 모집하고 있다. 개별 

프로젝트는 [제안서 준비] - [컨셉노트 개발] - [사업제안서 제출] - [GCF 사무

국과 기술자문패널(TAP)121)의 분석 및 제언] - [이사회 결정] - [협정 체결]의 

단계를 거쳐 완료된다(그림 3-8 참고).122) 특히, GCF는 투자사업 선정 과정에

서 △잠재적 효과(감축 및 적응) △인식(paradigm) 전환 잠재력123) △지속가

능개발 잠재력124) △수원국의 수요 △수원국의 주인의식 △효율 및 효과성 등 

여섯 가지 측면에서 면밀히 검토하고 있다.125)

(검색일: 2018. 10. 25).

116) National Designated Authorities. 국가연락창구(Focal Point)의 형태로도 운영됨.

117) Accredited Entities. 

118) 실질적인 사업 수행을 위해 인증기구에 의해 선정된 정부 기관 또는 민간 사업주를 지칭함. 

119) 국가적응계획(NAP: National Adaptation Plan)이나 자발적 적응계획, 국가결정기여(NDC) 내 

일부 요소 등이 포함된다. 

120) Implementing Entities.

121) Technical Advisory Panel.

122) GCF(2018b), “GCF Handbook(2012-2018).”(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 25), pp. 69-71;

GCF 홈페이지, “Process Flow Chart,” https://www.greenclimate.fund/how-we-work/

funding-projects/fine-print(검색일: 2018. 10. 25). 

123) 일회성이 아닌 후속 프로젝트 또는 프로그램 투자를 촉진할 수 있도록 기여하는 정도(저탄소 개발 경

로에의 기여 가능성, 지식 및 학습 잠재력, 실행 가능한 환경 조성에의 기여, 제도 체계 및 정책에의 

기여 등). 

124) 환경, 사회, 경제적 추가 혜택 및 성불평등 개선 효과.

125) GCF(2018b), “GCF Handbook(2012-2018).”(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 25), pp. 40-46. 
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그림 3-8. 녹색기후기금(GCF)의 프로그램(또는 프로젝트) 추진 과정
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자료: GCF 홈페이지, “Process Flow Chart,” https://www.greenclimate.fund/how-we-work/funding-projects/
fine-print(검색일: 2018. 10. 25). 

민간 부문은 대출을 중심으로 지분 투자, 증여 등을 통해 GCF의 재원 조성

에 기여하고 있다. GCF는 타 기금에 비해 좀 더 다양한 금융수단을 활용함으

로써 이들의 참여를 유도하고자 노력 중이다(그림 3-9 참고). 산하에는 민간부

문기구(PSF)126)를 창설하고, 이를 통해 약 14억 달러를 승인하였다.127) PSF

는 민간이 주도하는 사업을 대상으로 대규모 기금 조성을 위해 투자하거나128) 

영세 및 중소기업(MSME)129)을 지원하는 방식으로 재원을 사용한다. 투자대

상 사업을 선정하기 위해서는 사업제안(RFP) 방법을 활용하고 있다. 2017년 

진행된 사업제안서 모집 공고에 접수된 총 350건의 컨셉노트를 대상으로 예비 

심사를 통해 30건을 Short List로 선정하였다. 이들을 제안서로 발전시킨 이후 

이사회에 제출하여 최종 승인 여부를 결정할 예정이다.130) 

126) Private Sector Facility.

127) UNFCCC(2018), “Report of the Green Climate Fund to the Conference of the Parties(FC

CC/CP/2018/5)”(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 25), Annex p. 1.

128) Mobilising Funds at Scale Program. 

129) Micro-, Small- and Medium-sized Enterprise.

130) GCF 온라인 보도자료(2017. 12. 15), https://www.greenclimate.fund/-/mobilising-funds-

at-scale-rfp-shortlisting-of-proposals(검색일: 2018. 10. 25).
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그림 3-9. 재원 조성을 위한 주요 다자기후기금의 금융수단 활용 현황

(단위: 100% 누적 기준(좌), 백만 달러(우))

금융수단별 재원조성 비중 GCF의 금융수단별 공공ㆍ민간 참여 현황
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주: GCF는 2018년 4월 기준, CIF는 2016년 12월 말 기준, GEF는 GEF 6 기준임.
자료: WRI(2017), p. 28을 토대로 CIF(2016a), “Accelerating Climate Action: 2016 CIF Annual Report,” Annex 

A; GCF(2018a), “Status of the GCF portfolio: approved projects and fulfillment of condition”(온라인 
자료, 모든 자료의 검색일: 2018. 8. 25), p. 4를 활용하여 저자 재작성.

GCF 관계자는 PSF의 투자 자금을 필요로 하는 사업자가 유의해야 할 부분 

중 하나로 추가성(Additionality)을 제시한 바 있다. 이는 다른 기관이 아닌 

GCF의 자금이 필요한 이유를 논리적으로 제시할 수 있어야 함을 뜻한다. 적응 

사업의 경우에는 온실가스 배출을 발생시키지 않아야 함을 강조하였다. 예를 

들어 적응 사업을 추진함에 있어 전력 수급이 필요하나 수원국 내 사정상 화력

발전만 가능하다면 해당 사업에는 GCF 자금 투입이 불가능하다.131) 더욱이 

상당수의 GCF 사업은 다자개발은행과 국제기구와의 협업을 통해 진행되고 있

다. 최근 개최된 제21차 이사회에서 승인된 19개의 신규 프로젝트 중에서도 8

건이 6대 다자개발은행, 6건은 국제기구와의 협업을 통해 진행된다.132) 결국 

131) KDB산업은행(2018b), 「GCF 이행기구로서 기후변화사업 추진 경험 및 전략」, KDB 기후금융포럼 

2018 발표자료 참고.

132) GCF 온라인 보도자료(2018. 10. 21), https://www.greenclimate.fund/documents/20182/3

8417/Green_Climate_Fund_invests_USD_1_billion_for_developing_country_climate_

action__launches_first_replenishment.pdf/e4f9bb5a-7843-d1ae-7183-53c39948af3c

(검색일: 2018. 10. 25).
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다자기구가 주도하거나 투자하는 기후인프라 사업을 추진하고자 하는 경우 기

관별 선정 조건에 부합해야 함과 동시에 세이프가드, 젠더, 반부패 등 국제사회

가 공통적으로 요구하는 기준에도 부합할 수 있어야 할 것이다.

민간 부문이 GCF가 주도하는 기후인프라 사업에 참여하는 방법은 GCF 이

사회가 승인한 사업의 조달 건을 수주하거나 신규 프로젝트를 개발ㆍ제안함으

로써 GCF의 투자 자금을 유치하는 방법으로 나누어 살펴볼 수 있다. 특히 사

업개발 능력을 보유한 민간 사업자라면 자국 내 이행기구와 공동으로 개도국을 

대상으로 한 신규 프로젝트를 개발ㆍ제안하는 방법을 통해 GCF의 자금을 동

원할 수 있다. 이때 예비타당성조사, 현지 실사 등을 거쳐 사업성을 확인한 후 

GCF의 PSF를 대상으로 제안서 제출을 준비해야 할 것이다. 우리나라의 경우 

KDB산업은행이 2016년 GCF의 이행기구로 선정되었으며, 한국국제협력단

(KOICA) 등도 신청 중인 상태이다. 국내 이행기구와의 협업을 통해 이들이 가

진 다양한 해외사업 경험, 투자 자금 및 금융 네트워크를 십분 활용할 수 있도

록 이끄는 논의의 장이 필요하며, 이 과정에서 새로운 사업추진 모델을 탐색할 

수 있을 것으로 판단된다. 

3) 기금 사례 2: 기후투자기금(CIF) 

2018년 창설 10주년을 맞이한 기후투자기금(CIF)은 세계은행을 중심으로 

다자개발은행들이 주도하여 개도국의 저탄소 및 기후탄력적 개발로의 전환을 

지원하는 기금이다. 2017년 말까지 위의 은행들이 승인한 총 218개의 프로젝

트를 운영해왔으며, 승인 금액의 약 46%인 27억 1,300만 달러를 집행하였

다.133) CIF는 크게 청정기술기금(CTF)과 전략기후기금(SCF)으로 구분되며, 

SCF는 재생에너지 확대 프로그램(SREP), 기후탄력성 시범 프로그램(PPCR) 

133) CIF(2018), “CIF’s Disbursement Report”(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 26), p. 3, 6. 참고로 

해당 집행(지출) 규모는 누적액 기준으로 비밀유지 조항에 따라 민간 분야를 위한 프로젝트 집행 금

액은 제외되었다. 
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및 산림투자프로그램(FIP)으로 세분화하여 운영된다. 기금의 목적별로는 온실

가스 감축을 위한 CTF와 SREP, 기후변화 적응과 산림 분야(REDD+)를 지원

하는 PPCR와 FIP로 나눌 수 있다.

해당 기금들은 공통적으로 ODA 지원이 가능한 국가들을 대상으로 운영된

다. 특히 SREP는 소속 전문가그룹(Expert Group)의 권고를 바탕으로 선정된 

저소득 국가들을 지원하고자 한다. 이에 따라 국제개발협회(IDA)의 자격 기준

과 다자개발은행의 양허성 재정지원 기준에 부합하고, CTF의 자금을 받지 않

는 국가를 위해 기금을 활용하고 있다.134) CIF는 원래 한시적으로 운영될 예정

이었으나, 이러한 일몰 조항(sunset clause)에 대해 CTF와 SCF의 신탁기금위

원회(TFC: Trust Fund Committee)는 2019년 6월까지 새로운 자금유입 중

단 여부와 시점을 결정할 것임을 밝힌 바 있다.135)

CIF 중 가장 큰 규모인 CTF의 자금을 조달하고자 하는 국가가 해당 의사를 

표명하여 재정 지원이 결정되면, 세계은행그룹과 지역개발은행들은 다양한 이

해관계자와의 협의를 진행한다. 이후 수원국의 주도 아래 「국가투자계획

(Country Investment Plan)」을 수립하며, 이러한 과정에서 발굴된 프로그램

(또는 프로젝트)이 CTF 신탁기금위원회(TFC)의 심사를 거쳐 승인된다. 최종 

승인된 프로그램(또는 프로젝트)은 다자개발은행의 정책과 절차에 따라 진행

되며, 은행은 이를 감독, 보고 및 평가한다. SCF 내 세부기금별로도 소위원회

(SC: Sub-Committee)가 있으며, 위와 유사하게 사업이 추진된다.136) 

CIF 또한 민간 부문의 참여를 활성화하기 위해 2개의 별도 프로그램인 

DPSP137)와 PSSA138)를 운영 중이다. 먼저 DPSP는 지열발전 등 청정기술과 

134) WBCSD and First Climate(2010), “The Climate Investment Funds Business Guide”(온라인 

자료, 검색일: 2018. 10. 30), p. 12. 

135) CIF(2016b), “Summary of the Co-Chairs Joint Meeting of the CTF and SCF Trust Fund C

ommittees June 15, 2016”(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 30), p. 2. 

136) WBCSD and First Climate(2010), “The Climate Investment Funds Business Guide”(온라인 

자료, 검색일: 2018. 10. 30), pp. 17-18, p. 34, p. 41, p. 46.

137) Dedicated Private Sector Programs. 

138) Private Sector Set Asides.
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연관된 민간 프로젝트의 투자 위험을 경감시키는 창구로 활용된다. 총 22개의 

프로젝트를 지원하고자 하는 목적으로 CTF를 통해 약 4억 2,000만 달러를 투

자하였다.139) 반면 PSSA는 SCF 산하 3개 기금(SREP, PPCR, FIP) 관련 프로

젝트를 위해 양허성 자금을 할당하는 창구이다. 총 13개 프로젝트를 대상으로 

1억 600만 달러를 할당하여 지원한 바 있다.140) 

2. 양자 지원

가. OECD 개발원조위원회(DAC) 및 기후변화 지원 마커

국제사회의 양자 지원 분석을 위해 본 장에서는 OECD 개발원조위원회(DAC: 

Development Assistance Committee)의 CRS(Creditor Reporting 

System)에서 집계되는 데이터를 활용하였다. DAC은 1992년 채택된 리우협

약141)의 목적 달성을 위해 개발재원의 흐름을 리우마커(Rio markers)를 통해 

추적하고 있다. 리우마커는 공적개발원조(ODA)와 수출신용 이외의 기타 공적자

금(other official flows)을 대상으로 1998년부터 기후변화 감축과 생물다양성, 

사막화 방지 부문의 재원을 집계하고 있으며, 2009년부터는 기후변화 적응 부문

의 재원도 집계하고 있다.142)

139) CIF 홈페이지, “Dedicated Private Sector Programs,” https://www.climateinvestmentfunds.

org/dedicated-private-sector-programs(검색일: 2018. 8. 24). 

140) CIF 홈페이지, “Private Sector Set Asides,” https://www.climateinvestmentfunds.org/priv

ate-sector-set-asides(검색일: 2018. 8. 24). 

141) 1992년 브라질 리우데자네이루에서 개최된 정상회의(Earth Summit)를 통해 UN 기후변화협약(U

NFCCC: United Nations Framework Convention on Climate Change), 생물다양성보존협약

(CBD: Convention on Biological Diversity), UN 사막화방지협약(UNCCD: United Nations 

Convention to Combat Desertification)이 도출되었음. Wikipedia, “Rio Convention”(온라

인 자료, 검색일: 2018. 8. 24). 

142) OECD DAC, “OECD DAC Rio Markers for Climate: Handbook”(온라인 자료, 검색일: 2018. 8. 

24), p. 2.
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리우마커는 기후변화 감축 또는 적응을 공적개발원조 활동의 주된(principal) 

목적으로 기술하거나, 부수적인(significant) 목적으로 기술할 경우를 각각 2와 

1로 표기하여 기후변화와 해당 사업 간의 관련성을 나타내고 있다. 본 연구는 최

근 5년(2012~16년) 동안 CRS에 세부사업 활동에 대해 보고된 총 49만 8,103건

을 활용하고, 각각의 사업에서 기후변화를 주된 목적 또는 부수적인 목적으로 보

고한 사업을 토대로 기후인프라의 양자 지원 부문을 분석하였다. 자료 분석은 

2016년 미국 달러화 불변가격(constant price) 기준으로 EU를 포함한 30개 

DAC 회원국의 약정액(commitment)이 활용되었다. 

기후변화 지원 규모는 양자 지원에서 기후변화 감축이나 적응에만 지원된 

사업과 감축과 적응 모두에 적용된 사업을 합산하여 도출할 수 있다. DAC 회

원국의 기후변화 부문 지원금액은 연평균 247억 3,800만 달러로, 전체 ODA 

지원의 19.1%를 차지하고 있다(표 3-3 참고). 기후변화와 관련된 사업 지원이 

가장 많은 국가는 일본, 독일, 프랑스, 미국, 영국 등의 순으로 나타났다. 일본

은 연평균 75억 700만 달러를 기후변화 관련 사업에 지원하고 있으며 전체 

ODA에서 기후변화와 관련된 사업의 비중이 40.6%에 이르고 있다. 독일과 프

랑스의 경우도 기후변화 관련 사업이 ODA에서 차지하는 비중이 30%를 상회

하고 있다. 우리나라의 기후변화 관련 지원 규모는 연평균 2억 400만 달러로 

전체 30개 회원국 중에서 15위 수준이나, 전체 ODA에서 기후변화와 관련한 

지원 규모는 9.3%에 불과하여 다른 선진 공여국의 평균적인 지원수준(13.5%)

를 하회하고 있다.
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표 3-3. DAC회원국의 기후변화 지원 사업(2012~16년 평균)

(단위: 백만 달러, %)

국가

기후지원

총계

(A+B+C)

감축(A)* 적응(B)*

감축과 

적응 

공통(C)**

총 ODA

(D)

총 ODA 내

기후지원 비중

D/(A+B+C)

일본 7,507.3 5,233.7 1,983.0 290.6 18,484.1 40.6%

독일 5,006.8 2,934.9 1,281.9 790.0 16,321.3 30.7%

EU 3,019.4 866.1 952.7 1,200.6 20,521.8 14.7%

프랑스 2,669.7 1,820.3 550.5 298.8 8,464.6 31.5%

미국 1,337.7 559.7 317.0 461.0 29,205.6 4.6%

영국 1,039.7 293.6 361.7 384.4 6,367.9 16.3%

노르웨이 638.5 462.1 77.3 99.2 3,126.7 20.4%

네덜란드 597.9 48.5 406.8 142.6 3,779.6 15.8%

스웨덴 576.3 82.5 180.9 312.8 3,410.0 16.9%

스위스 373.1 97.9 189.8 85.4 2,757.1 13.5%

호주 368.0 25.6 131.1 211.3 2,914.6 12.6%

캐나다 338.8 55.2 115.8 167.8 3,103.7 10.9%

덴마크 282.7 50.7 31.4 200.6 1,706.8 16.6%

벨기에 226.8 31.2 98.7 96.9 1,280.9 17.7%

한국 204.8 10.1 154.9 39.8 2,202.9 9.3%

스페인 117.8 12.3 75.4 30.1 1,230.4 9.6%

이탈리아 113.7 24.8 9.3 79.6 1,480.2 7.7%

핀란드 85.8 24.8 32.6 28.3 653.9 13.1%

아일랜드 75.8 1.2 40.8 33.9 460.9 16.4%

오스트리아 53.6 27.7 12.1 13.8 744.2 7.2%

뉴질랜드 39.0 12.0 16.6 10.4 386.5 10.1%

룩셈부르크 29.8 5.0 8.5 16.4 257.3 11.6%

포르투갈 14.3 12.3 0.6 1.4 245.0 5.9%

아이슬란드 10.0 0.5 4.8 4.8 34.7 29.0%

체코 5.1 1.8 3.0 0.4 61.0 8.4%

폴란드 2.9 0.8 0.7 1.5 99.9 2.9%

슬로베니아 1.9 0.6 0.8 0.5 22.1 8.5%

그리스 0.4 0.0 0.4 77.9 0.5%

슬로바키아 0.2 0.1 0.1 0.0 14.4 1.6%

헝가리 20.4 0.0%

총합계 24,738.0 12,695.9 7,038.8 5,003.2 129,436.2 19.1%

주: * 기후변화 감축 또는 적응 마커에만 표기한 사업.
** 감축과 적응 마커 모두 표기한 사업.

자료: OECD Stat, Flows based on individual projects(CRS)(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 4) 토대로 저자 작성.
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표 3-4. DAC 회원국의 기후변화 관련 부문별 지원 규모(2012~16년 평균)

(단위: 백만 달러)

부문(Sector)* 전체 프랑스 독일 일본 한국 미국 영국

인프라 13,551.6 1,668.9 3,007.5 6,519.0 126.5 204.1 345.8 

에너지 5,704.0 637.3 2,034.3 1,809.4 13.9 120.2 262.9 

수송 및 저장 4,916.9 634.1 412.1 3,621.3 1.7 47.4 22.4 

물 공급

 및 위생
2,930.7 397.5 561.2 1,088.3 110.9 36.5 60.5 

다분야 5,150.0 614.9 1,010.2 281.1 49.5 284.8 471.9 

농림어업 2,817.7 167.1 455.0 317.0 18.6 142.0 329.3 

금융 498.8 35.1 289.3 0.0 0.0 141.0 1.8 

기타 2,719.9 183.8 244.8 390.3 10.1 267.8 188.9 

총계 24,738.0 2,669.7 5,006.8 7,507.3 204.8 1,039.7 1,337.7 

주: OECD DAC에서 분류한 부문(Sector)에서 에너지, 수송 및 저장, 물 공급 및 위생 부문을 하나의 인프라 부문으로 
총칭하였으며, 리우마커에서 기후변화 감축과 적응마커에서 주목적 또는 부목적으로 표기된 사업을 모두 포함하였음.

자료: OECD Stat, Flows based on individual projects(CRS)(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 4) 토대로 저자 작성.

나. 국제사회의 기후인프라 지원 및 특징

DAC 회원국의 부문별 지원은 5자리(5 digits)의 목적코드(purpose code)

를 통해 분석 가능하다. 본 연구는 목적코드의 앞쪽 세 자리를 통해 주요 부문

을 구분하고, 나머지 두 자리를 통해 각 부문에서의 세부사업 내용을 확인하였

다.143) 각 부문별로 기후변화를 사업의 주목적이나 부목적으로 표기한 사업의 

규모는 [표 3-4]와 같다. 본 연구에서는 에너지144), 수송 및 저장, 물 공급 및 

위생 분야를 인프라의 범주로 한정하고, 해당 인프라 사업이 기후변화를 주된 

목적 또는 부수적인 목적으로 기후마커에 표기한 경우를 기후인프라 사업으로 

분류하였다. 그리고 기후변화 관련 지원규모가 많은 상위 5개국과 우리나라를 

주요 대상으로 분석하였다. 

143) 201개의 목적코드가 활용되었음.

144) DAC의 목적코드 앞쪽 두 자리를 통해 수송 및 저장, 물공급 위생으로 구분되나 에너지는 에너지정

책, 재생에너지 발전, 비재생에너지 발전, 에너지 배전 분야 등으로 구분되어 있어서 이를 모두 포함

하여 에너지로 표기함.
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DAC 회원국의 연평균 기후인프라 지원은 135억 5,100만 달러이며, 일본이 

전체 규모의 절반에 근접한 65억 1,900만 달러를 지원하고 있다. 독일과 프랑

스를 포함한 상위 3개국의 지원이 DAC 지원의 대부분을 차지한다. 에너지 부

문의 경우, 독일과 일본의 지원이 각각 20억 3,400만 달러, 18억 900만 달러

로 압도적이며, 수송 및 저장과 수자원 분야는 일본의 양자 지원이 상당 부분을 

차지하고 있다(표 3-4 참고).

기후변화 감축과 관련된 양자 지원 사업에서 일본의 인프라 부문 지원 비중

은 연평균 92.4%에 이르고 있다. 독일은 에너지 지원 비중이 두드러진 반면, 

프랑스는 에너지와 수송 및 저장 부문의 지원 비중이 높게 나타났다(그림 3-10 

및 부표 3-1 참고). 적응 부문 사업에서도 일본은 인프라 지원 비중이 연평균 

62.7%에 이르고 있다. 우리나라는 감축 부문에서 에너지부문 지원 사업은 

1,200만 달러에 불과하고, 적응 부문에서는 수자원 지원이 전체 기후 관련 사

업의 절반을 상회하고 있다. 

그림 3-10. 기후변화 감축 및 적응 마커별 양자 지원 비중(2012~16년 평균)

(단위: 백만 달러, %)
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자료: OECD Stat, Flows based on individual projects(CRS)(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 4) 토대로 저자 작성.
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인프라 부문에서 기후변화가 고려된 사업의 비중은 독일이 82.5%로 가장 많

고, 일본과 프랑스도 각각 64.8%와 64.1%에 이르고 있다. 우리나라의 인프라

부문 양자 지원은 8억 6,500만 달러이나 이 중 기후변화를 사업의 목적에 고려

한 규모는 14.6%인 1억 2,700만 달러로 주요 공여국의 기후변화 지원 비중을 

하회하고 있다(그림 3-11 참고).

인프라 부문 내에서는 특정 분야를 중심으로 지원이 집중되고 있으며, 일본, 

프랑스, 독일 등 상위 공여국이 지원을 주도하고 있다(표 3-5, 부표 3-3 참고). 

수자원 부문의 경우, 대규모 물 공급이나 위생 부문의 지원 사업이 주류를 차지

하고 있고, 물 공급이나 위생 지원사업의 대부분은 일본과 프랑스에서 지원하

고 있다. 수송 및 저장 부문의 경우, 일본의 철도 수송 지원 사업이 사업의 대부

분을 차지하고 있다. 2012년 일본의 철도 부문 지원은 19억 5,700만 달러였

으나, 2016년 52억 2,300만 달러에 이르고 있다(부표 3-3 참고). 

그림 3-11. 양자 인프라 지원에서 기후인프라 규모 및 비중(2012~16년 평균)

(단위: 백만 달러, %)
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자료: OECD Stat, Flows based on individual projects(CRS)(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 4) 토대로 저자 작성.
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표 3-5. 주요 DAC 회원국의 기후인프라 세부 분야별 지원 규모(2012~16년 평균)

(단위: 백만 달러)

부문 및 세부분야 프랑스 독일 일본 한국 영국 미국 DAC 전체

수자원 공급 및 위생 397.5 561.2 1,088.3 110.9 36.5 60.5 2,930.7

위생-대규모 114.0 39.9 505.6 1.0 0.0 675.6

물 공급- 대규모 120.2 48.9 427.2 1.1 2.1 628.0

물 공급 및 위생-대규모 62.9 212.5 62.0 30.9 14.6 42.0 541.0

수자원 정책 55.8 103.1 0.1 4.0 6.3 7.2 330.5

식수 공급 및 위생 0.6 71.3 14.5 4.2 7.7 4.4 300.2

수자원 보존 17.8 17.4 2.4 49.6 0.4 0.1 134.1

폐기물 관리 5.9 35.6 19.6 0.8 0.1 0.2 120.0

강 유역 개발 0.3 12.8 27.2 19.0 0.7 3.3 80.7

식수 공급 19.8 4.1 29.8 0.3 6.8 0.8 79.6

위생 0.2 14.1 0.1 28.3

교육 및 훈련(수자원 공급 및 위생) 0.0 1.4 0.0 0.3 12.8

수송 및 저장 634.1 412.1 3,621.3 1.7 47.4 22.4 4,916.9

철도수송 527.4 121.7 3,030.6 0.0 3,699.0

도로 수송 18.8 35.7 405.9 1.6 23.9 552.0

수송 정책 87.9 99.0 3.4 23.5 21.8 325.4

수자원 수송 111.2 77.5 0.1 191.4

항공 수송 103.8 0.0 0.6 104.4

교육 및 훈련(수송 및 저장) 44.5 44.5

저장 0.2

에너지 정책 95.7 227.0 125.4 1.8 52.3 188.2 999.6

에너지 정책 95.6 168.2 102.8 0.6 28.9 187.6 869.7

에너지 보존 및 수요부문 효율 0.1 52.4 22.6 1.0 0.7 90.7

에너지 연구 0.0 2.3 0.0 0.1 23.4 27.8

교육 및 훈련(에너지) 0.1 4.2 0.1 0.0 11.4

재생에너지 발전 336.6 1,075.1 316.1 9.2 54.8 16.5 2,159.3

재생에너지 발전: 복합기술 206.3 664.2 93.5 0.7 52.1 4.8 1,265.6

태양 에너지 54.4 241.9 23.5 8.4 0.0 1.9 360.0

지열 에너지 23.4 37.3 130.1 2.7 0.8 203.7

수력 발전소 44.4 63.1 53.8 0.1 0.0 7.4 197.9

풍력 에너지 61.0 12.9 0.7 90.0

바이오연료 발전소 8.0 7.6 2.4 0.9 42.0

해양 에너지 0.0 0.0

비재생에너지 발전 0.1 49.5 694.5 0.0 0.1 2.9 754.8

천연가스 발전소 483.1 484.5

석탄 발전소 1.0 158.9 0.0 0.0 161.0

비재생 에너지 발전 48.4 49.2 0.1 2.9 105.8

석유 발전소 0.1 3.3 3.3

폐기물소각 발전소 0.1 0.1

에너지 배전 204.9 682.7 673.3 2.8 13.0 55.3 1,790.0

전력 송배전 189.4 673.9 673.3 2.8 13.0 55.3 1,764.0

가스 공급(distribution) 15.5 0.0 17.3

지역 냉난방 8.7 8.7

열 발전소 0.0 0.0

총합계 1,668.9 3,007.5 6,519.0 126.5 204.1 345.8 13,551.3

자료: OECD Stat, Flows based on individual projects(CRS)(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 4) 토대로 저자 작성.
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그림 3-12. 기후변화 감축 및 적응 부문별 양자 지원 규모(2012~16년 평균)

(단위: 백만 달러)
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자료: OECD Stat, Flows based on individual projects(CRS)(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 4) 토대로 저자 작성.

재생에너지 발전 부문의 지원 규모는 수송 및 저장, 수자원 다음으로 많고, 

2012~16년 평균 21억 5,900만 달러가 지원되고 있다. 복합기술이 적용된 재

생에너지 발전145)이 전체 재생에너지 발전 지원의 절반을 상회하고 있으며, 태

양에너지와 지열 에너지, 수력 발전 순으로 지원이 이루어지고 있다. 국가별로

는 독일의 재생에너지 지원이 두드러지며, 일본의 지열에너지 분야에서 지원이 

가장 많은 것으로 확인되었다.

에너지 배전 부문의 지원 규모는 2012~16년 평균 17억 9,000만 달러로 재

생에너지 발전 부문의 지원보다 작은 규모이다. 전력송배전 사업이 에너지 배

전 부문 지원의 대부분을 차지하고 있으며, 독일과 일본의 지원이 전체 지원의 

절반을 상회하고 있다. 비재생에너지 발전의 경우 천연가스 발전을 일본에서 

기후변화와 관련한 사업으로 주로 보고하고 있으며, 에너지 정책의 경우 EU와 

미국의 지원이 많은 것으로 나타났다. 

145) 태양, 지역, 수력, 풍력, 바이오연료, 해양 에너지 등 특정 기술 하나에만 의존하지 않는 재생에너지 

발전 프로그램으로, CRS 코드상으로는 Energy generation, renewable sources - multiple tech-

nologies로 지칭됨.
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표 3-6. 기후인프라 부문의 수혜 국가별 지원 규모 및 비중(2012~16년 평균)

(단위: 백만 달러, %)

수자원공급 

및 위생
금액 비중 수송 및 저장 금액 비중 에너지정책 금액 비중

인도 271.6 9.3% 인도 1,682.7 34.2% 아프가니스탄 117.3 11.7%

우크라이나 203.3 6.9% 필리핀 564.0 11.5% 미지정 116.5 11.7%

베트남 200.5 6.8% 태국 377.2 7.7% 인도네시아 80.2 8.0%

요르단 130.8 4.5% 베트남 375.5 7.6% 멕시코 50.5 5.1%

양자, 미지정 112.7 3.8% 방글라데시 269.0 5.5% 인도 50.2 5.0%

튀니지 112.5 3.8% 인도네시아 255.9 5.2% 파키스탄 49.4 4.9%

스리랑카 87.1 3.0% 브라질 226.1 4.6% 앙골라 44.1 4.4%

총계 2,930.7 100.0% 총계 4,916.9 100.0% 총계 999.6 100.0%

재생에너지 

발전
금액 비중

비재생에너지 

발전
금액 비중 에너지배전 금액 비중

모로코 263.3 12.2% 방글라데시 227.0 30.1% 인도 442.8 24.7%

인도 184.0 8.5% 우즈베키스탄 224.0 29.7% 베트남 164.8 9.2%

멕시코 156.0 7.2% 이집트 81.1 10.7% 미안마 132.5 7.4%

케냐 129.1 6.0% 튀니지 71.6 9.5% 방글라데시 125.2 7.0%

터키 91.9 4.3% 이라크 37.3 4.9% 스리랑카 106.3 5.9%

미지정 85.5 4.0% 모잠비크 33.9 4.5% 남아프리카 68.6 3.8%

브라질 84.3 3.9% 세르비아 21.2 2.8% 케냐 61.4 3.4%

총계 2,159.3 100.0% 총계 754.8 100.0% 총계 1,790.0 100.0%

자료: OECD Stat, Flows based on individual projects(CRS)(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 4) 토대로 저자 작성.

지원 규모 기준으로 상위 공여국의 기후인프라 사업 집중은 특정 개도국에

서의 사업집중으로 확인된다(표 3-6 참고). 인도는 수자원 공급 및 위생, 수송 

및 저장, 에너지배전 부문에서 가장 많은 지원을 받고 있으며, 일본의 수자원 

공급 및 위생(2억 6,600만 달러), 수송 및 저장(14억 3,300만 달러) 부문의 대

부분을 차지하고 있다. 에너지 배전 부문에서도 인도는 지원의 대부분을 독일

(2억 3,500만 달러)과 일본(2억 600만 달러)에 의존하고 있다. 재생에너지 발
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전 부문의 상위 수혜국(모로코, 인도, 멕시코) 모두 독일 지원에 가장 많이 의존

하고 있다. 일본은 아시아 지역을 중심으로 기후인프라 전반의 지원을 많이 하

고 있으며, 독일은 상대적으로 다양한 지역에서 재생에너지 부문을 중심으로 

지원하고 있다(부표 3-4 참고).

다. 우리나라의 기후인프라 지원과 과제

우리나라의 기후인프라 지원이 전체 30개 DAC 회원국의 지원 규모에서 차

지하는 비중은 매우 미미하다. 기본적으로 기후변화 관련된 사업에서의 지원은 

전체 지원(247억 3,800만 달러)의 0.83%에 불과한 2억 400만 달러에 그치고 

있고, 본 연구에서 기후인프라로 한정한 부문에서도 전체 지원규모 135억 

5,100만 달러의 0.93%에 그치고 있다. 

리우마커를 통해 기후변화 감축이나 적응으로 공여국의 지원 사업 표기를 

설명하는 DAC의 지침도 완전하지 않고, 실무적으로도 이러한 DAC의 지침에 

대한 이해가 부족한 경우가 있다. 그럼에도 리우마커에 따른 기후 변화 관련사

업의 지원 규모가 낮은 근본적인 이유는 관련 사업의 발굴 실적이 저조하기 때

문이다.146) 

세부분야에서 국제사회의 지원 추세와 우리나라의 차이는 [표 3-7]에서 두

드러지게 확인된다. DAC 회원국의 지원이 많은 상위 7개 분야에서 우리나라

의 지원규모는 100만~200만 달러에 그치고 있고, DAC 회원국의 지원이 많은 

상위 분야는 165개에 달하는 우리나라의 ODA 지원 분야 순위에서도 도로나 

철도 수송을 제외하면 대부분 중하위에 속하고 있다. 절대적인 지원 금액이 상

위 공여국에 비해 매우 작은 소규모 사업으로 진행되고 있을 뿐만 아니라, 인프

라 분야별 지원 국가도 매우 한정되어 나타나고 있다(부표 3-4 참고).

146) 정지원 외(2017), p. 105.
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표 3-7. 주요 DAC 회원국의 기후인프라 세부 분야별 지원(2012~16년 평균)

(단위: 백만 달러)

DAC 

순위
세부분야

DAC 회원국가별 지원규모 한국의 지원규모

DAC

전체
프랑스 독일 일본 영국 미국

기후 

ODA

총 

ODA

총 

ODA

순위

1 철도 수송 3,699.0 527.4 121.7 3,030.6 0.0 106.2 4 

2 전력 송배전 1,764.0 189.4 673.9 673.3 13.0 55.3 2.8 42.6 13 

3

재생에너지 

발전: 

복합기술

1,265.6 206.3 664.2 93.5 52.1 4.8 0.7 1.0 116 

4
에너지 정책 

및 행정
869.7 95.6 168.2 102.8 28.9 187.6 0.6 3.2 67 

5 위생-대규모 675.6 114.0 39.9 505.6 0.0 1.0 28.9 19 

6
물 공급- 

대규모
628.0 120.2 48.9 427.2 2.1 1.1 1.3 102 

7 도로 수송 552.0 18.8 35.7 405.9 23.9 1.6 343.5 1 

8

수자원 공급 

및 

위생-대규모

541.0 62.9 212.5 62.0 14.6 42.0 30.9 86.9 6 

9
천연가스 

발전소
484.5 483.1 

10 태양 에너지 360.0 54.4 241.9 23.5 0.0 1.9 8.4 17.3 37 

11 수자원 정책 330.5 55.8 103.1 0.1 6.3 7.2 4.0 5.9 50 

따라서 우리나라는 도로 및 철도 수송, 수자원 공급 및 위생 등 이미 양자 지

원 규모가 상당한 부문에서 기후지원을 고려한 사업을 발굴할 수 있다. 또한 국

내적으로는 지원 규모가 작지만, 국제사회의 지원이 많은 분야는 개도국에서 

수요가 상당하다는 것을 반증할 수 있다. 전력 송배전, 재생에너지 발전 등 국

제사회의 지원에 비해 우리의 양자 지원이 부족한 분야에 대한 적극적인 사업

발굴과 지원이 필요하다. 
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 표 3-7. 계속

(단위: 백만 달러)

DAC 

순위
세부분야

DAC 회원국가별 지원규모 한국의 지원규모

DAC

전체
프랑스 독일 일본 영국 미국

기후 

ODA

총 

ODA

총 

ODA

순위

12 수송 정책 325.4 87.9 99.0 3.4 23.5 21.8 0.0 5.7 52 

13
식수 공급 및 

위생
300.2 0.6 71.3 14.5 7.7 4.4 4.2 25.8 27 

14 지열 에너지 203.7 23.4 37.3 130.1 2.7 0.8 

15 수력 발전소 197.9 44.4 63.1 53.8 0.0 7.4 0.1 16.1 39 

16 수자원 수송 191.4 111.2 77.5 0.1 26.8 23 

17 석탄 발전소 161.0 1.0 158.9 0.0 

18 수자원 보존 134.1 17.8 17.4 2.4 0.4 0.1 49.6 50.6 10 

19 폐기물 관리 120.0 5.9 35.6 19.6 0.1 0.2 0.8 26.4 26 

20
비재생 

에너지 발전
105.8 48.4 49.2 0.1 2.9 

자료: OECD Stat, Flows based on individual projects(CRS)(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 4) 토대로 저자 작성.

3. 민간 

공공재원은 저탄소 기후탄력적 인프라 투자를 활성화하고 촉진하는 역할을 

하지만 기후인프라로 전환하기 위해서는 대규모의 민간 투자가 반드시 필요하

다.147) 정부 재정만으로는 점차 증가하는 인프라 수요를 충당하는 데 한계가 

있으므로 민간 자본의 투입이 더욱 필요한 상황이다. IMF(2015, p.6)의 분석

에 따르면 GDP 대비 공공 투자는 선진국의 경우 1960년대 후반 5% 수준에서 

2012년 3%까지 떨어졌다. 신흥지역과 저소득 국가에서는 1970년대 GDP 대

비 8% 이상을 기록했으나, 2000년대 중반 4~5%로 하락, 이후 6~7% 수준으

로 회복세를 보였다. 앞서 제2장에서 소개한 인프라 투자 갭의 상당 부분도 결

국 민간의 참여가 있어야 해결될 수 있다.

147) Corfee-Morlot et al.(2012), p. 20.
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그림 3-13. 인프라 재원의 출처

Infrastructure
Financing

National
Governments

Sub-national
Governments

Development
Institutions

Public
Companies

Private
Companies

Public-Private
Partnership(PPP) Non-PPP

Corporate
Finance

Project
Finance

Public Private

자료: Bhattacharya et al.(2016), p. 32.

앞서 소개된 다자와 양자 차원에서 조성된 기후인프라 재원이 공공재원의 

성격을 띤다면 기업금융(CF)과 프로젝트 파이낸싱(PF)은 민간재원으로 구분

할 수 있다(그림 3-13 참고). 기업이 자체 신용이나 자산을 근거로 금융기관을 

통해 재원을 마련하는 기업금융과 달리, PF는 특정 프로젝트가 창출할 것으로 

예상되는 수익성을 근거로 자금을 조달하는 방식이다.148) 민관협력(PPP)은 

PF의 대표적인 방식으로 일반적인 인프라 투자뿐 아니라 기후인프라 투자는 

대규모의 자본을 필요로 하고 투자 위험의 분산이 중요하기 때문에 대부분 민

관협력 형태로 진행된다. 이에 본 절에서는 민관협력을 중심으로 기후인프라 

투자 현황과 투자 확대를 위한 민간 차원의 노력을 다루고자 한다.

가. 민간의 기후인프라 투자 현황

1) 민간 기후재원 

먼저 기후재원(climate finance) 맥락에서 민간재원(private finance)의 

현황을 살펴볼 필요가 있다. 글로벌 기후재원 보고서(Global Landscape of 

Climate Finance 2017)는 민간 기후재원의 범위에 신규 재생에너지 사업을 

148) 해외건설협회, 삼정KPMG(2017), p. 87.
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시행하는 기업과 사업 개발사, 상업은행, 가계, 기관투자자의 직접 인프라 투자 

등의 금융약정(financial commitments)을 포함한다(p. 7). 2015~16년 공

공재원이 전체 기후재원의 34%(연 1,390억 달러)에 불과한 반면, 민간재원은 

연평균 2,700억 달러가 조성되어 전체 기후재원의 66%를 차지하였다. 이는 

2013~14년 평균보다 23% 증가한 수준이다. 민간재원의 절반가량은 사업 개

발사로부터 조성되며 기업과 가계는 10~15% 비중을 차지한다(그림 3-14 참

고). 그러나 [글상자 3-4]에 설명된 바와 같이 현재 활용 가능한 자료와 방법론

으로는 민간 기후재원의 전체 규모뿐 아니라 민간의 인프라 또는 기후인프라 

투자에 대한 세부적 수치 확인에도 한계가 있다.

그림 3-14. 민간 기후재원의 출처

(단위: 십억 달러)
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자료: Climate Policy Initiative(2017), p. 7.

글상자 3-4. 기후재원 추적의 한계

글로벌 기후재원 보고서 Global Landscape of Climate Finance는 기후재원의 종합적인 규모

에 대한 정보를 담고 있지만 자료 확보의 제약이나 이중계산의 우려 등으로 인해 재원출처별ㆍ분

야별로 상세한 정보를 확인하기는 어렵다. [그림 3-15]와 같이 개발금융기구나 국제금융기구를 

통해 제공되는 공공재원은 분야별로 그 규모를 산출할 수 있으나, 국내 기후행동을 위한 정부의 

기후재원은 분야별 규모 추정이 어렵다. 민간투자의 경우 재생에너지와 에너지 효율 분야에 대해

서만 재원규모의 추적 또는 추정이 가능하다.



88 • 국제사회의 기후변화 대응 인프라 투자와 한국의 정책과제

 글상자 3-4. 계속

그림 3-15. 기후재원 추적ㆍ추정의 한계

(단위: 십억 달러)

재생에너지

민간

공공
(DFI & International

Finance)

공공
(Domestic Finance)

에너지효율 수송 토지사용
기후변화
적응

추적
(tracked)

270 231

33 39 22 223

추정
(estimate)

추정
(estimate)

자료: Climate Policy Initiative(2017), p. 9.

2) 기관투자자

인프라 투자에 자본시장이 개입함으로써 금융조달에 대한 부담을 분산할 수 

있다. 글로벌 금융위기 기간을 제외하면 지난 20년간 기관투자자(연기금, 보험

사, 투자기금 등)의 운용자산은 빠르게 늘어났으며(그림 3-16), 민간이 다루는 

운용자산액은 2020년까지는 연간 6%대의 성장률을 기록할 것으로 전망된

다.149) 그러나 인프라 투자에 사용되는 민간 운용자산은 아직 미미한 수준이

다. 앞의 [그림 3-14]와 같이 민간 기후재원의 출처에 대한 데이터에서도 아직

까지는 기관투자자의 역할이 제한적임을 확인할 수 있다. 2015~16년 조성된 

2,700억 달러의 민간 기후재원 가운데 사업 개발자(developers)가 1,250억 

달러로 가장 많이 기여한 반면, 기관투자자로부터 제공된 기후재원은 10억 달

러 수준에 그쳤다.

글로벌 금융위기 이후 기관투자자의 인프라 장기투자에 관한 논의와 관심이 

149) Bhattacharya et al.(2016), p. 37.
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높아지고 있는 추세다.150) 2013년 G20 정상회의에서 지속가능하고 균형 잡

힌 성장을 위한 장기투자의 중요성이 강조되었고 이어 G20/OECD 차원에서 

기관투자자의 장기투자 재원조달에 관한 상위 원칙151)을 마련하는 등 관련 논

의가 본격화되었다.152) 기관투자자들의 인프라 투자의향에 대한 설문조사에 

따르면, 인프라 투자가 기대를 충족ㆍ상회했다고 응답한 투자자 비율이 2015

년 77%에서 2017년 93%로 증가하였고,153) 인프라 분야에 현재와 같거나 보

다 높은 수준의 자금을 투자하겠다는 응답은 같은 기간 74%에서 90%로 늘어

났다(그림 3-17 참고). 

그림 3-16. 비은행 기관투자자의 운용자산

 (단위: 조 달러)
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자료: Bhattacharya et al.(2016), p. 37.

 

그림 3-17. 기관투자자들의 인프라 투자의향

(단위: 응답자 비율 %)

Less Capital Same Amount of Capital More Capital

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
2015.12 2016.12 2017.12

48%

26%

26%

38%

50%

12%

39%

51%

10%

자료: Preqin(2018), p. 52.

3) 민관협력 

민관협력(PPP)은 ‘공공 자산이나 서비스를 제공하기 위해 민간당사자와 정

부가 체결하는 장기적인 계약으로 민간당사자는 상당한 위험과 관리책임을 감

수하고 성과와 보수가 연동되는 체계’를 의미한다.154) 인프라 사업 개발과 운

150) 채원영(2014), p. 5.

151) G20-OECD High-level Principles of Long-term Investment Financing by Institutional In

vestors

152) OECD, Financing for Investment, https://www.oecd.org/g20/topics/financing-for-inv

estment/(검색일: 2018. 11. 20).

153) Preqin(2018). p. 51.

154) PPP Knowledge Lab, https://pppknowledgelab.org/guide/sections/1-introduction(검
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영의 모든 단계(사업개발, 금융조달, 건설, 운영, 유지, 이전, 해체/재설계)에 

민간이 참여할 수 있다.155) PPP는 정부와 민간이 사업의 위험을 최적화된 방

식으로 분담하고 인프라 사업의 효율성을 높일 수 있어 일반 인프라 및 기후인

프라의 사업방식으로 활용된다.

World Bank의 PPP 그룹은 PPI(Private Participation in Infrastructure)

데이터베이스를 운영하고 관련 보고서를 발표한다.156) World Bank의 PPI 데이

터는 에너지(전력발전ㆍ송배전, 천연가스 송배전), 수송(공항, 철도, 도로 및 교량, 

항구), 물과 하수도(상수 공급, 하수 수집 및 처리), ICT 등 4개 분야에 대한 투자 

실적을 집계한다. 민간이 참여하는 인프라 투자는 2008년 880억 달러에서 2012

년 1,500억 달러까지 늘어났다. 그러나 2016년 680억 달러로 최저치를 기록한 

후 2017년 930억 달러로 전년보다 37% 회복세를 보였다. GDP 대비 PPI 투자 

비율은 2017년 0.34% 수준이며 전체 PPI 투자의 80%가량이 그린필드

(greenfield) 사업으로 진행되었다.157) 

그림 3-18. 민간 참여 인프라 투자(분야별)

(단위: 십억 달러)
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자료: Private Participation in Infrastructure Database, 
https://ppi.worldbank.org/data(검색일: 2018. 8. 28).

 

그림 3-19. 민간 참여 인프라 투자(지역별)

(단위: %)
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자료: Private Participation in Infrastructure Database, 
https://ppi.worldbank.org/data(검색일: 2018. 8. 28).

색일: 2018. 8. 10).

155) Corfee-Morlot et al.(2012), p. 44.

156) World Bank의 PPI 데이터는 다음 세 가지 조건을 충족시키는 사업의 정보를 포함한다. ① 민간기

업이 소유 또는 운영하는 사업으로 민간기업이 사업계약상 최소 20%를 참여해야 함(사업분할

(divestitures)의 경우 민간이 최소 5%의 지분을 소유해야 함) ② 직간접적으로 공공을 위한 사업 ③ 

1983년 이후 금융종결(financial closure)된 사업. 민간 참여형태는 운영과 리스계약, brown-

field, greenfield, 사업분할을 포함함. 

157) World Bank(2018b), p. 4, p. 6.
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[그림 3-18]과 [그림 3-19]는 2008~17년 PPI 투자의 세부분야와 지역별 비중

을 나타낸다. 2017년 에너지와 수송 분야에 전체 투자의 각각 56%와 39%의 PPI 

투자가 유입됐다. 한때 수송 분야의 비중이 높았던 시기도 있으나 2015년 이후 

에너지 분야의 비중이 꾸준히 오르고 있다. 에너지 발전 분야에서 재생에너지 부문

은 사업 건수 기준으로는 그 비중이 80% 이상이나, 투자액과 발전용량 기준으로는 

전체의 60% 수준에 불과했다(2017년 기준). 이는 석탄 등 화석연료를 기반으로 

하는 에너지 발전 사업이 투자 건수는 적지만 일부 대규모 투자사업이 포함되어 

있기 때문인 것으로 보인다.

2017년 기준 동아시아/태평양 지역에 대한 투자가 490억 달러까지 증가하

여 전체 투자의 53%를 차지했다. 전년대비 모든 지역의 PPI 투자액이 늘어난 

데 반해 남미/캐리비안과 사하라이남 아프리카 지역에 대한 투자는 각각 40%, 

44% 감소했다. 단 최근 10년간 누계 투자액 기준으로는 남미/캐리비안(36%)

의 비중이 가장 높으며 남아시아(21%), 동아시아/태평양(18%) 순이었다. 

World Bank의 분석에 따르면 아시아 지역에서는 중국, 인도네시아 등의 투자

가 늘고 남미지역에서는 브라질의 투자가 줄어든 것이 특징이다.  

그림 3-20. 민간 참여 저탄소 인프라 투자 추세 

(단위: 좌축-투자액, 십억 달러/우축-사업 건수, 건)

자료: World Bank(2018a), p. 6.
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최근 World Bank는 다양한 인프라 사업 중 재생에너지158)와 기후친화적 

수송159)을 저탄소 인프라 분야로 분류하여 이에 대한 PPI 투자 실적을 별도로 

발표하였다.160) 2002~17년 상반기까지 일반 인프라 사업은 총 투자의 56%, 

저탄소 분야는 44%를 차지하였다(그림 3-20). 2012년 처음으로 저탄소 인프

라 분야에 대한 PPI 투자가 기존 인프라 투자액을 넘어섰고 이러한 추세는 지

금도 유지되고 있다.161) 최근 15년간 누계 기준 저탄소 인프라에 대한 PPI 투

자의 77%가 도심 수송 분야에서 투입되었고, 철도 11.6%, 재생에너지 11.4% 

순이었다. 특히 전체 에너지 사업에서 재생에너지 사업이 차지하는 비중은 

2011년을 기점으로 대폭 늘어 주류가 되었는데, 이는 화석연료 가격의 상승, 

재생에너지 신기술 개발과 리스크 완화, 기후변화 영향에 대한 인식 제고 등에 

기인한다.162)

[그림 3-21]은 2017년 민간 참여 인프라 투자의 재원 출처(sources of 

financing)를 도식화한 것이다.163) 정보 확인이 가능한 PPI 총 투자액은 616

억 달러였는데 민간재원 45%(281억 달러), 개발금융기구(DFI) 30%(187억 달

러), 공공재원 25%(149억 달러)로 구성되었다. 금융수단별로는 차입(debt)이 

70%로 가장 높은 비중을 차지한 가운데 지분투자는 26%, 보조금은 4% 사용되

었다. 대부분의 지분투자는 민간으로부터 조성된 반면, 차입은 국제 투자주체

의 역할이 컸다.

한편 정부의 지원은 민간 인프라 투자의 촉매제가 되는데, 실제로 정부의 직

간접적 지원이 줄어들었던 시기에는 전체 PPI 투자도 줄어들었다는 사실을 확

인할 수 있다.164) 2017년 기준 전체 PPI 투자의 45%가 보조금, 세율보증, 세

158) 태양광, 수력, 풍력, 지열 등의 재생에너지 사업.

159) 탄소를 배출하는 수송수단을 지양하고 차량 사용을 자제하도록 유도할 수 있는 철도 및 도심 수송 사업.

160) World Bank(2018a), Low-Carbon Infrastructure: Private Participation in Infrastructure

(PPI) 2002 to H1 2017. 

161) 2014년과 2017년 상반기는 일부 예외적인 초대형 석탄 및 천연가스 발전사업의 영향으로 저탄소 

분야보다 기존 인프라 사업에 대한 투자액이 많음(World Bank(2018a), p. 2). 

162) World Bank(2018a), p. 7.

163) 전체 232개의 사업 중 70%만 재원의 출처에 대한 정보를 제공하였음.
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금 감면 등의 형태로 정부의 지원을 받았다. 저탄소 인프라 사업의 경우 

2002~09년 정부 지원을 받는 사례는 3%에 불과했으나, 최근에는(2010~17

년 상반기) 그 비중이 51%까지 늘어났다.165)

그림 3-21. 민간 참여 인프라 투자의 재원 출처(2017년)

(단위: 총 투자 대비 비중, %)
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자료: World Bank(2018b), p. 14.

나. 기후인프라 투자 확대를 위한 민간의 노력

민간기업과 금융업계는 기후인프라 투자를 확대하기 위해 기후변화의 감축

과 적응에 대한 이해를 제고하고, 전략수립, 사업운영, 투자결정 등 일련의 기업

활동에 기후변화에 대한 고려를 반영하는 등 다양한 노력을 강화하고 있다. 저

164) World Bank(2018b), p. 18.

165) World Bank(2018a), p. 25.
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탄소 기후탄력적 사업기회를 발굴하기 위한 민간주도의 활동도 주목할 만하다.

최근 민간에서는 투자결정에 있어 기업의 재무나 경영 상태뿐 아니라 비재

무적 정보 또는 ESG 정보, 즉 환경(environmental), 사회(social), 지배구조

(governance)에 관한 정보의 중요성이 강조되고 있다. 이는 특히 EU에서 활

발한 편인데, EU는 관련지침166)을 통해 500명 이상의 직원을 보유한 역내 

6,000여개의 상장사, 은행, 보험사 등에 2018년(2017 회계연도)부터 발행되

는 연차보고서에 비재무적 정보를 공시하도록 하였다.167) 해당 지침에 따르면 

기업이 공개해야 할 비재무적 정보에는 환경보호, 사회적 책임, 인권에 대한 배

려, 반부패 등에 관한 내용이 포함된다. 한편 미국 증권거래위원회(SEC)는 

2010년 기업들의 기후변화 관련 정보 공시에 관한 지침168)을 발표한 바 있으

며 이후 공시해야 할 기후관련 정보를 보다 명확화ㆍ구체화하는 노력을 계속하

고 있다.169)

미국 금융안정위원회(FSB)는 G20의 요청으로 2015년 12월 업계 주도170)

의 기후변화와 관련된 금융 정보 공개를 위한 태스크포스(TCFD: Task Force 

on Climate-related Financial Disclosure)를 발족하였다. TCFD는 2017

년 6월 기업이 공개하는 재무 정보에 기후변화 관련 정보를 포함하도록 하는 

권고안을 발표했다.171) 해당 권고안을 통해 기업과 투자자는 저탄소 경제로의 

166) EU. Directive 2013/34/EU, http://data.europa.eu/eli/dir/2013/34/oj(검색일: 2018. 8. 

2); EU. Directive 2014/95/EU, http://data.europa.eu/eli/dir/2014/95/oj(검색일: 2018. 

8. 2).

167) European Commission, Non-financial Reporting, https://ec.europa.eu/info/business-

economy-euro/company-reporting-and-auditing/company-reporting/non-financial-

reporting_en(검색일: 2018. 8. 2).

168) Commission Guidance Regarding Disclosure Related to Climate Change.

169) U.S. Government Accountability Office(2018), Climate-related Risks. SEC Has Taken Steps 

to Clarify Disclosure Requirements 참고.

170) 32명의 TCFD 구성원은 은행, 보험회사, 자산 운용사, 연기금, 비금융계 대기업, 회계 및 컨설팅 회

사, 신용 평가 기관 등 다양한 유형의 조직을 대표함. TCFD, https://www.tcfdhub.org/home/

about/(검색일: 2018. 8. 2) 참고.

171) 해당 권고안의 한글번역본은 TCFD(2017), ｢기후변화와 관련된 재무정보 공개를 위한 태스크포스

의 권고안｣ 참고. 
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전환과 관련된 위험과 기회요인을 적절히 평가할 수 있다(그림 3-22와 그림 

3-23 참고). 이를 통해 기업이 공개하는 기후관련 정보의 질을 높일 수 있으며, 

이러한 정보는 기업경영이나 투자결정에도 영향을 미치게 된다. TCFD는 모든 

산업부문에 적용할 수 있는 공통지침 외에 금융부문 및 기후변화의 영향을 많

이 받는 에너지, 교통 등 특정분야에 대한 보충지침도 개발하였다. 조사에 따르

면 전 세계 500여개의 기업과 기관 및 TCFD 권고안에 대한 지지 입장을 밝힌 

바 있으며, 프랑스, 영국, 호주 등의 정부와 금융감독기관들도 이에 대한 지지 

입장을 드러냈다.172) 

그림 3-22. 기후변화와 관련된 재무정보 공개의 핵심요소

지배구조

전략

위험관리

지표와

감축목표

⦁ 지배구조 기후변화 관련 위험과 기회에 대한 조직의 지배구조

⦁ 전략 기후변화 관련 위험 및 기회가 조직의 사업, 전략 및 재무 계획에 미치는 

실질적 및 잠재적 영향

⦁ 위험관리 기후변화 관련 위험을 파악, 평가 및 관리하기 위해 기관이 사용하는 프로세스

⦁ 지표와 감축목표 해당 기후변화 관련 위험 및 기회를 평가하고 관리하는 데 사용되는 

지표와 감축목표

자료: TCFD(2017), p. v.

172) TCFD(2018), p. iv. 참고
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그림 3-23. 기후관련 위험요인, 기회, 재무적 영향

Transition Risks Opportunities

Physical Risks

Policy and Legal

Revenues

Expenditures

Assets & Liabilities

Capital & Financing

Strategic Planning
Risk Management

Financial Impact

Opportunities

Resource Efficiency

Energy Source

Products/Services

Markets

Resilience

Acute

Chronic

Market

Reputation

Technology

Risks Opportunities

Income
Statement

Cash Flow
Statement

Balance
Sheet

자료: TCFD(2017), p. 8.

2003년 글로벌 금융업계에서 채택한 적도원칙(Equator Principles)173)은 

환경 및 사회적으로 부정적 영향을 미치는 1,000만 달러 이상의 대규모 개발 

프로젝트는 금융 및 자문기관에서 투자를 진행하지 않는다는 내용의 자발적인 

협약이다. 2018년 현재 씨티그룹, HSBC 등 94개 글로벌 금융기관이 적도원

칙을 채택하였고, 우리나라에서는 KDB산업은행이 2017년부터 적도원칙에 

참여하고 있다. 나아가 도이치은행, ING그룹, BNP파리바 등 11개 금융기관

은 신규 석탄발전소나 탄광 사업에 더 이상 투자를 하지 않겠다고 선언하는 등 174) 

환경과 기후변화 영향을 고려한 금융투자가 점차 확대되는 추세이다. 

같은 맥락에서 기관투자자 역시 기후변화 요소를 고려한 투자를 확대하기 

위해 국제사회와 정부에 관련 제도 및 정책의 정비를 요구하는 다양한 시도와 

노력을 하고 있다.175) 기후 관련 투자결정을 촉진하기 위해 기후변화, 에너지, 

탄소시장 등에 관한 명확하고 신뢰할 만한 정책 및 제도가 필요하다는 것이 이

173) Equator Principles, https://equator-principles.com/about/(검색일: 2018. 8. 2).

174) 󰡔오마이뉴스󰡕(2017), ｢적도원칙협회, 기후변화 대응과 인권보호 위해 적도원칙 개정 착수｣. (11월 2일)

175) INCR(Investor Network on Climate Risk), IIGCC(Institutional Investors Group on Climate 

Change), IGCC(Investor Group on Climate Change) 등이 대표적임.
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들의 주장이다.176) 전 세계 310개 이상의 기관투자자들은 투자 대상기업에 기

후관련 정보공개와 온실가스 감축을 위한 행동 등을 강력 요구 및 감시하는 

Climate Action+100에 가입하였다.177) 또한 150개 이상 유럽 기관투자자들

의 연대인 IIGCC는 2018년 UNFCCC 탈라노아 대화(Talanoa Dialogue)에 

자신들의 입장과 견해를 담은 의견서를 제출178)하는 등 기후관련 투자 논의에

도 적극 참여하고 있다. 

한편, 2015년 UNFCCC 제21차 당사국총회(COP21)에서는 ‘글로벌 적응

과 기후탄력적 투자에 관한 작업반(GARI: Global Adaptation & Resilience 

Investment Working Group)’이 출범하였다. GARI는 민간주도의 작업반으

로 민간과 공공투자자, 정부 관계자, 기타 이해관계자와 함께 민간부문에서 적

응과 기후탄력적 개발 사업에 관한 이해를 제고하고 민간의 투자를 확대하기 

위한 협력방안을 모색한다.179) GARI는 기후변화 적응과 기후탄력적 투자에 

특화된 첫 민간기금인 CRAFT(Climate Resilience & Adaptation Finance 

& Transfer Facility)을 통해 재정투자와 기술협력을 본격화할 것으로 보인

다.180)

다. 새로운 금융수단: 녹색채권

‘녹색채권(Green Bond)’은 기후재원 분야에서 최근 가장 눈에 띄는 성장세

176) 유엔환경계획 한국위원회, ｢13조 달러 규모 투자자들, 미국 등 각국에 강력한 기후변화대책 수립 요구｣, 
http://www.unep.or.kr/sub/sub04_02.php?mNum=4&sNum=2&boardid=news&mode

=view&idx=805(검색일: 2018. 11. 20).

177) Climate Action+100, https://climateaction100.wordpress.com/investors/(검색일: 2018. 

11. 20).

178) IIGCC, Submission to the Talanoa Dialogue, https://unfccc.int/sites/default/files/reso

urce/187_180329%20IIGCC%20submission%20to%20the%20Talanoa%20Dialogue%20

-%20FINAL.pdf(검색일: 2018. 11. 20).

179) GARI(2017), “GARI Working Group: Climate Risk Screening for Infrastructure & Risk M

etrics” 참고

180) The Lightsmith Group(2018), “Private Adaptation Finance: CRAFT & GARI Updates” 참고.
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를 기록하고 있는 금융수단이다. 녹색채권의 정의에 대해서는 아직 국제적으로 

합의된 바가 없으나, 일반적으로 ‘친환경 프로젝트 추진을 위해 필요한 재원을 

조성하고자 사용되는 차입 수단’을 지칭한다. 

국제사회에서 가장 널리 통용되는 국제자본시장협회(ICMA)181)의 녹색채

권원칙(GBP)182)에 의하면, 녹색채권으로 인정받기 위해서는 GBP의 4대 핵심

요소(△채권발행 금액 사용 △프로젝트 평가 및 선별 과정 △채권발행 금액 관

리 △보고)에 부합해야 하며, 조성된 재원은 ‘녹색 프로젝트(Green Project)’

를 위해 사용되어야 한다. 기후변화, 천연자원 고갈, 생물의 다양성 훼손, 대기

ㆍ물ㆍ토양오염 등의 환경문제 해결을 목표로 추진되는 프로젝트 등이 이에 해

당한다.183) 

2017년 전 세계 녹색채권 시장 규모는 약 1,613억 달러로 전년대비 84.5% 증

가하며 빠른 성장세를 기록하였다. 3대 발행국은 미국, 중국 및 프랑스로 이들의 

비중이 56%를 차지하며 해당 시장의 성장을 견인하고 있다. 특히 중국은 상대적

으로 후발주자임에도 국가발전개혁위원회(NDRC)184)와 중앙은행(PBoC)185) 

주도 아래 2015년부터 관련 제도를 정비하기 시작한 결과 2016년 시장 규모가 

전년대비 약 35배186) 급증한 바 있다. 투자 분야별로는 에너지(33.2%)에 가장 

집중되어 있으며, 빌딩(29.1%), 수송(15.3%), 수자원 관리(12.8%) 등을 위해 활

용되었다(그림 3-24, 그림 3-25 참고). 누적 발행액(2012~17년) 기준 최대 발

행 주체는 금융기관(개발은행 24.9%, 금융기업 14.3%)이며, 뒤이어 공공부문 

26.8%, 비(非)금융기업 19.3% 등의 순이었다. 중앙정부의 상승세(2016년 

0.9%→2017년 6.7%)도 두드러지고 있다.187)

181) International Capital Market Association.

182) Green Bond Principles.

183) ICMA(2017), “The Green Bond Principles 2017”(온라인 자료, 검색일: 2018. 7. 10).

184) National Development and Reform Commission.

185) People’s Bank of China.

186) 국제사회 및 중국의 녹색채권 정의에 모두 부합하는 경우에 대한 데이터를 기준으로 산출.

187) Climate Bonds Initiative Database(기관자료 별도 요청 건임, 기준일: 2018. 8. 8); Climate 

Bonds Initiative(2018), pp. 2-3. 
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녹색채권은 친환경 투자 수요에 비해 기존 금융수단으로 조달하기에는 공급

원이 부족한 현 상황을 보완하고, 중ㆍ장기 투자 규모를 확대할 수 있다. 유가

증권 시장에 상장된 녹색채권은 녹색대출(green loan) 등 다른 친환경 금융수

단보다 정보의 투명성(transparency)이 높고, 비교적 안정적인 수익을 보장할 

수 있다고 평가된다.188) 특히 EU의 경우 ESG(환경, 사회, 거버넌스) 정보공시 

등 일정 수준의 자금을 녹색자산(green assets)에 의무적으로 투자하도록 유

도하는 제도를 시행 중이므로 역내 투자자는 녹색채권 투자를 통해 해당 의무

를 실천할 수 있다. 녹색채권이 글로벌 채권 시장에서 차지하는 비중은 약 2% 

정도에 불과하나 그 비중이 점차 커질 것으로 전망되며, 기후인프라 투자 분야

에서도 중요한 역할을 담당할 것으로 기대되고 있다.189) 

그림 3-24. 녹색채권 시장 규모 및 국가별 

발행 비중(2012~17년)

(단위: 억 달러)
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자료: Climate Bonds Initiative Database(기관자료 별도 
요청 건임, 기준일: 2018. 8. 8).

 

그림 3-25. 녹색채권의 주요 투자 

분야(2017년)

(단위: %)

에너지 빌딩 운송 수자원

폐기물 토지 사용 산업 적응

12.8%

29.1%

33.2%

4.0%
3.1% 2.3%0.1%

15.3%

자료: Climate Bonds Initiative Database(기관자료 별도 
요청 건임, 기준일: 2018. 8. 8).

188) OECD(2017b), pp. 36-38; Climate Bonds Initiative 관계자 인터뷰(2018. 7. 18, 영국 런던).

189) UK Green Finance Taskforce(2018), “Accelerating Green Finance”(온라인 자료, 검색일:

2018. 7. 20), p. 15, 재인용; Green Finance Initiative, City of London(2018), “Green Finance 

Summit 2018(2018. 7. 17)”의 발표 내용을 참고하여 저자 작성.
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글상자 3-5. 녹색 이슬람 채권(녹색 수쿠크) 발행 사례

2017년 7월, 말레이시아의 Tadau Energy 사는 2억 5,000만 RM(5,900만 달러 상당)의 녹색

채권인 ‘Green SRI Sukuk Tadau’를 발행하였다. 이는 이슬람 율법인 샤리아(Shariah) 원칙에 

따라 발행되는 채권인 수쿠크(Sukuk) 중 최초의 녹색채권이자 말레이시아가 2014년 도입한 「지

속가능하고 책임 있는 투자 수쿠크 프레임워크(Sustainable & Responsible Investment(SRI) 

Sukuk Framework)」하에서 발행된 첫 번째 사례이다. 해당 채권은 신용평가기관인 RAM 

Rating Services로부터 AA3(안정적) 등급을 부여받았으며, 만기는 2~16년(금리: 4.8~6.2%)이

다. 조성된 자금은 50MW(메가와트) 규모의 태양광발전 공원 건설을 위해 사용될 예정이다. 

2018년 2월에는 인도네시아가 아시아 국가 중 최초로 ‘국채’를 녹색 수쿠크로 발행하였다. 발행 

규모는 12억 5,000만 달러로 만기는 5년(금리: 3.75%)이며, 인도네시아 내 재생에너지, 기후변

화 및 환경 관련 프로젝트 사업 추진을 위해 사용될 것으로 전망된다.

자료: Environmental Finance(2018), p. 9; Bank Negara Malaysia 홈페이지, “FACTS & FIGURES: Stock 
Information,” https://fast.bnm.gov.my/fastweb/public/MainPage.do(검색일: 2018. 7. 20); The Straits 
Times(2018. 2. 23), “Indonesia raises $1.65bln in first Asian sovereign green bond sale”(온라인 기사, 
검색일: 2018. 8. 2). 
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부표 3-1. 기후변화 감축 관련 부문별 양자 지원 규모

(단위: 백만 달러, %)

부문 전체 프랑스 독일 일본 미국 영국 한국 비중*

에너지 5,682.6 637.3 2,032.6 1,809.4 120.0 262.9 12.1 85.6%

수송 및 

저장
4,364.8 634.1 344.3 3,173.4 29.0 15.4 1.7 96.1%

물 공급 

및 위생
556.0 43.7 135.9 120.5 3.9 13.6 4.7 50.5%

다분야 4,003.7 489.1 735.3 181.2 218.4 396.5 22.9 51.0%

농림어업 1,423.1 96.8 168.9 143.9 105.1 211.6 6.5 57.1%

금융 396.7 35.1 203.4 0.0 138.2 1.3 0.0 95.3%

기타 1,272.3 183.1 104.4 95.9 63.3 119.3 1.9 44.5%

17,699.2 2,119.2 3,724.9 5,524.3 678.0 1,020.7 49.9 68.3%

주: * 전체 ODA 내 기후변화 관련 지원규모에서 주요 공여 5개국(프랑스, 독일, 일본, 미국, 영국) 비중.
자료: OECD Stat, Flows based on individual projects(CRS)(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 4) 토대로 저자 작성.

부표 3-2. 기후변화 적응 관련 부문별 양자 지원 규모

(단위: 백만 달러, %)

부문 전체 프랑스 독일 일본 한국 미국 영국 비중*

물 공급 

및 위생
2,686.9 391.4 509.7 970.7 36.2 52.8 109.8 73.0%

수송 및 

저장
592.9 0.0 67.9 447.8 41.6 7.0 0.1 95.2%

에너지 389.3 2.7 108.4 5.9 20.4 13.9 9.4 38.8%

다분야 3,522.9 349.4 668.2 252.9 194.9 255.5 48.6 48.9%

농림어업 2,416.0 103.9 390.7 279.2 70.7 295.8 17.3 47.2%

정부 및 

시민사회
334.5 0.2 56.1 16.5 11.1 12.5 0.7 28.8%

기타 2,099.7 1.9 270.8 300.5 371.3 140.6 8.8 51.7%

총계 12,042.1 849.4 2,071.9 2,273.6 746.1 778.0 194.7 55.8%

주: * 전체 ODA 내 기후변화 관련 지원규모에서 주요 공여 5개국(프랑스, 독일, 일본, 미국, 영국) 비중.
자료: OECD Stat, Flows based on individual projects(CRS)(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 4) 토대로 저자 작성.

[부표]
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부표 3-3. 기후인프라 세부 분야별 주요 공여국 지원 

(단위: 백만 달러)

자료: OECD Stat, Flows based on individual projects(CRS)(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 4) 토대로 저자 작성.
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부표 3-4. 일본, 독일, 한국의 기후인프라 사업 지원 국가 

(단위: 백만 달러)

일본 규모 독일 규모 한국 규모

수자원 공급 및 위생 1,088.3 수자원 공급 및 위생 561.2 수자원 공급 및 위생 110.9 

India 266.4 Jordan 59.3 Laos 23.1 

Ukraine 199.4 Tunisia 48.7 Viet Nam 20.6 

Viet Nam 165.0 Mexico 45.5 Philippines 19.7 

Iraq 63.5 Morocco 42.9 Myanmar 12.2 

Sri Lanka 53.4 
West Bank and Gaza 

Strip
27.8 

수송 및 저장 3,621.3 수송 및 저장 412.1 수송 및 저장 1.7 

India 1,433.1 India 111.1 Paraguay 1.0 

Philippines 552.7 Brazil 59.4 Sri Lanka 0.5 

Thailand 377.2 China 49.3 

Viet Nam 339.4 South Africa 44.9 

Bangladesh 269.0 Peru 43.6 

에너지정책 125.4 에너지정책 227.0 에너지정책 1.8 

Angola 43.6 Indonesia 44.5 Ghana 0.3 

Myanmar 26.9 India 37.2 
Bilateral, 

unspecified
0.3 

Bangladesh 22.2 Turkey 35.1 Ethiopia 0.2 

Pakistan 19.0 Mexico 32.5 

Uzbekistan 5.5 America, regional 22.2 

재생에너지 발전 316.1 재생에너지 발전 1,075.1 재생에너지 발전 9.2 

Kenya 86.8 Morocco 228.5 Nicaragua 6.7 

India 56.5 India 104.4 Myanmar 0.7 
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 부표 3-4. 계속

(단위: 백만 달러)

일본 규모 독일 규모 한국 규모

Costa Rica 31.6 Turkey 91.6 

Honduras 29.5 Mexico 80.3 

Bangladesh 21.7 Brazil 73.4 

비재생에너지 발전 694.5 비재생에너지 발전 49.5 비재생에너지 발전 0.0 

Bangladesh 227.0 Serbia 21.0 Egypt 0.0 

Uzbekistan 224.0 Uruguay 12.6 

Egypt 75.5 China 9.1 

Tunisia 71.6 Egypt 5.5 

Iraq 37.3 Mongolia 1.2 

에너지배전 673.3 에너지배전 682.7 에너지배전 2.8 

India 206.5 India 235.8 Afghanistan 1.0 

Myanmar 132.5 Viet Nam 109.4 Iraq 0.9 

Sri Lanka 94.7 South Africa 67.1 Ghana 0.5 

Bangladesh 80.7 Bangladesh 44.6 

Viet Nam 54.9 Armenia 38.1 

총합계 6,519.0 총합계 3,007.5 총합계 126.5 

자료: OECD Stat, Flows based on individual projects(CRS)(온라인 자료, 검색일: 2018. 10. 4) 토대로 저자 작성.
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본 장에서는 국제사회의 기후인프라 투자의 분야별 특징과 사례별 위험요인 

등에 대한 분석, 한국의 여건 및 투자사업 추진 장애요인 등에 대한 분석을 통

해 기후인프라 투자 활성화를 위한 정책적 수단을 도출하고자 한다. 제1절의 

경우 기후인프라의 세부 분야는 제2장에서 제시한 바와 같이 에너지190), 운송, 

수자원 등으로 구분하되, 국제사회의 개별 기후인프라 사업 사례를 통해 유망

분야 선정 및 투자위험 요인 극복을 위한 주요한 정책ㆍ전략수단을 발굴하는 

데 활용하고자 한다. 제2절에서는 한국의 기후인프라 투자에 대한 지원정책 현

황과 해외진출 시 주요한 장애요인을 검토함으로써 민간투자를 촉진하기 위한 

지원정책 수요를 발굴하고자 하였다.

1. 국제사회의 분야별 기후인프라 투자 특징 

가. 분야별 기회요인 및 사례 검토

1) 에너지 

본 연구에서 다루고자 하는 에너지 분야의 세부영역은 태양광, 풍력 등 재생

에너지 발전 분야, 전력 송배전, 산업에너지 효율화 등의 분야를 포괄한다. 본 

절에서는 기존 선행연구를 통해 에너지 분야의 세부 영역별 기회요인을 검토

하는 한편, 실제 다자기후기금 주도로 추진되고 있는 프로젝트 추진사례를 통

해 국제사회의 에너지 분야 인프라 투자의 방향성 및 특징에 대해 살펴보고자 

한다.

우선 IFC(2017)는 에너지 분야 중 시장 기회 측면에서 태양광 및 풍력발전 분

190) 본 장에서 정의하는 에너지 분야는 에너지 공급 및 에너지 효율화 부문을 포괄하는 광의의 개념으로 

기후인프라의 세부 영역 중 재생에너지뿐만 아니라 넓게는 친환경 건물, 산업 에너지 효율화 등도 동 

영역에 포함할 수 있음.
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야와 함께 에너지저장장치(ESS), 비계통(Off-grid)ㆍ소규모 계통(Mini-grid) 

태양광 발전 분야에 주목하였다. 에너지 저장장치의 경우 재생에너지 개발을 지

원하는 핵심적인 부문으로, 기상상황이나 자연환경 변화에 크게 영향을 받는 재

생에너지의 출력안정화 및 수요공급 관리 측면에서 널리 활용되고 있다. Clean 

Technica(2016)는 전 세계 에너지 저장장치의 설비 규모가 2016년 2.9GWh

에서 2025년 21GWh까지 성장할 것으로 전망하고 있다.191) 또한 비계통 태양

광 발전의 경우는 일반적인 전력계통에 접근이 어려운 지역에 유용한 수단으로 

REN21(2017)에 따르면 특히 사하라이남 아프리카(에티오피아, 케냐, 탄자니

아)와 남아시아 지역192)이 시장을 주도하고 있다.193) 향후 비계통 태양광발전 

시장 또한 2016년 2,500만 가구에서 2020년 9,900만 가구 규모로 확대될 것으

로 전망되고 있다.194) 

그림 4-1. 주요국 비계통(Off-grid) 태양광 시스템 시장 규모

(단위: 백만 유닛)
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자료: REN21(2017), p. 100.

191) https://cleantechnica.com/2016/07/28/global-grid-connected-energy-storage-capac

ity-double-2016-skyrocket-2025/(검색일: 2018. 10. 16).

192) 단일 국가 차원에서는 인도가 가장 큰 비중을 차지하고 있음. 

193) REN21(2017), p. 100.

194) Bloomberg New Energy FinanceㆍLighting Global(2016), p. 75 
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한편 실제 GCF, CIF 등 다자기후기금과 World Bank, ADB 등 다자개발은

행 지원 프로젝트 사례를 중심으로 에너지 분야 기후인프라 프로젝트를 살펴보

면, 재생에너지 프로젝트가 여전히 큰 비중을 차지하고는 있으나 에너지 효율

화를 비롯하여 수자원 및 수송 등 여타 분야와 연계된 프로젝트 또한 다수를 차

지하고 있다. 

GCF 지원 프로젝트의 경우 2018년 현재까지 승인된 96건의 프로젝트 중 

32건이 에너지 분야와 관련된 프로젝트로 태양열ㆍ수력ㆍ지열발전 등 재생에

너지 발전과 에너지 효율화 프로젝트 지원 사례가 가장 다수를 차지하고 있

다.195) 또한, 재생에너지와 에너지 효율화 사업의 연계, 에너지 발전 분야와 수

자원 관리 등이 연계된 복합적인 프로젝트도 찾아볼 수 있다. 일례로 솔로몬제

도 ‘티나 강 수력발전 프로젝트(2017)196)’의 경우 수력발전소 건설과 함께 집

중호우를 견딜 수 있는 연결도로 건설 프로젝트가 연계 추진되고 있다. ‘태평양 

제도 재생에너지 투자 프로그램(2016)197)’의 경우는 재생에너지(태양광, 풍

력, 수력, 에너지저장장치 등) 발전과 더불어 홍수 대비를 위한 댐 개발, 해안지

역의 배전선로 이전 프로젝트를 포괄하여 추진되고 있다. 

또한 CIF 지원 프로젝트의 경우 자체분류에 따르면 2018년 현재까지 전체 

238건의 승인 사례 중 재생에너지와 에너지 효율화 관련 사업이 각각 116건, 

25건으로 재생에너지 프로젝트 지원이 높은 비중을 차지하고 있다.198) 다만, 

재생에너지 분야의 경우도 재생에너지 발전 인프라 개발 외에 정책 및 제도 구

축 지원, 기술지원, 타당성 검증을 위한 사전 조사 프로젝트 등에 대한 지원 사

례 또한 다수를 차지하고 있다. 또한 에너지 효율화 프로젝트의 경우 전력송배

전 시스템 개선 및 중소기업 등의 에너지 효율화 지원, 도시조명(브라질 ‘에너

지 효율화 도시 프로젝트(2018)199)’ 등)을 포함한 주거 관련 에너지 효율화 등

195) GCF, https://www.greenclimate.fund/what-we-do/projects-programmes(검색일: 2018. 11. 1).

196) GCF 지원사업 ‘Tina River Hydropower Development Project(2017년 사업승인)’.

197) GCF 지원사업 ‘Pacific Islands Renewable Energy Investment Program(2016년 사업승인)’.

198) CIF, https://www.climateinvestmentfunds.org/projects(검색일: 2018. 11. 1).

199) GCF 지원사업 ‘Financial Instruments for Brazil Energy Efficient Cities(2018년 사업승인)’.
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의 프로젝트로 구분할 수 있다. 

World Bank의 에너지 분야 지원 프로젝트는 1980년대부터 2018년 현재

까지 533건을 기록하고 있으며, 특히 2010년 이후에 승인된 지원 프로젝트만 

201건에 달한다.200) CIF 등의 사례와 마찬가지로 주로 재생에너지 발전 및 에

너지 효율화 인프라 투자, 이와 관련한 각종 역량강화 프로젝트를 지원하고 있

다. 특히 에너지 효율화 분야 중 ‘텐진 에코시티 프로젝트(2010)’201) 와 같은 

사례는 최근 부각되고 있는 스마트시티 기술과의 연계를 통한 사업 기회가 확

대될 것으로 기대된다. 

ADB 지원 프로젝트의 경우 2018년 현재 에너지 분야와 관련하여 193건이 

실행 중으로, 재생에너지 발전 인프라, 에너지 효율화, 기술지원 등과 관련된 

프로젝트가 다수를 차지하고 있다.202) 그 밖에 비교적 차별적인 사례로는 저탄

소 도시 형성을 위한 냉ㆍ난방 및 전력 시스템 개발 프로젝트 ‘칭다오 저탄소 

스마트 지구 개발 프로젝트(2015)’,203) 태풍으로 손상된 전력인프라 재건 프

로그램 ‘사이클론 지타 재건 프로젝트(2018)’204) 등을 들 수 있다. 

표 4-1. 에너지 분야 주요 지원 프로젝트 추진사례 

프로젝트명(승인연도) 내용 사업비 참여/지원 기관 

카자흐스탄 ‘GCF-EBRD 

재생에너지 프로젝트 

(2017)’

카자흐스탄 재생에너지 

투자확대를 위한 

금융지원 및 기술지원

5억 

5,700만 

달러

GCF, EBRD

인도 ‘태양광 발전 금융지원 

프로그램(2018)’

인도 250MW 규모 

태양광 발전을 위한 

금융지원

2억 

5,000만 

달러

GCF, Tata Cleantech Capital 

Limited(Tata 그룹, IFC의 합작 

투자)

200) World Bank, http://projects.worldbank.org/search?lang=en&searchTerm=&mjsectorco

de_exact=LX(검색일: 2018. 11. 1).

201) World Bank 지원사업 ‘Sino-Singapore Tianjin Eco-City Project(2010년 사업승인)’.

202) ADB, https://www.adb.org/projects/theme/environmentally-sustainable-growth-1666

/status/active-1367/sector/energy-1059(검색일: 2018. 11. 1).

203) ADB 지원사업 ‘Qingdao Smart Low-Carbon District Energy Project(2015년 사업승인)’.

204) ADB 지원사업 ‘Cyclone Gita Recovery Project(2018년 사업승인)’.
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 표 4-1. 계속

프로젝트명(승인연도) 내용 사업비 참여/지원 기관 

브라질 ‘에너지 효율화 도시 

프로젝트(2018)’

도시 LED 조명 인프라 

구축(에너지 효율화)

13억 

600만 달러

GCF, 세계은행, 카이샤 

연방은행(브라질)

베트남 ‘산업 분야 에너지 

효율화 프로젝트(2018)’ 

산업 분야 에너지 효율화 

프로젝트 금융지원

4억 

9,720만 

달러

GCF, 세계은행, KOICA

솔로몬제도 ‘티나 강 

수력발전 프로젝트(2017)’

재생에너지(수력) 발전 

및 연결도로 인프라

2억 

3,400만 

달러

GCF, IDA, ADB, EDCF, 

International Renewable 

Energy Agency/Abu Dhabi 

Fund for Development, 호주 

정부

‘태평양 제도 재생에너지 

투자 프로그램(2016)’

재생에너지(태양광, 

풍력, 수력 등) 발전, 

수자원 관리, 배전 

인프라

2,600만 

달러
GCF, ADB, 해당국 정부

탄자니아 ‘지열발전 개발 

프로젝트(2017)’ 
재생에너지(지열) 발전

9,000만 

달러

CIF(Scale-up Renewable 

Energy Program), AfDB, AFIF 

GRMF, 탄자니아 정부

방글라데시 ‘Off-Grid 

태양광 발전 및 관개시설 

프로젝트(2017)’

Grid-connected 및 

Off-Grid 재생에너지 

발전

7,470만 

달러
World Bank, IFC, ADB

중국 ‘텐진 에코 시티 

프로젝트(2010)’

저탄소 친환경 도시 

개발

6,106만 

달러
GEF

중국 ‘칭다오 저탄소 스마트 

지구개발 프로젝트(2015)’
저탄소 도시개발

2억 6,360만 

달러
ADB

통가 ‘사이클론 지타 재건 

프로젝트(2018)’
전력인프라 복구

942만 

달러
ADB

자료: GCF(https://www.greenclimate.fund/what-we-do/projects-programmes, 검색일: 2018. 11. 1), CIF(https:/
/www.climateinvestmentfunds.org/projects, 검색일: 2018. 11. 1), World Bank(http://projects.worldbank.
org, 검색일: 2018. 10. 12), ADB(https://www.adb.org/projects, 검색일: 2018. 10. 12)의 해당 프로젝트별 
DB 참고.

2) 수송

수송 인프라의 범주에는 도로, 공항, 항구, 철도 각 분야의 성장 기후 탄력적 

기술 활용 및 인프라 개발 사례 등이 포함된다. 본 절에서는 기존 선행연구를 
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통해 수송 인프라 분야의 기회 및 가능성을  검토하는 한편, 실제 다자기후기금 

주도로 추진되고 있는 프로젝트 추진사례를 통해 대략적인 국제사회의 인프라 

투자 방향성에 대해 살펴보고자 한다. 

우선 기존 선행연구인 IFC(2017)는 수송 인프라의 유망분야로 전기차, 

BRT(Bus Rapid Transit), 경전철(Light Rail Transit) 등을 제시한 바 있다. 

첫째로 전기차 시장의 경우 최근 10여 년 동안 빠르게 성장해왔다. IFC(2017)에 

따르면 2016년 전 세계 전기차 시장(매출액)의 전년대비 성장률은 약 40%에 이르

고 있으며, 이러한 성장세는 특히 중국 시장이 주도하고 있는 것으로 나타났다.205) 

그림 4-2. 전 세계 (신규) 전기차량 
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자료: IEA(2018), p. 109.

 

그림 4-3. 주요 국가별 (신규) 전기차량 

판매 규모(2017년)

(단위: 천 대)

579

198

62 55 54 47 35 20 17 15
0.00

100.00

200.00

300.00

400.00

500.00

600.00

700.00

자료: IEA(2018), p. 109.

둘째, BRT는 도심지 내 공공교통의 저탄소화를 신속히 달성하기 위해 널리 

활용되는 수단으로, 2018년 현재 전 세계 170개 도시에서 운영 중이고 하루 

평균 3,300만여 명의 승객이 BRT를 이용하고 있다.206) BRT 시장은 특히 일

일 승객 처리 규모를 기준으로 남미 지역의 비중이 60%를 넘으며(표 4-2 참

고), 단일 국가 차원으로는 브라질이 일일 평균 승객 1,000만 명 이상으로 가장 

큰 시장을 형성하고 있다.207) 

205) IFC(2017), p. 76; IEA(2018), p. 109.

206) BRT Data, https://brtdata.org/(검색일: 2018. 10. 18).
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표 4-2. 주요 지역별 BRT 인프라 현황

구분 국가 수 도시 수 노선 수 승객 수/일 총 연장(km)

남미 13 55 171 20,552,629 1,807 

아시아 12 43 94 9,404,304 1,593 

유럽 10 44 58 1,613,580 875 

북미 2 19 37 912,598 543 

아프리카 3 5 8 491,578 131 

오세아니아 2 4 8 436,200 96 

자료: BRT Data, https://brtdata.org/panorama/region(검색일: 2018. 10. 18).

셋째, 경전철208) 또한 기후탄력적 수송 인프라 측면에서 주목받고 있는 분

야 중 하나로 UITP(2015)에 따르면 2015년 10월 기준으로 전 세계 388개 도

시가 2,300여개의 경전철 노선을 운영하고 있다.209) 2015년 한 해 동안에만 

850km의 노선 건설이 진행되는 한편, 향후 추가적으로 2,350km의 노선이 

건설예정인 것으로 알려져 있다.210)  

한편 수송 분야와 관련하여 실제 GCF, CIF 등 다자기후기금과 World 

Bank, ADB 등 다자개발은행의 주요 지원 프로젝트 추진 사례들을 검토해보

면 에너지, 수자원 부문에 비해 프로젝트의 수는 상대적으로 적은 편이다. 또한 

프로젝트들의 특성을 살펴보면 전반적으로 BRT 혹은 지하철 등과 같이 도심

지 내 운송계획 혹은 도시계획 개선의 일환으로 추진되는 사례가 다수를 차지

하고 있다. 

GCF 지원 프로젝트 중 수송 분야에 해당되는 사례는 2018년 현재 총 5건으

로, 이 중 수송 분야에만 한정된 프로젝트는 파키스탄의 ‘카라치 지역 BRT 프

로젝트(2018)211)’와 나우루의 ‘기후탄력적 항구개발 프로젝트(2017)212)’ 2건

207) BRT Data, https://brtdata.org/panorama/country(검색일: 2018. 10. 18).

208) 여기서 경전철(light rail transit)은 경량철도(light rail), 모노레일(monorail), 도심철도(metrorail), 

지하철(subway), 공항연결철도(airport rail links) 등 여타 여객운송 열차를 포괄하는 개념임(IFC(20

17), p. 77).

209) UITP(2015), p. 1.

210) UITP, https://www.uitp.org/light-rail-latest-figures(검색일: 2018. 10. 18).
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을 들 수 있다.213) 여타 프로젝트들은 저탄소 도시 개발 및 해안지역 기후변화 

대응 시설 정비사업 등의 한 분야로 수송 인프라 개발을 연계하여 추진하고 있

다.214) 

CIF 지원 프로젝트 중에서 수송 분야로 분류된 사례는 2018년 현재 총 9건

이었으며, 그 밖에 인프라 분야로 분류된 10건 중에서도 6건이 수송 분야에 해

당되는 것으로 나타났다.215) 필리핀의 ‘마닐라 BRT(2016)’216) 프로젝트와 같

은 지하철, 급행버스 시스템 등 도심 수송인프라 개선 프로젝트와 함께 기후변

화에 대한 대응으로 해안도로 등의 인프라 개선 프로젝트 또한 다수가 추진되

고 있다. 이와 관련된 사례로 모잠비크의 ‘도로 및 교량 유지보수 프로젝트

(2013)’,217) 사모아의 ‘서부해안도로 기후탄력성 제고 프로젝트(2013)’218) 

등을 들 수 있다. 그 밖에 필리핀의 ‘전기차량 도입 프로젝트(2012)’219)와 같

은 전기차량 관련 프로젝트 또한 지원사업의 일환으로 추진되고 있다. 

World Bank의 지원사업 중 수송 분야로 분류된 프로젝트의 수는 2018년 

현재 110건으로 이 중 비교적 최근인 2010년 이후 승인된 사업은 79건으로 

나타났다.220) World Bank 지원사업 또한 세네갈의 ‘다카르 BRT 프로젝트

(2017)’,221) 잠비아의 ‘농촌지역 연결성 개선 프로젝트(2017)’222) 등과 같은 

도심지역 혹은 농촌지역을 대상으로 한 수송 인프라 개선 프로젝트가 다수를 

211) GCF 지원사업 ‘Green BRT Karachi(2018년 사업승인)’.

212) GCF 지원사업 ‘Sustainable and Climate Resilient Connectivity for Nauru(2017 사업승인)’.

213) GCF, https://www.greenclimate.fund/what-we-do/projects-programmes(검색일: 2018. 1

1. 1).

214) 위의 책(검색일: 2018. 11. 1).

215) CIF, https://www.climateinvestmentfunds.org/projects(검색일: 2018. 11. 1).

216) CIF 지원사업 ‘Philippine Manila BRT(2016년 사업승인)’.

217) CIF 지원사업 ‘Road & Bridge Management and Maintenance Project(2013년 사업승인)’.

218) CIF 지원사업 ‘Enhancing Climate Resilience for West Coast Road Project(2012년 사업승

인)’.

219) CIF 지원사업 ‘Market Transformation through Introduction of Energy-Efficient Electric 

Vehicles Project(2012년 사업승인)’.

220) World Bank, http://projects.worldbank.org/search?lang=en&searchTerm=&mjsectorco

de_exact=TX(검색일: 2018. 11. 1).

221) World Bank 지원사업 ‘Dakar Bus Rapid Transit Pilot Project(2017년 사업승인)’.

222) World Bank 지원사업 ‘Zambia: Improved Rural Connectivity Project(2017년 사업승인)’.
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차지하고 있다.223) 수송 인프라 부문에서도 타지키스탄의 ‘자연재해 대비 취약

인프라 개선 프로젝트(2017)’224)와 같이 재해 대비ㆍ복구와 관련된 프로젝트 

또한 다수 추진되고 있으며, 통가 및 투발루 등과 같은 태평양 도서국의 공항 

인프라 개발 프로젝트 또한 주요 사례 중 하나로 들 수 있다.225) 

ADB의 경우 수송 분야 기후인프라 지원 사업은 2018년 현재 182건의 프로젝

트가 진행 중으로, 다양한 수송 분야를 포괄하고는 있으나 GCF 등의 사례와 비교

할 때 비교적 철도 개발과 관련한 사례가 다수를 차지하고 있다.226) 실제 2018년 

한 해 동안 방글라데시의 ‘철도차량 운영체계 개선 프로젝트(2018)’227) 등 4건의 

철도 인프라 관련 프로젝트가 승인된 바 있다.228) 바누아투의 ‘사이클론 팜 도로

복구 프로젝트(2016)’229)와 같이 태풍피해에 대한 수송인프라 복구 프로젝트 또

한 다수 추진되고 있으며, 베트남의 ‘메콩강 유역 도시개발 프로젝트(2018)’230) 

등 도시개발 프로젝트의 하부사업으로 수송인프라 개발이 연계 추진되는 사례도 

찾아볼 수 있다.231)  

223) 위의 책(검색일: 2018. 11. 1).

224) World Bank 지원사업 ‘Strengthening Critical Infrastructure against Natural Hazards(2017 

사업승인)’.

225) 위의 책(검색일: 2018. 11. 1).

226) ADB, https://www.adb.org/projects/status/active-1367/sector/transport-1064/theme

/environmentally-sustainable-growth-1666(검색일: 2018. 11. 1).

227) ADB 지원사업 ‘Railway Rolling Stock Operations Improvement Project(2018년 사업승인)’.

228) 위의 책(검색일: 2018. 11. 1).

229) ADB 지원사업 ‘Cyclone Pam Road Reconstruction Project(2016년 사업승인)’.

230) ADB 지원사업 ‘Viet Nam: Greater Mekong Subregion Corridor Towns Development Proj

ect(2018년 사업승인)’.

231) 위의 책(검색일: 2018. 11. 1).
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표 4-3. 수송 분야 주요 지원 프로젝트 추진사례 

프로젝트명(승인연도) 내용 사업비 참여/지원 기관 

나우루 ‘기후탄력적 항구개발 

프로젝트(2017)’

기후 복원력 있는 

항만 개발
6,520만 달러

GCF, ADB, 호주 정부, 

나우루 정부

세네갈 ‘다카르 BRT 

프로젝트(2017)’

도심 수송 인프라(BRT) 

개발 

4억 2,000만 

달러

European Investment 

Bank IDA, GCF

필리핀 ‘전기차량 도입 

프로젝트(2012)’

전기차(E-trike) 보급 및 

관련 인프라(충전소 등) 

구축

5억 400만 

달러

ADB, CTF, 

필리핀 정부

잠비아 ‘농촌지역 연결성 개선 

프로젝트(2017)’

농촌지역 도로접근성 개선 

및 도로 인프라 관리역량 

강화 지원 

2억 달러 IBRD, IDA

타지키스탄 ‘자연재해 대비 

취약인프라 개선 

프로젝트(2017)’

자연재해 취약 인프라(교량 

등) 정비 및 재해관리 

역량 강화 지원

5,000만 달러 IDA

통가 ‘항공 투자 

프로젝트(2011, 2016)’

통가 국제공항 인프라의 

운영 안전성 개선

3,281만 달러 

(1차), 864만 

달러(2차)

IBRD, IDA, 

Pacific Regional 

Infrastructure Facility 

Trust Fund

방글라데시 ‘철도차량 운영체계 

개선 프로젝트(2018)’

현대화된 철도차량 조달 

및 관리역량 강화 지원

4억 4,737만 

달러
ADB 

바누아투 ‘사이클론 팜 

도로복구 프로젝트(2016)’

태풍 피해로부터 

교통 인프라 복구 
410만 달러 ADB

자료: GCF(https://www.greenclimate.fund/what-we-do/projects-programmes, 검색일: 2018. 11. 1), CIF(https:
//www.climateinvestmentfunds.org/projects, 검색일: 2018. 11. 1), World Bank(http://projects.worldbank.
org, 검색일: 2018. 10. 12), ADB(https://www.adb.org/projects, 검색일: 2018. 10. 12)의 해당 프로젝트별 
DB 참고.

3) 수자원

수자원 인프라의 범위는 산업 및 가정에 물과 위생을 제공하는 관련 분야와 

더불어 농업, 물 관리, 해안지역 등의 기후변화 대응과 관련된 인프라 부문까지 

포괄할 수 있다. 본 절에서는 수자원 인프라 분야의 성장 기회 및 가능성을 기

존 선행연구를 통해서 검토하는 한편, 실제 다자기후기금 주도로 추진되고 있
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는 프로젝트 추진사례를 통해 국제사회의 인프라 투자의 방향성 및 특징에 대

해 살펴보고자 한다. 

우선 IFC(2017)는 수자원 인프라 중 설비 및 기술 공급 분야, 하수관리 및 

수자원 재활용, 수자원 효율화 인프라 분야를 시장 기회 측면에서 유망분야로 

제시하였다. 첫째, 설비 및 기술공급 분야의 경우 주로 중국, 인도 등 거대 신흥

시장을 중심으로 지속적으로 성장하고 있으며(그림 4-4 참고), IMpax(2013)

에 따르면 글로벌 시장은 대략 연간 2~2.5%의 성장률을 보일 것으로 추정되고 

있다. 둘째, 하수처리 분야는 단순히 하수를 처리하는 것뿐 아니라 바이오가스 

발전 등과 같은 에너지 전환, 재활용 기술 등 전반을 포괄하는 것으로, 기후변

화 혁신에 따른 시장 기회요인이 클 것으로 판단되고 있다.232) 셋째, 수자원 효

율화 인프라 부분 또한 주목받고 있는데, 현 시스템에서는 수자원의 이동 과정

에서 30~40%의 손실이 발생하고 있는 것으로 나타나고 있기 때문이다.233) 수

자원 효율화는 수자원 처리 및 배수시설, 수자원 활용도가 높은 산업시설의 생

산성 개선 등을 포함하는 분야이다.234) 동 분야는 무엇보다 신기술 활용이 중

요한 시장으로 DNV GL AS(2017)의 「Global Opportunity Report 2017」

에서는 ‘Smart Water Technologies’ 시장을 최고의 혁신사업 분야로 평가

한 바 있으며, 시장규모 또한 2016년 80억 달러에서 2021년 200억 달러 규모 

수준으로 성장할 것으로 전망하였다.235) 

232) IFC(2017), p. 91.

233) BNP Paribas(2013), p. 5.

234) IFC(2017), p. 92.

235) DNV GL AS(2017), p. 8.
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그림 4-4. 수자원 설비 및 기술공급 분야 기대성장률 추정

자료: IMpax(2013), p. 9; IFC(2017, p. 92 재인용).

한편 수자원 분야와 관련하여 GCF, CIF 등 다자기후기금과 World Bank, 

ADB 등의 다자개발은행의 주요 지원 프로젝트들을 검토해보면 에너지 부문에 

미치지는 못하나 수송부문에 비해서는 많은 수의 프로젝트가 추진되고 있다. 

특히 농업 분야 등과 연계된 수자원 관리 인프라뿐 아니라 해안 및 강변지역의 

기후탄력적 인프라 개발 프로젝트 또한 다수를 차지하고 있다. 

우선 GCF 지원 프로젝트 중 수자원 분야에 해당되는 사례는 2018년 현재 

39건으로, 에너지, 수송 분야보다 많은 수의 프로젝트가 진행 중이다.236) 모로

코 ‘사이스(Saïss) 지역 물 보존 프로젝트(2017)’,237) 그레나다의 ‘수자원 분야 

기후탄력성 제고(2018)’238)와 같은 수자원 공급ㆍ관리 인프라 개발 사례와 더

불어, 이집트 ‘북부해안 및 나일강 유역 기후변화 적응력 강화 프로젝트(201

7)239)’와 같이 해변ㆍ강변 유역의 홍수 범람 등 기후변화 적응력 제고를 위한 

236) https://www.greenclimate.fund/what-we-do/projects-programmes(검색일: 2018. 11. 1).

237) GCF 지원사업 ‘Saïss Water Conservation Project(2017년 사업승인)’.

238) GCF 지원사업 ‘Climate-Resilient Water Sector in Grenada(2018년 사업승인)’.

239) GCF 지원사업 ‘Enhancing Climate Change Adaptation in the North Coast and Nile Delta 

Regions in Egypt(2017년 사업승인)’.
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프로젝트 또한 다수 추진되고 있다.240) 한편 타지키스탄의 ‘산악지역 기후탄력

성 개선 프로젝트(2018)’241)와 같이 농업 분야의 기후적응 역량 개선 사업 등

의 하부 프로젝트로 수자원 관리 분야를 포함해 추진하는 사례 또한 찾아볼 수 

있다.242)   

CIF 지원 프로젝트 중에서 수자원 관리 분야로 분류된 사례는 2018년 현재 

8건이며, 인프라 분야로 분류된 10건의 프로젝트 중에서도 2건의 사례는 수자

원 분야와 관련된 것으로 확인되었다.243) GCF 사례와 마찬가지로 볼리비아의 

‘다목적 용수 및 관개 프로그램(2015)’244) 등 수자원 공급 인프라 관련 프로젝

트와 캄보디아 ‘홍수 및 가뭄 관리체계 개선(2012)’245)과 같은 홍수에 대비한 

강변유역 인프라 개선 프로젝트가 다수를 차지하고 있다.246)  

World Bank의 지원사업 중 수자원 분야로 분류된 프로젝트 수는 2018년 

현재 172건이며 이 중 비교적 최근인 2010년 이후 승인된 사업은 97건으로 

나타났다.247) World Bank 지원사업 또한 중국의 ‘랴오닝성 도심 수자원 공급 

프로젝트(2018)’248) 등과 같은 수자원 공급ㆍ관리 프로젝트, 베트남의 ‘메콩

강 삼각주 통합적 기후탄력성 제고 프로젝트(2018)’249)와 같은 수변 지역의 

기후대응 프로젝트가 다수를 차지하고 있다.250) 더불어 마다가스카르의 ‘광역 

안타나리보 지역의 통합적 도시개발 프로젝트(2018)’251) 등과 같이 포괄적인 

240) 위의 책(검색일: 2018. 11. 1).

241) GCF 지원사업 ‘Building climate resilience of vulnerable and food insecure communities

(2017년 사업승인)’.

242) 위의 책(검색일: 2018. 11. 1).

243) CIF, https://www.climateinvestmentfunds.org/projects(검색일: 2018. 11. 1).

244) CIF 지원사업 ‘Multipurpose Drinking water and irrigation program(2015년 사업승인)’.

245) CIF 지원사업 ‘Enhancement of Flood and Drought Management(2012년 사업승인)’.

246) 위의 책(검색일: 2018. 11. 1).

247) World Bank, http://projects.worldbank.org/search?lang=en&searchTerm=&mjsectorc

ode_exact=WX(검색일: 2018. 11. 1).

248) World Bank 지원사업 ‘China: Liaoning Safe and Sustainable Urban Water Supply Project

(2018년 사업승인)’.

249) World Bank 지원사업 ‘Mekong Delta Integrated Climate Resilience and Sustainable Livel

ihoods Project(2018년 사업승인)’.

250) 위의 책(검색일: 2018. 11. 1).

251) World Bank 지원사업 ‘Integrated Urban Development and Resilience Project for Greater 
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도시 인프라 개발 프로젝트 형태 혹은 남아시아 국가들을 대상으로 한 ‘수자원 

분야 역량강화(2016)’252)와 같은 역량강화 사업 방식으로 다수의 프로젝트가 

추진되고 있다.253) 

ADB가 수자원 및 기타 도시 인프라 서비스와 관련하여 현재 지원하고 있는 

프로젝트는 2018년 현재 총 167건으로 확인되었다.254) 수자원 관리 프로젝트

의 경우 상하수도 인프라 개발이 가장 많은 비중을 차지하며, 캄보디아의 ‘제2

차 광역 메콩지역 도시개발 프로젝트(2015)’255)와 같이 강변 지역의 홍수방지 

시설 및 하수도 인프라 등의 확충을 지원하는 사례 또한 다수 추진되고 있

다.256)  

표 4-4. 수자원 분야 주요 지원 프로젝트 추진사례 

프로젝트명(승인년도) 내용 사업비 참여/지원 기관 

모로코 ‘사이스(Saïss) 지역 물 

보존 프로젝트(2017)’

송ㆍ배수관(파이프) 

인프라 개발 등

2억 600만 

유로
GCF, EBRD 

그레나다 ‘수자원 분야 

기후탄력성 제고(2018)’

기후탄력적 수자원 

공급시스템 및 

관리체계 구축

4,205만 

7,000 

유로

GCF, 그레나다 정부, 

NAWASA(National Water 

and Sewerage Authority), 

GDB(Grenada 

Development Bank)

이집트 ‘북부해안 및 나일강 

유역 기후변화 적응력 강화 

프로젝트(2017)’

홍수 보호 관련 해안 

인프라 정비, 해안구역 

통합관리계획 수립 

지원

1억 520만 

달러
GCF, 이집트 정부

Antananarivo(2018년 사업승인)’.

252) World Bank 지원사업 ‘Regional Capacity Building: Water Governance(2016년 사업승인)’.

253) 위의 책(검색일: 2018. 11. 1).

254) ADB, https://www.adb.org/projects/status/active-1367/theme/environmentally-susta

inable-growth-1666/sector/water-and-other-urban-infrastructure-and-services-106

5(검색일: 2018. 11. 1).

255) ADB 지원사업 ‘Cambodia: Second Greater Mekong Subregion Corridor Towns Develop

ment Project(2015년 사업승인)’.

256) 위의 책(검색일: 2018. 11. 1).
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 표 4-4. 계속

프로젝트명(승인년도) 내용 사업비 참여/지원 기관 

타지키스탄 ‘산악지역 기후탄력성 

개선 프로젝트(2018)’

기후정보 서비스, 수자원 

관리 및 농업 부문 

지속가능성 제고 등

1,000만 

달러

GCF, 세계식량계획(WFP), 

타지키스탄 정부

마다가스카르 ‘광역 안타나리보 

지역의 통합적 도시개발 

프로젝트(2018)’

도시생활환경 개선 및 

홍수위험 대응 인프라 

조성 등

7,500만 

달러
IBRD, IDA

폴란드 ‘오드라-비스와강 

홍수관리 프로젝트(2015)’

홍수보호 인프라 및 

관련 역량 강화 

프로그램 지원

13억 

1,700만 

달러

IBRD, EU 결속기금, 

유럽개발은행

캄보디아 ‘제2차 광역 메콩지역 

도시개발 프로젝트(2015)’

메콩강 유역 홍수방지 

인프라 및 하수도 

인프라 정비

3,810만 

달러
ADB 

자료: GCF(https://www.greenclimate.fund/what-we-do/projects-programmes, 검색일: 2018. 11. 1), CIF(https://
www.climateinvestmentfunds.org/projects, 검색일: 2018. 11. 1), World Bank(http://projects.worldbank.org, 
검색일: 2018. 10. 12), ADB(https://www.adb.org/projects, 검색일: 2018. 10. 12)의 해당 프로젝트별 DB 
참고.

나. 주요 위험요인 및 대응사례 검토 

기후인프라 투자재원의 효과적인 조달과 관련된 국제사회의 논의가 활발해

지면서, 투자 활성화를 저해하는 요인에 대한 분석 또한 활발히 전개되고 있다. 

OECD(2012)의 경우는 전통적인 인프라 투자와 기후인프라 투자의 위험요인

을 정치ㆍ정책ㆍ규제적 위험, 상업ㆍ기술적 위험, 시장 위험 등으로 구분하여 

비교하여 제시하였다. 기후인프라의 경우 일반적인 인프라 투자 위험요인에 더

해 기후변화와 관련한 추가적 위험을 감수해야 한다는 점에서 투자재원 조달의 

어려움이 더욱 클 수밖에 없다고 판단하였다. GCF(2017a)의 경우는 기후인프

라에 대한 민간투자 활성화를 제약하는 요인을 정책관련 장벽, 기후금융에의 

접근성, 기술적 장애요인, 지식 및 교육 장벽, 지역 및 국가적 특성 등 다섯 가

지 영역으로 구분하였다. 또한 World Bank Group(2017)은 [표 4-5]와 같이 

기후인프라 투자 활성화와 관련한 장애요인을 4개 영역으로 구분하고, 실제 추

진 사례를 중심으로 각 위험요인별 대응방안을 제시한 바 있다. 
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표 4-5. 기후인프라 투자의 위험요인별 대응전략 분석사례: World Bank Group

구분 대응 전략 관련 프로젝트

정책 및 

우호적 환경

⦁기후탄력적 도로와 관련한 국가적 기술기준 

및 규격 개발

⦁기후 변화 적응과 관련 정책 프레임워크 구축

⦁ 법ㆍ제도적 프레임워크 검토 및 개혁방안 

추진

⦁도로 및 교량 유지 프로젝트 AF2(모잠비크) 

⦁ 서부해안도로 프로젝트(사모아)

전략적 기획 

및 

프로그래밍

⦁도로 네트워크의 취약성 평가 및 기후 적응전

략의 수립

⦁ 데이터 구축 강화, 홍수사례 모델링, 예측, 

조기경보시스템 등을 포함한 시스템 모델링

⦁도로 유지 분야에 대한 아웃소싱 및 실적기반 

계약

⦁ 도로 유지관리 계획 수립

⦁통합 투자계획 및 강 유역 유지관리를 위한 

운영시스템 현대화

⦁ 설계결정 지원 시스템의 개발

⦁ 통합적인 홍수 리스크 관리 계획의 운영

⦁ 강 유역 프로젝트의 설계 및 관리를 위한 

제도적 협력 체계 구축

⦁ 탄력성 개선을 위한 투자 위치의 인지 및 

우선순위 설정

⦁도로 및 교량 유지 프로젝트 AF2(모잠비크) 

⦁ 서부해안도로 프로젝트(사모아)

⦁ 도로자산 관리 프로젝트(캄보디아)

⦁ 샤이어강 유역 관리 프로그램(말라위)

프로젝트 

준비 및 

기술적 설계

⦁ 기후탄력적 도로 설계 실행

   - 배수 및 자재 옵션

   - 유지관리 및 모니터링 방안

   - 계약자 및 서비스 공급자에 대한 역량강화 

프로그램

⦁ 기후탄력적 댐 설계 실행

   - 기후 변동성 대응을 위한 수위조절의 탄력

성 확보 

⦁도로 및 교량 유지 프로젝트 AF2(모잠비크) 

⦁ 서부해안도로 프로젝트(사모아)

⦁ 도로자산 관리 프로젝트(캄보디아)

⦁ 샤이어강 유역 관리 프로그램(말라위)

금융환경 

⦁ 즉각적 대응을 위한 위험준비금 구축

⦁기타 금융수단으로부터 공동으로 조달된 적

응 프로그램 차관(Appordable Program 

Loan) 활용

⦁도로 및 교량 유지 프로젝트 AF2(모잠비크) 

⦁ 서부해안도로 프로젝트(사모아)

⦁ 도로자산 관리 프로젝트(캄보디아)

⦁ 샤이어 강 유역 관리 프로그램(말라위)

자료: World Bank Group(2017), p. 20. 
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표 4-6. 기후인프라 투자의 분야별 위험요인

구분 세부 내용(예시)

정책ㆍ제도적 요인

⦁ 기후변화 정책 및 규제의 미비

⦁ 배출 허가권 법적 지위 및 재산권 불확실성

⦁ 기후관련 산업ㆍ시장 지원정책의 불확실성

기술적 요인

⦁ 기술의 성숙도 미비

⦁ 기후인프라 기술 접근성 제약

⦁ 높은 기술수준 및 초기투자 비용 

금융환경 

⦁ 국가의 자본시장 역량 미비

⦁ 소요와 공급의 불균형

⦁ 환율변동 위험

⦁ 보증 및 보험 여건 

기타

⦁ 환경재해 및 기후변화 불확실성 위험

⦁ 전략 및 계획수립 역량 부족

⦁ 지식 및 교육 장벽

⦁ 지역ㆍ국가 차원의 장벽 및 위험요인

⦁ 성불평등(Gender) 요인 

자료: OECD(2012), World Bank Group(2017), GCF(2017a)의 내용을 참고하여 저자 작성.

본 연구에서는 기존의 사례를 바탕으로 기후인프라 투자 활성화를 저해하는 

요인을 크게 정책ㆍ제도적 요인, 기술적 요인, 금융환경, 기타 등 4개 영역으로 

구분하였으며, 그 세부적인 내용은 [표 4-6]과 같다.

본 절에서는 상기 4개 요인들을 중심으로 World Bank Group(2017)과 같

이 주요 기후인프라 프로젝트 사례별 위험요인에 대한 인식 및 대응사례 등을 

조사ㆍ분석하고자 한다. 본 연구에서는 앞서 제시한 에너지, 수송, 수자원 3개 

분야별 주요 인프라 프로젝트 사례를 중심으로 검토하되, 기본적으로 GCF 프

로젝트의 Funding Proposal 등 다자기후기금 및 다자개발은행 차원의 각종 

타당성조사결과 자료 등을 활용하였다. 단 각 분석 대상 프로젝트 사례는 

GCF, CIF, World Bank, ADB의 각 분야별 지원 사업 중 1차적으로 사업 규

모가 크고 다양한 주체들이 참여한 프로젝트를 선별하였고, 2차적으로 [표 
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4-1] 등에서 제시한 바와 같이 각 분야별로 사업 특성이 다른 프로젝트를 추가

로 선별하였다. 

1) 정책ㆍ제도적 요인

기후인프라 프로젝트의 다수가 개발도상국을 대상으로 추진되는 만큼 해당 

국가ㆍ지역의 정책 및 제도적 환경 미비 문제는 지속적인 프로젝트 추진의 장

애요인으로 지적되고 있다. 또한 대상국의 정치적 요인으로 인한 기후인프라 

정책의 불확실성 요인 또한 지속적으로 제기되고 있다. 이러한 정책ㆍ제도적 

요인은 투자환경 개선 측면에서 무엇보다 해당국가의 정책적 노력이 필요한 부

분이며, 프로젝트 주관기관의 입장에서도 이러한 위험요인을 축소ㆍ관리하기 

위해서 다양한 전략적 수단이 고려되고 있다. 

첫째, 제도적 미비 등에 따른 불확실성 문제 개선을 위해 다자기구 등의 주도

로 제도정비 역량강화 지원 프로그램이 추진되고 있다. 실제 베트남의 ‘산업 분

야 에너지 효율화 프로젝트(2018)’와 관련하여 산업 분야의 에너지 효율화에 

대한 정부차원의 정책ㆍ인센티브ㆍ역량 미흡 문제를 지적하고, 정책역량 제고

를 위한 기술지원 프로그램을 중점 지원사업에 포함시켰다. 또한 그레나다 ‘수

자원 분야 기후탄력성 제고 프로젝트(2018)’의 주요 장벽ㆍ위험요인에는 제도

적 환경 미흡, 정치적 요인으로 인한 관련 법안 제정의 지체 문제 등이 지적된 

바 있다. 해당 위험요인을 완화하기 위한 방안으로 정부의 정책ㆍ법률의 승인 

보장을 다자기구의 프로젝트 역량강화 지원 사업과 연계하여, 신속한 입법 및 

규제 체계 도입을 보장하겠다는 방안을 제시한 바 있다. 

둘째, 규제 공백 문제의 경우 단기적 차원에서는 현실적으로 각각의 프로젝

트와 관련된 각종 계약관계를 통해 보완할 수 있다. 한 국가의 제도적 여건은 

해당 국가의 다양한 경제ㆍ정치적 요인과 연관되어 있는 만큼 단기간에 개선되

기 어려울 수 있기 때문이다. 일례로 Meyer et al.(2017)은 브라질 ‘에너지 효

율화 도시 프로젝트(2018)’와 관련하여 도시 조명 인프라 시장의 독점 문제를 
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해결할 적절한 규제정책이 부재하다는 점을 지적하였다.257) 해당 시장의 특성

상 자연독점이 우려되므로 진입 및 퇴출 조건, 규제정책, 서비스 품질 등과 관

련한 규제정책이 필요하나 도시조명 분야의 브라질 내 제도적 여건이 미흡하다

는 것이다.258) 다만 관련 제도의 미비 문제가 단기간 내 해소되기 어려운 만큼 

‘계약을 통한 규제(regulation by contract)’ 방식을 통해 규제 공백 문제가 

해결되어야 하며, 지자체 단위에서도 적절한 수준의 계약이 가능하도록 지원이 

필요하다고 제안하였다.259) 

표 4-7. 정책ㆍ제도적 위험요인 및 대응사례

프로젝트 위험요인 및 대응사례

그레나다 ‘수자원 분야 

기후탄력성 제고 프로젝트’ 

⦁ 정치적 프로세스 문제로 관련 법안의 제정이 지체될 가능성

   ☞ (대응방안) 제도적 개선에 대한 역량강화를 인프라 재원조달과 

연계하여 신속한 입법이 가능한 여건 마련

브라질 ‘에너지 효율화 

도시 프로젝트’

⦁ 도시조명 인프라 시장의 독점에 대한 규제체계 미흡

   ☞ (대응방안) 계약을 통한 규제방식 활용 

세네갈 ‘다카르 BRT 

프로젝트’

⦁ 프로젝트 반대 의견이 프로젝트에 대한 정부의 공약을 약화시킬 

위험

   ☞ (대응방안) 이해관계자와의 커뮤니케이션 활동 등 

필리핀 ‘전기차량 도입 

프로젝트’

⦁ 지방선거결과에 따른 영향

   ☞ (대응방안) 해당 요인을 고려하여 수혜지역 선정 

이집트 ‘재생에너지 

금융지원 프로젝트’

⦁ 각종 규제 및 FiT 제도에 대한 의존

   ☞ (대응방안) 정부 차원의 적극적 재생에너지 정책 이행 및 공약 

자료: GCF(2018b), pp. 59-62; Meyer et al.(2017), pp. 35-37; World Bank(2017), pp. 21-22; CIF(2012), pp. 
12-13; GCF(2017d), pp. 61-63.

2) 기술적 요인

기후인프라와 관련한 기술수준 및 인적역량은 국가간 편차가 크게 나타나고 

있어, 개발도상국을 대상으로 진행하는 프로젝트 추진 시 중요한 제약요인으로 

257) Meyer et al.(2017), pp. 35-37.

258) Meyer et al.(2017), p. 35.

259) Meyer et al.(2017), pp. 35-37.
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지적되고 있다. 이는 해당 국가들이 기후인프라에 본격적인 투자와 기술개발을 

추진한 역사가 그렇게 길지 않고, 또한 다수의 저개발 국가들은 높은 초기투자 

비용을 감당하기 어려운 상황이기 때문이다. 물론 기술적 성숙도 및 인적역량 

제고 또한 결국은 해당 국가의 자체적인 산업정책의 일환으로 추진되어야 하는 

부분이나, 당면한 기후인프라 프로젝트를 효과적으로 추진하기 위해 이러한 위

험요인을 보완하려는 노력이 전개되고 있다. 

첫째, 투자 대상국의 기술활용 제한요인을 극복하기 위한 방안으로 프로젝

트 추진 과정에서 국제사회의 다양한 분야별 전문인력 및 유관기관의 참여를 

유도하고 있다. 주요 개발도상국에서 기술적 제약요인은 자국 내 전문인력 부

족 및 기후인프라 기술 접근성 제약뿐만 아니라 해당 국가에서의 프로젝트 추

진 사례 부족에 따른 문제 또한 중요하다. 즉, 해당 국가에서 참고할 만한 선행

사례가 부족해 프로젝트의 기술적 설계 시 해당 국가의 위험요인을 충분히 파

악 및 반영하기 어려울 수 있다. 이러한 위험요인을 최소화하기 위해 국제사회

의 기후인프라 프로젝트에서는 다양한 유사 프로젝트 추진 경험이 있는 국제기

구 및 전문가를 적극적으로 활용해 이에 따른 위험요인을 축소하고자 노력하고 

있다. 일례로 세네갈 ‘다카르 BRT 프로젝트(2017)’의 경우 세네갈에서 최초로 

추진되는 BRT 프로젝트라서 유사사례가 없는 데 따른 기술적 설계의 어려움

을 지적하고, 세계은행 및 컨설팅 업체 등 유사 프로젝트 경험이 많은 전문기관

을 참여시키는 위험 최소화 전략을 제시하였다.260) 

둘째, 개도국에 대한 기후인프라 지원 프로젝트 대부분이 기술지원 및 훈련 

프로그램 등 역량강화사업을 포함하고 있다. 무엇보다 해당 인프라를 운용하는 

국가가 충분한 인적ㆍ기술적 역량을 갖추기 위해 노력해야 하나, 우선 기술적 

설계에서 운영에 이르는 분야의 역량강화 사업을 통해서 해당 인프라 운용의 

위험요인을 최소화하기 위해 노력하고 있다. 세네갈의 ‘다카르 BRT 프로젝트

(2017)’, 필리핀의 ‘전기차량 도입 프로젝트(2012)’, 멕시코의 ‘도시운송 전환 

260) World Bank(2017), p. 21.
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프로젝트(2010)261)’, 방글라데시 ‘재생에너지 확대 프로젝트(2018)262)’등 개발도

상국을 대상으로 한 기후인프라 지원사업 대부분이 기술지원 및 훈련 등 역량

강화 프로그램을 포괄하고 있다.263) 

셋째, 국제입찰과정에서의 기술 신뢰도 제고를 위한 효과적인 관리 및 모니

터링 체계를 갖추는 것 또한 중요하다. 개도국을 대상으로 하는 기후인프라 프

로젝트의 경우 상당 부분을 국제입찰 등을 통해서 조달하게 되며, 프로젝트의 

효과적 실행 가능성을 높이기 위해서 적절한 기술적 신뢰도를 확보하기 위한 

장치가 필요하다. 이와 관련하여 필리핀의 ‘전기차량 도입 프로젝트(2012)’는 

전기차량 및 배터리 조달과 관련하여 국제적인 기술ㆍ안전기준 충족 여부뿐만 

아니라 현지에서의 제작 요건, 3년 품질보증, 납품비용의 분할 지급 등 다양한 

안전 장치를 마련하였다.264) 

표 4-8. 기술적 위험요인 및 대응사례

프로젝트 위험요인 및 대응사례

그레나다 ‘수자원 분야 

기후탄력성 제고 프로젝트’ 

⦁ 지역 내 기술 및 전문지식을 갖춘 컨설턴트 활용 가능성 제한

   ☞ (대응방안) 국제적 프로젝트 경험이 풍부한 컨설턴트의 활용

브라질 ‘에너지 효율화 도시 

프로젝트’

⦁ 새롭게 도입된 금융조달체계에 대한 운영역량 부족 문제

   ☞ (대응방안) GCF 등 참여를 통한 다자간 금융 프로젝트에 경험

이 많은 중개자(CEF) 선정, 기술지원 활동

세네갈 ‘다카르 BRT 

프로젝트’

⦁ 세네갈 최초의 BRT 프로젝트로 선행사례가 없는 데 따른 기술적 

설계의 어려움

   ☞ (대응방안) BRT 컨설턴트 및 전문가 자문, 저명한 BRT 운영자 

참여 유도

261) World Bank 지원사업 ‘Mexico - Urban Transport Transformation Project(2010년 사업승인)’.

262) World Bank 지원사업 ‘Bangladesh Scaling-up Renewable Energy Project(2018년 사업승인 

예정)’.

263) World Bank(2017), p. 14; CIF(2012), p. 5; World Bank(2010), pp. 8-9; CIF(2017), p. 8.

264) CIF(2012), p. 12.



제4장 기후인프라 투자 특징과 장애요인 • 127

 표 4-8. 계속

프로젝트 위험요인 및 대응사례

필리핀 ‘전기차량 도입 

프로젝트’

⦁ 기술 신뢰도와 프로젝트 실행 가능성을 해치는 저품질의 전기차(E-trike)

   ☞ (대응방안) 국제입찰을 통한 경쟁력 있는 제품공급 유도, 3년 

보증 제공, 엄격한 품질관리 및 성능 모니터링 조치 이행

⦁ 국제입찰로 인해 저품질의 배터리가 선정될 가능성

   ☞ (대응방안) 엄격한 기술적ㆍ상업적 기준 적용, 배터리 납품 비용 

36개월 분할 지급 등의 제도적 장치 활용

⦁ 국내산업의 역량 부족에 따른 수요 충족의 어려움

   ☞ (대응방안) 기술 이전 등을 위한 준비기간 확보 

이집트 ‘재생에너지 금융지원 

프로젝트’

⦁ 운영 및 기술관련 위험

   ☞ (대응방안) 프로젝트에 대한 엄격한 실사, 운영 및 유지관리 조

치 이행

카자흐스탄 ‘GCF-EBRD 

재생에너지 프로젝트’

⦁ 완공위험 및 비용초과 위험

   ☞ (대응방안) 경쟁력을 갖춘 EPC와의 계약, 스폰서의 하위 프로

젝트에 대한 보증 제공 

⦁ 운영 및 기술 위험

   ☞ (대응방안) 기술실사에 대한 외부 컨설턴트 참여 및 평가

인도 ‘태양광 발전 금융지원 

프로젝트’

⦁ 해당기술의 낮은 성과로 에너지 생산 및 수익이 낮아질 위험

   ☞ (대응방안) 인증된 설비 활용, 태양광 패널 및 풍력터빈 제조업

체의 보증, 유지보수 준비금 계정을 활용한 정기적 유지보수 및 

교체, 최소 플랜트 가용성 보장을 포함한 O&M(운영관리) 계약 

체결

모로코 ‘사이스(Saïss) 지역 

물 보존 프로젝트’
⦁ 프로젝트 경험 미흡에 따른 실행 위험

자료: GCF(2018b), pp. 59-62; GCF(2018a), pp. 66-67; World Bank(2017), pp. 21-22; CIF(2012), pp. 12-13; 
GCF(2017d), pp. 61-63; GCF(2017c), pp. 34-36; GCF(2018c), pp. 48-51; GCF(2017b), pp. 55-57. 

3) 금융환경

여타 인프라 투자 사례와 마찬가지로 기후인프라 투자 활성화에 있어 가장 

핵심적인 장애요인으로 지적되는 것이 국가별 금융환경과 관련된 부분이다. 인

프라 투자의 경우 기본적으로 장기간에 걸쳐 대규모 예산이 소요되는 만큼 다

양한 재원조달 수단 및 프로젝트 관리방식을 활용하여 금융조달에 따른 위험요

인을 최소화하는 것이 매우 중요하다. 다만, 기후인프라 개발이 집중되는 개발
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도상국들의 경우 원활한 현지 조달이 가능할 정도로 금융환경이 발전되어 있지 

않은 경우가 많고, 거시경제적 불안정성으로 인한 환율 변동성 문제 관리 또한 

중요한 위험요인으로 지적되고 있다. 공공재원의 활용 가능성 또한 제한적인 

상황에서 시장을 통한 재원조달이 어려운 경우 기후인프라 투자를 더욱 위축시

키는 요인으로 작용할 수밖에 없다. 이러한 이유로 인하여 주요 기후인프라 투

자사례들의 경우 다양한 전략 및 수단을 통해 금융 위험을 최소화하기 위해 노

력하고 있다. 

첫째, 다자개발은행, 주요 기후기금 및 국제기구 등의 금융상품을 적극적으

로 활용함으로써 프로젝트의 금융조달 위험을 축소시키기 위한 노력을 전개하

고 있다. 비교적 유리한 조건으로 조달 가능한 다자기금의 활용은 프로젝트의 

전체 자본비용을 줄임으로써 민간분야 투자를 유도할 수 있는 유인으로 작용할 

수 있다. 더불어 관련 기관들이 보유하고 있는 프로젝트 금융의 조달 및 운영 

경험, 네트워크 등을 활용할 수 있다는 측면에서 투자 대상국의 금융환경 위험

에 대응할 수 있는 역량 강화에도 기여할 수 있을 것으로 기대된다. 브라질 ‘에

너지 효율화 도시 프로젝트(2018)’ 사례의 경우 약 13억 달러의 비용이 소요되

는 대규모 프로젝트로 GCF, 세계은행, 브라질 개발은행(카이샤 연방은행)의 

융자와 증여, 보증 프로그램을 통해 위험을 분산함으로써 민간자본의 참여가 

용이한 환경을 조성하고자 하였다.265) 실제 GCF(2018a)의 시뮬레이션 결과 

동 프로젝트 지원을 위해 설립될 기금의 효과적인 운영과 민간자본 유치 측면

에서 초기 GCF의 자금지원이 중요한 역할을 수행하는 것으로 분석되었다.266) 

그 밖에 이집트 ‘재생에너지 금융지원 프로젝트(2017)’,267) 베트남 ‘산업 분야 

에너지 효율화 프로젝트(2018)’ 등의 사례에서도 GCF, EBRD 등의 자금지원

이 프로젝트에 대한 신용위험 완화 등을 통해 민간 자본유입을 촉진할 수 있는 

효과적인 수단으로 평가되고 있다.268) 

265) GCF(2018a), p. 23.

266) 위의 책, p. 36.

267) GCF 지원사업 ‘Egypt Renewable Energy Financing Framework(2017년 사업승인)’.
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표 4-9. 브라질 ‘에너지 효율화 도시 프로젝트’ 재원조달 계획

지분투자 대출 증여 보증

GCF -
1억 8,600만 

달러

유동성 자금 500만 달러, 

기술지원 400만 달러
-

세계은행 - - 100만 달러 최대 2억 달러 보증

카이샤 연방은행 -
1억 8,000만 

달러
- -

민간 대출기관 - 4억 달러 - -

PPP 사업시행자 330백만 달러 - - -

자료: GCF(2018a), p. 11. 

둘째, 환율변동 위험을 최소화하기 위해서 현지통화의 환율변동과 관련한 수

익구조의 변동위험을 보조해줄 수 있는 자국 내 제도정비 및 확충을 지원하고 있

다. 일반적으로 국외에서 자금 조달 및 지원이 이루어지는 경우 전력요금 등은 

자국통화로 지급받게 되므로 환율변동에 따른 위험을 사업주체가 직접 부담할 

수밖에 없다. 이는 결국 프로젝트의 금융비용을 높이고 수익성을 낮추는 요인이 

되므로 투자활성화를 위해서는 환율 위험을 축소해줄 수 있는 정책 수단이 필요

하다. 콜롬비아의 ‘중소기업 에너지 효율화 지원 프로젝트(2015)’269) 사례에서 

제시한 바와 같이 일반적인 인프라 투자에서 환율위험은 기본적으로 자국 금융

의 활용, 신용보증, 통화스와프를 통한 위험 헤징 등 금융수단의 활용을 통해 완

화될 수 있다.270) 그러나 환율 위험 완화를 위한 국가 차원의 제도적 장치 중의 

하나가 재생에너지 발전 분야와 관련한 FiT(Feed-in-Tariff: 발전차액지원제

도)의 환율 연동 제도다. 즉 FiT 요율 산정 시에 미 달러 대비 자국통화환율 변동

분의 일부를 반영하여 조정해주는 제도로서, 동 제도는 기후 인프라뿐 아니라 

일반적인 인프라 개발 PPP 사업 전반에서 널리 활용되고 있다. 다만 기후인프라 

268) GCF(2017d), pp. 5-6; GCF(2018d), pp. 13-14.

269) CIF 지원사업 ‘Innovative Instruments to Foster Energy Efficiency in SMEs in Colombia

(2015년 사업승인)’.

270) CIF(2014), p. 27.
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분야의 사례로 ‘GCF-EBRD 재생에너지 프로젝트’와 관련하여 카자흐스탄은 

2017년 재생에너지법 개정을 통해 현지 통화가 미 달러 대비 25% 이상 하락하

는 경우 FiT의 전체 환율변동분의 약 30%를 연동시키는 규정을 승인한 바 있

다.271) 

글상자 4-1. 카자흐스탄 재생에너지 법령(개정안)의 환율 연동 규정

카자흐스탄은 2017년 환율 연동 규정의 개정을 포함한 재생에너지 법령 개정안을 승인하였다. 

개정안에 따르면 미 달러 대비 카자흐스탄 화폐(tenge)의 가치가 25% 이상 절상 혹은 절하되는 

경우 프로젝트 비용이 경화(미 달러)로 된 부채를 포함한다면, 재생에너지 시스템의 개발자는 

FiT(Feed-in-Tariff: 발전차액지원제도)의 환율 연동 규정을 적용받을 수 있다. 환율 연동 수준

의 산정공식은 아래와 같다. 단, 달러 대비 통화가치가 25% 이상 절하되는 경우가 아니라면 

TiF는 연간 소비자물가지수에 의해서만 조정된다. 

   ××

 
×

  


단, Tt은 t시점의 FIT 요율, CPIt는 이전 12개월의 누적 소비자물가지수, USDt는 이전 12개월

의 미 달러 대비 카자흐스탄 화폐의 평균 환율, USDt+1은 현시점의 미 달러 대비 카자흐스탄 

화폐의 환율수준을 의미

자료: GCF(2017c), p. 14.

셋째, 최종구매자(off-taker)의 지불 지연이 프로젝트에 대한 부채관리 및 

청산에 영향을 미치게 될 경우에 대한 대응방안 마련 또한 프로젝트 위험관리 

측면에서 중요한 부분이다. 근본적으로 엄격한 평가를 통해 건전한 최종구매자

를 선정하는 것이 중요하나, 한편으로는 다양한 방식의 신용보강장치(Credit 

Enhancement Mechanism) 마련 혹은 적정한 적립금ㆍ예비비 설정 등을 통

해 지불 지연 등의 위험요인을 최소화하기 위한 노력을 전개하고 있다. 일례로 

인도의 ‘태양광 발전 금융지원 프로젝트(2018)’272)의 경우 현금 흐름에 문제

271) GCF(2017c), p. 34.

272) GCF 지원사업 ‘Line of Credit for Solar rooftop segment for Commercial, Industrial and 

Residential Housing sectors(2018 사업승인)’.
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표 4-10. 금융환경 관련 위험요인 및 대응사례

프로젝트 위험요인 및 대응사례

그레나다 ‘수자원 분야 

기후탄력성 제고 프로젝트’ 

⦁ 현행 수도요금하에서의 낮은 수익성으로 장기 민간투자 유치의 

어려움

브라질 ‘에너지 효율화 도시 

프로젝트’

⦁ 해당 프로젝트에 투자하려는 민간 투자자 유치의 어려움

   ☞ (대응방안) 금융중개인 주도의 광범위한 상담 및 협의 추진 

가 발생할 경우에 대비하여 약 6개월 이상의 기간에 대한 채무서비스 준비금 

계정을 마련하도록 하였고, 최종구매자의 과거 실적 등에 따라 채무 지불이 가

능한 규정을 도입하였다.273) 또한 카자흐스탄의 ‘GCF-EBRD 재생에너지 프

로젝트’와 관련하여 카자흐스탄 정부는 FSC(Financial Settlement Centre)

의 연간 재생에너지 지불금의 3% 규모로 예비기금을 설립ㆍ운영하여 유동성 

위험을 완화하고자 하였다.274) 브라질의 ‘에너지 효율화도시 프로젝트(2018)’ 

또한 기금이 지원되는 하부 프로젝트에 대하여 위험관리 측면에서 채무서비스 

준비금 계정을 갖추도록 요구하고 있다.275) 

넷째, 투자 대상국 정부의 신용위험 또한 기후인프라 프로젝트의 주요한 위

험요인으로 인식하고 이에 대한 대응방안을 마련하고 있다. 모로코의 ‘사이스

(Saïss) 지역 물 보존 프로젝트(2017)’의 경우 모로코 정부의 국가채무상환 위

험을 주요한 위험요소로 제기하였으며, 위험관리 측면에서 프로젝트 추진 시 

국가 재정여건을 고려한 적정수준의 부채관리 등의 필요성을 제안하였다.276) 

또한 세네갈의 ‘다카르 BRT 프로젝트(2017)’에서도 세네갈 정부가 조달할 예

정인 프로젝트의 이주비용 850만 달러의 조달 위험 해소를 위해, 정부예산 계

획에 이를 포함하는 재정부 차원의 보증 필요성을 제시하였다.277)  

273) GCF(2018c), pp. 48-49.

274) GCF(2017c), p. 35.

275) GCF(2018a), p. 7.

276) GCF(2017b), p. 56. 

277) World Bank(2017), p. 21. 
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 표 4-10. 계속

프로젝트 위험요인 및 대응사례

필리핀 ‘전기차량 도입 

프로젝트’

⦁ 다수의 중개기관 참여에 따른 초과금융비용 발생

   ☞ (대응방안) ADB와 정부간 긴밀한 협력을 통해 한 자리의 이

자율을 유지

이집트 ‘재생에너지 금융지원 

프로젝트’

⦁ 투자수요 대비 부족한 자금조달 여건, 높은 자본비용, 초기 투자

자들의 높은 위험수준에 대한 우려 

   ☞ (대응방안) GCF 및 EBRD 자금 조달을 통한 자금부족 문제 

해결 및 민간투자에 따른 추가비용 완화

⦁ 환율변동 위험

   ☞ (대응방안) 이집트 파운드의 대달러 환율 변동분을 FiT 요율

에 일부 반영하는 제도 이행 

카자흐스탄 ‘GCF-EBRD 

재생에너지 프로젝트’

⦁ 카자흐스탄의 국내/국제 장기금융 가용성 부족, 높은 거시 경제

적 위험으로 인한 주식 활용가능성 제한, 외환변동성 위험 

   ☞ (대응방안) 발전차액지원제도에 대한 환율변동위험 절감방안: 

TiF 요율에 대한 달러환율 변동분 조정(반영) 제도

⦁ 전력구매자(Off-taker)의 신용도 위험 

   ☞ (대응방안) 전체 지불금 3% 규모의 예비기금 설립 

인도 ‘태양광 발전 금융지원 

프로젝트’

⦁ 기후인프라에 대한 재원조달 제약

   ☞ (대응방안) GCF를 통한 초기자금 확보 및 기타 글로벌 금융

시장에 대한 접근성 개선

⦁ 전력구매자(Off Taker)의 지불지연 위험

   ☞ (대응방안) 재무적으로 건전한 전력구매자 선정, 최소 6개월 

이상의 부채 서비스 준비금 계정 운영

모로코 ‘사이스(Saïss) 지역 물 

보존 프로젝트’

⦁ PPP 구조 실행을 꺼리는 경향에 따른 위험

⦁ 국가채무상환 위험 

   ☞ (대응방안) 국채 부채 규모 대비 대출비율 제한 

자료: GCF(2018b), pp. 59-62; GCF(2018a), pp. 66-67; CIF(2012), pp. 12-13; GCF(2017d), pp. 61-63; 
GCF(2017c), pp. 34-36; GCF(2018c), pp. 48-51; GCF(2017b), pp. 55-57.

4) 기타

그 밖에 기후인프라 프로젝트의 주요 위험요인으로는 환경재해 및 기후변화 

불확실성, 국가차원의 전략 및 계획수립 역량 부족, 지식 및 교육 장벽, 지역ㆍ

국가 차원의 장벽 및 위험요인 등이 제시된다.

환경재해 혹은 기후변화 불확실성은 기후인프라 프로젝트의 기본적인 특성
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과 관련된 위험요인 중 하나로 볼 수 있다. 환경재해 등은 불확실성으로 인하여 

위험수준 추정이 어려우나, 프로젝트의 추진목적에 따라 인프라 설계 시 이러

한 위험요인을 얼마나 효과적으로 반영할 수 있는지가 핵심이라 할 수 있다. 일

례로 콜롬비아 ‘라 모하나(La Mojana) 지역의 기후탄력적 수자원 관리 체계 

구축 프로그램(2017)’,278) 그레나다 ‘수자원 분야 기후탄력성 제고(2018)’ 프

로젝트 등 수자원 프로젝트의 경우 극한의 기상상황을 고려하여 인프라 설계 

및 운영계획을 수립하도록 하였다.279) 또한 태양광과 같은 재생에너지의 경우 

일사량 등 기후여건의 변화에 따라 사업의 수익성이 크게 영향을 받을 수밖에 

없기 때문에, 이와 관련한 위험관리 전략 및 수단이 중요하다. 인도의 ‘태양광 

발전 금융지원 프로그램(2018)’의 경우 이에 대한 위험관리 전략으로 ① 부채

상환 계획 수립 시 달성 가능성이 높은 보수적 실적 전망치 가정 ② 최소 수준

의 부채상환계수(debt service coverage ratio) 유지 ③ 기술 컨설턴트를 통

한 기존 태양광 데이터의 체계적 활용 및 분석 등을 제시하였다.280) 

국가 차원의 전략 및 계획 수립, 운영 역량 부족 문제 또한 기후인프라 프로

젝트 추진 시 주요 위험요인의 하나로 지적되고 있으며, 이는 다양한 프로젝트 

수행경험을 가지고 있는 주요 다자기구 및 전문기관의 참여 및 지원을 통해 해

소될 수 있는 부분이다. 멕시코의 ‘도시운송 전환 프로젝트(2010)’의 경우 대

규모 운송 시스템 서비스의 실행과 관련한 경험부족 문제를 세계은행의 중남미 

지역에 대한 유사 프로젝트 추진 경험을 통해 일정부분 해소할 수 있을 것으로 

보았다.281) 또한 탄자니아 ‘지열발전 개발 프로젝트(2017)’282) 또한 사업 이

행 및 지속가능성을 위한 역량강화 사업의 일환으로 탄자니아 대학 및 해외

(JICA, 세계은행, ICEIDA 등)에서의 지역 전문가 교육 프로그램을 활용하고 

278) GCF 지원사업 ‘Scaling up climate resilient water management practices for vulnerable 

communities in La Mojana(2017)’.

279) GCF(2017e), p. 75; GCF(2018b), p. 61.

280) GCF(2018c), p. 49.

281) World Bank(2010), p. 16.

282) CIF 지원사업 ‘Tanzania Geothermal Development(2017년 사업승인)’.
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있다.283) 

해당 국가의 차별적 장벽 및 위험요인으로 특히 무역장벽 등의 요인 또한 지

적되고 있다. 일례로 브라질의 ‘에너지 효율화 도시 프로젝트(2018)’와 관련하

여 도시조명 인프라 관련 부품 및 중간재 등을 수입할 때 약 70%의 관세를 부

과하는 문제에 대한 지적이 있었다.284) 다만 이는 관세 부담에 따른 문제에 한

정되는 것이 아니라 현지 제조시설의 확충 및 해당 산업 분야의 브라질 내 경쟁

력 제고 등 장기적 관점에서 해결해나가야 할 부분으로 평가하였다. 

주요 이해관계집단과의 마찰 가능성 최소화 또한 기후인프라 사업추진 시 주요

한 위험요인으로 제기되고 있다. 세네갈 ‘다카르 BRT 프로젝트(2017)’의 경우 

기존 버스 및 운송업체의 반대 문제를, 인도 ‘태양광 발전 금융지원 프로젝트

(2018)’의 경우도 정부, 중앙은행, 프로젝트 개발자뿐 아니라 산업계 및 소비자, 

주 전기규제위원회 등을 포함한 다양한 이해관계자와의 조정 문제를 중요한 위험

요인으로 지적하고 있다.285) 이러한 위험요인의 최소화를 위해서 각 프로젝트별 

이행 주체 주도로 각 이해관계집단과의 커뮤니케이션 프로그램 실행 및 관계자의 

프로젝트 참여 유도 등을 통해 적극적인 조정노력을 이행해나가고 있다. 실제 마다

가스카르 ‘광역 안타나리보 지역의 통합적 도시개발 프로젝트(2018)’의 경우 이해

관계자 참여 촉진을 위한 방안으로 지역협의체(Local Consultation Structure) 

설립, 이해관계자 참여계획(Stakeholder Engagement Plan) 수립, 고충처리지

원체계(Grievance Redress Mechanism) 구축, 프로젝트 수혜자에 대한 설문조

사, 지역사회의 자연재해 관리 역량강화 등을 지원계획에 포함하였다.286)

283) AfDB(2017), p. 13.

284) GCF(2018a), p. 28.

285) World Bank(2017), p. 22; World Bank(2016), p. 28.

286) World Bank(2018c), p. 23.
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표 4-11. 기타 위험요인 및 대응사례

프로젝트 위험요인 및 대응사례

그레나다 ‘수자원 분야 

기후탄력성 제고 프로젝트’ 

⦁ 열대성 폭풍 등 자연재해로 인한 건설 및 운영위험

   ☞ (대응방안) 위험요인을 고려한 엄격한 설계 및 운영계획 수립

⦁ 사용자간 갈등 유발 가능성

   ☞ (대응방안) 수자원 관리기관을 통한 인식제고 캠페인 실시, 협

의 채널 운영 

브라질 ‘에너지 효율화 도시 

프로젝트’

⦁ 중간재 및 부품에 대한 약 70% 관세 부과 

   ☞ (대응방안) 현지 제조시설의 확충 및 산업 경쟁력 강화

세네갈 ‘다카르 BRT 

프로젝트’

⦁ 주민이전에 따른 위험요인

   ☞ (대응방안) 실행경험이 있는 Investment Promotion 

Agency(APIX)와의 협력 

⦁ 현행 관련업계의 반대

   ☞ (대응방안) 지속적인 커뮤니케이션과 시민 연계 활동 추진, 기

존 운송업계 관계자의 프로젝트 참여 유도 

필리핀 ‘전기차량 도입 

프로젝트’

⦁ 기존 민간시장에 대한 구축효과 

   ☞ (대응방안) 제한적인 수량의 전기차 공급을 통해 민간시장 

구축효과 최소화 

이집트 ‘재생에너지 금융지원 

프로젝트’

⦁ 환경 및 사회적 위험

   ☞ GCF 및 EBRD 요구에 따른 ‘환경 및 사회적 행동계획

(ESAP)’ 수립, ‘환경 및 사회관리 시스템(ESMS)’ 구축 

카자흐스탄 ‘GCF-EBRD 

재생에너지 프로젝트’

⦁ 환경 및 사회적 위험

   ☞ (대응방안) GCF 및 EBRD의 위험요인 평가, 포괄적 ‘환경 및 

사회행동 계획(ESAP)’ 수립

인도 ‘태양광 발전 금융지원 

프로젝트’

⦁ 예측보다 낮은 일사량으로 인해 충분한 수익을 창출하지 못할 위험

   ☞ (대응방안) 부채규모 등 산정 시 초과달성할 가능성이 높은 보

수적인 에너지 생산목표치를 가정, 최소 수준의 부채 서비스 

보상비율(debt service coverage ratio) 유지

⦁ 환경 및 사회적 위험

   ☞ (대응방안) 환경ㆍ사회적 위험에 대한 안전장치 마련, 이해관

계 공동체의 우려사항 파악 및 해결을 위한 공개협의 프로세

스 진행 

모로코 ‘사이스(Saïss) 지역 

물 보존 프로젝트’

⦁ 수자원 사용으로 인한 환경 위험

   ☞ (대응방안) 모니터링 기능 강화 및 수자원 추출에 대한 관리체

계 구축

자료: GCF(2018b), pp. 59-62; GCF(2018a), pp. 66-67; World Bank(2017), pp. 21-22; CIF(2012), pp. 12-13; 
GCF(2017d), pp. 61-63; GCF(2017c), pp. 34-36; GCF(2018c), pp. 48-51; GCF(2017b), pp. 55-57.
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2. 우리나라의 기후인프라 투자 현황 및 장애요인

가. 기후인프라 투자 관련 지원정책

기후인프라는 넓은 범위에서 인프라의 한 영역으로 볼 수 있으므로 기후인

프라 투자를 지원하기 위한 정책의 상당부분이 일반적인 인프라 투자 지원정책

과 중첩된다. 해외건설협회, 해외인프라 수주ㆍ투자 지원센터, 한국에너지공

단 등에서 실시하고 있는 주요 지원제도는 [표 4-12]와 같다.

먼저 정부는 기존 단순 도급방식의 해외 인프라 진출 방식에서 탈피하고 글

로벌 인프라 시장의 변화하는 추세에 대응하기 위해 투자개발형287) 또는 민관

협력 형태로의 전환을 지원한다는 방침이다. 2018년 6월 출범한 한국해외인

프라도시개발지원공사(KIND) 역시 해외 인프라 사업의 민관협력 기회를 발굴

하고 금융 등 각종 지원을 추진하기 위해 설립되었다.288)

기후인프라를 비롯하여 해외 인프라 개발 사업은 일반 도급형과 달리 사업

기획 및 개발/제안 단계가 매우 중요하며 이 과정에 상당한 시간, 비용, 역량이 

소요된다. 실제로 본 과제 수행의 일환으로 면담한 기후인프라 해외투자 관계

자들은 타당성조사, 실사 등과 같은 사업 초기 단계에 대한 정부지원의 중요성

을 강조한바 있다. 이에 현재 우리나라에서 운영되고 있는 해외 인프라 투자 

지원제도의 상당수가 사업의 기획 및 개발 단계에 집중되어 있다. 지원 유형별

로는 타당성조사 지원, 자금지원ㆍ금융주선, 자문ㆍ컨설팅, 중소기업 지원, 인

력훈련, 정보교류를 위한 네트워크 구축, 중소기업 지원, 특화기금 운영 등이 

있다.

287) 투자개발형 사업은 건설사가 자금을 조달하고 지분만큼 손익을 공유한다는 점에서 일반도급(건설사

는 EPC만 수행하고 정해진 기성금 수령)이나 시공자금융(건설사는 자금조달만 주선, 상환 책임은 

발주처에 있음)과는 차이가 있음(해외건설협회(2017), p. 7).

288) 국토교통부 보도자료(2018. 6. 26), 「“해외진출의 든든한 동반자” KIND 공식 출범」. 
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표 4-12. 우리나라 인프라 투자 지원제도 유형(예시)

구분 제도(예시) 지원기관

일반

인프라

관련

타당성조사

지원

해외 인프라개발사업 타당성조사 지원(연 6~9건) 국토교통부

해외 유망 프로젝트에 대한 시장개척 사업지원 국토교통부

자금지원ㆍ

금융주선

대외경제협력기금(EDCF) 지원 한국수출입은행

전대금융 한국수출입은행

해외공사보험, 해외투자보험 한국무역보험공사

정보제공

자문ㆍ컨설팅

해외진출정보시스템 산업통상자원부

해외투자 상담센터 산업통상자원부

해외인프라 수주ㆍ투자 지원센터 기획재정부

해외시장개척지원 KOTRA

중소기업

지원

중소중견기업 지원전략 한국수출입은행

해외건설 현장훈련 지원사업(OJT) 국토교통부

네트워크 구축 글로벌 인프라 협력 컨퍼런스(GICC) 국토교통부

해외 인프라 

특화기금
한국해외인프라펀드(KOIF), 글로벌인프라펀드(GIF) 국토교통부

기후

인프라

관련

타당성조사

지원

해외 환경프로젝트 타당성조사 지원 환경부

해외 환경 인프라 사업의 개발사업성 검토 및 

실사지원(민간주도형)
환경부

해운ㆍ물류기업 해외시장진출 타당성조사 지원사업 해양수산부

해양플랜트 서비스 산업 타당성조사 지원사업 해양수산부

해외항만개발 협력사업

(기본계획, 타당성조사, 진출전략 수립 등)
해양수산부

신재생에너지 해외 타당성조사 지원사업 산업통상자원부

자문ㆍ

컨설팅

환경산업 해외진출 전문컨설팅 지원 환경부

해외도시개발지원센터 국토교통부

ITS(지능형교통체계) 수출지원센터 국토교통부

신재생에너지 해외진출지원센터, 해외시장 개척 지원 한국에너지공단

기술ㆍ

R&D

환경기술 국제공동 현지 사업화 지원 환경부

해외 신재생에너지 설비인증획득 지원 한국에너지공단

기후

인프라

관련

네트워크

구축

글로벌 그린비즈니스 파트너십 구축

(글로벌 그린허브 코리아, 물환경포럼 개최)
환경부

환경산업 시장개척단(협력 네트워크 구축) 환경부

해외 환경산업협력센터 운영 환경부

자료: 해외인프라 수주ㆍ투자 지원센터(2016); 해외건설협회(2017); 한국에너지공단(2018) 참고하여 정리하였으며, 보다 
자세한 내용은 해당 자료 참고.
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해외 기후인프라 투자 사업을 수행할 경우 일반적인 해외 인프라 사업에 활

용할 수 있는 자금이나 컨설팅 지원 외에 환경산업, 재생에너지, 해양, 교통 등

에 특화된 각종 지원제도를 활용할 수 있다. 환경부는 해외 환경 프로젝트에 대

한 타당성조사 지원사업을 통해 프로젝트당 최대 3억 원 이내의 자금을 지원하

는데, 2008년 이후 총 187개의 사업에 148억 4,000만원을 지원하였다.289) 

한국에너지공단은 태양광, 풍력 등 재생에너지 사업의 타당성조사에 최대 2억 

원을 지원하고, 개도국 온실가스 저감 프로젝트나 해외 전기차 충전인프라 사

업에 대한 타당성조사 지원사업을 진행하고 있다.

타당성조사에 대한 지원 외에도 해외 인프라 사업에 대한 자문 및 컨설팅 사

업도 운영되고 있다. 환경부는 2009년부터 환경산업의 해외진출 애로요인(현

지정보 및 전문인력 부족 등)을 해소하기 위해 무역전문가, 변호사, 관세사 등

의 자문을 제공하는 ‘환경산업 해외진출 전문컨설팅’을 제공하고 있다. 또한 국

토교통부는 ‘ITS 수출지원센터’를 통해 2007년부터 수출 유망지역을 대상으

로 정보수집, 국제 네트워크 구축, 초청연수회 등의 사업을 진행 중이다. 산업

통상자원부는 신재생에너지협회 내에 ‘신재생에너지 해외진출지원센터’를 설

치하여 운영하고 있다. 이 밖에도 우리나라의 환경관련 기술을 해외 시장에 맞

게 변형하고 사업화하는 자금 지원이나 재생에너지 설비의 해외 인증획득을 지

원하는 사업 등도 주목할 만하다.

한편 최근 발표된 기후변화 관련 정부정책 및 전략에 해외 기후인프라 투자

와 간접적으로 관련된 항목들이 일부 포함되어 있으나 그 구체성은 미흡한 편

이다. 먼저 「제1차 기후변화대응 기본계획(2016)」에는 기후변화 대응을 위한 

7대 과제의 하나로 ‘기후변화 대응 신산업 육성 및 신기술 연구투자 확대’가 포

함되어 있다. 정부는 새로운 성장동력으로서의 에너지 신산업 육성을 강조하면

서 전기차, 에너지 자립섬, 에너지저장장치(ESS), 친환경에너지 타운, 제로에

289) 한국환경산업기술원 홈페이지, 해외 환경프로젝트 타당성조사, http://www.keiti.re.kr/site/

keiti/02/10202030000002018092810.jsp (검색일: 2018. 11. 5).



제4장 기후인프라 투자 특징과 장애요인 • 139

너지 빌딩, 발전소 온배수열 활용, 태양광 대여 등의 사업분야에 대한 지원을 

확대한다는 방침이다. 「재생에너지 3020 이행계획(2017)」은 국내시장에서의 

재생에너지 시장 육성이 주된 내용이나 해외시장 진출 활성화에 관한 내용도 

일부 포함되어 있다. 재생에너지 산업경쟁력을 강화하고 해외시장 진출을 활성

화하며, 스마트시티 사업을 에너지 신산업의 비즈니스 모델 실증 기회로 활용

한다는 내용이 대표적이다.

이상을 종합해보면 관계부처와 기관에서 일반인프라 및 기후인프라 해외 투

자를 지원하기 위해 다양한 제도를 운영하고 있다. 그럼에도 불구하고 기후인

프라의 관점에서 본다면 제도 전반에 걸친 기후변화 주류화 미흡, 기후인프라 

전담 또는 전문 플랫폼의 부재, 상대적으로 재생에너지에 치중된 지원제도(다

양한 기후인프라 사업 발굴 미흡), EPC 외 분야에 대한 전문인력 육성(특히 기

후변화ㆍ환경사회적 영향평가) 등은 향후 개선이 필요한 부분으로 판단된다. 

이에 대한 보다 자세한 내용은 5장 결론의 대응과제에서 서술하도록 하겠다.

글상자 4-2. 우리나라의 해외 인프라 투자 특화기금

표 4-13. 글로벌인프라펀드(GIF) 현황

(단위: 억 원)

구분 설립시기 펀드총액 운용주체 비고

1호
2009년 

12월
1,500

KDB인프라자산

운용

- 터키 키리칼레 가스복합화력발전 사업에 

450억 원 투자

글로벌인프라펀드(GIF)는 해외건설촉진법에 따라 해외 인프라 사업에 대한 민간의 투자를 활성화

하고 투자개발형 인프라 사업 추진을 위한 경쟁력을 강화하기 위해 출범하였다. 블라인드(blind) 

캐피탈 콜(capital call) 방식으로 운영되며 해외 인프라 관련 투자개발사업(도로, 발전소, 공항, 

댐 등)이나 해외 인프라와 연계한 부대사업 관련 개발공사(도시개발 등)가 그 투자대상이다. GIF 

1~3호는 터키, 파키스탄, 호주 등에서 진행된 7건의 발전 사업(태양광 3건, 풍력ㆍ수력ㆍ복합화

력 각 1건씩)에 투자를 진행한 바 있으며 최근 신남방ㆍ신북방정책 추진을 위한 펀드로 5호와 6

호가 운용사를 모집 중이다.
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글상자 4-2. 우리나라의 해외 인프라 투자 특화기금

 표 4-13. 계속

(단위: 억 원)

구분 설립시기 펀드총액 운용주체 비고

2호
2010년 

7월
2,000

신한BNP파리바

자산운용

- 파키스탄 파트린드 수력발전 사업 390

억 원 전환사채 투자

- 요르단 타필라 풍력사업 400억 원 투자 

- 포르투갈 리스본 태양광 사업 380억 원

3호
2016년 

말
2,000

KDB인프라자산

운용

- 호주 바카다인, 바네통 태양광 프로젝트 

지분투자 

- 칠레 태양광 프로젝트 선순위 대출과 지

분투자

4호
2017년 

10월
850 KDB인프라운용

- 글로벌인프라벤처펀드(GIVF)로 통칭되며 

아직 투자처 모색 중

5호
2018년 

연내
1,000 모집 중

- 신남방, 신북방 정책에 따라 해당 지역

의 인프라 개발을 지원

- 5호: 한-아세안 협력펀드

- 6호: 한-유라시안 협력펀드
6호

2018년 

연내
1,000 모집 중

주: 5호와 6호는 운용사의 신규 투자자 유치 여부에 따라 펀드 규모가 유동적임.

한국해외인프라펀드(KOIF)는 국토교통부가 한국투자공사(KIC)와 협력하여 조성한 20억 달러 규

모의 펀드이다. 국내기업이 개발, 건설, 운영 등에 참여하는 사업에 투자가 가능하며, GIF와 같

이 블라인드 펀드로 운영된다. KOIF는 GIF와 달리 아직까지 투자 실적이 전무하다.

자료: 국토교통부 홈페이지, 글로벌인프라펀드, http://www.molit.go.kr/USR/WPGE0201/m_35435/DTL.jsp(검색
일: 2018. 10. 28); 󰡔건설경제󰡕, ｢글로벌인프라펀드, 신남방ㆍ신북방 투자 강화… 연내 5ㆍ6호 펀드운용사 찾는다｣; 
󰡔서울경제󰡕, ｢[정책과마켓]정부, 글로벌인프라펀드(GIF) 5호 1,200억 원 규모 조성｣ 참고하여 저자 정리. 

2) 정책금융기관의 지원제도

국내 건설업체의 해외수주 지원을 위해 정책금융기관에서 운영 중인 각종 

보증 및 대출제도를 살펴보도록 하겠다. 먼저 한국수출입은행은 해외건설 및 

플랜트(발전 및 교통 인프라 부문)에 대한 금융지원을 제공한다. 특히 투자개발

형 사업에 대해서는 해외투자법인 앞 시설ㆍ운영자금 지원, 국내기업 앞 해외

투자자금 지원, 투자개발형 사업 지분출자, 투자개발형 사업 금융자문 등의 제
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표 4-14. 한국수출입은행의 해외건설 및 플랜트 금융지원

구분 지원제도 제도개요 관련금융상품

국내 건설사 

앞 금융지원

해외건설ㆍ플랜트 

제작자금 지원

국내 건설사의 해외건설ㆍ플랜트 계약이

행에 필요한 제작자금을 지원
수출이행자금대출

이행성보증 지원

해외 발주처가 시공사의 계약이행을 보증

하기 위해 요구하는 각종 은행 보증서를 

국내 건설사 앞 발급

입찰보증

계약이행보증

선수금환급보증

하자보수보증

해외 발주처 

앞 금융지원

해외건설ㆍ플랜트

수입결제자금 지원

국내 건설사가 해외건설ㆍ플랜트 공사를 

수주시 해외 발주처 앞 건설공사 결제자

금을 지원

수출기반자금대출(수

입결제자금)

수출금융보증

투자개발형 

사업지원

해외투자법인 앞 

시설ㆍ운영자금 지원

국내모기업의 해외자회사가 해외에서 사

업을 영위하는 데 필요한 시설ㆍ투자 또

는 운영자금 등을 지원

현지법인사업자금

국내기업 앞 

해외투자자금 지원

국내기업이 외국법인에 자본금을 출자하

거나 국내기업이 출자한 외국법인에 대여

금을 주는 데 필요한 자금을 지원

해외투자자금

투자개발형 

사업지원

투자개발형 사업 

지분출자

국내 건설사가 지분 참여하는 해외건설

ㆍ플랜트 사업에 대해 수출입은행이 직

ㆍ간접 투자

지분증권(직접투자)

수익증권(간접투자)

투자개발형 사업

금융자문

수출, 해외투자, 해외자원개발 및 해외인

수, 합병(M&A) 등을 위한 맞춤형 금융

자문 서비스를 제공

금융자문ㆍ주선서비스

자료: 한국수출입은행 홈페이지, https://www.koreaexim.go.kr/site/homepage/menu/viewMenu?menuid=0010
01002001002(검색일: 2018. 11. 5).

도를 운영하고 있다(표 4-14 참고). 한국수출입은행은 지난 10년간 해외 석탄

화력발전 사업에 약 64억 달러의 지원(직접대출, PF)을 승인한 반면, 재생에너

지 분야에는 1억 2,000만 달러(총 6건)의 PF를 지원하여 석탄화력발전에 대한 

지원 비중이 훨씬 높은 것으로 조사된 바 있다.290) 

국내 최초의 GCF 이행기구(AE)291)인 KDB산업은행은 PF 본부를 운영하여 

290) 해당 내용은 2018년 국정감사에서 언급되었으며, 자세한 사항은 󰡔디지털타임스󰡕(2018), ｢환경문

제로 탈원전 추진하는데…수은, 해외석탄발전에 7.3兆 지원｣. (10월 16일); 󰡔남해신문󰡕(2018), ｢김

두관 의원, “청정에너지 기술에 금융지원 확대해야” 촉구｣ (10월 16일) 참고.

291) KDB산업은행은 2016년 12월 GCF 이행기구 인증을 획득하였으며 최근 KOICA가 GCF 이행기구 
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도로, 철도, 항만, 환경 등 인프라 시설의 민간투자 사업이나 발전, 플랜트, 에

너지ㆍ자원 등의 PF를 지원한다. KDB산업은행의 PF 지원은 사업 준비 단계

부터 금융구조 확정, 신디케이션, 사후관리까지 사업 전 단계를 아우른다(그림 

4-5 참고). KDB산업은행의 최근 3년간 해외 에너지 발전 부문 PF 지원실적에 

따르면 전통화력발전은 3건, 재생에너지 분야는 17건(태양광 7건, 풍력 8건, 

기타 2건)이다(표 4-15 참고). 재생에너지 관련 대표적 지원 사례로는 일본 치

토세 태양광발전소, 캐나다 노스켄트 풍력단지, 칠레 아엘라 풍력사업 등이 있

다. 최근 KDB산업은행은 PF 본부 내 GCF 전담조직을 운영하여 적격사업을 

발굴하여 GCF 사업 승인을 지원하고 사업의 전 과정을 관리ㆍ감독하는 GCF 

이행기구로서의 역할을 계획하고 있다.292)

표 4-15. KDB산업은행의 PF 지원 실적(2015~17년, 발전부문)

재생에너지 전통화력

합계
태양광

풍력

(육상)

풍력

(해상)
기타 소계 석탄 CCGT 소계

건 수 7 5 3 2 17 1 2 3 20

용량(MW) 1,176 702 874 338 3,090 200 1,515 1,715 4,805

주: 2018년 4월 기준으로 국내사업은 제외
자료: KDB산업은행(2018a), “Global Renewable Project Finance – Case Study,” EY한영 글로벌 발전시장 세미나 

발표자료. 

인증절차를 진행 중임.

292) KDB산업은행(2018b), ｢GCF 이행기구로서 기후변화사업 추진 경험 및 전략｣, KDB 기후금융포럼 

2018 발표자료 참고. 
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그림 4-5. KDB산업은행의 PF 업무절차

사업준비단계

금융자문 금융주선 사후관리

금융구조확정 신디케이션 사후관리

① 금융자문계약 체결

    -사업계획수립 지원

② 외부전문기관 용역

    계약 체결

    -사업성/법률/기술

③금융심사 (Due Diligence)

④ 대정부 협상 지원 및

    대출의향서 발급

① 주요 금융조건 협상

② 각종 계약서 작성 지원

③리스크 분석 및 완화방안

     수립

④ Preliminary IM

⑤ Pre-Market Tapping

① 자금인출 및 부보

② 기성고조사 및 준공처리

③사업관리

④ Escrow Account 관리

⑤ Financial Completion

⑥ Refinancing

① Firm Offer 제출

②Mandate 수취

③ IM작성
     (예상대주단 Road show
      실시)

④ Invitation Letter 발급

⑤ Documentation

⑥ Signing

⑦ Financial Closing

자료: KDB산업은행 홈페이지, PF 업무절차, https://www.kdb.co.kr/ih/wcms.do(검색일: 2018. 11. 11).

한국무역보험공사는 중장기 수출보험(구매자 신용), 해외사업 금융보험, 해

외사업 및 수출관련 이행성보증보험 등의 보험수단을 통해 해외 인프라 사업을 

지원한다(그림 4-6 참고). 중장기 사업에 대해서는 OECD의 환경권고293)에 

따라 환경심사를 적용하여 사회ㆍ환경적 영향 평가를 실시한다.294) 또한 ｢저

탄소녹색성장 기본법｣에 의하여 인증된 녹색기술 또는 녹색전문기업을 대상으

로 녹색산업종합보험 제도를 운영하고 있다.295) 한편 한국무역보험공사는 

2005년 이후 4개국 대상 8건의 석탄화력발전소 사업에 4조 1,170억 원 상당

을 지원하였으나 재생에너지 분야에 대한 지원은 총 2건(4,082억 원)인 것으로 

나타났다.296)

우리나라 정책금융기관의 재생에너지를 비롯한 기후인프라 지원 및 기후금

융에 관한 평가 및 과제에 관한 내용은 5장 결론의 향후 대응과제에서 보다 자

세히 다루도록 하겠다. 

293) Recommendation of The Council on Common Approaches for Officially Supported Export 

Credits and Environmental and Social Due Diligence.

294) 한국무역보험공사, 환경심사, https://www.ksure.or.kr/insur/guide.do(검색일: 2018. 11. 1).

295) 한국무역보험공사, 보험종목, https://www.ksure.or.kr/insur/index.do(검색일: 2018. 11. 1).

296) 해당 내용은 2017년 국정감사에서 언급되었으며, 자세한 사항은 에너지데일리(2017), 「무역보험

공사, 석탄화력 관심ㆍ신재생 무관심」 (10월 17일) 참고.
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그림 4-6. 한국무역보험공사의 해외 인프라 사업 지원제도(예시)

1) 해외사업 금융보험 2) 해외사업 및 수출관련 이행성보증보험

금융기관

대출신용보험 해외투자

한국무역보험공사 현재법인

국내법인

① 원계약
체결

③ 보험증권
발급

② 보험청약 ④ 원보증서
발급

(보
증
계
약
 체
결
)

보험/보증기관

수입자수출자

원보증 금융기관/
보험사

자료: 해외인프라 수주ㆍ투자 지원센터(2016), p. 26, p. 28.

나. 기후인프라 해외진출 현황 및 장애요인 

1) 해외진출 현황

전통적인 에너지 수입국인 우리나라는 필요한 에너지의 상당 부분을 석유와 

같은 화석연료를 통해 충당하고 있다. 기후인프라의 대표 분야인 재생에너지는 

2016년 1차에너지 공급량의 약 5.1%, 발전량의 5.4% 비중을 차지하는 데 그

쳤다.297) 투자 측면에서도 우리나라는 2017년 총 21억 달러를 재생에너지에 

투자했다고 추산되나, 이는 같은 해 전 세계 재생에너지 투자액(2,798억 달러)

의 0.8%에 불과한 수준이다.298) 본 절에서는 통계자료 확보가 가능한 재생에

너지 분야를 중심으로 국내기업들의 기후인프라 관련 해외진출 현황과 특징을 

살펴보고자 한다. 

최근 10년간(2007~16년) 국내 재생에너지 기업들의 해외 진출은 총 138건

으로 약 12조 3,764억 원(115억 달러 상당)의 실적을 기록하였다. 에너지원별 

진출 규모(MW)를 기준으로 살펴보면, 태양광(36%)이 최대 비중을 차지하고 

있고, 뒤이어 풍력(32%), 수력(20%), 지열(9%) 등의 순이었다(표 4-16 참고). 

297) 산업통상자원부, 에너지경제연구원(2017), pp. 4~5, pp. 180~181. 

298) 산업통상자원부(2018), pp. 228~229.



제4장 기후인프라 투자 특징과 장애요인 • 145

이들은 아시아(42%)를 중심으로 북미(28%), 유럽(16%) 등지에서 활약하고 있

으며, 상위 4개국(캐나다, 미국, 중국, 인도네시아)의 실적이 과반 정도의 비중

을 차지하였다. 북미 지역의 경우 우리나라 기업들이 역내 투자사업에 동참한 

덕분에 비교적 높은 비중을 차지할 수 있었던 것으로 판단된다(그림 4-7 참

고).299) 

위의 기업들은 해외 재생에너지 프로젝트를 수주하거나 투자사업에 참여하

는 방식으로 글로벌 시장에 진출하였다. 각각의 비중은 3:7 정도로 수주보다는 

투자사업이 선호되는 상황이다. 민간발전사업(IPP)300)으로의 투자(53억 

5,800만 달러)가 총 투자금액의 최대 비중(67%)을 차지하였고, PPP(12%), 공

장설립(8%), 지분인수(8%) 등이 그 뒤를 이었다. 반면 프로젝트를 수주하기 위

해서는 입찰에 참여하는 경우가 많았으며, 수의계약 등도 활용되고 있다. 특히, 

EPC 업체의 프로젝트 수주 실적이 진출 건수나 규모(MW) 면에서 모두 80% 

이상의 높은 비중을 차지하고 있었다.301) 재생에너지 외에도 에너지저장장치

(ESS)의 경우 2016년까지 5억 8,700만 달러를 수출하였으며, 전기차 수출도 

8억 6,000만 달러를 기록한 바 있다(누적액 기준).302) 

299) 한국신ㆍ재생에너지협회(2017), 「신재생에너지 해외진출현황 정보」(온라인 자료, 검색일: 2018. 11. 

5), pp. 1~4, p. 12.

300) 민간발전사업자(IPP: Independent Power Producer)는 ‘민간 사업자가 투자자 모집 등을 통해 발

전소를 건설한 후 이를 운영하는 과정에서 생산한 전력을 판매함으로써 투자비용을 회수하는 사업 

방식’을 의미한다(해외건설협회, 삼정KPMG(2017), p. 59). 

301) 한국신ㆍ재생에너지협회(2017), 「신재생에너지 해외진출현황 정보」(온라인 자료, 검색일: 2018. 11. 

5), pp. 3~6, p. 9, p. 13.

302) 한국전기산업진흥회(2017), 「해외지역별 에너지신산업 유망시장분석 및 수출사업화 지원방안 연

구」(온라인 자료, 검색일: 2018. 11. 5), p. 10. 
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표 4-16. 우리나라의 재생에너지원별 해외진출 현황(2007~16년)

(단위: 금액(억 원, 백만 달러), 규모(MW), %)

분류

진출 건수 진출 규모(MW) 진출 금액 진출 유형*

비중 비중 원화 달러 비중 수주
투자

참여

태양광 96 70% 3,099 36% 46,052.03 4,255 37% 18% 82%

풍력 13 9% 2,821 32% 14,871.28 1,332 12% 15% 85%

수력 14 10% 1,718 20% 44,314.46 4,111 36% 24% 76%

바이오 9 7% 289 3% 4,485.00 407 4% 65% 35%

지열 5 4% 774 9% 11,779.61 1,145 10% 100% -

폐기물 1 1% 11 0% 2,262.00 250 2% 100% -

합계 138 100% 8,712 100% 123,764.38 11,500 100% 27% 73%

주: 진출 유형은 에너지원별 진출 규모(MW)를 기준으로 해외진출 유형별(수주 및 투자사업 참여) 비중을 표기.
자료: 한국신ㆍ재생에너지협회(2017), 「신재생에너지 해외진출현황 정보」(온라인 자료, 검색일: 2018. 11. 5), p. 1, p. 3.

그림 4-7. 우리나라의 재생에너지 해외진출 주요 지역 및 국가(2007~16년)

[지역별] [국가별]

(단위: %)

42%

28%

1%
2%
4%

3%
5%

아시아 유럽 북미 중남미

중동 아프리카 CIS 오세아니아

16%

25% 12% 12% 8% 43%

수주

인도네시아 일본 케냐 파키스탄 기타

22% 17% 17% 6% 38%
투자

참여

캐나다 미국 중국 라오스 기타

주: 1) 에너지원별 진출 규모(MW)를 기준으로 작성.
2) 우측 그림의 경우 해외진출 유형별(수주 및 투자사업 참여)로 주요국의 비중을 표기.

자료: 한국신ㆍ재생에너지협회(2017), 「신재생에너지 해외진출현황 정보」(온라인 자료, 검색일: 2018. 11. 5), p. 1, 
p. 6, p. 12를 토대로 저자 작성. 
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우리나라 기업들의 기후인프라 관련 주요 프로젝트 추진사례를 살펴보면 

[표 4-17]과 같다. 해당 사업들은 다양한 투자 포트폴리오를 구성하고 있으며, 

우리나라 기업(또는 기관)이 프로젝트를 개발하여 추진 중인 건으로 선별되었

다. 추가로 최근 GCF 이사회에서 승인된 감축 사업에 참여하는 KOICA의 사

례는 다자기후기금을 활용한 사업모델을 보여주고 있다. 특히 재생에너지의 경

우 입찰 등을 통한 사업수주 건을 제외하면 주로 공기업(공공기관)이 민간기업

과의 공동진출을 추진하거나 민간기업의 자체적인 노력을 통해 진출하고 있었

다. 그중에서도 해외진출 성공 사례 중 하나로 손꼽히는 ‘파키스탄 Gulpur 수

력발전 사업’을 통해 우리나라의 기후인프라 사업의 특징을 살펴보고자 한다.

표 4-17. 우리나라의 기후인프라 관련 주요 프로젝트 추진사례

(단위: 백만 달러, %)

사업명 총사업비
국내기업

/기관

재원조달

기관명 수단 비중(%)*

Gulpur

Hydropower

파키스탄

(2012년~) 

367.84

한국남동발전

대림산업

롯데건설

ADB(다자) 대출 17.7

IFC(다자) 대출 33.2

FMO(양자) 대출 12.1

한국수출입은행(양자) 대출 12.1

사업주 지분 25.0

K-Water Star

Patrind

Hydropower

파키스탄

(2009년~)

436

한국수자원공사

대우건설

IsDB(다자) 대출 13.8

IFC(다자) 대출 13.8

ADB(다자) 대출 22.2

한국수출입은행(양자) 대출 25.2

글로벌인프라펀드(GIF)
전환

  사채**
6.7

사업주 지분 18.3
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 표 4-17. 계속

(단위: 백만 달러, %)

사업명 총사업비
국내기업

/기관

재원조달

기관명 수단 비중(%)*

Daehan

Wind Power

요르단

(2011년~)

약 117

한국남부발전

대림에너지

IFC(다자) 등*** 대출/

금융

지원

29.1

한국무역보험공사

(K-SURE)
30.8

글로벌인프라펀드(GIF)
후순위

대출
29.8

사업주 지분 10.3

Arabia One 

Solar

PV Power 

Plant

요르단

(2014년~)

30.0 한화 E&C

IFC(다자) 대출 35.0

Finnfund(양자) 대출 35.0

사업주(한화 E&C) 지분 9.0

사업주

(ATC Group 등)
지분 21.0

Scaling Up 

Energy 

Efficiency for

Industrial

Enterprises 

베트남

(2018년~)

497.2 KOICA

GCF(다자)
보증 15.1

증여 2.3

WB(다자) 대출 20.5

KOICA(양자) 증여 0.4

금융기관(PFIs) 대출 45.5

일반기업(IEs) 지분 16.4

주: 1) 기관별 재원조달 비중은 총사업비에서 차지하는 비중을 의미함.
2) 전환사채(CB: Convertible Bond)는 ‘원리금 청구권’과 일정 조건을 충족할 경우 사채를 채권발행 회사의 주식으로 

전환할 수 있는 ‘주식전환권’이 부여된 채권임.
3) 요르단 대한 풍력발전사업의 사업비는 언론 보도자료 등을 통해 저자가 추정한 합계임. IFC 이사회는 해당 사업의 

특수목적회사(SPC)에 1,143만 달러(총사업비의 약 10% 비중)의 대출을 승인한 바 있으며, B론을 통해 최대 2,670만 
달러 상당의 자금을 타 금융기관 등으로부터 동원할 수 있을 것으로 추산함(2017년 기준).

자료: PPI 데이터베이스, https://ppi.worldbank.org/snapshots/project/Gulpur-Hydropower-Project-6363, 
https://ppi.worldbank.org/snapshots/project/Arabia-One-Solar-PV-Power-Plant-8290; 국토해양부 온
라인 보도자료(2012. 6. 28); Solar Today(2014. 6. 16), 「한화건설, 12MW 요르단 태양광발전소 수주」, 온라인 
기사; 진희정(2015. 10. 26), 「[단독]남부발전ㆍ대림, 요르단 타필라 풍력사업 전력공급 계약」, 온라인 기사; 연합뉴스
(2015. 12. 27), 「요르단 풍력사업에 글로벌인프라펀드 400억원 투자」, 온라인 기사; 한국남부발전 온라인 보도자료
(2018. 9. 26); 한국무역보험공사 온라인 보도자료(2018. 10. 1); IFC Project Information Portal, ‘Daehan 
Wind Power Company(Project Number-35349)’, https://disclosures.ifc.org/#/landing; GCF 홈페이지, 
https://www.greenclimate.fund/-/scaling-up-energy-efficiency-for-industrial-enterprises-in-vietn
am(모든 자료의 검색일: 2018. 11. 8); KB금융지주 경영연구소(2012), 「메짜닌 금융의 이해와 활용」, 온라인 
자료(검색일: 2018. 7. 30), p. 2를 토대로 저자 정리.
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파키스탄 Gulpur 수력발전 사업은 AJK(Azad Jammu & Kashmir) 지역의 

푼치강(Poonch River) 유역에 102MW급 수력발전소를 건설한 후 30년

(2019~49년)간 운영 및 유지ㆍ보수를 담당하는 사업으로 건설-소유-운영-이

전(BOOT)303) 방식으로 진행된다. 한국남동발전은 미래 성장동력 확보를 위

해 해외진출을 계획하고, 해당 프로젝트를 공동으로 수행할 국내 건설사들과 

협력 관계를 구축하였다. 이후 특수목적회사(SPC)인 Mira Power Ltd.의 지

분을 100% 인수하였으며, 2014년부터 현지 중앙정부 및 지방정부와의 실시

협약(IA),304) 전력구매계약(PPA),305) 물사용계약(WUA),306) 토지임대계약

(LLA)307) 등을 체결하였다.308) 

투자 자금을 조성하기 위해서는 IFC를 비롯한 다자 및 양자 기관들과의 금융

약정을 체결하였다. 한국남동발전은 프로젝트를 총괄하는 모기업으로서 SPC의 

지분 76%를 보유하고 있으며, 발전소의 운영 및 유지ㆍ보수를 담당한다. 대림산

업과 롯데건설 또한 각각 18%, 6%의 지분을 소유하고 있는 투자자이자 EPC 업

체로서 발전소 관련 설계, 조달 및 시공을 담당한다.309) MIGA는 해당 사업의 정

치적 위험에 대한 장기 보증을 제공하고 있다(그림 4-8 참고).

현재 건설 중인 수력발전소는 2019년 10월부터 상업운전이 가능할 것으로 

예상되며, 현지의 전력난 해소에 기여하고, 기후변화 영향을 완화하는 등의 긍

정적인 역할을 할 것으로 기대된다. 무엇보다 공기업과 민간기업이 공동으로 

진출함으로써 각자의 영역에서 특화된 역량을 발휘할 수 있도록 협력한 사례로 

판단된다. 민간기업들은 단순 EPC 업체가 아닌 투자자로서도 참여하고 있고, 

303) Build–Own-Operate–Transfer. 

304) Implementation Agreement.

305) Power Purchase Agreement.

306) Water Use Agreement.

307) Land Lease Agreement.

308) 한국남동발전 정보공개포털, ｢파키스탄 Gulpur 수력발전사업｣, https://www.koenergy.kr/kose

p/gv/sp/frSp02/main.do?menuCd=GV06; PPI 데이터베이스, https://ppi.worldbank.org

/snapshots/project/Gulpur-Hydropower-Project-6363(모든 자료의 검색일: 2018. 11. 8).

309) Mira Power Ltd. 홈페이지, http://www.mira-power.com/about-us/shareholders/(검색

일: 2018. 11. 8).
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민간의 자체 노력으로 해결할 수 없는 현지의 정치적 위험 등을 보완하는 장치

를 마련하였다. 이들은 프로젝트를 직접 개발ㆍ주도하는 경험을 통해 해외사업 

추진 노하우를 쌓고, 역내 다른 국가로의 진출을 도모할 수 있다. 투자자로 참

여한 다자 및 양자기구와의 네트워크를 강화하는 기회 또한 될 수 있을 것이다.

다만 위의 프로젝트는 추진 과정에서 멸종위기 어종 등 생물다양성에 상당

한 영향을 끼치는 것으로 평가된 바 있다. 이러한 이유로 다양한 이해관계자들

과의 논의를 거쳐 설계가 변경되었으며, IFC 등 유사 경험이 풍부한 다자기구

가 자문을 제공하였다. 결국 본공사 착공 이후 유수전환공사가 완료되기까지 

상당 기간이 소요되었다.310) 해당 사례는 환경 및 사회적 요인에 따라 대규모 

기후인프라 프로젝트가 지연될 수 있음을 유의해야 하며, 현지주민의 요구나 

마찰에도 원활히 대응할 수 있는 역량을 갖추어야 함을 보여주고 있다.

그림 4-8. 파키스탄 Gulpur 수력발전 사업 구조

(단위: %)

주주

특수목적회사(SPC)

실시협약(IA), 보증 실시협약(IA), 물사용계약(WUA) 전력구매계약(PPA) EPC 계약 O&M 계약

보증 제공
지분 투자(25%) 차입(75%)

대주단(Lenders)

EPC 업체 O&M 업체
파키스탄

중앙정부 (GoP)

파키스탄 지방정부
(Azad Jammu
& Kashmir)

파키스탄
국립송전기업 (NTDC)

주: NTDC(National Transmission & Dispatch Company), O&M(Operation & Maintenance).
자료: 국토교통부, 해외건설협회 주최 “Global Infrastructure Cooperation Conference(GICC) 2018”(2018. 9. 18), 

발표 자료(p. 653) 및 Mira Power Ltd. 홈페이지, http://www.mira-power.com/project-participants/project
-lenders/(검색일: 2018. 11. 9)를 토대로 저자 작성.

310) IFC 홈페이지, https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/news_ext_content/ifc_external_

corporate_site/news+and+events/news/how+two+fish+are+changing+hydropower+

in+pakistan(검색일: 2018. 11. 8). 
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2) 장애요인

우리 기업이 해외 기후인프라 투자 사업을 진행하며 경험하는 장애요인을 

도출하기 위해 해외 기후인프라 사업 또는 투자 경험이 있는 업계 관계자와의 

간담회, 면담, 약식 설문조사를 활용하였다.311) 앞서 소개한 우리 기업의 기후

인프라 투자 현황과 마찬가지로 장애요인 파악을 위한 면담 및 약식 설문조사 

대상이 에너지(특히 재생에너지) 분야의 공기업 및 민간기업 위주임을 밝힌다. 

기후인프라에 대한 명확한 인식 부족

우리 업계는 기후인프라 사업의 상업적 성격과 기회에 대해서는 높은 관심

과 이해를 보였으나, 기후변화와의 연관성이나 상호관계 측면에 대한 인식은 

상대적으로 부족한 것으로 보인다. 약식 설문조사에 응한 대부분의 업계 관계

자들은 기후인프라에 관심이 많거나 매우 많다고 응답하였다. 이들은 기후인프

라 사업에 관심이 많은 이유로 ‘신성장동력 창출’과 ‘해외 기후인프라 사업 참

여 기회 증가’를 꼽았다. 면담에 응한 해외 발전사업 유경험자들도 국내외 관련

정책과 글로벌 시장구조가 이미 전통 화력발전에서 재생에너지 중심으로 개편

되었고, 이러한 변화에 대응하여 사업 포트폴리오와 전략을 수정하는 것이 불

가피함을 강조하였다. 그러나 온실가스 감축과 기후탄력성(또는 기후변화 적

응)의 맥락에서 기후인프라 사업을 이해하는 수준은 기업 또는 관계자마다 차

이를 보였다.

기후인프라 사업의 상업적 성격만을 강조하게 될 경우, 사업발굴과 설계, 다자

기금 등 국제 금융지원 등에서 어려움을 겪을 수 있다. 특히 GCF와 같은 다자기금

을 활용하기 위해서는 사업의 수익성이나 사업성(bankability)도 중요하지만, 

311) 간담회, 면담, 약식 설문조사는 정책금융기관, 재생에너지 관련 공기업 및 민간기업, 국제기구, E&S 

자문사 관계자를 대상으로 실시하였음. 간담회 및 면담은 총 6회 실시하였고 약식 설문조사의 경우 

간담회 및 면담자 포함 총 18명의 응답을 반영하였음. 약식 설문조사는 기후인프라에 대한 관심, 해

외 기후인프라 투자 및 사업추진 경험, 사업추진 상의 애로사항, 사업추진에 필요한 정부정책 등의 

항목을 다루었으며, 일부 질문에서는 5점 척도(1점 아주 적다/매우 낮다, 5점 아주 많다/매우 높다)

를 사용하였음(부록 1 참고). 
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해당 사업이 사업대상국의 기후변화 목표 달성에 얼마나 기여할 수 있는가 하는 

문제도 중요한 평가기준이 된다. 또한 국제기구나 시민사회에서 기후인프라 사

업에 대해 보다 높은 ESG 준수 기준을 요구한다는 점도 간과해서는 안 된다. 따라

서 우리 기업은 기후인프라 사업을 일반적인 인프라 사업의 언어(맥락)와 국제사

회의 기후변화 언어(맥락)로 이해하고 해석하는 노력이 필요하다. 한 예로 기후인

프라 사업분야나 진출지역을 발굴하기 위해 기존 시장전망 자료 외에 각국이 

UNFCCC에 제출한 NDC 분석을 고려할 수 있다. 

자금 조달의 어려움

장기간 대규모의 재원을 요구하는 인프라 사업의 특성상 기후인프라 프로젝

트 또한 자금 조달에 있어 상당한 어려움을 겪고 있는 것으로 판단된다. 위의 

약식 설문조사 결과에 따르면, 해외에서 기후인프라 사업을 진행한 경험이 있

는 기업(기관)들은 가장 큰 애로사항으로 ‘정부 차원의 지원(금융, 세제 등) 부

족’을 지적했다. 반면 사업에 가장 도움이 된다고 생각하는 정부 정책으로는 

‘기후인프라 전용 기금 조성’을 선택하였고, ‘정책금융의 역할 확대’가 그 뒤를 

이었다. 면담 대상자들 또한 글로벌인프라펀드(GIF)와 같은 공공 기금이나 정

책금융기관(ECA 등)이 제공하는 금융지원을 활용하기 쉽지 않은 상황임을 설

명하였다. 이러한 결과들은 우리나라 기업이 자금 조달을 가장 큰 난관으로 체

감하고 있으며, 정책금융에의 접근성을 개선할 필요가 있음을 보여준다. 

부족한 재원 문제를 해결하기 위해서는 일반 인프라 투자를 위해 조성된 자

금뿐 아니라 기후변화에 특화된 재원을 활용할 수 있어야 한다. 앞서 소개한 바

와 같이 국제사회는 기후재원 조달의 어려움을 인지하고 민간의 투자를 유도하

기 위한 기관이나 부서(IFC, GCF의 PSF 등)를 운영 중이다. 녹색채권과 같은 

새로운 금융상품이나 전문금융기구를 도입하고, 2017년에는 225명의 주요 기

관투자가들과 온실가스 최대 배출 기업 100곳의 공동 노력을 촉구하는 이니셔

티브인 ‘Climate Action 100+ coalition’를 결성한 바 있다.312) 우리나라도 
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이러한 국제사회의 노력에 일부 동참하고는 있으나 활용도는 초기 단계인 것으

로 보인다. 일례로 녹색채권의 경우 기후재원 분야에서 가장 눈에 띄는 성장세를 

기록하고 있는 투자 수단이나, 국내에서의 인지도는 미미한 것으로 판단된다. 

국내외 사업실적 부족

면담과 약식 설문조사 모두에서 국내외적으로 우리 기업의 기후인프라 사업

실적(track records)이 부족하다는 점이 문제로 지적되었는데 이는 사실 사업

개발 및 관리역량이나 전문인력 문제와도 연관되는 사안이다. 경쟁입찰 방식의 

인프라 사업에서 사업실적은 가격, 품질과 더불어 중요한 평가 요인으로 작용

한다. 개발형 사업에서도 결국 사업을 제안ㆍ개발하는 역량은 다양한 사업경험

을 통해 축적되는 만큼 국내외 사업실적이 직간접적으로 영향을 미친다.

면담에서 만난 국내 발전사업 관계자들은 30년 이상의 사업경력을 가진 글

로벌 기업들이 재생에너지 시장을 장악한 반면, 사업실적 측면에서 우리의 경

쟁력은 사실상 열세에 있음을 지적했다. 이를 극복하기 위해 국내시장에서라도 

사업경험을 쌓아 이를 토대로 해외로 진출하는 것이 대안이 될 수 있다. 그러나 

내수시장 규모가 워낙 작아 한계가 있고, 일부 재생에너지 분야는 미성숙한 정

책 및 제도로 인해 국내사업 추진에도 애로가 발생한다. 이에 면담자들은 내수

시장 활성화를 위해 단순한 정량적 목표가 아닌 구체적인 육성방안을 주문하기

도 했다. 또한 해외시장에서 사업실적을 축적하기 위해서는 해외기업과의 전략

적 파트너십 등도 고려해볼 수 있겠다. 

사업 개발 및 관리역량 부족

최근 우리나라는 입찰 등에 참여하여 인프라 건설 사업을 수주하는 형태보

다는 프로젝트를 자체적으로 개발하여 추진하는 개발형 사업을 선호하는 추세

312) One Planet Summit 홈페이지, https://www.oneplanetsummit.fr/en/commitments-15/

mobilizing-institutional-investors-36(검색일: 2018. 4. 3).
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이다. 해당 사업의 성공을 위해서는 무엇보다 일정 수준의 수익성을 보장함으

로써 외부의 투자 자금을 유치하고, 현지의 투자 수요에도 부응할 수 있는 사업

을 발굴하는 역량이 필수적이다. 물론 프로젝트를 효과적으로 이끌어갈 수 있

는 관리 체계와 전문인력이 기반이 되어야 가능한 일이다. 기후인프라 사업의 

특성상 해당 프로젝트가 야기하는 환경 및 사회적 영향을 면밀히 검토하여 대

응할 수 있는 역량도 중요하다. 

그러나 위의 설문조사에 참여한 우리나라 기업(기관)들은 현지에서 느꼈던 

두 번째로 큰 애로사항으로 ‘현지업체 능력 부족’과 ‘인력확보’를 선택하였고, 

‘사업개발자 등 전문인력의 양성’을 위한 정부 지원이 도움이 될 것이라는 의견

을 다수 제시한 바 있다. 기후인프라 프로젝트의 전 과정을 이끌어갈 수 있는 

기업 자체의 역량과 전문인력의 양성은 장기적인 안목에서 풀어가야 할 과제일 

것이다. 실제 면담 대상자들은 국내에서 EPC 업체의 업무 영역(설계, 건설 등)

을 수행할 인력을 확보하는 것은 가능하나, 프로젝트의 환경 및 사회적 영향과 

현지 이해관계자들과의 대응을 담당하는 전문인력을 확보하는 것은 상당히 어

려운 일임을 토로한 바 있다.



결론

1. 요약 및 시사점

2. 해외 기후인프라 사업 참여를 위한 과제

제5장
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1. 요약 및 시사점

가. 기후인프라 개요

본 연구에서 다루는 ‘기후인프라’는 ‘저탄소 기후탄력적(low carbon climate 

resilient)’ 인프라를 의미하는 것으로 이는 기후변화의 감축(mitigation)과 적응

(adaptation) 차원을 모두 포함한다. 선행연구, 인프라 투자 전망 등을 토대로 

기후인프라의 다양한 세부분야 중 에너지(발전), 수송, 수자원 등 3개 분야를 본 

연구의 자료분석과 사례연구 대상으로 선정하였다.

일반적인 인프라에 대해서는 이미 많은 논의와 투자가 진행되고 있는 것과 

달리, 기후변화를 인프라 투자결정과 전망에 주류화하려는 노력은 미흡한 편이

다. 기후인프라에 대한 투자가 중요한 이유를 세 가지로 살펴보았는데, 첫째, 

기후변화와 인프라는 상호 영향을 주고받는다. 둘째, 기후인프라에 대한 투자

는 발전, 수송, 금융업계에 새로운 사업 기회를 제공한다. 끝으로 기후변화에 

더욱 취약한 개도국이나 도서국은 기후인프라 투자를 통해 기후변화에 대응하

기 위한 물리적ㆍ제도적 역량을 강화할 수 있다.

인프라 투자 전망에 따르면 향후 대부분의 투자 수요가 에너지와 수송 분야

에서 발생할 것으로 예상된다. 일반적인 인프라 투자 수요 촉진요인으로는 인

구증가, 도시화, 사회적 이동성 증가 등이 있으나, 기후변화 관련 특수요인으로

는 자연재해 방지, 기후변화에 대한 적응, 지속가능한 발전(SDG, 파리협정 등) 

등이 있다.

다양한 인프라 투자 전망 중 국가별 기후변화 정책을 고려한 대표적인 사례

로 IFC(2016)의 전망치를 살펴보았다. IFC는 21개 신흥국이 UNFCCC에 제

출한 NDC와 분야별 정책을 분석하여 2016~30년 약 23조 달러의 기후 스마

트 인프라 투자를 전망했다. 분야별로는 건물(16조 달러), 수송(3조 7,000억 
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달러), 재생에너지(1조 8,000억 달러) 순으로 투자 잠재력이 높았으며, 지역별

로는 동아시아(16조 달러), 남미(2조 6,000억 달러), 남아시아(2조 2,000억 

달러) 순이었다.

나. 기후인프라 투자 주체별 재원 조성

국제사회의 기후인프라 투자동향을 다자 및 양자 차원으로 나누어 분석하

고, 민관협력 차원의 투자 현황과 민간 참여의 장애요인을 검토한 결과는 다음

과 같다. 기후변화에 특화된 재원을 제공하는 다자개발은행과 다자기후기금은 

수원국 정부와 민간 부문을 연결하는 매개체로 활약하고 있다. 특히 민간의 투

자 참여를 독려하기 위한 별도의 기관이나 조직(IFC, GCF의 PSF 등)을 운영 

중이다. 분석기간(2012~17년) 동안 6대 다자개발은행이 조성한 기후인프라 

재원은 연평균 약 220억 5,100만 달러로 추산되었고, 에너지(재생에너지, 에

너지효율) 분야가 가장 중요하게 다뤄지고 있었다.313) 다자기후기금의 경우 민

간 등 외부의 투자를 유인하는 협조융자 비율이 상대적으로 높았다. 기후인프

라 사업을 추진하고자 하는 사업체가 다자 차원의 투자 자금을 유치하고자 하

는 경우 이들이 해당 프로젝트가 야기할 수 있는 환경 및 사회적 영향을 사업준

비 단계부터 엄격히 평가하고 있음에 유의해야 한다. 이러한 과정들은 상당한 

시간과 노력을 요구하나 사업체 자체 역량을 강화하는 계기로 활용할 수 있을 

것이다. 앞으로 다자 차원의 기후인프라 투자는 더욱 증대될 것으로 전망되며, 

이를 적절히 활용할 필요가 있다. 

국제사회의 양자 지원 분석을 위해 OECD DAC의 CRS(Creditor Reporting 

System)에서 집계되는 데이터를 활용하여 살펴보았다(2012~16년 기준). 30개 

DAC 회원국들의 기후변화 부문 지원 금액은 연평균 247억 3,800만 달러로, 전체 

313) ADB et al.(각 연도), “Joint Report on Multilateral Development Banks’ Climate Finance”

(온라인 자료, 검색일: 2018. 4. 26 및 2018. 9. 4)를 바탕으로 저자 산출. 
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ODA 지원의 19.1%를 차지하고 있었다. 그러나 우리나라가 위의 지원 금액에서 

차지하는 비중은 매우 미미했다. 기본적으로 기후변화 관련 사업에서의 연평균 

지원 규모는 DAC 회원국 지원 총액(247억 3,800만 달러)의 0.83%에 불과한 2억 

400만 달러에 그치고 있고, 본 연구에서 기후인프라로 한정한 부문에서도 전체 

지원규모(135억 5,100만 달러)의 0.93%인 1억 2,700만 달러에 불과하다. 따라서 

우리나라는 이미 양자 지원 규모가 상당한 부문(도로 및 철도 수송, 수자원 공급 

및 위생 등)에서 기후지원을 고려한 사업을 발굴할 수 있다. 또한 전력 송배전, 재생에

너지 발전 등 국제사회의 지원에 비해 우리의 양자 지원이 부족한 분야에 대한 적극적

인 사업발굴과 지원이 필요하다.

저탄소 기후탄력적 인프라로 전환하기 위해서는 대규모의 민간 투자가 반드

시 필요하다. 이에 본 연구는 민간 기후재원과 기관투자자의 역할을 살펴보았

으며, 특히 인프라 사업에서 가장 활발히 활용되는 투자 형태인 민관협력을 중

점적으로 다루었다. World Bank의 PPI 데이터베이스에 따르면 민간이 참여

하는 인프라 투자는 2008년 880억 달러에서 2012년 1,500억 달러까지 늘어

났으며, 분야별로는 에너지와 수송 분야에 전체 민관협력 투자의 각각 56%와 

39%가 유입되었다(2017년 기준). 또한 PPI 데이터베이스를 통해 저탄소 인프

라(재생에너지와 기후친화적 수송)에 대한 투자가 늘어나고 있음을 확인할 수 

있다. 한편 기후인프라 투자를 확대하기 위한 민간의 노력으로 △ ESG를 고려

한 투자 △ G20의 기후변화와 관련된 금융정보 공개를 위한 태스크포스

(TCFD) △ 적도원칙 채택 △ 녹색채권 등을 소개하였다. 
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다. 기후인프라 투자와 장애요인

에너지, 수송, 수자원 각 분야별 시장 기회요인과 실제 다자기구 등을 통해 

추진되고 있는 기후인프라 프로젝트 추진사례의 주요 특징을 살펴보면 다음과 

같다. 우선 선행연구를 통해서 제시된 유망분야는 에너지 분야의 재생에너지 

발전(Off-grid 포함) 및 에너지저장장치, 수송 분야의 전기차ㆍBRTㆍ경전철, 

수자원 분야의 수자원 설비ㆍ하수관리 및 재활용ㆍ수자원 효율화 인프라 등을 

들 수 있다. 그러나 실제 다자기구 등을 통해서 추진되고 있는 사례를 살펴보면 

에너지, 수송, 수자원 분야 등이 서로 연계ㆍ통합되어 추진되는 복합적인 프로

젝트가 상당 부분을 차지하고 있다. 특히 종합적인 도시개발계획 및 재해 대비 

및 복구 사업 등의 하부 프로젝트로 각 분야별 인프라 조성 사업을 포함해 진행

하는 사례를 다수 찾아볼 수 있다. 

또한 주요 기후인프라 프로젝트의 위험요인과 국제사회의 대응사례를 검토

해 본 결과 주로 기술, 정책 및 제도, 이해관계집단과의 조율 등 포괄적 분야의 

역량강화 프로그램 활용을 통해 다양한 위험요인을 축소하기 위한 노력이 전개

되고 있다. 그 밖에 다자기후기금 등의 지원 및 국제 전문인력의 적극적인 참여

를 통해 금융조달 위험, 프로젝트 실행 및 기술적 역량 미흡 문제에 대응하고 

있다. 그 밖에 TiP(발전차액지원제도)의 환율 연동 제도, 최종구매자(off- 

taker)의 지불지연에 대비한 ‘채무서비스 준비금 계정’ 등 위험 완화를 위해 다

양한 대응 수단을 활용하고 있다. 

우리 정부는 관계부처와 기관을 통해 일반인프라 및 기후인프라 해외 투자

를 지원하기 위한 다양한 제도를 운영 중이다. 그러나 제도 전반에 걸친 기후변

화 주류화 미흡, 기후인프라 전담ㆍ전문 지원 플랫폼의 부재, 상대적으로 재생

에너지에 치중된 지원제도(다양한 기후인프라 사업 분야 발굴 미흡), EPC 외 

분야(특히 기후변화 및 환경ㆍ사회적 영향평가)에 대한 전문인력 육성 등은 향



160 • 국제사회의 기후변화 대응 인프라 투자와 한국의 정책과제

후 개선이 필요한 부분으로 판단된다. 

최근 10년간(2007~16년) 국내 재생에너지 기업들의 해외 진출은 총 138건

으로 약 12조 3,764억 원(115억 달러 상당)의 실적을 기록한 바 있다. 해당 기

업들이 해외 재생에너지 프로젝트를 수주하거나 투자 사업에 참여하는 비율은 

각각 3:7 정도였다.314) 기후인프라 사업을 수행해 본 경험이 있는 담당자와의 

면담 및 약식 설문조사를 통해서는 우리나라 기업들이 사업수행 과정에서 겪는 

어려움을 도출하였다. 그 결과 기후인프라에 대한 명확한 인식 부족, 자금 조달

의 어려움, 국내외 사업실적 부족, 사업 개발 및 관리역량 부족이 우리나라 기

업들이 경험하고 있는 주요 장애요인으로 분석되었다. 

2. 해외 기후인프라 사업 참여를 위한 과제

국제사회가 파리기후협정과 지속가능발전(SDGs)을 글로벌 도전과제를 위

한 주요 목표로 채택하면서, 인프라 투자에서 기후변화를 대비한 요소가 중요

해지고 있다. 특히 홍수나 가뭄 등 예측하기 어려운 기후변화의 불확실성에 자

주 노출되는 개도국에서 향후 본격적인 기후변화에 대비한 인프라 사업이 보다 

활성화될 수 있다. 이러한 국제사회의 변화는 국내의 민간부문에서도 확연히 

체감되고 있다. 불과 몇 년 전만 해도 해외 발전 부문의 프로젝트 파이낸스 대

부분은 전통적인 화석연료에 기반한 사업들이 주류를 이루었으나 최근에는 

80~90%의 사업이 재생에너지 사업으로 급격히 전환되고 있다는 것이다.315)

따라서 우리나라도 국제사회의 기후인프라 투자에 참여하기 위해 지원 및 

진출 방안을 모색해야 한다. 물론 그동안 우리나라가 건설이나 토목 등 해외 인

314) 한국신ㆍ재생에너지협회(2017), 「신재생에너지 해외진출현황 정보」(온라인 자료, 검색일: 2018. 11. 

5), pp. 1~3.

315) ‘KDB 기후금융포럼 2018’(2018. 10. 25 개최)에 참여한 금융관계자의 패널토론 내용을 참고하여 

작성함.
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프라 사업에서 대규모 사업을 수주한 경험이 있다. 그러나 기후인프라 사업은 

특정 사업에 초점을 맞춘 일반 인프라 사업과 달리 사업을 시행하는 국가의 에

너지ㆍ환경 및 경제정책 등과 맞물려 사업이 장기간에 걸쳐 진행된다는 점에서 

국내기업의 참여를 위해서는 보다 체계적인 지원이 필요하고, 민간 또한 기후

인프라 사업 특징에 부합하는 준비와 진출방안 모색이 필요하다. 

가. 종합적인 기후인프라 사업 지원체계 수립

기후인프라와 관련한 해외 사업에 민간이 참여하기 위해서는 사업 발굴, 시

공, 운영, 금융지원 등 사업 전반에서 직면할 수 있는 어려움을 지원할 수 있는 

종합적인 지원체계 수립이 필요하다. 앞서 4장에서도 확인되듯이 국내에서도 

여러 기관에서 유사 사업에 대한 지원이 마련되어 있으나 주로 사업 기획 및 설

계 단계의 자금지원이나 컨설팅에 한정되어 있고, 여러 기관에서 분절화된 정

보가 제공되고 있어서 실제로 기업이 필요로 하는 정보에 종합적으로 근접하기 

어렵다. 

또한 민간은 사업의 불확실성이 높고 장기간 투자를 필요로 하는 기후인프

라 투자에 적합한 재원을 국내의 한정된 기금과 금융기관에 의존하기 어렵다. 

이미 국제사회에서도 기후인프라 투자는 여러 다자기관 및 금융기관의 참여를 

통해 사업을 발굴하고, 위험을 분산하면서 재원 규모를 확대하고 있다. 국내기

업들이 국제사회에서 통용되는 기후인프라 사업 구조를 설계하거나 참여하지 

못한다면, 양자 지원의 소규모 사업에 의존할 수밖에 없다. 따라서 정부의 정책

적 지원은 이러한 기후인프라 사업의 특성을 이해하고, 사업 전반에 대한 종합

적인 지원을 마련할 수 있는 체계 마련이 필요하다. 이러한 지원체계 구축을 통

해 여러 가지 지원을 수행할 수 있다.

첫째, 사업 초기 단계에서 필요한 여러 가지 지원 기능을 수행할 수 있다. 현

재 국내 여러 지원기관에 분산된 사업정보를 종합적으로 제공하여 특정 부문이
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나 국가에서 사업기회를 모색하는 기업에 기후인프라 관련 정보 제공 및 사업

발굴 기회를 제공할 수 있다. 또한 민간은 국내외 지원기관을 통해 사업 타당성 

평가에 필요한 재원을 지원받고, 다자개발금융의 사업 참여를 위한 절차적인 

지원과 필요한 정보를 제공받을 수 있다. 해외 사업 경험이 부족하거나 신뢰도

가 낮은 민간기업들은 이러한 지원기구를 통해 해외 사업자나 투자기구와의 신

뢰도를 확보하는 계기로 활용될 수 있다.

둘째, 사업수행에 필요한 재원을 확보하는 기회로 활용할 수 있다. 민간이 자

체적으로 다자기구의 프로젝트에 참여하기 어렵다는 점에서 해당사업의 참여 

기회를 높일 수 있는 체계의 확립을 통해서 재원을 확보하는 방안을 모색할 수 

있다. 녹색기후기금(GCF)의 경우, 이행기구는 사업을 발굴하여 GCF의 사업

승인을 받고, 프로젝트 관리 및 감독을 담당하고 있다. 국내 금융기관도 이행기

구로 참여하고 있다는 점에서 이행기구와 사업발굴 모색을 하는 플랫폼으로 지

원체계를 활용할 수 있고, 또한 국내에서 지원되고 있는 여러 기금을 우선적으

로 활용하는 창구가 될 수 있다.

셋째, 민간 단독으로는 확보하기 어려운 인력 풀을 제공하고 중장기적으는 

사업수행을 위한 전문인력의 양성을 지원할 수 있다. 기후인프라 사업은 심사 

단계에서부터 해당사업이 지역 내에서 유발할 수 있는 사회, 환경적 영향 평가

가 중요하게 고려되고 있으나, 국내 민간의 역량으로는 이러한 사회환경 영향 

평가를 전문으로 대응하는 역량이 부족하고, 이를 위한 인력을 확보하기에도 

어려움이 있다. 따라서 전문화된 지원체계를 통해서 민간기업이 단독으로 수행

하기 어려운 다양한 분야의 전문인력을 연결해주는 기능이 필요하다. 또한 중

장기적으로는 이러한 전문인력을 육성하는 기관으로서 기능을 수행해야 한다.
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그림 5-1. 해외 기후인프라 사업 지원체계

다자 및 양자기구 사업대상국

담당기능

· 타당성조사

· 사업발굴

· 정보제공

· 투자 및 금융지원

· 전문인력 양성 및 매칭지원

· 기후변화 주류화

· 국토교통부

· 기획재정부

· 농림축산식품부

· 산업통상자원부

· 외교부

· 환경부

· 해양수산부 등

관련부처
기후인프라
지원체계

국내기업

자료: 저자 작성.

나. 민간 지원방안

앞서 강조한 바와 같이 전 세계 인프라 수요는 아시아 등 개도국을 중심으로 

발생할 것이며, 선진국은 노후화된 기존 인프라를 보수하거나 교체하기 위한 

투자를 증가시킬 것으로 전망된 바 있다. 그러나 기후변화는 10년 이상의 긴 

수명주기를 가지는 인프라의 취약성을 가중시키는 요인 중 하나이다. 이처럼 

기후인프라 사업은 기회와 위험요소를 동시에 내포하고 있으나, 적절한 투자 

인센티브가 전제된다면 우리나라 경제의 신성장동력을 창출할 수 있을 것으로 

기대된다. 이에 본 연구에서는 우리나라 기업들의 기후인프라 관련 해외진출을 

효과적으로 지원하기 위한 정부 차원의 과제를 다음과 같이 도출하였다.

1) 국내 정책금융 및 다자금융기관에의 접근성 향상

제4장 2절에서 살펴본 바와 같이 우리나라 기업들은 기후인프라 프로젝트 

추진시 자금조달에 가장 큰 어려움을 겪고 있으며, 글로벌인프라펀드(GIF)나 
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정책금융기관이 제공하는 투자나 금융지원을 효과적으로 활용하지 못하고 있

는 것으로 판단된다. 이를 해소하기 위해서는 기존 인프라 펀드나 정책금융 내 

기후인프라 지원 비중을 확대함으로써 민간의 사업참여 기회를 제공할 필요가 

있다. 투자사업 선정 과정에서 기후인프라와 같이 온실가스 감축과 기후변화 

적응을 촉진하는 프로젝트에 한하여 투자 인센티브(가산점 등)를 부여하는 것

도 하나의 방법이 될 수 있다. 

사실 정부 차원의 지원은 Korea Contents 조항, 즉 특정 프로젝트에의 투

자 결정에 있어 우리나라 기업의 참여 수준을 고려한다. 이로 인해 우리나라 및 

해외기업 간 협업 구조는 국내 정책금융기관으로부터 투자를 유치할 때 불리하

게 작용할 수 있다. 예를 들어 우리나라 기업의 대외경쟁력이 타 국가 대비 열

세인 분야의 프로젝트를 추진하는 경우 현지 또는 다국적 기업과의 협업이 수

주나 투자 유치에 유리하나, 그로 인해 국내 정책금융의 지원을 받기 어려워질 

수 있기 때문이다. 따라서 보증보험과 같이 민간이 대응하기 어려운 정치적 위

험 등에 대한 금융지원에 한해서라도 위의 조항을 완화하는 방안을 고려할 수 

있다. 이는 타 국가 대비 해외 사업실적이 부족한 우리나라 기업들이 현지의 투

자 위험을 완화하고, 사업 실적을 축적하는 데 기여할 수 있을 것이다.

국제사회 차원에서도 기후인프라 관련 투자와 금융지원을 확대하고 있다. 

다자개발은행을 비롯한 다수의 투자자가 기후인프라 사업개발 과정에 참여하

고 공동으로 투자함으로써 투자 위험을 분산하고 있다. 우리나라 기업(기관) 또

한 이러한 과정에 동참할 수 있어야 하며, 정부는 이를 지원할 수 있는 체계를 

구축해야 한다. 또한, 우리나라 기업(기관)이 국제사회가 민간투자를 동원하기 

위해 운영 중인 창구를 효과적으로 활용할 수 있도록 지원해야 한다. 민간 부문

이 IFC, ADB의 PSOD, GCF의 PSF, CIF의 DPSP, PSSA316) 등 국제기구로부

터 투자 자금을 유치ㆍ활용하는 과정에서 어떠한 정책적 지원이 필요한지를 

316) IFC(국제금융공사), ADB(아시아개발은행)의 PSOD(민간사업국), GCF(녹색기후기금)의 PSF(민간

부문기구), CIF(기후투자기금)의 DPSP, PSSA(민간전용프로그램)을 지칭함(제3장 1절 참고). 
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점검하고, 최신 정보와 진출 사례 등을 공유하는 논의의 장을 활성화해야 할 

것이다. 

2) 새로운 금융수단 및 전문금융기관 도입

자발적인 민간투자를 유도하는 정책적 지원 또한 중요하다. 기후인프라를 

포함한 모든 인프라 투자는 공공부문의 개입만으로는 한계에 봉착하고 있어 국

제사회는 다양한 방법을 통해 민간의 투자를 촉진하고 있다. 우리나라 또한 연

기금(Pension Fund) 등 비교적 장기 투자가 가능한 기관투자자나 민간금융기

업의 투자 참여를 독려해야 하며, 그 과정에서 기후변화에 특화된 금융수단을 

투자 수단으로 활용하도록 이끌 수 있다. 일례로 한국수출입은행이 2013년 국

내 최초로 5억 달러 규모의 녹색채권을 발행하여 상장한 이후 현대캐피탈

(2016년), KDB산업은행(2017년), 한진인터내셔널(2017년), 한국수자원공사

(2018년) 등이 동참하고 있다.317) 

이처럼 정부 기관(정책금융기관, 공기업, 공공기관 등)이 새로운 유형의 투

자 방향을 제시함으로써 민간의 참여를 활성화하는 마중물 역할을 할 수 있다. 

백웅조 외(2017)는 정부기관 내 기후재원 전담 부서를 신설하거나 민관 펀드

를 조성하는 등의 노력을 통해 경험을 쌓은 후 장기적으로 그린뱅크와 같이 기

후 분야에 특화된 전문금융기관 창설 방안을 제시한 바 있다. 이 경우 기후인프

라 맞춤형 투자환경을 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 참고로 영국, 일본 등

은 중앙정부 주도로 지속가능한 투자를 위한 그린뱅크를 설립하였으며, 주로 

공공과 민간을 연계하고, 민간의 투자를 유인하는 역할을 담당하고 있다.318)

3) 사업모델 발굴 및 전문인력 양성 지원

우리나라 기업들은 해외사업의 일부 공정을 수주하는 도급형에서 벗어나 기

317) 한국거래소 온라인 보도자료(2018. 6. 1, 검색일: 2018. 11. 8).

318) 백웅조, 황현정, 이대원(2017), 「세계 그린뱅크 현황 및 시사점」(온라인 자료, 검색일: 2018. 11. 5), 

p. 3, p. 11.
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후인프라 프로젝트를 직접 발굴ㆍ개발한 후 이를 추진함으로써 고부가가치를 

창출하고자 노력 중이다. 이러한 개발형 사업은 기업이 프로젝트 개발자이자 

투자자이며 동시에 시공업체로서 다양한 역할을 소화해낼 수 있어야 함을 의미

한다. 그러나 앞서 분석한 것과 같이 우리나라 기업들은 사업개발 및 전문인력 

확보에 애로사항을 겪고 있어 이에 대한 정책적 지원을 희망하고 있었다. 따라

서 정부와 공공기관은 민간 부문과 함께 다양한 사업모델을 발굴하여 제시하

고, 이후의 추진 과정과 전문인력 양성을 후방 지원할 필요가 있다. 

대표적인 기후인프라 사업모델 중 하나는 공기업(공공기관)-민간기업-정책

금융기관 간 협업을 기반으로 추진되는 방식이다. 핵심은 국가 수준의 신용도

와 국내에서 축적된 인프라 운영 및 유지ㆍ보수 경험을 두루 갖춘 공기업(공공

기관)이 프로젝트를 주도하고, 국내외에서 건설 경험을 축적한 민간기업이 투

자자이자 EPC 업체로서 참여하여 시너지 효과를 도모할 수 있어야 한다는 점

이다. 여기에 국내 정책금융기관이 투자자로 참여함으로써 소위 ‘팀 코리아

(TEAM Korea)’를 구성하고, 다자 및 양자기구의 투자 자금을 유치할 수 있다. 

국토교통부 또한 인프라 공기업이 이러한 팀 코리아 체제를 리드해 줄 것을 당

부한 바 있다.319) 

반면 우리나라 및 해외 기업 간 협력을 기반으로 사업을 추진하는 경우 현지

에서의 사업경험이나 실적이 풍부한 해외 기업과의 협업을 통해 해외진출 가능

성을 높일 수 있다. 중견기업의 경우 수원국 정부의 조달 사업을 수주하거나 개

발형 사업에 소규모 투자자로 참여하는 방법을 통해 기후인프라 사업 전반에 

대한 이해를 제고하고, 부족한 사업경험을 축적할 수 있다. 또 하나의 예시는 

GCF 이행기구와의 공동 사업개발을 통해 해외진출 기회를 모색하는 방법이

다. 기후인프라 사업을 개발하고자 하는 민간 부문은 국내 이행기구의 해외사

업 경험, 금융관리 노하우 및 투자 네트워크를 활용하여 사업성이 있으면서도 

수원국 수요에 적합한 사업을 개발할 수 있다는 장점이 있다. 

319) 국토교통부 온라인 보도자료(2017. 7. 21, 검색일: 2018. 11. 11).
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위의 과정에서 민간은 기후인프라 프로젝트에 관한 타당성조사, 현지 실사, 

환경영향평가, 현지 주민과의 마찰 등을 담당할 수 있는 전문인력을 확보해야 

하며, 정부는 이를 지원해야 한다. 물론 기후변화와 기후인프라 사업에 대한 이

해가 전제되어야 가능한 업무들이다. 하지만 우리나라의 지원 정책들은 대부분 

타당성조사에 초점이 맞춰져 있다. 타당성조사나 사업 설계에 있어 기후인프라

의 환경 및 사회적 요소를 고려하기 위한 전문컨설팅 서비스나 전문인력을 육

성하는 제도가 보완되어야 할 것으로 판단된다. 국내외 우수인력 확보는 민간

차원에서 단기간에 추진하기 어려운 부문이므로 기형성된 글로벌 네트워크를 

보유한 정부와 공공기관의 역할이 중요하다. 예를 들어 한국에너지공단의 

‘Asia Clean Energy Forum’과 같은 국제 행사나 개도국 공무원 초청 과정, 

공공기관 간 인력교류 프로그램 등을 활용하여 지원할 수 있다. 다자기구가 개

도국을 대상으로 추진하는 능력배양(readiness) 사업이나 기후 관련 프로젝

트 사전개발 지원사업에 동참하는 방식으로도 인적 교류를 활성화할 수 있을 

것이다.

4) 내수시장 활성화 및 기존 지원체계 정비

기후인프라 관련 사업 경험과 실적을 보완하기 위한 방법 중 하나로 국내에

서의 사업추진 기회를 확대하는 방안이 있다. 재생에너지 중 일부는 성장 가능

성은 풍부하나 내수시장이 협소하여 국내에서조차 사업실적을 쌓기 어렵고, 관

련 제도 및 법적 체계가 충분히 정비되지 못한 분야도 있다. 정부 차원의 육성 

전략이나 수치적인 목표는 있으나 아직 분야별로 구체화되지 못하고 있는 것으

로 파악된다. 또한 기후변화를 고려한 도로 건설, 상하수도 관리 등 새로운 유

형의 사업에 대한 이해가 반영되지 못한 측면이 있다. 

결국 국내 기후인프라 분야별로 행정 및 법적 공백이나 제도적 진입장벽이 

존재하는지를 파악하고, 이를 보완함으로써 내수시장에서의 사업 기회를 넓혀

가야 한다. 나아가 기업 규모별 육성 전략을 마련할 필요도 있다. 앞서 설문조
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사 결과에 의하면 중소기업의 경우 사업개발 단계뿐 아니라 이후의 추진 과정

까지 연계된 육성 방안이 필요하다는 추가 의견을 제시한 바 있다. 대기업은 직

접 사업을 개발하여 주관함으로써 해외진출 규모와 범위를 확대하고, 중소 또

는 중견기업은 시공업체이자 소규모 투자자로서 차후에는 사업을 총괄할 수 있

도록 지원하는 별도의 육성 전략을 마련할 필요가 있을 것이다.

다. 선택과 집중을 위한 사업기회 모색

기후인프라 분야는 잠재적인 투자 수요에 비해 조달 가능한 공공ㆍ민간 자금

이 제한적이므로, 투자 재원의 효율적 활용 측면에서 유망분야를 중심으로 한 

선택과 집중 전략이 필요하다. 더불어 기후인프라 프로젝트의 기획 및 개발 역

량의 필요성이 더욱 강조되고 있는 만큼, 유망분야를 사전 선정하고 이를 중심

으로 기획역량 강화 및 프로젝트 개발을 지속적으로 지원하는 것이 장기적 관

점에서도 경쟁력 제고를 위해서 중요하다. 

다만 본 연구에서는 앞서 에너지(발전), 수송, 수자원 분야를 주요 관심 분야

로 선정한 바 있으나, 실제 기후인프라 추진 사례는 매우 다양하고 복잡한 형태

로 추진되는 경우가 많아 일률적인 기준으로 분야를 구분하고 각 분야별 성장

기회 등을 비교 평가하기는 어렵다. 제4장의 사례검토에서 나타난 바와 같이 

상위계획 및 정책목표에 따라 재생에너지 발전과 에너지 효율화, 재생에너지와 

수자원 및 수송 인프라 등이 연계 추진되는 등 기후인프라 프로젝트는 상당히 

복잡화ㆍ다양화되고 있다. 따라서 단순히 시장의 규모 및 성장성만을 고려하는 

것이 아니라 차별화가 가능한 분야 및 프로젝트를 개발하는 접근 또한 필요하

다고 판단된다. 

이에 비해 우리나라의 기후인프라 투자는 상대적으로 태양광, 수력 등 재생

에너지 발전 분야에 치중되어 있는 것으로 판단된다. 우리나라가 향후 기후인

프라 분야에서 더 많은 기회요인을 포착하기 위해서는 보다 다양한 분야로 관
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심을 확대하고, 더 나아가 새로운 프로젝트를 개발할 수 있는 역량을 갖춰야 할 

것이다. 물론 사업기회를 평가할 때는 다양한 요인을 고려하여야 하며, 각종 시

장환경에 대한 체계적인 분석이 선결되어야 하는 것으로 이는 하나의 개별적 

연구주제로 추진될 수 있다. 다만 본 연구에서는 앞서 제4장에서 제시한 국제

사회의 시장 특성 및 기술변화, 선행 기후인프라 추진사례 등을 종합적으로 고

려하여 우리가 관심을 가지고 지원할 필요가 있는 분야를 다음과 같이 예를 들

어 제시하였다. 

첫 번째로는 스마트 시티 혹은 에코 시티 등으로 대변되는 도시 인프라 개발 

분야를 들 수 있다. 이와 관련한 선행 사례로는 World Bank 지원사업인 ‘텐진 

에코시티 프로젝트(2010)’320)와 ADB 지원사업인 ‘칭다오 저탄소 스마트 지

구 프로젝트(2015)’321) 등을 들 수 있다. 즉 초기 단계에서는 주로 기후탄력적 

도시 인프라에 대한 논의에서 출발하였으나, 여기에 첨단 ICT 기술을 아우르

는 이른바 ‘스마트 에코 시티’ 개념으로 발전하고 있는 것으로 판단된다. 기존

의 ‘스마트 시티’는 명확히 규정되어 있지는 않지만 기본적으로 ICT 기술을 도

시 인프라에 적용하여 다양한 도시자원을 효율적으로 활용하는 개념이므로 에

너지 효율화뿐 아니라 수송, 수자원 분야 등과도 관련된 폭넓은 개념이다. 또한 

그동안 국내외에서도 스마트 시티에 대한 관심이 꾸준히 증대되어왔으며, 특히 

중국, 인도 등이 스마트 시티 구축을 공식화하면서 전 세계적으로 관련 프로젝

트가 급속히 확산될 것으로 전망하고 있다.322) 스마트ㆍ에코시티를 포함한 도

시 인프라 개발 분야의 경우 국가별 여건 및 도시개발 목표 등에 따라 다양한 

형태의 개발모델이 설계될 수 있는 만큼 우리의 ICT 기술 및 도시개발 경험 등

을 보다 효과적으로 활용할 수 있는 분야라고 판단된다. 특히 최근 국내에서도 

‘에너지신산업’의 사업모델 중 하나로 ‘친환경에너지타운’을 제시하는 등 해당 

분야의 성장동력화에 주목하고 있는바,323) 추후 이와의 연계 또한 가능할 것으

320) World Bank 지원사업 ‘Sino-Singapore Tianjin Eco-City(2010년 사업승인)’.

321) ADB 지원사업 ‘Qingdao Smart Low-Carbon District Energy Project(2015년 사업승인)’.

322) 이현숙(2017), p. 4.
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로 판단된다. 

두 번째는 Off-Grid 혹은 Mini-Grid로 분류되는 비계통 태양광 발전 인프

라 분야이다. 재생에너지 분야, 특히 태양광 발전설비의 경우 향후 가격 경쟁이

나 기술 경쟁력 측면에서 우위를 확보하기 쉽지 않은 상황이다. 따라서 대규모 

재생에너지 인프라 분야의 경우 향후 중국 등에 비해서 경쟁의 우위를 확보하

기 점점 더 어려워질 수 있다고 판단된다. 다만 비계통 태양광 발전 설비의 경

우 대체로 프로젝트의 규모가 작고 ODA 지원사업 등과 연계하여 추진되는 사

례가 적지 않은 만큼 향후에도 어느 정도 일정한 수요창출이 가능할 수 있다. 

국제사회의 프로젝트로 방글라데시의 ‘Off-grid 태양광 발전 및 관개시설 프

로젝트(2017)’324) 등 다양한 사례를 찾아볼 수 있으며, 우리나라도 ‘코브라도 

섬 태양광 발전 프로젝트(2013)’ 등 다양한 사업 경험을 보유하고 있다. 무엇보

다 제4장에서 살펴본 바와 같이 비계통 태양광 분야 등의 경우 인도, 아프리카 

지역을 중심으로 꾸준한 성장추세를 보이고 있는바 시장의 기회요인 또한 지속

적으로 확대될 것으로 기대되고 있다. 국내에서도 ‘에너지신산업’의 주요한 사

업 모델로 ‘에너지 자립섬’ 프로젝트가 진행되는 등 해당분야에 대한 기회요인

이 확대되고 있다.325) 더불어 프로젝트의 규모 및 특성을 고려할 때 중소ㆍ중

견 업체들의 참여가 용이하다는 점에서 기후인프라 산업 경쟁력의 균형적 발전 

측면에서도 의미가 있는 분야라고 판단된다. 

세 번째로는 재해대비 및 복구 프로젝트와 관련된 각종 기후인프라 분야에 

주목할 필요가 있다. 앞서 제4장에서 살펴본 바와 같이 수송, 수자원 분야 인프

라 프로젝트의 많은 부분이 태풍 등 재해에 대비하기 위한 인프라 개발과 재해 

복구 프로젝트에 집중되어 있다. 무엇보다 폴란드의 ‘오드라-비스와 강 홍수관

323) 에너지 신산업: 친환경에너지타운, http://www.energynewbiz.or.kr/energy/intro/support

/ecotown(검색일: 2018. 11. 19).

324) World Bank 지원사업 ‘Off-Grid Solar PV-Solar Irrigation(2017년 사업승인)’.

325) 에너지 신산업: 에너지자립섬, http://www.energynewbiz.or.kr/energy/intro/support/micro

(검색일: 2018. 11. 19).
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리 프로젝트(2015)’326) 등과 같은 대규모 지원 프로젝트 외에 통가의 ‘사이클

론 지타 재건 프로젝트(2018)’,327) 바누아투의 ‘사이클론 팜 도로복구 프로젝

트(2016)’328)와 같이 개별 인프라의 재건 프로젝트 또한 다수 추진되고 있다. 

최근 동남아시아 지역을 중심으로 지진, 태풍 등으로 인한 대규모 피해에 대한 

우려가 증대되고 있는바, 이와 관련한 인프라 프로젝트 분야로의 진출 및 지원 

방안에 대한 고민이 필요한 시점이라고 판단된다. 우선 국가 주도의 소규모 지

원 프로그램으로부터 출발하여 민간 및 공공기관을 중심으로 관련 실적을 늘려

나가고, 이를 바탕으로 대규모 지원사업의 개발 및 관리 역량을 단계적으로 확

보해나갈 수 있도록 정책적 지원이 필요할 것이다. 

네 번째로 기후탄력적 농업과 수자원 관리 연계 프로젝트 또한 우리가 주목

할 필요가 있는 분야이다. 앞서 제4장에서 살펴본 바와 같이 국제사회의 수자

원 인프라 프로젝트는 홍수 등 자연재해 대비 프로젝트 외에 타지키스탄의 ‘산

악지역 기후탄력성 개선 프로젝트(2018)’329)와 같이 농업 분야와 연계된 수자

원 인프라 프로젝트 또한 주요한 부분을 차지하고 있다. 특히 북아프리카, 중

동, 중앙아시아 등 건조 기후 지역을 중심으로 수자원 보존을 위한 프로젝트들

이 지속적으로 추진되고 있다. 다만 개도국에서 농업 분야는 여전히 중요한 부

분을 차지하는 만큼 단순한 수자원 공급망 인프라 조성 및 관리에 대한 부분뿐 

아니라 농업 분야의 경쟁력 제고 및 기후 탄력성 제고를 연계한 지원 수요 또한 

지속적으로 창출 가능할 것으로 판단된다. 즉 취약지역의 식량안보 개선 및 농

업 분야의 기후탄력성 제고 측면에서 각종 농업관련 인프라의 구축 및 기술지

원을 포괄하는 프로젝트를 개발하는 등 차별화된 인프라 수요를 창출하기 위한 

노력이 필요할 것이다. 

326) World Bank 지원사업 ‘Odra-Vistula Flood Management Project(2015년 사업승인)’.

327) ADB 지원사업 ‘Cyclone Gita Recovery Project(2018년 사업승인)’.

328) ADB 지원사업 ‘Cyclone Pam Road Reconstruction Project(2016년 사업승인)’.

329) GCF 지원사업 ‘Building climate resilience of vulnerable and food insecure communities

(2018년 사업승인)’.
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다섯 번째로 기후인프라 전반 혹은 개별 분야에 대한 역량강화 지원사업 분

야 또한 주목할 필요가 있다. 앞서 제4장에서 살펴본 바와 같이 대부분의 기후

인프라 프로젝트는 개발 및 금융조달 등에 대한 지원과 함께 역량강화 사업도 

중요시하고 있다. 특히 역량강화 사업은 단순히 해당 인프라의 기술적 이슈에

만 한정되는 것이 아니라, 국가의 기후변화 정책 및 제도, 금융환경 등 폭넓은 

분야를 포괄한다. 또한 대규모 인프라 프로젝트의 하부 사업으로 포함되는 경

우도 있으나, 제도정비 및 관련 정책 수립 등과 관련하여 역량강화 사업이 별개

의 프로젝트로 지원되는 사례도 찾아볼 수 있다. 특히 제도ㆍ정책 측면에서 한

국의 과거 고도성장을 통한 경험은 역량강화 프로젝트의 제안 및 운영 등의 측

면에서 중요한 자산으로 활용될 수 있을 것이다. 현실적으로 우선은 베트남의 

‘산업 분야 에너지 효율화 프로젝트(2018)’330)의 사례331) 같이 다자기구 주도

의 기후인프라 프로젝트 기술지원(T/A) 부분에 적극적으로 참여할 필요가 있

다. 추후 다자개발은행 등과 연계하여 점진적으로 자체적인 역량강화 프로그램

을 개발할 수 있는 역량을 갖추어나가는 노력이 중요할 것이다. 

표 5-1. 기후인프라의 세부 분야별 기회요인 평가

분야 기회요인 기존 프로젝트 추진사례

스마트/에코 

시티

⦁ 중국 등 글로벌 스마트 시티 육성 정책 

본격화

⦁ 사례별 개발모델의 다양성

⦁ ICT 기술 경쟁력 활용 가능성

⦁ 에너지신산업 ‘친환경에너지타운’

   사업모델 등과 연계 가능성

⦁ 중국 ‘텐진 에코시티 프로젝트(2010)’

⦁중국 ‘칭다오 저탄소 스마트 지구 개발 프로

젝트(2015)’

330) GCF 지원사업 ‘Scaling Up Energy Efficiency for Industrial Enterprises in Vietnam(2018년 

사업승인)’.

331) KOICA가 본 프로젝트의 역량강화 사업에 참여(약 1,900만 달러 규모).



제5장 결론 • 173

 표 5-1. 계속

분야 기회요인 기존 프로젝트 추진사례

Off/Mini Grid 

태양광 발전

⦁ 시장성장 가능성(인도 등)

⦁ 가격경쟁력 등 영향력 제한적

⦁ ODA 등 지원사업 연계 가능성

⦁ 에너지신산업 ‘에너지자립섬’ 프로젝트 

등 추진 

⦁방글라데시 ‘태양광 발전 및 관개시설 프로

젝트(2017)’

⦁에티오피아 ‘Off-Grid 재생에너지 프로그

램(2016)’

재해대비 및 

복구 프로젝트

⦁ 재해 복구 등 투자수요 가능성

⦁ 소규모 지원 프로젝트 개발 가능성

⦁ 폴란드 ‘오드라-비스와 강 홍수관리 프로

젝트(2015)’

⦁ 통가 ‘사이클론 지타 재건 프로젝트

(2018)’

기후탄력적 농업 

및 수자원 관리

⦁ 수자원 인프라 투자 수요 확대 가능성 

(북아프리카, 중동, 중앙아시아 등) 

⦁ 농업 분야 기술/정책 역량 활용 가능성

⦁타지키스탄 ‘산악지역 기후탄력성 개선 프

로젝트(2018)’

기후인프라 

역량강화 

⦁ 분야별 역량강화 프로그램의 중요성 및 

비중 확대 가능성

⦁한국의 과거 고도성장 경험 등을 자산으

로 활용 가능 

⦁ 기존 다자기구 주도 기후인프라 프로젝

트와 연계사업으로 참여 가능성

⦁ 몽골 ‘역량강화 및 제도적 지원 T/A 

(Technical Assistance) 프로젝트

(2016)’1)

⦁캐리비안 지역 ‘에너지 통계 역량 강화 프로

그램(2017)’2)

주: 1) CIF 지원사업 ‘Capacity Building and Regulatory Support Technical Assistance(2016년 사업승인)’.
2) World Bank 지원사업 ‘Caribbean Energy Statistics Capacity Enhancement(2017년 사업승인)’.

자료: 제4장 및 본 절의 본문 내용을 바탕으로 저자 작성.

라. 정부와 민간의 의사결정에 기후변화 주류화

우리 기업이 해외 기후인프라 투자에 적극 참여하고 정부가 이들을 지원할 

수 있는 정책 및 제도를 마련하기 위해서는 기후변화에 대한 공통의 이해를 토

대로 관련 정보를 투명하게 공개하고 기업과 정부의 의사결정에 기후변화를 주

류화하는 것이 선행되어야 한다.

앞서 3장에서 소개한 바와 같이 국제사회는 기업의 기후변화와 관련된 재무

적ㆍ비재무적 정보 공시를 선택이 아닌 필수적인 사항으로 권고하는 추세이다. 

조사에 따르면 매출 기준 글로벌 250대 기업의 93%가 비재무정보, 즉 환경, 
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사회, 거버넌스 관련 정보를 공시하고 있으며, 특히, 최근에는 투자자의 지속가

능경영 정보 공개 요구에 대응하여 비재무 정보를 재무정보와 통합하여 보고하

는 기업이 늘고 있다.332)

한편 100여개에 가까운 금융기관이 대규모 개발 프로젝트의 환경ㆍ사회적 

영향을 고려하여 투자를 결정한다는 적도원칙을 채택하였다. OECD는 2015

년 수출신용기관(Export Credit Agency)의 지원관련 가이드라인 개정(2017

년 1월 발효)을 통해, 일부 최빈국을 제외하고는 효율이 낮은 석탄발전사업에 

대한 수출신용기관의 금융지원을 원칙적으로 금지하고 있다.333)

반면 우리 기업들은 유럽 등에 비해 다소 느슨한 법제도로 인해 대부분 재무

지표 위주의 정보만 공개하고 있어 기업의 환경ㆍ사회적 지속가능성을 평가할 

정보가 부족한 상황이다.334) 정책금융기관이나 개발협력기관 역시 국제적인 

추세와 비교해 볼 때 금융 및 개발지원 활동에 기후변화 이슈를 주류화하려는 

노력은 다소 소극적이다. 2017년에 이어 2018년 국정감사에서는 국내 정책금

융기관이 해외에서(특히 개도국) 재생에너지보다 화석연료를 사용한 발전 사

업에 더 많이 투자하고 있다는 점이 지적된 바 있다. 세계 최대 규모의 연기금

인 노르웨이 국부펀드나 글로벌 금융기관들이 석탄발전 투자 중단 또는 축소를 

선언한 것과는 대조적이다.335) 한편 우리나라 국제개발협력 관련 최상위 전략

에 기후변화가 명시적으로 강조되어 있지 않고, 한국국제협력단(KOICA)과 대

외경제협력기금(EDCF)의 기후변화 주류화 정도도 국제적으로 논의되는 수준

보다는 낮은 편이다.336) 

최근 국내 정책금융기관이나 민간에서 기후변화 정보 공개나 기업활동에 기

332) KPMG(2017), The KPMG Survey of Corporate Responsibility Reporting 2017.

333) OECD, Statement from Participants to the Arrangement on Officially Supported Export 

Credits, http://www.oecd.org/newsroom/statement-from-participants-to-the-arrang

ement-on-officially-supported-export-credits.htm(검색일: 2018. 11. 7).

334) 지속가능저널(2018), 「EU 기업 올해부터 비재무 정보 공시 쏟아낸다」 (1월 15일)

335) 이투뉴스(2018), ｢‘석탄왕 산업은행 무역보험공사 수출입은행’ 망신살｣(10월 1일).

336) 정지원 외(2017), ｢ODA 사업의 기후변화 주류화 평가｣. 국무조정실 연구용역 보고서.
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후변화를 주류화하려는 시도가 감지되고 있다. GCF의 국내 유일 이행기구인 

KDB산업은행은 2016년부터 E&S 전담조직을 신설하고 관련 전문가를 채용

하였으며, PF 환경ㆍ사회조사 가이드라인을 제정하고 국내 최초로 적도원칙을 

채택하였다.337) 이외에도 외화 및 원화 녹색채권을 발행338)하는 등 정책금융

기관으로서 보다 고도화된 기후금융을 제공하기 위해 노력하고 있다. 민간에서

는 대표적으로 SK증권이 최근 남부발전의 원화 녹색채권 발행339)을 대표 주관

하고, 해외 온실가스 배출권 중개사업340)을 진행하였으며, 국내 민간금융기관

으로는 최초로 GCF 이행기구 선정을 위한 신청서를 제출하는 등 기후금융 역

량을 강화해 나가고 있다.341) KOICA와 EDCF는 조직 운영과 개발협력 활동

에 있어 환경 이슈를 주류화하고 중장기 전략분야에 기후변화를 포함시키는 등

의 노력을 전개하고 있다.

향후 민간에서 자발적으로 또는 국제지침을 반영한 정부 정책을 토대로 기

후변화와 관련된 위험ㆍ기회요인, 재무적 영향에 대한 정보를 투명하게 공개하

기 위해 노력해야 할 것이다. 또한 에너지, 수송, 건설 등 다양한 산업 분야와 

금융부문에서 기업경영과 의사결정 과정에 기후변화를 주류화하기 위한 전략

과 계획을 마련해야 한다. 정부는 국내외적 기후변화 이슈를 고려하여 정부의 

해외 인프라 투자 관련 각종 제도와 정책을 설계 또는 개편할 필요가 있다. 아

울러 정책금융기관이나 개발협력기관은 기후금융 또는 기후변화를 고려한 개

발재원을 늘려 해외 기후인프라 투자의 마중물 역할을 수행해야 할 것이다.

337) KDB산업은행(2018b), ｢GCF 이행기구로서 기후변화사업 추진 경험 및 전략｣, KDB 기후금융포럼 

2018 발표자료 참고. 

338) 2017년 6월 외화 3억 달러 발행, 2018년 5월 원화 3,000억 원 발행.

339) 2018년 9월 한국남부발전은 1,000억원 규모 원화 녹색채권을 발행하였으며 SK증권은 해당 건의 

대표주관을 맡음.

340) 2018년 6월 SK증권, 한국중부발전, 에코아이는 청정개발체제(CDM) 사업의 일환으로 방글라데시 

가정에 고효율 스토브를 보급하여 발생한 CER에 대한 국내 도입, CDM 사업등록 및 관리 업무를 분

담해서 수행하는 업무협약을 체결함. 

341) 뉴시스(2018), ｢SK증권, 국내 금융기관 최초 해외 탄소배출권 사업 진출｣. (6월 8일)
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[부록 1. 설문조사지]

해외 기후인프라 투자 및 사업 관련 설문조사

[Q1 ~ Q2] 일반 사항

Q1. 귀사(기관)의 성격은? 

① 엔지니어링 기업 ② 비엔지니어링 기업

③ 공기업 또는 공공기관 ④ 국제기구

Q2. 귀사(기관)의 해외 진출 시 주력 분야는 무엇입니까?

① 에너지(발전) ② 수송(운송) ③ 수자원 ④ 건설(토목, 건축) 

⑤ 플랜트 ⑥ 전기ㆍ통신 ⑦ 기타(         )

[Q3 ~ Q9] ‘기후변화 대응 인프라’ 관련 인식, 현황 및 정책 수요

※ 기후변화 대응 인프라(이하 기후인프라)는 ‘온실가스 배출량 감축에 기

여하고 기후변화의 영향에 대응하며 손실을 최소화하기 위한 인프라’로 

신규 인프라 사업뿐 아니라 기존 시설을 혁신ㆍ개선하기 위한 투자까지 

포함하는 개념임. 주로 에너지(재생에너지, 에너지효율), 수송, 수자원 

등의 분야가 이에 해당함.

Q3. 기후인프라에 대해 귀사(기관)가 어느 정도의 관심이 있다고 생각하십니까?

매우 적다 적은 편이다 보통이다 많은 편이다 매우 많다

① ② ③ ④ ⑤

* 위의 보기 중 ③~⑤ 응답자는 문항 3-1로 이동, ①~② 응답자는 문항 3-2로 이동



부록 • 195

3-1. 관심이 있다면, 그 이유는 무엇입니까? 최대 2개까지 선택해 주십시오. 

(    ,    )

① 신성장동력 창출

② 최근 정부정책(신재생에너지 확대 등) 기조에 부응

③ 해외 기후인프라 사업 참여기회 증가

④ 기업의 사회적 책임(CSR) 차원

⑤ 해외 탄소 배출권 확보

⑥ 기타(                             )   

3-2. 관심이 적거나 없다면, 그 이유는 무엇입니까? 최대 2개까지 선택해 주십

시오.(    ,    )

① 일반사업 대비 낮은 수익성 ② 정보 또는 이해도 부족

③ 투자 자금 부족  ④ 경험 부족

⑤ 전문인력 부족 ⑥ 정책적 지원 부족

⑦ 기타(                )

Q4. 해외 기후인프라에 대한 투자 또는 사업추진 경험이 있습니까? 

① 있다 (         건 또는         년간/문항 4-1로 이동) 

② 없다 (문항 5로 이동)

     4-1. 해당 경험이 있는 경우, 아래 항목에 대해 응답해주시기 바랍니다. 

            4-1-1. 진출 지역 

      ① 중동 ② 동남아시아 ③ 서남아시아 ④ 동북아시아

      ⑤ 중앙아시아 ⑥ 아프리카 ⑦ 북미 ⑧ 중ㆍ남미

      ⑨ 대양주 ⑩ 유럽  

            4-1-2. 진출 분야

     ① 재생에너지 ② 에너지효율 ③ 수송(운송) ④ 수자원     

     ⑤ 기타(             )    

            4-1-3. 사업 참여방식

     ① 투자(자금 제공) ② 사업개발ㆍ기획       

     ③ 인프라 설계ㆍ시공ㆍ유지보수 ④ 사업지원ㆍ자문
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            4-1-4. 진출 형태

      ① 단독 진출

      ② 국내 공기업(기관)과의 공동진출

      ③ 국내 대기업과의 공동진출

      ④ 국내 중소기업과의 공동진출

      ⑤ 해외 업체(기관)와의 공동진출

      ⑥ 기타(                             )

            4-1-5. 자금조달 출처

      ① 자기자본 ② 다자개발은행/다자기후기금 

      ③ 개발협력 재원(ODA 등) ④ 민간 투자 

      ⑤ 정부 투자/지원 ⑥ 기타

            4-1-6. 현지 국가에서 느꼈던 애로사항에 대해 항목별로 그 정도를 표기하

여 주십시오.

애로사항 

아주 

적다 

적은 

편이다 

보통

이다 

많은 

편이다

아주 

많다

① ② ③ ④ ⑤

1) 인플레와 환율의 불안정성

2) 정치적 불안정성

3) 진출국에 대한 정보 부족

4) 경제적 불안정성(재정위기, 금융시장 성숙도 등)

5) 정부 차원의 지원(금융, 세제 등) 부족

6) 각종 보증 발급

7) 해외실적 등 인지도 부족

8) 해외 선진업체와의 연계 미흡

9) 사업타당성조사의 어려움

10) 인력 확보 및 기자재 조달

11) 현지업체 능력 부족

12) 발주처와 유대관계 부족 

13) 외국기업 차별

14) 입찰 및 계약 서류의 작성

15) 현지 임금 상승

16) 상이한 언어 또는 문화
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Q5. 귀사(기관)가 앞으로 해당 투자 또는 사업을 추진할 가능성이 어느 정도라고 생각

하십니까?

매우 적다 적은 편이다 보통이다 많은 편이다 매우 많다

① ② ③ ④ ⑤

Q6. 우리나라 기업(기관)이 해외 기후인프라 관련 재화 또는 서비스 조달 사업에 참여

하는 경우 무엇이 가장 중요한 성공 요인이라고 생각하십니까? 중요한 순서대로 

2가지만 선택해 주십시오. 

① 가격 경쟁력 ② 국내ㆍ외 수주실적

③ 기술 및 품질 경쟁력 ④ 안정적 재무 구조

⑤ 사업 관리 역량 ⑥ 기타(                          )

Q7. 향후 5년간 기후인프라의 필요성, 수익성, 성장성에 대해 전망해 주십시오. 

 전망(현재 대비 향후 5년) 매우 낮음 대등 매우 높음

필요성 ①      ②      ③      ④      ⑤

수익성 ①      ②      ③      ④      ⑤

성장성 ①      ②      ③      ④      ⑤

Q8. 귀사(기관)가 해외 기후인프라 사업을 추진 중이거나 앞으로 추진한다면, 어떠한 정

부 정책이 도움이 된다고 생각하는지 중요한 순서대로 3가지만 선택해 주십시오. 

① 기후인프라 전용 기금 조성

② 민간 금융의 해외투자 참여 촉진

③ 정책금융의 역할 확대 

④ 보증보험 등 투자위험 완화를 위한 지원 강화

⑤ 사업타당성조사 지원

⑥ 정부 내 전담부서 또는 별도 지원기관 설립

⑦ 국가별 진출 환경 및 기후인프라 사업 관련 정보 제공

⑧ 다자협력, 정부간 양자협력에서의 외교 강화

⑨ 국제행사 등을 통한 마케팅 지원 강화
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⑩ 사업개발자(developer) 등 전문인력 양성

(1순위:       2순위:       3순위:       )

Q9. 정부 정책에의 기타 건의사항이 있다면 기재 바랍니다. 

(                                           )

 - 설문에 성실히 참여해주셔서 진심으로 감사드립니다! -

자료: 대외경제정책연구원 내 다수의 설문조사지 양식들을 참고하여 저자 작성.
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Executive 
Summary

Global Investment and Policy Implications in 
Low-Carbon, Climate-Resilient Infrastructure

Jin-Young Moon, Seung Kwon Na, Sunghee Lee, and Eunmi Kim

The adoption of the Sustainable Development Goals (SDGs) and Paris 

Agreement in 2015 accelerated the transition to a low-carbon 

climate-resilient economy which requires significant investment for both 

new and existing infrastructure. This study aims to provide policy 

implications for supporting Korean companies participating in overseas 

climate-related infrastructure projects.

Chapter 2 provides a literature review of low-carbon climate-resilient 

infrastructure and the importance of investment in climate-resilient 

infrastructure. For the purposes of this study, climate-resilient 

infrastructure refers to low-carbon climate-resilient infrastructure that 

contributes to the mitigation of greenhouse gas emissions and adaptation 

efforts to climate change. Investment for low-carbon climate-resilient 

infrastructure provides new business opportunities and promotes 

capacity building in developing countries vulnerable to the adverse 

impacts of climate change. It has been shown that the amount of 

investment in climate-related infrastructure is steadily increasing, 

particularly in developing markets. Based on forecasts for infrastructure 

needs that factor in climate change, this study focuses on three sectors – 
energy (power), transportation and water – to perform our analyses and 
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case studies.

In Chapter 3, the current trends of investment for climate-resilient 

infrastructure provided by multilateral, bilateral and private actors are 

analyzed. Multilateral development banks and climate funds can bridge 

recipient countries and private investors. The six major multilateral 

development banks mobilized an average of $22.05 billion in investment 

annually in climate-resilient infrastructure projects for the last six 

years(2012~17), with the energy sector (renewable and energy efficiency) 

receiving the majority of these funds. Meanwhile, from bilateral 

perspectives, Korea allocates only 9.3% of its ODA budget into 

climate-related projects while members of the OECD Development 

Assistance Committee (DAC) provide 19.1% of their ODA support for 

climate projects.

Since infrastructure projects require significant amounts of funds and 

inevitably entail risks to be shared among investors, most of the projects 

are conducted as public-private partnership (PPP) projects. According to 

the World Bank, private participation in infrastructure increased from 

$88 billion in 2008 to $150 billion in 2012. Energy and transportation 

projects received the majority of investment from private and public 

partnerships in 2017 and the share of energy projects has consistently 

increased after 2015. In addition, private climate finance and institutional 

investors are expected to increase their contribution to expanding 

investment for climate-related infrastructure. With the aim of 

understanding the impact of climate change and aligning this with 

investment decisions, the private sector has introduced numerous 

initiatives and efforts such as the Equator Principles, recommendations 

from the Task Force on Climate-related Financial Disclosures(TCFD), ESG 

principles and the Green Bond.

Chapter 4 examines the key features of international climate 

infrastructure investment and the risk factors associated with various 
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cases, going on to analyze the conditions in Korea and obstacles to 

overseas investment by Korean companies. First, in light of various 

previous studies, renewable energy generation, energy storage systems, 

electric vehicles, BRT, water resource facility and water efficiency 

programs are suggested as promising fields of international climate 

infrastructure. However, prior cases of major climate infrastructure 

investments promoted by multilateral development banks often revealed 

complexities stemming from how each sector is linked and integrated. 

Our case analysis of major climate infrastructure projects indicates how 

various strategies and means for mitigating project risks have been 

utilized, including support from various multilateral climate funds, 

financial safety measures such as exchange rate indexation, participation 

of experts in the international community, and the adoption of 

comprehensive capacity building programs. 

In Korea, on the other hand, various overseas investment support 

systems are in operation for general and climate infrastructures, but 

problems such as insufficient mainstreaming of climate change agendas 

throughout the support system, lack of a dedicated platform for climate 

infrastructure, biased support for renewable energy, and lack of experts 

outside of the EPC areas. Over the past decade, Korean companies have 

been expanding overseas, mainly in the field of renewable energy. 

However, as a result of the interviews and informal surveys conducted on 

participants in climate infrastructure projects, a lack of clear 

understanding of climate infrastructure, difficulties in financing, lack of 

domestic and overseas business performance, lack of business 

development and management capacity were pointed out as the major 

obstacles that Korean companies face. 

In Chapter 5, based on the results of the previous analysis, the 

following implications can be derived for government and private 

initiatives to promote participation in overseas climate infrastructure 
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projects. 

First, it is necessary to establish a comprehensive support system for 

the whole project including the planning, construction, operation and 

financing of overseas climate infrastructure projects. To this end, the 

support system needs to perform various support functions necessary at 

the initial stages of the project, such as providing a wide range of 

business information, conducting feasibility studies for the project, and 

promoting participation in the project by multilateral development 

finance partners. In addition, the support system can serve as a window 

for developing projects with domestic GCF implementing organizations 

and for using various domestic funds. It can also provide a pool of labor 

that the private sector cannot secure on its own, and support training by 

experts in related fields.

Second, the government should improve relevant policy measures to 

effectively support private sector expansion overseas in climate 

infrastructure. First of all, the government must provide opportunities for 

the private sector to participate in projects by utilizing existing 

infrastructure funds or expanding the contribution of climate 

infrastructure in policy finance, and should support domestic companies 

to participate in the process of developing international climate 

infrastructure projects led by multilateral development banks. The 

government should also encourage institutional investors such as pension 

funds and private financial companies to participate in investment 

projects, and induce these participants to utilize specialized financial 

instruments such as green bonds. In addition, the government should 

cooperate with the private sector to develop and propose various 

business models, and support expert training. Finally, in order to 

accumulate experience and promote the performance of domestic 

projects related to climate infrastructure, deregulation and promotion 

strategies should be prepared beforehand.
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Third, selection and concentration strategies based on promising areas 

are necessary for efficient utilization of limited investment resources. 

Based on this analysis of the characteristics of the international market 

and precedents provided by climate infrastructure project cases, our 

study identified notable fields such as smart eco-city development, 

off-grid photovoltaic power generation, disaster response and recovery 

projects, climate-resilient agriculture and water resource projects.

Fourth, to encourage companies to participate in investment and 

promote the development of government policies and regulations, it is 

necessary to first disclose relevant information based on a common 

understanding of climate change and to mainstream climate change in 

corporate and government decision making. First of all, the private sector 

should strive to transparently disclose information on risk factors, 

opportunities, and financial impacts associated with climate change, and 

develop strategies and action plans to mainstream climate change in 

corporate management and decision-making processes. In addition, the 

government also needs to redesign the system and policies for overseas 

infrastructure investment considering the domestic and foreign climate 

change issues.
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국제사회가 파리기후협정과 지속가능발전목표(SDGs) 달성을 위해 저탄소 기후탄력적 경제로의 전환을 

추구함에 따라 개발도상국을 중심으로 관련 인프라 투자가 증가할 것으로 전망된다. 이에 본 연구에서는 기후변화 

대응을 위한 인프라를 통칭하는 용어로서 ‘기후인프라’의 개념과 범위를 정립한 후 투자 주체별 재원조성 및 활용, 

분야별 투자 특징, 우리나라의 투자 현황과 장애요인 등을 심층 분석하였다. 국내에서는 아직 제한된 

분야 내에서의 투자나 지원 사례를 연구하고 있는 것과 달리 본 연구는 기후인프라를 유형화하여 종합적으로 

분석한 후 이를 토대로 향후 우리나라의 해외 기후인프라 투자를 위한 지원방안을 제안하였다는 점에서 

기존 문헌들과의 차별성을 확보하고 있다.
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푸틴 집권 4기 극동개발정책과 한·러 신경제협력 방향

북한의 무역제도 연구: 남북한 CEPA 체결에 대한 시사점

한국의 대인도 수출경쟁력과 애로요인 분석

중국 공급측 구조개혁 평가와 시사점

신보호주의하에서 미국 무역구제제도의 변화와 주요 사례 
연구

국경 간 데이터 이동에 관한 국제적 논의 동향과 대응 방안

한중일 산업협력 방안: 4차산업혁명ㆍ전자상거래ㆍ 
문화콘텐츠를 중심으로

WTO 체제 개혁과 한국의 다자통상정책 방향

개방경제하에서의 금융혁신 파급효과와 블록체인기술 
발전의 시사점

금융불안지수 개발과 금융불안요인 변화 분석

ASEAN 서비스산업 규제 현황과 시사점

자유무역협정의 구성요소가 교역에 미치는 영향 분석

한국의 대(對)동남아 소비재 수출 활성화방안:  
한중일 비교분석을 중심으로

중국 인터넷융합 전략의 특징과 지역 사례 연구
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