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북한의 지속적인 핵무기 개발과 이에 따른 유엔 및 양자 대북제재가 행해지

는 가운데 남북간 대화와 교류협력을 위한 제반 환경이 점점 악화되고 있습니

다. 우리가 염원하는 남북교류와 더 나아가 통일에 대한 구체적인 비전과 정책

대안을 모색해나가는 노력이 더욱 절실한 상황입니다. 이에 북한을 더 잘 이해

하고 알아가려는 노력이 필요한데 현재 북한 내부 경제상황이 어떠한지에 대해

서는 어느 누구도 정확히 진단을 내리지 못하고 있습니다. 특히 김정은 정권이 

집권한 이후 복잡한 외부 상황에 맞추어 어떠한 정책적 대응을 해가며 이에 따

라 북한의 산업이 어떻게 진화하고 있는지에 대한 정보가 거의 없는 실정입니다. 

이러한 상황을 염두에 두고 출발한 본 연구는 수출입 통계를 비롯해 북한과 

관련된 얼마 되지 않는 자료를 바탕으로 다각도에서 김정은 정권의 산업정책이 

얼마만큼 실현되었는지를 분석하고자 한 최초의 시도라는 점에서 차별점이 있

습니다. 본 연구는 정성적인 면에서 지금까지 북한의 대외관계 발전전략이 산

업정책에서 갖는 함의와 󰡔노동신문󰡕과 경제연구를 통해 김정은 집권 전후 산업

정책에 어떠한 변화가 있었는지에 대한 분석을 시도했습니다. 또한 정량적인 

면에서 통계적으로 북한의 수출입을 산업별ㆍ사용목적별ㆍ기술수준별 등으로 

나누어 품목분석을 함으로써 북한 내부 산업정책의 변천을 탐색해보았습니다. 

무엇보다 이 연구가 우리 정부의 대북정책 수립과 관련해서 보탬이 되는 정보

를 제공하기를 희망합니다.

본 연구에 참여하신 연구진의 노고와 더불어 여러 자문위원, 심의위원, 익명의 

내ㆍ외부 평가자의 조언과 비판이 본고의 질적 향상에 도움을 주었습니다. 이 

서 언
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밖에 본 연구에 직간접적으로 참여하신 모든 분들께 감사의 말씀을 드리며, 이

번 연구가 정책 입안자들과 관련 연구자들에게 널리 활용되기를 고대합니다.

2017년 11월

원장 현 정 택
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2017년은 김정은이 집권한 지 5주년이 되는 해로 그동안 북한의 경제성과를 

평가하는 것은 앞으로 북한경제의 변화방향을 가늠해볼 수 있다는 점에서 의의

가 있다. 그러나 그간 북한경제를 조망하기 위한 많은 노력이 이루어졌음에도 

경제규모와 산업정책, 산업별 현황 및 기업소, 공장 등에 대한 이해가 여전히 피

상적인 수준에 머물러 있다. 

본 연구는 북한경제를 평가하는 데 도움이 되는 새로운 형태의 자료를 제공

하여 이에 대한 이해를 향상하고자 한다. 이를 위해 김일성과 김정일 정권에서 

제시된 산업정책과 김정은 집권 이후 강조된 산업정책을 비교 정리하였고, 다

음으로 북한의 수출입 통계를 산업별ㆍ기술수준별ㆍ사용목적별로 분석하여 북

한경제 상황을 평가할 수 있는 근거로 삼았다. 마지막으로 북한의 산업정책과 

수출입 통계의 변화를 종합적으로 고려하여 북한의 경제상황과 김정은 집권 이

후 산업정책의 성과를 평가하였고, 또한 대북제재가 북한경제, 즉 수입에 미칠 

수 있는 영향도 전망하였다. 

구체적으로 제2장에서는 북한의 산업정책의 변천 과정과 김정은 집권 이후 

강조된 산업정책을 분석하였다. 제1절에서는 북한의 대외관계 발전전략이 산

업정책에서 갖는 함의를 분석하였다. 북한 산업정책의 핵심이 되는 3대 노선

(자립적 민족경제 건설 노선과 경제ㆍ국방 병진 노선, 중공업 우선발전 및 농업

ㆍ경공업 동시발전 노선)의 수립과 강조가 북한의 대외 여건 변화(한국전쟁 휴

전과 중ㆍ소 분쟁, 남한과의 체제 경쟁, 사회주의 경제권의 붕괴 등)에 따라 어

떻게 변해왔는지를 밝혔다. 제2절에서는 김정은 정권의 산업정책을 정리한 뒤, 

이전의 김일성ㆍ김정일 정권의 산업정책과 어떤 공통점과 차이점을 가지고 있

국문요약
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는지 규명하였다. 신년사와 󰡔노동신문󰡕 분석, 탈북자와 북한 방문자의 전언에 

기초해 김정은 정권의 산업정책의 특징인 경제 건설과 핵무력 건설 병진 노선

을 중심으로 대규모 중공업 투자 지양 및 단기성과를 중시하는 실용주의적 특

성을 밝혔다. 

제3장에서는 산업정책과 수입의 구성 변화를 연계하여 분석하였다. 제1절에

서는 제2장에서 제기한 산업정책을 요약 정리하면서 각 산업정책을 수입 구성 

변화와 연계할 경우 제기될 수 있는 다양한 쟁점과 해법을 정리하였다. 또한 산

업정책 외에 수입 구성 변화를 야기할 수 있는 북한 내 시장 및 외화 사용의 확

산, 북한의 경제 성장과 소득 증가, 과학기술(자원 소비 및 생산비용 절감) 상품

에 대한 선호, 인플레이션 등도 고려하였다. 제2절에서는 세 가지 방법론을 활

용하여 수입 구성 변화를 분석하였는데, 첫째, 김정은 집권 초기에 나타난 변화

의 특징을 분석하기 위하여 수입의 구성 변화를 각 시점을 기준으로 산업부문

별ㆍ그룹별로 나누어 비교하였다. 여기서 시점은 세 가지로 2005년(김정일 집

권 중기), 2010년(김정일 집권 말기), 2015년(김정은 집권 초기)이다. 그룹은 

네 가지로 그룹1은 2010년과 2015년 모두 수입액이 감소한 품목, 그룹2는 

2010년과 2015년 모두 수입액이 증가한 품목, 그룹3은 2010년 증가 및 2015

년 감소 품목, 그룹4는 2010년 감소 및 2015년 증가 품목이다. 산업(HS 코드 

2단위)은 열두 가지로 농업, 수산업, 화학, 전자, 목재, 기계, 광물, 플라스틱/고

무, 금속, 의류, 운송기기, 기타 등이다. 둘째, 북한 수입을 중간재, 자본재, 소비

재 등 용도별로 나누어 비중 변화를 분석하였다. 이를 통해 북한이 강조점을 둔 

국산화와 산업 정상화의 관철 여부를 확인하였다. 셋째, 북한 수입품에 나타난 
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기술수준을 분석하였다. 기술수준은 ‘산업별 기술수준 변화’와 ‘사용목적별 기

술수준 변화’, ‘산업별/사용목적별 기술수준 변화’ 등 세 가지 측면에서 분석하

였다. 일반적으로 북한은 남한의 1970~80년대 수준에 해당하는 산업 및 과학

기술 발전 단계를 보이고 있는데, 북한 수입상품에 나타난 기술수준에 대한 분

석을 통해 북한이 해외의 발전된 기술을 어떤 방식으로 이용하고 있는지 알 수 

있었다. 

제4장에서는 수출의 구성 변화를 분석하였다. 또한 북한이 처한 교역환경과 

유사한 국가의 대외 여건 변화에 따른 산업ㆍ무역정책의 변화를 정리하였으며, 

이상의 논의를 바탕으로 대북제재가 북한경제에 미칠 영향도 분석하였다. 제4

장의 구성이 제3장과 다른 것은 수출은 수입과는 다른 요인에 의해 영향을 받기 

때문이다. 수입은 주로 국내적인 산업정책 변화와 사회경제적 경제활동 및 소

비성향 변화에 의해 영향을 받는 데 반해 수출은 국제사회의 대북제재 강화, 중

국경제의 성장 둔화 등 국외적인 요인에 의해 영향을 받는다. 먼저 제1절에서는 

수출과 연계된 산업정책을 정리하였다. 제2절에서는 제3장 제2절의 세 가지 방

법론에 따라 ‘세 시점을 기준으로 산업부문별ㆍ그룹별 구성 변화’, ‘사용목적별 

비중 변화’, ‘산업 간ㆍ산업 내 기술수준 변화’를 분석하였다. 제3절에서는 북

한과 유사한 경제수준과 산업정책을 가진 체제전환국을 선정한 뒤, 이를 해당 

국가가 교역환경의 변화(주요 교역국의 경제 수입 감소, 경제위기 등)에 대응하

기 위하여 추진한 산업정책과 그에 따른 파급효과를 분석하였다. 마지막으로 

제4절에서는 국제사회의 대북제재가 북한경제에 미칠 영향을 분석하였다.
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제5장에서는 이상의 논의를 종합하여 대외무역의 변화와 산업정책의 연관성

을 분석하고, 남북경협 정상화를 위한 정책 제언을 하였다. 제1절에서는 ‘현재’

와 ‘미래’의 북한경제를 평가하고 전망하였다. 현재 북한경제는 미미한 수준이

기는 하나 절대빈곤과 만성적 경제침체에서 벗어나 점진적으로 회복하는 추세

인 것으로 보인다. 미래 북한경제는 대북제재 강화 기조가 지속되는 한 과거와 

지난 5년과 유사한 수준으로 경제 정상화와 개선을 지속하기는 어려울 것으로 

판단된다. 제2절에서는 김정은 집권 이후 산업정책의 성과를 평가하였다. 김정

은 정권이 새롭게 강조한 산업정책은 수입통계 변화로 어느 정도 투영되고 있

음을 알 수 있었다. 다만 자료의 한계로 김정은의 ‘경제 건설과 핵무력 건설 병

진 노선’이 김일성의 ‘경제ㆍ국방 병진 노선’, 김정일의 ‘경제ㆍ핵 병진 노선’과 

어떤 차이를 보이는지는 규명하지 못했다. 제3절에서는 대북제재가 북한경제

에 미칠 영향을 전망하였다. 중장기적으로 대북제재는 북한경제에 부정적인 영

향을 미칠 것으로 보인다. 그러나 단기적인 영향은 북한의 대응 방식에 따라 달

라질 수 있다고 판단된다. 제4절에서는 이상의 논의를 바탕으로 남북경협에 대

한 제언을 하였다.



차례 • 9

서언 ··········································································································· 3

국문요약 ···································································································· 5

제1장 서론 ······························································································ 15

1. 연구 배경 및 목적 ·················································································16

2. 구성 및 자료 ··························································································24

    가. 구성 ·································································································24

    나. 자료 ·································································································27

제2장 북한 산업정책의 변천 ·····································································31

1. 대외관계와 발전전략이 산업정책에 갖는 함의 ····································32

    가. 3대 노선 ··························································································33

    나. 선군경제 노선과 경제-핵 병진 노선 ··············································37

    다. 5개년 발전전략 ···············································································41

2. 김정은 집권 전후 산업정책 ···································································47

    가. 김정은 시대 북한 산업정책 개관 ····················································47

    나. 김정은 시대 북한 산업정책 특징 ····················································50

제3장 북한의 수입구조 변화와 산업정책 ···················································65

1. 수입과 산업정책 ····················································································66

2. 수입의 변동성 분석을 통해 본 산업 및 가계 수요의 변화 ···················78

    가. 김정은 집권 전후 산업별 변동성 분석 ···········································79

    나. 기술수준별 수입 변동성 ·································································88

    다. 사용목적별 수입 변동성 ·································································94

차 례



10 • 북한의 무역과 산업정책의 연관성 분석

    라. 사용목적별ㆍ기술수준별 수입 변동성 ·········································· 97

    마. 사용목적별ㆍ산업별 구성을 통해 본 북한산업의 변화 ··············· 102

3. 소결 ·································································································· 109

제4장 북한의 수출구조 변화와 산업정책, 대북제재 ······························ 115

1. 수출과 산업정책 ················································································ 116

2. 수출의 변동성 분석을 통해 본 산업 및 무역 환경의 변화 ················ 121

    가. 김정은 집권 전후 산업별 변동성 분석 ········································ 121

    나. 기술수준별 수출 변동성 ······························································ 129

    다. 사용목적별 수출 변동성 ······························································ 134

    라. 사용목적별ㆍ기술수준별 수출 변동성 ········································ 136

    마. 사용목적별ㆍ산업별 구성을 통해 본 북한산업의 변화 ··············· 138

3. 해외 사례분석: 교역환경 변화와 산업ㆍ무역정책 변화 ···················· 143

    가. 각국이 직면한 경제 문제 ····························································· 145

    나. 경제위기에 대응한 산업 및 무역정책 변화 ································· 149

    다. 북한에 주는 시사점 ····································································· 153

4. 대북제재가 북한경제에 미칠 영향: UNSCR 2321호와 2371호 ····· 154

5. 소결 ···································································································· 161

제5장 결론: 북한경제와 산업정책, 제재, 남북경협 ······························· 167

1. 수출입 통계 분석을 통해 본 북한경제 ·············································· 168

2. 김정은 집권 이후 산업정책의 성과에 대한 평가 ······························ 174

3. 대북제재가 북한의 수입에 미칠 영향: UNSCR 2321호와 2371호 ··· 177

4. 북한경제의 회복 가능성과 남북경협에 대한 제언 ···························· 181



차례 • 11

참고문헌 ································································································ 185

부록 ······································································································· 193

Executive Summary ············································································ 198



12 • 북한의 무역과 산업정책의 연관성 분석

표 3-1.   북한의 국가과학기술발전5개년계획 ············································ 74

표 3-2.   북한의 수입에 대한 산업별 HS 코드 4단위 품목 수 ··················· 82

표 3-3.   북한의 수입에 대한 그룹별 HS 코드 4단위 품목 수 ··················· 83

표 3-4.   산업별 수입 증감의 그룹별 정리 ················································· 85

표 3-5.   SITC 기준 기술수준별 분류 ························································· 89

표 3-6.   사용목적별 분류 기준(BEC) ························································ 94

표 3-7.   수입 구성 변화로 본 북한 산업정책 ·········································· 113

표 4-1.   북한의 수출에 대한 산업별 HS 코드 4단위 품목 수 ················· 122

표 4-2.   북한의 수출에 대한 그룹별 HS 코드 4단위 품목 수 ················· 123

표 4-3.   산업별 수출 증감의 그룹별 분석 ··············································· 125

표 4-4.   그룹별 증감 추이 순위 ······························································· 128

표 4-5.   인도의 대북 수출금액(SITC 코드 76~77호) ···························· 131

표 4-6.   인도의 대북 수출금액(HS 코드 84~85호) ································ 142

표 4-7.   몽골의 전체 수출금액과 광물자원의 비중(2000년대 후반 이후) ···  146

표 4-8.   몽골의 전체 수출과 중국 비중(2000년대 후반) ························ 147

표 4-9.   이란의 ‘저항의 경제’ 정책 주요 내용 ········································ 152

표 4-10. 수출통계로 본 북한의 산업 현황과 국내외 요인 ······················· 163

표 차례



그림 차례 • 13

그림 1-1.   연구 개요 ················································································· 24

그림 3-1.   북한의 수입(명목)과 GDP(명목) ·············································· 66

그림 3-2.   수입과 국내 수요의 연계성 개념도 ·········································· 68

그림 3-3.   외화 유통 개념도 ······································································ 71

그림 3-4.   김정은 집권기의 산업정책과 수입의 연관성 ···························· 75

그림 3-5.   산업별 수입 증감의 그룹별 분류(비중) ···································· 84

그림 3-6.   그룹별 수입 증감의 산업별 분류(비중) ···································· 87

그림 3-7.   그룹2 상세 분석 ······································································· 88

그림 3-8.   기술수준별 수입액 추이 ··························································· 91

그림 3-9.   기술수준별 수입 비중 추이 ······················································ 92

그림 3-10. 사용목적별 수입액 추이 ··························································· 95

그림 3-11. 사용목적별 수입 비중 추이 ······················································· 96

그림 3-12. 사용목적별ㆍ기술수준별 수입액 추이 ······································ 98

그림 3-13. 사용목적별ㆍ기술수준별 수입 비중 추이 ······························· 100

그림 3-14. 산업별 중간재 수입액 추이 ···················································· 103

그림 3-15. 산업별 중간재 수입 비중 추이 ··············································· 104

그림 3-16. 산업별 소비재 수입액 추이 ···················································· 105

그림 3-17. 산업별 소비재 수입 비중 추이 ··············································· 106

그림 3-18. 산업별 자본재 수입액 추이 ···················································· 107

그림 3-19. 산업별 자본재 수입 비중 추이 ··············································· 108

그림 4-1.   북한의 수출(명목)과 GDP(명목) ············································ 116

그림 4-2.   김정은 집권기의 수출정책과 수출의 연관성 ························· 120

그림 4-3.   산업별 수출 증감의 그룹별 분류(비중) ·································· 124

그림 4-4.   그룹별 수입 증감의 산업별 분류(비중) ·································· 127

그림 4-5.   그룹2 상세 분석 ····································································· 129

그림 차례



14 • 북한의 무역과 산업정책의 연관성 분석

그림 4-6.   기술수준별 수출액 추이 ························································· 131

그림 4-7.   기술수준별 수출 비중 추이 ···················································· 132

그림 4-8.   기술수준별 수출 비중 추이(소비재 포함) ······························ 133

그림 4-9.   사용목적별 수출액 추이 ························································· 134

그림 4-10. 사용목적별 수출 비중 추위 ···················································· 135

그림 4-11. 사용목적별ㆍ기술수준별 수출액 추이 ···································· 137

그림 4-12. 사용목적별ㆍ기술수준별 수출 비중 추이 ······························· 138

그림 4-13. 산업별 중간재 수출액 추이 ···················································· 139

그림 4-14. 산업별 중간재 수출 비중 추이 ··············································· 140

그림 4-15. 산업별 소비재 수출액 추이 ···················································· 141

그림 4-16. 산업별 소비재 수출 비중 추이 ··············································· 141

그림 4-17. 산업별 자본재 수출액 추이 ···················································· 142

그림 4-18. 경제개혁 이후 쿠바의 관광객 수ㆍ관광수입 추이 ················· 151

그림 4-19. 북한의 대북제재에 따른 손실 대응전망 ································· 158



제1장

1. 연구 배경 및 목적

2. 구성 및 자료

서론



16 • 북한의 무역과 산업정책의 연관성 분석

1. 연구 배경 및 목적

그동안 북한경제를 조망하기 위한 많은 노력이 있었으나 아직까지는 피상적

인 이해에만 그치고 있다. 북한의 경제상황을 파악하기 어려운 것은 무엇보다 

관련 통계가 거의 없기 때문이다. 주지하다시피 북한은 1960년대 중반부터 경

제와 인구 관련 공식통계 발표를 중단하였으며, 1984년 이후에는 식량 관련 통

계 발표도 중단하였다.1) 북한의 경제 관련 통계가 전무하다시피 하여 북한의 

경제상황을 파악하는 것이 거의 불가능해졌다. 물론 북한이 유엔인구기금(UNFPA: 

United Nations Population Fund)의 지원을 얻기 위해 발표한 1993년과 

2008년의 북한인구 추계와 UN 주재 북한 대사가 UN 통계국에 편지 형태로 

제출한 1997년, 2000년, 2006년 북한의 명목 GDP 통계가 있기는 하다. 그러

나 이들 분석 및 집계 방법의 일관성 여부 등 통계자료의 신뢰성은 차치하더라

도, 통계가 공개된 지 10여 년이 경과되어 지금의 북한경제 현황을 파악하는 

것이 불가능하고, 그마저도 비시계열 자료여서 활용에 제약이 많은 상황이다. 

이에 한국은행에서는 북한경제 동향에 대한 이해를 돕기 위해 매년 북한 

GDP를 추정하여 발표하고 있으나, 이마저도 일각에서는 한국은행의 추정치가 

북한경제의 성장을 과소평가하였을 가능성을 제기하면서 신뢰성에 의문을 제

기하고 있다.2) 북한 경제동향 파악의 정확도를 높이기 위해 한국은행의 북한 

GDP 추계와 더불어 대북사업가, 북한관광객, 탈북자 등의 증언도 함께 활용하

1) 김경태 외(2013), p. 65.

2) 이석기 외 5인(2013), pp. 35~37에 정리된 한국은행의 북한 GDP 추정에 대한 논의를 소개하면 다음과 

같다. 한국은행이 2000년대 후반 북한 GDP가 역성장[2006년 –1.0%, 2007년 –1.2, 2009년 –0.9%, 

2010년 –0.5%(통계청 2016, p. 31)] 하였다고 추정한 것에 대하여 조동호(2011, p. 8)는 동 기간 동안 

북한경제가 플러스 성장세를 보였으며, 한국은행 추정치가 역성장을 보인 것은 시장의 확산과 주민ㆍ기

업의 자구적 경제활동을 반영하지 못했기 때문이라고 주장하였다. 또 이정철(2012a, 2012b)도 한국은

행의 추정치가 북한 최종생산물을 남한 (최저)가격으로 계산한 점, 남한 가격의 기준연도가 2000년도에

서 2005년으로 수정된 점, 한국의 대미시장 환율로 계산하는 점, 북한의 농업생산량이 과소 추정되었을 

가능성 등을 근거로 일부 연도의 북한 GDP 성장률이 플러스 성장으로 바뀌어야 할 것이라고 주장하고 

있다. 이석기 외 5인(2013)은 북한의 비공식경제가 충분하게 반영되지 않아 북한경제 성장률을 과소평

가하였을 가능성을 제기하였다. 
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고 있는데, 2010년대에 접어들어서는 한국은행의 북한 GDP 추계와 대북 관

계자의 증언에서 상반되는 측면이 나타나면서 한국은행의 북한 GDP 추계의 

신뢰성을 개선해가야 한다는 의견도 주목을 받고 있는 상황이다. 한국은행은 

2010~15년 동안 북한경제 성장률이 ±1.3% 이내로 변동 폭이 크지 않으며, 

2015년 북한경제 성장률은 –1.1%로 추정하여 다소 침체하였다고 전망하였

다.3) 그러나 일부 언론은 평양을 ‘평해튼’으로 지칭하며 북한경제가 한국은행

의 추정과 달리 번창하고 있는 것이 아니냐고 의문을 제기하고 있다.4) 

결과적으로 북한경제 상황에 대한 평가는 엇갈리고 있는 데 반해, 이를 검증

하기는 어려워지는 상황이 연출되고 있다. 북한경제의 변화를 긍정적으로 평가

하는 전문가들은 국제사회의 대북제재에도 불구하고 안정적인 식량 가격과 환

율, 평양에 건설되고 있는 고층 아파트, 새롭게 등장한 소비문화, 신의주 시가

지의 발전모습 등을 근거로 최근 북한경제가 개선되고 있다고 평가하고 있는 

데 반해, 북한경제를 부정적으로 보는 전문가들은 북한이 내세우는 인민경제 

선행 4대 부분 중 하나인 전력과 철도운송이 증가하지 못하고 있는 것을 근거

로 북한경제의 양극화가 심화되고 있으며 경제도 침체국면을 벗어나지 못하고 

있다고 평가하고 있다.5) 

본 연구는 북한경제 상황을 평가하는 데 필요한 자료를 새로운 시도를 통해 

다각적으로 제공하기 위한 것이다. 먼저 북한에서 강조하고 있는 다양한 산업

정책을 정리하고, 다음으로 북한경제 상황을 평가할 수 있는 거의 유일한 통계

자료인 무역통계를 활용하여 북한경제 상황이 어떻게 변해가고 있는지를 밝힌 

뒤, 북한의 무역통계와 산업정책의 연관성을 분석하여 북한 중앙정부의 경제에 

3) 통계청(2016), p. 31.

4) 「WP “북한 1% 부유층, 평양서 맨해튼 같은 호화생활”」(2016. 5. 15), http://www.yonhap 

news.co.kr/bulletin/2016/05/15/0200000000AKR20160515039600009.HTML(검색일: 

2017. 6. 22); 「‘평해튼’ 공개, 북한 안 망한다는 자신감 생겼다」(2016. 5. 24), http://www.ohmyn 

ews.com/NWS_Web/View/at_pg.aspx?CNTN_CD=A0002211212(검색일: 2017. 6. 22).

5) 임강택(2016), p. 4; 「북한의 고가품 수입증가 어떻게 볼 것인가?」(2013. 11. 11), http://www.to 

ngilnews.com/news/articleView.html?idxno=104871(검색일: 2017. 5. 18); 이 석 편(2014), 

pp. 92~93.
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대한 영향력과 변화 전망, 주요 쟁점 등을 규명하고자 한다.6) 이를 통해 기존에 

북한경제 학계에서 제시되지 않았던 새로운 형태의 자료를 제시하고 북한의 경

제상황에 대한 평가를 보다 명확히 할 수 있는 근거자료를 제공하고자 한다. 

북한 경제상황의 평가는 북한경제의 안정화 여부와 체제개혁 방향을 가늠해

볼 수 있는 중요한 척도가 된다. 계획경제의 작동 여부와 경제에서 차지하는 비

중, 시장의 확산과 역할, 사금융의 성장 여부를 분석하여 북한경제의 체제전환 

여부와 그 속도를 가늠해볼 수 있을 것이다. 특히 2017년은 김정은 북한 노동

당 위원장이 집권한 지 5주년이 되는 해로, 북한경제의 변화를 김정은 집권에 

따른 변화로 구분하여 분석하는 것도 의미 있는 일이라고 할 수 있다. 2011년 

12월 김정은이 집권한 초기에는 김정일-김정은 간의 급격한 정권승계에 따른 

불안정성 증대, 계획경제의 통제력 축소와 비공식 경제의 확산에 따른 경제적 

모순 확대 등으로 북한체제의 안정성에 대해 많은 의문이 제기되었었다. 집권 

5주년이 된 시점에서 북한경제의 변화를 다시 한 번 평가해보는 것은 김정은 

정권의 성과와 한계를 분석한다는 점에서 더 의미 있는 일이라고 할 수 있다. 

본 연구의 주요 내용은 북한의 산업정책과 무역통계를 연계하여 분석하는 

것이다. 물론 이런 연계가 새롭게 시도되는 것은 아니다. 1998년 Eberstadt 

(1998)7)의 연구를 시작으로 2007년 김석진(2007)의 연구가 북한의 무역통계 

분석을 통해 북한의 경제상황과 산업발전 정도를 짐작해보고자 하였다. 

Eberstadt(1998)은 1970~95년 동안 북한의 자본재 수입을 분석하였는데, 

북한의 자본재 수입은 하락세를 보이다 1991년부터 빠르게 감소하였으며, 자

본재 해외 도입을 지양하는 자력갱생을 지나치게 강조하다 회생이 어려운 수준

으로 경제난을 경험하게 되었다고 지적하였다. 김석진(2007)은 1996~2005년 

동안 북한의 자본재 수입과 공산품 수출 실적을 분석하여 북한의 산업 재건 여

6) 본 연구에서는 북한체제의 성격을 고려하여 산업정책이 무역을 변화시키는 직접적인 효과만을 고려하

였으며, 무역이 산업정책을 변화시키는 간접효과는 고려하지 않았다. 

7) Eberstadt(1998), pp. 165-223.
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부를 분석하였는데, 분석 결과 대외무역이 전반적으로 늘어났음에도 충분한 양

의 자본재와 공산품의 거래가 이루어지지 않아 미약한 수준에 머무르고 있다고 

평가하였다. Eberstadt(1998)의 연구는 자본재 수입 분석을 통해 북한의 대외

관계와 산업정책을 분석하고자 하였고, 김석진(2007)은 자본재 수입 분석을 

통해 북한의 산업 재건 여부를 분석하고, 공산품 수출 분석으로 북한의 산업이 

실질적인 기능을 하고 있는지를 보았다. 

본 연구는 Eberstadt(1998)와 김석진(2007) 연구의 연장선상에서 수행된 

연구이다. 이 두 연구는 북한의 1990년대, 2000년대를 중점적으로 분석하였

는데, 이 시기는 북한이 대내외적인 이유로 가중되는 경제적 어려움(고난의 행

군기)을 극복하기 위하여 사회주의 계획경제를 넘어 자본주의 국가와 유사한 

형태의 무역을 시작하던 때였다. 때문에 당시 북한경제 학계에서는 북한산업의 

가동 여부, 체제전환 여부에 큰 관심을 보였다. 이들 연구는 북한무역 중 수입

(자본재, 중간재)과 수출(공산품)의 구성 분석을 통해 북한경제가 경제적 어려

움을 실질적으로 극복하였는지 여부, 극복하였다면 산업이 가동되고 있는지, 

또 정상화 단계에 진입하였는지 여부를 판단하는 한편 북한이 자본주의 국가와 

유사한 무역구조를 가짐으로써 경제개혁을 넘어 체제전환 단계에 진입하였는

지 여부를 판단하는 데 중점을 두어, 북한산업의 정상화 수준과 체제전환 여부

를 판단하는 데 기여하고자 하였다. 

본 연구에서는 북한의 수출입 분석을 통해 북한경제의 변화를 분석하되, 이

를 산업정책 발표와 무역통계에 나타난 산업정책의 관철 여부를 연계하여 분석

하고자 한다. 무역통계를 통해 짐작해볼 수 있는 북한의 사회경제적인 변화와 

산업정책과의 연관성 등을 평가한다면, 김정은 집권 이후 나타나고 있는 북한

경제 변화의 추동력이 무엇인지, 또 북한경제에 대한 정권의 영향력과 통제력

은 어느 정도로 작동하고 있는지를 짐작해볼 수 있을 것으로 판단된다. 또한 이

를 통해 현재 북한경제의 동향을 파악해볼 수 있음은 물론 앞으로의 발전방향

도 전망해볼 수 있을 것이다. 
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연구를 본격적으로 시작하기 전에, 북한경제와 관련한 주요 현안을 살펴보

면, 2010년 이후 북한경제의 주요 현안으로는 김정은의 집권(2011년 12월 김

정은 집권), 국제사회의 점진적인 대북제재 강화(2006년, 2009년, 2013년, 

2016년), 북한 내 시장의 확산 등을 꼽을 수 있다. 이들 현안을 북한의 산업정

책 혹은 수출입과 연관지어 살펴보면 다음과 같다. 

김정은의 집권은 북한의 산업정책 변화에 주요하게 영향을 주고 있다. 김정

은이 집권 후 강조한 정책들이 과거 김일성ㆍ김정일과 어떤 차이를 보이는지를 

밝히고 그 성과를 규명함으로써, 북한경제의 변화 양상을 짐작해볼 수 있다. 전

통적으로 북한은 러시아, 중국 등 사회주의 경제권 국가 및 한국, 미국 등 자본

주의 경제권 국가와의 대외관계에 기초하여 발전전략을 수립해 왔다. 그 결과

물이 ‘자립적 민족경제 건설’과 ‘중공업 우선주의’이다. 김일성ㆍ김정일ㆍ김정

은 정권 모두 이에 대해 노선을 견지하고 있음에도 구체적인 이행 방향에서는 

차이를 보인다. 김일성 정권의 ‘경제ㆍ국방 병진 노선’은 군수공업을 위시한 중

공업에 대한 강조가 민수경제 발전에 부정적인 영향을 미친다는 사실을 전제로 

한 성장전략이었다. 김정일 정권의 ‘국방공업 우선발전, 경공업ㆍ농업 동시발

전’ 전략은 군수공업이 선도하는 과학기술의 발전이 경제 성장을 촉진하며, 이

에 대한 강조는 민수경제 발전에 부정적인 영향을 미치지 않는다고 보았는데, 

이는 김일성과는 많은 차이를 보이는 것이었다. 그러던 것이 김정은의 집권 이

후 민수경제가 강조되면서 ‘경제 건설과 핵무력 건설 병진 노선 추진, 부동산 

개발, 인민소비품 생산 증대 운동’ 같은 산업정책이 부상하고 있다.8) 김정은 집

권 이후 발표된 정책은 군수공업에 대한 현상 유지와 농업ㆍ경공업에 대한 추

가적인 자원 배분을 통해 북한경제를 재건한다고 해석할 수 있을 정도로 김정

일과는 많은 차이를 보인다. 김정은은 2013년 3월 당중앙위원회 전원회의를 

통해 ‘경제 건설과 핵무력 건설 병진 노선’을 발표하며 국방비를 추가로 늘리지 

않고도 방위력 강화와 경제 성장을 달성할 수 있다고 주장하였다.9) 김정일 정

8) 김정은은 2011년 12월부터 집권하였는데, 2013년부터 의미 있는 산업정책을 발표하였다. 
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권 때와는 달리 비교적 실용주의적 성향이 강한 산업정책을 연달아 발표하였는

데, ‘새 세기 산업혁명(과학기술 강조 정책)’,10) ‘소비품 확대를 위해 식료품 가

공과 의류봉제업 개발’,11) ‘생산 설비 현대화와 제품 국산화’,12) ‘부동산 개

발’13) 등을 꼽을 수 있다. 김정은 집권 이후 발표된 산업정책의 특징을 평가하

자면, 2010년 이후 산업시설 개보수가 눈에 띄게 활발해졌고, 경공업 부문에

서 소비재 공급 확대를 위한 시설 확충과 원부자재 공급이 늘었다고 볼 수 있

다.14) 특히 북한의 산업정책 변화는 북한의 수출보다는 수입에 지대한 영향을 

미쳤을 것으로 판단된다. 다만 아직까지 이들 정책이 실질적인 성과 달성으로 

이어졌는지 여부는 불확실한 상황인데, 본 연구에서는 이를 중점적으로 규명하

여 김정은 정권 이후의 경제상황과 북한당국의 경제에 대한 영향력을 평가해보

고자 한다. 김정은 정권에서 새롭게 강조점을 두고 있는 정책이 얼마만큼의 성

과를 내고 있는지를 평가하는 것은 향후 북한의 정책 추진 방향은 물론 북한경

제의 개혁 및 시장의 확산을 전망해볼 수 있다는 점에서 의의가 있다. 

대북제재는 북한의 수출에 주요한 영향을 미쳤다. 대북제재는 북한 주변국

인 일본(2006년 북한으로부터의 수입 금지)과 한국(2010년 5ㆍ24 대북제재 

조치)의 양자 제재와 유엔의 안전보장이사회가 중심이 된 다자제재로 구분할 

수 있다. 양자제재는 북한과의 무역을 포함한 국교 단절을 기본으로 하고 있어 

제재 시행 이후 북한의 대중 무역의존도가 증대하면서 북한경제의 중국경제와

의 동조현상이 강화된 것으로 보인다. 여기서 동조현상이란 북한경제가 중국의 

경기변동에 직접적인 영향을 받는 것을 의미한다. 2000년대 중국의 경제성장

률이 두 자릿수를 기록하자 이에 편승하여 북한의 경제도 성장하였으나, 2010

년대 중반부터 중국이 미세먼지 저감 등 환경보호를 이유로 석탄 사용 감축 정

9) 장상준(2013); 리영남(2013).

10) 김재서(2012); 김영흥(2013).

11) 최석을(2012); 최수광(2013).

12) 배영호(2014); 강철민(2016).

13) 김남철(2013); 리기준(2014).

14) 김경원 외(2015), pp. 37~38.
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책을 펴자 북한의 대중 무연탄 수출이 직접적인 영향을 받게 되었다. 

반면 국제사회의 대북제재는 2016년 이전과 이후로 나누어 생각해볼 수 있

는데, 양자 대북제재에 비하여 북한무역에 미친 영향은 상대적으로 작다고 할 

수 있다. 2015년 이전 국제사회의 대북제재는 스마트 제재, 즉 한 나라 경제 전

체를 대상으로 하지 않고 특정인과 품목을 대상15)으로 하므로 일반적으로 북

한경제에 직접적인 영향을 미치지 않은 것으로 평가되고 있다.16) 북핵실험과 

미사일 발사에 따른 국제사회의 대북제재는 10년의 역사를 가지고 있다. 북한

의 1차 핵실험(2006. 10) 이후 UNSCR 1718호(2006. 10)가 의결되었고, 이후 

제2차 핵실험(2009. 5)과 UNSCR 1874호(2009. 6), UNSCR 2087호(2013. 

1) 의결, 제3차 핵실험(2013. 2)과 UNSCR 2094호(2013. 3) 의결, 제4차 핵

실험(2016. 1)과 UNSCR 2270호(2016. 3) 의결, 제5차 핵실험(2016. 9)과 

UNSCR 2321호(2016. 11)의 의결이 이어졌다. 

그러나 2015년 이후 국제사회의 대북제재는 스마트 제재를 넘어 북한경제

에 직접적인 영향을 주는 형태로 변했다. 제재가 북한경제, 특히 일반주민의 생

활에 직접적인 영향을 미칠 수 있는 것은 압박의 수위를 높여 북한을 대화의 장

으로 끌어내기 위한 목적이 크다. 2016년 11월에 의결된 유엔 안전보장이사회 

5차 대북제재 결의안 제2321호(UNSCR 2321호)는 북한수출의 약 40%를 차

지하는 무연탄의 대중 수출 상한지정으로 북한경제에 직접적인 타격을 줄 것으

로 예상된다. 

결과적으로 양자ㆍ다자 대북제재는 북한의 수입보다는 수출에 큰 영향을 미

쳤을 것으로 판단된다. 그러나 UNSCR 2321호의 경우, 각국이 제재를 이행한 

지 오래되지 않아, 이를 분석할 수 있는 충분한 수준의 통계자료가 축적되지 않

은 상황이다. 이에 본 연구에서 먼저 스마트 제재의 특성이 강했던 2015년 이

전의 대북제재가 북한경제에 미쳤던 영향을 분석하고, 다음으로 비스마트 제재

15) 박지연(2015), p. 83.

16) 정형곤, 방호경(2009).
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의 성격이 강한 2015년 이후의 대북제재가 북한경제에 미칠 파급효과를 전망

하고자 한다. 

마지막으로 북한 내 시장의 확산과 외화 유통의 확산, 소득 증대는 북한의 수

입에 주요한 영향을 미쳤다. 북한의 장마당은 북한의 수입품이 주요하게 유통

되는 통로이다. 특히 장마당의 확대가 외화 유통, 즉 달러라이제이션의 확대와 

북한 주민의 소득 증대와 결부되면서 수입품의 북한 장마당 유통은 더욱 시너

지 효과를 발휘하며 확대되고 있다. 

북한의 시장화, 즉 장마당(종합시장, 농민시장)의 확산은 북한당국의 ‘허용-

통제-재허용’의 과정을 거치며 이루어졌다. 초기 장마당의 확산은 북한주민의 

생존을 위한 행동과 북한당국의 묵인으로 이루어졌다. 1990년대 사회주의 경

제권의 붕괴로 북한경제가 어려움에 빠지자 북한주민이 자구적 차원에서 돈이 

될 만한 것을 내다 팔고 필요한 물건을 구해오면서 장마당이 생겼다. 급기야 북

한당국은 2002년 7ㆍ1 조치를 통해 장마당을 공식적으로 인정하였다. 그러던 

것이 사경제에 대한 지나친 확대에 대한 우려와 경제 정상화에 대한 어느 정도

의 확신을 바탕으로 2009년 11월 화폐개혁을 단행하게 되는데, 이때 주요 도

시의 종합시장을 모두 폐쇄하는 대신 열흘마다 열리는 농민시장에서 일부 농산

물 거래를 허용하였다. 그러나 시장을 통한 식량공급에 의존하던 지역에서 식

료품과 생필품 부족 문제가 심각해지고, 장마당 폐쇄에 대한 불만이 제기되면

서 2010년 1월을 즈음하여 다시 종합시장을 다시 허용하였다. 북한당국은 

2002년 장마당 허용 때에는 장마당을 경제적 난국을 타개하기 위한 임시적인 

조치로 여긴 데 반해, 2010년 종합시장 허용 이후에는 장마당을 사회주의 제도

권으로 포함하여 사회주의의 효율성을 개선하는 한편 그에 대한 통제력을 확대

하고자 노력하고 있다. 

이상의 논의를 종합하여 본 연구의 개요를 정리하면 [그림 1-1]과 같다. 북

한의 무역 변화에 영향을 미치는 다양한 요인이 있는데, 이 중 본 연구에서 중

점적으로 분석하는 것은 북한의 산업정책 변화와 북한무역의 상관관계이다. 이
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를 통해 북한당국이 산업 전반에 대한 통제력을 상실하지 않고 선도해가면서 

소기의 목표를 관철해가고 있는지, 아니면 아래로부터의 변화, 즉 북한당국의 

산업 전반에 대한 통제력이 제대로 작동하고 있지 않은 상황에서 북한주민의 

경제 활성화를 위한 자구책 마련으로 인해 북한경제가 변해가고 있는지를 짐작

해볼 수 있을 것으로 기대한다. 

그림 1-1. 연구 개요 

자료: 저자 작성.

2. 구성 및 자료

가. 구성

본 연구를 관통하는 물음은 ‘북한의 경제상황은 어떻게 변해가고 있는가?’ 

이다. 이 물음에 대한 답을 도출하기 위하여 두 가지 질문을 상정하였다. 먼저 

‘김정은 집권 이후 강조된 산업정책은 무엇인가? 과거 김일성ㆍ김정일 정권의 

산업정책과의 차이는 무엇이며, 북한의 경제 성장에 갖는 함의는 무엇인가?’를 
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분석하고자 하였다. 김정은의 집권은 최근 북한경제에 일어났던 변화 중에서 

가장 주요한 것이다. 둘째, ‘김정은의 산업정책은 유의미한 성과를 달성하고 있

는가? 북한의 수출입 통계는 김정은이 발표한 주요한 산업정책의 변화를 반영

하고 있는가?’이다.

이를 위해 먼저 제2장에서는 북한의 산업정책의 변천 과정을 살폈다. 제2장 

제1절에서는 북한의 대외관계 발전전략이 산업정책에 갖는 함의를 분석하였

다. 먼저 과거 북한의 산업정책이 어떤 요인에 의하여 결정되어왔는지를 살핀 

뒤, 김정은 정권에서 연달은 핵실험과 미사일 발사 이후 급변하고 있는 국제관

계에 따라 북한의 산업정책이 어떠한 형태로 변해갈지를 전망하였다. 제2절에

서는 김정은 집권 이후 발표되었던 북한의 산업정책을 󰡔노동신문󰡕과 󰡔경제연

구󰡕를 분석하여 규명하고 과거 김일성ㆍ김정일 정권과 어떠한 차별점이 있는

지를 살폈다.

제3장에서는 북한의 무역통계 중 수입의 변화를 분석하여 북한의 산업정책

이 어떠한 방식으로 반영되었는지를 살폈다. 먼저 수입통계를 후술한 네 가지 

방식으로 분석하되, 무역에 미치는 주요 요인과의 연관성을 중심으로 검토한

다. 북한의 수입에 영향을 미치는 요인으로 북한의 산업정책 변화, 북한 내 시

장 및 외화 사용의 확산, 북한의 경제성장과 소득 증가, 과학기술(자원 소비 및 

생산비용 절감) 상품에 대한 선호, 인플레이션 등을 꼽을 수 있다. 이들 다양한 

요인 중 본 연구에서 가장 중점을 두는 것은 김정은 집권 이후 강조되었던 산업

정책이 수입에 미친 영향이었다. 

북한의 수입(HS 코드 4단위) 통계 분석방법은 다음과 같다. 

첫째, 김정은 집권 초기에 나타난 변화의 특징을 분석하기 위하여 수입의 변

화를 각 시점을 기준으로 산업부문별ㆍ그룹별 구성 변화를 비교하였다. 여기서 

시점은 세 가지로 2005년(김정일 집권 중기), 2010년(김정일 집권 말기), 

2015년(김정은 집권 초기)이다. 그룹은 네 가지로 그룹1은 2010년과 2015년 

모두 수입액이 감소한 품목, 그룹2는 2010년과 2015년 모두 수입액이 증가한 
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품목, 그룹3은 2010년 증가 및 2015년 감소 품목, 그룹4는 2010년 감소 및 

2015년 증가 품목이다. 산업(HS 코드 2단위)은 열두 가지로 농업, 수산업, 화

학, 전자, 목재, 기계, 광물, 플라스틱/고무, 금속, 의류, 운송기기, 기타 등이다. 

둘째, 북한 수입을 중간재, 자본재, 소비재 등 사용목적별17)로 비중 변화를 

분석하였다. 이를 통해 북한이 강조점을 두었던 국산화와 산업 정상화 관철 여

부를 확인하였다. 

셋째, 북한 수입품의 기술수준을 분석하였다. 기술수준은 ‘산업 간 기술수준 

변화’와 ‘사용목적별 기술수준 변화’등 두 가지 측면에서 분석하였다. 일반적으

로 북한은 남한의 1970~80년대 수준에 해당하는 산업 및 과학기술 발전 단

계18)를 보이고 있는데, 북한 수입상품에 나타난 기술수준에 대한 분석을 통해 

북한이 해외의 발전된 기술을 어떤 방식으로 이용하고 있는지 알 수 있었다. 

제4장에서는 북한무역 중 수출을 분석하였다. 북한 수출은 수입과는 다른 요

인에 의해 영향을 받는데, 수입은 국내적인 산업정책 변화와 사회경제적 경제

활동 및 소비성향 변화에 의하여 영향을 받는 데 반해 수출은 국제사회의 대북

제재 강화, 중국경제의 성장 둔화 등 국외적인 요인에 주요하게 영향을 받는다. 

이에 수입 통계분석에 사용한 방법론 외에 추가적인 분석을 수행하였다. 먼저 

북한 수출에 대한 통계분석은 수입통계분석의 방법론을 따라 먼저 ‘세 시점을 

기준으로 산업부문별ㆍ그룹별 구성 변화 분석’, ‘사용목적별 비중 변화 비교’, 

‘산업 간ㆍ사용목적별 기술수준 변화 분석’을 하였다. 

다음으로 북한과 유사한 경제수준과 산업정책을 가진 체제전환국을 선정한 

뒤, 이를 국가가 교역환경의 변화(주요 교역국의 경제 수입 감소, 경제위기 등)

에 대응하기 위하여 추진하였던 산업정책과 그에 따른 파급효과를 분석하였다. 

마지막으로 국제사회의 대북제재가 북한경제에 미칠 영향을 분석하였다. 

17) BEC(Business Economic Classification)에서 다양한 품목을 분류 기준에 따라 자본재, 중간재, 소

비재 전체를 칭하여 ‘사용목적별’ 분류라고 하였다. 일부 연구에서는 이를 ‘가공단계별’ 혹은 ‘용도별’ 

분류라고 칭하기도 한다. 

18) 최지영(2014), p. 147.



제1장 서론 • 27

제5장에서는 이상의 논의를 종합하여 대외무역의 변화와 산업정책의 연관

성을 분석하고, 남북경협 정상화를 위한 정책 제언을 하였다.

각 장의 저자는 다음과 같다. 제1장은 최장호 박사, 제2장 제1절은 임수호 

박사, 제2장 제2절은 이석기 박사, 제3장은 최장호 박사와 임소정 연구원, 제4

장은 최장호 박사와 최유정 연구원, 제5장은 최장호 박사가 분담하여 집필하

였다. 

나. 자료

본 연구에서는 문헌자료로 북한의 󰡔노동신문󰡕과 󰡔경제연구󰡕(2004~15년)를 

활용하고, 북한의 수출입 통계자료로 UN Comtrade(2004~15년)의 거울통

계(mirror statistics)를 이용하였다.19) 분석 기간에 2016년이 포함되지 않은 

것은 북한의 2016년 무역통계가 아직 발표되지 않았기 때문이다.20) 

이 중 보다 엄밀한 설명이 필요한 것이 UN Comtrade의 거울통계이다. 상

술하였듯이 북한은 공식적으로 수출입 통계를 발표하지 않고 있다. 이에 북한

의 교역상대국이 발표한 통계를 활용하여 북한의 수출입 통계를 재구성한다. 

그러나 북한이 공식적으로 발표하지 않은 통계이다 보니 재구성 과정에서 다음

과 같은 문제가 발생한다. 

첫째, 일부 수출통계에서 북한이 생산했을 것으로 여겨지지 않는 품목이 수

출된 것으로 기록된 경우가 있다. 이는 일부 국가(오스트리아, 사우디아라비아, 

멕시코, 레바논 등)가 남한과 북한을 혼동하여 남한과의 무역 거래를 북한과의 

거래로 기록하는 경우가 발생하였기 때문이다.21) 이 문제는 북한의 수출을 중

심으로 발생하였다. 본 연구에서는 이 문제를 해결하기 위하여 먼저 북한의 수

19) UN Comtrade Database, https://comtrade.un.org/(검색일: 2017. 8. 10).

20) 연구를 마무리하는 2017년 8월 현재까지 북한의 2016년 무역통계가 집계되지 않았다. 통상적으로 

UN Comtrade는 매년 10월을 전후해서 북한의 전년도 무역통계 집계를 완료하였다. 

21) Noland(2017).
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출을 재구성할 때, 10개국(중국, 홍콩, 마카오, 미국, 일본, 프랑스, 독일, 태국, 

러시아, 베트남)의 통계만을 활용하였으며, 수출과 수입을 분석하는 과정에서 

합당한 정황적 근거 없이 불규칙하게 변화하는 품목은 배제하였다.

둘째, 통계분석에 활용한 자료는 모두 명목 수출입액이다. 일반적으로 수출

입통계를 분석하기 위해서는 디플레이터를 사용하여 명목액을 실질액으로 변

환한다. 그러나 북한의 경우 적절한 디플레이터를 선정하는 데 많은 어려움이 

있다. 일부에서 제안하는 대로 중국의 소비자가격지수를 활용하여 디플레이터

로 변환할 수 있으나, 그 방법 역시 또 다른 문제를 야기한다. 북한의 수출은 가

격경쟁력을 무기로 국제시세보다 저렴한 가격으로 상품을 판매하는 경향이 있

는데, 이 경우 북한 수출품의 인플레이션율이 중국 소비품의 인플레이션율보

다 낮을 개연성이 크다. 이를 무시하고 중국의 소비자가격지수를 활용하여 북

한의 명목 수출액을 실질 수출액으로 전환할 경우 북한의 수출을 과소추정

(underestimate)할 개연성이 크다. 그러나 그렇다고 해서 명목 수출입액을 활

용하여 분석하는 것도 문제가 없는 것은 아니다. 수출입 물량에는 아무런 변화

가 없음에도 상품의 가격이 상승하는 경우 명목 수출입액이 변하게 되고, 이를 

근거로 잘못된 분석 결과를 도출할 수 있기 때문이다. 이에 본 연구에서는 명목 

수출입액을 활용하되, 명목 수출입액의 변화보다는 각 품목의 산업부문별ㆍ그

룹별ㆍ사용목적별 비중 변화를 중심으로 분석하였다. 비중을 중심으로 분석하

더라도 상품 간의 상이한 인플레이션율로 인한 문제를 피할 수 없으나, 비중의 

변화를 비교하는 것이 실질 수출입액으로 변환하여 분석하는 것보다 무역통계

에 작은 왜곡을 야기한다고 보았다. 

셋째, 북한의 수출입 거울통계를 다른 체제전환국의 수출입과 비교할 경우

에는 북한의 수출입 통계에 일정한 가중치를 부여하여야 직접적인 비교가 가능

하다. 일반적인 무역통계 중 수출은 본선인도가격(FOB: Free On Board)으로 

집계되며, 수입은 운임ㆍ보험료 포함가격(CIF: Cost, Insurance, and Freight)

으로 집계된다. 그러나 북한의 무역은 거울통계를 사용하게 되어 수출입 집계
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와 통상적인 국가의 반대가 된다.22) 통상적으로 CIF와 FOB의 격차는 5% 내

외로 알려져 있는데,23) 북한의 경우 인접국과의 무역량이 많으므로 실제 통계

는 수출은 3~4% 작게, 수입은 3~4% 크게 보는 것이 합당해 보인다.24) 본 연

구에서는 이를 고려하지 않고 분석하였다.

넷째, 본 연구의 내용과는 다소 거리가 있으나, 제3국이 보고한 북한과의 무

역통계를 통해 재구성한 거울통계는 북한의 공식통계(북한이 공식적으로 발표

하지는 않았으나 북한당국이 내부적으로 파악하고 있는 공식통계)보다 금액과 

물량 면에서 클 개연성이 높다. 북한무역 관련 종사자와의 면담 결과,25) 다수

가 북한의 공식 무역통계는 실제 무역, 즉 제3국이 보고한 무역의 80% 수준일 

것이라고 답하였다. 이는 실제 무역업자들이 북한당국이 할당한 수출입 쿼터

(와크)를 다소 초과한 물량을 거래하기 때문인데, 북한사회에서 수출입 권한은 

경제적 이득과 직접적인 연관이 있어 북한의 수출입업자는 할당된 수출입 권한

을 다소 초과한 양을 거래하려는 경향이 있다고 보고된다. 이는 비공식무역(밀

무역)과는 별개로 공식 무역 내에서 이루어지는 것으로서 통관 과정에서 검사

자의 묵인이나 사전 동의, 비공식적 허용 등을 통해 이루어지는 것으로 보인다. 

22) 김석진(2007), p.11.

23) Sourdin and Pomfret(2009), pp. 2-7.

24) 여기서 3~4%는 CIF와 FOB의 격차 5%를 고려하여 필자가 자의적으로 판단한 것이다. 

25) 본 연구진은 2017년 2~8월 중 북한무역 종사자 ○○명을 인터뷰하였다. 관계자 인터뷰는 본 연구와는 

별개로 진행되었기에 인터뷰 경과와 내용은 공개하지 않았다. 구체적인 사항은 저자에게 문의하기를 

바란다. 
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1. 대외관계와 발전전략이 산업정책에 갖는 함의

북한의 경제발전전략은 크게 세 단계를 거치면서 변화해오고 있다. 첫 번째

는 김일성 시대 혹은 냉전시기의 발전전략이자 북한 발전전략의 원형인 3대 노

선(‘자립적 민족경제 건설 노선’, ‘중공업 우선발전, 농업-경공업 동시발전 노

선’, ‘경제-국방 병진 노선’)이다. 이 3대 노선은 본질적으로 정치적ㆍ안보적 

기획으로서 서로 밀접히 연관되어 북한경제의 발전과 개혁을 방해하는 근본 요

인으로 작용하였다. 1990년대 초반 북한은 이른바 ‘혁명적 경제전략(‘3대제일

주의+선행 부문’)을 내걸고 3대 노선이 초래한 문제점을 개선하려는 노력을 시

도하였다. 하지만 북한체제의 정치적ㆍ이념적 관성이 주는 제약을 극복하지 못

한 채 짧은 기간만 시도된 후 폐기되고 말았다. 

두 번째는 김정일 시대의 발전전략이자 김정은 시대까지 강력한 영향력을 

미치고 있는 선군경제 노선이다. 이는 경제-국방 병진 노선을 극단적 수준까지 

밀어붙인 발전전략으로서 기존의 ‘중공업 우선발전, 농업-경공업 동시발전 노

선’도 선군경제노선하에서 새롭게 재해석되었다. 선군경제 노선이야말로 기존

의 3대 노선을 대체한 북한의 새로운 장기적 발전전략이라고 판단된다.

마지막으로 세 번째는 현재 김정은 시대의 발전전략인 ‘경제건설-핵무력 건

설 병진 노선’이다. 경제-핵 병진 노선은 선군경제 노선의 성과와 한계를 반영

하여 발전전략의 새로운 전환을 모색하려는 기획으로 볼 여지도 있지만, 대외

관계의 개선 없이는 성공 가능성이 낮다는 데 한계가 있다. 결국 경제-핵 병진 

노선은 선군경제 노선을 대체하기보다는 그것을 부분적으로 보완하는 수준에

서 추진될 가능성이 높아 보인다. 
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가. 3대 노선

북한의 경제발전전략의 형성과 변화 과정을 살펴보면, 대체로 한국전쟁 직

후부터 1960년대 후반까지는 ‘자립적 민족경제 건설 노선’과 그 논리적 귀결

인 ‘중공업 우선발전, 농업-경공업 동시발전 노선’(사실상 중공업 우선발전 노

선)이 형성ㆍ안착되는 시기였다고 할 수 있다. 반면 1960년대 후반부터 사회

주의권이 붕괴되는 1990년대 초반까지는 ‘경제-국방 병진 노선’에 의해 ‘중공

업 우선발전, 농업-경공업 동시발전 노선’이 왜곡ㆍ변형되는 시기였다고 할 수 

있다. 수십 년의 기간을 거치면서 이 3대 발전 노선은 서로 융합되어 선군경제 

노선이 등장하기 이전까지 북한 발전전략의 근간을 형성하였다. 

자립적 민족경제 발전 노선은 소련 및 중국으로부터 ‘경제적 자립’을 달성함

으로써 궁극적으로 사회주의 강대국들로부터 ‘정치적 자주’를 확립하려는 정

치적 기획이었다. 북한은 경제적 자립을 달성하기 위해 “생산의 물적ㆍ인적 요

소를 자체로 보장하고 민족국가 내부에서 생산-소비의 연계가 완결되어 독자

적으로 재생산을 실현하는 경제체계”26)를 수립하고자 했다. 이에 따라 북한은 

비교우위에 특화하는 산업정책이 아니라 가급적 모든 산업 기반을 자국 내에 

구비하는 정책을 추진하였다. 북한이 냉전시기 소련 중심의 사회주의 국제분업

체계인 코메콘(COMECON) 가입을 거부한 것도 이 때문이었다. 

김일성에 따르면, 북한의 산업은 “대외시장을 대상으로 하는 것이 아니라 국

내시장을 대상으로 하여 국내 수요를 충족하고 경제 토대를 강화하기 위한 것”

이다.27) 물론 자립적 민족경제라고 해서 국가간 무역이나 경제교류를 부정하

는 것은 아니다. 어떤 나라든, 특히 북한과 같은 소국이 생산과 소비에 필요한 

모든 자원과 설비, 기술을 내부에서 자체 조달하는 것은 불가능하기 때문이다. 

26) 자립적 민족경제란 “생산의 물적ㆍ인적 요소를 자체로 보장하고 민족국가 내부에서 생산-소비의 연계

가 완결되어 독자적으로 재생산을 실현하는 경제체계”를 의미한다. 사회과학출판사(1985), pp. 

208~209.

27) 김일성(1961), p. 80.
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다만 자립적 민족경제에서는 국가간 무역이나 경제교류는 국내의 부족을 해결

하는 보조적 수단으로서의 지위만을 갖는다. 무역에서도 수출보다는 수입이 중

요하며, 수출은 수입을 위한 수단적 의미만을 갖는다.28) 냉전기간에 이어 지금

도 북한의 무역의존도가 다른 나라에 비해 현저히 낮은 것도 이 때문이다. 

자체로 모든 산업기반을 구비한다는 자립적 민족경제 건설 노선은 소비재를 

생산하는 농업과 경공업보다는 그것의 근간인 중공업을 우선 육성하는 불균형 

발전전략 추진을 불가피하게 만들었다. 린이푸에 따르면, 수입대체의 전략(자

립적 민족경제)과 중공업 우선주의는 추격발전전략을 구성하는 동전의 양면이

다.29) 중공업 우선주의는 1950년대 중반 채택된 이후 현재까지도 북한경제정

책의 기본지침으로 지속되고 있다.

물론 북한은 공식적으로는 중공업 우선발전만이 아니라 경공업ㆍ농업 동시

발전론을 내세우고 있다. 그러나 투자자본이 절대적으로 부족한 상황에서 중공

업 우선발전 노선은 경공업과 농업의 동시발전이라는 균형성장 기조를 희생시

킬 수밖에 없었다. 사실 북한은 다른 사회주의 국가들과 마찬가지로 경공업, 농

업에서 발생한 잉여(이윤)를 수탈하여 중공업 부문에 집중 투자해왔다. 북한은 

이러한 부문 간 불균형을 완화하기 위해 주기적으로 경공업 발전을 강조하였

다. 하지만 1990년대 초반 혁명적 경제전략이 도입되기 이전까지는 경공업에 

대한 강조는 자본축적전략의 변화를 수반하지 않는 임기응변적 예비동원 캠페

인에 불과했다. 1980년대 중반 김정일이 주도한 ‘8ㆍ3 인민소비품 생산운동’

이 대표적인 예다. 

한편 북한은 중공업 중에서도 연료ㆍ원료ㆍ동력 생산 부문(채취ㆍ전력공

업), 중공업용 생산수단 생산 부문(공작기계ㆍ금속공업) 등 이른바 ‘생산수단 

생산을 위한 생산수단 생산 부문’을 우선시했다. 이에 따라 경공업용 생산수단 

생산 부문이나 농기계 생산 부문 등 ‘소비재 생산을 위한 생산수단 생산 부문’

28) 양문수(2001), pp. 244~292.

29) 林毅夫(한동훈ㆍ이준엽 역)(2001), p. 83.
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에 대한 투자는 상대적으로 소홀하였다.30) 이처럼 중공업 우선의 발전전략은 

산업 부문 간 불균형을 초래한 핵심요인으로 지적된다. 

한편 1960년대 들어 구소련 및 중국과의 관계가 불안정해지는 가운데 쿠바 

미사일사태, 한국에서의 군사정변, 베트남전쟁 등 안보위기가 고조되자 김일

성은 ‘국방에서의 자위’를 내걸고 경제-국방 병진 노선을 도입하였다. 여기서 

김일성은 안보적 수요를 충족하기 위해 군수산업 육성을 포함한 국방비의 획기

적 증대가 필요하고 이를 위해서는 민수경제의 일정한 희생이 불가피하다는 논

리를 내세웠다. 하지만 당시의 현실에서 이것이 불가피한 측면이 있었다고 하

더라도 결국 경제-국방 병진 노선은 중공업 우선주의에 따른 산업 간 불균형을 

더욱 심화하고 말았다. 

첫째, 북한은 경제-국방 병진 노선을 뒷받침하기 위해 1960년대 중ㆍ후반부

터 국방비를 현저하게 증액했는데, 이는 민수경제에 대한 투자재원 부족을 초래

하였다. 둘째, 더욱 중요한 점은 중공업마저 경제일반의 수요보다 군수공업 수요

에 집중되어 육성되었다는 점이다. 즉 경제-국방 병진 노선은 중공업 우선주의 

경향을 심화하는 동시에 일반경제와 분리된 군수경제의 비대화를 초래하였다. 

사회주의권의 붕괴와 함께 재앙적 경제난에 직면하자 북한은 기존 3대 노선

의 불균형 발전전략에 대한 근본적 재검토를 시도한다. 이것이 사회주의권 붕

괴 이후 3~4년간 지속된 ‘혁명적 경제전략’이다. ‘혁명적 경제전략’은 그간 투

자에서 제외되었던 농업, 경공업, 무역 등 이른바 3대 제일주의를 내걸고 중공

업 역시 ‘선행 부문’이라는 표현 아래 군수공업보다는 농업, 경공업 등 민수경

제와 직접 관련된 중공업에 투자를 집중하겠다는 전략이었다. 이는 경공업이나 

농업의 발전과 무관한 중공업 부문, 다시 말해서 군수공업에 투자 축소를 시사

하는 것이다. 이처럼 혁명적 경제전략은 수십 년간 3대 노선이 가져온 산업 부

문 간 불균형을 시정하려는 최초의 진지한 시도였다. 더욱이 혁명적 경제전략

은 김일성의 유훈이었다.

30) 사회과학출판사(1985), pp. 425~426; 박석삼(2004), pp. 8~9.
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하지만 실제 북한이 혁명적 경제전략에 따라 투자배분에서 급진적 조정을 

시도했다는 증거는 발견할 수 없다. 이는 김일성 사후 발전전략의 수정을 둘러

싸고 북한 내에서 상당한 정치적ㆍ정책적 갈등이 존재했음을 시사한다. 이태섭

에 따르면 이러한 갈등은 1995년 여름부터 1997년 여름까지 약 2년에 걸쳐 

진행되었고, 결국 1997년 6월 김정일이 보수주의 노선에 힘을 실어줌으로써 

종식되었다.31) 이후 1997년 들어 북한 내에서 혁명적 경제전략이라는 표현은 

갑자기 사라진다. 그리고 1998년부터는 농업과 중공업(기간산업)의 우선 발전

이 강조되기 시작한다. 당시 긴박한 식량난을 감안하여 농업에 대한 강조가 유

지된 것을 제외하면 혁명적 경제전략의 핵심이었던 경공업과 무역은 우선순위

에서 배제되었다. 

따라서 중공업과 군수공업의 연관성을 약화하려는 노력 역시 포기되었을 가

능성이 높다. 이는 당시 북한 내에서 경제-국방 병진 노선이 재강조되기 시작

했다는 사실에서도 확인할 수 있다. 혁명적 경제전략은 선군경제 노선으로 대

체되고 있었던 것이다. 당시 이러한 과도기적 재전환에 대해 북한은 ‘혁명적 경

제정책’이라는 모호한 이름을 부여하였다.32) 혁명적 경제정책은 기존 3대 노

선에 더해 농업에 대한 투자를 강조한 것으로 해석된다. 

혁명적 경제전략은 한국전쟁 직후 전개됐던 중공업과 경공업 간 발전 우선

순위 논쟁, 1960년대 중ㆍ후반 경제-국방 병진 노선 채택 여부를 두고 진행됐

던 빨치산파와 갑산파 간 논쟁 이후 북한 내에서 처음으로 발전전략의 ‘진보적’ 

전환을 진지하게 모색한 시도였다. 

흥미로운 것은 앞의 두 차례 논쟁과 마찬가지로 혁명적 경제전략 역시 리더

십 변화와 관련이 있다는 사실이다. 중공업-경공업 논쟁은 김일성이 구소련파

와 연안파를 누르고 단일지도체제를 수립하는 과정과 결부되어 있다. 경제-국

방 병진 노선 논쟁은 김일성이 갑산파를 누르고 유일지도체제, 이른바 수령체

31) 이태섭(2001).

32) 김정일(1999).
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제를 완성하는 과정과 결부되어 있다. 마찬가지로 혁명적 경제전략은 김일성 

사망 이후 김정일이 새로운 수령으로 등극하는 과정과 결부되어 있다. 혁명적 

경제전략이 애초 과도기 노선이었는지 아니면 김일성 시대 발전전략의 근본적 

전환을 모색한 것이었는지에 대해서는 논쟁이 있다. 하지만 어떤 경우든 혁명

적 경제전략의 좌절은 권력이양의 연속성이 불가피한 북한 수령체제의 제도적 

관성의 불가피한 산물이었을지 모른다. 

이상에서 살펴본 3대 노선은 중앙집권적 계획경제시스템과 함께 북한 사회

주의 경제체제의 근간을 이루고 있다. 하지만 보다 정확히 말하자면, 자본축적

전략을 핵심으로 하는 이 세 가지 발전전략은 중앙집권적 계획시스템보다(어쩌

면 사회주의적 소유권제도 그 자체보다) 더 우선적이고 본질적인 것이다. 따라

서 이에 대한 수정 없이는 중앙집권적 계획시스템에 대한 개혁(예컨대 7ㆍ1 조

치와 같은 경제관리시스템에 대한 개혁)은 근본적 한계를 가질 수밖에 없다. 우

리는 혁명적 경제전략의 실패 이후 2000년대 들어 거듭된 북한식 경제개혁의 

좌절을 통해 이 사실을 확인할 수 있다. 

나. 선군경제 노선과 경제-핵 병진 노선

혁명적 경제전략이 혁명적 경제정책으로 대체되고 있던 시기는 선군경제 노

선이 형성되던 시기와 일치한다. 김일성 사후 북한에서 경제-국방 병진 노선이 

다시 강조되기 시작하는 것은 대체로 1999년경부터였다. 이후 경제-국방 병진 

노선은 서서히 군수공업 우선주의로 변주되었다. 

1999년 1월 1일 김정일은 “군사가 첫째이고 국방공업이 선차”라고 주장했

다.33) 같은 해 6월 󰡔노동신문󰡕은 군수경제에 투자를 집중하면 민수경제의 성

장이 저해된다는 주장은 ‘사회주의 배신자들’의 주장이라며34) 군수경제와 민

33) 김정일(1999).

34) 「우리 당의 선군정치는 필승불패이다」(1999. 6. 16).
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수경제의 상관관계에 대한 새로운 해석을 요구하였다. 2001년 10월 3일, 김정

일은 7ㆍ1 조치의 청사진을 제시한 담화에서 “군수공업을 선차로 내세우고 전

력공업, 석탄공업, 금속공업, 철도운수 부문 그리고 먹는 문제 해결을 위한 농

업생산에 힘을 집중”하라고 지시했다.35) 조총련 기관지인 󰡔조선신보󰡕에 따르

면, 이러한 일련의 과정을 거쳐 선군경제 노선이라는 표현이 북한 내에서 공식

화된 것은 7ㆍ1 조치 시행 2개월 후인 2002년 9월이다.36) 

북한은 선군경제 노선을 ‘국방공업 우선발전, 경공업ㆍ농업 동시발전 노선’

으로 정의하고 있다. 그리고 앞에서 지적하였듯이, 군수공업에 투자를 집중하

는 것은 비단 국방력을 강화하기 위한 조치일 뿐 아니라 경제 전반을 보다 빠르

게 발전시키기 위한 조치라고 주장하고 있다. 이는 자본주의 국가만이 아니라 

북한 발전전략의 역사에서 보더라도 매우 특이한 주장이 아닐 수 없다. 예컨대 

김일성의 경제-국방 병진 노선은 군수공업에 대한 투자 증대가 민수경제와 경

제 전반의 성장에 역효과를 낳을 것이라는 점을 전제하고 있었다. 김일성이 강

조했던 것은 ‘그럼에도 불구하고’ 안보를 위해 민수경제의 일정한 희생이 불가

피하다는 점이었다. 

반면 선군경제 노선은 군수공업의 발전은 과학기술의 발전을 추동하여 “중

공업과 그를 기둥으로 하는 경제 전반의 비약적 발전을” 가져온다고 주장한

다.37) 따라서 중공업과 군수공업의 연관성과 관련해서도 경제-국방 병진 노선

에서의 조심스러운 입장과 달리 “국방공업에 복무하는 중공업을 우선적으로 

발전”시킬 것을 주문하고 있다.38) 

선군경제 노선과 관련하여 주목할 부분은 그것이 북한 경제개혁의 추동력인 

동시에 제약자라는 사실이다. 북한의 7ㆍ1 조치와 선군경제 노선은 같은 시기

35) 김정일(2001), 「강성대국 건설의 요구에 맞게 사회주의경제관리를 개선/강화할데 대하여」, http://nk. 

chosun.com(검색일: 2017. 7. 15).

36) 「국방공업 선행, 대를 이어 계승된 원칙-조미대결에 대비한 국가경제전략」(2003. 4. 11). 

37) 「선군정치는 민족의 자주성을 위한 필승의 보검」(2003. 4. 3).

38) 박홍규(2004).
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에 준비되어 약 2개월의 시차를 두고 동시에 발표되었다. 또한 김정일은 2001

년 10월 담화에서 군수공업을 선차적으로 발전시키는 문제와 이후 7ㆍ1 조치

로 알려지는 경제관리 개선 문제를 같은 맥락에서 이야기하고 있다. 이것은 무

엇을 의미하는 것일까?

선군경제 노선은 북한의 경제영역을 전략 부문(군수 부문 및 관련 중공업, 농

업)과 비전략 부문(기타 경공업)으로 구분하고 전자에 희소한 자본을 집중시키

는 전략이다. 이는 비전략 부문과 관련하여 두 가지 함의를 가진다. 첫째, 비전

략 부문에 대해서는 투자를 감소시키는 대신 자력갱생의 수단, 즉 시장화를 허

용한다. 둘째, 시장화에서 발생한 잉여를 재정으로 흡수하여 이를 전략 부문으

로 이전한다. 이런 점에서는 비전략 부문에 국한된 시장화는 선군경제전략을 

지탱하기 위한 하나의 수단이자 구성요소인 것이다. 

선군경제 노선은 김일성 시대 중공업 우선발전 노선과 경제-국방 병진 노선

을 초유의 경제위기 상황에 적용하여 변형한 발전전략으로 이해된다. 이 노선

하에서 북한은 모든 자본을 군수공업과 일부 관련 중공업에 집중 투입하였고, 

경공업 부문에는 시장화를 허용하는 대가로 자력갱생을 요구하였다. 다만 혁명

적 경제정책의 연장선상에서 많지는 않지만 농업에 대한 투자는 지속되었다. 

다시 말하면 선군경제 노선은 경제-국방 병진 노선을 중심으로 중공업 우선주

의를 극단화한 것이며, 김일성 시대에 명목으로나마 유지되었던 농업, 경공업 

동시발전 노선은 농업을 제외하면 사실상 자력갱생의 명목 아래 폐기한 것으로 

이해될 수 있다. “사탕 없이는 살 수 있지만, 총알 없이는 살 수 없다”는 김정일

의 발언은 이를 뒷받침한다. 

다만 우리가 놓치지 말아야 할 것은 선군경제 노선은 7ㆍ1 조치로 상징되는 

이른바 비전략 부문 경제개혁의 논리적 근거가 되었다는 점이다. 또한 7ㆍ1 조

치의 근본적 한계 역시 선군경제 노선에 의해 설정되었다는 점이다. 자본축적

전략을 핵심으로 하는 발전전략의 개혁 없는 경제관리시스템의 개혁은 근본적 

한계를 가질 수밖에 없다. 우리가 김정은의 발전전략인 경제-핵 병진 노선과 
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다소 획기적인 경제관리시스템 개혁에 주목하는 이유도 과연 경제-핵 병진 노

선이 선군경제노선의 제약을 넘어설 수 있을지 주목되기 때문이다. 

한편 북한은 조선노동당 중앙위원회 전원회의(2013년 3월 31일 개최)에서 

‘경제 건설과 핵무력 건설 병진 노선’을 채택했다. 김정은은 이 노선을 “새로운 

전략적 노선”이라고 지칭하며 “위대한 수령님께서 제시하시고 위대한 장군님

께서 철저히 구현해 오신 경제와 국방 병진 노선의 계승이며 심화 발전”이라고 

주장하였다.39) 앞에서 살펴보았듯이 경제-국방 병진 노선과 선군경제 노선은 

군수공업을 포함한 국방비에 희소한 자원을 집중시키는 발전전략이었다. 이 점

은 북한당국 스스로도 인정하고 있다.

반면 북한은 경제-핵 병진 노선은 “국방비를 추가적으로 늘리지 않고도 전쟁 

억제력과 방위력의 효과를 결정적으로 높임으로써 경제 건설과 인민생활 향상

에 힘을 집중할 수 있게 한다는 데 새로운 병진 노선의 참다운 우월성이 있다”

고 주장하고 있다.40) 또한 “당당한 핵보유국이 된 오늘 우리에게는 강위력한 

전쟁억제력에 기초하여 경제 건설과 인민생활 향상을 위한 투쟁에 자금과 노력

을 총집중할 수 있는 유리한 조건이 마련되었다”고 주장하고 있다.41) 다시 말

해서 경제-핵 병진 노선은 그간 군수산업에 집중 투자한 결과 핵 억지력을 갖

게 됐으므로 더 이상 민수경제를 희생시키지 않고서도 대외적 안보를 보장받을 

수 있다는 판단에 근거하고 있다고 판단된다. 

따라서 경제-핵 병진 노선은 재래식 군비 및 관련 군수산업 투자를 동결 혹

은 장기적으로 감축하여 여분의 재원을 민수경제에 투입한다는 구상이 전제되

어 있다. 만일 이것이 실제로 추진된다면 북한은 1960년대 중ㆍ후반 경제-국

방 병진 노선을 도입한 이후 처음으로 의미 있는 발전전략의 변경을 시도하는 

39) 「김정은 동지께서 조선로동당 중앙위원회 2013년 3월 전원회의(2013. 3. 31)에서 하신 보고」(2013. 

4. 2).  

40) 「당중앙위원회 2013년 3월 전원회의 정신을 높이 받들고 경제건설과 핵무력 건설 병진노선을 철저히 

관철하자」(2013. 4. 1).

41) 「김정은 동지께서 조선노동당 중앙위원회 2013년 3월 전원회의(2013. 3. 31)에서 하신 결론」(2013. 

4. 2).
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것이 된다. 특히 북한의 경제개혁이 심화되는 데서 핵심 걸림돌인 선군경제 노

선에 대한 수정을 예고하는 것일 수도 있다.

다. 5개년 발전전략

북한은 2016년 7차 당대회에서 5개년전략이라는 중장기 경제발전전략을 발

표하였다. 1980년 6차 당대회에서 3차 7개년 계획을 발표한 이후 무려 36년 만

의 일이다. 당시 김일성은 계획을 발표하면서 그것을 구체화하여 1987년까지 

주요 10대 품목의 생산목표, 이른바 10대 전망치라는 것을 제시한 바 있다. 하지

만 1987년에 이르러서도 생산실적은 목표에 현저히 미달하였고, 그 결과 계획 

달성 시점은 1990년, 이어 1993년으로 두 차례 총 6년이 연장되었다. 그러나 같

은 시기 사회주의권 붕괴 등의 여파로 인해 상황은 더욱 악화되었고, 결국 1993년 

3차 7개년 계획의 최종 실패가 선언되었다. 당시 북한당국은 3차 7개년 계획의 

실패를 자인하면서 3년간의 ‘완충기’를 가진 후 다시 중장기 경제발전 계획을 제

시한다는 구상이었다. 하지만 연이어 김일성 사망, 자연재해 등 이른바 ‘고난의 

행군’을 거치면서 북한의 산업과 경제시스템은 완전히 주저앉고 말았다.

이후 북한은 2000년대 들어 중국과의 구상무역을 통해 광물을 주고 설비를 

들여오는 방식으로 산업복구 정책을 추진했으나, 큰 성과는 없었던 것으로 알

려져 있다. 이에 따라 북한은 김정은의 후계 승계를 전후하여 이른바 ‘주체철’, 

‘주체비료’, ‘주체섬유’를 강조하면서 다시 한 번 자력갱생식 산업복구 정책을 

추진하였으나, 성과보다는 오히려 부족한 자원을 낭비하는 결과만 나왔다는 것

이 대체적인 평가였다. 이후 김정은은 도시 건설, 문화시설 건설 등에 초점을 

두면서 북한이 산업복원에 대한 시도를 포기했다는 진단이 제기되었다. 

하지만 이번 5개년전략 발표로 볼 때, 북한은 생산력과 산업연관체계를 부분

적으로나마 복원하는 데 성공하였거나 최소한 그러한 전망하에서 경제를 운영
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하고 있는 것으로 보인다. 특히 북한이 이번 당대회에서 1986년 12월 김일성

의 시정연설 이후 사라졌던 ‘사회주의 완전승리 테제’를 다시 꺼내든 것은 의미

심장하다. 일부에서는 10대 전망치와 같은 수치계획이 발표되지 않았다는 점

을 들어 이번 5개년전략을 평가절하하기도 하지만, 북한 내부적으로는 전망치

가 있을 가능성도 배제할 수 없다.

현재로서는 북한의 생산력 복원과 관련하여 구체적인 추정은 어렵다. 다만 

몇 가지 징후는 나타나고 있다. 2015년 1월부터 북한은 ‘수입병 근절’을 내세

우며 국산품 애용 정책을 강하게 추진하고 있다. 이후 북한의 수입이 전 품목에 

걸쳐 체계적으로 감소하였다. 최소한 소비재의 경우 시장에서 북한산이 중국제

를 상당 부분 대체하고 있다는 소식도 들린다. 또한 최근 북한당국은 자국기술

로 생산된 기계/설비를 대대적으로 선전하고 있다. 이러한 점은 북한이 복원된 

생산력을 바탕으로 수입대체 정책을 추진하고 있음을 보여주는 것일 수 있다. 

김정은이 당대회에서 ‘전력’을 유독 강조한 것은 전력생산이 최근 특별히 줄었

기 때문이라기보다는 산업 생산이 증대하면서 전력에 대한 국내 수요가 증가했

기 때문으로 판단된다.

한편 최근 대중국 무역에서 원자재나 중간재 수출이 줄고 상대적으로 부가

가치가 높은 소비재 수출이 증가하고 있으며, 중국으로부터의 원자재나 소비재 

수입도 감소하고 있는 점 역시 북한의 산업생산력 증가를 뒷받침하는 증거라고 

볼 수 있다. 다만 현재로서는 북한의 생산능력 제고를 구체적으로 확인하기에

는 자료가 부족하다. 만일 생산 여건이 개선되지 않는다면 “중장기적으로 무역

축소, 특히 수입 축소는 북한경제 악화로 이어질 개연성이 높다.”42) 특히 2016년 

들어서는 다시 수입이 대폭 증가하고 있어 그것이 수입대체전략에 가지는 함

의, 예컨대 수입대체전략의 실패를 의미하는 것인지, 아니면 수입대체전략 추

진에 따른 단기적 부작용을 보완하려는 것인지 지속적인 관찰이 필요하다. 

이번 중장기 경제발전전략 발표와 관련하여 한 가지 유념할 부분이 있다. 3

42) 최장호, 최유정(2016), p. 9.
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차 7개년 계획과 같은 경제발전 계획과 5개년전략과 같은 경제발전전략은 개

념상 상당한 차이가 있다는 점이다. 원래 사회주의에서 중장기 경제발전 ‘계획’

은 전면적 계획시스템을 전제하는 개념이다. 따라서 이번 당대회에서 북한당국

이 경제발전 ‘계획’이 아니라 경제발전 ‘전략’이라는 표현을 쓴 것은 계획시스

템을 전면 복구하겠다는 의미가 아니라 국가는 큰 틀의 방향만을 제시하고, 세

부적인 계획은 오히려 하부의 자율성을 확대하겠다는 메시지로도 해석이 가능

하다. 즉 이번 5개년전략은 김정은 정권 등장 이후 추진되고 있는 경제관리시

스템 개혁을 제한하기보다는 오히려 그것을 뒷받침하는 의미가 더 크다고 할 

수 있다.43)

북한은 이번 당대회에서 경제-핵 병진 노선을 재천명하였다. 그런데 중장기 

발전전략의 발표와 연관하여 주목을 해야 할 부분은 김정은의 경제-핵 병진 노

선이 이전 김정일 시대의 선군경제 노선을 답습한 것인지, 아니면 그것의 극복 

내지는 새로운 변형을 추구하는 것인지 여부이다. 앞에서도 지적했듯이 선군경

제 노선은 군수 부문에 투자를 집중해서 우선 발전시키고 그 성과를 바탕으로 

민수 부문을 발전시킨다는 노선이다. 군수 부문을 비롯한 전략 부문에 투자를 

집중시키기 위해 민수 부문에서는 시장화를 확대 허용하며, 대신 민수 부문에

서 시장화를 통해 벌어들인 잉여를 전략 부문으로 이전하는 시스템이다. 그래

서 경제관리시스템 차원에서는 전략 부문에서의 계획화와 기타 비전략 부문의 

시장화가 특징이다. 

경제-핵 병진 노선이 처음 제기됐을 때 국내외에서는 초점이 핵 개발에 있는

가, 아니면 경제 개발에 있는가라는 논쟁이 있었고 그 논쟁은 지금도 계속되고 

있다. 여기서 핵심이 군수 부문과 민수 부문 간 자원배분의 문제였다. 만일 북

한이 선군경제 노선식 자원배분을 완화 내지는 포기하고 민수 부문으로 자원배

분을 확대한다면 그것은 덩샤오핑식 개혁의 시작을 의미하는 것일 수 있다. 

자원배분과 관련하여 이번 당대회에서 ‘과학기술’이 지속적으로 강조되었다

43) 양문수(2017).
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는 점을 주목할 필요가 있다. 또한 앞에서도 지적하였듯이 북한은 당대회 이후 

국산화에 성공한 다양한 설비를 대대적으로 소개하고 있다. 이것은 선군경제 

노선의 성과, 즉 군수 부문에서 개발된 기술이 민수 부문으로 확산되고 있거나 

혹은 그러한 방향으로 움직이고 있음을 시사하는 것이다. 다만 이것이 지속적

으로 성과를 내기 위해서는 민수 부문에 대한 자원배분 강화가 뒷받침되어야 

한다. 이와 관련하여 중요한 함의를 가지는 것이 박봉주의 부상이다. 

이번 당대회 인사에서 가장 주목해야 하는 부분은 당위원장 제도의 신설이

나 비서국의 폐지와 정무국의 신설 같은 형식적인 부분이 아니라 박봉주, 노두

철과 같은 경제관료의 부상이라고 판단된다. 특히 그 대표격인 박봉주가 정치

국 상무위원에 더해 당중앙군사위원으로 진입한 점에 주목할 필요가 있다.

북한에서 경제와 군의 융합은 두 단계를 거쳐 이루어졌다. 첫째, 1972년 제

2경제위원회가 만들어지면서 군수 개발 및 조달 관련 재정이 내각에서 분리되

어 별도 관리되었다. 이는 1960년대 김일성 시대의 경제-국방 병진 노선의 결

과물이자 2000년대 김정일 시대의 선군경제 노선의 전제가 되는 체제이다. 이

는 한마디로 ‘경제의 군사화’ 추세라고 할 수 있다. 둘째, 1990년대 들어 내각 

재정이 붕괴되면서 ‘군의 경제화’ 추세가 발생하였다. 즉 그간 내각 예산에서 

보장하던 군 운영비를 부대별로 자체로 보장하게 하는 자력갱생 체제가 불가피

해지면서 군이 경제에 깊숙이 관여하기 시작하였다. 이 역시 김정일체제를 상

징하는 현상이었다. 

김정은이 공식 집권 이후 처음 취한 경제 관련 조치가 바로 군의 경제화 흐름

을 차단하는 것이었다. 즉 군의 경제개입을 최소화하고 모든 경제관리 이권을 

내각으로 이전하는 조치였다. 물론 이 과정이 순탄하지는 않았고 얼마만큼 성

과가 있었는지는 구체적으로 파악하기 어렵다. 다만 2013년 5월 이 조치를 발

표한 이후 리영호 총참모장 숙청이 있었는데, 이것이 김정은의 개혁조치에 대

한 반발과 관련되어 있다는 평가가 있다. 또한 리영호 숙청 이후 군의 경제이권

이 김정은의 지시처럼 내각으로 간 것이 아니라 당으로 갔고, 이후 당관료 숙청
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이 이와 관련이 있다는 평가도 있다. 

이번 박봉주의 당중앙군사위원회 진입은 군과 경제의 융합을 차단하기 위한 

두 번째 조치로 보다 본질적 조치의 시작을 의미할 수 있다. 즉 경제의 군사화

에 대한 제어가 시작되었음을 의미하는 것으로 보인다. 당중앙군사위원회는 군

사문제를 최종적으로 책임지는 조직이고, 여기에는 군수 부문 개발/조달 문제

도 포함된다. 내각총리가, 그것도 경제개혁의 상징인 박봉주라는 인물이 당중

앙군사위원회에 진입한 것은 작전과 같은 일반적 군사 문제가 아니라 군수 부

문 개발/조달 문제에 대한 최종적 건의권한을 가지게 되었음을 의미한다. 

이것은 최소주의적으로 평가하면 내각이 책임지는 민수경제와 당에서 책임

지는 군수경제를 통일적으로 접근한다는 의미이고, 최대주의적으로 평가하면 

내각이 민수경제만이 아니라 군수경제까지 개입ㆍ통제한다는 의미일 수 있다. 

다시 말하면 이번 박봉주의 당중앙군사위원회 진입은 김정은이 경제-핵 병진 

노선을 발표하면서 밝힌 민수경제 우선정책을 재원배분 측면에서 뒷받침하기 

위한 조치로 해석할 수 있다. 

만일 이것이 사실이라면, 북한의 경제개혁은 단순히 경제관리시스템 개혁 

차원에 국한되지 않고 자원배분 문제까지 한 차원 더 심화되고 있다고 볼 수 있

다. 즉 2002년 ‘7ㆍ1 조치’나 최근 ‘5ㆍ30 조치’와 같은 표면적 개혁이 아니라 

그 이면을 구성하는 보다 근본적 문제인 경제개발 방식의 문제에 대해 북한이 

개혁적 접근을 시도하고 있다는 징후로 판단된다. 세계은행 부총재를 지낸 린

이푸에 따르면, 덩샤오핑의 경제관리시스템 개혁이 가능했던 것은 그 이면의 

자원배분 방식의 조정, 즉 중공업 우선주의를 포기한 데서 시작되었고 이는 다

시 사상해방이 있었기 때문에 가능하였다.44) 만일 박봉주의 부상이 의미하는 

것이 자원배분 방식의 조정이 맞다면, 현재 북한에서 진행되는 경제관리시스템 

개혁은 과거 7ㆍ1 조치와는 다른 보다 심화된 개혁을 의미하는 것이고 이는 선

군경제 노선의 조정을 의미하는 것일 수 있다. 따라서 향후 북한이 어떤 개발 

44) 林毅夫(한동훈, 이준엽 역)(2001).
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이데올로기를 제시하는가, 즉 자립적 민족경제와 구분되는 어떤 개발 이데올로

기를 제시하는가를 주목해서 볼 필요가 있다. 

결론적으로 말하면, 현재 북한은 ‘정상적’ 사회주의 경제로의 복원을 추진하

고 있는 것으로 보인다. 이는 당 중심체제의 복원 등 정치에서 ‘정상적’ 사회주

의 체제로의 회귀를 추진하고 있다는 여러 전문가의 평가와도 일맥상통하는 것

이다. 다만 몇 가지 유보사항이 있다. 

우선, 북한이 고려하는 ‘정상적’ 사회주의 경제가 무엇인가 하는 점이다. 그

간 김정은이 추진해온 경제관리 방식 개혁을 살펴보면 현재 북한당국이 고려하

는 ‘정상적’ 사회주의 경제는 ‘고전적’ 사회주의 계획경제, 즉 시장이 폐지되고 

계획시스템으로 일원화되는 경제라기보다는 계획과 시장이 공존하는 ‘개혁적’ 

사회주의 경제일 개연성이 높다고 판단된다. 이는 이번 당대회에서 경제발전 

계획이 아니라 경제발전전략을 발표한 것과도 일맥상통한다. 향후 산업 생산력

이 복원됨에 따라 전략 부문에서의 계획시스템 강화와 비전략 부문에서의 시장

화 확대 추세는 지속될 것이다. 

다음으로, 북한의 의도와 실제 성공 여부는 별개의 문제라는 점이다. 북한이 추

진 중인 한 단계 심화된 개혁이 성공하기 위해서는 자본과 기술이 필요한데, 이것

은 결국 대외관계 개선에 달려 있다. 2013년 3차 핵실험 이후 경제-경제 병진 노

선을 내세우면서 북한이 일관되게 주장하고 있는 대외정책은 일종의 개방형

(open-ended) 정책이다. 즉 만일 국제사회가 핵 동결과 대외관계 개선을 맞바

꾸는 데 동의한다면 자신들은 심화된 개혁개방 정책을 추진하겠지만, 만일 동의

하지 않는다면 핵 개발을 지속적으로 추진해나가겠다는 것이다. 여기서 쟁점은 

출구론이든 입구론이든 북한이 완전한 비핵화 목표에 동의하는가 여부일 것이

다. 결국 북한 경제개혁의 성공은 핵 문제에 대한 북한 스스로의 태도 변화에 달

려 있다.
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2. 김정은 집권 전후 산업정책

가. 김정은 시대 북한 산업정책 개관

김정은은 김정일 사망 이후인 2011년 12월부터 집권하였지만, 김정은의 산

업정책이 본격적으로 추진된 것은 2013년부터라고 할 수 있다. 2012년의 경

제정책은 김정일 사망에 따른 권력 승계나 김정일 시기에 추진되던 정책을 마

무리하는 성격이 강했기 때문이다. 김정은 시대 경제정책은 기본적으로 김정일

의 경제정책 노선에서 크게 벗어나지 않으면서도, 그 실현 방식에서는 적지 않

은 차이를 보이고 있다

김정은 시대 산업정책의 특징을 파악하기 위해서는 김정일 시대의 산업정책

을 이해할 필요가 있다. 김정일 시대, 특히 경제위기가 절정에 달했던 1990년

대 후반 이후의 산업정책은 이미 여러 측면에서 북한의 전통적인 산업정책에서 

어느 정도 변화된 모습을 보였다. 기업 및 산업의 구조조정, 가동률 제고 및 설

비 효율화를 위주로 한 투자정책 등이 이전과 다른 1990년대 이후 산업정책의 

특징이라고 할 수 있다. 

김정일 시대 핵심적인 경제정책 노선은 선군 노선이다. 그런데 김정일 시대

의 군수공업 우선정책과 이와 연관된 4대 선행 부문 중심의 산업정책이 북한의 

전통적인 공업화 노선을 대체한 새로운 공업화 전략인 것은 아니다. 김일성 사

망 이후 김정일 시기에 ‘선군경제’가 더욱 강조되는 것은 그것이 새로운 의미를 

지니기 때문이 아니라 북한체제의 유지에 있어 군부의 영향력이 강화된 정치적 

상황과 연관되어 있다. 즉 1990년대 후반 이후 경제정책 기조가 이전과 구분되

는 것은 국방공업 우선정책 그 자체가 아니라 국방공업 우선정책이 구현되는 

방식이라고 해야 할 것이다.45) 

45) 이석기 외(2010), p. 144.
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북한은 소위 ‘고난의 행군’ 시기를 지나고 난 1998년부터 기업구조의 개편

과 구조조정을 추진하였다. 1999년 110개의 연합기업소를 해체하고, 2000년

에는 필수 부문만 30여 개의 연합기업소로 복원하였다. 이때 4,700여 개 중소

규모 공장ㆍ기업소 가운데 1,800여 개의 노후 혹은 중복 투자된 공장ㆍ기업소

와 400여 개 무역상사 중 부실한 60여 개를 폐쇄하였다. 이와 함께 최소한의 

투자를 통하여 설비의 가동률을 높이는 데 주력하였다.46) 구조조정 이후인 

2000년부터 본격적인 산업재건 정책을 추진하였는데, 그 핵심은 인민경제 선

행 부문의 ‘기술개건과 현대화’였다. 기술개건이란 공장ㆍ기업소의 노후 설비

를 보수ㆍ정비ㆍ교체하는 것을 의미하고, 현대화란 주로 생산 과정에 컴퓨터를 

도입하여 자동화하는 것을 의미한다. 이러한 정책 기조에 따라 중앙정부 재정

에 의한 대규모 설비 투자는 수력발전소 등 일부 분야를 제외하고는 사실상 중

단하였으며, 대부분 투자는 기존 설비 가동률과 생산성을 제고하는 데 집중되

었다. 이러한 투자는 주로 기업의 자체 역량을 통하여 이루어졌다. 이러한 투자

정책은 신규 공장 및 설비의 건설을 통하여 경제의 양적 성장을 도모하던 1980

년대까지의 투자정책과는 뚜렷하게 구분되는 것이었다.47) 

초기에는 ‘기술개건을 통한 인민경제 선행 부문의 생산 정상화’라는 방식으

로 이루어졌는데, 핵심 부문에 신규 설비 투자보다 가동률 제고에 집중하였다. 

이후 북한경제의 부분적인 회복과 그에 따른 중앙정부의 투자 여력 증가 등을 

배경으로 국가주도 투자를 통한 주요 설비의 교체 및 생산능력 확충과 현대화

가 추진되었다. ‘인민경제의 자동화ㆍ컴퓨터화’라는 구호하에 컴퓨터를 도입

하여 생산 과정을 관리하고 자동화하는 것이 설비 현대화의 핵심 요소를 구성

하였다. 

김정일은 2000년대 후반에 그동안 발전소 건설 이외에는 거의 시도하지 않

던 대규모 설비 투자를 재개하였다. 2000년대 중반까지 북한경제가 미약하나

46) 이석기 외(2010), p. 144. 

47) 이석기 외(2010), pp. 146~147.
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마 회복되고, 대외무역의 확대 등으로 재정 여력이 다소 개선됨에 따라 국가 주

도의 대규모 투자가 재개한 것이다. 특히 그동안 사실상 방치되었던 석탄화학

공업에 대한 대규모 투자가 재개되었다. 2ㆍ8비날론연합기업소의 재건, 흥남

비료연합기업소와 남흥청년화학연합기업소의 석탄 가스화 비료 공정 건설 등

이 대표적인 프로젝트이다. 가동률 제고와 효율성 제고에 집중하던 2000년대 

초반의 산업정책으로부터 대규모 산업설비의 신규 건설로 생산량 증대를 도모

한 1990년대 이전의 산업정책으로 회귀한 측면이 있다.48) 

김정은 경제정책은 기본적으로 김정일의 경제정책 노선에서 크게 벗어나지 

않는다. 즉 김정은 집권 이후에도 소위 4대 선행 부문을 우선적으로 정상화하

고, 이를 토대로 농업 및 경공업을 회복시킨다는 정책 기조는 변함이 없다. 김

정은이 제기한 핵과 경제의 병진 노선 역시 김일성 시기부터 지속되어온 경제

와 군사의 병진 노선에서 크게 벗어난 것은 아니다. 김정은이 집권 이후 첫 번

째 발표한 ‘노작’이 건설에 관련된 것인데, 그 내용의 상당 부분은 이미 김정일 

시기에 추진되고 있던 건설사업에 관한 것이었다. 김정은 경제정책의 핵심요소

라고 할 수 있는 과학기술 중시정책도 새로운 것은 아니다. 김정일 시대에도 과

학기술은 경제발전의 핵심 동력으로 강조되어왔다. 이렇게 김정은은 김정일의 

경제정책 기조를 기본적으로 승계하고 있지만, 이러한 정책 기조의 실현 방식

에서는 적지 않은 차이를 보이고 있다. 그리고 그것이 구체적으로 드러나는 것

이 김정은 집권 이후 북한의 산업정책이다.

그런데 김정은 시대의 산업정책은 김정일 시대의 경제적 성과 및 이와 관련

된 산업정책을 배경으로 하고 있다는 점을 간과해서는 안 될 것이다. 즉 2000

년 이후 북한경제 및 북한산업의 부분적 회복과 대외무역의 확대 및 이를 통한 

설비 및 원부자재의 수입 증가, 1990년대 후반에서 2000년대 초반에 걸친 산

업 및 기업의 구조조정, 2000년대 중반경까지의 설비 가동률 제고를 위한 투

48) 1990년대 후반 이후 김정일 시기의 산업정책에 관한 자세한 내용은 이석기 외(2010), pp. 144~150 

참고. 
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자, 그리고 2000년대 후반의 일부 대규모 설비 투자 등을 전제로 김정은 시대

의 산업정책이 가능한 것이다. 

나. 김정은 시대 북한 산업정책 특징

1) 시장화 정책

시장에 관한 정책은 좁은 의미의 산업정책의 범주에 들지는 않지만, 김정은 

정권의 산업정책이 상당 부분 시장화를 배경으로 하고 있기 때문에 넓은 의미

의 산업정책에 포함할 수 있다. 

김정은 시기 시장화에 대한 정책 기조가 김정일 시기와 다른 점은 과거 시장

화를 수동적으로 용인하는 태도에서 벗어나 국가가 시장화를 적극적으로 수용

하고 활용하고자 한다는 점이다. 

북한당국은 2009년 말의 화폐개혁 이후 시장을 전면적으로 통제하거나 억

압하려는 시도는 더 이상 하지 않고 있다.49) 뿐만 아니라 국가는 시장을 용인

하는 수준을 넘어서서 적극적으로 활용하고 있다. 국가는 시장경제가 창출하는 

소득을 재정 확대의 수단으로 삼기 위하여 무선통신 시장이나 고급 소비재 시

장을 창출하고, 이들 시장에서 독점 공급자 혹은 핵심적 이해관계자의 기능을 

담당한다.50) 무선통신 시장에서 북한당국은 오라스콤사와 합작으로 고려링크

를 설립하여 독점 공급자로서 역할하고 있으며, 무선통신서비스 시장의 확대에 

따라 수요가 늘어나는 단말기는 북한당국이 독점적으로 공급하여 상당한 규모

의 외화를 벌어 재정 확충에 기여하고 있다. 무선통신 시장뿐만 아니라 북한당

국은 태블릿 PC 등 ICT 제품이나 패스트푸드 등 고급 소비재 시장을 창출하거

나 촉진하고 있으며, 이들 시장에서 주도적인 역할을 담당하고 있다.51) 

49) 물론 거래품목의 제한이나 시장 개점 시간의 변경 등과 같은 제한적인 수준에서의 통제와 완화는 반복

되고 있지만 시장거래 전반에 대한 전면적인 통제는 더 이상 하지 않는다. 

50) 이석기 외 11인(2016), p. 60.

51) 2010년대 시장화와 국가 역할에 대해서는 김정은 정권의 시장에 대한 정책 및 시장의 구체적인 발전 
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이제 국가 혹은 공식 부문이 시장의 주요 행위자가 되었으며, ‘시장=민간, 계

획=국가 혹은 공식 부문’이라는 구분도 의미가 크게 약화되었다.52) 그리고 이

러한 시장화 기조는 국산화 정책이나 과학기술 중시정책 등과 결합되어서 북한

산업의 최근 동향에 적지 않은 영향을 미치고 있다. 

2) 단기성과 위주의 투자정책

김정은은 집권 첫해인 2012년에는 김정일 시대에 시작하여 진행 중이던 중

화학 공업 등에 대한 설비 투자를 지속했지만 점차 중화학 공업 중심의 투자전

략으로부터 이탈하였다. 중화학 공업에 대한 투자를 중단하거나 대폭 축소한 

것은 아니지만 단기적으로 중화학 공업에 대한 투자를 통하여 중화학 공업 부

문의 생산능력을 재건ㆍ확충하고, 이를 경제 회복 및 성장의 기반으로 삼으려

는 정책 기조를 적극적으로 추진하지는 않은 것으로 추정된다. 

구체적으로는 기존의 투자 프로젝트를 마무리하고, 신설된 설비의 생산을 

안정화하기 위한 투자에 주력하였다. 김정은 집권 이후에도 대규모 설비 투자

는 2ㆍ8비날론연합기업소의 개건, 흥남비료연합기업소와 남흥청년연합기업

소의 석탄가스화 비료공정 설치 등 김정일 시대에 시작되었던 설비 투자 프로

젝트에 집중되었다. 반면 새로운 대규모 신규 투자 프로젝트의 추진은 자제하

였다. 김정은 집권 이후 2015년경까지 새로 시작된 설비 확충 투자는 남흥청년

연합기업소의 석유화학 공정의 개건 정도이다. 철강 등 중화학 공업에 대한 투

자는 신규 생산능력 건설이 아니라 기존 생산설비의 에너지 절약 및 전환, 효율

화 등에 집중하였다. 특히 특정 생산역량의 건설을 목표로 하고, 시한을 두고 

집중적으로 투자하는 방식은 지양된 것으로 보인다. 그러다가 2015년 하반기

에서 2016년 상반기까지 소위 주체철 생산 설비인 황해제철연합기업소의 산

소열법용광로의 현대화 사업이 추진되어 어느 정도 성과를 거둔 것으로 추정된

양상에 대해서는 이석기, 양문수, 정은이(2014) 참고. 

52) 이석기 외 11인(2016), p. 61.
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다. 이 성과를 토대로 2017년에는 김책제철소에서도 수십만 톤 규모의 산소열

법용광로를 건설할 계획이 발표되었다. 그리고 2016년에는 순천화학연합기업

소를 중심으로 탄소하나화학공업 창설을 위한 투자가 이루어질 것임이 발표되

었다. 이들 두 설비 투자 프로젝트는 2017년 상반기에 착공한 것으로 보인

다.53) 

이러한 산업정책 기조는 현재 북한의 가용 투자규모나 기술수준에서는 가시

적인 성과를 거두기 어려운 부문에 대한 투자는 줄이고, 상대적으로 성과가 나

고 있거나 가시적인 성과를 거둘 수 있는 분야에 자원을 집중한다는 점에서 김

정일 시대의 산업정책과는 다소 다른 경향이다. 

중화학공업 분야와 달리 농업 분야는 김정은 집권 이후 가장 집중적으로 자

원배분을 증대하고 있는 분야의 하나인데, 농업 분야는 이미 실질적으로 성과

를 거두고 있는 분야이며 추가적인 자원배분을 통하여 가시적인 성과를 거둘 

가능성이 큰 분야이기도 하다. 곡물생산의 성과를 바탕으로 2014년경부터 수

산업을 강조하고 있으며, 중소형 어선을 신규 건조하고, 수산기지를 확충하는 

등 투자를 확대하고 있으며, 어느 정도 성과가 나타나고 있는 것으로 평가된다. 

경공업은 농업과 함께 인민생활 향상을 위한 주공전선으로 설정하고, 생산

확대 및 현대화를 강조하고 있다. 다만 집권 초기 경공업 공장의 신규 건설 및 

현대화에 집중하던 것과 달리 점차 직접적인 투자 확대보다는 국산화 등을 통

한 성장 여건 조성에 집중하는 듯한 경향을 보인다. 

건설은 김정은 경제정책의 브랜드라고도 할 수 있을 정도로 집권 첫해부터 

강조되던 분야인데, 첫해 대규모 유희시설의 확충에서부터 시작하여 체육, 교

육, 보육 등의 분야로 점차 확대하고 있다. 단위 사업의 규모는 줄어드는 경향

이 있으며, 상대적으로 주민생활과 직접 결부되는 영역에서 건설사업의 비중이 

늘어나고 있다. 대규모 주택 건설사업도 지속되고 있는데, 대규모 주택 건설을 

53) 김정은 집권 이후의 주요 투자동향에 대해서는 각 연도의 북한 주요 산업동향을 정리한 이석기 외 3인

(2013), 이석기 외 6인(2016), 이석기 외(2017) 참고.
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통한 경기 진작, 과학기술자 우대정책, 주민생활과 연관된 투자 등의 측면에서 

지속하고 있는 것으로 보인다. 

이러한 정책 기조가 중장기적인 경제 성장 기반의 확충을 어렵게 한다는 측

면에서 비판할 수 있지만, 현재 북한의 역량으로는 중화학 공업에 대한 집중적

인 투자를 통하여 성장기반을 확충하는 것이 어려운 것도 사실이다. 반면 성과

가 있거나 성과가 나타날 가능성이 큰 분야에 자원을 집중함으로써 김정은의 

정치적 기반을 구축하는 데 기여하고 있는 것으로 추정되며, 그런 점에서 실용

주의적 성격이 어느 정도 있다고 평가할 수 있다. 

3) 소재 공급 확대를 위한 노력

중화학 공업 부문에 대한 대규모 투자의 비중을 줄이고 있는 것으로 추정되

지만 금속 및 화학 소재 공급 확대를 위한 노력은 지속하고 있는 것으로 보인

다. 즉 북한경제의 회복에 가장 중요한 걸림돌로 작용하고 있는 소재 공급 부족 

해결을 위해 4대 선행 부문으로서 금속공업과 함께 기초공업으로서 화학공업

도 동시에 강조하고 있다. 

다만 집권 초기에는 소재공급 확대 정책은 신규 생산역량 확보를 위한 투자

보다는 기존 설비의 가동률 제고, 원부자재 공급 확대나 필요할 경우 수입 확대 

등을 통해서 추진되었다. 설비에 대한 투자는 주로 김정일 시기에 시작된 대규

모 설비 투자를 마무리하고, 생산을 안정화하는 방향으로 추진되었다. 

그러다가 대략 2015년경부터 새로운 설비 투자를 재개할 움직임을 보이고 

있다. 2015년 하반기에서 2016년 상반기에 본격적으로 이루어진 황해제철소

의 산소열법용광로 및 관련 설비의 현대화가 대표적인 사례라고 할 수 있다. 소

위 주체철 설비의 일종인 황해제철소의 산소열법용광로는 2016년을 지나면서 

생산이 어느 정도 안정화된 것으로 추정된다. 이 황해제철소의 성과를 바탕으

로 2017년에는 김책제철소에 수십만 톤 능력의 새로운 산소열법용광로가 건

설될 계획을 세우고, 4월경 건설에 들어갔다. 또 다른 대규모 신규 설비 계획은 
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순천화학연합기업소의 탄소하나화학공업 관련 설비 투자 계획이다. 북한은 흥

남비료연합기업소나 남흥청년화학연합기업소의 석탄가스화 비료 공정의 건설 

성과와 여러 대형 설비에 석탄가스화 고온공기연소기술 도입 성과 등을 바탕으

로 2016년에 탄소하나화학공업을 창설할 것을 선언하였다. 이는 종래 석탄과 

석회석을 전기로 반응시켜 얻은 카바이드를 출발물질로 하는 석탄화학 기술체

계를 석탄 가스화로 얻은 메탄올을 출발물질로 하는 석탄화학 기술체계로 전환

하려는 시도인데, 이를 위한 핵심 설비를 순천화학연합기업소에 건설하려는 것

이다. 이 설비 투자는 2017년 5월경에 착공한 것으로 추정된다. 

4) 에너지 부문에 대한 자원배분 증가

김정은이 집권한 이후 가장 집중적으로 자원을 배분한 부문은 에너지 부문

이다. 대규모 투자는 전력 문제 개선을 위한 수력발전 부문에 집중하였는데, 희

천 1, 2호 발전소, 백두산청년영웅 2, 3호 발전소, 청천강계단식발전소 등 대규

모 수력발전소가 김정은 집권 이후에 완공되었다. 수력발전소의 신규 건설과 

함께 석탄 생산 증가를 위한 노력도 집중적으로 전개하였다. 

전력 및 탄광 부문에 대한 자원배분 증가 가능성은 󰡔노동신문󰡕의 보도 빈도

를 통해서 간접적으로 확인할 수 있다. 김정일 집권 시기인 2010~11년 기간 

동안 󰡔노동신문󰡕의 산업별 보도 비중54)을 보면, 전력과 광업이 각각 11.7%와 

21.8%를 차지하고 있다. 그런데 김정은 집권 이후인 2013~14년 기간 중 󰡔노

동신문󰡕의 산업별 보도 비중 중 전력과 광업은 각각 15.4%와 28.5%로 증가하

였으며, 이러한 추세는 2015년 이후에도 지속된다. 

에너지 부문에 대한 강조는 2016년에 개최된 제7차 당대회에서도 확인된

다. 제7차 당대회에서 발표된 경제개발5개년전략은 핵심 과제를 전력공급의 

증대로 설정하고, 단천발전소의 건설 등 발전소의 건설과 화력발전소의 개보수

54) 󰡔노동신문󰡕의 기업 관련 기사 전체에서 각 산업이 차지하는 비중. 업종별 기사 비중의 산출 방식과 그 

의미에 대해서는 이석기, 이승엽(2014); 심완섭 외(2015) 참고.



제2장 북한 산업정책의 변천 • 55

를 통한 발전 효율 증가, 재생에너지 공급 확대 등을 제시하고 있다. 이후 2016

년에 화력발전소의 개보수 및 현대화에 대한 투자 확대를 비롯하여 전력 부문

에 대한 투자가 확대되고 있는 것으로 추정된다. 아직 전체 전력 생산량에서 차

지하는 비중은 미미하지만 태양광, 풍력 등 재생에너지 부문에 대한 관심도 지

속되고 있다. 

전력 생산뿐만 아니라 에너지 효율성 증대나 에너지원 전환을 위한 투자도 

지속하고 있다. 특히 석탄 가스화를 통한 고온공기연소기술이 많은 산업설비에 

도입되고 있다. 초기에는 김책제철소, 황해제철소, 성진제강소 등 제철소에 도

입되었으며, 점차 적용되는 산업이 확대되고 있다. 이는 기존에 전기나 중유 등

을 사용하던 공정을 북한에 많이 부존되어 있는 석탄을 활용하는 공정으로 전

환함으로써 전기 에너지나 수입 중유에 대한 의존을 줄이려는 시도라고 볼 수 

있다. 고온공기연소기술만이 아니라 최근의 설비 투자의 상당 부분이 투입되는 

에너지 효율을 높이는 것을 목적으로 하거나, 개별 기업이나 생산 단위 차원에

서 에너지 공급을 늘리기 위한 투자이다. 이러한 에너지 절약 및 에너지원 전환

을 위한 투자가 효과가 있다면, 전력 생산에 대한 추정치와 북한 에너지 상황에 

대한 경험적 관찰치 사이의 괴리에 대한 하나의 설명이 될 수도 있다. 태양광 

설비 설치 등 주민의 전력 부족에 대한 대응과 함께 중앙집중적 에너지 공급체

계의 한계를 분산적인 에너지 조달 체계를 통하여 우회하려는 시도의 일환으로 

볼 수 있으며, 제한적이지만 성과가 있는 것으로 평가할 수 있다. 

5) 과학기술 중시 정책

북한에서 과학기술의 발전은 김일성 시대부터 강조되어온 정책노선이다. 시

기마다 과학기술 정책과 관련한 구호가 다를 뿐인데, 김정일 시기에는 ‘인민경

제의 컴퓨터화ㆍ자동화’라는 구호가 과학기술 정책의 핵심 구호였다. 이런 점

에서 김정은 시대의 과학기술 중시정책이 본질적으로 새로운 것은 아니다. 그

런데 김정은 시기에는 다른 경제정책의 영역과 마찬가지로 김정일 시기의 경제
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정책의 큰 틀을 유지하면서 현실에 맞게 이를 수정하고 있다.55) 김정은 시기의 

과학기술 정책은 자원배분의 변화를 거의 수반하지 않는 이전과 달리 실질적인 

투자를 수반하고 있을 가능성이 크다는 점에서 이전과 구분되는 특성도 지니고 

있다. 

김정은은 집권 직후부터 지식경제 강국을 강조하고 있으며, 과학기술은 지

식경제 강국 건설의 핵심 수단으로 규정되고 있다. 예를 들어 김정은은 2013년 

개최된 제9차 전국과학기술자대회에서 “국가경제를 ‘지식경제’로 전환하는 것

은 과학기술 강국 건설을 위한 전략적 과업이며, 우리 세대, 과학자, 기술자가 

반드시 해결해야 할 역사적 과제”라고 강조한 바 있다. 김정은은 과학기술의 중

요성을 강조하는 데 그치지 않고 이 정책의 우선순위를 높이고, 과학기술 및 교

육훈련 등을 위한 자원배분을 실질적으로 늘리고 있는 것으로 평가된다. 

먼저 과학기술자에 대한 물질적인 우대정책을 추진하고 있다. 그중 가장 가

시적인 것이 과학기술자 거리 조성사업이다. 김정은 집권 이후 평양에서 추진

된 대규모 주택건설 사업인 은하과학자거리(2013년), 위성과학자거리(2014

년), 미래과학자거리(2015년), 려명거리(2016~17년) 건설사업은 모두 과학기

술자 우대정책과 관련된 것이다. 

김정은은 과학기술 연구 주력 분야를 종래의 4대 인민경제 선행 부문 전반의 

문제와 에너지 문제 해결, 그리고 지식경제 육성에 필요한 첨단기술 등으로 변

화시키고, 관련된 투자를 추진하였다. 아울러 ‘전민 과학기술 인재화’의 모토하

에 사이버 교육과 현장교육 등을 통하여 산업현장의 노동자 및 기술자의 전문

지식을 제고하려는 정책을 추진하고 있다. 전국 리 단위까지 광케이블로 연결

하는 정보통신망과 전자도서관을 구축하였으며, 주요 대학과 전국을 연결하는 

사이버 교육을 실시하고, 과학기술 DB 구축과 확산의 본산인 ‘과학기술전당’ 

건설 등을 추진하였다.56) 

55) 이석기 외 11인(2016), p. 61.

56) 이춘근 외(2015), p. 8; 이석기 외 11인(2016), pp. 61~62 참고. 
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현대사회에서 고립된 상황에서 한 국가의 과학기술이 효과적으로 발전하는 

것은 불가능하다. 이런 점에서 북한의 과학기술 중시정책이 북한경제의 발전을 

가져올 큰 성과를 거둘 것을 기대하기는 어렵다. 그렇지만 성과가 전혀 없다고 

단정하기도 어렵다. 최근 북한에서는 적지 않은 설비가 국내의 설비를 통하여 

현대화되고 있으며, 기계나 전자 등의 분야에서 새로운 제품이 개발되거나 국

산화가 이루어지고 있는데, 과학기술 중시정책이 이러한 성과에 적어도 부분적

으로 기여하였을 것으로 평가할 수 있다. 그리고 인력 양성을 강조하고, 교육 

및 훈련에 대한 투자를 늘리고 있는데, 이러한 정책이 바로 북한경제의 성과로 

이어지지는 못하더라도 북한경제의 성장 잠재력에 긍정적인 역할을 할 것으로 

기대할 수 있다.57)

6) 국산화 정책

북한은 1980년대까지 ‘자립적 민족경제 건설 노선’에 따른 공업화 전략을 

추진해왔는데, 이 ‘자립적 민족경제 건설 노선’은 대외무역의 역할을 제한하고, 

성장의 동력을 내부에서 찾는다는 점에서 매우 극단적인 수입대체 공업화 전략

이라고 할 수 있다. 따라서 적어도 1980년대까지는 별도의 국산화 정책이 필요

하지 않았다고 할 수 있다. 국산화 정책은 북한 소비재 시장을 수입품이 점령하

고 있고, 생산 및 투자에 있어 수입 원부자재 및 기계의 비중이 크게 증가한 

2000년 이후의 북한경제를 배경으로 한다.58) 

중국산 제품에 대한 의존도 심화에 대한 우려는 김정일 시기인 2000년대 후

반부터 제기되어왔지만 국산화 정책이 구체화된 것은 김정은 집권 직후가 아닌 

2014년경이다. 김정은은 집권 인민생활의 향상을 지속적으로 강조하면서 이

를 위해 경공업 설비 현대화와 원부자재 공급 확대를 통한 경공업 제품 공급 확

대를 요구하였다. 이는 김정일 시기에도 요구되던 것으로 새로운 정책 기조라

57) 이석기 외 11인(2016), p. 62.

58) 이석기 외 11인(2016), p. 63.
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고 보기는 어렵다. 다만 집권 초기 경공업 활성화 정책을 위해 일부 경공업 설

비를 신설하고, 현대화를 진전시키며, 전력 및 원부자재 공급을 증대하려는 노

력이 실제로 경주된 것으로 보인다는 점에서 이전과는 다른 측면도 없지 않았

다. 그런데 경공업에 대한 이러한 정책 기조는 지속되지 못하였다. 2013년까

지 상당폭 증가하던 국가 재정을 통한 경공업 공장의 신설 및 현대화 투자는 둔

화되기 시작하였다.59) 그리고 2014년 후반부터 국산화가 강조되기 시작하였

다. 김정은은 2014년 11월 내각 전원회의에서 ‘수입병은 망국병’이라고 단정

한 데 이어 2015년 신년사에서 “우리의 것을 사랑하고, 우리가 만든 소비품을 

이용하는 것이 최대의 애국”이라고 북한주민에게 독려하였다. 2015년 2월 10

일 노동당 정치국회의의 ‘공동구호’에서는 “수입병을 없애고 원료, 자재, 설비

의 국산화를 실현하라”고 요구하였다. 2015년 6월 17일 당중앙 전원회의에서

는 “다른 나라 상품을 밀어내기 위해 투쟁해야 한다”며 “우리나라에서 생산할 

수 있는 제품은 일체 수입을 금지하라”고 지시한 것으로 알려졌다. 

국산화 정책은 최종 소비재와 함께 설비 및 원부자재 부문에서도 요구되고

있는데, 두 부문에서 국산화가 추진되는 맥락은 다소 다르다. 소비재 측면에서

의 국산화는 소비재 시장에서 북한산 제품의 시장 점유율 확대라는 측면과 함

께 시장을 통한 경공업의 활성화라는 측면을 동시에 내포하고 있다고 볼 수 있

다. 즉 수입품을 중심으로 하는 소비재 시장이 북한주민에 대한 소비재 공급의 

주된 통로가 되어 있는 상황에서 국산화는 정부 재정을 통한 소비재의 공급 확

대의 의미보다는 시장을 대상으로 하는 투자 및 생산활동의 확대를 촉진한다는 

의미가 강하기 때문이다. 이제 북한당국은 더 이상 정부 재정을 통하여 소비재 

공급을 늘리는 불가능한 목표를 추구하는 것을 포기하고 국영기업이 자체적인 

역량으로 시장 수요가 있는 상품의 생산을 늘리도록 유도하고 있다고 볼 수 있

다. 이를 위해 제한적인 투자를 통해 일부 대표적인 기업의 설비를 현대화하고, 

59) 소비재 시장이 양적으로 확대되고 질적으로 심화되고 있어 열악한 국가 재정을 통한 소비재 공급 확대 

정책은 성과를 거두기 어렵다는 것이 확인되었을 것이다. 이석기 외 11인(2016), p. 63. 
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시장에 경쟁력 있는 제품을 공급하여 여타 국영기업에 본보기를 보이고 있는 

것이다. 국산화가 시장가격으로 시장에 제품을 판매하는 것을 허용하고 있어 

국산화를 위한 투자는 일회성으로 끝날 수 있으며, 경우에 따라서는 일부의 투

자수익을 회수할 수 있게 되었다.60)

소비재 국산화 정책의 대표적인 사례는 식품가공 부문에서 확인할 수 있다. 

시장화 초기에는 중국 등에서 수입된 소비재가 시장의 주를 이루었으나 최근에

는 수입된 설비나 일부 북한 내에서 공급된 설비를 통하여 경쟁력 있는 제품을 

생산하는 국영기업이나 합영기업이 증가하고 있다. 그 결과 최근에는 가공식품

이나 화장품 등 일부 소비재에서 북한산 제품의 시장 점유율이 높아지고 있으

며, 수요가 빠르게 늘어나고 있는 건설자재 시장에서도 북한산 제품이 늘어나

고 있다.

소비재 부문의 국산화가 소비재 시장의 확대와 북한 경공업의 공급능력 약

화를 배경으로 한다면 자본재 부문의 국산화 정책은 북한산업의 부분적인 회복

을 배경으로 한다. 북한은 1990년대 경제위기 이후 상당 기간 동안 신규 설비 

투자는 고사하고, 유지보수를 위한 투자조차 하기 어려웠다. 2000년대 중ㆍ후

반에 들어서야 신규 투자를 재개하였는데, 국내 자본재 부분의 가동률이 크게 

낮아진 상황에서 설비의 확충과 현대화는 수입 설비를 통하여 이루어졌다. 이

러한 수입설비는 북한산업의 회복에 상당한 기여를 하였을 것으로 추정된다. 

수입 기계류는 북한의 전력난이나 열악한 원부자재 공급하에서 적절히 작동하

지 못하거나 지속적인 수입 원부자재를 요하는 문제점도 노정되었다. 설비의 

국산화는 일차적으로 수입설비를 중심으로 구축된 설비를 북한 실정에 맞게 재

편하는 것을 의미한다. 그리고 수입 설비를 토대로 북한의 기계 공업이 생산역

량을 어느 정도 확충함에 따라 내부에서 공급되는 설비와 부품을 통한 설비의 

신설이나 현대화가 어느 정도 가능해질 것이다. 원부자재와 설비의 국산화 정

책은 이러한 수입을 통한 생산역량의 확충을 배경으로 한다.61) 

60) 이석기 외 11인(2016), p. 64.
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중국의 수요 위축이나 대북경제제재 등으로 수출이 위축되어 외화 사정이 나

빠진 사정도 국산화 정책, 특히 설비 및 원부자재의 국산화 정책에 영향을 미쳤

을 것으로 추정할 수 있다. 큰 폭으로 증가하던 북한의 대중 수출은 2014년에 

2.4% 감소하였으며, 2015년에는 12.6%라는 큰 폭으로 줄어들었다. 2016년

에는 무연탄을 중심으로 6.1% 증가하였으나, 강력한 대북경제제재가 시행되고 

있는 2017년에는 5월까지 전년동기대비 23.6% 감소하였다. 북한의 수입은 

2014년과 2015년에 각각 3.0%와 16.4% 줄어들었으나 2016년에는 8.3% 증

가하였으며, 2017년 5월까지는 19.1% 증가하였다. 한편 북한의 대중 기계류

(HS 코드 84호) 수입은 2014년에는 전체 수입의 소폭 감소에도 불구하고 

17.9% 증가하였으며, 2015년에는 18.7% 감소하였다. 2016년에는 다시 

6.6% 증가하였으며, 2017년 5월까지는 전년동기대비 13.7% 증가하는 등 전

반적으로 증가세가 지속되고 있다.62)

2015년경부터 설비의 국산화는 수입 설비의 개조 수준이 아니라 새로운 설

비를 북한 기계공장에서 생산하는 비중이 늘어나는 형태로 진행되고 있다. 류

경김치공장 건설이나 평양곡산공장, 평양어린이식품공장 등의 설비 현대화 등

을 설비 국산화의 대표적인 사례로서 북한이 선전하고 있다. 

김정은 정권의 국산화 정책은 지금까지는 제한적이지만 성과가 나타나고 있

다. 빵이나 아이스크림 가공 식품을 중심으로 의류, 신발 등 일부 분야에서 북

한산 제품이 중국산 제품과 경쟁하고 있으며, 평양어린이식품공장 등 상당수의 

기업에서 국산 설비를 이용한 설비 현대화가 이루어지고 있다. 그런데 국산화 

정책이 수입 기계류나 기술의 도입을 배제한 채 장기적으로 지속되면 북한 산

업 전반의 생산성을 저하하는 결과를 초래할 가능성이 있다. 그런데 국산화가 

계속 강조되고 있음에도 대중 기계류 수입은 무역 규모가 대폭 감소한 2015년

61) 이석기 외 11인(2016), p. 64. 

62) 이상 북중 무역통계는 한국무역협회 무역통계, http://stat.kita.net/stat/istat/cts/CtsWholeList. 

screen(검색일: 2017. 7. 1) 참고.
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을 제외하고는 계속 증가하고 있으며, 섬유나 화학 원부자재의 수입 역시 전반

적으로 증가세가 지속되고 있다. 따라서 적어도 현재까지 자본재 부문의 국산

화 정책은 기계류 등 자본재의 수입을 줄이면서 추진되지는 않고 있다고 평가

할 수 있다. 

7) 소비재 부문에 대한 국가의 직접적인 역할 축소

김정은 집권 이후 소비재 부문에서 국가가 직접 투자와 생산에 개입하는 영

역을 축소하려는 경향이 일부 나타나고 있다. 예를 들어 북한은 여전히 다양하

고, 질 좋은 소비재를 더 많이 공급하는 것을 경공업 부문의 주요 정책목표로 

설정하고 있지만 국가가 모든 소비재 공급을 책임진다는 종래의 입장에서는 이

탈하고 있는 것으로 추정된다. 북한의 재정능력이나 소비재 생산 국영기업의 

역량 등을 감안하면 이는 불가능한 정책이다. 따라서 김정은 이후 북한은 시장

화 정책 및 국산화 정책을 통하여 북한 내부에서 소비재 생산이 증가하도록 유

도하는 정책을 쓰고 있는 것으로 추정된다. 이러한 정책 기조의 전환과 함께 국

가가 꼭 담당해야 하는 영역이나 김정은의 전반적인 정책 기조에 따라 공급이 

증가해야 하는 것으로 규정된 영역을 구체적으로 제시하고, 이 부문에 대해서

는 국가가 주도하여 생산을 확대하는 방식을 채택하고 있는 것으로 보인다. 학

생용품 및 식품 등이 그 대표적인 사례이다. 건설부문에서는 보육원과 양로원, 

교육시설 등이 여기에 해당한다. 

국가는 소비재에 대한 보편적인 공급자로서의 역할을 포기하는 한편 국가가 

최소한 담당해야 하는 영역을 설정하고, 그 영역에서 제한된 재원을 투입하여 

정책목표를 달성하고자 하는 것이다. 

8) 시장화 추세 속 과학기술 중시정책 및 국산화 정책의 결합 효과 

김정은 시기 산업정책이 김정일 시기의 산업정책과 구분되도록 하는 또 다

른 측면은 정책이 추진되는 조건이다. 2010년 이후 국가 혹은 공식 부문은 시
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장을 단순히 용인하는 수준에서 벗어나 적극적으로 활용하고 있는데, 이는 산

업정책 등을 통한 국가정책이 구체화되는 조건을 변화시킨다. 강력한 과학기술 

중시정책은 적어도 단기적으로는 국산화 정책의 성과를 제고하고 있으며, 그 

역의 영향도 있을 것으로 추정된다. 시장화 추세는 이러한 관계를 더욱 강화할 

가능성이 있다. 

“예를 들어 국가 주도의 식품공장 설비 현대화를 추진하는 경우를 보자. 과거에

는 이 공장에서 생산된 제품을 생산비에 못 미치는 가격으로 공급하기 때문에 설

비 투자 이후에도 지속적으로 국가의 재정자금이 투입되어야 한다. 새로운 조건

하에서는 국가 투자나 기업 등에 의한 투자로 일단 경쟁력 있는 제품을 생산할 수 

있게 되면 생산된 제품을 시장에서 판매하여 수익을 획득할 수 있게 됨에 따라 정

부에 의한 추가적인 자금지원의 필요성이 줄어들고, 경우에 따라서는 정부는 투

자 자금의 일부를 회수할 수 있다. 아울러 수익성 있는 시장의 존재는 정부가 주도

한 설비 현대화를 모방하려는 유인을 제공하고, 그에 따라 재정 투자가 없이도 설

비의 현대화가 이루어질 수 있는 조건이 형성된다. 이때 설비 현대화는 국산화라는 

이름하에 추진될 수 있으며, 과학기술 분야의 실질적인 지원을 받아 추진된다.”63) 

과학기술 중시정책과 국산화 정책이 시장을 통해서 상승작용을 일으키고 있

는 또 다른 사례는 기술제품 분야이다. 북한에서는 최근 북한산 태블릿 PC나 

평면 TV, 태양광 설비 등의 공급이 늘어나고 있다. 종래 이들 제품은 중국 등에

서 완성품을 수입하여 기술교류소 등에서 판매되었으나 점차 부품을 수입하여 

북한에서 완성품을 생산ㆍ판매하는 사례가 늘어나고 있다. 단순히 최종 조립만

이 아니라 제한적이지만 북한 실정에 맞게 개조하거나 자체 브랜드를 개발하는 

사례도 발생하고 있는데, 이러한 기술제품의 국산화 경향은 북한당국이 과학기

술 제품 수입사업화를 적극 추진하고 있기 때문이기도 하다. 

63) 이석기 외 11인(2016), p. 65. 
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9) 김정은식 건설사업

건설사업은 김정은 산업정책의 트레이드마크라고 할 수 있다. 집권 이후 최

초로 발표한 저작이 건설에 관한 것일 정도로 김정은은 건설 투자를 중시하고 

있다. 다만 주의할 것은 김정은 시기의 건설 투자가 김정일 시기보다 늘어났다

고 볼 근거는 없다는 것이다. 수력발전소 건설, 간석지 개발, 대규모 수로 건설 

등 김정일 시기부터 지속되어온 건설사업은 김정은 시기에도 지속되고 있는데, 

이러한 대규모 토목사업이 김정일 시기보다 증가하였다고 볼 근거는 없어 보인

다. 김정은 시대 건설사업의 특징은 매 시기 특정 테마를 중심으로 집중적으로 

건설 투자가 이루어진다는 점인데, 집권 첫해 유희장 건설을 시작으로 체육, 보

육, 양로, 교육 등 김정은의 정책 기조와 관련된 건설사업이 이루어지고 있다. 

그런데 집권 첫해 대규모 유희장 건설사업 이후에는 개별 건설사업의 규모가 

줄어든 것으로 보인다. 

김정일 시기와 김정은 시기 건설정책의 차이는 평양시의 주택건설 사업에서

도 확인된다. 김정일은 평양시에 10만 호의 신규 주택을 건설하는 정책을 세우

고 이를 강력히 추진하였다. 북한경제의 역량을 고려할 때 단기간에 10만 호를 

건설하는 것은 북한경제 전반에 매우 큰 부담을 주는 것이다. 실제로 이 정책이 

추진될 당시 북한의 환율과 물가가 크게 상승하였다. 김정일의 평양 10만 호 

건설사업은 창천거리 등 일부 지역의 건설사업이 완료되었으나 목표인 10만 

호에는 크게 못 미치는 실적을 거둔 채 마무리되었다. 

김정은도 집권 이후 평양시에서 대규모 주택건설 사업을 추진하였으나 단위 

사업의 규모는 많아야 수천 세대 정도였으며, 부실시공이라는 비판이 없지는 

않지만 개별 주택 건설사업은 완료되었다. 김정은은 주택을 비롯한 건설사업을 

지속적으로 추진하고 있는데, 이는 민간에 축적되어 있는 화폐, 특히 외화를 경

제 순환 과정에 투입함으로써 외화를 흡수하고, 경기를 활성화하기 위한 것으

로 평가되고 있다. 
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10) 소결 

이상에서 김정은 시대 북한 산업정책의 특징적인 측면을 검토하였다. 여기

에서 제시된 산업정책의 특징은 북한당국이 공식적으로 밝힌 것이 아니라 북한 

경제정책의 기조를 제시하는 신년사의 분석과 󰡔노동신문󰡕을 통한 실제 산업 

및 기업의 동향 분석, 그리고 탈북자나 북한 방문자 등의 전언 등을 통하여 추

론한 것이다. 이러한 방식을 통하여 김정은 시대 북한 산업정책의 방향성은 어

느 정도 확인할 수 있지만 이것이 정부정책이나 자원배분의 변화를 통하여 관

철되고 있는지, 그리고 관철되고 있다고 한다면 그 정도는 어떠한가 하는 점 등

은 확인이 되지 않는다. 

󰡔노동신문󰡕 등 북한 공식 매체의 기업 및 산업 생산, 투자활동 기사 분석 등

을 통하여 제한적이나마 단기성과 위주의 투자정책, 국산화나 과학기술 중시정

책의 실현 여부 및 그 강도를 추정할 수는 있지만 명백하게 한계가 있다. 따라

서 추가적인 분석, 특히 정량적 분석이 요구된다. 이런 점에서 무역통계, 특히 

수입통계의 분석을 통하여 김정은 정권의 산업정책 기조 및 그 특징이 실제 관

철되고 있는지 확인할 필요가 있다. 특히 대외무역의 자율성이 확대되고 있다

고는 하지만 여전히 국가의 대외무역에 대한 영향력이 강하기 때문에 무역통계 

분석은 의미가 크다. 

예를 들어 금속 및 화학 등 소재공급 확대 정책이 강력하게 추진된다면 이는 

금속 및 화학 소재의 수입 확대나 소재공급 역량 확충을 위한 투자 증가로 이어

질 것인데, 무역통계 분석을 통하여 이 정책이 실제로 추진되고 있는지, 그리고 

어떤 방식으로 추진되고 있는지 확인할 수 있다. 국산화 정책의 성과 여부도 소

비재나 자본재의 수입동향 분석을 통하여 간접적으로 확인할 수 있다. 과학기

술 중시정책이 북한경제에 미치는 영향도 수입품의 기술수준 분석 등을 통하여 

어느 정도 가늠해볼 수 있다. 



제3장

북한의 수입구조 변화와 
산업정책

1. 수입과 산업정책

2. 수입의 변동성 분석을 통해 본 산업 및 

가계 수요의 변화

3. 소결



66 • 북한의 무역과 산업정책의 연관성 분석

1. 수입과 산업정책

이 장에서는 북한의 수입과 산업정책의 연관성을 규명하고자 한다. 북한의 

수입이 상당한 수준으로 증가하면서 북한경제에서 일정한 역할을 하고 있는 것

으로 보인다. 2014년 북한의 수입은 40억 2,895만 달러로 2005년 24억 845

만 달러 대비 67.3% 성장하였다.64) 동 기간 동안 북한의 GDP는 130억 3,120

만 달러(2005년)에서 173억 9,583만 달러(2014년)로 33.5% 증가하였다. 

GDP 성장속도보다 수입액 증가속도가 빨랐는데, GDP 대비 수입이 차지하는 

비중이 2005년 18.5%에서 2014년 23.2%로 4.7%p 증가하였다(그림 3-1 참

고). 수입의 역할이 커지고 있는 만큼 그 안에 공장ㆍ기업소 등 산업적 수요의 

변화, 주민소득 향상, 완화된 식량 부족 등 북한경제 내부의 모습이 반영되어 

있을 것이다. 

그림 3-1. 북한의 수입(명목)과 GDP(명목)

(단위: 백만 달러, %)

자료: 수입은 UN Comtrade DB, https://comtrade.un.org/(검색일: 2017. 6. 25), GDP는 UN DATA, http://data. 
un.org/CountryProfile.aspx?crName=Democratic%20People%27s%20Republic%20of%20Korea(검색일: 
2017. 6. 25)를 활용하여 저자 작성.

64) 국제무역센터(ITC: International Trade Centre), http://www.intracen.org/(검색일: 2017. 6. 25).
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북한 수입 분석을 통해 북한경제 동향을 분석하는 것에 대해서는 주로 두 가

지 의문점이 제기될 수 있다. 첫째는 북한의 수입이 국내 수요와 연계되어 있지 

않을 가능성이 크다는 점이며, 둘째는 북한 수입의 변동 폭이 크고 불규칙해 이

를 분석하더라도 의미 있는 결과를 얻을 수 없다는 점이고, 셋째는 산업정책 발

표 이후 수입품목의 구성 변화에 반영되기까지 2~3년 이상의 시간이 필요하다

는 점이다. 

먼저 첫 번째 물음은 북한의 수입은 계획경제하에서, 즉 국가에 의해 독점되

어 운영되기에 매년 큰 변화 없이 안정적으로 이루어지며 내부적으로 민간수요

가 변한다고 하더라도 북한의 수입에 즉각적으로 반영될 수 없기에 수입을 분

석해 얻어진 결과가 북한 내부의 경제적 수요 변화를 보여주지 못한다는 문제

제기이다. 물론 북한은 전통적으로 ‘중공업 우선주의’와 ‘자립적 민족경제 건

설’을 표방하고 있기에 수입하는 물품의 대부분이 북한에서 생산되지 않은 필

수품, 즉 원유, 플라스틱, 고무 등의 천연자원이거나 기계장비, 컴퓨터 등의 자

본재로 국한되어 있고, 그조차도 큰 변화를 보이지 않을 개연성도 있다. 

그러나 북한에서의 무역 권한은 지속적으로 다원화ㆍ분권화되어왔다. 그만

큼 북한무역이 형태와 방식은 달리하더라도 자본주의 체제하의 일반적인 국가

의 무역과 유사한 형태로 변화하고 있는 것이다. 조선민주주의인민공화국 ｢사

회주의헌법｣에 따르면, 북한의 무역은 국가독점의 원칙(제36조, 1992년 개

정)65) → 국가기관 수행(제36조, 1998년 개정)66) → 다수 무역회사 수행(제36

조, 2012년 개정)67)으로 점진적으로 확대되고 있다. 무역이 다양한 물품을 공

급하여 사회경제적인 결핍을 해소하는 중요한 역할을 하게 됨에 따라, 이에 관

여하는 기관의 수가 늘어나고 동시에 그들 기관의 지위와 권한도 커지고 있다. 

65) 조선민주주의인민공화국 ｢사회주의헌법｣, “제36조 조선민주주의인민공화국에서 대외무역은 국가가 

하거나 국가의 감독 밑에서 한다.” 장명봉(2015), p. 40.

66) 조선민주주의인민공화국 ｢사회주의헌법｣, “제36조 조선민주주의인민공화국에서 대외무역은 국가 또는 

사회협동단체가 한다.” 장명봉(2015), p. 51.

67) 조선민주주의인민공화국 ｢사회주의헌법｣, “제38조 조선민주주의인민공화국에서 대외무역은 국가기관, 

기업소, 사회협동단체가 한다.” 장명봉(2015), p. 76.
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전통적으로 북한의 무역은 ‘국가독점의 원칙, 자급자족경제의 원칙, 호혜평등

의 원칙’에 입각하여 자립적 민족경제를 건설하기 위한 보조적인 역할68)을 한

다고 여겨져왔으나, 2010년대에 보조적인 역할을 넘어 북한경제를 성장시키

는 주요한 역할을 하는 경제의 한 축으로 역할을 하고 있다. 결과적으로 다원화

ㆍ분권화되어 국가기관과 기업소, 사회협동단체가 관여하는 수입에는 북한경

제의 현안과 성장전략, 주민의 선호도 변화가 반영되어 있을 수밖에 없다. 북한

경제도 무역이 활성화되기 시작한 초기에는 수입과 국내 수요와 다른 형태로 

변화하며 많은 차이를 보였을 수 있으나, 시간이 흘러 무역이 증가하고 무역주

체가 다원화ㆍ분권화되면서 수입이 수요와 연동되어 유사한 모습을 보일 개연

성이 높다(그림 3-2 참고). 

그림 3-2. 수입과 국내 수요의 연계성 개념도

주: 이 개념도는 수입이 증가할수록 국내 수요를 반영하여 이루어질 수밖에 없다는 것을 보여준다. 구체적인 수치를 근거로 
한 것은 아니며, 필자가 임의로 개념화하여 그린 것이다. 

자료: 저자 작성.

68) 북한경제정보총람편찬위(2010), p. 198.
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둘째, 북한 수입의 변동 폭이 크고 불규칙하다는 문제제기에 대해서 살펴보

자. 북한 수입의 큰 변동 폭은 그동안 이에 대해 체계적으로 분석한 선행연구가 

많지 않았던 주요한 이유가 되었다. 일부 품목의 수입액이 200% 이상 급격하

게 증감했음에도 이를 뒷받침할 수 있는 합리적인 이유를 찾을 수 없는 경우

가 빈번하게 발생하면 추가적인 분석을 수행하기보다는 이를 북한무역의 당

연한 특징으로 간주하고 구체적인 분석을 수행하지 않는 장애가 된 것이다. 

그러나 이 문제 역시 분석방법 보완을 통해 극복할 수 있다. 일부 품목의 수

입이 비정상적으로 급증하는 것은 세 가지 경우로 생각해볼 수 있다. 첫째, 해

당 품목의 저장기간이 길어 한번 수입을 하면 전부 사용하기까지 다시 수입할 

필요가 없는 경우이다. 둘째, 동일 품목이 지속적으로 수출입이 이루어졌음에

도 기록국의 사정으로 해당 품목의 분류가 잘못되었을 가능성이 있다. 셋째, 북

한이 의도적으로 특정 품목을 수입하여 관련 통계에 혼란을 주려고했을 가능성

이 있다. 본 연구에서는 세 번째보다는 첫 번째와 두 번째의 가능성이 크다고 

보고, 이를 극복하기 위해서 분석기간을 연속적인 시계열 분석이 아닌 5년을 

주기로 한 세 시점(2005년, 2010년, 2015년)을 분석하기로 하였다. 이 경우, 

특정 품목이 몇몇 해에는 수입의 급격한 변화를 보이더라도 [그림 3-2]에서와 

같이 비교를 하는 두 시점의 차이가 크면 클수록 유의미한 차이를 나타낼 것이

라고 보았다. 또한 기준이 되는 세 시점에서도 급격한 변화를 보이는 품목이 있

을 것으로 예상하여, 기준연도 수입액만을 사용하기보다는 기준연도를 전후하

여 3개년 평균값을 사용하였다. 마지막으로 분석을 하는 HS 코드 역시 동일 품

목의 잘못된 분류를 최대한 예방할 수 있는 HS 코드 4단위를 기준으로 수입통

계를 분석하였다.69) 

마지막으로 산업정책이 발표된 이후 수입에 반영되기까지 2~3년의 시간이 

필요하다는 문제제기를 살펴보면, 일반적으로 시장경제를 지향하고 있는 국가

에서는 정부가 산업정책을 발표하고 그것이 민간기업에 반영되어 수입에 변화

69) 이 방법론의 도입은 관세사와 수출입통계 관계자의 의견을 수렴한 것이다. 
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가 오기까지 상당한 시간이 필요한 것이 사실이다. 그러나 북한은 중앙(국가계

획위원회)에서 수출입 쿼터(와크)70)를 장악하고 각 기업소와 공장에 이를 할당

한다. 중앙에서 중점을 두는 정책과 사업에는 추가로 와크가 할당되고 각 기업

소와 공장이 이에 맞추어 수출입을 하게 된다. 때문에 북한의 경우 산업정책이 

발표된 후 수입에 반영되는 데 비교적 짧은 시간이 필요하다고 가정하여도 큰 

무리가 없는 것으로 보인다. 제3장 제2절과 제3절에서는 김정은 정권에서 발

표한 산업정책이 수입에 얼마나 빠른 속도로 반영되었는지를 분석하였다. 

다음으로 북한의 수입이 빠르게 증가할 수 있었던 원인을 살펴보도록 하자. 

북한의 수입이 빠르게 성장하여 북한경제에서 주도적인 역할을 할 수 있었던 

것은 충분한 외화 공급이 있었기 때문이다. 충분한 외화를 바탕으로 한 구매력

의 신장과 수입품이 유통될 수 있는 장마당의 확산이 어우러지면서 북한의 수입

이 빠르게 늘었다. 북한의 외화 수입은 공공 부문의 외화 수입과 민간 부문의 외

화 수입으로 나누어볼 수 있다. 무역회사나 기업소 등 공공 부문의 외화 수입 외

에도 북한주민에게 외화 수입이 발생하는 것은 특이한 현상인데, 이는 북한당국

이 외화 유통 통제에 많은 노력을 기울임에도 불구하고 광물, 임가공 등 상품 수

출과 해외노동자 파견 등 서비스 수출 과정에서 관련 노동자에게 외화가 유입되

기 때문이다(그림 3-3 참고). 달러라이제이션(dollarization)71)으로 인한 북한

주민의 외화 사용 비중과 외화 유통 규모를 두고 장형수(2013)는 1998~2008

년 동안 22억 5,000만 달러의 외화 수입을 거두었을 것으로 추정하며,72) 󰡔통일

뉴스󰡕에서는 민간에 40억 달러(2013년 3월 기준, 당시 북한 GDP의 12%에 해

당) 정도가 풀려 있을 것으로 추정하고 있다.73) 북한의 외화 사용과 관련된 선행

70) 북한에서는 수출입할 수 있는 권한과 할당량을 와크(러시아어로 대외교역위원회를 뜻하는 바트에서 

파생된 수출입할 수 있는 권한으로 추정됨)라고 통칭한다. 

71) 외국환이 북한 원화를 대체하는 현상.

72) 장형수(2013), p. 186.

73) ｢지금 북한에선 1달러가 몇 원?｣(2015. 7. 9), http://www.tongilnews. com/news/articleView.html? 

idxno=112724(검색일: 2017. 7. 17). (역자 주: 구체적인 면담자의 신원을 밝힐 수 없으나, 2017년 

3월에 진행한 탈북자 면담에서 일부 탈북자는 북한의 달러라이제이션 진척 정도를 50~60% 수준이라

고 설명하였다. 그는 북한원화는 물건 구입 후 잔돈을 거슬러주거나, 소규모 식료품, 일용품 등을 구입
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연구의 공통된 결론은 북한의 외화 통용이 일반적인 기대를 넘어 상당한 수준에 

이르렀을 것이라는 점이다.74) 

북한경제에서 외화가 경제 운영과 수입 확대 등에 주요한 역할을 하게 됨에 

따라 이에 대한 북한당국의 통제도 점진적으로 확대되고 있다. 민간에 축적된 

외화는 2000년대 초반 이전에는 장마당을 통한 수입상품의 유통 확대에 관여

하다가 2000년대 중후반부터는 돈주를 중심으로 소규모 기업소 운영, 부동산 

개발 등에 관여하면서 북한경제에서 무시할 수 없는 역할을 하고 있다. 북한당

국도 외화 유통 및 축적이 갖는 중요성을 인지하고 외화 수입을 늘릴 수 있는 

하는 데에만 사용되는 경향이 있다고 밝혔다. 자세한 사항은 저자에게 문의 바란다.)

74) 이석기, 김석진, 양문수(2012), p. l12.

그림 3-3. 외화 유통 개념도

주: 북한이 공식적으로 밝힌 외화 유통 정책을 요약하여 그림으로 작성한 것이다. 그러나 실제 북한의 외화 유통은 이와 
같은 형태로 이루어지지 않는 것으로 보인다. 내각의 재정성이 주도적으로 외화 유통 계획을 수립하고 이를 통제하기보다는 
당과 군을 중심으로 외화 유통계획이 수립되고 관철될 개연성이 매우 커 보인다. 

자료: 저자 작성.
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방안을 마련하는 한편 이에 대한 통제도 강화해가고 있다.75) 법령을 보면 ‘외

화 수입 확대와 합리적 이용, 대외경제관계 확대 발전(｢외화관리법｣, 1999년 개

정)’76)을 ‘외화 수입에 대한 엄격한 통제와 관리(｢외화관리법｣, 2002년 개정)’77)

로 바꾸었다. 다른 한편에서는 외화관리에 대한 통제를 강화하는 한편 민간 부

문의 외화 보유와 유통에 대한 권리보장도 하고 있다. 과거에는 민간이 일정 금

액 이상의 외화는 보유할 수 없도록 하였으나,78) 이제는 그 한도를 폐지하였

다.79) 또 외화의 북한주민 간 거래와 상속도 허용하였다.80) 

북한 수입의 구성 변화 요인은 크게 북한의 산업정책 변화와 장마당 및 외화 

유통의 확대 등을 들 수 있다. 그러나 이를 구체화하면 ‘북한 산업정책의 변화’, 

‘북한 장마당 및 외화 유통의 확대’, ‘북한 경제 성장과 1인당 소득 증가’, ‘자원

과 비용을 절감하는 과학기술 집약 품목에 대한 선호’, ‘임가공 수출에 대한 수

요 증가’, ‘인플레이션’ 등을 꼽을 수 있다.81) 

75) 조선민주주의인민공화국 ｢외화관리법｣(2002년 개정). “제11조 중앙재정지도기관은 국가계획기관이 

시달한 외화 수입지출계획에 따라 해당 기관, 기업소, 단체에 국가외화의무납부률을 정하여 주어야 한

다. 기관, 기업소, 단체는 무역은행에 돈자를 두고 번 외화를 제때에 입금시켜야 한다(2002. 2. 21 신

설됨).” 장명봉(2015), p. 456.

76) 조선민주주의인민공화국 ｢외화관리법｣(1999년 개정). “제1조(외화관리법의 사명) 조선민주주의인민

공화국 외화관리법은 외화 수입을 늘이고 외화를 합리적으로 리용하여 인민경제를 끊임없이 발전시키

며 대외경제관계를 확대 발전시키는 데 이바지한다.” 장명봉(2015), p. 455.

77) 조선민주주의인민공화국 ｢외화관리법｣(2002년 개정) “제1조(외화관리법의 사명) 조선민주주의인민

공화국 외화관리법은 외화의 수입과, 리용, 반출입에서 제도와 질서를 엄격히 세워 외화를 통일적으로 

장악하고 합리적으로 리용하는 데 이바지한다.” 장명봉(2015), p. 455.

78) 조선민주주의인민공화국 ｢외화관리법｣(1999년 개정). “제15조 공민은 합법적으로 얻은 외화를 중앙

재정지도기관이 정한 기준안에서만 보유하여야 한다. 기준이 넘는 외화는 공화국의 외국환자업무를 

취급하는 은행에 팔거나 저금하여야 한다.” 장명봉(2015), p. 456.

79) 조선민주주의인민공화국 ｢외화관리법｣(2002년 개정). “제15조 공민은 합법적으로 얻은 외화를 보유

할수 있다.” 장명봉(2015), p. 456.

80) 조선민주주의인민공화국 ｢외화관리법｣(2002년 개정). “제9조 국가는 합법적으로 얻은 외화를 보호하

며 그에 대한 공민의 상속권을 보장한다.” 이는 1999년 개정의 “제9조 합법적으로 얻은 외화는 법적으

로 보호하며 상속할수 있다”의 합법적 보유권과 상속권이 보다 강화된 형태로 보장된 것이다. 장명봉

(2015), p. 456.

81) 수입의 경우, 대북제재(다자 및 양자 대북제재)는 별다른 영향을 미치지 않았다. 제1장 서론에서 서술

한 바와 같이 국제사회의 대북제재는 북한의 대량살상무기와 핵무기 개발을 저지하기 위한 것으로 개

발에 사용될 수 있는 관련 부품 및 지도층이 사용하는 사치재의 수입을 금하고 있으나, 관련 품목이 전

체 수입에서 차지하는 비중은 미미하였다. 이에 따라 국제사회의 대북제재는 2016년부터 대량살상무

기와 핵무기 개발에 필요한 재원을 조달하는 수출을 제약하기에 이르렀다. 한편 일본과 한국의 대북제
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첫째, 북한의 산업정책 변화는 ‘부동산 개발, 인민 소비품 생산 확대(먹는 문

제 해결), 국산화(생산설비 국산화, 소비품 국산화)’ 등으로 요약할 수 있다. 김

정은의 산업정책은 실용주의적인 특성82)이 강하다는 평가가 일반적이다. 제2

장 제2절에서 강조하였던 것처럼 과거 김정일 시대에 보였던 중공업과 경공업 

분야에 대한 대규모 투자와 시범 공장ㆍ기업소 운영을 대폭 줄이고, 인민생활 

개선을 위해 먹거리 국산화, 유아용 식품 생산 확대, 어린이 용품 공급 확대 등 

경공업 분야 투자를 확대하고 있다. 김정은 시대의 산업정책이 인민생활과 밀

접한 관련이 있으면서도 단기간에 가시적인 성과를 보일 수 있는 농업, 건설, 

경공업 분야에 집중되어 있으며, 중화학 공업의 설비 투자는 중장기적인 과제

로 추진하는 모습을 나타내고 있는데,83) 북한의 과학기술발전5개년계획에 나

타난 김정은의 집권 이후 산업정책을 정리하면 [표 3-1]과 같다. 공업주체화

(국산화), 소비재 생산 확대(먹는 문제 해결), 에너지 문제 해결 등이 주요 과제

로 제시되어 있음을 확인할 수 있다.

상술한 외화 유통 확산과 과학기술발전계획 수립에 대한 논의, 제2장 제2절

의 논의를 종합하여 김정은의 집권 이후 강조되었던 북한의 산업정책별 주요 성

과, 수입 관련 정책, 예상가능한 수입의 변화 등을 정리하면 [그림 3-4]와 같다. 

북한사회의 궁극적인 목표는 사회주의 강성국가 건설이며, 이를 달성하기 

위하여 김정은 정권에서는 ‘경제건설과 핵무력 건설 병진 노선’을 추구하고 있

다. 제2장 제1절에서 설명한 바와 같이, 김정은 정권의 경제 건설과 핵무력 건

설 병진 노선은 김일성ㆍ김정일 대에 강조되었던 경제와 국방의 병진 노선과 

유사하다고 할 수 있으나, 제2장 제2절에서 설명한 바와 같이 구체적인 이행 

방향에서는 차이를 두고 있다. 이를 정리하면 김정은 집권 이후 강조된 5대 산

업정책을 꼽을 수 있는데, ‘새 세기 산업혁명 완수(과학기술 우대), 인민생활 향

재 역시 북한의 수입에는 별다른 영향을 미치지 않았는데, 이는 이들 국가로부터 수입되던 식료품과 일

용품 등이 중국에서도 쉽게 구입할 수 있어 대체가 수월하게 이루어졌기 때문이다. 

82) 홍순직(2015), p. 34.

83) 홍순직(2015), p. 35.
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상을 위한 소비품 생산 확대, 생산시설 현대화, 건설, 전력 생산 확대’ 등이 그

것이다. 한편 김정은의 산업정책과는 별개로 2009년 화폐개혁조치 실패 이후, 

중앙에서 시장 확산에 대해 암묵적으로 허용하는 분위기가 관찰되고 있다. [그

림 3-4]에는 본 연구에서 규정한 5대 산업정책과 관련한 주요 성과가 정리되어 

있다. 

김정은 집권 이후 강조된 수입 관련 정책과 관련한 수입의 변화를 연관지어 

생각해보면 다음과 같다. ‘건설’은 김정은의 핵심 정책이라고 하여도 무방할 정도

로 많은 강조가 있었으며, 관련 품목의 수입 증가가 이어졌을 것으로 예상한다.

표 3-1. 북한의 국가과학기술발전5개년계획

1차(1998~2002년) 2차(2003~07년) 3차(2008~12년) 4차(2013~17년)

인민

경제

기술

재건

에너지 문제 해결

(6개 부문) 인민경제의 기술적 

개건 

(8개 중요 부문 53개 

대상)

인민경제 4대 선행 부문

(전력, 석탄, 금속, 철도운수)

에너지 문제 해결

(전력 생산, 전기 절약)

기간산업 정상화

(5개 부문)

인민경제의 개건, 현대화

(자원, 채취, 기계, 화학, 

건설건재, 국토환경)

공업주체화, 현대화 

(금속, 화학, 석탄, 기계, 

전자, 건설건재, 경공업, 

국토환경, 도시경영)

인민생활 개선

(6개 부문)

인민생활 향상

(7개 부문)

식량 문제 해결

(농업, 수산, 경공업, 보건)

먹는 문제 해결

(농업, 축산, 과수, 수산)

기초, 첨단기술 

(5개 부문)

첨단과학기술

(5개 부문 37개 대상)

첨단과학기술

(IT, NT, BT, 에너지, 우주, 

해양, 레이저/플라스마)

첨단과학기술 비중 제고

(IT, BT, NT, 신소재, 

신에너지, 우주)

기초과학

(4개 부문)

기초과학

(수학, 물리, 화학, 생물, 

지리)

기초과학

(수학, 물리, 화학, 생물, 

지리)

자료: 이춘근, 김종선(2015), p. 9.



제3장 북한의 수입구조 변화와 산업정책 • 75

그림 3-4. 김정은 집권기의 산업정책과 수입의 연관성

자료: 저자 작성.

‘새 세기 산업혁명’과 관련하여서는 ‘생산공정 무인화ㆍ자동화 강조’를 꼽을 

수 있는데, 수입 관련하여 컴퓨터 및 관련 제품의 수입이 증가하였을 것으로 예

상하였다. 또한 산업수요에 부응하기 위한 ‘전력생산 확대’와 관련하여서는 발

전 등 에너지 부문에 대한 자원 우선 배분을 꼽을 수 있는데, 역시 유연탄 등 화

력발전 관련 품목의 수입이 증가하였을 것으로 예상하며, 태양광 패널, 소형 발

전기 등 에너지 관련 품목의 수입도 증가하였을 것으로 예상하였다.

‘생산시설 현대화’, 즉 국산화 추진과 관련하여서는 대규모 생산설비 교체 

및 현대화가 추진되었으며, 특히 일련의 생산 공정에서 하부의 생산설비와 원

료를 제공하는 금속 및 화학 분야에 대한 원부자재 공급 확대가 강조되었다. 생

산시설과 직접적인 연관이 있는 자본재와 생산 확대와 연관이 있는 중간재의 
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수입이 증가하였을 것으로 예상되며, 또 국산화가 강조된 품목(전자제품: 태블

릿 PC, TV, 태양광 설비)의 수입이 감소하였을 것으로 예상하였다.

‘인민 소비품 생산 확대’와 관련해서는 어린이 식품의 종류와 품질을 개선하

고 온실채소 및 버섯 재배 증산 역시 필요하다는 강조가 이어졌다. 이와 관련하

여 수입에서는 온실(비닐하우스)을 설치하기 위한 품목과 어선을 건조하기 위

한 설비 등의 수입이 증가하였을 것으로 예상되었으며, 또 상대적으로 늘어난 

국내 관련 학생용품 및 식품의 수입이 줄었을 것으로 예상하였다. 

마지막으로 ‘시장 확산’과 관련하여서는 고급 소비재의 수입과 시장에서 유

통되는 생활필수품 등의 소비품 수입이 증가하였을 것으로 예상하였으며, 그 

외에도 자원ㆍ비용을 절감해줄 수 있는 제품의 수입이 증가하였을 것으로 예상

하였다. 

제3장 제2~3절에서는 수입통계에 나타난 관련 품목의 변화 추이를 비교하

여 김정은 집권 이후에 추진된 산업정책이 산업 일선의 변화로 이어졌는지를 

분석하였다.

둘째, 북한의 경제 성장과 1인당 소득 증가이다. 실제로 북한경제가 성장하

여 1인당 소득이 증가하였는지는 불명확하며 이를 짐작해볼 수 있는 통계마저 

추계 기관에 따라 다르게 나타나고 있다. 한국은행에 따르면, 2005~14년 동안 

1인당 GDP(GDP per capita)는 105만 원(남한 원)에서 138만 원(남한 원)으

로 31.2% 증가하였으나, UN에 따르면 1인당 GDP는 동 기간 동안 548달러

(USD)에서 696달러(남한 원)로 27.0% 증가하여 환율변동84)을 고려하더라도 

한국은행 통계와는 다소 차이를 보이고 있다.85) 반면 소득 증가 속도와 수입 

증가속도를 비교하기 위하여 북한 수입을 1인당 수입(imports per capita)으

84) 환율 변화를 고려하면, UN 추계 북한의 1인당 GDP는 2005년 48만 원에서 2014년 73만 원으로 

51.3% 인상되었다(e-나라지표, http://www.index.go.kr/potal/main/EachDtlPageDetail.do? 

idx_cd=1068, 검색일: 2017. 7. 17).

85) 통계청, 한국은행과 UN의 북한 GDP 추계, http://kosis.kr/index/index.jsp(검색일: 2017. 7. 17) 

통계치는 모두 명목 값이다. 
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로 환산해보면, 동 기간 동안 127달러(USD)에서 308달러로 142.3% 증가하

여 소득 증가율을 크게 상회하고 있다.86) 

1인당 수입증가율이 1인당 GDP 증가보다 빠른 것은 세 가지 요인을 생각해

볼 수 있다. 첫째, 주요 기관의 GDP 통계가 과소 추정되었을 가능성이다. 둘

째, 무역 관련 규제가 완화되었을 가능성이다. 이 경우, 수출입 규제가 완화되

면서 다수의 사람이 수출입에 참여할 수 있어 무역규모가 늘어난다. 셋째, 임가

공무역(가공무역)의 확대 가능성이다. 북한은 노동력만을 제공하고 주문국이 

원자재와 가공품을 수입하는 임가공 수출이 늘어나면, 수입 분야에서도 관련 

원부자재의 수입이 늘어난다. 그러나 북한이 수출입 관련 규제를 완화하였다는 

동향이 감지되지 않고 있으며, 임가공무역 확대 역시 임가공품이 대부분 의류 

제품에 한정되어 있고, 철강제품이 소량으로 이루어지고 있다. 때문에 나머지 

두 가지 요인이 북한의 수입을 증가시켰다고 보기에는 한계가 있다. 

이에 본 연구에서는 북한경제의 성장과 1인당 소득의 증가를 염두에 두고 북

한의 수입을 분석하였다. 경제 성과와 1인당 소득 증가로 구매력이 증가할 경

우, 농업과 소비재 분야에서는 상대적으로 고가인 상품의 거래가 증가한다. 농

업의 경우, 과일과 육류, 유제품의 수입이 증가할 것이며, 소비재 분야에서는 

전자제품 등의 수입이 증가할 것이다. 

셋째, 상대적으로 높은 수준의 과학기술을 사용한 제품에 대한 선호이다. 북

한의 경우, 높은 수준의 과학기술은 자원 소모를 줄이고 비용을 절감할 수 있는 

기술을 의미하는 것으로 보인다. 북한이 시간이 지날수록 이들 제품을 우선적

으로 수입하는 경향성이 있을 것으로 판단된다. 대표적인 예가 태양광 패널 발

전이다.

넷째, 외화 유통 확대와 시장의 확산이다. 경제 성장이 이루어지지 않더라도 

내화 사용이 줄고 외화 사용이 증가하는 경우 일시적으로 수입 증가와 품목 변

86) 통계청, 북한 무역액 통계, 북한 인구추계, http://kosis.kr/index/index.jsp(검색일: 2017. 7. 17) 

통계치는 모두 명목 값이다. 
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화가 발생할 수 있다. 달러라이제이션으로 해외 국가와 결제화폐가 동일하게 

바뀔 경우, 지불수단 통일로 구매 장벽이 줄어들고 수입이 용이해진다. 북한에

서 외화 유통 확대와 시장의 확산은 서로 맞물려 발전한다. 외화와 수입상품이 

유통되는 곳도 시장이며, 시장이 확대될수록 외화의 유통 속도와 수입상품의 

소비도 증가하면서 북한에서 공급이 부족한 식량이나 생필품을 중심으로 소비

가 증가했을 개연성이다.

이상의 논의를 바탕으로 제3장 제2~3절에서는 수입통계를 분석하여 2005~ 

15년 북한 수입에 주요한 영향을 미쳤던 요인을 규명하였다. 특히 김정은 집권 

이후에 발표되었던 산업정책이 북한의 무역을 어떻게 바꿨는지 그 연관관계를 

밝혀 북한경제의 주요 동향을 가늠해보았다. 

2. 수입의 변동성 분석을 통해 본 산업 및 가계 수요의 

변화

이 절에서는 북한의 수입 변동성 분석을 통해 북한의 산업과 가계 수요의 변

화를 알아보고자 한다. 수입품목의 다양성과 변동성을 보다 세부적이고도 총체

적으로 파악하기 위해 분석 목적에 따라 다양한 무역분류표를 사용했다. 우선 

가장 기본적인 무역분류 형태인 HS 코드상에서 2단위 분류를 기준으로 산업별 

분류를 하고, 산업별로 김정은 집권 이전과 이후에 어떠한 변동성을 보이는지

에 대해 분석했다. 

다음으로는 SITC 코드 분류를 기반으로 수입상품의 기술수준 정도를 파악

하여 이들의 변동성을 통해 북한의 기술수준이 얼마나 발전했는지를 가늠해보

고자 했다. 또한 사용목적별 분류인 BEC 분류체계를 이용하여 주로 어떤 목적

으로 수입이 이루어졌는지87)를 알아봤고 이를 SITC 코드와 교차하여 용도별 
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품목이 어떠한 기술수준별로 구성되어 있는지도 분석해보았다. 사용목적별로 

어떠한 기술수준의 상품이 어느 정도로 수입되고 있는지를 파악하기 위해 BEC 

분류체계를 HS 코드로 나눠보는 시도도 했다. 

본 보고서에서 사용한 북한 무역통제는 기본적으로 UN Comtrade 거울통

계를 사용하고 있다. 

가. 김정은 집권 전후 산업별 변동성 분석

김정은 집권 이전과 이후 수입품목의 산업별 변동성을 보기 위해 가장 널리 

사용되는 HS 코드를 사용했다. 가장 상위 단위로 사용되는 HS 코드 2단위 기

준으로 주요 산업을 분류했는데 산업별 분류는 HS 코드 2단위 기준으로 분류

되는 96개의 ‘류’를 비슷한 성격으로 묶은 21개의 ‘부’ 단위를 참고하여 분류했

다.88) 이 보고서에서는 분석의 편의를 위해 최대한 부 단위를 유지하되 비슷한 

성격의 부를 10개 산업군으로 재편성하는 방법을 택했다. 시간적 범위는 앞의 

제1절에서 언급했듯이 2005년, 2010년, 2015년을 기준으로 HS 코드 4단위

별로 각 품목의 변동성을 측정했다. 또한 각 시점은 기준연도를 중심으로 전후 

연도 관측치와 기준연도 관측치와의 평균을 사용했다. 이는 각 기준연도 단일 

연도 관측치를 사용했을 경우의 편차 또는 오차를 보정하기 위한 방법으로 거

시적인 트렌드를 보다 정확하게 파악하기 위함이다. 다만 2015년도는 2016년 

통계치가 발표되지 않은 현시점에 불가피하게 그 전년도치와의 평균만 사용하

87) BEC 코드는 보통 가공단계별 분류 방식으로 알려져 있으나 이 보고서에서는 분석 목적과 부합하도록 

“사용목적별” 분류 방식으로 명명하여 보다 명확한 이해를 돕고자 하였다. 특히 “가공단계별”이라는 

명칭은 BEC 분류 방식 중 중간재와 소비재에는 어느 정도 부합하나 자본재와는 부합하지 않아 이 보고

서의 목적에는 적합하지 않다고 판단된다. 

88) 농업(HS 코드 01~02호, 04~13호, 15호, 1601~1602호, 17~24호); 어류(HS 코드 03호, 1603~1605

호); 광물류(HS 코드 25호, 26호, 27호, 68호); 화학류(HS 코드 28~38호); 플라스틱 및 고무(39, 40); 

목재류(HS 코드 44~49호, 94호); 의류(HS 코드 14호, 41~43호, 50~67호); 금속류(HS 코드 72~83

호); 운송기기류(HS 코드 86~89호); 기계류(HS 코드 84호, 85호); 기타(HS 코드 69~71호, 90~93

호, 95~97호), 상세한 품목분류는 부록 A 참고.
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였다. HS 코드 4단위를 사용한 이유는 2단위의 경우 지나치게 포괄적인 품목

분류인 관계로 구체적인 물품 및 산업의 수입 변동성을 분석하기에는 무리가 

있고 6단위의 경우 지나치게 세분화되어 전반적인 수입의 흐름을 파악하기가 

힘들다는 점이 있어 적당히 세분화되어 있으면서 전체 흐름을 파악할 수 있는 

4단위 수준의 분석이 가장 적절하다고 판단되었기 때문이다. 

단 여기서 주의해야 할 부분은 각 기준연도를 중심으로 전후 연도, 즉 3개년

도(2015년의 경우 2개년도) 중 한 개 연도의 관측치가 존재하지 않는 경우에는 

0으로 대체하여 3년치의 평균을 사용하였으나 두 개 연도의 관측치가 존재하

지 않는 HS 코드 4단위 품목은 분석 대상에서 제외하기로 했다. 이 이유는 세 

시점의 증감률을 계산하는 데 있어서 고려되는 총 8개년도의 수입액 중 5개 또

는 6개의 관측치가 존재하지 않는다는 것은 전반적인 수입의 큰 변동으로 유의

미하게 고려하기에는 지나치게 간헐적인 수입이 이루어지는 품목이므로 분석 

대상에서 제외하더라도 큰 무리는 없을 것이라고 판단했기 때문이다. 

구체적인 분석방법은 김정은 집권시기인 2011년 말을 염두에 두고 그 전후 

약 5년간의 간격으로 각 시기의 수입 변화를 분석함으로써 북한 내 수요 변화를 

유추하고자 했다. 따라서 분석의 편의를 위해 2005년과 2010년 사이의 변화

율, 그리고 2010년과 2015년 사이의 변화율을 구했는데 여기서 각 연도의 값

은 각 기준연도와 그 전후 연도 값의 평균값을 사용하였다(2015년의 경우 

2014년과 2015년 평균). 기준연도의 평균값 증감에 따라 각 HS 코드 4단위 품

목을 산업 구분에 따라 다음과 같이 4개의 그룹으로 분류해보았다. 2005년과 

2010년 사이에 감소하고 2010년과 2015년 사이에도 감소한 4단위 품목(그룹

1), 2005년과 2010년 사이에 증가하고 2010년과 2015년 사이에도 증가한 품

목(그룹2), 2005년과 2010년 사이에는 증가하고 2010년과 2015년 사이에는 

감소한 품목(그룹3), 2005년과 2010년 사이에는 감소하고 2010년과 2015년 

사이에는 증가한 품목(그룹4) 등이다. 

이 방법론의 장점은 북한 수입 전반의 변화를 한눈에 유형화하여 산업별로 
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파악할 수 있다는 점이다. 이를 더욱 발전시키면, 북한 산업정책의 성과를 잠

정적(또는 간접적)으로 평가해볼 수 있는 지표가 될 수 있을 것이다. 

그러나 이 방법론의 한계는 HS 코드 4단위 기준으로 금액 변화를 유형화하

는 과정에서 작은 금액 변화와 큰 금액 변화에 차이를 두지 않고 동일한 가중치

를 두었다는 것이다. 예를 들어, 두 개의 HS 코드 4단위가 있고, 그중 하나는 

2005년에서 2010년 동안 10달러가 증가하고 또 다른 하나는 10만 달러가 증

가한 경우, 두 개의 HS 코드 중 10만 달러가 증가한 것이 10달러가 증가한 것

보다 더 큰 의미를 가짐에도 불구하고, 본 연구에서는 같은 그룹으로 분류해 동

일한 가중치를 부여하였다. 

이 단점을 극복하는 방법으로 첫째, HS 코드별 금액 변화의 크기에 따라 가

중치를 차등화하여 부여하는 방법, 둘째, HS 코드별 금액 변화를 유형화하지 

않고 전체 금액 변화를 합산하여 분석하는 방법 등을 검토하였다. 본 연구에서

는 실제로 두 번째 방법론으로 분석을 해봤으나 분석 결과가 큰 차이를 보이지 

않았다. 보완적인 방법론을 사용한 분석 결과를 연구보고서에 포함하는 것에 

대해서는 그것이 연구에 대한 이해를 돕지 않는다는 결론에 이르렀다.89) 

또한 2005년, 2010년, 2015년 시점을 기점으로 북한의 김정은 집권 후 산

업정책의 변화가 즉각적으로 실질적인 산업에 반영되었는지에 대한 의문이 

있을 수 있다. 보통 자본주의 경제체제에서는 정책의 변화가 경제 부문에 반영

되기까지는 상당한 시차가 날 수 있지만 북한과 같은 반(半)계획경제체제에서

는 그 시차가 상대적으로 적을 것이라는 것이 이 보고서에서 견지하는 입장이

다. 김정은 정권 등장이 2011년 말기라고 봤을 때 비교적 빠른 속도로 정책이 

집행되었을 것이며, 이는 큰 시차 없이 국내 산업에 반영되어 수입의 변화로 이

어졌을 것이라고 이 보고서에서는 전제하고 있다. 

우선 위에서의 조건에 부합하는 HS 코드 4단위를 산업별로 분류하면 산업

별로 상이한 개수가 도출된다(표 3-2 참고). 의류가 177개로 가장 많은 수를 

89) 이에 대해 추가적인 논의가 필요한 경우 저자에게 연락을 주기 바란다.
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차지하고 있으며, 그다음이 화학, 농업, 금속, 기타 순이다. 기계, 광물, 목재, 

전자, 플라스틱/고무, 운송기기는 상대적으로 적은 수의 HS 코드 4단위 품목

을 포함하고 있으며, 수산업이 가장 적은 10개 품목만 포함하고 있다.

표 3-2. 북한의 수입에 대한 산업별 HS 코드 4단위 품목 수

(단위: 개, 괄호 안은 %)

산업 분류 포함된 HS 코드 4단위 범위 개수

의류 14, 41~43, 50~67 177(16)

화학 28~38 169(15)

농업 01~02, 04~13, 15, 1601~1602, 17~24 157(14)

금속 72~83 137(12)

기타 69~71, 90~93, 95~99 129(11)

기계 84 84(7)

광물 25~27, 68 70(6)

목재 44~49, 94 68(6)

전자 85 47(4)

플라스틱/고무 39~40 43(4)

운송기기 86~89 34(3)

수산업 03, 1603~1605 10(1)

자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 8. 10)를 바탕으로 저자 작성.

그룹별로 HS 코드 4단위 품목의 단순개수는 [표 3-3]과 같다. 두 시기 모두 

증가한 그룹2에 속한 품목 수가 366개로 가장 많고, 그다음은 처음 시기에는 

증가했으나 두 번째 시기에는 감소한 그룹3이 297개였다. 그다음이 처음 시기

에는 감소했으나 두 번째 시기에는 증가한 그룹4가 270개 품목으로 3위를 차

지했고, 두 시기 모두 감소한 품목으로 구성된 그룹1이 192개로 가장 적은 개

수를 차지했다. 
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표 3-3. 북한의 수입에 대한 그룹별 HS 코드 4단위 품목 수

(단위: 개, 괄호 안은 %)

그룹 분류 비고 개수

그룹1
2005~10년에 감소하고 

2010~15년에도 감소한 품목 
192(17)

그룹2
2005~10년에 증가하고 

2010~15년에도 증가한 품목
366(33)

그룹3
2005~10년에 증가하고 

2010~15년에는 감소한 품목
297(26)

그룹4
2005~10년에 감소하고 

2010~15년에는 증가한 품목
270(24)

자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 8. 10)를 바탕으로 저자 작성.

전반적으로 수입액이 증가한 HS 코드 4단위 품목이 그렇지 않은 품목보다 

더 많으며, 이는 북한경제가 전반적으로 성장하고 있거나 인플레이션의 효과도 

일정 부분 반영되어 있다는 점을 보여준다. 

그룹별로 산업별 분류를 적용해 HS 코드 4단위 기준으로 개수를 세어 그 변

동성을 분석해보았다(그림 3-5, 표 3-4 참고). 산업별 HS 코드 4단위의 총 개

수가 상이하므로 비교의 용이성을 위해 산업별 HS 코드 4단위 총 개수에서 각 

그룹에서 차지하는 개수의 비중을 도출했다. 산업별 4개 그룹의 비중을 다 합

하면 1이 된다. 

분석 결과 그룹1에 가장 많은 품목을 가진 산업은 없어 대체로 수입이 감소

한 품목은 많지 않은 것으로 보인다. 이는 인플레이션의 효과일 수도 있으며, 

수입이 전반적으로 늘어나는 추세의 반영이기도 하다.

농업은 모든 그룹에서 비슷한 비중을 보이고 있으나 그룹4가 두드러지게 높

은 비중을 차지하는 것으로 보여 김정은 집권 이후 상대적으로 중요성이 커진 

것으로 보인다. 화학은 그룹3이 상대적으로 높은 비중을 차지하고 있다. 전자

산업은 그룹2에서의 비중이 월등히 높아 현재 북한의 자동화ㆍ무인화 추세와 

어느 정도 일치하고 있다고 볼 수 있다. 이와 관련해서는 다음에서 더 자세히 
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분석하기로 한다. 수산업은 두 기간 동안 모두 상승한 그룹2와 첫 번째 기간 동

안은 하락하고 두 번째 기간 동안에는 상승한 그룹4의 품목이 특히 더 높은 비

중을 차지했다. 이는 수산업 부문에서의 수입이 후반기에 갑자기 늘어났다는 

것인데, 이에 대한 구체적인 추가 분석이 필요하다. 목재 부문도 수산업과 마찬

가지로 그룹2와 그룹4의 비중이 가장 높아 김정은 집권 이후 그 중요성이 커졌

다고 할 수 있다. 기계 부문은 그룹2가 가장 높은 비중을 차지해 김정은 집권 

이전과 이후 모두 지속적으로 상승하고 있는 품목이 많다는 것을 볼 수 있다. 

광물은 그룹3에 속한 품목이 상대적으로 많은 것으로 보아 김정은 집권 이후 

수입 정도가 감소했음을 볼 수 있다. 플라스틱/고무, 금속, 의류는 반대로 그룹

2의 품목 수가 가장 많아 김정은 집권 이전에도 상승하는 추세였으나 집권 이

후에도 상승하는 추세를 보여 지속적으로 중요한 수입 부문임을 볼 수 있다. 운

송기기는 그룹3에 속한 품목 수가 상대적으로 가장 많아 김정은 집권 이전에는 

상승했으나 집권 후 하락한 품목의 수가 많은 것으로 나타났다. 김정은 집권 이

후 가장 두드러지게 상승한 품목의 수가 많은 산업 부문은 수산업과 목재이다. 

그림 3-5. 산업별 수입 증감의 그룹별 분류(비중)

주: 명목 기준.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 8. 10)를 바탕으로 저자 작성.
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수산업은 기존에 농산품 위주의 소비에만 집중했다면 수산품에 대한 수요가 많

아졌을 수도 있고, 또는 북한의 수산업 가공업 또는 양식업이 후반기에 급격히 

발달했다는 것을 보여줄 수도 있다. 목재에 포함되는 품목은 각종 목재, 펄프, 

인쇄물 등인데 이 중 목재 수입량이 가장 많은 것으로 봐서 김정은 집권 이후 건

축사업이 활발해진 것이 반영될 수 있다는 것을 유추해볼 수 있다. 

종합해보면 그룹1에 두드러지게 많은 품목 수가 속해 있는 산업분류는 거의 

없으며 농산물과 광물이 상대적으로 높은 비중을 차지하고 있을 뿐이다. 광물

은 그룹3에 속하는 품목 수가 가장 많아 북한의 수입에 있어서 점점 그 중요성

이 적어지고 있는 것으로 보인다. 이는 광물 품목은 북한의 주요 수출 품목으로 

국내 조달도 충분히 가능하여 국산화에 대한 강조와 연계되었기 때문일 것으로 

추정된다. 농업은 그룹1에 속한 품목 수가 많지만 그룹4에 속한 품목 수가 더 

많은 것을 볼 때 산업 자체의 강조점이 바뀌었다기보다 산업 내 품목간의 중요

도가 바뀌었을 가능성이 크다고 하겠다. 

그룹2에 압도적으로 많은 비중의 품목이 집중돼 있는 산업은 전자, 기계, 플

라스틱/고무, 금속, 의류 등이다. 이는 북한의 4차 국가과학기술발전4개년계

획의 공업주체화, 현대화의 맥락과 일치하는 현상이라고 볼 수 있다. 그룹3, 즉 

김정은 집권 이전에는 상승했으나 집권 이후에는 감소한 품목 수가 가장 많은 

산업은 화학, 광물, 운송기기 등이 있다. 화학과 광물 품목은 국산제품으로 대

체했을 가능성이 크며, 운송기기는 품목 수는 줄어들었을지는 모르나 뒤에 추

가적으로 분석하겠지만 특정 운송기기 품목(화물차량, 10인 이상 승객을 태울 

표 3-4. 산업별 수입 증감의 그룹별 정리

그룹1 우위 그룹2 우위 그룹3 우위 그룹4 우위

-

전자, 기계, 

플라스틱/고무, 금속, 

의류, 기타

화학, 광물, 운송기기 농업, 수산업, 목재

자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 8. 10)를 활용하여 저자 작성.
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수 있는 차량 등)은 오히려 그 수입량이 증가한 것으로 나타났다. 김정은 집권 

후 증가한 품목인 그룹4에 가장 큰 비중을 가진 산업은 농업, 수산업, 목재 품

목인데, 농업, 수산업 품목은 인민생활과 직접적인 관련이 있는 산업으로서 생

활수준이 높아졌다는 것을 의미할 수 있다. 이는 또한 북한 국내 식량수급에 문

제가 있어 수입이 늘었다고 해석할 수도 있으나 실제로 이 시기에 식량수급 악

화에 대한 근거가 없어 그 가능성은 적다고 하겠다.90) 목재는 앞에서 언급한 

대로 건축업의 활성화가 반영되었을 것으로 보인다. 

반대로 그룹별로 어떤 산업이 상대적인 우위를 차지하는지 알아보고자 각 

그룹에 속한 HS 코드 4단위 총 개수에서 각 산업이 차지하는 개수의 비중을 계

산해 각 그룹의 모든 산업별 비중을 다 합하면 1이 되는 표를 도출해보면 [그림 

3-6]과 같다. 

그룹1, 즉 두 시기 모두 감소한 품목으로 이루어진 그룹에서 가장 높은 비중

을 차지하는 산업은 농업과 화학이고, 그다음으로는 금속, 기타, 의류, 광물 순

이었다. 그룹2, 즉 두 시기 모두 증가한 품목으로 이루어진 그룹에서는 의류의 

비중이 가장 높았고 그다음으로 기계, 전자, 화학, 기타 순이었다. 그룹3, 첫 시

기에는 증가했으나 두 번째 시기에는 감소한 품목으로 구성된 그룹에서는 역시 

의류, 화학, 금속, 기계, 전자 등이 부각되고 있다. 그룹4, 즉 첫 시기에는 감소

했으나 두 번째 시기에는 증가한 품목으로 구성된 그룹에서는 기타 품목이 가

장 큰 비중을 차지했으며 그다음으로는 농업, 의류 순이었다. 다만 이 그래프에

서는 산업별 HS 코드 4단위 품목 수가 상이하다는 부분을 통제하지 못해 동등

한 비교가 어렵다는 점이 있다. 

90) 필자는 농산물과 수산물의 소득 탄력성이 다른 산업보다 높다고 가정하였다. 식량이 전반적으로 부족

한 상황에서 소득이 증가할 경우, 먹는 문제와 연관된 물품의 소비가 가장 먼저 가장 많이 증가한다고 

보았다. 
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그림 3-6. 그룹별 수입 증감의 산업별 분류(비중)

주: 명목 기준.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 8. 10)를 활용하여 저자 작성.

순위 그룹1 그룹2 그룹3 그룹4

1 농업 의류 화학 농업

2 화학 금속 의류 기타

3 금속 화학 금속 화학

4 기타 기타 농업 의류

5 의류 농업 기타 목재

자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 8. 10)를 활용하여 저자 작성.

위에서 분석한 바와 같이 HS 코드 4단위 기준 가장 많은 품목이 속한 그룹이 

분석기간 중 전반기 때도 상승했으며 후반기에도 상승한 그룹2이다. 이는 김정

일 집권 시대에도 강조가 되었지만 김정은 집권 이후에도 지속적으로 강조된 

사업으로 볼 수 있는데, 보다 자세히 어떠한 사업이 강조되었는지를 알아보기 

위해 2010년에서 2015년의 증가분이 모든 기간 동안의 평균변화율보다 낮은 

경우와 높은 경우의 HS 코드 4단위 품목 수를 정리해보았다(그림 3-7 참고).

HS 코드 4단위 기준으로 각 경우에 속한 품목 수의 그래프인데, 농업, 전자, 

수산업, 기계, 플라스틱/고무는 2015년 증가분이 평균변화율보다 큰 품목이 

더 많은 것으로 나왔고, 나머지 화학, 목재, 광물, 금속, 의류, 기타 등은 2010~ 
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15년 증가분이 평균변화율보다 낮은 품목이 더 많은 것으로 나타났다. 특히 전

자, 기계, 플라스틱/고무 부문에서 평균변화율보다 큰 변화율을 보인 품목이 

그 반대의 경우보다 월등히 많은데, 이는 김정은 집권 이후 특히 더 무인화ㆍ자

동화에 주안점을 둔 것이 반영된 결과로 볼 수 있다. 반면 앞의 분석에서 그룹2

에서 두드러지게 나타난 금속 및 의류 품목은 그룹2 내에서 분석을 해보니 전 

기간 평균변화율보다 2010~15년 변화율이 더 적은 품목 수가 상대적으로 더 

많은 것으로 드러나 그 중요도가 다른 품목에 비해 강조되지는 않고 있는 것으

로 보인다. 의류의 경우 그동안 지속적으로 임가공업 관련해서 중요한 산업으

로 성장해왔으나 김정은 집권으로 인해 특별한 강조점은 없는 것으로 보이며, 

금속의 경우도 특별한 강조점은 없는 것으로 보인다. 

그림 3-7. 그룹2 상세 분석

(단위: 개수)

주: 명목 기준.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 8. 10)를 바탕으로 저자 작성.

나. 기술수준별 수입 변동성

이 부분에서는 북한 수입을 통해 국내 산업정책 변화를 파악하기 위해서 수

입품목의 기술수준 정도를 분석해보았다. Lall(2000)이 OECD(1994) 분류표
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를 참고하여 SITC 2차 개정판 3단위 기준으로 기술수준 정도를 크게 소비재, 

저급기술가공품, 중저위기술가공품, 중고위기술가공품, 첨단기술가공품 등 네 

가지로 분류했다(표 3-5 참고). 저급기술가공품은 식품이나 피혁가공과 같은 

단순하고 노동집약적인 가공품을 포함한다. 중위저급수준의 기술가공품은 섬

유제품, 의복, 신발 등 경공업 제품을 대부분 포함한다. 중고위기술가공품은 자

본재 및 중간재 중 기술집약적이고 규모의 경제가 필요한 기술을 요구하는 품

목으로 구성되며 승용차 및 그 부품, 산업기계 등을 포함한다. 첨단기술가공품

은 첨단기술과 급변하는 기술, 그리고 R&D 투자와 제품 디자인이 요구되는 품

목이다. 이 부문의 제품을 생산하기 위해서는 정교한 기술 인프라, 고도의 전문 

기술능력이 필요하며, 기업 간의 상호작용, 기업과 대학 또는 연구 간의 긴밀한 

상호작용이 필수적이다. 

Lall(2000)은 가공품뿐 아니라 소비재와 기타 분류도 포함했는데, 이 보고

서에서는 분석 목적과 부합하는 가공품 분류만 사용하기로 한다. 또한 Lall 

(2000)91)은 이 분류들을 수출품에 적용하여 한 나라의 기술수준 발달을 가늠

91) Lall(2000), pp. 337-369. 

표 3-5. SITC 기준 기술수준별 분류

분류 SITC 상세 분류

소비재 생과일, 육류, 쌀, 코코아, 차, 커피, 목재, 석탄, 원유, 가스, 광석

저급기술
가공육류/과일, 음료, 목제품, 식물성 식용유, 광석농축액, 석유 및 고무제품, 시멘트, 

가공보석, 유리제품

중저위기술
섬유직물, 의류, 헤드기어, 신발류, 피혁가공품, 여행용품, 도자기류, 단순한 금속부품 

및 구조물, 가구류, 장신구, 장남감, 플라스틱제품

중고위기술
승용차 및 부품, 상업용 차량, 오토바이 및 부품, 합성섬유, 화학 및 페인트, 비료, 

플라스틱, 철, 파이프/튜브, 엔진, 모터, 산업기계, 펌프, 개폐장치, 선박, 시계

첨단기술
사무실 장비, 데이터 처리 장비, 통신 장비, TV, 트랜지스터, 터빈, 전력발전설비, 

약품, 우주항공기기, 광학기, 계측기, 카메라

기타 전기, 영상용필름, 프린트물, 특수거래, 금, 동전, 반려동물, 예술작품

자료: Lall(2000), p. 7.
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하고 있으나 이 보고서에서는 이러한 품목 분류를 수입품에 적용하여 북한의 

산업발달 수준을 가늠해보고자 한다. 높은 수준의 기술가공품 수출이 늘어났다

고 해서 반드시 한 나라의 발전 정도가 높아졌다고는 할 수 없다. Lall(2000)에

서도 주요 요인으로 주목하는 것이 선진국의 제조품 생산공정의 개발도상국 이

전이기 때문이다. 즉 비교적 높은 수준의 기술이 필요한 가공품이라도 실제 생

산공정은 생산비용이 보다 저렴한 개발도상국에 위탁하는 경우가 많기 때문이

다. 특히 북한경제는 공급역량이 부족해 수입을 통해 공급이 대부분 이루어져 

산업발전을 하는 구조로서 수입하는 물품의 수준이 생산능력을 결정하고 이를 

통해 경제발전을 이루는 것으로 볼 수 있다. 

반대로 높은 기술수준의 가공품 수입이 증가하는 것은 어떤 용도로 수입되

든 국내 산업 또는 민간 수요를 반영하는 측면이 강하기 때문에 보다 정확히 한 

경제의 발전수준을 가늠할 수 있다고 하겠다. 이는 북한의 경우 더 두드러지게 

나타날 것으로 추정할 수 있다.

2004년부터 2015년까지 북한의 기술수준에 따른 수입액 변화 추이를 살펴

보면 저급기술가공품은 2008년에 잠시 급증했던 것을 제외하고는 꾸준히 일

정 수준을 유지해왔으나 나머지 기술수준 가공품은 지속적으로 증가하는 추세

를 보이고 있다. 특히 중고위기술가공품은 2011년에 저급기술가공품 수입량

을 넘어서서 가장 큰 액수가 수입되었고 중저위기술수준의 가공품도 2014년

에는 저급기술가공품 수입액을 넘어섰다. 첨단기술가공품의 수입은 가장 낮은 

규모로 수입되었지만 지속적으로 그 규모가 증가하고 있음을 볼 수 있다. 저급

기술가공품과 중저위기술가공품의 수입은 증감을 반복했으나 중고위기술수준

가공품과 첨단기술수준가공품은 지속적으로 증가하여 앞의 두 분류를 넘어서

는 수준에 이르렀다(그림 3-8 참고). 특이한 현상은 저급기술수준의 가공품 수

입이 2008년에 치솟았다는 점이다. 
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그림 3-8. 기술수준별 수입액 추이

(단위: 백만 달러)

주: 명목 기준. 
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 8. 10)를 바탕으로 저자 작성.

절대액 기준으로 분석을 하다 보면 인플레이션을 통제하지 못해 실제 수입이 

늘어나지 않았음에도 전반적으로 상승곡선을 이룰 것이다. 따라서 기술수준별 

분류를 총 수입액에 대한 상대액으로 도출해 분석해보았다(그림 3-9 참고). 여

기서 주의해야 할 점은 그래프에 분석된 분류 기준을 다 합한 것이 총액은 아니

라는 것이다. Lall(2000)의 분류에 따르면 아무런 가공공정을 거치지 않은 소

비재와 ‘기타’로 분류된 품목은 이 4개의 분류에 속하지 않기 때문이다. 

기술수준별 수입의 상대적인 비중도 절대치의 추세와 비슷하다. 저급기술가

공품의 비중이 2010년까지는 가장 높았으나 김정은 집권해인 2011년부터 급

격히 그 비중이 낮아져 20% 안팎의 비중을 유지하는 추세를 보이고 있다. 중고

위기술가공품 수입이 2011년부터 25%를 넘어 가장 큰 비중을 차지하는 기술

단계가 되었다. 중저위기술가공품, 첨단기술가공품도 김정은 집권 이후 지속

적으로 그 비중이 증가하는 추세를 보이고 있다. 

품목별로 세부적으로 봤을 때 저급기술품목 중 가장 큰 비중을 차지하는 품
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목은 334호(역청탄 광물에서 얻은 석유 – 원유 제외)이다. 이는 2010년까지 다

른 품목에 비해 월등히 높은 비중을 차지했으나 그 이후로는 급격히 감소해 비

교적 낮은 일정한 수준을 유지하고 있다. 이는 중국에서 북한으로 수출하는 원

유를 통계치에서 2013년 이후로 제외했는데, 334호는 원유 분류는 아니지만 

석유제품으로서 원유와 함께 통계에서 제외되었거나, 아니면 실제로 수입이 감

소했을 개연성도 있다(원유인 333호 품목은 소비재 분류). 그다음으로는 423

호(고정 식물성 유지) 품목인데, 이는 그 절대액이 지속적으로 증가하는 추세에 

있어, 식용품 수요가 북한 내에 늘고 있다는 것을 보여준다. 그다음으로 큰 비

중을 차지하는 품목은 122호(제조담배), 46호(밀가루), 625호(고무 타이어)로 

92) 중국에서 대북 원유 수출을 2014년부터 무역데이터에 더 이상 명시를 하지 않아 원자료에서는 광물 

산업 부문이 갑자기 감소하는 것을 볼 수 있다. 그러나 중국에서 원유가 북한으로 지속적으로 공급되고 

있다는 정황은 확인되고 있기 때문에 2014년 이후로도 실질적으로는 광물 부문이 이전과 비슷한 액수

로 수입되고 있다고 가정해야 할 것이다. KOTRA에서는 북한이 원유 50만 톤을 지속적으로 수입하고 

있다고 가정한 채로 북한 수입을 추산하므로 여기서도 2014년은 5억 달러. 2015년은 2억 8,000만 달

러로 가정하여 보정하였다. KOTRA(2015, 2016a) 참고.

그림 3-9. 기술수준별 수입 비중 추이

주: 명목 기준. 그래프의 모든 기술수준의 비중을 합해도 1이 되지 않을 수 있음. 이는 Lall(2000)에서 ‘소비재’와 ‘기타’로 
분류한 품목을 분석에서 제외했기 때문임. 2014년부터 중국에서 대북 원유 수출을 UN Comtrade 통계에서 제외했으므로 
2014년, 2015년 각각 원유 수입 5억 달러를 더해 보정함(소비재 분류).92)

자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 8. 10)를 바탕으로 저자 작성.
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서로 비슷한 비중을 보이고 있으며 오르락내리락하는 추세를 보이고 있다. 이

를 봤을 때 저급기술수준 품목의 감소에 가장 큰 기여를 하는 것은 334호, 석유 

품목으로 볼 수 있으며 다른 품목은 증가하거나 일정한 규모를 유지하는 추세

를 보이고 있다. 

중저위기술수준의 주요 품목은 893호(플라스틱제품), 657호(특수원사, 특

수섬유직물 및 관련 제품), 674호(철 또는 비합금강의 평판 압연제품: 피복, 도

금), 655호(편물 또는 뜨개질을 한 직물) 등인데 지속적으로 증가하는 추세를 

보이고 있다. 의류제품 가공에 필요한 원자재가 많이 포함되어 있는 것으로 보

아 이는 북한의 임가공 수출산업 육성의 일환으로 보인다. 

중고위기술수준의 주요 품목은 653호(인조섬유로 짠 직물), 782호(운반차

량 또는 특수목적차량), 583호(플라스틱제품: 횡단면 치수가 1mm를 초과하

는 모노필라멘트, 막대, 스틱 모양)로, 세 품목 다 지속적으로 증가하고 2015년

에 이르러서만 약간의 감소세로 전환하는 추세를 보이고 있다. 

첨단기술수준 주요 품목의 증가 추세에 가장 큰 기여를 하고 있는 품목은 

764호(통신장비)로 보인다. 그다음으로 높은 비중을 보이고 대체로 증가 추세

에 있는 품목은 752호(자동 데이터처리용 기계 및 장치), 761호(텔레비전 수신

기), 541호(의약품) 등이 있다. 

이러한 추세로 봤을 때, 김정은 집권 이후 기술수준별 수입에 있어서 두드러

진 현상은 저위기술가공품의 수입이 상대적으로 급격히 감소했다는 점인데, 이

는 중국 수출통계에서 원유제품을 삭제하면서 다른 석유제품도 함께 삭제되었

거나 그 수입이 감소했을 가능성이 큰 것으로 보인다. 중저위기술가공품과 중

고위기술가공품 수입은 김정은 집권 이전에도 증가 추세를 보이고 있으나 김정

은 집권 이후에 더 급격하게 증가하는 추세를 보이고 있어 김정은의 산업고도

화, 현대화 정책의 결과일 개연성이 있다. 특히 중저위기술가공품의 수입이 지

속적으로 증가하는 것은 주로 의류제품으로 구성되어 있어 임가공(의류) 수출 

원부자재 수요로 볼 수 있으며, 중고위기술은 운송기기 및 플라스틱으로 구성
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되어 국내 유통망 확장으로 인한 운송기기 수입 확대 등으로 북한 산업생산의 

정상화 및 개선에 대한 의지를 유추해볼 수 있다. 첨단기술수준 가공품 수입도 

지속적으로 증가해왔으나 김정은 집권 시기 이후로는 10%대에서 안정적으로 

유지되고 있음을 볼 수 있다. 첨단기술가공품 수입의 상대적 비중이 증가하거

나 일정 수준을 유지하고 2015년 전반적인 수입 감소의 영향을 많이 받지 않았

다는 점은 종전에 예상했던 북한의 생산설비 자동화ㆍ무인화(자원 및 비용 절

감), 또는 북한주민의 선호 향상 등을 의미할 수 있다. 이는 김정은 정권의 새 

세기 산업혁명의 일환으로 볼 수 있다. 

다. 사용목적별 수입 변동성

단순히 차등적인 기술수준의 가공품을 수입했다는 것만으로 북한 국내산업

의 발전 정도 또는 국내 수요에 대한 유추를 하는 데에는 한계가 있다. 이러한 가

공품이 어떤 용도로 수입되었는지에 따라 그 의미는 달라질 것이기 때문이다. 

이에 대한 보다 심층적인 분석을 위해 북한의 수입품목을 용도에 따라 크게 자본

재, 중간재, 소비재 세 가지로 분류하는 BEC 분류 기준으로 분석해보았다. 

BEC 분류하에서 중간재로 분류되는 품목은 천연자원이든 가공품이든 주로 

산업용으로 수입되는 품목을 지칭한다. 소비재는 주로 가계 구성원이 소비 목

표 3-6. 사용목적별 분류 기준(BEC)

분류 BEC 상세 분류

자본재 일반 자본재(운송장비 제외), 산업용 운송장비

중간재

가공되지 않은 산업용 식음료품, 가공된 산업용 식음료품, 가공되지 않은 산업원료, 

가공된 산업원료, 가공되지 않은 연료 및 윤활유, 가공된 연료 및 윤활유(운송장비용 

휘발유 제외), 자본재의 부품 및 부속품, 운송장비용 부품 및 부속품

소비재
주로 가계소비용 가공되지 않은 식음료품, 주로 가계소비용 가공된 식음료품, 비산업용 

운송장비, 영구적ㆍ반영구적ㆍ비영구적인 소비재

자료: BEC 분류 기준을 참고하여 저자 작성.
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적으로 수입하는 품목, 자본재는 산업설비를 의미한다(표 3-6 참고). 

BEC 분류 기준에 따라 북한의 수입을 분류해보면 전 분석기간 동안 중간재 

수입이 소비재나 자본재 수입보다 압도적으로 높다. 그러나 김정은 정권 집권 

이후로 중간재 수입이 감소하고 소비재와 자본재는 수입이 점점 늘어나는 경향

을 보이고 있다(그림 3-10 참고).

그림 3-10. 사용목적별 수입액 추이

(단위: 백만 달러)

주: 명목 기준. 2014년부터 중국에서 대북 원유 수출을 UN Comtrade 통계에서 제외했으므로 50만 톤에 해당하는 
2014년은 원유 수입 5억 달러, 2015년은 2억 8,000만 달러를 더해 보정함.

자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 8. 10)를 바탕으로 저자 작성.

상대적 비중에서도 비슷한 결과가 나온다(그림 3-11 참고). 전반적으로는 

중간재가 소비재나 자본재 수입보다 월등히 큰 비중을 차지하지만 특히 2012

년을 기점으로 중간재의 비중은 다소 줄어들었고 반대로 소비재와 자본재의 비

중이 상대적으로 높아진 것을 볼 수 있다. 

분류별 상세품목을 살펴보면, 중간재에서는 BEC 코드 22호, 즉 가공된 산업

원자재가 가장 큰 액수와 비중을 차지했고, 그다음은 32호, 즉 가공된 연료와 

원유 등이었다. 그러나 중국으로부터의 원유 수입이 2013년 이후로 무역통계
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에 나타나지 않고 있어 2014년부터는 거의 수입액수가 0에 가까우나 여러 정

황상 50만 톤의 원유가 지속적으로 북한에 수입된다는 것을 가정해 2015년에

는 원유 수입 5억 달러, 2015년에는 2억 8,000만 달러를 각각 더해 보정했다. 

그럼에도 불구하고 원유 가격이 상당 정도 하락해 중간재 수입액과 비중이 

2015년에는 상당 정도 하락하는 것을 볼 수 있다. 가공산업 원자재의 경우는 

2014년까지 지속적으로 큰 폭으로 증가하고 있으며 2015년에 소폭 꺾이는 추

세를 보여 전반적으로 원유를 제외하고서는 중간재의 수입량은 커지고 있다고 

볼 수 있다. 이뿐 아니라 중간재 일부 품목의 국산화의 영향일 수도 있다. 소비

재에서 가장 큰 액수를 차지하고 있는 품목은 122호(가계용 식음료), 그다음으

로 63호(비내구성의 소비재), 62호(반내구성의 소비재) 등이 있다. 이들은 전

반적으로 2010년 소폭 꺾이는 것을 제외하고서는 지속적으로 증가하는 추세

를 보여준다. 자본재는 41호(운송기기를 제외한 자본재)와 521호(산업용 운송

기기와 그 부품) 두 가지 품목으로 구성되어 있는데, 둘 다 완만하게나마 지속

그림 3-11. 사용목적별 수입 비중 추이

주: 명목 기준. 2014년부터 중국에서 대북 원유 수출을 UN Comtrade 통계에서 제외했으므로 50만 톤에 해당하는 2014년은 
원유 수입 5억 달러, 2015년 2억 8,000만 달러를 더해 보정함.

자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 8. 10)를 바탕으로 저자 작성.
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적으로 증가하는 추세를 보인다. 

특히 2011년을 기점으로 2014년에는 소비재의 비중이 30%에 육박할 정도

로 크게 늘어나는 추세를 보이는데, 이는 중간재에서 원유가격의 하락으로 상

대적으로 늘어난 효과도 있겠으나 절대치 역시 증가하는 것을 봤을 때 북한주

민의 수입품 수요가 늘어난 것으로 해석할 여지가 있다. 이는 앞의 제1절에서 

언급했듯이 북한주민의 외화 유통 확대 및 1인당 소득 증가에 따른 주민의 수

입품 구입량이 늘어났다고 볼 수 있다. 자본재의 비중 역시 이전보다 소폭 증가

하여 10% 이상 수준으로 유지되는 경향을 볼 수 있는데 이는 자본재의 특성상 

한번 수입하면 지속적으로 사용될 수 있다는 점에서 김정은 정권 이후 특별히 

새로운 설비 투자에 대한 투자를 대폭 늘리지는 않았으며 이전 수준을 지속적

으로 유지하고 있음을 유추해볼 수 있다. 

라. 사용목적별ㆍ기술수준별 수입 변동성

BEC 분류 기준에 의한 사용목적별 수입 분류는 수입의 목적을 크게 세 부류

로 분류해서 볼 수 있다는 큰 그림은 보여주지만 구체적으로 어떠한 산업에서 

이러한 수요가 있었는지를 설명해주지는 않는다. 따라서 BEC 사용목적별 분

류 기준에 기술수준별 분류를 할 수 있는 SITC 분류 기준을 교차하여 사용목적

별 분류에서 어떠한 기술수준의 수입이 주로 이루어지고 있는지 분석해보았다

(그림 3-12 참고).

사용목적별 분류상에서만 봤을 때 중간재의 절대액과 비중이 가장 컸던 만

큼 기술수준별 세부 분류를 하더라도 중간재의 절대액이 가장 많은 것으로 보

인다. 다만 사용목적별 분류(BEC 코드)와 거기에 SITC 코드를 교차하여 도

출한 분류 내에서의 기술수준 분류 통계와는 총액에서 다소 차이를 보인다. 이

는 BEC 코드보다 SITC 코드의 종류가 더 다양한데, 일대일로 매칭이 안 되는 
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문제93)가 있기 때문이다. 

중간재 분류 내에서는 첨단기술수준 가공품 수입을 제외한 다른 기술수준 

가공품의 수입은 지속적으로 증가하는 추세이다. 모든 기술수준 가공품 수입이 

2014년을 기점으로 다소 감소하고 있음을 볼 수 있다. 중고위기술가공품이 

2009년 이후로 압도적으로 높은 액수가 수입되고 있으며 그다음이 저급기술

가공품, 중저위기술가공품 순이다. 이는 중간재로서의 중위고급 및 저급기술

93) 같은 BEC 코드 내에 다양한 SITC 코드가 분류된 경우도 있고, 반대로 같은 SITC 내에 다양한 BEC 코

드 분류가 포함된 경우도 있어 이를 교차하는 작업 중 분류별 총액에 다소 변화가 있을 수 있다. 

그림 3-12. 사용목적별ㆍ기술수준별 수입액 추이

(단위: 백만 달러)

중간재 소비재

자본재

주: 명목 기준.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 8. 10)를 바탕으로 저자 작성.
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가공품은 중간재로 수입해 추가 공정을 한 후 다시 수출하는 현상으로 해석할 

수 있다. 이러한 경향은 의류 부문에서 가장 두드러지게 나타날 것으로 보인다. 

첨단기술가공품을 중간재로 수입해 추가적인 공정을 해서 재수출하기에는 북

한의 가공수준이 발전하지 않아 그 액수가 상대적으로 낮은 것으로 볼 수 있다. 

소비재에서의 기술수준별 수입 추세를 살펴보면, 주로 중저위기술가공품과 

중고위기술가공품의 지속적인 증가 추세가 큰 폭으로 이루어졌으며, 상대적으

로 저급기술가공품이나 첨단기술가공품의 수입은 적은 규모로 이루어져왔다. 

주목할 점은 2010년을 기점으로 저급기술가공품의 수입규모가 상대적으로 급

격하게 줄어들었다는 점이다. 이는 저급기술가공품은 국내 조달이 가능하여 이

에 대한 국산품 조달로 대체되었다는 것을 의미할 수 있다. 또한 첨단기술가공

품에 대한 가계수요가 상대적으로 적은 것으로 추정할 수 있다. 반면 중저위기

술가공품 또는 중고위기술가공품은 북한 내에서 조달하기가 상대적으로 어렵

거나 비쌀 수 있다는 점을 의미할 수도 있으며, 다른 한편으로는 이 두 분류의 

수요가 점점 늘어나는 현상은 1인당 GDP 증가로 인함일 수 있다. 

자본재에서의 기술수준별 수입 추세는 대부분 기간 동안 첨단기술가공품이 

가장 큰 규모를 차지하고 있으며, 지속적으로 증가하다 2014년을 기점으로 그 

규모가 줄어들고 있다. 그다음으로 높은 규모는 중고위기술가공품인데 이는 꾸

준히 그 규모가 늘고 있음을 볼 수 있다. 나머지 저급기술가공품과 중저위기술

가공품의 수입규모는 미미하다. 이는 산업의 기반이 되는 설비 등의 자본재가 

첨단기술수준의 가공품으로 구성되었을 가능성이 크며, 이는 특히 북한 국내에

서 조달하기 어려우므로 대부분 수입으로 충당하고 있음을 보여준다. 

절대수입액은 그러나 앞서에 언급했듯이 인플레이션 효과가 포함되어 있으

므로 이에 대한 통제를 하기 위해 가공단계별 분류 내에서 기술수준별 비중을 

살펴보았다(그림 3-13 참고). 상대적 비중으로 변환하면 분류별로 상승하는 

추세가 완화된다. 다만 기술수준별 분류 중 천연자원과 기타를 제외했기 때문

에 분석에 사용한 네 가지 기술수준의 합이 반드시 1이 되지는 않는다. 따라서 
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중간재나 소비재의 경우 분석기간의 초반과 후반의 각 기술수준의 비중의 합이 

한눈에 보기에도 차이가 나는데, 이는 분석 대상에서 빠진 기술수준 분류가 존

재하기 때문이다. 

중간재 수입 비중에서는 절대액에서와 마찬가지로 중고위기술가공품, 저위

기술가공품, 중저위기술가공품, 첨단기술가공품 순으로 높은 비중을 차지하고 

있다. 중간재는 중고위기술가공품을 수입해 한 차례의 공정을 더 거친 후 재수

출하거나 국내용으로 사용할 원료가 많은 것으로 보인다. 중간재에서 가장 큰 

비중을 차지하는 중고위기술의 상세품목을 살펴보면, 674호(철 또는 비 합금

그림 3-13. 사용목적별ㆍ기술수준별 수입 비중 추이

중간재 소비재

자본재

주: 명목 기준.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 8. 10)를 바탕으로 저자 작성.
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강의 평평한 압연제품), 673호(피복되지 않은 철 또는 비합금강의 평평한 압연

제품), 657호(특수 원사, 특수섬유직물 및 관련 제품), 그리고 893호(플라스틱 

제품) 순으로, 주로 철강제품, 섬유, 플라스틱 제품을 원료로 수입하고 있음을 

볼 수 있다. 

소비재 수입 비중은 중저위기술가공과 중고위기술가공품이 가장 높은데 이

는 절대액과 마찬가지로 주민의 수요가 첨단기술가공품은 상대적으로 낮고 저

위기술가공품은 국내 조달이 상대적으로 용이해 나머지 기술수준의 가공품에 

대한 수입 수요가 높다고 볼 수 있다. 소비재 중저위기술가공에서의 주요 상세

품목은 651호(방적사), 845호(의복, 방직용 섬유제품), 847호(의류 관련 제

품), 899호(기타 제조품) 등으로 대부분 의류제품이었으며, 소비재 중고위기술

은 압도적으로 653호(인조섬유로 짠 직물)가 큰 비중을 차지했다. 절대액과 마

찬가지로 2010년을 기점으로 저위기술가공품의 상대적인 수입 비중이 확연히 

줄어들었는데, 이에 기여한 상세품목은 012호(기타 육류 및 식용 설육: 신선, 

냉장 또는 냉동), 그리고 061호(설탕, 당밀 및 꿀)이다. 이는 저위기술가공공정

을 거친 가공식품으로, 이들은 2013년을 기점으로 급격히 감소하는 추세를 보

였다. 이는 북한 내 식용산업의 저위기술가공공정 부분을 국산화하기 위한 노

력으로 인해 국산화 대체가 일어나고 있는 것으로 추정해볼 수 있다. 

자본재 수입 비중을 보면 중위고급 및 첨단기술가공품과 저위기술 및 중저

위기술가공품 사이의 간극이 상당히 큼을 볼 수 있다. 또한 저위기술가공품과 

중저위기술가공품이 일정한 비중을 유지하고 있어 나머지 중위기술 및 첨단기

술가공품 두 분류가 상대적인 비중을 교차하며 구성하고 있음을 볼 수 있다. 이

를 봤을 때 자본재 수입의 대부분은 중위고급 및 첨단기술가공품으로 구성되어 

있다고 할 수 있다. 이는 자본재의 특성상 고도의 기술을 요하는 설비일 가능성

이 크며, 특히 북한 내에서 그러한 설비를 조달하는 데 어려움이 있으므로 수입

에 더더욱 의지할 개연성이 크다고 할 수 있다. 자본재 중고위기술 상세 제품은 

728호(특정 산업에 특화된 기타 기계 및 장비, 그 부품), 723호(토목공학 플랜
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트 및 장비, 그 부품), 744호(기계 핸들링 장비 및 그 부품), 그리고 793호(선

박, 보트 및 부유 구조물) 등이 주요 제품이며 자본재 첨단기술에 속하는 상세

품목은 주로 771호(전력기계), 716호(회전 전기설비 및 그 부품), 751호(사무

기기), 778호(전기기계 및 장치) 등이었다. 

전반적으로 봤을 때 중고위기술수준의 가공품은 중간재, 소비재, 자본재 모

든 분류에서 주요하게 수입되는 품목이며, 첨단기술가공품은 중간재와 소비재 

형태로는 수입이 저조한 데 반해 자본재에서는 높은 비중을 차지하고 있다. 저

위기술가공품과 중저위기술가공품은 소비재 형태로는 높은 비중으로 수입되

고 있으며, 자본재 형태로는 낮은 비중으로, 중간재 형태로는 중간 수준으로 수

입되고 있음을 볼 수 있다. 이는 자본재 형태의 시설 및 설비는 높은 기술수준을 

요하는 품목으로 수입이 이루어지고 소비재, 즉 주로 주민의 수요로 이루어진 

수입품은 저위기술가공품이나 중저위기술수준을 요하는 가공품으로 구성되어 

있고, 중간재는 중고위기술가공품이 주를 이루고 있음을 볼 수 있다. 

마. 사용목적별ㆍ산업별 구성을 통해 본 북한산업의 변화

이 부분에서는 사용목적별 분류인 BEC 분류를 산업별 수입에 적용한 후 산

업별로 중간재, 소비재, 자본재 분류 내에서 어떤 형태로 수입되고 있는지를 살

펴보기로 한다. 이를 통해 사용목적별 분류 내 어떤 산업군의 품목이 주로 수입

되고 있는지, 그리고 그 추세가 어떤지 알아보고자 한다. 

먼저 중간재를 살펴보면, 2013년까지는 광물 부문이 가장 주요한 수입 산업 

부문으로 나타나고 있다. 이는 중간재의 성격상 광물 원료가 많이 속해 있을 것

이므로 예상 가능하다. 실제 데이터에서는 2014년과 2015년에는 광물 수입이 

갑자기 감소하고 대신 의류 중간재 수입이 광물보다 더 많아지는 경향이 있는

데, 이는 중국의 대북 수출에서 2014년부터 원유 품목(HS 코드 2709호)을 누
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락했기 때문이다. 이렇게 한 이유는 확실히 규명된 것이 없으나 여러 정황을 보

면 실질적으로는 북한 내로의 원유공급이 지속적으로 이루어지고 있다는 것을 

알 수 있으므로 [그림 3-14] 및 [그림 3-15]의 그래프에서는 50만 톤의 원유에 

국제가격을 적용하여 2014년, 2015년 광물 품목에 각각 5억 달러, 2억 8,000

만 달러를 수입금액에 적용하여 일관성이 있도록 보정하였다.

2015년을 제외한 전 분석기간 동안 중간재 중 광물이 가장 많이 수입되고 

있으며 그다음이 의류이다. 광물 중에서 대부분의 비중을 차지하고 있는 품목

은 석유, 즉 원유이다. 의류품목은 2010년을 기점으로 지속적으로 그 수입액

이 커지다가 2015년에 다소 꺾이는 추세를 보인다. 농업과 화학 품목은 완만히 

증가하다 2012년을 기점으로 다소 감소하는 추세를 보이고 있으며 플라스틱/

고무와 금속 품목은 완만하게 증가하다가 2013년에는 의류품목 다음으로 큰 

액수가 수입되고 있음을 볼 수 있다. 

산업별 중간재 수입의 비중을 살펴보면 절대액과 비슷한 경향을 보이고 있

그림 3-14. 산업별 중간재 수입액 추이

(단위: 백만 달러)

주: 명목 기준. 2014년부터 중국에서 대북 원유 수출을 UN Comtrade 통계에서 제외했으므로 50만 톤에 해당하는 2014년은 
원유 수입 5억 달러, 2015년 2억 8,000만 달러를 더해 보정함.

자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 8. 10)를 바탕으로 저자 작성.
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다. 분석기간 대부분은 광물이 30%를 웃도는 가장 높은 비중을 유지하고 있으

며, 2012년부터 의류 중간재 수입이 20%대에 진입했다. 그러나 이와 상관없

이 2015년을 제외하고서 의류의 절대적 중간재 수입이 지속적으로 늘어나고 

있는 추세는 여전히 존재하며 이는 북한이 외화 수급 및 국내 경공업 육성을 위

해 북ㆍ중 분업체계에서 의류 가공업에 대한 비교우위를 차지한 결과가 반영된 

것이라고 보고 있다. 북한 의류 가공업의 최근 다년간의 성황은 무역통계나 현

지조사에서도 다수 확인된 바 있다.94) 두드러지는 광물과 의류 부문 외에 금

속, 플라스틱/고무 부문도 일정 비중을 유지하고 있는 것으로 나타났다.

산업별 소비재 수입액을 살펴보면(그림 3-16 참고) 중간재와 달리 농업 부

문이 월등히 큰 액수를 차지하고 있음을 볼 수 있다. 다만 2010년까지 액수가 

줄어들었다 2014년까지 지속적으로 증가하다 2015년에 이르러 다소 줄어드

는 추세를 보이고 있다. 다음으로 높은 액수를 차지하는 부문은 의류 부문이다. 

의류는 2008~09년 동안의 기간에는 농업 부문보다 더 큰 액수로 수입되었고 

94) 더 자세한 내용은 최장호 외(2015, 2017)를 참고.

그림 3-15. 산업별 중간재 수입 비중 추이

주: 명목 기준. 2014년부터 중국에서 대북 원유 수출을 UN Comtrade 통계에서 제외했으므로 50만 톤에 해당하는 2014년은 
원유 수입 5억 달러, 2015년 2억 8,000만 달러를 더해 보정함.

자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 8. 10)를 바탕으로 저자 작성.
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2010년도에 다소 줄어들었다가 다시 지속적으로 증가하는 추세를 그리고 있

다. 다음으로 높은 수입액을 보이는 부문은 수산업, 화학, 전자 순이다. 

특히 수산업은 2010년부터 지속적으로 증가하는 추세를 보여주는데, 이는 

기존에 농산품 소비 위주였던 북한 주민의 소비성향이 수산물 부문으로 확대 

및 다양화되고 있다는 것을 보여주거나 수산 양식업 발달로 인한 관련 어류 수

입의 반영일 수 있다. 

그림 3-16. 산업별 소비재 수입액 추이

(단위: 백만 달러)

주: 명목 기준.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 8. 10)를 바탕으로 저자 작성.

산업별 소비재 수입을 비중으로 보면 절대액의 추세와는 조금 다르게 나타

난다(그림 3-17 참고). 농업의 비중은 2004년에 70%에 육박했으나 지속적으

로 하락해 2015년에는 40%를 밑도는 수준에 이르렀다. 반면 의류는 2004년

에 10%가 안 되었지만 2008~09년에 농업 부문 수입보다 더 큰 30% 이상의 

비중을 차지했으나 그 이후에는 30%를 약간 밑도는 비중을 지속적으로 유지하

고 있는 것으로 나타난다. 그 외의 품목은 10% 정도가 꾸준히 유지되는 수산업 
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부문을 제외하고는 다 비슷비슷하게 낮은 비중을 차지하고 있다. 

농산품 세부품목으로는 HS 코드 기준 1507호(대두유와 그 분획물), 1006

호(쌀), 0203호(돼지고기), 2403호(제조담배), 의류의 세부품목으로는 6109

호(티셔츠ㆍ싱글리트 및 기타 조끼), 6403호(신발류), 6115호(팬티호스, 타이

즈, 스타킹 및 기타 양말류), 6110호(저지, 풀오버, 카디건, 웨이스트코트 등) 

등이 주요한 품목으로 구성되어 있다. 

소비재 부문에서 인민의 먹거리인 농업 부문이 가장 큰 비중을 차지하는 것

은 예상 가능한 일이다. 살아가는 데에 먹거리만큼이나 중요한 의류 역시 그다

음으로 큰 비중을 차지하고 있다. 농업 부문과 의류 부문의 절대 수입액이 

2015년을 제외하고서 대부분 기간에 지속적으로 커졌다는 것은 인민생활이 

점점 나아지고 있고 이러한 물품을 구입할 수 있는 여유가 점점 많이 생기고 있

다는 것을 시사한다. 

또한 2008년을 기점으로 농업 부문의 품목은 그 이전보다 상대적으로 비중

이 감소하고 의류 부문의 비중이 이전 시기에 비해 증가했는데, 이는 주요 소비

그림 3-17. 산업별 소비재 수입 비중 추이

주: 명목 기준.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 8. 10)를 바탕으로 저자 작성.
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품목에서 최소한의 생존을 위해 필요한 먹거리의 중요성이 상대적으로 작아지

고, 대신 의류품목이 상대적으로 증가했다는 것은 의복을 구입해 소비할 수 있는 

1인당 GDP 증가 또는 전반적인 인민생활의 개선 등을 의미한다고 볼 수 있다. 

산업별 자본재 수입에서는 화학, 수산업, 광물, 플라스틱, 의류 등의 부문에

서는 수입이 전무하다(그림 3-18 참고). 보통 이 부문의 품목은 사업설비로 들

어가기보다는 가계소비나 제조업의 중간재 또는 최종재 성격이 강하기 때문일 

것으로 보인다. 이러한 산업 부문을 제외한 자본재 수입의 절대액 추세를 보면 

기계 부문이 대부분 기간 동안 가장 큰 액수를 차지하고 지속적으로 늘어나다가 

2011년에 이르러 일정 액수를 유지하는 추세를 보이고 있다. 그다음으로는 운

송기기와 전자 부문이 지속적으로 증가하는 추세를 보이고 있으나 운송기기 부

문은 2014년부터 다소 하락하고 전자 부문은 2012년을 기점으로 등락을 거듭

하며 전체적으로는 증가하는 추세로 나타난다. 

산업별 자본재 수입의 비중을 살펴보면 기계류의 비중이 2004년에는 50%

까지 육박했으나 지속적으로 감소하여 2014년에는 40% 미만 수준이 되었다

그림 3-18. 산업별 자본재 수입액 추이

(단위: 백만 달러)

주: 명목 기준.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 8. 10)를 바탕으로 저자 작성.
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(그림 3-19 참고). 대신 운송기기와 전자 부문이 조금씩 상승하는 추세를 보이

고 있다. 운송기기 부문은 20%대를 유지하다 2011~13년 사이에 30%에 육박

한 후 2014년부터 소폭 감소하는 추세를 보이고 있으며, 반대로 전자 부문은 

약간 상승하는 추세를 보이다 2014년에는 가장 높은 비중을 차지했다 다시 소

폭 감소하는 추세를 보이고 있다. 

자본재 용도의 전자 부문의 절대액과 비중이 증가한다는 점은 북한산업이 질

적으로 한 단계 도약하고 있음을 보여준다. 특히 2차산업, 즉 제조업에 자본재

로 많이 투입되는 기계류의 비중은 줄어들고 전자 부문이 증가한다는 점은 북

한의 산업구조가 기존의 산업설비에 자동화ㆍ무인화 시스템을 접목하여 산업

고도화를 도모하고 있을 것이라는 추측에 힘을 실어준다. 특히 전자 부문의 세

부 품목을 살펴보면 가장 큰 규모로 증가하는 품목이 HS 코드 4단위 8525호

(라디오 방송용 또는 텔레비전용 송신기기), 그다음으로 큰 규모를 보이는 

8517호(전화기 및 기타 음성, 영상 또는 기타 자료를 송신 또는 수신을 위한 기

기)로 통신장비들이다. 기계 부문의 세부품목을 살펴보면 8471호(자동자료처

그림 3-19. 산업별 자본재 수입 비중 추이

주: 명목 기준.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 8. 10)를 바탕으로 저자 작성.
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리기계와 그 단위 기기, 자기식 또는 광학식 판독기)가 가장 큰 비중을 차지하여 

자동화 추세를 보여주고 있으며, 8429호(자주식의 불도저, 앵글도저, 그레이

더, 레벨러, 스크레이퍼), 8474호(선별기, 기계식 체, 분리기, 세척기, 파쇄기, 

분쇄기, 혼합기 등) 등 기존의 기계설비 수입도 상당한 규모로 이루어지고 있음

을 보여준다. 

자본재 중 운송기기의 절대액 증가 및 지속적으로 높은 비중 역시 북한의 유

통망이 지속적으로 발전하고 있다는 것을 시사하며, 이는 북한의 광물 등의 운

송에 전문적인 개인 트럭 운송 사업자들이 참여하고 있다는 탈북자들의 증언과

도 어느 정도 일치하는 맥락이다. 특히 운송기기에서 가장 큰 비중을 차지하고 

있는 세부품목인 8704호(화물자동차), 8702호(10인 이상 수송용 자동차) 등 

꾸준한 비중으로 수입되고 있음을 봤을 때, 북한의 유통망 및 교통망이 점점 발

전하고 있는 추세에 있음을 시사한다. 그 외에도 8705호(특수용도 차량: 구난

차, 기중기차, 소방차, 도로청소차 등)가 일정한 비중으로 지속적으로 수입되었

으며 철도, 항공기, 선박 등은 매년 꾸준히 수입되기보다는 간헐적으로 수입되

는 형태를 보였다. 

3. 소결 

이 장에서는 수입을 여러 각도로 분석해봄으로써 김정은 정권 전후로 북한

의 산업에 어떠한 변화가 일어났는지를 유추해보고자 했다. 

우선 단순히 산업별 수입 구성 변화를 김정은 집권 전후 증감 추세를 통해 네 

가지 분류를 하여 분석해보았다. 전자, 기계, 플라스틱ㆍ고무, 금속, 의류 산업 

내 품목 수입은 김정은 집권 전후 시기 모두 증가하여 지속적으로 성장하도록 

강조하고 있는 산업임을 알 수 있었다. 전자, 기계, 플라스틱ㆍ고무, 금속 등은 
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산업 발전에 필수적으로 요구되는 설비에 많이 쓰이는 요소이며, 특히 전자와 

기계 부문은 북한산업의 현대화 추세와 관련이 있을 것으로 보인다. 의류 산업

의 지속적인 발전은 북한이 의류 가공업 분야에 비교우위가 있어 지속적으로 

성장하고 있으며 이를 당국에서도 외화벌이의 주요 수단으로 이용하고 있을 가

능성을 시사한다. 반면 화학, 광물, 운송기기 등은 김정은 집권 이전에는 증가

하였으나 집권 후에는 감소한 산업 부문인데, 이는 중국에서 대북 석유 수출을 

통계에서 삭제한 영향으로 보이며, 운송기기는 뒤에 산업별 자본재 분석 결과

를 보면 김정은 집권 후 품목 수는 줄어들었을지 모르나 산업용 및 10인 이상 

수송용 차량 수입량이 증가한 점을 봤을 때 그 중요도가 낮아졌다고 할 수는 없

다. 다만 철도, 항공기, 선박 등 특수한 운송기기의 경우 간헐적으로 수입이 이

루어졌는데, 김정은 집권 이전에 더 다양한 종류로 수입되었다가 그 기기들을 

김정은 집권 이후에도 지속적으로 사용하고 있을 개연성이 있다. 농업, 수산업, 

목재 산업 품목은 김정은 집권 이전에는 수입이 감소한 품목이 많은 산업이었

는데, 집권 이후에는 수입이 증가하여 지속적인 먹거리 문제 해결에 대한 당국

의 의지와 부동산 개발의 일환으로 인한 건축사업의 활성화를 시사한다. 

기술수준별 수입 추세를 살펴보면 저위기술가공품 수입액은 다소 감소하는

데, 이는 인민생활 향상에 대한 당국의 의지 관철의 일환으로 볼 수 있다. 중저

위기술가공품 수입은 지속적으로 증가하여 임가공(특히 의류) 수출의 원부자

재 수요가 증가하고 있는 것으로 보인다. 중고위기술가공품 수입 역시 지속적

으로 증가하는데, 이는 북한산업 생산의 정상화 및 개선에 대한 의지의 영향으

로 볼 수 있으며, 지속적으로 증가하는 첨단기술가공품 수입 역시 생산설비 자

동화ㆍ무인화 관련 제품에 대한 선호를 나타내며 이는 자원 및 비용절감 과학

기술 집약제품에 대한 수요가 늘고 있다는 점을 보여준다. 이는 북한의 가계 및 

산업 수요의 기술적 수준이 높아지고 있어, 가계 및 산업 전반적으로 발전되어

가고 있다는 것을 보여준다. 

사용목적별 수입 증감에서는 중간재 수입은 감소하고 상대적으로 소비재와 
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자본재 수입이 늘어나는 형태를 보인다. 중간재의 감소는 일부 품목의 국산화

의 영향으로 보이며, 상대적으로 소비재 수입의 증가는 북한경제가 성장하고 

있으며, 이에 따른 1인당 GDP가 증가하여 시장이 확산되고 가계수요가 늘고 

있다는 것을 시사한다. 자본재 수입은 유지되는 추세인데, 꾸준한 자본재 투자

가 일어나고 있어 산업 발전이 지속적으로 일어나고 있다는 것을 보여준다. 

사용목적별ㆍ기술수준별 수입 증감을 살펴보면, 중간재에서는 중고위기술

가공품이 증가하고 있음을 볼 수 있었다. 여기에는 철강가공품 및 의류제품, 플

라스틱 제품 등이 주요 세부품목을 구성했는데, 철강가공품은 국내 수요, 의류

제품은 임가공 수출에 대한 수요 증가로 해석할 수 있다. 소비재 부문에서는 저

위기술가공품 수입 비중이 감소하고 높은 비중의 중위저급, 중고위기술이 수입

되고 있음을 볼 수 있다. 저위기술가공품에 대한 수요는 중국의 대북 원유 수출

의 기록 삭제의 영향으로 볼 수 있으며 중위저급, 중고위기술 수요가 늘어나는 

것은 가계 구매력이 1인당 GDP 성장에 따라 증가함에 따라 보이는 결과라고 

할 수 있다. 반면 자본재 수입에서는 첨단기술, 중고위기술 품목 수입이 비교적 

높게 나타나는데, 이는 북한의 산업설비를 높은 수준의 기술력이 필요한 설비

로 구성하고 있으며, 이들은 국내에서 조달하기 비교적 어렵기 때문에 수입이 

지속적으로 높게 이루어지고 있음을 유추해볼 수 있다. 

마지막으로 사용목적별ㆍ산업별 수입을 살펴보면, 중간재 부문에서는 광물

과 의류 산업의 품목이 높은 비중으로 수입되고 있었으나 최근에는 광물 수입

이 급격히 줄어들고 의류 수입이 급격히 증가했음을 볼 수 있었다. 이는 의류 

위탁가공업의 활성화와 중국의 대북 원유 수출통계 삭제의 영향으로 볼 수 있

다. 소비재 부문에서는 농업이 가장 큰 비중을 차지했으며 그다음으로 의류가 

높았다. 2008년을 기점으로 농업 수입 비중은 감소하고 의류 비중이 증가하는 

것을 볼 때 가계 수요가 대부분 식품 위주였던 것이 의류 수요도 높아져 생활수

준이 향상되었음을 보여준다. 수산업 비중도 최근 소폭 증가해 먹거리도 보다 

다양화되고 있음이 나타났다. 자본재 부문에서는 기계 부문의 비중이 지속적으
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로 하락하는 반면 전자 부문의 비중이 지속적으로 상승해 북한산업이 기존의 

제조업 기반에서 산업의 무인화, 자동화 설비를 도입하고 있을 것으로 유추해

볼 수 있다. 운송기기 역시 자본재 부문에서 완만하게 증가하고 있는데 특히 산

업용 운송차량 및 대형 승객운송차량의 수입이 두드러지고 있어 이는 북한 내 

유통망과 교통망의 발전과 관련이 있을 것으로 보인다. 

이상을 종합해봤을 때 북한의 산업은 미미하기는 하나 전반적으로 성장하고 

있는 것으로 보이며, 김정은 집권 이후 도입하고자 했던 산업정책이 어느 정도 

실현되어가고 있음을 수입을 통해 조금은 유추해볼 수 있다. 특히 보다 높은 수

준의 기술을 요하는 품목의 수입이 조금씩 증가하고 있어 산업수준이 한 단계 

높아지고 있으며, 가계소비의 구성도 식료품 위주에서 의류로 다양화되어가고 

있다는 점에서 인민생활 수준도 어느 정도 개선되고 있음을 볼 수 있다. 자본재 

부문 내에서 기존의 기계 부문이 상대적으로 감소하고 전자 부문이 지속적으로 

상승한다는 점은 북한당국이 꾀하는 새 세기 산업혁명에 따른 무인화ㆍ자동화

가 이루어지고 있음을 시사한다. 목재 부문 수입품목이 급증한 것은 부동산개

발을 비롯한 북한의 건설업 강조로 인한 것으로 추정해볼 수 있다. 

수입에 대한 거시적인 분석을 통해 김정은 집권 이후 산업정책의 집행 정도 

및 성과를 면밀히 평가하는 데에는 한계가 있으며, 상기 분석한 수입통계는 북

한당국의 산업정책 외에도 북한 경제 성장 및 1인당 소득증가, 또는 외부 경제

상황 등으로 인해 야기되었을 여지도 있다. 그러나 북한 내부 경제와 관련된 통

계자료가 제한된 상황에서 어떠한 물품이 북한에 유입되는지, 특히 김정은 집

권 전후 그 패턴의 변화를 읽음으로써 조금이라도 그 정책 변화의 유효성 분석

을 시도해보았다는 데 의의를 둔다. 보다 면밀하고 구체적인 품목에 대한 분석

은 추후 연구에서 다룰 수 있기를 기대한다. 
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표 3-7. 수입 구성 변화로 본 북한 산업정책

분석 현상 해당 요인 김정은 집권 산업정책

산업별

수입 증감 

(HS 코드)

전자, 기계, 플라스틱/고무, 

금속, 의류, 기타.

김정은 집권 전후 모두 증가

공업주체화, 현대화 영향
새 세기 산업혁명(과학기술 

우대), 생산시설 현대화

화학, 광물, 운송기기 감소 

광물은 중국으로부터의 

원유 수입 통계 제외, 

운송기기는 단순품목 감소 

(특정 품목은 증가했을 

가능성이 큼)

-

농업, 수산업, 목재. 

김정은 집권 이전 감소, 

집권 이후 증가

지속적인 먹거리 문제 해결 

계획의 일환, 건축사업 성황
시장 확산, 건설(부동산 개발)

기술수준별 

수입 증감

(SITC 코드)

저위기술가공품 수입 절대치 

유지, 상대적 감소
인민생활 향상 -

중저위기술가공품 수입 

지속적 증가

꾸준한 가계 수요, 산업 수요, 

임가공 수출 수요

인민 소비품 생산 확대, 

수출산업 육성

중고위기술가공품 수입 

지속적 증가

북한 산업생산의 정상화 및 

개선에 대한 의지
이전 정책 계승

첨단기술가공품 수입 지속적 

증가

자원 및 비용절감 과학기술 

집약제품에 대한 선호

새 세기 산업혁명

(과학기술 우대)

사용목적별 

수입 증감

(BEC 코드)

중간재 수입 감소 일부 품목의 국산화의 영향 -

소비재 수입 소폭 상승

북한경제 성장과 1인당 GDP 

증가, 시장 확산 및 구매력 

증가

-

자본재 수입 유지
꾸준한 자본재 투자로

산업 발전 도모

새 세기 산업혁명, 

생산시설 현대화

사용목적별ㆍ

기술수준별 

수입 증감

(SITC, 

BEC 코드)

중간재-중고위기술가공품 

증가 

임가공 수출에 대한 수요 

증가
이전 정책 계승

소비재-저위기술가공품 수입 

비중 감소, 높은 비중의 

중저위기술, 

중고위기술가공품 수입 증가

국산화 강조, 북한 

경제 성장과 1인당 GDP 

증가

국산화 정책

자본재-높은 비중의 

첨단기술, 중고위기술가공품 

수입 유지

안정적이고 지속적인 산업 

발전을 위한 자본재 투자
생산시설 현대화
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표 3-7. 계속

분석 현상 해당 요인 김정은 집권 산업정책

사용목적별ㆍ

산업별

수입 증감

(HS, BEC 

코드)

중간재-높은 비중의

광물 부문, 2013년 이후 

급격한 감소, 최근 2년간 

의류 부문의 부상

의류 가공산업 확대 
인민 소비품 생산 확대

(농업, 경공업 중시)

소비재-높은 비중의 농업 

부문, 그다음이 의류. 

2008년을 기점으로 농업 

비중은 감소, 의류 비중은 

증가

인당 GDP 증가, 

인민생활의 개선
시장 확산 암묵적 허용

자본재-기계 부문 비중의 

지속적인 하락, 전자 부문 

비중의 지속적인 상승, 

운송기기의 완만한 증가

북한산업이 기존 제조업 

기반에서 생산설비 현대화 

시도. 산업의 무인화, 자동화, 

유통망 발달

새 세기 산업혁명

(과학기술 우대)

자료: 저자 작성.
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1. 수출과 산업정책

이 장에서는 북한의 수출과 산업정책, 대북제재의 연관성을 규명하고자 한

다. 북한의 수출은 수입과 마찬가지로 2005~15년 동안 빠르게 증가해왔다. 

2005년 13억 5,446만 달러에서 2014년 34억 1,045만 달러로 151.8%의 폭

발적인 증가세를 보였다.95) 상술한 바와 같이 동 기간 동안 북한의 GDP는 130

억 3,120만 달러(2005년)에서 173억 9,583만 달러(2014년)로 33.5% 증가하

였다. 수출은 수입에 비하여 증가속도가 월등하게 빨랐는데, GDP 대비 수출 비

중이 2005년 10.4%에서 2014년 19.6%로 9.2%p 증가하였다(그림 4-1 참고). 

그림 4-1. 북한의 수출(명목)과 GDP(명목)

(단위: 백만 달러, %)

주: UN은 2015년 북한 GDP를 발표하지 않았음.
자료: 수출은 UN Comtrade DB, https://comtrade.un.org/(검색일: 2017. 6. 25), GDP는 UN DATA, http://data. 

un.org/CountryProfile.aspx?crName=Democratic%20People%27s%20Republic%20of%20Korea(검색
일: 2017. 6. 25)를 활용하여 저자 작성.

95) 국제무역센터(ITC: International Trade Centre), http://www.intracen.org/(검색일 2017. 6. 25).
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북한경제에서 수출은 수입과는 다른 역할을 수행하기에 수출통계 분석은 수

입과는 다른 관점에서 이루어져야 한다. 제2장 제1절에서 서술한 바와 같이 전

통적으로 1970~80년대 북한의 수출입은 북한에서 생산되지 않은 생산요소를 

수입하기 위해 10% 내외로 최소한의 규모로 유지되어왔다.96) 자립적 민족경

제, 즉 자급자족경제를 완성하기 위한 보조수단으로 간주해오면서, 2000년대에 

접어들어 무역이 큰 규모로 확대되었을 때에도 북한의 수입은 산업활동과 주민

생활에 필요한 상품을 공급하는 역할을 하였고, 수출은 관련 상품을 수입하는 

데 필요한 외화를 벌어들이는 역할을 해왔다.97) 북한의 법령집에서도 가공무

역의 목적을 외화 수입을 늘리는 것이라고 규정하고 있다.98) 수출입의 역할이 

차이를 보이는 만큼 북한 수출의 결정요인도 수입과는 상이하다. 

북한 수출이 갖는 특징은 높은 중국경제 의존도와 대북제재를 꼽을 수 있다. 

먼저 북한 수출의 중국경제에 대한 높은 의존도를 보자. 2010년 이후 북한무역

의 중국경제에 대한 의존도는 빠르게 심화되고 있다. 북한의 총무역에서 중국

이 차지하는 비중이 2005년 처음으로 50%를 돌파한 이래 2010년 83.0%, 

2014년 90.1%를 기록하였다.99) 

북한의 교역이 중국에 편중되다 보니, 수출 역시 중국의 경제동향에 직접적

인 영향을 받게 되었다. 즉 수출을 매개로 북한경제가 중국경제에 동조화되는 

현상이 발생한 것이다. 중국은 2002~11년까지 매년 9% 이상의 GDP 성장을 

하였는데,100) 이 기간 중국의 인프라 건설이 크게 늘면서 북한산 무연탄과 철광

석 수요가 빠르게 증가하였다. 그러나 2015년부터 중국이 환경보호를 이유로 

96) 통일부 북한정보포털, 대외 경제편, http://nkinfo.unikorea.go.kr/nkp/overview/nkOverview. 

do?sumryMenuId=EC207(검색일: 2017. 7. 4).

97) 국제정보연구원(2000), p. 320; 북한경제정보총람편찬위(2010), p. 199.

98) 조선민주주의인민공화국 ｢가공무역법｣, 제1장 가공무역법의 기본 “제1조 조선민주주의인민공화국 

가공무역법은 가공무역에서 제도와 질서를 엄격히 세워 외화 수입을 늘이고 대외경제교류를 확대발전

시키는데 이바지한다.” 장명봉(2015), p. 513. 

99) 최장호, 최유정(2016), p. 18.

100) The World Bank database, http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDp. MKTp. KD. 

ZG?locations=CN(검색일 2017. 7. 4).
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무연탄 수입에 대한 규제(품질검사 강화, 국내에서 이동거리 제한 등)를 강화하

자, 북한의 무연탄 수출이 직접적으로 부정적인 영향을 받게 되었다.101) 또한 

2014년 철강산업 구조조정이 시작되면서 북한산 철광석 수입이 빠르게 줄었다

가 2015년 후반부터 구조조정의 부작용으로 중국 내 철강생산량이 증가하면서 

북한산 철광석에 대한 중국의 수입이 다시금 늘어나는 현상도 발생하였다. 

다음으로 대북제재를 보면, 서론에서 밝힌 바와 같이 2015년까지 북한에 대

한 다자대북제재는 스마트 제재, 즉 북한주민의 생활에 영향을 미치지 않는 핵

무기 개발과 직접적인 연관을 갖는 물품의 거래만을 제약하는 성격을 띠었다. 

그러나 양자제재는 다자제재와는 전혀 다른 성격을 가졌다. 2006년 일본의 대

북제재, 2010년 한국의 대북제재는 본질적으로 북한과의 무역 및 경제협력 중

단을 의미한다. 결과적으로 북한이 이들 국가와의 무역이 중국으로 대체되거

나, 그렇지 못한 경우 중단되었다.102) 북한의 대일 주요 수출품은 수산물이었

으며, 대한국은 농산물과 의류였다. 한편 북한 주변국의 양자대북제재는 북한

의 대중 무역의존도가 더욱 높아지도록 만들었는데, 한국과 일본은 북한과의 

교류협력을 거의 중단한 반면 중국은 대북 투자, 북한노동자 파견 허용, 위탁가

공 확대 등 다방면으로 경제협력을 추진해왔기 때문이다. 

결과적으로 수출통계 분석은 북한의 산업정책 변화와 연관짓기에 일정한 한

계를 갖는다. 북한무역의 중국 의존도 증가와 대북제재로 인하여 내적인 요인

보다는 외적인 요인에 의하여 주요하게 영향을 받기 때문이다. 수출통계에 대

한 분석은 북한의 국내적 요인(산업생산의 변화 혹은 기술수준의 변화 등)과 산

업정책과의 연관성을 밝힐 근거가 되기보다는 국외적 요인과 북한 수출의 연관

성(중국경제의 북한경제에 대한 영향, 국제원자재시장의 가격변동이 북한경제

에 갖는 함의 등)을 밝힐 근거가 될 개연성이 크다. 

이에 본 연구에서는 먼저 북한의 수출통계를 분석한 뒤, 다음으로 북한과 유

101) 최장호, 최유정(2016), pp. 10~14.

102) 최장호 외(2016), pp. 75~77.
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사한 경제상황과 산업구조를 가진 국가의 교역환경과 산업정책의 변화를 분석

하도록 하였다. 또한 UNSC가 중심이 된 다자대북제재가 북한무역에 미칠 영

향을 전망해보고자 한다. 

북한 수출의 확대와 구성품목 변화의 원인은 크게 세 가지 점에서 생각해볼 

수 있다. 

첫째, 대내적 요인으로 북한의 수출정책 변화이다. 전통적으로 북한의 수출

정책은 무역의 다각화ㆍ다종화이며,103) 광물 등의 원재료 수출보다는 부가가

치를 높일 수 있는 품목의 수출을 강조해왔다. 그러나 무역의 다각화ㆍ다중화

는 일본의 대북제재(2006년)와 한국의 대북제재(2010년), UNSC 등 국제사회

의 대북제재 공조에 따른 북한과의 교역 기피현상 등으로 달성되지 못하였다. 

광물 등의 원자재 수출은 중국이 고도성장을 하던 2013년 이전에는 중국의 원

자재 소비 폭증으로 큰 폭으로 늘었으나, 2013년 이후부터는 국제적으로 원자

재 소비가 줄어드는 정반대의 현상이 나타났고, 또 대북제재로 인하여 무연탄 

수출이 원활해지지 않게 됨에 따라 원자재 수출을 줄이고 이를 대체할 수 있는 

품목의 발굴이 절실해졌다. 구체적으로 화장품, 인삼ㆍ허브 같은 약용 식품, 전

통공예품 등을 광물 대체 품목으로 들 수 있는데, 김정은의 집권 이후에 이들 

품목의 수출이 실질적인 변화를 보였는지 여부도 주요 분석 대상이 되었다. 이

를 정리하면 [그림 4-2]와 같다.

둘째, 대외적 요인으로 중국의 경제 성장과 그로 인한 특정 품목에 대한 수요 

증가이다. 중국의 북한산 원자재 수입은 북한산업의 기술 발전과는 다소 거리

가 있으나, 수출 확대를 통한 외화 공급의 역할을 함으로써 북한 수입의 규모를 

확대하는 효과를 낳았을 것으로 보인다. 상술한 바와 같이 2013년 이전 중국의 

경제 성장은 북한산 무연탄과 철광석에 대한 수요 증가로 이어졌으며, 2015년

103) 조선민주주의인민공화국 ｢무역법｣, 제1장 무역법의 기본 “제3조(다각화, 다양화 원칙) 무역의 다각

화, 다양화는 무역을 폭넓게 하기 위한 기본방도이다. 국가는 무역을 여러 나라와 회사를 대상으로, 

여러 가지 형식과 방법으로 하도록 한다.” 장명봉(2015), p. 508.



120 • 북한의 무역과 산업정책의 연관성 분석

부터 중국이 환경 문제, 특히 미세먼지 절감에 무게를 두면서 북한산 무연탄 수

입이 줄어들기 시작하였다.

셋째, 대북제재이다. 상술한 바와 같이 일본과 한국의 대북제재는 북한 수출

의 대중 의존도 증가, 수출 품목의 단순화로 이어졌다. 본 연구에서는 대북제재

가 과거 북한의 수출에 어떤 영향을 미쳤는지를 살펴보았고, UNSCR 2321호

를 중심으로 미래 북한의 수출이 어떤 영향을 받을지 전망해보았다. 

넷째, 인플레이션이다. 수입과 마찬가지로 북한 수출은 인플레이션의 영향

으로 지속적으로 증가하였다. 

이상의 논의를 바탕으로 제4장 제2~4절에서는 수출통계 분석을 통해 2005~ 

15년 동안 북한 수입에 주요하게 영향을 미쳤던 용인을 규명하였다. 특히 북한

이 당면하고 있는 대외교역환경 변화를 유사한 경제구조를 가진 국가와 비교하

여 앞으로 북한의 수출정책과 수출이 어떤 형태로 변화할 것인지를 짐작해보았

다. 또한 UNSCR 2321호를 중심으로 2017년 하반기와 2018년 상반기에 북한

무역이 어떤 영향을 받을 것인지도 전망해보았다. 

그림 4-2. 김정은 집권기의 수출정책과 수출의 연관성

자료: 저자 작성.
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2. 수출의 변동성 분석을 통해 본 산업 및 무역 환경의 

변화 

가. 김정은 집권 전후 산업별 변동성 분석

이 절에서는 상술한 대내외 요인(북한의 산업ㆍ무역 정책, 수출환경 변화)과 

북한 수출 간의 연계성이 실제로 무역통계에 어떻게 반영되어 있는지를 살펴본다. 

통계분석에 앞서 연구의 범위를 밝히자면, 제3장 북한의 수입통계 분석에서

는 북한의 전 세계 국가와의 교역을 모두 검토하였지만 수출통계 분석에서는 

주요 국가와의 무역통계만을 활용하였다. 이는 서론에서 언급한 바와 같이 일

부 국가의 경우 남한과 북한을 혼동하는 경우가 있어 남한의 수출을 북한의 수

출로 기록하는 경우가 많기 때문이다. 본 연구에서는 이러한 문제를 해결하기 

위해 북한과 무역을 하는 주요 10개국(중국, 홍콩, 마카오, 러시아, 태국, 싱가

포르, 인도, 독일, 프랑스, 일본)의 통계만을 활용하였다. 이들 국가와의 교역 

중에서도 품목에 따라 비상식적인 수치는 주를 통해 밝혀두었다. 무역통계는 

기본적으로 UN Comtrade 거울통계를 사용하였다.

수입통계 분석과 마찬가지로 HS 코드 2단위 분류를 기준으로 각종 산업을 

분류하고 산업별로 김정은 집권 전후 수출통계의 변동성을 파악하였다. 다음으

로 SITC 코드 분류를 바탕으로 수출 품목을 기술수준에 따라 분류하여 북한의 

수출 품목에 대한 기술수준이 얼마나 발전했는지 가늠해보고자 하였다. 또한 

사용목적별 분류인 BEC 분류체계를 이용하여 주로 어떤 목적의 품목이 수출

되는지 알아보고, 이를 다시 SITC 코드와 교차하여 사용목적별 품목이 어떠한 

기술수준별로 구성되어 있는지 분석하였다.104) 

우선 위의 조건에 부합하는 HS 코드 4단위를 산업별로 분류하면 [표 4-1]과 

104) 자세한 연구방법론은 제3장을 참고하길 바란다.
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같다. 금속이 34개로 가장 많은 수를 차지하고 있으며, 그다음이 의류, 화학, 

기계, 기타 순이다. 2015년 현재 금액 기준으로 광물이 북한 수출의 약 50%를 

차지하고, 금속과 의류제품은 각각 약 4%, 31%를 차지한다는 점을 볼 때105) 

금속과 의류제품은 수출금액에 비해 품목이 다변화되어 있으며, 광물은 수출금

액 대비 품목이 집중되어 있음을 알 수 있다. 

표 4-1. 북한의 수출에 대한 산업별 HS 코드 4단위 품목 수

(단위: 개, 괄호 안은 %)

순위 산업분류 포함된 HS 코드 4단위 범위 개수

1 금속 72~83 34(18)

2 의류 14, 41~43, 50~67 26(14)

3 화학 28~38 25(13)

4 기계 84 21(11)

5 기타 69~71, 90~93, 95~99 20(11)

6 전자 85 19(10)

7 목재 44~49, 94 11(6)

8 광물 25~27, 68 11(6)

9 플라스틱/고무 39~40 9(5)

10 운송기기 86~89 5(3)

11 농업 01~02, 04~13, 15, 1601~1602, 17~24 4(2)

12 수산업 03, 1603~1605 2(1)

자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 7. 4)를 바탕으로 저자 작성.

그룹별로 HS 코드 4단위 품목의 단순개수는 [표 4-2]와 같다. 처음 시기에

는 감소했으나 두 번째 시기에는 증가한 그룹4에 속한 품목 수가 259개로 품목 

수가 가장 많고, 그다음은 두 시기 모두 감소한 그룹1이 187개 품목으로 2위를 

차지하였다. 그다음은 처음에는 증가하고 두 번째 시기에는 감소한 그룹3에 속

하는 품목이 166개로 3위를 차지하였으며, 마지막으로 두 시기 모두 증가한 그

룹2가 130개로 4위를 차지하였다. 그룹4에 해당하는 품목이 압도적으로 많은 

105) KOTRA(2016a), p. 4.
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것으로 미루었을 때 김정은 집권 이후 새롭게 수출 판로를 개척한 품목이 많은 

것으로 보인다. 그룹1과 그룹3의 총개수보다 그룹2와 그룹4의 총개수가 많은 

것 역시 북한의 수출 품목이 점점 확대되었음을 보여준다. 이는 대외무역 품목 

다각화를 위한 북한의 노력이 일정 부분 결실을 보았다고 판단할 수 있다.

표 4-2. 북한의 수출에 대한 그룹별 HS 코드 4단위 품목 수

(단위: 개, 괄호 안은 %)

분류 비고 개수

그룹1
2005~10년에 감소하고 

2010~15년에도 감소한 품목 
187(25)

그룹2
2005~10년에 증가하고 

2010~15년에도 증가한 품목
130(18)

그룹3
2005~10년에 증가하고 

2010~15년에도 감소한 품목
166(22)

그룹4
2005~10년에 감소하고 

2010~15년에도 증가한 품목
259(35)

자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 7. 4)를 바탕으로 저자 작성.

다음으로 그룹별로 산업별 분류를 적용하여 HS 코드 4단위 기준으로 개수

를 세어 수출 변동성을 분석하였다. 12개의 산업 부문을 본 연구에서 임의로 

지정한 4개 그룹으로 구분하여 살펴보면 [그림 4-3]과 같다. 앞에서 살펴보았

듯이 그룹1과 그룹2에 속하는 품목은 김정은 집권 이후에도 김정일 정권의 수

출정책을 계승한 부문이며, 그룹3과 그룹4에 속하는 품목은 김정일 정권에서

는 성장(후퇴 또는 유보)하였으나, 김정은 정권 이후에 후퇴 또는 유보(성장)한 

부문이라고 할 수 있다. 

산업 부문별 분석 결과 농업과 화학, 목재, 기계, 플라스틱/고무 등의 산업 

부문에서 그룹4가 차지하는 비중이 다른 그룹의 비중보다 높다. 특히 목재, 기

계, 플라스틱/고무 품목이 두드러진다. 이는 김정일 정권에서는 수출이 감소하

였으나 김정은 정권에 들어 수출이 증가한 품목의 비중이 가장 높다는 의미로 
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이들 산업 부문에서 북한의 산업생산성 또는 수출경쟁력이 높아졌을 수도 있음

을 시사한다. 한편 광물과 최근 북한의 주요 수출 품목으로 부상하고 있는 수산

업, 의류 제품은 그룹2의 비중이 가장 높아 김정은 집권 이전에도 수출이 증가

하는 추세였으며, 집권 이후에도 지속적으로 증가하는 북한의 주요 수출 품목

임을 알 수 있다. 이 보고서의 통계분석은 품목 변화에 초점을 두고 있어 이들 

품목의 수출 확대가 두드러지게 나타나지는 않지만, 금액으로 분석하는 경우 

이들 품목의 수출 확대가 더욱 두드러짐을 알 수 있다. 한편 김정은 시기 가장 

두드러지게 감소한 부문은 그룹1의 비중이 제일 높은 전자류이다. 마지막으로 

운송기기의 경우 그룹2에 속하는 품목이 없고 나머지 그룹의 비중이 똑같은 것

이 특징이다.

[표 4-3]과 같이 종합해보면 그룹1에 많은 품목 수가 속해 있는 산업분류는 

전자류임에 따라 해당 산업 부문에서의 수출이 지속적으로 감소하였음을 알 수 

있다. 한편 그룹2가 우위를 보이는 품목은 현재 북한의 주요 수출 품목으로 꼽

히는 광물, 수산업, 의류 부문으로 김정은 집권 전후로 북한의 주요 수출 품목 

그림 4-3. 산업별 수출 증감의 그룹별 분류(비중)

주: HS 코드 4단위 개수 비중 기준, 1=산업별 총 HS 코드 4단위 품목 개수.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 7. 4)를 활용하여 저자 작성.
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자체는 변화하지 않은 것으로 보인다. 그룹3이 우위를 차지하는 품목은 금속 

부문인데, 그룹3이 우위를 차지하는 동시에 그룹2가 차지하는 비중이 현저하

게 낮다는 점에서 김정은 정권 이후 금속 부문 품목의 수출 중요도가 점차 감소

하였음을 예측해볼 수 있다. 마지막으로 그룹4의 비중이 두드러지게 큰 산업은 

목재, 기계, 플라스틱/고무 품목으로 이들 산업 부문 품목의 수출은 정권 변화

와 관계없이 지속적으로 증가하고 있음을 알 수 있다. 

표 4-3. 산업별 수출 증감의 그룹별 분석
 

분류 그룹1 우위 그룹2 우위 그룹3 우위 그룹4 우위

정책 계승 

여부

김정일 정권 

수출정책 계승

김정일 정권 

수출정책 계승

김정은 집권 후

수출 감소

김정은 집권 후

수출 확대

해당

산업
전자 수산업, 광물, 의류 금속

농업, 화학, 목재, 기계, 

플라스틱/고무, 기타

자료: 저자 작성.

[그림 4-4]는 그룹별로 어떤 산업이 상대적인 우위를 차지하는지를 보여준

다. 그룹별 통계분석에 따르면 김정일-김정은 시기에서 지속적으로 수출이 감

소한 품목은 그룹1에 속하는 품목으로 기타 품목을 제외하고, 금속 → 의류 → 

화학 → 기타 → 기계류 순이다(그림 4-4, 표 4-4 참고). 상위품목 중에서도 금

속품목의 비중이 높은데 금속품목은 HS 코드 72~83호 품목이 포함된다.106) 

금속품목은 앞에서 살펴본 산업 부문별 증감 추세에서도 자체 품목 내에서 그

룹3에 속하는 품목이 많고, 그룹2에 속하는 비중이 현저하게 낮았다는 점에서 

김정은 집권 전후 수출 중요도가 계속 하락하고 있는 것으로 보인다. 특이한 것

은 최근 북한의 주요 수출 품목으로 부상하고 있는 의류가 그룹1의 2순위를 차

106) HS 코드 72~83호 품목에는 비금속과 그 제품이 포함된다. 구체적으로는 철강, 구리, 니켈, 알루미

늄, 유보, 납, 아연, 주석과 그 제품 등이 포함된다.
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지하고 있다는 점인데, 의류는 김정일-김정은 정권에서 꾸준히 수출 품목이 증

가하고 있는 품목으로 구성된 그룹2에서는 1순위를 차지하고 있다는 점을 보

았을 때 의류 부문 내에서 수출 품목 집중화가 이루어졌음을 짐작할 수 있다.

다음으로 김정일-김정은 시기에서 지속적으로 수출 품목이 증가한 부문은 그

룹2에 속하는 품목으로 의류 → 광물 → 농업 → 화학 → 기타 순이다(그림 4-4, 

표 4-4 참고). 그중에서도 의류가 차지하는 비중이 월등히 높은데 이는 최근 변

화하고 있는 북중무역 구조를 반영하는 것이다. 의류품목의 성장은 북한의 수

출 품목 변동요인인 ① 대외수요 변화 ② 북한 수출정책 변화 ③ 대북제재 등의 

요인 모두가 작용한 결과이다. 최근 중국의 노동임금이 상승함에 따라 북한의 

저임금노동자를 활용할 수 있는 노동집약적 산업(수산물 가공, 의류, 신발 등)

에 대한 북중협력 수요가 증가하고 있으며 북한 역시 주요 제재대상인 석탄을 

위시로 한 1차산품보다는 부가가치를 높일 수 있는 수출상품 모색에 온 힘을 

다하고 있다. 이에 따라 특히 2010년 이후 북중 간의 의류 가공무역 규모가 대

폭 확대되었다.107) 복잡한 수작업을 요하는 코트ㆍ수트ㆍ외투 등이 주요 수출

품으로 부상하고 있어108) 해당 분야에서의 관련 기술 역시 발전하고 있음을 시

사한다. 그룹2에서 2순위를 차지하고 있는 광물은 현재 북한의 제1수출 품목

으로서 역시 ① 대외수요 변화 ② 북한 수출정책 변화 ③ 대북제재 등의 요인 모

두 작용한 결과라고 할 수 있다. 2000년대 중국의 급격한 경제 성장과 함께 북

한산 원자재 및 원료에 대한 수요가 증가함에 따라 북한의 무연탄과 철강의 수

출이 증가하기 시작하였다. 여기에 2000년대 중반부터 일본의 무역재제로 인

해 일본으로의 수산물, 어패류 등 1차산품의 수출이 감소하고 일본과의 섬유위

탁가공무역 역시 감소함에 따라 북한은 중국에 대한 무역의존도를 높일 수밖에 

없었으며 대중 광물 수출은 더욱더 탄력을 받기 시작하였다.

다음으로 김정일 시기에는 수출이 증가하였지만, 김정은 시기에는 감소한 

107) 최장호 외(2015), p. 131, p. 152.

108) 최장호, 최유정(2016), p. 14.
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품목은 그룹3에 속하는 품목으로 기타를 제외하고 플라스틱/고무 → 농업 → 

운송기기 → 금속 → 기타 품목 순이다. 플라스틱/고무류는 그룹3에서 1위를 

차지하고 있기는 하지만 해당 부문 내에서는 그룹4의 비중이 가장 높은 것으로 

보아 수출 품목의 집중화가 이루어지고 있는 것으로 보인다.

마지막으로 김정일 시기에는 수출이 감소하였지만 김정은 시기에는 증가한 

품목은 그룹4에 속하는 품목으로 기타 → 농업 → 목재 → 금속 → 플라스틱/고

무 순이다. 그러나 농업, 목재, 금속의 비중이 같으므로 이것만으로 특정 산업 

부문의 수출 중요도가 증가했다고 보기는 어렵다.

그림 4-4. 그룹별 수입 증감의 산업별 분류(비중)

주: HS 코드 4단위 개수 비중 기준, 1=산업별 총 HS 코드 4단위 품목 개수.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 7. 4)를 활용하여 저자 작성.
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표 4-4. 그룹별 증감 추이 순위

순위 그룹1 그룹2 그룹3 그룹4

1 금속 의류 플라스틱/고무 기타

2 의류 광물 농업 농업

3 화학 농업 운송기기 목재

4 기계 화학 금속 금속

5 기타 기타 기타 플라스틱/고무

자료: 저자 작성.

한편 김정일-김정은 시기에 지속적으로 강조된 사업인 그룹2에서 김정은 집

권 이후 어떤 사업이 더 강조되었는지 알아보기 위해 2010년에서 2015년의 

증가분이 모든 기간 동안의 평균 변화율보다 낮은 경우와 높은 경우를 구분하

여 [그림 4-5]와 같이 정리해보았다. 광물과 플라스틱/고무를 제외한 모든 품

목에서 2015년 증가분이 평균 변화율보다 큰 품목이 더 많은 것으로 나타났다. 

광물과 플라스틱/고무 품목은 2015년 증가율이 평균 변화율보다 높거나 낮은 

품목의 개수가 동일했다. 그룹2에 속하는 대부분의 산업 부문에서 후기 수출 

증가율이 평균 증가율보다 높다는 것은 그동안 광물을 중심으로 수출을 확대해

오던 모습과는 달리 김정은 집권 이후 대부분의 산업 부문에서 수출 판로를 개

척하고 있다는 점을 시사한다. 

주목할 점은 목재와 기계 부문의 경우 모든 품목의 2015년 증가율이 평균 

변화율보다 높았다는 점이다. 목재 품목에는 목재와 그 제품, 종이 등이 포함되

는데 2004년 이후 목재 부문에서 가장 많이 수출된 품목은 원목(HS 코드 

4403호)이고, 2014~15년 가장 많이 수출한 품목 역시 원목으로 김정은 정권 

이후 수출 확대가 해당 산업의 발전에서 기인한다기보다는 외화 획득을 위한 원

목유출형 무역구조가 심화되었다는 판단이 합리적일 것이다. 반면 기계품목에는 

2004~05년 기계 부문에서 가장 많이 수출된 품목은 기계류 부속품(HS 코드 

8473호)이었으며, 2009~11년 가장 많이 수출된 품목은 그 밖에 엔진과 모터
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(HS 코드 8412호) 등으로 주로 기계의 부속품 등이었던 것에 반해 2015년 가장 

많이 수출한 품목은 세탁용 기계류(HS 코드 8451호), 2014년 가장 많이 수출한 

품목은 따로 분류되지 않은 기계류(HS 코드 8479호)였다는 점을 보았을 때 해당 

산업 부문의 수출에 있어서 대내외 환경이 변화하였을 것으로 보인다.109)

한편 대부분의 수출 품목의 후기 수출 증가율이 평균 변화율보다 월등히 높

았던 농업, 화학, 의류의 경우 주요 품목은 변화하지 않아 해당 산업 부문의 생

산성이 회복되었다고 짐작해 볼 수 있다.

나. 기술수준별 수출 변동성

이 부분에서는 제3장에서 살펴본 바와 같이 북한 수출을 통해 국내 산업정책

변화를 파악하기 위해서 SITC 코드를 기준으로 수출 품목의 기술수준 정도를 

109) 세탁용 기계류(HS 코드 8451호)는 기계류 부문에서 2015년 처음으로 수출금액 기준 5위권 안에 진입

하였다.

그림 4-5. 그룹2 상세 분석

(단위: %)

주: 1) 명목 기준.
   2) 운송기기는 그룹2에 속하는 품목이 없음.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 7. 4)를 바탕으로 저자 작성.
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분석해보았다.110) 

[그림 4-6]은 기술수준별 수출의 증감 추이를 나타내고 있다.111) 주목할 만

한 점은 중위저위기술 품목 수출의 급증이다. 중위저위기술 품목은 2004년 가

장 낮은 수준에 머무르고 있었으나 2000년대 중반부터 최근까지 두드러지게 

상승하고 있다. 중위저위기술에 속하는 품목은 가죽가공제품, 니트 등 편직물, 

가방, 지갑, 신발, 도자기, 비금속 제조품, 가구, 철강제조품 등이 속해 있다. 이

는 경공업 제품의 다종화ㆍ다색화ㆍ다양화 등을 통해 세계적인 경쟁력을 확보

하고, 가공품 생산과 수출을 확대하고자 하는 김정은 정권의 산업ㆍ무역정책이 

성과를 내고 있음을 보여준다. 반면 저위기술ㆍ중위고급기술ㆍ고급기술 품목

의 수출은 2009년까지 미세한 증감을 반복하다가 2009년 일제히 상승한 이래 

다시 증감을 반복하고 있어 두드러진 추세는 발견되지 않았다. 

한 가지 특이한 점은 첨단기술 품목이 2006년 급등한 것인데 이는 인도의 

SITC 코드 764호 품목의 급등수치를 반영하는 것이다(그림 4-6 참고). 통신ㆍ

전기기기(SITC 코드 76~77호)에 대한 북한의 대인도 수출은 2005년 200만 

달러에서 2006년도 2억 4천 1만 달러로 무려 95배나 증가한 것으로 나타나는

데 이러한 수치는 매우 특이하며 북한 경제와 산업 실정으로 미루었을 때 인도

의 수입업자가 한국과 북한을 혼동하여 세관당국에 보고했을 가능성이 다분하

므로 분석 결과에서 제외하는 것이 바람직할 것으로 보인다(표 4-5 참고). 북한

의 수출통계에는 이러한 통계보고 오류가 왕왕 존재한다. 그러나 정확히 어떤 

수치가 통계보고에 의한 오류인지 알 수 없는 데다가 본 연구에서는 수출금액

110) 저위기술가공품은 식품이나 피혁가공과 같은 단순하고 노동집약적인 가공품을 포함한다. 중위저급

수준의 기술가공품은 섬유제품, 의복, 신발 등 경공업 제품을 대부분 포함한다. 중위고급기술가공품

은 자본재 및 중간재 중 기술집약적이고 규모의 경제가 필요한 기술을 필요로 하는 품목으로 구성되

며 승용차 및 그 부품, 산업기계 등이 포함된다. 고급기술가공품은 첨단기술과 급변하는 기술, 그리고 

R&D 투자와 제품 디자인을 필요로 하는 품목이다. 이 보고서의 제3장 제1절 참고.

111) 절대액 기준으로 분석을 하다 보면 인플레이션을 통제하지 못해 실제 수출이 늘어나지 않았음에도 전

반적으로 상승곡선을 이룰 것이다. 따라서 기술수준별 분류를 총 수입액에 대한 상대액으로 도출해 

분석하였다(그림 4-7 참고). 여기서 주의해야 할 점은 그래프에 분석된 분류 기준을 다 합한 것이 총

액은 아니라는 것이다. Lall(2000)의 분류에 따르면 아무런 가공공정을 거치지 않은 소비재와 ‘기타’

로 분류된 폼목은 이 4개의 분류에 속하지 않기 때문이다. 이 보고서의 제3장 제1절 참고.
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의 정확한 수치보다는 산업 부문, 기술수준, 사용 용도에 따른 수출의 추이를 

살펴보고 북한의 수출과 산업 발전과의 연관성을 밝히는 데에 주된 목적이 있

으므로 수출통계의 큰 흐름을 방해하지 않는 통계오류는 일일이 해당 품목을 

밝히지 않도록 한다. 또한 큰 흐름을 방해하는 통계수치라고 하더라도 이를 임

의로 그래프에서 삭제할 경우 저자의 임의로 통계수치의 추이를 왜곡하는 결과

를 낳을 수 있으므로 해당 수치를 그래프에서 삭제하지 않고, 해당 수치가 무엇

인지 주에 밝혀두었다.

그림 4-6. 기술수준별 수출액 추이

(단위: 백만 달러)

주: 1) 명목 기준. SITC rev2 기준. Lall(2000)의 기술수준 분류 기준 참고.
   2) 2006년 첨단기술 품목의 수출이 과도하게 급증하는 것은 인도의 통계보고 오류로 추정됨.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 7. 4)를 활용하여 저자 작성.

표 4-5. 인도의 대북 수출금액(SITC 코드 76~77호)

(단위: 백만 달러)

SITC 2004 2005 2006 2007 2008 2009

76~77 0.03 2.53 240.58 36.71 11.16 1.35 

SITC 2010 2011 2012 2013 2014 2015

76~77 4.23  0.37  - 2.85 4.78 5.65 

자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 7. 4)를 활용하여 저자 작성.
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한편 [그림 4-7]은 기술수준별 수출을 상대적인 비중으로 나타내고 있다. 절

대액 기준과 같이 저위기술품목이 2004년 가장 낮은 비중을 차지하다가 2015

년 가장 높은 비중을 차지하고 있는 것을 알 수 있다. 

[그림 4-7]에서 주목할 점은 네 가지 기술수준별 수출 품목의 비중이 모두 

0.1을 하회하고 있다는 사실이다.112) 이는 제3장 수입분석에서 상술한 바와 

같이 Lall(2000)의 기술수준에 따른 분류 기준에 따르면 ‘아무런 가공공정을 

거치지 않은 소비재’와 ‘기타’로 분류한 품목이 존재하는데, 북한의 경우 이 ‘아

무런 가공공정을 거치지 않은 소비재’의 비중이 월등히 높기 때문이다. [그림 

4-8]에 따르면 ‘아무런 가공공정을 거치지 않은 소비재’의 비중은 2000년대 

초반 0.4에서 등락을 거듭하다가 2011년 0.7을 넘어선 이래 비슷한 수준을 유

112) 인도 통계보고 오류에 따른 2006년 고급기술품목의 튀는 값은 제외하였다.

그림 4-7. 기술수준별 수출 비중 추이

주: 1) 명목 기준. 
   2) 그래프의 모든 기술수준의 비중을 합해도 1이 되지 않을 수 있음. 이는 Lall(2000)에서 소비재와 ‘기타’로 분류한 

품목을 분석에서 제외했기 때문임.
   3) 2006년 첨단기술 품목의 수출이 과도하게 급증하는 것은 인도의 통계보고 오류로 추정됨.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 7. 4)를 바탕으로 저자 작성.
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지하고 있다. 이는 북한의 주요 수출품과 관련한 가공산업이 여전히 취약함을 

보여주는데, 실제로 부가가치가 높은 수출 품목을 개발하려는 북한의 노력에도 

불구하고 여전히 북한의 지하자원은 해외에 헐값에 팔리고 있다.113) 북한은 

2006년 12월 광물자원 수출정책 기조를 ‘원광석 수출억제 가공품 수출 위주’

로 정하고 광물자원을 부가가치가 낮은 정광 상태로 수출하는 것보다는 가공설

비를 통해 고부가가치의 광물 제조상품으로 수출하는 것을 독려하였으며, 

2016년에도 이러한 기조는 변함 없이 추진되고 있으나 그 성과는 미약한 것으

로 판단된다.114)

그림 4-8. 기술수준별 수출 비중 추이(소비재 포함)

주: 1) 명목 기준. SITC rev2 기준. Lall(2000)의 기술수준 분류 기준 참고.
   2) 2006년 첨단기술 품목의 수출이 과도하게 급증하는 것은 인도의 통계보고 오류로 추정됨.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 7. 4)를 활용하여 저자 작성.

113) 「北 지하자원 헐값에 팔린다…가공산업 경쟁력 미비 탓」(2017. 1. 18), http://www.yonhap 

news.co.kr/bulletin/2017/01/17/0200000000AKR20170117179100014.HTML(검색일: 

2017. 7. 3).

114) ｢김일성종합대학학보｣는 2016년 4호(지난해 12월 10일 발행) 논문에서 북한에 풍부한 연ㆍ아연ㆍ마

그네사이트ㆍ흑연ㆍ규석ㆍ희토류 등 광물자원을 가공해 수출하는 방안을 언급했다. 위의 자료.
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다. 사용목적별 수출 변동성

다음에서는 북한의 수출 품목을 BEC 분류 기준을 바탕으로 용도에 따라 자

본재, 중간재, 소비재 세 가지로 분류하여 분석하였다. 2004년 이후 중간재의 

비중이 자본재와 소비재의 비중보다 높음을 알 수 있다.115) 2000년대 중반에

는 중간재 수출이 증가하고 소비재 수출이 감소하는 경향을 보였으나, 김정일 

정권 말기인 2009~10년을 기점으로 중간재와 소비재의 수출금액이 급격하게 

상승하였다. 하지만 중간재의 수출금액 증가율이 월등히 높아 자원과 원부자재 

유출형 수출구조를 형성하는 경향이 있었다. 그러다가 2013년을 기점으로 중

간재의 수출은 점차 하락하고 소비재의 수출은 증가하는 경향을 보인다. 한편 

자본재는 인도의 통계보고 오류를 감안하고 보았을 때 별다른 추이 변화가 없

었음을 알 수 있다(그림 4-9 참고). 

그림 4-9. 사용목적별 수출액 추이

(단위: 백만 달러)

주: 1) 그래프의 모든 기술수준의 비중을 합해도 1이 되지 않을 수 있음. 이는 ‘미분류’로 품목을 분석에서 제외했기 때문임.
   2) 2006년 자본재 품목의 수출이 과도하게 급증하는 것은 인도의 통계보고 오류로 추정됨.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 7. 4)를 바탕으로 저자 작성.

115) 2006년 인도의 통계보고 오류로 인한 상승치를 제외하였다.
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상대적 비중도 마찬가지로 소비재 수출 비중이 2004~06년 급격하게 하락

하였으나 2006년 이후부터는 점차 상승하기 시작하여 김정은 정권에 들어서

는 중간재 비중이 2013년을 기점으로 하락하고, 상대적으로 부가가치가 높은 

소비재 비중(주로 의류와 농식품)이 증가하고 있음을 알 수 있다. 앞에서 수입

분석에서 전 분석기간 동안 중간재 수입이 소비재나 자본재의 수입보다 압도적

으로 높았다는 사실과 함께 보았을 때, 이는 생산을 증대하기 위해 원자재와 중

간재의 투입을 늘렸고, 이것이 소비재 수출 증가로 이어지는 것으로 가늠해볼 

수 있어 북한 제조업의 생산능력이 제고되었다는 추측이 가능하다.116) 이렇게 

본다면 중간재의 수출 비중이 하락하고 소비재 수출 비중이 상승하고 있다는 

점은 북한이 주창하는 ‘고부가가치 상품 수출’정책이 어느 정도 효과를 보고 있

는 것으로 평가할 수 있다.

그림 4-10. 사용목적별 수출 비중 추위

주: 1) 그래프의 모든 기술수준의 비중을 합해도 1이 되지 않을 수 있음. 이는 ‘미분류’로 품목을 분석에서 제외했기 때문임.
   2) 2006년 자본재 품목의 수출이 과도하게 급증하는 것은 인도의 통계보고 오류로 추정됨.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 7. 4)를 바탕으로 저자 작성.

116) 최장호, 최유정(2016), p. 7.
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라. 사용목적별ㆍ기술수준별 수출 변동성

다음에서는 BEC 사용목적별 분류 기준에 따라 수출품목을 소비재, 중간재, 

자본재로 구분하고 다시 SITC의 기술수준별로 분류하여 수출통계를 살펴보았

다. 이 파트에서는 사용목적별-기술수준별 가공품 수출의 확대 여부를 살펴보

기 위해 앞에서 기술수준별 분석에서 언급하였던 ‘아무런 가공공정을 거치지 

않은 소비재’와 ‘기타’ 품목을 제외하고 분석하였기 때문에 여기 파트에서 분석

한 결과는 북한 수출통계의 전반적인 추이를 분석한다기보다는 ‘어떠한 공정이

라도 거친 품목’이 어떠한 추이를 보이는가를 분석한 것이라고 할 수 있다. 왜

냐하면 북한의 경우 ‘아무런 가공공정을 거치지 않은 소비재’와 ‘기타’로 분류

된 품목의 수출 비중이 다른 가공품목에 비해 월등히 높기 때문에 이들을 제외

한 통계는 북한의 수출통계 전반을 아우르는 추세라고 할 수 없기 때문이다. 

먼저 중간재의 분류 내에서는 김정일 정권 시기인 2011년 이전까지만 해도 저

위기술가공품과 중위고급기술가공품이 엎치락뒤치락하는 양상을 보여왔으나 

2011년을 기점으로 중위고급기술가공품의 수출이 하락한 반면 저위기술가공

품은 2013년까지 증가하는 모양새를 보이다가 2013년 이후 다소 하락하였다.

소비재 분류 내에서는 중위저위기술 품목이 다른 기술수준 가공품에 비해 

압도적으로 높은 수출금액 증가를 보이고 있다. 이는 김정일-김정은 정권에서 

의류와 신발 등 중위저위기술을 사용하는 경공업 상품의 수출이 꾸준히 확대되

었음을 다시 한 번 보여준다. 비중으로 살펴보더라도 중위저위기술이 가장 많

은 비중을 차지하고 있다. 2014년에 급락하는 것은 산업 내에 특별한 변화가 

있었다기보다는 앞에서 제외한 ‘아무런 가공공정을 거치지 않은 소비재’ 품목

이 급등하기 때문에 상대적 비중이 감소한 것이다. 한편 저위기술가공품의 경

우 2009년을 기점으로 미약하게나마 수출이 성장하여 2015년에는 2,000만 

달러를 달성하였다.



제4장 북한의 수출구조 변화와 산업정책, 대북제재 • 137

마지막으로 자본재의 경우 2008년을 기점으로 고급기술가공품이 차지하는 

비중이 다른 품목에 비해 금액이나 비중상으로 미세하게 높음을 알 수 있다. 고

급기술가공품에는 금속과 그 제품이 속해 있다.

전반적으로 보았을 때 중간재 분류에서는 저위기술을 활용한 가공품이 상대

적으로 주요한 수출품목이며, 소비재 분류에서는 중위저위기술 수준의 가공품

이 주요한 수출품목이며 그 추세가 급등하고 있음을 알 수 있다. 자본재 분류에 

속하는 품목은 그 금액이 너무 낮아 유의미한 분석 결과로 보기는 어려우나 고

급기술수준의 가공품과 저위기술수준의 가공품의 수출액과 상대적 비중이 확

대되었음을 알 수 있다.

그림 4-11. 사용목적별ㆍ기술수준별 수출액 추이

(단위: 백만 달러)

중간재 소비재

자본재

주: 명목 기준.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 7. 4)를 바탕으로 저자 작성.
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그림 4-12. 사용목적별ㆍ기술수준별 수출 비중 추이

중간재 소비재

자본재

주: 명목 기준.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 7. 4)를 바탕으로 저자 작성.

마. 사용목적별ㆍ산업별 구성을 통해 본 북한산업의 변화

이 부분에서는 사용목적별 분류인 BEC 분류를 산업별 수출에 적용한 후 중

간재, 소비재, 자본재 분류 내에서 어떤 산업군의 품목이 주로 수출되는지 또 

그 추이는 어떠한지 살펴본다. 

먼저 중간재를 살펴보면 2004년부터 2013년까지 광물 수출이 꾸준히 증가

하였음을 알 수 있다. 이는 중국의 원자재 수요 증가와 한국과 일본의 대북양자

제재로 인한 교역환경 변화를 반영한다. 특히 2010년을 기점으로 급격하게 증



제4장 북한의 수출구조 변화와 산업정책, 대북제재 • 139

가하였는데 2000년대 초ㆍ중반 일본의 대북제재 이후 2010년 한국의 5ㆍ24 

조치까지 단행되자 북한의 교역환경이 급격히 악화되었고 광물을 위시로 한 대

중 무역의존도가 급증한 것을 보여준다. 2013년 이후 점차 하락하는 것은 북한 

대내정책이 변화하였다기보다는 중국의 수요가 감소하였기 때문이다. 두 번째

로 큰 금액과 비중을 차지하는 부문은 금속 부문이다. 금속 부문은 2004년에는 

1억 2,900만 달러를 중간재 형태로 수출하여 당시 1억 1백만 6천 달러를 수출

하였던 광물에 비해 다소 높은 수출금액 수준을 보였으나, 이후 등락을 거듭하

다가 2015년 현재에는 8,400만 달러 수출에 그쳤다. 한편 그림에서는 확인하

기 어렵지만 전자, 기계, 운송 기기의 수출 비중이 다소 늘어나기는 하였으나 

그 금액이 광물 대비 30배 이상 적다. 결과적으로 중간재 분류에서 품목다각화 

정책은 큰 실효성이 없는 것으로 평가할 수 있다.

그림 4-13. 산업별 중간재 수출액 추이

(단위: 백만 달러)

주: 명목 기준.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 7. 4)를 바탕으로 저자 작성.
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그림 4-14. 산업별 중간재 수출 비중 추이

주: 명목 기준.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 7. 4)를 바탕으로 저자 작성.

산업별 소비재 수출액과 비중을 살펴보면 의류품목의 수출이 2010년을 기

점으로 급증하고 있음을 알 수 있다. 이를 산업별 중간재 수입액 분석에서 의류 

품목의 수입이 지속적으로 증가한 것을 함께 볼 때 북한의 의류 임가공업의 수

출 경쟁력이 지속적으로 높아졌음을 확인할 수 있다. 한편 수산업의 소비재 수

출액은 2005년 급락한 이후 2007년까지 감소하다가 2008년부터 다시 점차 

증가하고 있는데, 이는 2006년을 전후로 일본의 대북제재가 시행됨에 따라 북

한산 수산물의 대일본 수출이 급락한 것을 1차적으로 반영하며, 최근 다시 수

산물의 수출이 증가하는 것은 대일 수출이 대중국 수출로 전환되어 북한산 수

산물이 중국시장에서 환영받고 있음을 반영하는 것이다. 한편 2014년에 농업

의 수출이 미세하게나마 증가했다가 다시금 하락하는데 그 원인에 대해서는 더 

자세한 검토가 필요할 것이다.
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그림 4-15. 산업별 소비재 수출액 추이

(단위: 백만 달러)

주: 명목 기준.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 7. 4)를 바탕으로 저자 작성.

그림 4-16. 산업별 소비재 수출 비중 추이

주: 명목 기준.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 7. 4)를 바탕으로 저자 작성.
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마지막으로 산업별 자본재 수출액과 비중을 살펴보면 앞에서 살펴보았던 인

도의 통계보고 오류로 인해 2006년도에 전자, 기계, 기타 자본재의 수출이 급등

한 것으로 보인다(그림 4-17, 표 4-6 참고). 그러나 통계보고 오류 수치를 제외

하고 살펴보면 일관된 증가나 감소 추세는 살펴보기 어렵다(표 4-4 참고). 전체 12

개 산업 부문 중 전자, 목재, 기계, 금속, 운송기기, 기타 등 6개 부문에서만 자본재

로 분류되는 품목을 수출하고 있는데 그 금액이 모두 5,000만 달러를 하회하고 있

어 유의미한 산업ㆍ무역정책을 살펴보기에는 매우 미미한 수치라고 할 수 있다.

그림 4-17. 산업별 자본재 수출액 추이

(단위: 백만 달러)

주: 1) 명목 기준.
   2) 2006년 자본재 품목의 수출이 과도하게 급증하는 것은 인도의 통계보고 오류로 추정됨.
자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 7. 4)를 바탕으로 저자 작성.

표 4-6. 인도의 대북 수출금액(HS 코드 84~85호)

(단위: 달러)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

HS 코드 84호 - 92,939 1,229,705 581,882 199,040  58,836 

HS 코드 85호  81,136 88,317 5,721,909 1,017,787 370,446  62,631 

2010 2011 2012 2013 2014 2015

HS 코드 84호 182,766 93,728  87 127,506 375,983 314,903 

HS 코드 85호 190,115 28,247 - 136,779 219,455 220,664 

자료: UN Comtrade DB(검색일: 2017. 7. 4)를 바탕으로 저자 작성.
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3. 해외 사례분석: 교역환경 변화와 산업ㆍ무역정책 변화

이 절에서는 북한과 유사한 경제수준과 무역 및 산업구조 등을 가진 국가를 

선정하여 이들 국가가 경제위기와 교역환경의 변화에 대응하기 위하여 추진하

였던 산업정책과 그에 따른 파급효과를 분석하였다. 

북한과 유사한 국가를 선정하기 위해서는 북한경제가 대내외적으로 직면하

고 있는 문제점을 살펴볼 필요가 있다. 북한은 고난의 행군 이후 다양한 경제 문

제에 직면하고 있지만 김정은 시기 이후 지속되거나 새롭게 대두하고 있는 문제

점으로는 ① 경제난으로 인한 산업 간 연계구조 붕괴와 취약한 제조업 기반 ② 

주요 수출품목에 대한 강력한 대북제재 ③ 중국 일변도의 교역관계로 인한 중

국경제에 취약한 무역구조 등을 꼽을 수 있다.

북한 경제는 첫째, 경제난과 에너지난으로 인해 산업 간 연계구조 및 생산체

계가 붕괴되어 있다. 이는 북한의 제조업 기반을 취약하게 하는 주요 원인으로 

수출품목 다양화를 어렵게 하는 요인이다. 이는 김정은 정권 들어 새롭게 직면

한 문제점은 아니지만, 여전히 북한경제의 자생력을 저해하고 있다. 자립적 민

족경제 건설을 추구하는 북한은 ‘생산 요소를 국가가 보장하고, 국가계획과 함

께 각 부문과 단위의 계획이 상호 맞물려서 완결적으로 운영됨으로써 독자적으

로 재생산을 실현하는 경제체계’를 구축하려고 했으나,117) 국가재정이 고갈됨

에 따라 국가가 생산 요소를 보장할 수 없게 되었으며 특히 전력난이 심해짐에 

따라 공장과 기업소 가동이 어려운 실정이다. 북한은 2011년을 ‘경공업의 해’

로, 2012년을 ‘인민의 해’로 지정하고 경공업과 농업 발전을 통해 먹는 문제 해

결과 경공업 정상화를 추진하였다. 그러나 전력난을 필두로 한 에너지 부족 문

제는 석탄 → 석탄화학공업 → 경공업ㆍ농업으로 연계되는 산업 연관관계의 회

복을 어렵게 하고 있으며,118) 이는 북한 제조업 부문의 회복과 발전을 더디게 

117) 임수호(2007), p. 40.

118) 통일부, 북한정보포털, http://nkinfo.unikorea.go.kr/nkp/overview/nkOverview.do?sumryMenuId= 
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하는 주요 원인으로서 작용하고 있다. 그로 인해 북한은 대부분 생필품의 수입

에 의존할 수밖에 없었다.

둘째, 주요 수출품인 무연탄에 대한 국제사회와 중국의 강력한 대북제재가 추

진되고 있다. 북한은 취약한 제조업 기반으로 인하여 여전히 석탄을 위시로 한 

1차산품 중심의 수출구조를 가지고 있다. 최근 광물자원의 수출액이 감소하고 

있으며 의류제품과 수산업 등 대체 품목의 수출이 꾸준히 증가하고 있기는 하지

만 아직까지 광물자원 수출을 바로 대체할 수 있는 수준은 아니다. 그런 상황에서 

중국이 2017년 2월 UN 대북제재 결의안 2321호를 준수하기 위해 2017년 남은 

기간 동안 북한산 석탄을 더 이상 수출하지 않겠다고 공포하고 나섰으며, 실제로 

2017년 3월 이후 중국은 북한산 석탄을 수입하지 않은 것으로 나타났다.119)

셋째, 북한은 대중 무역의존도가 2015년 기준 90%를 상회함에 따라 중국 

경제에 취약한 경제구조를 가지고 있다. 2000년대 초반 북한의 대중 무역의존

도는 50%를 하회하는 수준이었으나 북한의 핵실험과 국제사회의 대북제재로 

인하여 급격하게 상승하여 2010년 처음으로 80%를 넘어선 이후 꾸준히 증가

하고 있다. 경제적으로 고립된 상황에서 높은 대중 무역의존도는 북한경제 전

반이 중국경제 상황에 종속되는 현상을 야기하고 북한의 대내외 경제정책 역시 

적극적인 개혁ㆍ개방정책이 동반되지 않는다면 그저 대중(對中) 시장에 더욱 

매력도를 높이기 위한 방향으로 나아갈 수밖에 없는 가능성이 있다. 물론 북한

은 전통적으로 정치적인 종속에 대해 경계해왔다는 점에서 이러한 시나리오는 

개연성이 낮다. 이 부분은 추후 북한의 대북제재가 북한경제에 미칠 영향과 대

응전략 파트에서 더 자세하게 검토할 것이다.

상술한 문제점을 바탕으로 ① 경제난으로 인한 취약한 제조업 기반 ② 1차산

EC206(검색일: 2017. 6. 7).

119) 「중국 3월 북한산 석탄 수입 전무(全無)」(2017. 5. 3), https://kr.nknews.org/%EB%B2%88% 

EC%97%AD%EC%99%84%EC%A4%91%EA%B5%AD-3%EC%9B%94-%EB%B6%81%ED%95

%9C-%EC%84%9D%ED%83%84-%EC%88%98%EC%9E%85-0%EC%9C%BC%EB%A1%9C-

%ED%95%98%EB%9D%BD/(검색일: 2017. 6. 7).
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품 중심의 수출과 주요 수출품의 교역환경 악화 ③ 경제제재 대상국가 ④ 높은 

중국 무역의존도 등 북한과 유사한 경제 문제를 경험한 국가를 살펴보았다.

북한과 가장 유사한 경제난에 직면한 국가는 몽골이다. 몽골은 1992년 이후 

본격적으로 시장경제로의 체제전환을 추진하였다. 몽골은 세계 10대 광물자원 

부국으로 불릴 만큼 다양하고 풍부한 자원을 보유하고 있었지만 이러한 자원을 

개발하기 위한 기술과 자원이 부족하였고, 결국 급진적인 체제전환 모델을 선

택할 수밖에 없었다. 현재도 몽골은 낮은 전력 보급률과 낙후된 전력 인프라로 

인해 제조업 기반이 취약하여 중국ㆍ러시아ㆍ미국을 중심으로 생필품의 80% 

이상을 수입하고 있으며120) 석탄ㆍ동 등 광물이 수출품목에서 차지하는 비중

이 80% 이상인 전형적인 광물 의존형 산업구조를 가지고 있다. 물론 경제재제 

대상국가는 아니지만 지리적인 제약으로 인해 대중 무역의존도가 높으며 최근 

중국의 경제 둔화와 석탄수요 감소로 인해 교역환경이 악화되었다는 측면에서 

북한과 유사한 상황에 처해 있다고 볼 수 있다.

한편 체제전환 국가인 쿠바와 이란은 몽골에 비해 산업구조나 무역구조적인 

측면에서 유사성이 떨어진다. 그럼에도 불구하고 쿠바는 미국 경제제재 국면에

서도 경제발전을 이룩해낸 경험이 있으며, 이란은 핵 개발로 인한 경제제재 대

상이 되었던 경험이 있기 때문에 북한에 주는 시사점이 있을 것으로 보인다. 

가. 각국이 직면한 경제 문제

몽골의 주요 산업은 광업, 농업, 목축업 등이며 제조업이 취약하여 경제구조

가 불균형적이다. 몽골의 제조업 수준은 단순가공에 그쳐 대부분의 공산품을 

중국에 의존하는 등 대외 의존도가 매우 심각하다. 또한 에너지의 95% 이상을 

러시아에서 수입하고 있다. 이는 전력난으로 인해 생산시설이 낙후되고, 원유

120) 「몽골, 생필품 80% 수입...한국산 음료ㆍ라면 인기」(2017. 1. 15), http://www.foodtvnews.com 

/view.php?ud=BA12002808810637301_11(검색일: 2017. 6. 7).
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생산이 되지 않아 중국으로부터 원유 수입에 의존하고 있는 북한과 유사하다. 

에너지 부족은 몽골이 체제전환 당시 급진적인 모델을 선택하는 주요 원인이 

되었는데 몽골은 다양하고 풍부한 광물자원을 보유하고 있지만 이러한 자원을 

개발하기 위한 기술이나 자원이 부족했으며 신속한 해외자본 유치가 절실하였

기 때문이다. 몽골은 체제전환 이후 이러한 상황을 타개하기 위해 제조업과 같

은 2차산업을 육성하기보다는 광물자원과 같은 채굴산업에 치중한 수출 증대 

정책을 펼쳤다. 결과적으로 몽골의 광물자원 수출은 전체 수출의 80~90%를 

상회하는 수준에 달하였다(표 4-7 참고). 특히 단일품목으로는 석탄이 전체 수

출의 약 50%를 차지한다는 측면에서도 북한과 유사하다.

표 4-7. 몽골의 전체 수출금액과 광물자원의 비중(2000년대 후반 이후)

(단위: 백만 달러, %)

구분 2009년 2010년 2011년 2012년

수출총액 1,876 2,899 4,296 4,922

광물자원
금액 1,560 2,521 3,742 4,392

비중 83.2 87.0 87.1 89.2

비광물자원
금액 316 378 554 530

비중 16,8 13.0 12.9 10.8

자료: 박지원(2012), p. 291.

북한과 같은 경제제재 대상국가는 아니지만 몽골은 지리적으로 고립되어 있

다. 몽골은 내륙국가로 물류 및 운송 여건이 상대적으로 불리하고 소규모 경제

이기 때문에 대외경제 여건에 대한 의존도가 높다. 특히 수출의 대부분을 중국에 

의존하고 있다. 개혁 초기에는 대중 수출 비중이 전체 수출에서 17.1% (1993년)

에 불과하였으나 2000년대 후반부터는 대중 수출 비중이 매우 증가하였다(표 

4-8 참고). 2000년대 중국은 급격한 경제성장과 함께 세계의 공장으로 거듭남

에 따라 원자재에 대한 수요가 급증하였고 몽골을 포함한 자원풍부국들이 중국

에 자원을 내다 팔면서 경제성장을 도모하였기 때문이다.
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표 4-8. 몽골의 전체 수출과 중국 비중(2000년대 후반)

(단위: 백만 달러, %)

구분 2007년 2008년 2009년 2010년

전체 수출 1,947.5 2,534.0 1,885.0 2,908.0

대중 수출 1,411.4 1,635.9 1,393.9 2,466.3

중국 비중 72.5 64.6 73.9 84.8

자료: 박지원(2012), p. 292.

광물자원의 수출이 전체 수출의 90% 이상을 차지하는 상황에서 최대 수입

국인 중국의 경기 둔화와 수요 감소는 몽골경제에 큰 위기이다. 최근 중국의 경

기 둔화ㆍ환경보호제도ㆍ철강산업 구조조정 등으로 석탄시장에서 중국의 수요

가 급감함에 따라 북한과 몽골뿐만 아니라 베트남, 인도네시아 등 동남아 국가

들 역시 교역조건이 악화되었다. 몽골의 경우 앞으로도 석탄 생산은 증가할 것

이나, 중국의 2016~20년 예상 수입량은 전년대비 평균 –1.3%의 증감률을 보

일 것으로 예측되고 있어 여건은 더 악화될 것이라고 전문가들은 전망하고 있

다.121) 최근 몽골 재부무와 World Bank는 비광물 부문의 수출역량을 강화하

여 수출시장에 대한 접근성을 높이기 위해 향후 4년 동안 수출개발 프로젝트를 

실시하기로 하였으나 경제구조 개선에 얼마나 기여할 수 있을지는 당분간 지켜

봐야 할 것이다.122)

한편 경제 고립은 쿠바와 이란 사례에서도 확인할 수 있다. 쿠바는 1961년 

미국과의 외교관계를 단절한 이후 미국으로부터 수출입, 여행, 송금, 금융 등 

포괄적인 경제제재 조치를 당하였다. 미국의 「Foreign Assistance Act(1961)」

가 통과됨에 따라 쿠바와 교역하는 모든 국가에 경제적 불이익을 주었는데 원

칙적으로 모든 제품ㆍ기술ㆍ서비스에 대하여 금수조치가 내려졌으며, 이는 모

121) BMI Research(2016. 3. 9), http://www.mining.com/web/slowing-chinese-demand-of- 

coal-to-hurt-mongolia-report-2/(검색일: 2017. 6. 8).

122) “World Bank Project Aims to Help Mongolia Diversify Exports,” http://www.finchannel. 

com/~finchannel/business/64151-world-bank-project-aims-to-help-mongolia-divers

ify-exports(검색일: 2017. 6. 8).
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든 미국인 및 미국기관을 대상으로 하였다. 이 법을 통해 미국은 쿠바에 원조를 

제공하는 국가에 대한 원조도 금지하였다. 또한 미국은 쿠바에 대한 수출 및 수

입 금지 외에도 친지 방문, 미국인의 쿠바 여행, 송금 등 경제 전반을 규제하였

다. 한편 1982년에는 쿠바를 테러지원국 리스트에 포함하였으나, 2015년 5월 

미국과 쿠바의 국교가 정상화됨에 따라 해제되었다. 미국의 대쿠바 경제제재와 

1990년대 공산국가 블록의 붕괴로 인하여 1989년에서 1993년까지 실업률이 

7.9%에서 34%로 26% 이상 증가하였다.

이란은 1984년 테러지원국으로 지정되어 미국의 경제제재를 받으면서 이란-

미국 간 모든 무역이 중단되었고, 이란의 원유와 가스 개발사업에 외국인 투자를 

봉쇄하는 등 경제제재를 받았다. 이후 이란이 2005년 핵프로그램을 추진함에 

따라 무기 개발은 물론이고 에너지를 포함한 무역, 투자, 금융과 관련된 제재가 

강화되었으며, UN 안보리 역시 2006년부터 2015년까지 모두 일곱 차례에 걸

쳐 이란의 핵 개발과 관련한 제재를 결의하였다. 특히 미국이 이란 중앙은행과 

거래하는 모든 경제주체에 대해 미국 금융기관과의 거래를 금지함에 따라 이란 

석유에 대한 사실상의 국제적인 금수조치를 내렸으며, EU 또한 이란 중앙은행 

자산 동결과 이란산 석유 금수조치를 단행하였다.123) 이러한 조치는 핵 협상이 

타결되기 전까지 이란 경제에 악영향을 주었다. 이란의 1일 평균 원유 수출량은 

2011년 251만 배럴에서 2013년에는 50% 이상 감소한 100만 배럴까지 급감하

였다. 

123) KOTRA, ｢미국의 쿠바 제재조치 완화와 한-쿠바 교역｣, http://125.131.31.47/Solars7DMME/ 

004/84932.PDF(검색일: 2017. 6. 8); 「서방의 이란 제재 역사…1979년부터 37년간 압박」(2016. 

1. 17), http://www.yonhapnews.co.kr/bulletin/2016/01/16/0200000000AKR2016011 

6056600009.HTML(검색일: 2017. 6. 8).
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나. 경제위기에 대응한 산업 및 무역정책 변화

경제적 고립에 대한 대응정책은 국가별로 상이하다. 먼저 몽골의 경우 중국

과 러시아에 대한 의존도가 급증하자 이들 국가 사이에서 균형을 지키기 위해 

‘제3의 이웃 외교’를 펼쳤다. 예컨대 2003년 중국은 몽골에 약 2억 달러의 차관

을 낮은 이자로 제공하는 방안을 제시하였지만 몽골은 ‘경제가 예속되면 정치 

또한 예속된다’라며 거절하였으며, 이웃한 두 강대국을 정치ㆍ경제적으로 견제

하기 위해 한국ㆍ미국ㆍ일본ㆍEU 등 제3의 이웃 국가와 긴밀한 관계를 유지하

기 위해 노력했다. 또한 구사회주의 국가와의 긴밀한 관계를 유지하는 한편 호

주ㆍ캐나다ㆍ카타르 등 자원부국과의 관계를 강화하여 자원을 중심으로 한 경

제 발전전략을 추진하였다. 2006년 ASEM 가입 후 다자 외교에도 적극 참여하

였다. 그러나 여전히 중국과 러시아에 대한 경제의존도는 높은 실정이다.

몽골정부는 석탄 수출지원을 약속하면서도 별다른 행동으로 보여주지 못했

다. 몽골의 투자자들은 석탄무역에서 경쟁력을 높이기 위해 몽골의 운송 기반

시설을 발전시키고 부가가치 상품 생산을 위해 코킹 공장을 확대해야 한다고 

주장하고 있다. 그러나 일부에서는 광물 수출의 어려움이 오히려 몽골의 환율 

압박 감소, 네덜란드병124) 리스크 감소, 몽골 희토류 수요 증가 등 새로운 전환

점이 될 것으로 보는 의견도 있다. 중국의 환경정책으로 인해 몽골의 대중 광물 

수출이 어렵게 되었으나 오히려 이러한 상황이 몽골경제를 다각화할 수 있는 

기회라고 전문가들은 제안한다. 중국의 환경정책은 장기간 지속될 것이기 때문

에 몽골이 가능한 한 즉시 광물을 수출하여 단기적인 이익을 창출하여 국내에 

투자하여 장기적인 기회를 모색해야 한다는 것이다.125) 이와 관련하여 몽골은 

2016년 6월 제조업ㆍ인프라 육성 등 산업 다변화를 중심으로 한 국가산업정책

124) 자원에 거의 의존해 급성장을 이룩한 국가가 이후 물가 상승 및 환율 하락(통화가치 상승)으로 제조업 

경쟁력을 잃고 경제가 위기에 처하는 현상을 말한다. ‘자원의 저주’라고도 한다.

125) World Economic Forum(2014).
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을 발표하였다. 자원 개발과 함께 제조업 등 수출 지향 산업을 육성하기로 한 

것이다. 기존의 ‘자원중심경제’에서 ‘투자-지식기반경제’로 전환하기 위한 노

력을 하고 있는 것이다.126)

한편 쿠바는 미국 제재 상황에서도 적극적인 내부 경제개혁, 관광개방, 환율

정책 등을 통해 EU, 캐나다 등 미국을 대체할 대안적 외자를 유치하는 데 성공

하였다. 1990년대 경제위기를 벗어나기 위한 쿠바의 신경제정책은 외화 유입 

증대, 정부재정 지출의 축소, 상품ㆍ서비스 공급의 확대라는 세 가지 방향성을 

가지고 진행되었다.127) 쿠바는 북한과 마찬가지로 자국 화폐의 영향력이 약화

되고 달러의 통용이 확산되는 달러라이제이션을 겪고 있었는데, 달러 소지와 

사용을 합법화하고 국영 달러 상점을 설치하였으며 미국에 거주하고 있던 쿠바

인의 고국방문 조건을 완화함으로써 해외로부터의 외화 유입을 유도하였다. 또

한 변동환율제도로 채택함에 따라 합작투자는 활성화되고 암시장은 축소되었

다. 특히 쿠바의 달러 정책과 이민자 송금허용 정책은 외화를 유통하는데 가장 

큰 역할을 하였다.

1998년에는 가정식당, 이미용, 구두수선, 택시 등을 비롯한 업종 등의 자영

업을 법적으로 허용하며 시장경제체제를 제한적으로 수용하였다. 국영기업에 

대한 정부보조금을 축소하였으며 적자 기업을 과감히 정리하기 시작하였다. 

1994년에는 농산물 직생산자 직거래장터를 개설하고 잉여 생산물을 시장에 

내다 팔 수 있도록 하였으며, 이후에는 산업제품을 거래하는 시장도 형성됨에 

따라 시장화가 추진되었다. 이에 따라 1993년 33.5%였던 재정적자가 1994년

에는 7.4% 흑자로 전환됐고, 1993년 1달러당 78페소였던 환율이 1995년에 

32페소로 평가 절상되었으며, 1995년에는 인플레이션이 완화되었다.128)

126) KOTRA(2016b), p. 34.

127) 곽재성(2000), p. 5.

128) 임효정(2013. 7. 16), http://news.kotra.or.kr/user/globalBbs/kotranews/10/globalBbsDataView. 

do?setIdx=247&dataIdx=122875&pageViewType=&column=&search=&searchAreaCd=

&searchNationCd=&searchTradeCd=&searchStartDate=&searchEndDate=&searchCate

goryIdxs=&searchIndustryCateIdx=&searchItemCode=&searchItemName=&page=31&
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쿠바는 신성장동력 분야로 관광산업을 선택하고 자본주의적 제도개혁을 통

해 관광산업을 부흥하였다. 1993년 쿠바는 외국인 합작투자를 승인하였으며, 

관광산업 투자 시 세금 면제, 외국인의 쿠바 시설 임대와 쿠바인 고용을 허용함

으로써 관광 인프라 조성과 외국인 투자를 활성화하였다. 이에 따라 1993년 관

광산업은 현재 전통적인 설탕산업을 제치고 국가 제1의 외화 공급처로 부상하

였으며 이후에도 최근까지 꾸준히 성장하였다(그림 4-18 참고).129) 쿠바정부

에 따르면 1998년에 유입된 외국인 직접투자 총액은 60억 달러이다. 이는 미

국으로부터이 투자가 불가능하고, 1998년에 러시아로 유입된 FDI가 30억 달

러에 불과하다는 점을 감안한다면 엄청난 액수이다.130)

그림 4-18. 경제개혁 이후 쿠바의 관광객 수ㆍ관광수입 추이

(단위: 명, 백만 달러)

자료: World Bank, Development Indicator, http://databank.worldbank.org/data/home.aspx(검색일: 2017. 6. 
18)를 활용하여 저자 작성.

row=10(검색일: 2017. 7. 4).

129) 관광산업의 성과: ① 2000년 초 기준으로 9억 달러의 외국인 투자가 26개 합영회사를 통해 투자 

② 1994년 이후 관광 소득은 쿠바의 총 현금소득(재화 및 서비스 수출)의 36%를 차지 ③ 관광산업에 

종사하는 노동자는 1998년 기준으로 8만 1,000명, 쿠바 노동력의 2% 정도를 차지한다.

130) 곽재성(2000), p. 11.
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최근 쿠바경제는 2008년 세계경제위기와 더불어 주요 수출품인 니켈 가격

의 하락, 관광 수입 증가세의 둔화, 최대 수입품인 쌀 가격 상승 등으로 인해 외

화 부족난이 지속되고 있다. 이러한 외환보유고 감소는 대외상품 수입에 크게 

의존하는 쿠바경제 활동에 직접적인 타격을 입히고 있다. 

이란의 경우 제3의 국가와 경제협력을 증진하거나 개방정책을 펼쳤던 몽골이나 

쿠바의 사례와는 달리 이란식 자립경제체제인 ‘저항의 경제(Resistance Economy)’

정책을 펼쳤다. 이는 미국과 EU 등 서방국가의 강력한 경제제재에 대응하기 위

해 2012년 8월 시작된 것으로 경제 자립을 통해 대외환경으로부터의 변화에 

따른 영향을 최소화하겠다는 것이다. 즉 저항의 경제는 현재 석유의존형 구조

인 내부 경제체질을 개선하고, 자립경제 기반을 구축하여 수입대체형 산업구조 

달성을 추진하겠다는 전략이다. 이란은 석유화학산업을 중심으로 한 수입대체

표 4-9. 이란의 ‘저항의 경제’정책 주요 내용

기본전략 추진목표 세부 시행 방안

경제체질 

개선

ㆍ수입대체형 산업구조 달성

ㆍ지식기반경제구조 강화

ㆍ수입완제품의 고관세율 정책

ㆍ완제품 판매 외국기업의 이란 내 생산기반 

구축 독려

ㆍICT산업 육성

ㆍ실업률 완화로 사회불안 해소

ㆍ원유의존형 경제구조 개선

ㆍ공기업 민영화로 경쟁체제 도입

ㆍ제조업 발전으로 수출 다변화

ㆍ석유화학제품 및 제조품 수출 목적의 외투 

적극 장려

자립경제기

반구축

ㆍ핵심 필수품(식량, 식수 등) 자립 달성 ㆍ공업용수 생산을 위한 수처리기술 도입

ㆍ전력생산 및 휘발유 정제 독자기술 

확보

ㆍ중대형 휘발유 정제기술 확보 노력

ㆍ화력발전 기술 확보 및 신재생에너지 생산기반 

구축

ㆍ에너지 과다소비 체질 변경
ㆍ에너지(휘발유 및 천연가스) 절약을 위한 

보조금 축소

ㆍ대외경제 부문 체력 강화
ㆍ외환보유고 지속 확충

ㆍ리얄화 가치 하락 용인으로 수출경쟁력 강화

자료: 한국수출입은행(2016), p. 11.
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산업을 적극적으로 육성하는 동시에 기계류, 철강, 석유화학 부문 등에 대한 외

국인 투자 유치를 장려하였다. 

2012년 당시 -6.6%까지 하락하였던 이란의 경제성장률은 2012년 8월 저항

의 경제정책을 도입한 이후 2014년 4.3%까지 회복하였다. World Bank의 

󰡔2016년 세계경제전망 보고서󰡕는 이란의 경제성장률이 2016년 5.8%, 2017년 

6.7%까지 상승할 것으로 전망하였다.131) 이는 중동지역을 포함한 주변국의 경

제성장률보다 높은 수치이다. 이러한 호전적인 추세는 물론 2015년 이란 핵협상

이 극적으로 타결됨에 따른 결과이기도 하지만, 한편에서는 저항의 경제정책을 

통한 경제체질 개선이 원인이었다는 분석도 있다. 2016년 5월 영국 런던에서 열

린 유로머니 콘퍼런스에서 경제전문가들은 이란이 유가하락 이전부터 원유의존

도를 낮추고 경제다각화 정책을 펼침에 따라 주변 국가들이 유가폭락으로 인한 

경제위기를 겪는 동안에도 성장할 수 있었다고 분석하였다.132) 경제제재로 인한 

원유금수조치가 오히려 이란의 경제ㆍ무역구조를 다각화하는 데 기여했다는 것

은 2016년 UNSCR 2321호를 시작으로 북한의 주요 수출품인 무연탄에 대한 강

력한 제재가 이루어지고 있는 상황에서 매우 흥미로운 평가가 아닐 수 없다.

다. 북한에 주는 시사점

몽골은 급진적인 체제전환을 통하여 시장경제체제로 전환하였음에도 에너지 

부족, 취약한 제조업 기반 등을 해결하지 못하였으며 최근에는 IMF 구제금융을 

받아야 할 정도로 경제위기가 심각하다. 이는 공산주의 블록이 몰락한 이후에도 

경제구조와 무역구조를 다각화하지 못하고 중국과 러시아 그리고 광물자원에 

131) 외교부(2016. 1. 21), http://www.mofa.go.kr/webmodule/htsboard/template/read/kor 

boardread.jsp?typeID=6&boardid=181&tableName=TYPE_DATABOARD&seqno=3582

75(검색일: 2017. 6. 18).

132) 「이란 경제성장은 경제제재 덕분…유가폭락 전 다각화」(2016. 5. 20), http://mobile.newsis. 

com/view.html?ar_id=NISX20160520_0014097524#imadnews(검색일: 2017. 7. 21).
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지나치게 의존하게 됨에 따라 중국의 경제성장 둔화와 환경보호정책, 국제 원자

재 가격 하락 등 ‘구소련을 대체하는 또 다른 외부요인’에 지나치게 취약한 경제

구조가 되었기 때문이다. 이는 북한이 현재뿐만 아니라 체제전환 이후에도 중국 

일변도의 경제ㆍ무역구조를 개선해야 함을 시사한다. 이러한 상황은 한편으로

는 앞의 몽골 광산업의 위기처럼 자원부국이 흔히 경험하는 네덜란드병을 극복

하기 위한 새로운 전환점을 맞이할 수 있을 것이라는 전망처럼 북한은 국제사회

의 대북제재 특히 주요 수출품인 무연탄에 대한 강력한 제재상황에서 오히려 새

로운 전환점을 맞이할 수 있다. 이란의 저항의 경제정책처럼 수입대체산업을 추

진함과 동시에 광물자원 위주의 경제체질을 개선하고 경제ㆍ무역 다각화를 성

공적으로 이룩할 수 있다면 국제사회의 제재 국면에서도 경제 성장동력을 마련

할 수 있을 것이다. 그러나 경제체질을 개선하고 경제ㆍ무역구조를 다각화하기 

위해서는 먼저 생산역량을 제고함과 동시에 수출경쟁력을 키울 수 있도록 원활

한 자금이 유입되어야 한다. 이러한 외화 공급 방안의 일환으로 최근 북한은 상

품무역에서의 손실을 쿠바의 사례에서 살펴본 바와 같이 관광산업으로 대표되

는 봉사무역을 통해 메우려는 시도를 하고 있다. 그러나 쿠바의 성공 사례는 경

제효율성을 제고하고 개인의 경제활동의 자유를 보장하는 자본주의적 개혁개방 

정책을 수용했다는 점을 기억해야 할 것이다. 쿠바가 경제 성장을 위한 재원을 

마련할 수 있었던 것은 해외자본을 유치하기 위해 적극적인 내부 경제개혁을 병

행하였기 때문이라는 사실을 간과해서는 안 될 것이다.

4. 대북제재가 북한경제에 미칠 영향: 

UNSCR 2321호와 2371호

2016년 9월 9일 북한이 5차 핵실험을 단행한 이후 82일 만에 대북제재 결의 
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UNSCR 2321호가 채택(2016. 11. 30)되었으며, 지난 2017년 8월 5일에는 

UNSCR 2371호가 채택되어 북한의 주요 수출품목과 해외노동자의 추가 파견

을 금지하였다. 2017년 9월에는 UNSCR 2375호가 채택되어 북한 섬유제품의 

수출이 제재 대상에 추가되었다.

UNSCR 2321호 이후 대북제재의 가장 큰 특징은 그동안의 제재와 달리 북

한의 주요 수출품에 대한 제재조치를 단행하였다는 것이다. 그동안 국제사회의 

대북제재는 스마트 제재(smart sanction 혹은 targeted sanction)의 성격을 

지니고 있었다. 스마트 제재는 포괄적인 경제제재로 인한 무분별한 피해를 최소

화하기 위한 방안으로 특정인을 대상으로 하는 경제제재이다. 쉽게 말해 북한주

민의 생계에는 큰 영향을 미치지 않지만 북한 정권과 권력층에는 큰 영향을 미

칠 수 있도록 하는 제재 방안이다. 따라서 그동안의 경제제재는 핵무기 개발과 

직접적인 연관을 갖는 물품의 거래만을 제약하는 성격이었으며 북한의 상품 수

출에는 큰 영향을 미치지 않았다. 그러나 2016년 유엔 안전보장이사회가 채택

한 대북제재 결의안 2321호는 북한의 대중수출 1위 품목인 무연탄 수출에 대하

여 수출 상한선을 설정하여 예년의 38% 이상 수출할 수 없도록 규정하였다. 구

체적으로 석탄 수출 상한선을 4억 달러 또는 750만 톤으로 제한한 것인데, 이는 

북한경제에 직접적인 영향을 주기 위한 방안으로 북한의 핵실험에 소요되는 외

화의 공급을 차단하는 것을 목적으로 한다. 결과적으로 UNSCR 2321호는 북

한의 핵과 탄도미사일 개발 프로그램에 필요한 전문 핵심부품 및 원자재 수입을 

더욱 어렵게 만들 것이며, 관련 물자 구입에 들어가는 외화 수입 역시 급격히 줄

일 것으로 전망된다. 이미 안보리 제재 강화로 대량살상무기 및 재래식 무기 수

출이 불가능해진 상황에서 무연탄 수출 급감은 북한당국의 입장에서는 외화 재

정의 갑작스럽고 신속한 고갈을 의미한다.

이러한 북한의 외화 공급 위기는 2017년 2월 중국 상무부의 발표에 따라 현

실화되었다. 2017년 2월 18일 중국 상무부는 북한산 무연탄 수입을 2017년 말

까지 중단한다고 고시하였는데, 그 사유를 2017년 2월 이미 UNSCR 2321호
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가 지정한 대북 무연탄 수입 상한선에 근접하였기 때문이라고 밝혔다. 실제로 

중국은 북한산 무연탄 수입을 중단하였으며 2017년 4~5월 북한의 석탄 수출은 

0으로 떨어졌다.

이와 더불어 2017년 8월 5일 유엔 안전보장이사회는 UNSCR 2371호를 채

택함으로써 북한의 주요 수출품목의 수출을 금지하여 북한의 수출규모 자체를 

대폭 제한하는 제재안을 만장일치로 채택하였다. 본 제재안은 무연탄 수출뿐만 

아니라 철, 철광석, 납, 수산물 등 북한의 주요 수출품목의 수출을 완전히 금지

하였다. 현재 북한은 의류와 무기 수출 이외에는 수출하고 있는 공산품이 거의 

없고, 지하자원 수출에 대부분 의존하고 있는 상황에서 무연탄, 철, 철광석, 납, 

납 광석을 금지하는 것은 북한의 외화 수급에 상당한 타격을 줄 것이다. 특히 최

근 주요 수출품목으로 부상하고 있는 수산물이 처음으로 제재안에 포함되었다

는 측면에서 북한의 수출을 전면적으로 중단하는 고강도의 제재안이 아닐 수 없

다. 본 제재안은 주요 품목의 제한뿐만 아니라 북한의 주요 외화벌이 수단인 해

외노동자의 추가 파견을 금지하였다. 다만 현재 해외에 파견되어 있는 북한 노

동자는 이번 제재의 대상에서 제외되었다. 북한은 상품 수출에서 외화벌이 수급 

부진을 봉사무역의 확장으로 만회하고 있었기 때문에 이번 제재안은 결과적으

로 북한경제에 상당히 부정적인 영향을 미칠 것으로 예상된다. 게다가 지난 9월

에는 UNSCR 2375호가 채택되어 섬유 제품의 수출까지 금지되어 북한의 주요 

품목의 수출 판로가 사실상 거의 차단되었다.

UNSCR 2371호로 인해 북한의 무연탄, 철, 철광석, 납, 수산물, 등의 수출 

판로가 막히는 경우 상품 수출을 통한 북한의 외화 획득은 연간 약 10억 달러 이

상 감소할 것으로 예상된다.133) UNSCR 2375호의 영향까지 고려하면 상황은 

더 악화되어 약 15억 달러 이상 외화 획득량이 줄어들 것으로 보인다. 장형수

133) 북한의 광물과 수산물ㆍ섬유(위탁가공업 분야)의 수출이 줄면 광물과 수산물의 수출에 필요한 수입

이 감소하기 때문에 무역수지 적자폭은 15억 달러만큼 크지 않을 수 있으나, 줄어든 외화 감소폭이 

투자 계정에 반영되기 때문에 북한의 전체 외화수급에서는 15억 달러에 상응하는 만큼의 적자폭이 

시현될 것으로 보인다.
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(2013)에 따르면, 1991년부터 20년 동안 북한의 상품수지 적자가 약 200억 달

러를 기록했으나 서비스수지, 소득수지, 자본수지 등 다른 경로를 통한 외화 수

급을 고려하면 외화 수급에 있어 실제로 약 20억 달러 이상의 흑자를 낸 것으로 

나타났다. 결과적으로 북한은 연간 약 1억 달러 이상의 외화 수급 흑자를 기록

해왔다는 것이다. 따라서 다른 조건이 동일하다면 2017년 북한은 15억 달러의 

외화수지 적자를 기록할 것이다. 이러한 외화 공급의 급격한 감소는 북한경제에 

단시간에 강력하고 직접적인 영향을 미칠 수밖에 없으므로 북한은 어떤 식으로

든 이를 해결해야 할 것이다.

북한이 선택할 수 있는 전략은 크게 두 가지로 구분해볼 수 있다. 첫째, 단기

적으로 대북제재 대상이 아닌 품목 수출을 집중 공략하여 제재를 우회하거나 접

경지역에서의 밀무역을 확대하는 것이다. 후자는 파악하기 어렵지만 무역통계

를 살펴보면 전자의 경우 2017년 상반기에 철광석을 중심으로 단행되었다. 한

국무역협회가 제공하는 북중 간의 무역통계에 따르면 2017년도 1~4월까지 철

광석 수출은 전년동기대비 300% 이상 증가하였다. 중국의 철광석 총수입은 전

년대비 다소 하락한 추세였다. 때문에 북한산 철광석의 수출 급증은 중국의 수

요 증가라기보다는 북한이 무연탄 수출 급감 손실을 만회하기 위해 국제가격보

다 상대적으로 낮은 단가를 이용한 밀어내기식 수출이었던 것으로 파악된다. 그

러나 UNSCR 2371호에서는 북한의 의류 수출을 제재대상에 포함하지 않았기 

때문에 의류 품목의 수출 증대를 통해 북한이 대북제재의 피해를 만회할 것으로 

예상되었다. 그러나 최근 UNSCR 2375호가 북한의 의류의 수출까지 제재 대

상에 포함함에 따라 제재 대상이 아닌 수출품목에 집중한다는 것은 그 동안 주

력하지 않았던 품목을 새로이 개발해야 한다는 것이고 이는 현실적으로 단기간

에 이루어지기 어려운 일이다.
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그림 4-19. 북한의 대북제재에 따른 손실 대응전망

주: 2017년 9월 채택된 UNSCR 2375호에서 섬유품목의 제재대상에 포함함에 따라 의류 품목의 수출 확대는 사실상 
불가능할 것으로 보임.

자료: 저자 작성. 

두 번째로 북한이 취할 수 있는 전략은 봉사무역의 확장이다. 상술한 「김일성

종합대학학보」에서 북한은 상품 수출 위주의 무역구조에서 기술 및 서비스 무역

으로 넘어가야 한다며 “대외 수송 봉사 및 관광 봉사 무역, 기술 개발 봉사와 자문 

봉사와 같이 과학자, 기술자의 높은 실력에 기초한 여러 가지 형태의 지적 봉사무

역”에 대해 언급하였다. 따라서 북한은 다양한 형태의 봉사무역을 통해 상품무역

에서의 손실을 만회하려고 하고 있음을 알 수 있다. 가장 주목해야 하는 봉사무역

의 형태는 관광업과 해외노동자 송출이나 해외노동자 송출의 경우 이번 UNSCR 

2371호 제재에 따라 추가적인 인원 확장이 불가능하다. 다만 관광산업의 경우 

북한이 접경지역의 중국 지방정부들과 관광산업을 활성화하기 위해 활발한 경제

협력을 추진하고 있어서 확장의 가능성이 전혀 없는 것은 아니다. 북한은 국제사

회의 강력한 대북제재에도 불구하고 외국인 관광객 유치를 위한 노력은 지속되

고 있으며, 실제로도 그동안 일정한 성과를 거둔 것으로 보인다.

앞에서 살펴본 북한이 취할 수 있는 대응전략에 따르면 외화수급 적자는 관광

업의 확대 또는 해외파견노동자의 임금 상승 등을 통한 봉사무역의 확장을 통해 
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메워야 할 것이다. 윤인주(2015)에 따르면 2014년 북한의 관광 수입은 최소 

3,069만 달러에서 최대 4,362만 달러에 이를 것으로 추정할 수 있다. 이는 2014

년 북한을 방문한 관광객 수(총 약 10만 명, 중국인 9만 5,000여 명, 서구권 5,000

여 명)에 북한 관광상품의 평균가격을 곱한 다음 여행사의 평균 수수료 10%를 차

감하는 방식으로 산출한 것이다.134) 최소추정의 원칙에 따라 북한이 연간 관광업

으로 벌어들이는 수익이 3,000만~4,000만 달러라고 보았을 때 9억 달러 이상의 

수익을 올리기 위해서는 관광업을 현재보다 20배 이상 활성화해야 한다. 북한 국

가관광총국(观光总局)의 통계는 북한을 방문하는 관광객은 2010년에는 13만 

1,100명까지 증가하였고, 2011년에는 47.9% 증가한 19만 3,900명의 관광객이 

북한을 방문했다고 밝혔다.135) 따라서 북한이 관광업을 통해 벌어들이는 수입은 

윤인주(2015)에서 관광객 10만 명을 기준으로 산출한 관광수익 3,000만 달러보

다 두 배가량 클 수도 있다. 그러나 그렇다고 하더라도 9억 달러를 추가로 달성하

기 위해서는 지금보다 10배 이상 관광업이 활성화되어야 한다. 쿠바의 경우 관광

객 수가 약 4배 증가하는 데 20여 년이 소요되고, 관광 수입이 1995년 대비 2배 

증가하는 데 10년 소요되었다는 점을 볼 때(그림 4-18 참고) 단기간에 관광업을 

10배 이상 활성화한다는 것은 직관적으로나 객관적으로나 비현실적인 수치이다. 

특히 지난 6월 북한에서 미국으로 입국 후 사망한 웜비어 사건 이후 북한관광에 

대한 부정적인 인식이 확산되는 현시점에서는 더욱 그러하다.

한편 통계마다 큰 차이를 보이고 있기는 하지만 북한은 50여 개국에 5만~6

만 명의 노동자를 파견하여 연간 최소 2억 달러에서 최대 23억 달러의 수익을 

창출하고 있는 것으로 파악된다. 최소추정의 원칙에 따라 북한이 연간 해외파견

노동자를 통해 2억 달러의 수익을 창출한다고 본다면, 9억 달러의 추가 수익을 

올리기 위해서는 현재 해외에 파견한 노동자의 임금을 4배 이상 인상해야 한다. 

134) 윤인주(2015), p. 93.

135) KOTRA(2015. 12. 8), ｢북한, 관광산업 투자현황｣, http://news.kotra.or.kr/user/globalBbs/ 

kotranews/10/globalBbsDataView.do?setIdx=247&dataIdx=147218(검색일: 2017. 7. 2).
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이는 결과적으로 북한 노동자의 경쟁력을 감소하기 때문에 북한으로서도 상대

국으로서도 쉽게 선택할 수 있는 방법은 아니다.

결과적으로 공식무역 혹은 언론동향을 통해 확인할 수 있는 사실만으로는 대

북제재는 북한경제에 단기적으로 악영향을 줄 것으로 보인다. 2017년 1~6월 

단기적인 통계분석에 따르면 북한은 상품무역 측면에서 효과적으로 대응하지 

못하고 있는 것으로 보이며, 이를 만회할 수 있는 봉사무역 부문은 현재 손실을 

만회하기 위해 필요한 성장의 폭이 다소 큰 편이기 때문이다. 󰡔NK 데일리󰡕의 

북한 장마당 동향에 따르면 안정세를 이어가고 있던 쌀가격이 6,000원(1kg)을 

돌파하는 등 곡물가격이 지난 6월부터 미세하게 상승세를 보이고 있는 것으로 

나타나 이미 대북제재가 북한경제에 부정적인 영향을 미치고 있는 것은 아닌지 

의심의 여지가 있다.136) 이 시기는 원래 쌀이 떨어지는 시기이기는 하나 지난 4

월 북중 접경지역을 중심으로 휘발유 값이 폭등한 바 있어137) 계절적 요인인지 

대북제재의 요인인지 정확히 파악이 어려운 실정이다. 만약 대북제재의 요인이

라면 중국이 무연탄 수입을 중단한 지 2개월이 채 안 된 상황에서 북한경제가 

악영향을 받고 있는 것으로 해석할 수 있고, 적어도 단기간 동안에는 이러한 경

향이 지속될 것으로 보인다.

물론 이러한 결론에도 한계는 있다. 만약 무기수출, 밀무역, 대북원조 등을 통

해 기존에 우리가 파악하고 있는 것보다 북한의 외화수지 흑자수준이 높다면 북

한 경제는 수출 급감에도 불구하고 큰 타격을 받지 않을 수 있다. 또한 북한경제의 

위기는 중국 동북지역 경제와도 밀접하게 연결되어 있기 때문에 이들 지역에서 

대북제재에 실제로 어떠한 포지션을 취할 것인지도 생각해봐야 한다. 또한 만약 

대북제재의 효과가 미약하거나, 혹은 북한이 버티기 전략에 성공한다면 장기적으

로 대북제재가 북한경제에 계속 부정적인 영향을 미칠 것인지는 불확실하다.

136) Daily NK, 「북한 장마당 동향」, http://www.dailynk.com/korean/market.php(검색일: 2017. 7. 1).

137) Benjamin, “True Chinese pressure on Pyongyang would mean oil ban,” https://dailybrief. 

oxan.com/Analysis/ES221251/True-Chinese-pressure-on-Pyo(검색일: 2017. 7. 1).
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5. 소결

제4장에서는 북한의 수출을 수출통계, 해외 사례, 대북제재의 효과 등 여러 

가지 관점을 통해 살펴봄으로써 김정은 정권 전후로 북한의 산업에 어떠한 변화

가 일어났는지 유추해보고자 했다. 

먼저 수출통계 분석을 통하여 북한의 무역다각화 정책과 고부가가치 상품 수

출정책이 얼마만큼 관철되고 있는지 살펴보았으며, 다음으로 해외 사례 분석을 

통해 수출환경 변화에 따른 여타 국가의 대응정책을 살펴보고 현재 북한에 주는 

시사점을 모색해보았다. 마지막으로 UNSCR 2321호를 중심으로 대북제재가 

북한경제에 미칠 효과를 분석하여 북한의 무역구조가 향후 어떻게 변해갈 것인

지를 예측하였다. 

수출통계 분석 결과에 따르면 전기에는 수출이 감소하였으나 후기에는 증가

한 품목을 모아둔 그룹4에 속하는 품목의 개수가 다른 그룹보다 월등히 많은 점

을 보았을 때 북한의 수출을 통한 외화벌이 확대와 수출품목 다각화 정책은 일

정 부분 성과를 거둔 것으로 보인다. 특히 전기와 후기 모두 수출이 증가한 그룹

2에 대한 세부분석에 따르면, 광물과 플라스틱/고무를 제외한 모든 산업 부문

에서 후기 수출 증가율이 평균 증가율보다 높았다. 이는 그동안 광물을 중심으

로 수출을 확대해오던 모습과는 달리 김정은 집권 이후 대부분의 산업 부문에서 

수출 판로를 개척하기 위해 지속적인 노력을 하고 있다는 점을 시사한다. 주목

할 만한 점은 목재와 기계 부문의 경우 모든 수출품목에서 후기 수출 증가율이 

평균 변화율보다 더 높았다는 것이다. 하지만 목재 관련 품목의 경우 여전히 고

부가가치 상품보다는 1차산품 위주의 수출 확대가 이루어지고 있는 것으로 보

이며, 기계의 경우에는 기계 관련 부속품에서 특정 기계류로 주요 수출품목이 

변화하였다는 점에서 산업의 회복 또는 개선이 이루어졌을 수 있다는 점에서 결

과가 상이하였다.
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기술수준별 수출 추이를 살펴보면 ‘아무런 가공공정을 거치지 않은 소비재’

의 수출 비중이 일정한 공정을 거친 품목보다 월등히 높은 비중을 차지하고 있

어 여전히 고부가가치 상품의 수출정책 성과가 부진함을 확인할 수 있었다. 그

러나 ‘아무런 가공공정을 거치지 않은 소비재’를 제외하고 보았을 때, 중위저위

기술 품목의 수출이 2000년대 중반부터 급증하고 있어 중위저위기술을 활용하

는 경공업 제품의 수출이 확대되고 있음을 알 수 있다.

사용목적별 수출 변동성 분석에 따르면 2000년대 중반에는 중간재 수출이 

증가하고 소비재 수출이 감소하는 경향을 보였으나, 김정일 정권 말기인 2009~ 

10년을 기점으로 중간재와 소비재의 수출금액이 급격하게 상승하였다. 하지만 

중간재의 수출금액 증가율이 월등히 높아 자원과 원부자재 유출형 수출구조를 

형성하는 경향이 있었다. 그러다가 2013년을 기점으로 중간재의 수출은 점차 

하락하고 소비재의 수출은 증가하는 경향을 보였다. 이를 수입통계 분석과 함께 

고려해보면, 생산을 증대하기 위해 원자재와 중간재의 투입을 늘렸고, 이것이 

소비재 수출 증가로 이어지는 것으로 가늠해볼 수 있어 북한 제조업의 생산능력

이 제고되었다는 추측이 가능하며 고부가가치 상품 수출정책이 어느 정도 성과

를 보고 있음을 보여준다.

사용목적별-기술수준별 수출통계 분석에 따르면 중간재 분류 내에서는 저위

기술품목이 미약하게나마 상승하는 추세를 보였으며, 소비재 분류 내에서는 중

위저위기술 품목이 다른 기술수준 가공품에 비해 압도적으로 높은 수출 증가를 

보였다. 이로써 김정일-김정은 정권에서 중위저위기술을 사용하는 경공업 상품

의 수출이 꾸준히 확대되었음을 다시 한 번 볼 수 있었다.

마지막으로 사용목적별-산업별 수출통계 분석에 따르면 중간재 분류 내에서 

광물의 수출이 2009년을 기점으로 급격하게 증가하고 있어 한국과 일본의 대북

제재 이후 광물을 위시로 한 대중 무역 의존도가 높아지는 현상을 적나라하게 확

인할 수 있었다. 따라서 수출금액으로 보았을 때 중간재 분류에서의 품목 다각화 

정책은 큰 실효성이 없는 것으로 보인다. 소비재 분류 내에서는 일본의 대북제재
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로 인해 수산업 수출이 2004년부터 2007년까지 하락하는 모양새를 보였으며, 

2010년을 기점으로 의류품목의 수출이 급증함에 따라 해당 품목에서 북중 간 생

산의 분업체계138)가 확대되고 있음을 확인할 수 있었다(표 4-10 참고).

표 4-10. 수출통계로 본 북한의 산업 현황과 국내외 요인

분석 분류방법 현상
해당 요인

국내: 산업ㆍ수출정책 국외

산업
HS

코드

그룹4에 속하는 품목 개수가 다른 

그룹의 품목보다 많음

· 외화벌이 확대

· 수출품목 다각화
-

광물, 수산업, 의류제품의 수출 확대
· 외화벌이 확대

· 수출품목 다각화

· 중국 경제 성장과 

수요 증가

김정일-김정은 시기 모두 수출이 

증가한 수출품목의 대부분에서 

후기 수출 증가율이 모든 분석 

기간의 평균 변화율을 상회

· 수출품목 다각화 -

기술수준
SITC 

코드

‘아무런 가공공정을 거치지 않은 

소비재’의 수출 비중이 여전히 높음

· 고부가가치상품 수출 

정책의 부진
-

중위저위기술품목 수출 증가

· 제조업 생산능력 제고

· 고부가가치 상품 수출 

정책의 일부 성과

· 중국 수요 증가

사용목적별
BEC

코드

· 중간재 수출 증가(2011, 2013년) · 외화벌이 확대
· 중국경제 성장과 

수요 증가

· 중간재 수출 감소(2014~15년) - · 중국 수요 감소

· 소비재 수출 증가
· 제조업 생산능력 제고

· 고부가가치 상품 수출
· 중국 수요 증가

사용목적+

기술수준별

SITC

코드

· 소비재 부문: 중위저위기술품목 

수출 급증
· 고부가가치 상품 수출 · 중국 수요 증가

사용목적+

산업별

BEC+SITC

코드

· 중간재 분류 내에서 광물 수출 급증

· 소비재 분류 내에서 2000년대 

중반 수산업 수출 감소, 의류 

품목 수출 급증

· 외화벌이 확대

· 제조업 생산능력 제고

· 고부가가치 상품 수출

· 중국 수요 증가

· 한·일 대북제재

자료: 저자 작성.

138) 생산의 분업이란 북중 접경지역에서 무역과 경제협력사업을 매개로 중국 내 상품 및 서비스의 생산공

정 일부가 북한으로 이동(production sharing)하는 것을 말한다. 자세한 내용은 최장호 외(2015) 

연구를 참고.
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그러나 이러한 분석은 수출통계만을 바탕으로 한 것이기 때문에 북한경제 

전반을 반영하지 못한다는 한계가 있다. 특정 산업의 생산성이 회복 또는 개선

되었다고 하더라도 해당 산업에 대한 대내 수요가 충분하거나, 대외 수요가 부

족한 경우에는 이러한 생산성 회복과 개선이 수출통계에 반영되지 않을 수 있

기 때문이다.

한편 몽골과 쿠바, 이란 등의 해외 사례는 북한이 현재 내포하고 있는 ① 경

제난으로 인한 취약한 제조업 기반 ② 1차산품 중심의 수출과 주요 수출품의 

교역환경 악화 ③ 경제제재 대상국가 ④ 높은 중국 무역의존도 등의 경제위기

를 어떤 식으로 해결할 것이며, 또 해결해 나가야 하는지를 보여준다. 몽골의 

경우 급진적인 체제전환을 통하여 시장경제체제로 전환하였음에도 불구하고 

에너지 부족, 취약한 제조업 기반 등을 해결하지 못해 최근에는 IMF 구제금융

을 받아야 할 정도로 경제위기가 심각하다. 이는 유사한 문제를 겪고 있는 북한 

역시 무역과 산업구조를 다각화하지 못하면 시장경제로의 체제전환에도 불구

하고 지속적인 경제난에 부딪힐 수 있음을 시사한다. 이란의 저항의 경제정책

의 성과처럼 북한이 현재 진행하고 있는 국산화 정책에서 성과를 얻을 수 있다

면 광물자원 위주의 경제체질을 개선해나갈 수 있을 것으로 보이나, 그러기 위

해서는 생산역량 제고를 위한 원활한 자급 유입이 선결과제이다. 그러나 쿠바

의 사례가 보여주듯이 경제성장을 위한 해외자본을 유치하기 위해서는 경제효

율성을 제고하고 개인의 경제활동의 자유를 보장하는 자본주의적 개혁개방 정

책을 수용하는 등 내부 경제개혁을 병행해야 함을 명심해야 한다.

UNSCR 2321호, 2371호, 2375호의 시행과 함께 상품무역에 있어서 북한

의 외화 공급에 차질이 생김에 따라 북한은 상품무역 이외에도 봉사무역을 적

극적으로 육성하여 외화 수급 개선을 시도할 것으로 보인다. 그러나 상품무역

으로 인한 손실 규모와 손실 발생의 속도를 보았을 때 봉사무역으로 이를 만회

하는 데 단기적으로는 큰 어려움이 있을 것으로 보인다. 또한 북한이 핵실험을 

지속하는 경우 대북제재의 강도가 점차 높아져 최근 거론되고 있는 원유 수입 
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금수조치, 북한 관광 제한조치와 이미 파견된 노동자에 대한 더욱 강력한 제재

조치가 이어진다면 이러한 북중 간의 무역구조 변화에도 불구하고 북한이 더 

이상 외화를 획득할 수 있는 경로는 거의 차단될 것이다.



제5장

결론: 북한경제와 산업정책, 
제재, 남북경협

1. 수출입 통계 분석을 통해 본 북한경제

2. 김정은 집권 이후 산업정책의 성과에 

대한 평가

3. 대북제재가 북한의 수입에 미칠 영향: 

UNSCR 2321호와 2371호

4. 북한경제의 회복 가능성과 

남북경협에 대한 제언
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본 연구의 목적은 북한의 경제상황에 대한 평가를 돕기 위한 통계자료를 제

공하고, 김정은 집권 이후 새롭게 강조된 산업정책을 규정하고 그 성과를 평가

하는 것에 두고 있다. 연구를 마무리하는 ‘제5장 결론’에서는 지금까지 논의를 

종합하여 네 가지 쟁점을 논하였다. 첫째로 ‘북한의 경제상황에 대한 평가’를 

논한 뒤, 둘째로 ‘김정은 집권 이후 산업정책의 성과에 대한 평가’를 하였다. 셋

째로 제3장과 제4장의 논의를 종합하여 ‘대북제재가 북한의 수입에 미칠 영향’

을 논한 뒤, 넷째로 ‘대북정책에 대한 제언’을 하였다.

1. 수출입 통계 분석을 통해 본 북한경제

연구를 마무리하기 위해 서론에서 제기한 ‘북한의 경제상황은 어떻게 변해

가고 있는가?’를 다시 한 번 되짚어보자. 북한의 경제상황에 대한 물음은 다시 

두 가지로 나누어 생각해볼 수 있다. 첫째는 ‘현재’ 북한경제는 어떠하냐는 것

이고, 둘째는 ‘미래’ 북한경제가 어떠할 것 같으냐는 것이다. 본 연구에서는 ‘현

재’ 북한경제를 평가하기 위해 주로 수입통계를 분석하였다(제4장). 적어도 수

입통계는 북한 내부 경제사정에 따라 변하는 부분이 일정하게 존재하기에 관련 

통계를 분석하여 관련 쟁점을 규명할 수 있었다. 다음으로 ‘미래’ 북한경제를 

전망하기 위해 본 연구에서는 북한과 유사한 수준의 대외환경 변화를 경험하고 

있는 국가와 북한을 비교ㆍ분석하였고, 다음으로 대북제재가 북한경제에 미친 

영향과 향후 변화 전망을 조망하였다(제5장).139) 

139) 본 연구의 분석기간인 2004~15년 동안 다자대북제재(2006년 UNSCR 1695호, 1718호; 2009년 

UNSCR 1874호; 2013년 UNSCR 2087호, 2094호)와 양자대북제재(2006년 일본, 2010년 한국)가 

있었으나, 이 중 양자대북제재만 북한무역에 주요하게 영향을 미쳤고, 다자대북제재는 별다른 영향을 

미치지 않은 것으로 보인다. 다자대북제재는 2016년 북한의 5차 핵실험 이후 북한의 주요 수출품인 

무연탄의 대중 수출을 40% 이상 제약하는 것을 주요 내용의 하나로 하는 UNSCR 2321호 이후 북한무

역에 직접적인 영향을 미칠 것으로 보인다. 이에 본 연구에서는 수출통계 분석과 함께 북한과 유사한 

대외교역 환경을 가진 국가의 산업정책 변화와 대북제재가 앞으로 미칠 영향도 동시에 고려하여 분석
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북한경제와 관련하여 본 연구 결과를 한마디로 요약하면, ‘현재’ 북한경제는 

미미한 수준이기는 하나 절대빈곤과 만성적 경제침체에서 벗어나 점진적으로 

회복하는 추세를 보이고 있다. 다만 ‘미래’ 북한경제는 현재와 같은 수준의 대북

제재가 지속되는 한 점진적인 회복과 개선을 기대하기는 어려운 것으로 보인

다.140) 본 연구 결과와 맥을 같이한 것으로는 이석기 외(2017)의 연구가 있다. 김

정은 집권 이후 5년 동안의 성과를 평가하여 북한경제가 김정은 집권 이전 시기

보다 악화되었다는 증거를 찾기 어렵다는 결론을 내린 바 있다.

구체적으로 ‘현재’ 북한경제의 회복과 개선 정도를 평가하기 위해 수입의 측

면에서 논의를 해보자. 제3장에서는 북한 수입의 변동요인으로 ① 북한 산업정

책의 변화 ② 북한 장마당 및 외화 유통의 확대 ③ 북한 경제 성장과 1인당 소득 

증가 ④ 자원과 비용을 절감하는 과학기술 집약 품목에 대한 선호 ⑤ 임가공 수

출에 대한 수요 증가 ⑥ 인플레이션 등을 꼽았다. 북한경제의 변화는 두 가지 

측면에서 조망해볼 수 있는데, 첫째는 북한산업(기업소, 공장)의 정상화와 개선

이고, 둘째는 민간소비의 구매력 향상(북한주민의 삶의 질 개선)이다. 위에서 

열거한 변동요인을 북한경제 변화의 두 측면과 연계해보면, ①, ⑤는 북한산업

의 정상화와 개선으로 해석할 수 있고, ②, ③, ④는 민간소비의 구매력 향상으

로 해석할 수 있다. 본 연구에서는 북한 수입통계의 다양한 변화를 위의 여섯 

가지 요인과 연계하여 분석하였으며, 이를 다시 북한 산업과 민간소비 변화로 

각각 해석하였다. 

위에서 열거한 수입 변동요인을 산업 정상화와 개선 측면에서 분석해보면, 

수입은 산업생산 회복을 위한 시설 현대화, 제조업 기술 향상을 위한 고위기술 

제품 수입 증가, 수출산업 육성을 위한 의류 분야 집중 육성 등이 두드러졌으

하였다. 

140) 단 본 연구는 북한의 산업통계를 직접 사용하지 않고, 북한경제 상황을 간접적으로 엿볼 수 있는 무역

통계를 활용하였다는 점에서 한계를 갖는다. 북한의 산업이나 민간 수요가 대내외적인 이유로 변하

였다면, 그것이 최소한 수출입 통계에는 반영되었을 것이라는 가정하에서 분석이 이루어졌다. 때문

에 일부 연구 결과는 수출입 통계만 변하고 실제 북한경제는 변화하지 못하였음에도 불구하고, 이를 

왜곡되게 평가하였을 개연성도 있다. 
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며, 이를 통해 북한의 산업이 회복되고 개선되고 있음을 짐작해볼 수 있었다. 

산업발전의 근간이 되는 전자ㆍ기계ㆍ플라스틱/고무ㆍ금속의 수입이 빠르게 

늘었으며, 농업ㆍ수산업ㆍ건설업의 수입 확대도 두드러졌다. 기술수준별 분석 

결과, 중위고급기술가공품과 고급기술가공품 수입이 점진적으로 증가하고 있

었다. 사용목적별 분석 결과, 자본재 수입이 일정 수준으로 유지되고 있어 꾸준

한 산업시설 투자가 이루어지고 있음을 짐작해볼 수 있었다. 특히 중간재는 중

위고급 기술가공품의 수입증가가 두드러졌는데, 여기에는 국내 수요 증가에서 

기인한 것으로 보이는 철강가공품 중간재 수입 증가와 의류 임가공 수출 증가

에서 기인한 의류제품 중간재 수입 증가가 주목을 끌었다. 

민간소비 측면에서는 시장의 확산과 북한주민의 구매력 증가를 짐작해볼 수 

있었다. 시장의 확산을 위해서는 물류의 발달이 필요한데, 이를 뒷받침할 수 있

는 산업용 및 10인 이상 수송용 차량의 수입이 두드러졌다. 또한 사용목적별 분

석에서도 소비재 수입이 완연하게 증가하였으며, 소비재 내에서도 중위저급ㆍ

중위고급기술의 비중 증가가 두드러져 북한주민의 구매력 증가를 짐작해볼 수 

있었다. 

그러나 본 연구결과에 반대되는 양상을 보여주는 통계지표도 있다. 본 연구

는 ‘현재’ 북한의 산업과 민간소비가 회복되면서 낮은 수준에서 경제가 개선되

고 있다고 보았다. 특히 2013~15년 동안 북한의 산업시설 설비 교체와 선진기

술 집약제품 활용, 사회 전반의 효율성을 개선할 수 있는 시장의 확산을 엿볼 

수 있는 다양한 변화가 감지되었다고 밝혔다. 그러나 한국은행은 동 기간 동안 

북한의 GDP 성장률이 각각 1.1%, 1.0%, -1.1%141)로 매우 낮은 수준에서 증

가하였고, 2015년에는 오히려 감소하였다고 보았다. 특히 2015년에는 상반기 

발생한 가뭄으로 인한 수력발전 저조와 농산물 생산량 감소, 연중 발생한 교역

량 감소의 영향으로 전반적으로 산업활동이 둔화되면서 북한경제가 악화를 면

할 수 없었다고 보았다. 

141) 통계청(2016), p. 31.
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본 연구 결과와 한국은행의 통계지표와의 차이는 경제를 평가하는 기준의 

차이와 시차에서 기인하는 것으로 판단된다. 본 연구에서는 수입통계만을 분석

하여 북한경제가 개선되고 있다는 결론에 이르렀으나, 한국은행의 통계지표는 

북한의 수입은 물론 산업활동 전반을 평가하여 북한경제가 침체되고 있다는 결

론을 도출하였다. 때문에 북한경제 전반을 평가하는 것은 본 연구보다는 한국

은행의 통계지표가 보다 정확한 것이라고 할 수 있다. 또한 본 연구에서는 수입

의 구성 변화, 즉 질적인 변화를 중심으로 북한경제가 단기적으로 회복과 개선

을 짐작해볼 수 있을 정도로 설비교체, 선진기술 제품의 수입이 두드러졌다는 

결론을 도출한 반면 한국은행은 산업활동을 중심으로 북한경제를 평가한 특징

이 있다. 때문에 본 연구는 북한경제의 가까운 미래를 보여주는 선행품목, 선행

지표를 중심으로 북한경제를 평가한 반면 한국은행의 지표는 현재의 산업활동 

전반을 중심으로 북한경제를 평가했다고 할 수 있다. 결론적으로 본 연구 결과

와 한국은행의 북한경제 통계지표가 서로 반목한다고 볼 수 없다. 오히려 본 연

구 결과는 한국은행의 통계지표가 반영하지 못한 것을 보완한다고 보는 것이 

합당할 것이다.

다음으로 ‘미래’ 북한경제의 성장이 지속될지 여부를 평가하기 위하여 북한

의 교역환경 변화와 대북제재의 북한경제에 대한 영향을 논의해보자.

사실 북한의 경제성장이 지속될지 여부를 평가하는 것은 매우 어려운 일이

다. 미래 전망의 근거로 삼을 수 있는 정보가 과거 북한경제에 벌어진 주요한 

사건과 그 결과로 발생한 경제적인 변화, 수출입 통계와 경제성장률 지표, 몇몇 

장마당의 소수 품목 가격동향, 일부 탈북자와 외국언론을 통해 전해지는 ‘~~라

더라’ 식이 전부인 상황에서 북한경제의 성장 지속 여부를 평가하는 것은 더더

욱 불가능한 일이다. 이러한 제약하에서 필자는 연구 결과를 기반으로 ‘미래’ 

북한경제를 전망해보고자 한다. 

‘미래’ 북한경제의 성장 지속가능 여부를 논하기 위해서는 먼저 북한경제의 

특징을 살펴봐야 한다. 북한경제는 오랜 경제난과 대북제재로 상당수의 생산시
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설이 노후화되어 정상적인 가동이 어려운 상황이어서 해외로부터의 투자나 시

설 도입, 기술이전 등이 없이는 경제 정상화와 개선을 도모하기 어려운 상황이

라고 할 수 있다. 물론 독립채산제와 같은 분권화ㆍ자율화, 또 시장의 확산과 

같은 사회경제적인 효율성 개선 등 대내적 방법으로 성장을 이끌어내는 방법도 

있으나, 근본적으로 체제개혁을 하지 않는 이상 그 개선의 한계가 명확한 상황

이다. 때문에 비교적 단기간에 경제 성장을 달성하기 위해서는 지속적으로 해

외로부터 상품ㆍ투자ㆍ서비스가 공급되어야 되는 상황이다. 결국 ‘미래’ 북한

경제의 성장과 발전 여부는 결국 수입규모를 현 수준으로 유지할 수 있느냐의 

여부로 귀결되며, 수입규모의 유지 가능 여부는 다시 두 가지로 생각해볼 수 있

는데, 첫째는 북한이 직면한 교역환경의 개선 여부이며, 둘째는 수입재원인 외

화를 지속적으로 수급할 수 있는지 여부이다. 제4장의 논의를 교역환경 변화와 

외화수급 측면에서 다시 한 번 정리하면 다음과 같다. 

북한경제가 직면한 교역환경 변화의 쟁점은 ① 경제난으로 인한 취약한 제조

업 기반 ② 1차산품 중심의 수출과 주요 수출품의 교역환경 악화 ③ 경제제재 

대상국가 ④ 높은 중국 무역의존도 등을 꼽을 수 있는데, 이와 유사한 경제 문

제를 경험하고 있는 국가가 체제전환국으로 분류되는 몽골과 쿠바, 이란이다. 

이들 국가는 체제전환 외에도 중국 일변도의 경제ㆍ무역 구조를 개선해야 하는 

상황이다. 

그러나 이들 국가의 교역환경 변화에 대한 대응은 별다른 성과를 낳지 못하

고 있다. 몽골은 제3의 이웃 정책(The Third Neighbor Policy)으로 무역다

각화와 수출품목 다각화를 시도하였으나 최근 IMF 구제금융을 받은 상황이다. 

쿠바도 미국의 대쿠바 경제제재를 극복하고자 관광산업 활성화를 시도하였고, 

일정 부분 성공을 거둔 상황이다. 그러나 쿠바는 자본주의적 개혁개방 정책을 

수용하였다는 점에서 북한과 본질적인 차이를 보인다. 이란은 수입대체 정책 

추진 및 원유 등 광물자원 위주의 수출 등을 개선하려는 노력을 보이고 있으나, 

다수의 전문가는 이에 대해 회의적인 태도를 견지하고 있는 상황이다. 
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대외환경 변화에 따른 북한의 자구책 실현은 제한적인 범위 내에서 이루어

지고 있다. 북한도 다른 체제전환국의 사례를 따라 제재품목인 무연탄을 대체

할 수 있는 대체수출상품 개발(주로 의류임가공과 수산업 육성), 관광산업 활성

화, 수입대체 강조 등의 자구책을 시행하고 있는 상황이다. 그러나 2015년까

지 대외환경 변화에 대한 북한의 대응을 실제로 그러한 자구책을 중심으로 강

한 변화를 시도하겠다는 의지의 표명으로 해석하기에는 한계가 많은 것이 사실

인데, 대부분 체제 안전에 위협을 가하지 않는 수준에서 관련 정책이 추진된 사

례가 많았다. 그만큼 대외교역환경 변화에 따른 북한 정권의 탄력적인 대응은 

한계가 있을 수밖에 없는 것으며, 대외환경 변화로 인한 충격은 북한경제에 그

대로 전가될 것으로 보인다.

다음으로 외화수급 측면에서 대북제재의 영향을 평가해보자. 논의를 본격화

하기 전에 외화수급을 이해하기 위해서는 북한의 국제수지를 먼저 살펴볼 필요

가 있다. 통상적으로 국제수지는 ‘국제수지 = 자본수지 + 경상수지’로 구성이 

되며,142) 여기서 다시 ‘경상수지 = 상품수지 + 서비스수지 + 소득수지 + 경상

이전수지’로 구성된다. 

대북제재가 북한의 외화수급에 어떤 영향을 미칠지를 분석하기 위해서는 대

북제재가 위에서 언급한 국제수지의 구성요소 중 어떤 것에 중점적으로 제약을 

가하고 있는지를 봐야 한다. 현재까지 유엔 안보리를 중심으로 한 대북제재는 

주로 상품계정과 금융기관을 거친 소득계정을 중심으로 이루어지고 있는 반면 

서비스계정(북한 관광, 컴퓨터 소프트웨어 구입)과 소득계정(금융기관을 사용

하지 않는 해외인력 파견) 등에 대한 제재는 이어지지 않고 있다. 때문에 대북제

재는 주로 북한의 상품수지에만 영향을 미칠 뿐 다른 분야에는 별다른 영향을 

142) 여기서 자본수지는 해외기업 인수나 해외 국공채ㆍ주식 매입 등 대부분의 국제금융 거래를 포함한다. 

상품수지는 유형적(visible) 상품의 수출입, 서비스수지는 관광, 금융거래, 보험, 의료 등 무형적

(invisible) 상품의 수출입, 소득수지는 해외근로자의 임금, 투자소득, 경상이전수지는 상품이나 서

비스와 무관하게 이루어지는 거래를 포함한다. 본 연구에서는 북한이 외화를 벌어들일 수 있는 다양

한 국제수지의 요건 중 상품수지만을 분석하였다.
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미치지 않는 것으로 볼 수 있다. 결국 제재가 외화 수급에 미치는 영향인 ‘상품

무역’의 손실을 ‘서비스ㆍ소득ㆍ경상이전 수지’의 개선으로 만회할 수 있느냐 

여부이다. 제4장 제4절에서는 단기적으로는 상품계정의 손실을 서비스ㆍ소득 

계정의 개선으로 만회할 수 없음을 보였다. 결과적으로 제재가 지속된다면 1~2

년 후의 단기에는 어떤 형태로든 이에 대응할 수 있을 것으로 보이나, 4~5년 후

의 중장기에는 북한경제 상황이 악화되는 것은 불가피할 것으로 전망된다. 

이상의 논의를 종합하여 ‘미래’ 북한경제의 성장이 지속될지 여부를 평가해보

면 4~5년 뒤 중장기 미래까지 대북제재가 계속되는 한 북한경제의 정상화와 개

선이 지속되기는 어려울 것으로 판단된다. 물론 북한은 지속적인 산업구조조정

과 고도화, 시설 현대화 등을 통해 경제성장을 모색할 것으로 보인다. 단기적으

로 내부에 축적된 외화를 동원하고, 내부 기업소와 집단 간에 자원배분을 조정하

여 제재로 발생한 손실을 만회할 수 있는 방법을 강구할 것이다. 그러나 중장기

적으로 대북제재가 북한의 외화 수급에 미치는 부정적인 영향이 적지 않을 것이

기에 미래 북한경제의 성장을 지속하기에는 많은 어려움이 따를 것으로 보인다. 

2. 김정은 집권 이후 산업정책의 성과에 대한 평가

다음으로 김정은 집권 이후 새롭게 강조되었던 산업정책의 성과에 대해서 

평가해보자. 김정은 위원장의 산업정책을 평가하기 위해 다음의 두 가지 질문

을 할 수 있다. 첫째, 김정은이 새롭게 강조한 산업정책은 산업현장에 관철되어 

성과로 이어지고 있는가? 김정은의 산업정책은 어떠한 시사점을 갖는가?

먼저 첫 번째 질문에 답을 해보면, 수입통계를 분석한 결과 김정은이 새롭게 

강조한 산업정책이 미약한 수준이기는 하나 수입통계 변화로 투영되고 있는 것

으로 보인다. 수입통계에 나타난 변화는 북한산업과 북한주민의 삶에 일정 정
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도 투영되었을 것으로 기대되는 상황이다. 

김정은이 핵심적으로 강조한 산업정책은 ‘새 세기 산업혁명(과학기술 우대)

과 전력생산 확대’, ‘인민 소비품 생산 확대’, ‘생산시설 현대화(국산화)’, ‘건설

(부동산 개발)’ 등이다. 상술한 바와 같이 수입통계 분석에서는 각 정책과 연관

된 품목의 증가가 완연하게 관찰되었다. 전체적으로 기술 개선을 위해 중위고

급기술가공품과 고급기술가공품의 수입이 점진적으로 늘어나고 있었다. 시설 

현대화를 통한 산업생산 정상화를 위하여 자본재의 수입이 일정 수준으로 유지

되고 있었으며, 특히 중간재 중에서도 중위고급기술가공품 수입 증가가 두드러

졌다. 철강가공품 중간재 수입이 증가한 것으로 국산 설비를 활용한 생산시설 

교체가 이루어지고 있음을 짐작해볼 수 있었다. 또 건설용 목재의 수입이 2013

년 이후 매우 큰 폭으로 증가한 것을 보면, 북한에서 건설이 강조되었음을 알 

수 있었다. 

두 번째 질문인 ‘김정은의 산업정책은 어떠한 시사점을 갖는가’는 두 가지 측

면에서 생각해볼 수 있다. 첫째, 김정은 정권의 ‘경제 건설과 핵무력 건설 병진 

노선’은 김일성ㆍ김정일의 ‘경제ㆍ국방 병진 노선’과 차이를 보이고 있는가? 

둘째, 김정은 집권 이후 ‘중공업 우선발전, 경공업ㆍ농업 동시발전’ 기조가 유

지되고 있는가? 

김정은의 ‘경제 건설과 핵무력 건설 병진 노선’은 김일성ㆍ김정일의 ‘경제ㆍ

국방 병진 노선’과 동일한 목표를 가진다(제2장, 제3장 참고)고 할 수 있다. 그

러나 구체적인 방법론에서는 차이(제2장 제2절 참고)를 보이는데, 김일성ㆍ김

정일 정권에서는 국방공업에 실질적으로 많은 자원을 배분한 반면 김정은의 병

진 노선은 ‘국방비를 추가로 늘리지 않으면서 방위력 강화와 경제성장을 달성

할 수 있다’고 밝히고 있어, 기존 노선에 중대한 변화가 일어났음을 알 수 있다. 

본 연구의 분석 결과만으로는 첫 번째 질문에 답하는 것이 불가능하였다. 무

엇보다 수입통계만 분석하여서는 국방비에 대한 추가적인 자원배분 없이 경제

성장을 달성하였는지 파악하는 것이 불가능했다. 일부 수입통계에서 북한경제
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가 개선되고 있음을 알 수 있었음에도 불구하고 그것이 국방비에 대한 추가적인 

자원배분 없이 경제에 대한 투자로 이루어진 것인지 파악할 방법이 없었다.

다음 질문인 김정은 집권 이후 ‘중공업 우선발전, 경공업ㆍ농업 동시발전’의 

기조가 변하였는지 여부도 답하기 어려운 상황이다. 다만 수입통계 분석 결과

는 적어도 김정은이 선임 김일성ㆍ김정일 정권 때처럼 중공업 발전을 위해 중

공업 분야에 우선적으로 자원을 배분한 나머지 경공업과 농업에 배분될 자원이 

부족하게 되고 이것이 만성적인 경제난으로 이어지는 악순환은 재현되고 있지 

않는 것으로 보인다. 제2장 제2절에서 밝힌 바와 같이 정책적으로 김정은은 전 

정권과 마찬가지로 ‘중공업 우선발전, 경공업ㆍ농업 동시발전’의 기조를 유지

하면서도, 현실에서는 실용성과 단기성과를 중시하면서 경공업ㆍ농업이 소기

의 성과를 거둘 수 있도록 자원을 배분하고 있는 것으로 판단된다. 수출입 통계 

분석에서는 중공업에 대한 대규모의 설비교체와 자원배분을 지양하고, 경공업

과 농업 분야의 설비교체와 자원배분을 중시하는 것으로 해석할 수 있는 변화

가 감지되었다. 

이상의 논의를 종합하면, 김정은 집권 이후 미진하기는 하나, 또 아직까지 그 결

과가 체제의 안정으로 이어질지에 대해서도 많은 의문점이 제기되고 있기는 하나, 

김정은 정권의 ‘경제건설과 핵무력 건설 병진 노선’은 낮은 수준에서 성과를 내고 

있는 것으로 평가할 수 있는 다양한 수입통계 변화를 보이고 있었다. 그러나 원자재 

가격 하락, 중국의 환경문제 중시 등 북한에 불리한 대외교역환경 악화가 지속되

고, 강경 일변도의 대북제재가 계속되는 한, 북한경제가 지금의 경제 정상화 및 개

선의 기조를 이어갈 수 있을지 여부에는 많은 물음이 붙는 것이 사실이다. 
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3. 대북제재가 북한의 수입에 미칠 영향: 

UNSCR 2321호와 2371호

상반기 북한의 수입 증가와 대규모 무역적자는 북한경제를 연구하는 학자에

게 많은 의문을 던졌다. UNSCR 2321호에도 불구하고 비교적 큰 규모로 증가

한 북한의 수입은 어떻게 해석을 해야 하는 것일까? 북한은 어떤 방식으로 

UNSCR 2321호가 야기한 수출 부문의 손실을 만회한 것일까? 2017년 상반기

의 수입 확대는 하반기에도 지속될 것인가? UNSCR 2371호도 북한의 수입에 

영향을 미치지 못할 것인가?

2017년 상반기 북한 수입이 증가한 것을 두고 필자는 네 가지 가설을 통해 

설명해보고자 한다. 

첫째, 북한이 UNSCR 2321호가 야기한 상품 수출의 손실을 비상품 수출에

서 만회하였을 가능성이다. 대북제재에도 불구하고 외화 수입이 감소하지 않았

다면 북한의 수입은 앞으로도 감소하지 않을 것이다. 그러나 이 가설은 제4장

에서 논의한 바와 같이 단기간에 비상품 분야의 손실을 만회하는 것은 사실상 

어렵기에 가능성이 낮은 편이다. 

둘째, 중국이 북한에 장기 차관 형태로 상품을 제공했을 가능성이다. 이 역시 

차관 형태로 공급된 자금이나 대리지급이 담보에 해당하는 만큼 북한의 수입이 

확대될 수 있다. 그러나 이 가설 역시 관련 보도와 언급이 전무하였고, 국제적

으로 대북압박 수위가 높아가는 시점에서 중국정부가 국제적인 대북제재 성실 

이행에 대한 비난을 무릅쓰고 북한에 차관을 제공하였을 가능성은 현실적으로 

매우 낮다. 

셋째, 북한의 내부 사정이 좋지 않음에도 불구하고 김정은 정권이 북한경제

가 대북제재에 영향을 받지 않음을 과시하기 위하여 무리하게 2017년 상반기

의 수출을 늘렸을 가능성이다. 만약 세 번째 가설이 맞다면 북한의 수입 증가는 
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지속가능하지 않을 것이며 빠르면 2017년 하반기, 늦어도 2018년 상반기에는 

수입이 빠르게 줄어들 것으로 보인다. 북한 정권이 축적한 외화가 무시할 수 없

는 규모일 가능성을 배제할 수 없으나, 대북제재가 장기화될 조짐이 있는 상황

에서 일방적으로 축적된 외화를 사용할 수만은 없을 것으로 보인다. 

넷째, 북한이 대북제재로 인하여 감소한 공공부문의 외화수입 감소를 민간

부문의 외화 흡수를 통해 벌충하면서 대북제재로 인한 수출 감소와 그로 인한 

외화수입 감소를 무력화했을 가능성이다. 지금까지 제기한 가능성 중 가장 현

실가능성이 높은 가설인데, 이를 구체적으로 설명하면 다음과 같다. 

상술한 바와 같이 북한의 외화수입은 공공부문 외화 수입과 민간 부문 외화 

수입으로 나누어봐야 하는데, UNSCR 2371호는 상대적으로 공공 부문의 외

화 수입에 더 큰 감소를 야기한다. 만약 북한 정권이 민간 부문에 축적된 외화

를 공공 부문에서 흡수할 수 있다면, 그래서 대북제재로 인한 손실을 만회할 수 

있다면 대북제재 효과는 반감될 수 있으며 북한의 수입은 감소하지 않을 수 있

다. 2014년 기준 북한의 GDP는 약 300억 달러이며, 북한의 수출은 31억 

6,000만 달러, 수입은 44억 5,000만 달러이다.143) 󰡔통일뉴스󰡕는 북한에 축적

된 외화로 약 40억 달러(제3장 제1절 참고)를 추정하고 있는데,144) 이 중 얼마

만큼이 공공 부문과 민간 부문에 축적되어 있는지 알 수 있는 방법은 없으나, 

이를 절반으로 나누어 공공 부문이 20억 달러, 민간 부문이 20억 달러를 축적

하고 있다고 가정해보자. 금번 UNSCR 2371호로 2017년 무역이 10억 7,000

만 달러 감소하고 2018년부터는 매년 15억 2,000만 달러가 감소한다. 민간 

부문에 축적된 외화를 모두 사용한다면 추가적인 공공 부문의 외화사용 없이 

약 2년간은 현재 수준의 수입규모를 유지할 수 있으며, 만약 공공 부문에 축적

된 외화와 민간 부문에 축적된 외화를 적절히 사용한다면 그 기간은 더욱 길어

143) 통계청(2016), p. 29. 북한의 2014년 GDP인 약 34조 원을 미국 달러(환율: 1,200원/달러)로 전환

하면 약 300억 달러가 된다. 

144) 「지금 북한에선 1달러가 몇 원?」(2015. 7. 9), http://www.tongilnews.com/news/articleView. 

html?idxno=112724(검색일: 2017. 7. 17).
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질 것으로 보인다. 만약 북한의 민간부문에 축적된 외화량이 더 많거나, 북한이 

UNSCR 2371호에서 금하고 있는 석탄 등 광물과 수산물의 수출 일부를 비공

식 무역 형태로 지속할 수 있다면 북한이 대북제재와 관계없이 수입규모를 

2016년 규모로 유지하는 기간은 더욱 늘어날 수 있다. 물론 구체적으로 북한에 

축적된 외화 규모에 대한 선행연구가 드물기에 이상의 논의를 뒷받침할 수 있

는 근거는 그리 많지 않다. 

만약 네 번째 가설이 맞다고 한다면 북한은 어떤 방식으로 민간 부문에 축적

된 외화를 공공 부문으로 흡수할 수 있을 것인가? 필자는 이에 대해 세 가지 가

설을 제시한다. 

첫째, 2002년, 2009년의 경제조치와 같은 급진적인 형태로 민간 부문의 외

화를 흡수하는 방안이다. 그러나 과거의 경험에서 북한은, 특히 2009년 경제

조치가 실패로 돌아가면서 초인플레이션, 외화 사용 급증 및 내화에 대한 불신 

증가, 시장폐쇄로 인한 분배의 효율성 악화 등을 경험한 적이 있다. 이를 볼 때 

북한은 급진적인 경제조치를 취하지 않을 개연성이 높다. 

둘째, 부동산 개발, 휴대전화 사용 허용, 택시나 버스, 물류회사의 영업 허용 

등 부동산과 놀이시설, 고급 소비문화 허용을 통해 간접적으로 민간부문에 축

적된 외화를 공공부문으로 흡수하는 방안이다. 이 가설은 실제 북한에서 벌어

지고 있는 것이나 2017년 상반기와 같이 단기간 내에 대규모로 민간부문에 축

적된 외화를 공공부문으로 이동시키기에는 한계가 있는 것으로 판단된다. 단기

간에 대북제재로 인한 손실을 만회하기 위해서는 다른 방안을 강구해야 한다. 

셋째, 민간 부문에서 상대적으로 큰 규모의 외화를 소지하고 있는 ‘돈주’의 

이익과 권리를 보장해주면서, 그들이 가진 외화를 사용하여 대북제재로 인한 

수출 감소의 손실을 만회하고 수입규모를 현 수준으로 유지해가는 방안이다. 

이 방안은 단기간 내에 민간 부문에 축적된 외화를 공공 부문에서 흡수할 수 있

는 장점이 있으나, 돈주의 권한을 보장해줌으로써 시장화가 확산되고 정권의 

사회 전반에 대한 통제력이 약화될 수 있는 단점이 있다. 그러나 돈주의 권한을 
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보장하더라도 그들을 충분한 수준으로 통제할 수 있어 체제의 안정성에 위협을 

가하지 않을 수 있고, 오히려 돈주의 권한 강화로 생산성 개선과 자원배분의 효

율성 개선 등을 달성할 수 있다면 북한이 돈주의 권한 강화를 금기시하지 않을 

개연성도 있는 것으로 보인다. 돈주의 권한 강화는 하위 기업소와 공장에 대한 

운영 권한 확대에서 상위 기업소와 공장에 대한 운영 권한 확대로 이루어질 수 

있다. 

북한이 대북제재로 인한 수출 감소와 그로 인한 외화수입 감소에 적극적으

로 대응하여 피해를 최소화하는 경우의 수입 감소를 전망해보면 다음과 같다. 

앞에서 북한이 대북제재에 적극적으로 대응하지 않는 경우, 즉 공공 부문의 외

화소득이 민간 부문보다 더 많이 감소하는 경우, 정권 주도의 사업인 건설과 생

산시설 교체를 중심으로 수입 감소가 이루어진다고 전망하였다. 그러나 반대로 

북한 정권의 적극적인 대응으로 민간 부문의 외화가 공공부문으로 이동한다면 

수입감소는 정권 주도 사업보다는 민간 부문의 수요가 큰 상품을 중심으로 수

입이 감소할 것으로 전망된다. 산업별로는 농업과 수산업, 의류를 중심으로 수

입이 감소할 것으로 판단되며, 사용목적별로는 자본재나 중간재보다는 소비재

의 감소폭이 클 것으로 예상된다. 

이상의 논의를 정리하면 다음과 같다. 대북제재로 인하여 중장기적으로 북

한의 수입이 감소하는 것은 불가피해 보인다. 쟁점이 되는 것은 단기(1~2년)에 

북한의 수입이 감소할 것인지 여부이다. 본 연구에서는 단기 북한의 수입 감소

를 두 가지 경우로 정리해보았다. 첫째, 대북제재가 실효성을 보이고 북한의 수

입이 감소하는 경우이다. 이 경우, 북한 정권이 주도하는 건설과 생산시설의 설

비교체, 수산업을 중심으로, 또 건설과 생산시설의 설비교체와 연관관계가 큰 

중간재, 기술수준이 높은 소비재를 중심으로 수입이 감소할 것으로 예상된다. 

둘째, 대북제재의 실효성이 제한적으로 나타나 북한의 수입이 감소하기는 하되 

감소폭이 작은 경우이다. 이 경우, 북한 정권이 민간 부문에 축적된 외화를 공

공 부문으로 흡수하면서 대북제재가 공공 부문에 미치는 영향을 최소화할 것으
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로 보인다. 북한의 수입은 민간 부문이 주도하는 소비재, 즉 농업, 수산업, 의류

를 중심으로 감소할 것으로 전망된다.

4. 북한경제의 회복 가능성과 남북경협에 대한 제언

문재인 정부 출범 이후 남북경협 추진에 대한 기대감이 커지고 있다. 문재인 

정부는 북핵 문제의 평화로운 해결을 전제로 남북경협을 비롯하여 북한을 매개

로 한 남ㆍ북ㆍ중ㆍ러ㆍ일의 경제협력이 한국경제의 새로운 성장동력 역할을 

해줄 것으로 기대하고 있다. 실제로 문재인 정부는 2017년 7월 6일 독일의 쾨

르버재단 초청연설에서 밝힌 ‘베를린 구상’을 통해 한반도 평화 정착 및 남북한 

경제협력 추진 의사를 명확히 했으며, 2017년 7월 17일 북한에 군사회담ㆍ적

십자회담을 동시에 제안하면서 베를린 구상을 구체화하는 듯하였다. 그러나 북

한은 남북한 군사회담에 대해 대응을 하지 않으면서 남북한 관계 개선의 노력

을 무색하게 하였다.

본 연구를 마무리하는 시점에서 필자는 북한경제의 변화에 따른 남북관계의 

재정립과 새로운 남북경협에 대한 제언을 하면서 본 연구를 갈무리하고자 한다. 

먼저 북한경제의 변화를 살펴보자. 북한이 남북경협에 호응하지 않는 것은 

군사안보적인 이유가 가장 큰 것으로 보인다. 북한은 외교적인 마찰을 감안하

고서라도 최소한 핵과 미사일 실험을 중단하지 않겠다고 주장하고 있으며, 주

변국은 동아시아의 평화를 담보하기 위하여 이를 저지하겠다는 입장이다. 북한

과 주변국 간에 군사안보적 마찰이 일어나면서 국제적인 대북제재 기조가 강화

되고 있고, 强대强 기조가 연출되고 있는 상황에서, 대북제재에 공조하고 있는 

남한과 경제협력을 시도하려고 하지 않는 것으로 보인다. 

그러나 그렇다고 해서 경제적 요인이 남한과의 경제협력에 영향을 미치지 
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않는 것은 아니다. 북한이 경제난에 빠져 외부의 지원 없이는 체제의 안정적인 

운영이 어려운 시기에는 경제협력에 수동적으로라도 임하던 시기가 있었다. 

김대중ㆍ노무현 정부의 대북 포용정책이 추진되던 시기, 특히 김대중 정부

가 남북경협에 방점을 두던 시기는 북한이 절대적 빈곤과 결핍에 어려움을 겪

던 때였다. 북한은 ‘고난의 행군기(1996~2000년)’ 이후 식량난으로 다수의 아

사자가 발생하고 산업 전반이 거의 마비되다시피 한 상황이었다. 이에 김대중 

정부는 ‘햇볕정책(화해협력 정책)’을 발표하면서 인도적 지원과 장기차관을 필

두로 남북경협을 추진하였으며, 북한경제에 변혁이 일어나기를 기대하였다.

반면 노무현 정부의 남북경협 환경은 북한이 중국의 고속성장의 수혜를 입

으며 경제적 회복기를 구가하던 시기(2003~08년)였다. 이에 남한은 평화번영 

정책을 필두로 남북경협을 추진하였는데, 그 핵심에는 남한의 일방적인 지원과 

경제협력 제안을 통한 북한 내부의 변화를 야기하기보다는 남북한 상호 번영과 

공존, 발전을 이룩하기를 기대하였고, 궁극적으로 남북한 상호 번영이 통일로 

이어질 것이라고 보았다.

이명박ㆍ박근혜 정부부터는 금강산 관광객 피격사건, 천안함 폭침사건, 연

이은 북한의 핵ㆍ미사일 발사 실험을 계기로 남북경협을 축소하고 대북제재를 

강화하는 기조가 이어졌다. 이명박ㆍ박근혜 정부는 先핵문제 해결ㆍ後남북경

협 추진을 바탕으로 ‘비핵개방 3000, 한반도 신뢰 프로세스’를 추진하였다. 동 

기간 동안 북한은 국제사회로부터 고립이 강화되면서 경제적 어려움도 가중될 

것으로 기대되었다.

그러나 분석 결과, 북한의 경제 사정이 미약한 수준이기는 하나 개선되고 있

는 것으로 보인다. 2013년 이후 북한 수입은 김정은 정권 후 강조되었던 정책

이 그대로 반영되었다고 할 수 있을 정도로 북한주민의 생활과 직결되는 산업

을 정상화할 수 있는 자본재 수입이 늘고 있으며, 그 기술수준도 향상되고 있는 

것으로 보인다. 주민의 생활 여건이 개선되고 있음을 보여주듯 생활필수품의 

수입이 늘고 있으며, 소득수준 개선과 시장 확산을 보여주는 품목의 수입도 늘
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고 있는 것으로 판단된다. 만약 분석한 것이 사실이라면, 2015년 북한경제는 

최소한 절대적인 식량 부족과 기아, 빈곤을 벗어날 수 있는 수준으로 회복을 하

였고, 이제는 미진하기는 하나 경제성장을 모색해볼 수 있는 수준으로 산업체

계가 정상화되고 있는 상황인 것으로 판단된다. 

북한의 경제 성장의 기반에는 2000년대 중국의 고속성장기 동안 사회 전반

에 걸쳐 축적된 자본(외화)과 시장의 확산과 생산 하부 단위의 분권화ㆍ자율경

영 확대 등 사회 효율성 개선이 있었던 것으로 판단된다. 시장의 확산으로 원부

자재가 보다 효율적으로 기업소와 공장에 공급되고, 시장을 통해 정보가 확산

되면서 보다 통일된 규격과 품질을 갖춘 제품이 생산되면서 기업은 물론 사회 

전반의 생산성이 개선되었을 것으로 보인다. 또 다른 한편에서는 기업과 공장 

운영의 자율성을 확대하여 생산 및 판매가 제반 여건에 맞게 이루어짐으로써 

기업의 생산성도 빠르게 개선되었던 것으로 판단된다. 

북한의 경제 정상화와 개선은 남북관계에 새로운 전환점이 될 것으로 보인

다. 무엇보다 북한은 경제 성장에 대한 자신감을 바탕으로 향후 남북관계 재정

립을 요구할 개연성이 큰 것으로 판단된다. 북한이 경제난을 탈피하여 외부의 

지원 없이도 체제의 안전과 발전을 도모할 수 있다고 판단한다면 남북관계에 

있어 동등한 지위와 권한 보장을 요구할 개연성이 크다. 남한이 식량이나 비료

의 무상지원을 약속하면서 남북경협에 있어 우위를 가져가는 형태의 협상전략

을 거부하고 동등한 지위에 기반을 둔 경협을 추진하려고 할 것으로 판단된다. 

과거 북한이 개성공단 및 금강산 개발과 관련하여 제공하였던 낮은 수준의 임

금과 토지보상료에 대해서는 현실화 요구를 할 것으로 판단된다. 

다음으로 새로운 남북경협을 제언하면 다음과 같다. 새로운 남북경협의 방

향성은 북한의 산업정책에 부합하고, 북한의 변화(시장화ㆍ개방화)를 촉진하

며, 남북한의 산업연계를 강화하고, 4차 산업혁명 등 산업구조의 근본적 변화

를 반영하며, 동북아 경제협력에 기여할 수 있는 형태로 이루어져야 한다. 

구체적으로 북한은 제조업 생산설비 교체와 기술 고도화를 추진하고 있고, 
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물류와 도로 인프라 등에도 많은 관심을 보이고 있다. 이에 개성공단 생산시설

에 북한이 투자하여 운영하고 남한은 생산물품을 소비해주는 방식, 개성공단에

서 생산된 제품의 북한 판매, 북한 공단지역에 대한 송전 등 북한이 관심을 보

이는 분야를 연계하여 남북경협을 추진하는 것이 필요하다. 

또 ‘생산인구 감소 해결, 저부가가치 경제구조 타파, 서비스업 및 고부가가

치 제조업 육성’ 등 한국경제의 당면 문제 해결을 위해 북한과의 경제협력을 활

용하는 방안도 모색할 필요가 있다. 북한의 경쟁력 있는 노동력을 활용하고, 해

외 U턴 기업의 북한지역 투자 유치, 저부가가치 제조업의 북한 공단지역 이전, 

4차 산업과 연계한 남북경협 등도 적극적으로 검토할 필요가 있다. 

남북한 CEPA(Closer Economic Partnership Arrangement) 체결도 검

토할 필요가 있다. 전통적으로 북한은 의존적인 대외경제 관계로 인하여 다른 

국가가 북한에 영향력을 행사하는 것을 기피한다(제2장 제1절 참고). 그러나 

북한의 무역은 국제사회의 대북제재로 대중의존도가 90.0%145)를 상회하는 

상황이다. 북한은 경제적으로 중국에 과도하게 의존하면서 정치적으로 중국과 

거리를 두려고 하는 모순적인 상황에 빠져 있는데, CEPA를 통해 남북한 교역

을 제도화한다면 북한의 과도한 중국 무역의존도를 경감할 수 있을 것으로 전

망된다. 또한 CEPA는 북한이 현재 추구하고 있는 인민생활 향상 기조와도 일

치한다. 과거 체제전환국인 중국, 러시아, 베트남, 라오스 등도 상품교역을 통

한 기술 이전과 사용, 외국인 투자 유치, 세계무역기구 체제로의 편입 등을 이

유로 WTO에 가입한 전례가 있다. 남북한 CEPA 체결은 북한이 세계시장에 접

근하기 전에 상대적으로 북한산 제품 소비에 우호적인 남한과의 교역을 통해 

세계시장 편입을 준비하는 성격도 갖는다. 북한이 염려하는 체제의 안정성과 

사회경제 전반에 대한 통제력 유지를 크게 훼손하지 않는 수준의 방안이 마련된

다면 북한을 설득하여 남북한 CEPA를 체결하는 것도 불가능한 일만은 아니다. 

145) 한국무역협회, 북ㆍ중 무역 통계, http://www.kita.net(검색일: 2017. 7. 24)를 활용하여 저자 작성. 
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HS 코드 분류에 따른 산업 분류별 물품(2014년 기준)

HS 

코드

(류)

부
산업

분류
구분 대표품명

01

1부

농업
산 동물 살아 있는 동물

02 육류 동물의 고기(신선한 것, 냉장, 냉동, 건조한 것), 육포

03 수산업 어류
각종 어류, 새우, 게, 바닷가재, 해삼, 조개류(신선한 것, 냉동 

또는 건조한 것)

04

농업

낙농품
우유, 크림, 버터, 치즈, 계란(신선한 것, 냉장, 냉동, 건조한 

것), 천연꿀

05
기타 동물성 

생산품
사람 머리카락(가공하지 않은 것), 동물의 털, 동물내장

06

2부

산 수목 및 

절화

07 채소 각종 채소(신선한 것, 냉장한 것, 냉동한 것, 건조한 것)

08 과실, 견과류 각종 과일 및 견과류(신선한 것, 냉장한 것, 냉동한 것, 건조한 것)

09 커피, 향신료
커피, 차, 후추 및 고추, 바닐라, 계피, 정향, 육두구, 생강, 

샤프란, 월계수 잎 등

10 곡물 밀, 호밀, 보리, 귀리, 옥수수, 쌀, 수수

11 밀가루, 곡분 밀가루, 곡물가루, 전분, 맥아

12
채유용 종자, 

과실
기름을 얻기 위한 견과류나 과실

13 식물성수액

14 의류
기타 식물성 

생산품
바구니를 만들기 위한 대나무, 등나무

15 3부 농업
동ㆍ식물성 

지방

소기름, 돼지기름, 생선기름, 콩기름, 땅콩기름, 올리브유, 

팜기름, 해바라기기름, 야자기름, 유채기름, 마가린

16

4부

1601~

1602 

농업/ 

1603~

1605 

수산업

육ㆍ어류 

조제품

소시지, 햄, 조제과정을 거친 육류ㆍ어류ㆍ갑각류, 조제과정을 

거친 동물의 피, 육어류의 즙이나 엑기스, 캐비어, 날치알

17

농업

당류, 설탕과자 설탕, 사탕, 껌, 캐러멜, 메이플시럽

18 코코아 코코아, 초코렛, 초코과자

19
곡물, 곡분의 

조제품

파스타, 국수, 당면, 냉면, 라면, 콘 플레이크, 분유, 오트밀, 

빵제조용 분말, 빵, 파이, 비스킷, 라이스페이퍼

20
채소, 과실의 

조제품
잼, 땅콩버터, 주스, 가공과정을 거친 과실 견과류
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HS 

코드

(류)

부
산업

분류
구분 대표품명

21 조제식료품

커피, 차, 베이킹파우더, 각종 음식용 소스, 혼합조미료, 수프, 

빙과류, 두부, 음료의 베이스, 당시럽, 인삼제품류, 홍삼제품류, 

조제한 식용 해초류(김, 다시마 등), 커피크림, 도토리가루, 

건강기능식품, 헬스보충제

22 음료, 주류 물, 각종 음료수, 맥주, 포도주, 양주, 기타 주류, 식초

23 사료 개나 고양이 사료, 낚시용 떡밥

24 담배 각종 담배

25

5부 광물

암석광물 소금, 점토, 모래, 석고, 시멘트, 석회 및 각종 돌

26 금속광물 가공하지 않은 각종 광물

27 광물성 연료 석탄, 갈탄, 원유, 석유, 석유조제품, 석유가스, 타르

28

6부 화학

무기화학품

29 유기화학품

30 의료용품 혼합의약품, 소매의약품, 탈지면, 거즈, 붕대

31 비료 각종 비료

32 유연, 착색제 페인트, 잉크, 물감

33 정유, 화장품

식ㆍ음료제조용 방향성 조제품, 향수, 각종 화장품, 두발용 

제품(샴푸, 린스, 헤어젤 등), 구강용품(치약, 치실, 구강청정제 

등), 면도용 제품, 데오드란트, 방향제(가정용이나 차량용), 향, 

탈모제, 콘택트렌즈의 액, 목욕용 조제품, 동물화장용 제품

34 비누, 왁스 비누, 각종세제, 윤활유, 왁스, 광택제, 양초

35 단백질 카세인, 알부민, 젤라틴, 조제된 접착제

36 화약, 성냥

37
사진, 영화용 

재료
사진필름

38
화학공업

생산품
부동액, 소매용 살충제, 제초제, 임신테스트기

39
7부

플라스틱 

및 고무

플라스틱 플라스틱으로 만들어진 제품

40 고무 고무로 만들어진 제품

41

8부 의류

원피 제품화되지 않은 가죽

42 가죽
가죽이나 콤포지션 레더로 만들어진 동물용의 마구, 케이스, 

가방, 의류, 벨트, 장갑 / 섬유재료로 만든 가방

43 모피 생모피와 모피로 만든 제품

44

9부 목재

목재 나무로 만든 것

45 코르크

46
조물재료의 

제품
대나무나 등나무 등으로 만든 매트나 발 등
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HS 

코드

(류)

부
산업

분류
구분 대표품명

47

10부

펄프

48 종이와 그 제품 종이로 만든 제품, 화장지, 일반 티슈, 벽지

49 인쇄물

50

11부

의류

견

51 모

52 면

53
기타 식물성 

섬유

54 인조필라멘트 소매용 실

55
인조스테이플 

섬유

56 워딩, 펠트 끈, 로프, 밧줄, 개목줄

57 양탄자류 양탄자, 바닥깔개

58 특수직물

59 침투, 도포직물 코팅된 직물, 양초나 라이터 심지

60 편물

61 편물제 의류
편물로 만든 각종 의류, 양말, 천으로 된 장갑, 수영복, 스타킹, 

속옷, 넥타이, 머플러, 손수건

62 비편물제의류
비편물로 만든 각종 의류, 양말, 천으로 된 장갑, 수영복, 

스타킹, 속옷, 넥타이, 머플러, 손수건

63
기타 방직용 

섬유제품

모포, 커튼, 침대커버, 테이블커버, 텐트, 천막, 행주, 보자기, 

신발끈, 구명재킷, 입던 옷

64

12부

신발 각종 신발, 신발 안창, 신발굽

65 모자 각종 모자(동물 및 완구용 모자는 대상 아님)

66 우산, 지팡이

67
우모, 조화, 

인모제품
가짜 꽃, 가발, 속눈썹, 사람 머리카락(가공된 것)

68

13부

광물
돌, 시멘트 

제품
벽돌, 타일

69

기타

도자제품 도기나 자기로 만든 제품

70 유리 유리로 만든 제품

71 14부
진주, 귀석, 

귀금속
반지, 팔찌, 귀걸이, 브로치 등(모조 제품도 포함됨), 각종 주화

72

15부 금속

철강

73 철강제품 철로 만들어진 각종 제품
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HS 

코드

(류)

부
산업

분류
구분 대표품명

74 구리 구리로 만들어진 각종 제품

75 니켈 니켈로 만들어진 각종 제품

76 알루미늄 알루미늄으로 만들어진 각종 제품

78 납 납으로 만들어진 각종 제품

79 아연 아연으로 만들어진 각종 제품

80 주석 주석으로 만들어진 각종 제품
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Analysis on North Korea’s Trade and Industrial Policy

CHOI Jangho, LIM Soo Ho, LEE Seogki,

CHOI Yoojeong, and IM So Jeong  

2017 marks the 5th year of Kim Jong Un’s reign, and evaluating the 

economic performance during this period is meaningful in that by 

doing so we can measure the future direction of the North Korean 

economy. However, despite the great efforts made to survey the 

North Korean economy, there is still only a superficial understanding 

regarding its economic size, industrial policies, industrial situation, 

and factories.

The purpose of this study is to provide a new type of perspective 

through analyzing new kinds of data to help evaluate the North 

Korean economy. To this end, we provide a comparison between the 

industrial policies of the Kim Il Sung and Kim Jong Il regimes and the 

industrial policies emphasized since Kim Jong Un came to power. We 

then analyze the North Korean import and export data by industry, 

technology level, and utility purposes. Finally, this research considers 

the changes in North Korea’s industrial policy and import and export 

statistics to assess the economic situation of North Korea and the 

outcomes of its industrial policy after Kim Jong Un’s incumbency, 

Executive 

Summary
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and predicts the effect of sanctions on North Korea’s economy.

Specifically, Chapter 2 provides an analysis of the transition 

process of North Korea’s industrial policies and those that have been 

emphasized after Kim Jong Un came into power. Section 1 analyzes 

the implications of North Korea’s foreign relations development 

strategy in light of its industrial policy. We show how the 

establishment and emphasis of the three major policy lines for North 

Korean industrial policies (i.e., the policy of autonomous national 

economic construction, the policy of parallel development of economy 

and nuclear weapons (byungjin policy), and the policy of prioritizing 

heavy industry development while simultaneously developing 

agricultural and light industries) evolved based on changes in its 

external circumstances (e.g., the inter-Korean armistice, Sino-Soviet 

dispute, competition with South Korea, collapse of the socialist 

economy). Section 2 summarizes the industrial policies of the Kim 

Jong Un regime, and then identifies the commonalities and 

differences vis–à–vis the previous Kim Il Sung and Kim Jong Il regimes. 

Based on a content analysis of the New Year’s address and Rodong 

Sinmun, North Korea’s state media, as well as interviews with North 

Korean defectors and people who have visited North Korea, we 

explain the pragmatic nature of emphasizing short-term achievements 

and avoiding large-scale heavy industries investment, focusing on the 

parallel pursuit of economic construction and nuclear armed forces 

construction, which are the characteristics of the Kim Jong Un 

regime.

Chapter 3 jointly analyzes the changes in industrial policy and 

import composition. Section 1 summarizes the industrial policies 
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proposed in Chapter 2 and summarizes the various issues and 

solutions that can be raised when linking each industrial policy with 

changes in import composition. In addition to industrial policies, we 

also considered the proliferation of the market and foreign currency 

usage in North Korea, economic growth and increase of income, 

preference for science and technology (resource consumption and 

production cost reduction), and inflation. In Section 2, we analyze the 

changes in import composition with three methodologies. First, we 

analyze the characteristics of the change in imports from before Kim 

Jong Un’s leadership to the early years of his leadership. There are 

three time points in this respect: 2005 (during Kim Jong-il’s rule), 2010 

(end of the Kim Jong-il regime), and 2015 (the beginning of Kim Jong 

Un’s rule). Group 1 consists of items whose imports decreased in both 

2010 and 2015, Group 2 consists of items whose imports increased in 

both 2010 and 2015, Group 3 consists of items that increased in 2010 

but decreased in 2015, and Group 4 consists of items that decreased 

in 2010 but increased in 2015. Industrial categories (grouped in 2 digit 

HS code levels) consist of twelve types - agriculture, fisheries, 

chemicals, electronics, wood, machinery, minerals, plastics and 

rubber, metals, clothing, transport equipment and others. Second, 

North Korean imports are analyzed in terms of changes in the share 

of intermediate goods, capital goods, and consumer goods. Through 

this, we confirm whether North Korea has succeeded in implementing 

the policies of localization and normalization of industry, which it has 

emphasized. Third, we analyze the technology level of imported goods 

in North Korea. The level of technology was analyzed from the three 

aspects of “change of technology level by industry,” “change of 
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technology level by purpose of use,” and “change of technology level 

by both industry and purpose.” In short, North Korea shows the 

characteristics of industrial and technological development at a level 

similar to South Korea in the 1970s and 1980s. Through analyzing the 

level of technology in North Korean import goods, we discover how 

North Korea is utilizing advanced overseas technology.

Chapter 4 analyzes changes in the composition of exports. In 

addition, we summarize the changes in industrial and trade policies 

prompted by changes in external conditions of countries similar to 

those of North Korea. Based on the above discussion, we also show 

how sanctions against North Korea would impact its economy. 

Chapter 4 differs from Chapter 3 in that exports are affected by 

factors compared to imports. While imports are affected by changes 

in domestic industrial policies, socioeconomic economic activities 

and consumption trends, exports are mainly influenced by external 

factors such as strengthened international sanctions against North 

Korea and the slowing growth of the Chinese economy. Section 1 

summarizes the industrial policies linked to exports. In Section 2, 

we analyze the changes in the composition of each group by 

industrial sector, the change of percentages by usage purpose, and 

the change of technology level among industries in accordance with 

the three methodologies of Section 2, Chapter 3. In Section 3, we 

select a transitional country with similar economic and industrial 

policies to North Korea, and then investigate the industrial policy 

that the state has pursued to respond to changes in its trade 

environment (reduction in economic income of major trading 

partners, economic crisis, etc.), after which we analyze the 
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consequent ripple effect. Finally, Section 4 analyzes the effects of 

international sanctions on the North Korean economy.

In Chapter 5, we analyze the linkages between foreign trade and 

industrial policies, and propose policies to normalize inter-Korean 

economic cooperation. Section 1 assesses and forecasts the present 

and future of the North Korean economy. At present, the North 

Korean economy seems to be gradually recovering from poverty and 

chronic economic downturn, albeit very slowly. As long as the 

strengthening of sanctions against North Korea continues, it is 

unlikely that its economy will continue on the path of normalization 

and improvement. Section 2 assesses the outcome of Kim Jong Un’s 

industrial policy. We find that the industrial policy newly emphasized 

by the Kim Jong Un regime is projected to some degree on the 

changes in import statistics. However, due to limitation of data, we 

could not clearly distinguish Kim Jong Un ’s byungjin policy from 

Kim Il Sung’ s and Kim Jong Il ’s policies. Section 3 predicts the 

impact that sanctions against North Korea will have on its economy. 

In the mid- and long-term, sanctions against North Korea will 

inevitably have a negative impact on its economy. However, the 

short-term impact is likely to depend on how North Korea responds. 

Section 4 suggests proposals for inter-Korean economic cooperation 

based on the above discussion. 
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