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■■국문요약

글로벌 금융위기 이후 유럽 은행산업의 
대내외 환경 변화와 대응전략

오태현․김준엽

유럽의 은행산업은 글로벌 금융위기와 유럽 재정위기의 여파로 전후 

유례없는 위기에 직면해 있다. 유럽 주요 은행들의 수익성이 위기 이전 

수준을 회복하지 못하는 상황에서, 금융규제 강화는 물론 기술진보에 따

른 금융 서비스의 디지털화 및 금융 소비자․투자자의 경영 투명성 제고 

요구에도 대비해야 하는 상황이다. 이에 본 보고서는 유럽 은행산업의 대

내외 환경 변화에 유럽 은행들이 어떤 대응전략을 수립・추진하고 있는지 

분석하였다.

본 연구에 따르면, 유럽 주요 은행들의 대응전략은 다음과 같은 특징이 

있다. 즉 ① 중장기 계획을 수립하여 이를 바탕으로 위축되었던 경영활동

을 본격화하는 전략 ② 기존의 사업을 재정비하면서 수익성 개선에 보다 

집중하는 전략 그리고 ③ 공적자금이 투입된 은행들을 중심으로 경영 정

상화 차원에서 기존의 핵심 사업 영역에 집중하는 소극적 전략 등이 그

것이다. 

중장기 계획을 바탕으로 하는 경영활동 본격화 전략은 대표적으로 

Deutsche Bank와 BNP Paribas에서 추진되고 있다. Deutsche Bank는 

“Strategy 2015+”를 수립하고, 적극적인 외부 인재 영입을 통한 은행 내 
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문화 개선 등으로 조직을 개편하고 있다. 또한 BNP Paribas는 2014~16

년 기간 중 지점간 네트워크 강화, 자산관리 비즈니스 확대 등을 추진 중

이다. 한편 HSBC는 새로운 시장으로 진출하기보다 사실상 독립적으로 

운영되고 있는 지역 법인 간 업무협력 강화를 통해 핵심 시장에서의 소

매영업을 강화하여 전체적인 수익성 제고에 초점을 맞추고 있다. 반면 공

적자금이 투입된 RBS와 Commerzbank는 경영 정상화에 역량을 집중하

고 있었다. 특히 Commerzbank의 경우 주요 수익원 중 하나인 중소기업 

대출의 부실 예방 및 수익성 제고를 위해 외부의 중소기업 평가 전문가

를 영입하여 평가의 객관성을 제고하고 있다. 

금융규제 강화에 대해서는 대부분의 은행이 컴플라이언스 부문에 대한 

대규모 투자를 통해 집단소송 및 벌금과 같은 잠재 리스크 요인을 최소

화하고자 노력하고 있다. BNP Paribas는 은행 내 컴플라이언스 인력 확

대와 더불어 관련 교육프로그램을 개발 중이다. 또한 RBS는 법률 리스크 

최소화 차원에서 일부 상품의 판매 중단을 포함한 금융상품 단순화 전략

을 추진 중이다. 한편 금융 소비자 및 투자자의 행태변화에 대한 대응은 

주로 특정 고객과 지역에 대한 은행의 역량 집중 및 고객 중심의 조직개

편 추진(Deutsche Bank), 또는 고객 맞춤형 자산관리 비즈니스 확대

(HSBC, BNP Paribas)를 통해 이루어지고 있다. 그리고 기술진보에 따른 

디지털 뱅킹은 주로 경영 효율성 및 금융 서비스 강화(BNP Paribias, 

RBS), 온라인 뱅킹시스템 구축을 통한 신규 수익 창출(Commerzbank) 

차원에서 추진되는 양상이다. 

한국 금융산업의 발전 차원에서 본 연구를 통해 확인할 수 있었던 유

럽 은행산업의 대내외 환경 변화와 이에 따른 주요 은행들의 경영전략 

— ‘고객중심․역량집중․비용효율성 제고․디지털화’ — 들은 그 자체로 

의미를 지닌다. 다만 금융산업의 규모나 위상을 감안했을 때 구체적인 전

략 및 제도와 관련해서는 보다 주의 깊은 접근이 필요할 것으로 사료된
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다. 그 대표적인 사례가 금융규제 완화 요구다. 유럽 주요 은행 관계자들

은 금융위기 이후 대폭 늘어난 금융규제에 대해 규제의 파급력과 효율성

을 감안한 보다 신중한 접근을 강조하면서도 금융기관들이 그동안 소홀했

던 준법감시(Compliance) 부문에 적극적인 투자를 진행하고 있다는 점에

서 긍정적인 평가를 내리고 있다. 이를 감안한다면 한국의 금융산업에 대

한 무조건적인 규제완화는 오히려 장기적인 금융산업 발전에 부정적으로 

작용할 여지가 크다. 그러므로 자산건전성이나 소비자보호 강화를 축으로 

추진되는 유럽 금융규제의 방향성을 고려할 때 규제강화가 필요한 부분과 

그렇지 않은 부분에 대한 검토 및 이에 따른 적절한 규제개혁이 필요하

다고 볼 수 있다.
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제1장
서론

1. 연구배경 및 목적

지난 5년간 유럽의 은행산업은 EU 역내에 금융위기와 재정위기가 빠르게 

확산하면서 전후 유례없는 위기에 직면했다. 영미권을 중심으로 EU의 해체 

가능성까지 언급될 만큼 어려운 시기에 EU는 금융위기와 재정위기의 파급

력을 제한하고 위기에 대응하기 위해 단일시장의 심화를 통한 정책대응을 

선택했다. 이 과정에서 EU 집행위원회는 은행동맹(Banking Union)을 제안

하며 금융권에 대한 더 엄격한 규제와 감독이 금융위기를 예방하고 위기 시 

신속하게 대처할 수 있는 최선이라고 생각했다. 은행동맹의 완성을 위해서는 

여전히 많은 시간과 회원국간 정책협의가 필요한 만큼 진행형인 은행동맹의 

성공여부를 판단하기에는 아직 시기상조이나, 유럽은행 관계자들은 정책 방

향성에 대해서는 찬성하는 것으로 보인다. 

아직 위기 이전의 경영성과(Performance)를 회복하지 못한 유럽의 금융기

관들은 엄격해진 금융규제에 적응하면서 변화된 경영환경에 대응하기 위해 

새로운 전략을 수립하는 것이 그 어느 때보다 중요해졌다. 더욱이 실물경기
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가 완전한 회복세를 보이지 않고 있는 상황에서 유럽 은행들의 경영전략 수

립에는 많은 어려움도 예상된다. 특히 전통적으로 은행 중심의 자금조달 방

식이 보편적인 유럽 경제의 특성상, 재정위기 이후 유럽 은행들이 경기둔화

세 지속으로 기업에 대한 대출을 제한하거나 줄이는 것은 이익창출에 어려

움을 가중시키고 있는 부분이다. 회원국간 은행 대출금리 차이와 상이한 대

출여건과 같은 금융 분절화(Financial Fragmentation) 현상이 빠른 경제회복

의 원동력이 되는 기업활동에 장애요인으로 작용하고 있는바, EU 집행위원

회와 회원국이 이를 개선하기 위한 정책적 노력들을 취하고 있으나 여의치 

않은 상황이다. 이에 본 보고서는 유럽의 달라진 경영환경을 분석하고 이에 

유럽 은행들이 어떻게 대응하는지를 알아보고자 한다.

2. 연구구성

이를 위해 우선 2장에서는 글로벌 금융위기 전후의 유럽 은행산업 현황을 

분석해본다. 자산과 부채로 대표되는 은행산업의 추이를 분석함으로써 전반

적인 은행산업의 규모와 변화의 특징을 살펴본다. 다음으로 3장에서는 금융

위기 이후 유럽 은행의 경영성과가 어떻게 변화했는지 분석한 후 유럽 은행

들이 직면하고 있는 도전요인들을 규명한다. 특히 경영환경 변화의 중요한 

설명변수인 금융규제 강화의 주요 내용들을 분석함으로써 EU에서 추진되고 

있는 금융규제의 방향성과 함께 은행산업에 주는 시사점을 알아본다. 그리고 

4장에서는 2장과 3장의 내용을 바탕으로 유럽 주요 은행들의 경영성과와 이

에 따른 경영전략을 살펴봄으로써 유럽 은행들이 어떻게 위기를 극복하고 

이익을 창출하는지 분석한다.
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제2장
유럽 은행산업 현황: 대차대조
표 분석을 통한 글로벌 금융위
기 전후의 동향 분석 중심으로

본 장에서는 2004년 6월부터 2014년 6월까지의 유로존 및 유로존 주요 4

개 회원국, 그리고 영국의 금융기관(Monetary and Financial Institutions, 

이하 금융기관(MFIs)) 대차대조표 분석을 통해 2008년 글로벌 금융위기 이

전과 이후 유럽의 은행권에 어떠한 변화가 있었는지 확인해보고자 한다.

❚ 글상자 2-1. 활용 통계 관련 설명 ❚ 

￭ 유럽 은행권 대차대조표는 유럽중앙은행(European Central Bank, 이하 ECB)

의 ‘Monetary Financial Institutions(이하 금융기관(MFIs)) Balance Sheets’ 

자료(월별 잔액)를 활용함.

￭ 금융기관(MFIs)에는 중앙은행, 예금취급 신용기관, Money Market Funds 

(MMF)가 포함되나,1) 본 장의 금융기관(MFIs) 대차대조표 통계에서는 ECB 

및 각국 중앙은행의 자산 및 부채는 제외됨.
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<글상자 2-1. 계속>

￭ 본 장에서의 금융기관(MFIs) 대차대조표 자료 및 이를 활용한 분석은 원자료

의 3개월 이동평균값을 활용함.

￭ 유로존과 유로존 회원국 중 자산/부채 규모 상위 4개 국가인 독일, 프랑스, 이

탈리아, 스페인과 더불어 (비유로존 국가인) 영국의 금융기관(MFIs) 대차대조

표를 분석함.

￭ 각 유로존 회원국의 대출, 예금, 그리고 채권 항목은 자국 및 유로존 회원국에 

대한 자료를 모두 포괄함. 예를 들어 A회원국의 대출 항목에는 A국뿐만 아니

라 다른 유로존 회원국으로의 대출도 포함되어 있음. 이에 유로존 회원국의 

경우 ‘해외자산’ 및 ‘해외부채’라는 표현 대신 ‘역외자산’ 및 ‘역외부채’라는 

표현을 사용함.   

￭ 별도의 언급이 있는 경우를 제외하고 ‘민간’은 가계와 비금융 기업을 의미함. 

￭ 자산 및 부채부문 대차대조표 구성항목

자산부문(Assets Side) 구성항목

Loans

민간대출

정부대출

금융기관대출

Securities other than 

Shares

민간채권

정부채권

금융채권

Money Market Fund MMF

Shares and Other 

Equity
주식 및 기타증권

Fixed Assets 고정자산

Remaining Assets 

and Cash
잔여자산 및 현금

External Assets 해외(역외)자산

부채부문(Liabilities Side) 구성항목

Deposits

민간예금

정부예금

금융기관예금

Debt Securities issued 채권

Money Market Fund MMF

Capital and Reserves 자본 및 준비금

Remaining Liabilities 잔여부채

External Liabilities 해외(역외)부채

Currency in 

Circulation
유통통화

자료: 필자 작성.

1) ECB(2014), “Monetary Financial Institutions,” www.ecb.europa.eu/stats/money/mfi/general/html/ 
index.en.html(accessed August 1, 2014).
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1. 유로존

가. 자산부문(Assets Side)

유로존 금융기관(MFIs)의 자산항목 중 가장 높은 비중을 차지하는 구성요

소는 민간과 금융기관의 대출로, 이는 유로존 주요국에서 동일하게 나타나고 

있다. 

❚ 표 2-1. 유로존 주요국 금융기관(MFIs) 대차대조표 자산구성요소별 비중 ❚

(단위: %)

　
민간
대출

정부
대출

금융
기관
대출

민간
채권

정부
채권

금융
채권

MMF

주식 
및 

기타
증권

고정
자산

잔여
자산 
및 

현금

역외
자산

유로존 34.4 3.4 18.8 3.7 5.1 6.1 0.3 4.1 0.7 9.2 14.3 

독일 32.8 5.4 21.6 2.0 4.0 9.2 0.0 4.2 0.4 6.5 14.2 

프랑스 25.8 2.6 23.7 3.3 4.5 5.9 1.0 5.1 0.5 14.7 12.9 

이탈리아 43.8 5.0 15.5 2.7 7.3 5.6 0.0 5.5 2.0 9.3 3.2 

스페인 53.2 2.2 10.9 6.2 6.0 2.2 0.0 4.8 1.3 6.9 6.3 

주: 2004년부터 2014년(6월)까지의 월평균 비중임.  
자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 

2014)를 바탕으로 필자 작성.

유로존 및 주요 회원국 모두 2008년 글로벌 금융위기 이전까지는 민간 

및 금융기관 대출을 중심으로 금융기관(MFIs)의 자산규모가 지속적으로 증

가하는 양상을 보였다. 이후 2008년 후반부터 2011년까지는 자산규모의 증

가세가 둔화되면서 등락을 거듭하는 모습을 보이다가 2012년 중반부터 2014

년 중반까지 점진적인 감소세를 보이고 있다. 이러한 자산규모의 시기별 변

화 양상은 특히 민간대출 및 금융기관대출 추이를 통해서도 확인할 수 있다. 
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❚ 그림 2-1. 유로존 금융기관(MFIs) 대차대조표 자산부문(Assets Side) 추이 ❚ 

(단위: 십억 유로) (단위: 지수, 2008년~2013년 평균=100으로 환산)

주: 1) 민간은 정부부문을 제외한 비금융부문(Non-MFIs, 가계 및 기업)을 의미함.
   2) 자산(Assets)부문 구성은 유럽중앙은행(European Central Bank, ECB) 금융기관 대차대조표(MFI 

Balance Sheets) 통계 구분에 따르며 ‘역외’는 유로존 회원국을 제외한 나머지 지역을 의미함.    
자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 

2014)를 바탕으로 필자 작성.

❚ 그림 2-2. 독일 금융기관(MFIs) 대차대조표 자산부문(Assets Side) 추이 ❚ 

(단위: 십억 유로) (단위: 지수, 2008년-2013년 평균=100으로 환산)

주: 1) 민간은 정부부문을 제외한 비금융부문(Non-MFIs, 가계 및 기업)을 의미함.
   2) 자산(Assets)부문 구성은 유럽중앙은행(European Central Bank, ECB) 금융기관 대차대조표(MFI 

Balance Sheets) 통계 구분에 따르며 ‘역외’는 유로존 회원국을 제외한 나머지 지역을 의미함.    
자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 

2014)를 바탕으로 필자 작성.
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❚ 그림 2-3. 프랑스 금융기관(MFIs) 대차대조표 자산부문(Assets Side) 추이 ❚

(단위: 십억 유로) (단위: 지수, 2008년~2013년 평균=100으로 환산)

주: 1) 민간은 정부부문을 제외한 비금융부문(Non-MFIs, 가계 및 기업)을 의미함.
   2) 자산(Assets)부문 구성은 유럽중앙은행(European Central Bank, ECB) 금융기관 대차대조표(MFI 

Balance Sheets) 통계 구분에 따르며 ‘역외’는 유로존 회원국을 제외한 나머지 지역을 의미함.    
자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 

2014)를 바탕으로 필자 작성.

❚ 그림 2-4. 이탈리아 금융기관(MFIs) 대차대조표 자산부문
(Assets Side) 추이 ❚ 

                 (단위: 십억 유로) (단위: 지수, 2008년~2013년 평균=100으로 환산)

주: 1) 민간은 정부부문을 제외한 비금융부문(Non-MFIs, 가계 및 기업)을 의미함.
   2) 자산(Assets)부문 구성은 유럽중앙은행(European Central Bank, ECB) 금융기관 대차대조표(MFI 

Balance Sheets) 통계 구분에 따르며 ‘역외’는 유로존 회원국을 제외한 나머지 지역을 의미함.    
자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 

2014)을 바탕으로 필자 작성.
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❚ 그림 2-5. 스페인 금융기관(MFIs) 대차대조표 자산부문(Assets Side) 추이 ❚ 

                 (단위: 십억 유로) (단위: 지수, 2008~2013년 평균=100으로 환산)

주: 1) 민간은 정부부문을 제외한 비금융부문(Non-MFIs, 가계 및 기업)을 의미함.
   2) 자산(Assets)부문 구성은 유럽중앙은행(European Central Bank, ECB) 금융기관 대차대조표(MFI 

Balance Sheets) 통계 구분에 따르며 ‘역외’는 유로존 회원국을 제외한 나머지 지역을 의미함.
자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 

2014)를 바탕으로 필자 작성.

자산규모의 시기별 추이가 주요 회원국들 사이에서 유사하게 나타나는 것

과 달리 구성요소별 변동 추이는 회원국별로 다소 차이가 있다. 우선 유로존

과 독일, 프랑스의 경우 잔여자산 및 현금의 구성비중이 증가하고 있다. 글

로벌 금융위기 이전 3년(2005~2007) 평균과 비교하여 유로존, 독일, 프랑스

의 잔여자산 및 현금의 최근 3년(2011~2013) 평균 비중은 각각 6.2%포인

트, 11.5%포인트, 7.6%포인트 증가했다. 

반면 이탈리아에서는 민간대출과 금융기관대출 비중이 글로벌 금융위기 

이전 3년(2005~2007) 평균과 비교하여 최근 3년(2011~2013) 평균 기준 

3.8%포인트와 7.0%포인트 감소하고 채권(민간채권, 금융채권, 정부채권)의 

보유 비중은 8.8%포인트 증가한 것으로 나타났다. 스페인 역시 민간대출과 

금융기관대출 비중이 글로벌 금융위기 이전 3년(2005~2007) 평균과 비교하

여 최근 3년(2011~2013) 평균 기준 8.6%포인트와 4.2%포인트 감소한 반

면 채권(민간채권, 금융채권, 정부채권)의 보유 비중은 7.2%포인트 증가했다. 
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❚ 표 2-2. 유로존 주요국 금융기관(MFIs) 대차대조표 자산 구성요소별 변동폭 ❚

(단위: %포인트)

　
민간
대출

정부
대출

금융
기관
대출

민간
채권

정부
채권

금융
채권

MMF

주식 
및 

기타
증권

고정
자산

잔여
자산 
및 

현금

역외
자산

유로존 -1.1 0.2 -1.8 2.0 -0.6 -0.8 -0.2 -0.7 0.0 6.2 -3.1 

독일 -1.6 -1.2 -0.7 0.6 -0.2 -3.1 0.0 -1.4 -0.1 11.5 -3.6 

프랑스 0.0 -0.1 0.9 0.2 -2.5 -1.0 -0.7 -1.1 -0.1 7.6 -3.2 

이탈리아 -3.8 4.1 -7.0 2.8 1.1 4.9 0.0 -0.9 -0.2 -0.1 -0.8 

스페인 -8.6 1.0 -4.2 5.2 2.0 0.0 0.0 0.7 0.4 3.8 -0.3 

주: 2011년부터 2013년까지의 월평균 구성요소별 비중에서 2005년부터 2007년까지의 월평균 구성요소별 비
중을 뺀 값임.

자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 
2014)를 바탕으로 필자 작성.

나. 부채부문(Liabilities Side)

민간예금과 금융기관예금은 유로존 금융기관(MFIs)의 부채부문 구성요소 

가운데 가장 높은 비중을 차지하는 것으로 나타났다. 

❚ 표 2-3. 유로존 주요국 금융기관(MFIs) 대차대조표 부채 구성요소별 비중 ❚

(단위: %)

　
민간
예금

정부
예금

금융기관
예금

MMF 채권
자본 및 
준비금

잔여
부채

역외
부채

유로존 31.7 0.6 19.8 2.4 15.4 6.2 10.5 13.4 

독일 36.3 0.5 20.6 0.3 19.6 4.8 8.5 9.4 

프랑스 21.9 0.5 23.1 5.9 13.5 5.9 16.2 12.9 

이탈리아 32.5 0.4 20.3 1.8 20.2 8.2 11.1 5.4 

스페인 46.3 1.2 16.1 1.0 11.7 8.9 7.1 7.7 

주: 2004년부터 2014년(6월)까지의 월평균 비중임.  
자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 

2014)를 바탕으로 필자 작성.
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대차대조표의 특성상 금융기관(MFIs) 부채부문의 규모는 시기별로 자산부

문과 유사한 흐름이다. 다만 민간예금과 금융기관예금은 2008년 글로벌 금

융위기를 기점으로 다소 상반된 움직임을 보이고 있다. 민간예금의 경우 스

페인을 제외하면 증가 추세가 유지되고 있는 반면, 금융기관예금은 금융위기 

직후 감소세를 보이다가 2011년 중 반등하기도 하였으나, 2012년 이후 다시 

감소세로 돌아섰다. 그 결과 특히 유로존, 독일, 이탈리아의 경우 글로벌 금

융위기 이전 3년(2005~2007)과 비교했을 때 금융기관예금 비중이 최근 3년

(2011~2013)에 비해 각각 2.2%포인트, 5.5%포인트, 3.0%포인트 감소한 반

면, 민간예금비중은 2.8%포인트, 4.3%포인트, 6.3%포인트 증가했다.  

한편 유로존 및 유로존 주요국 금융기관(MFIs)은 공통적으로 부채부문 구

성요소 가운데 역외부채의 비중이 감소하는 양상을 보였으며, 글로벌 금융위

기 이전과 비교했을 때 부채부문 구성요소 가운데 자본 및 준비금의 비중이 

높아졌다. 이는 본 계정에 자기자본(Equity Capital)이 포함되는바, 건전성 

개선 차원에서 긍정적으로 평가되는 부분이다.  

❚ 그림 2-6. 유로존 금융기관(MFIs) 대차대조표 부채부문(Liabilities) 추이 ❚ 

                 (단위: 십억 유로) (단위: 지수, 2008~2013년 평균=100으로 환산)

주: 1) 민간은 정부부문을 제외한 비금융부문(Non-MFIs, 가계 및 기업)을 의미함.
   2) 부채(Liabilities)부문 구성은 유럽중앙은행(European Central Bank, ECB) 금융기관 대차대조표(MFI 

Balance Sheets) 통계 구분에 따르며, ‘역외’는 유로존 회원국을 제외한 나머지 지역을 의미함.    
자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 

2014)를 바탕으로 필자 작성.
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❚ 그림 2-7. 독일 금융기관(MFIs) 대차대조표 부채부문(Liabilities) 추이 ❚ 

                 (단위: 십억 유로) (단위: 지수, 2008년~2013년 평균=100으로 환산)

주: 1) 민간은 정부부문을 제외한 비금융부문(Non-MFIs, 가계 및 기업)을 의미함.
   2) 부채(Liabilities)부문 구성은 유럽중앙은행(European Central Bank, ECB) 금융기관 대차대조표(MFI 

Balance Sheets) 통계 구분에 따르며, ‘역외’는 유로존 회원국을 제외한 나머지 지역을 의미함.    
자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 

2014)를 바탕으로 필자 작성.

❚ 그림 2-8. 프랑스 금융기관(MFIs) 대차대조표 부채부문(Liabilities) 추이 ❚ 

                 (단위: 십억 유로) (단위: 지수, 2008년~2013년 평균=100으로 환산)

주: 1) 민간은 정부부문을 제외한 비금융부문(Non-MFIs, 가계 및 기업)을 의미함.
   2) 부채(Liabilities)부문 구성은 유럽중앙은행(European Central Bank, ECB) 금융기관 대차대조표(MFI 

Balance Sheets) 통계 구분에 따르며, ‘역외’는 유로존 회원국을 제외한 나머지 지역을 의미함.
자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 

2014)를 바탕으로 필자 작성.



제2장  유럽 은행산업 현황: 대차대조표 분석을 통한 글로벌 금융위기 전후의 동향 분석 중심으로 │ 23

❚ 그림 2-9. 이탈리아 금융기관(MFIs) 대차대조표 부채부문(Liabilities) 추이 ❚ 

                 (단위: 십억 유로) (단위: 지수, 2008~2013년 평균=100으로 환산)

주: 1) 민간은 정부부문을 제외한 비금융부문(Non-MFIs, 가계 및 기업)을 의미함.
   2) 부채(Liabilities)부문 구성은 유럽중앙은행(European Central Bank, ECB) 금융기관 대차대조표(MFI 

Balance Sheets) 통계 구분에 따르며, ‘역외’는 유로존 회원국을 제외한 나머지 지역을 의미함.    
자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 

2014)를 바탕으로 필자 작성.

❚ 그림 2-10. 스페인 금융기관(MFIs) 대차대조표 부채부문(Liabilities) 추이 ❚ 

                 (단위: 십억 유로) (단위: 지수, 2008~2013년 평균=100으로 환산)

주: 1) 민간은 정부부문을 제외한 비금융부문(Non-MFIs, 가계 및 기업)을 의미함.
   2) 부채(Liabilities)부문 구성은 유럽중앙은행(European Central Bank, ECB) 금융기관 대차대조표(MFI 

Balance Sheets) 통계 구분에 따르며, ‘역외’는 유로존 회원국을 제외한 나머지 지역을 의미함.    
자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 

2014)를 바탕으로 필자 작성.
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❚ 표 2-4. 유로존 주요국 금융기관(MFIs) 부채부문 구성요소별 변동폭 ❚ 

(단위: %포인트)

　
민간
예금

정부
예금

금융기
관예금

MMF 채권
자본 
및 

준비금

잔여
부채

역외
부채

유로존 2.8 0.1 -2.2 -1.2 -1.5 1.3 4.3 -3.6 

독일 4.3 -0.2 -5.5 -0.4 -7.5 0.4 10.4 -1.5 

프랑스 1.3 0.0 0.4 -2.7 1.2 0.2 4.2 -4.6 

이탈리아 6.3 0.2 -3.0 -2.6 3.2 2.1 -3.4 -2.9 

스페인 -0.4 0.3 0.5 -1.2 -1.6 3.2 1.7 -2.5 

주: 2011년부터 2013년까지의 월평균 구성요소별 비중에서 2005년부터 2007년까지의 월평균 구성요소별 비
중을 뺀 값임.

자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 
2014)를 바탕으로 필자 작성.

다. 특징 및 배경

유로존 주요국 금융기관(MFIs) 대차대조표 추이를 통해 글로벌 금융위기 

전후로 유로존 은행산업의 몇 가지 특징을 확인할 수 있다. 우선 글로벌 금

융위기 이전에는 자산 및 부채 규모의 증가세가 이어지는 양상이었다. 이에 

대한 주요 원인으로 유로존의 확대에 따른 유로존 회원국 간 대출 및 예금 

거래가 보다 활발해진 점을 들 수 있다. 그중 이탈리아와 스페인의 경우 다른 

유로존 회원국과의 거래에서 독일과 프랑스에 비해 높은 증가세를 보였는데, 

이는 글로벌 금융위기 이후 이탈리아와 스페인의 금융기관들이 리스크에 상대

적으로 더 취약할 수 있는 여건에 놓여 있었음을 시사한다.2)  

2) 유로존 금융기관(MFIs)의 유로존 전체 대출/예금 중 (자국이 아닌) 다른 유로존 회원국이 대상이 되는 대

출/예금의 비중은 독일, 프랑스에 비해 이탈리아, 스페인이 유사하거나 다소 낮은 수준을 기록하고 있다. 

그러나 금융기관(MFIs)에 대한 대출/예금 중 다른 유로존 회원국 금융기관(MFIs)에 대한 대출/예금의 비중

은 독일(18%/14%), 프랑스(15%/13%)에 비해 이탈리아(15%/22%), 스페인(21%/26%)이 다소 높은 것으로 

나타는바, 이탈리아와 스페인의 금융기관(MFIs)이 유로존 내 은행위기(Banking Crisis)에 보다 취약할 수 

있는 근거가 되는 것이다(자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home. 

do(accessed August 1, 2014)를 바탕으로 필자 작성). 
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2008년부터 2010년 사이에 유로존 주요국 금융기관(MFIs)의 자산 및 부

채 증가율이 둔화 또는 마이너스를 기록하다가 2011년 다시 반등하는 모습

을 보인 것과 관련해서는 당시의 경기상황이 반영된 결과로 이해할 수 있다. 

❚ 그림 2-11. 유로존 주요국 금융기관(MFIs)의 對유로존 회원국 대출 및 예금
추이 ❚ 

독일

  (단위: 지수, 2008~2013년 평균=100으로 환산)
프랑스

(단위: 지수, 2008~2013년 평균=100으로 환산)

이탈리아

(단위: 지수, 2008~2013년 평균=100으로 환산)

스페인

(단위: 지수, 2008~2013년 평균=100으로 환산)

주: 국가별 금융기관(MFIs)의 다른 유로존 회원국으로의 대출규모 및 다른 유로존 회원국으로부터의 예금
규모 추이를 나타냄.

자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 
2014)를 바탕으로 필자 작성.
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즉 글로벌 금융위기와 유럽 재정위기의 여파, 그리고 그에 대응한 ECB의 

완화적 통화정책3) 및 2009년 3/4분기부터 2011년 2/4분기 동안 유로존 경

제의 플러스 성장4)에 따른 경기회복 기대감이 혼재된 데서 이러한 자산 및 

부채 규모의 등락 배경을 찾을 수 있다. 

한편 2012년 중반부터 나타난 유로존 주요국 금융기관(MFIs)의 자산 및 

부채 규모 감소와 관련하여, 자산부문에서는 민간 및 금융기관 대출이 함께 

감소하는 모습을 보이는 반면 부채부문에서는 금융기관 예금의 감소세가 

보다 두드러지는 양상이다. 대출부문에서 민간대출 감소의 원인은 금융규제 

강화와 유로존 경기회복에 대한 불확실성으로 대출의 공급 측면과 수요 측

면이 모두 부진한 점이 유로존 내 디레버리징(Deleveraging) 현상으로 구현

되는 한편 유로존 회원국 간 금융 분절화에 기인한 유동성 불균형에서 비롯

된 것으로 사료된다.5) 금융기관대출 및 금융기관예금이 감소하는 현상은 글

로벌 금융위기 이후 위험회피 성향이 커짐에 따라 은행간 거래가 둔화(대출

3) 글로벌 금융위기 및 유럽 재정위기에 따른 유럽중앙은행(European Central Bank, ECB)의 정책

대응과 관련해서는 관련자료(양석준 2013) 참고.

4) 
❚ 표 2-5. 유로존 주요국 실질 GDP 성장률 추이 

(2009년 1/4분기~2012년 4/4분기) ❚ 

(단위: %)

　
2009 2010 2011 2012

1/4 2/4 3/4 4/4 1/4 2/4 3/4 4/4 1/4 2/4 3/4 4/4 1/4 2/4 3/4 4/4

유로존 -2.8 -0.3 0.4 0.5 0.4 0.9 0.4 0.5 0.8 0.1 0.0 -0.2 -0.1 -0.3 -0.2 -0.5

독일 -4.1 0.2 0.7 1.0 0.5 2.0 0.8 0.8 1.5 0.1 0.4 0.1 0.7 -0.1 0.2 -0.5

스페인 -1.7 -1.1 -0.3 -0.1 0.1 0.2 0.0 0.2 0.2 -0.1 -0.3 -0.4 -0.4 -0.5 -0.4 -0.8

프랑스 -1.6 -0.1 0.1 0.7 0.4 0.7 0.6 0.5 1.1 -0.1 0.2 0.2 0.2 -0.3 0.3 -0.3

이탈리아 -3.5 -0.3 0.5 -0.1 0.8 0.6 0.4 0.3 0.1 0.2 -0.2 -0.7 -1.1 -0.5 -0.4 -0.9

주: 전기대비(계절조정) 자료임.
자료: Eurostat(2014), epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/(accessed 

September 17, 2014).

5) 김준엽(2014), pp. 6~9. 
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감소)6)되고 더불어 금융기관 전반의 수익 및 운용자산이 감소하는 데서 영

향을 받은 것으로 판단된다.7) 실제로 금융기관간 거래의 변동폭이 금융

기관과 민간의 거래 증감폭보다 크다는 점을 고려하더라도, 글로벌 금융위기 

이후 금융기관대출/예금 증가율이 마이너스를 기록한 기간이 민간대출/예금

과 비교하여 길게 나타난다는 점은 이러한 상황을 반영하는 것이라 할 수 

있다.8)9) 

❚ 그림 2-12. 유로존 주요국 금융기관(MFIs)의 민간 및 금융기관 대출 증가율
추이 ❚ 

민간대출

(단위: %)

금융기관대출

(단위: %)

주: 1) 민간대출은 정부부문을 제외한 비금융부문(Non-MFIs, 가계 및 기업)의 대출/예금을 의미함.
   2) 전년동월대비 증가율임.
자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do.(accessed August 1, 

2014)를 바탕으로 필자 작성.

6) European Central Bank(ECB)(2013), pp. 17-18.

7) 유럽 은행권의 경영환경 변화와 관련한 내용은 본 보고서의 제3장을 참고.

8) 예를 들어 유로존 금융기관(MFIs)은 Lehman Brothers Holdings Inc.가 파산보호를 신청한 2008년 9월

부터 2014년 6월 기간 중 민간대출/예금의 표준편차와 전년동월대비 마이너스 증가율을 기록한 기간이 각

각 3.06/2.81, 32개월/3개월로 나타난 데 비해, 금융기관대출/예금의 경우 8.64/9.21, 43개월/44개월로 

나타났다(자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do.(accessed 

August 1, 2014)를 바탕으로 필자 작성). 

9) 이러한 움직임은 유로존 주요국 금융기관(MFIs)의 다른 유로존 국가와의 대출/예금 동향에서도 확인할 수 

있는데, 특히 [그림 2-11]에서 볼 수 있듯이 최근 1~2년 동안 프랑스를 제외하면 다른 유로존 국가 금융

기관(MFIs)과의 대출/예금 부문의 부진세가 두드러지고 있다. 
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❚ 그림 2-13. 유로존 주요국 금융기관(MFIs)의 민간 및 금융기관 예금 증가율
추이 ❚ 

민간예금

(단위: %)

금융기관예금

(단위: %)

주: 1) 민간예금은 정부부문을 제외한 비금융부문(Non-MFIs, 가계 및 기업)의 예금을 의미함. 
   2) 전년동월대비 증가율임.
자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 

2014)를 바탕으로 필자 작성.

2. 영국

가. 자산부문(Assets Side) 및 부채부문(Liabilities Side)

영국 금융기관(MFIs)의 대차대조표상 자산 및 부채규모의 추이는 시기별 

방향성에서 유로존 금융기관(MFIs)과 큰 차이는 없다. 다만 주요 자산 및 

부채 부문 구성 요소별 비중에서 유로존 금융기관(MFIs)과 차이점이 존재하

는데, 그것은 해외자산 및 해외부채의 비중이 민간대출/예금과 금융기관대출/

예금을 상회한다는 점이다. 이는 유로존 회원국과의 자산/부채 거래가 해외

자산 및 해외부채 항목에 포함되기 때문으로 사료된다.  
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❚ 표 2-6. 영국 금융기관(MFIs) 자산 및 부채부문 구성요소별 비중 ❚ 

(단위: %)

자산부문

민간
대출

정부
대출

금융
기관
대출

민간
채권

정부
채권

금융
채권

MMF

주식 
및 

기타
증권

고정
자산

잔여
자산 
및 

현금

해외
자산

31.2 0.2 14.3 1.8 0.7 1.6 0.0 2.9 0.5 4.5 42.3 

부채부문

민간
예금

정부
예금

금융
기관
예금

MMF 채권
자본 
및 

준비금

잔여
부채

해외
부채

유통
통화

27.7 0.2 13.0 0.1 9.3 7.6 3.5 38.7 0.1 

주: 2004년부터 2014년(6월)까지의 월평균 비중값임.
자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 

2014)를 바탕으로 필자 작성.

영국 내 위치한 영국 금융기관(MFIs)의 전체 해외자산과 해외부채 중에서 

유로존 국가로의 대출 및 예금이 차지하는 비중은 평균 31.8%와 29.3% 수

준으로 영국의 전체 자산과 부채에서 약 13.5%와 11.4%를 차지하는바,10) 

유로존으로의 대출과 유로존으로부터의 예금이 적지 않은 영향을 끼치는 것

으로 이해될 수 있다. 

한편 대차대조표 구성항목 가운데 글로벌 금융위기 이전과 비교하여 가장 

큰 폭의 변동을 보인 것은 금융기관대출/예금으로 각각 글로벌 금융위기 이

전 3년(2004~2007)과 비교했을 때 금융기관예금 비중이 최근 3년(2011~ 

2013)에 비해 3.5%포인트/6.4%포인트 비중이 감소한 것으로 나타났다. 

자본 및 준비금의 비중은 1.7%포인트 증가하여 유로존 주요국 중 이탈리아

를 제외하고 가장 높은 수준의 상승폭을 기록했다.

10) 2004년 1월부터 2014년 6월 기간 중의 평균값이며, ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” 
sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 2014)를 바탕으로 필자 작성.
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  ❚ 그림 2-14. 영국 금융기관(MFIs) 대차대조표 자산부문(Assets Side) 및
부채부문(Liabilities Side) 추이 ❚ 

자산부문 

            (단위: 십억 유로)

대출 및 해외자산 

(단위: 지수, 2008년~2013년 평균=100으로 환산)

부채부문 

               (단위: 십억 유로)

예금 및 해외부채

(단위: 지수, 2008년~2013년 평균=100으로 환산)

주: 1) 민간대출/예금은 정부부문을 제외한 비금융부문(Non-MFIs, 가계 및 기업)의 대출/예금을 의미함.
   2) 자산(Assets) 및 부채(Liabilities) 구성은 유럽중앙은행(European Central Bank, ECB) 금융기관 대

차대조표(MFI Balance Sheets) 통계 구분에 따름.  
자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 

2014)를 바탕으로 필자 작성.
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❚ 표 2-7. 영국 금융기관(MFIs) 자산 및 부채부문 구성요소별 비중 및 변동폭 ❚

(단위: %포인트)

자산부문

민간
대출

정부
대출

금융
기관
대출

민간
채권

정부
채권

금융
채권

MMF

주식 
및 

기타
증권

고정
자산

잔여
자산 
및 

현금

해외
자산

-0.1 -0.1 -3.5 0.2 1.3 -1.4 0.0 1.2 0.2 -0.5 2.7 

부채부문

민간
예금

정부
예금

금융
기관
예금

MMF 채권
자본 
및 

준비금

잔여
부채

해외
부채

유통
통화

4.8 0.0 -6.4 0.0 0.5 1.7 -0.5 -0.1 0.0 

주: 구성요소별 변동폭의 경우 2011년부터 2013년까지의 월평균 구성요소별 비중에서 2005년부터 2007년까
지의 월평균 구성요소별 비중을 뺀 값임.

자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 
2014)를 바탕으로 필자 작성.

나. 특징 및 배경 

글로벌 금융위기를 전후로 한 영국 금융기관(MFIs) 자산 및 부채 규모 

변동의 배경은 (유로존으로의 대출/예금을 포함한) 민간 및 금융기관대출/예

금 추이와 맞물려 있다. 특히 금융기관대출/예금 증감 정도가 전체적인 자산/

부채 추이에 가장 큰 영향을 끼치고 있는 것으로 분석된다.

한편 최근 1년(2013년 7월~2014년 6월) 동안 영국 금융기관(MFIs)의 국

내 및 유로존 대출과 국내 및 유로존 예금 평균 증가율을 살펴보면 금융기

관대출/예금과 비금융기관대출/예금이 모두 마이너스를 기록하고 있으나, 비

금융기관대출/예금의 감소 정도가 금융기관대출/예금 감소 정도보다 작게 나

타난다.11)12) 이는 아직 은행간 거래는 부진하나 2013년 1/4분기부터 2014

년 2/4분기 현재까지 영국의 경기회복 움직임이 뚜렷한 데 기인하여 

11) 비금융기관은 가계, 비금융기업, 정부를 모두 포함하는 것으로 가계 및 비금융기업대출/예금의 비중이 대

부분을 차지한다. 
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   ❚ 그림 2-15. 영국 금융기관(MFIs)의 대출, 예금 및 해외자산, 해외부채
증가율 추이 ❚ 

대출 및 해외자산

(단위: %)

예금 및 해외부채

(단위: %)

주: 1) 민간대출/예금은 정부부문을 제외한 비금융부문(Non-MFIs, 가계 및 기업)의 대출/예금을 의미함. 
   2) 전년동월대비 증가율임.
자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 

2014)를 바탕으로 필자 작성.

   ❚ 그림 2-16. 영국 금융기관(MFIs)의 금융기관 및 비금융기관 대출 추이
(영국 국내, 유로존) ❚ 

대출

(단위: 지수, 2008년~2013년 평균=100으로 환산)

대출증가율

(단위: %)

주: 1) 비금융부문은 금융기관(MFIs)를 제외한 가계, 비금융기업, 정부를 포함함. 
   2) 대출증가율은 전년동월대비 증가율임.
자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 

2014)를 바탕으로 필자 작성.
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    ❚ 그림 2-17. 영국 금융기관(MFIs)의 금융기관 및 비금융기관 예금 추이
(영국 국내, 유로존) ❚ 

예금

(단위: 지수, 2008~2013년 평균=100으로 환산)

예금증가율

(단위: %)

주: 1) 비금융부문은 금융기관(MFIs)를 제외한 가계, 비금융기업, 정부를 포함함. 
   2) 예금증가율은 전년동월대비 증가율임.
자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 

2014)를 바탕으로 필자 작성.

비금융기관대출/예금 증가율 개선의 조짐이12)보이는 것으로 이해할 수 있다.13)

12)     ❚ 표 2-8. 최근 1년(2013년 7월~2014년 6월) 동안 영국 금융기관(MFIs)의 
국내 및 유로존 대출과 국내 및 유로존 예금에 대한 평균 증가율 ❚

(단위: %)

영국 국내 유로존

대출 예금 대출 예금

비금융기관 -3.9 0.3 -7.2 -8.1

금융기관 -7.9 -12.4 -13.8 -13.5

주: 전기대비(계절조정) 자료임.
자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 

1, 2014)를 바탕으로 필자 작성.

 

13) ❚ 표 2-9. 영국 실질 GDP 성장률 추이(2009년 1/4분기~2012년 4/4분기) ❚

(단위: %)

　
2012 2013 2014

1/4 2/4 3/4 4/4 1/4 2/4 3/4 4/4 1/4 2/4

영국 0.0 -0.4 0.8 -0.2 0.5 0.7 0.8 0.7 0.8 0.8

주: 전기대비(계절조정) 자료임.
자료: Eurostat(2014), epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/(accessed September 17, 2014).
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 ❚ 글상자 2-2. 유로존 주요국 및 영국의 은행권 자산/부채 규모의 적정성 
논란 ❚ 

￭ [표 2-10]은 유로존 주요국 및 영국 은행권의 GDP 대비 자산/부채 비율 추

이를 나타내고 있다. 유로존, 독일, 프랑스, 이탈리아, 스페인, 영국 은행권의 

GDP 대비 자산/부채 비율은 (2004~13년) 평균 327%, 310%, 374%, 227%, 

297%, 490% 수준이며, 2008년 글로벌 금융위기 이후 GDP 대비 자산/부채 

규모 비율의 증가세 둔화 및 감소세가 나타나고 있음에도 여전히 GDP 대비 

200% 이상의 자산/부채 규모를 유지하고 있다.

￭ 유로존 주요국 및 영국 은행권의 GDP 대비 자산/부채 규모 비율은 미국이나 

일본에 비해 월등히 높은 수준이다. 2010년 기준 미국과 일본 은행권의 GDP 

대비 자산/부채 규모 비율은 각각 78%와 174%로,14) 당시 유로존 주요국 및 

영국 가운데 GDP 대비 자산/부채 규모 비율이 가장 낮았던 이탈리아가 

245%이였다는 점을 감안하면 유로존 및 영국 은행산업의 규모가 상대적으로 

매우 크다는 점을 확인할 수 있다. 다만 그 적정 수준에 대한 논란은 지속되

고 있다.

￭ 예를 들어 Gallo et al.(2014, p. 1, pp. 8-10)에 따르면 은행위기가 재정위기

로 전이되는 위험을 줄이기 위해서는 유로존 은행들이 2012년부터 3조 5,000

억 유로 규모로 자산규모를 감축한 것과는 별도로 1조 8,000억 유로 규모를 

추가로 줄여야 한다고 주장하면서, 현재의 자산/부채 규모에 비추어 보면 유

로존 은행 동맹(Banking Union)의 일환으로 추진 중인 단일정리기구(Single 

Resolution Mechanism, SRM)의 은행정리기금으로 예정된 550억 유로 또한 

은행 위기가 발생했을 때 이를 구제하는 데 충분하지 않을 수 있음을 지적한다.

￭ 유로존 내에서는 은행자산규모의 감축에 대해 찬반의견이 팽팽히 맞서고 있

다. European Systematic Risk Board(ESRB)(2014 ESRB(27146, pp. 

1-51))의 보고서는 유럽 은행산업의 규모가 과도하게 크다고 비판했다. 반면 

미국에서 제기하고 있는 유로존 은행의 자산규모 감축필요성에 대해 BNP 

Paribas의 Quignon은 양국간에 자산규모를 측정하는 방법상의 차이가 존재

하며, 적절한 자산규모에 대해서는 합의된 내용이 없음을 강조한다.15) 즉 자

산규모 감축을 위해서는 적절한 자산규모가 우선적으로 정의되어야 한다.  

14) European Banking Federation(2011), p. 17.

15) Laurent Quignon(Head of Banking Economics, BNP Paribas)와의 인터뷰 내용(2014. 8. 4, 프랑스 

파리).
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<글상자 2-2. 계속>

❚ 표 2-10. 유로존 주요국 및 영국 은행권의 GDP 대비 자산/부채 비율 추이 ❚

(단위: %)

유로존 독일 프랑스 이탈리아 스페인 영국

비율 증가율 비율 증가율 비율 증가율 비율 증가율 비율 증가율 비율 증가율

2004 275 3.61 301 0.62 289 5.44 170 1.69 211 5.87 393 5.07 

2005 294 6.88 308 2.32 318 10.23 181 6.31 243 15.05 453 15.17 

2006 307 4.52 309 0.27 343 7.78 192 6.25 256 5.60 494 9.13 

2007 330 7.50 313 1.11 377 9.94 219 14.03 285 11.30 478 -3.30 

2008 347 5.28 319 2.05 399 5.69 235 6.97 313 9.84 475 -0.52 

2009 350 0.64 313 -1.83 406 1.80 247 5.12 329 5.05 563 18.48 

2010 352 0.63 333 6.28 404 -0.46 245 -0.72 332 0.83 530 -5.92 

2011 356 1.13 322 -3.38 420 3.84 257 5.06 346 4.26 550 3.72 

2012 345 -3.11 309 -4.06 397 -5.31 269 4.75 348 0.56 497 -9.49 

2013 318 -7.82 275 -10.86 383 -3.71 259 -3.66 308 -11.47 468 -5.82 

주: ‘비율’은 각 해의 GDP 대비 연말 자산/부채 규모 비율을 의미하고 ‘증가율’은 전년도 대비 자료임.
자료: Gallo et al.(2014. p. 1. pp. 8~10); European Systematic Risk Board(ESRB)(2014b); European

Banking Federation(2011. p. 17); ECB(2014). “Statistical Data Warehouse.” sdw.ecb.europa.
eu/home.do(accessed August 1. 2014); Eurostat(2014), epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/ 
page/portal/eurostat/home/(accessed September 17. 2014) 자료를 바탕으로 필자 작성.

 

   ❚ 글상자 2-3. 유로존 주요국 및 영국 금융기관(MFIs) 민간대출/예금 
부문별 추이 ❚

￭ [그림 2-18]에 유로존 주요국 및 영국 금융기관(MFIs)의 민간대출/예금 계정

을 구성하는 가계 및 비금융기업의 대출/예금 추이가 나타나 있는데, 대부분

의 국가에서 가계와 기업의 예금은 글로벌 금융위기 이전과 이후 모두 사실

상의 상승 추세를 유지하고 있는 반면 가계와 기업의 대출은 일부 국가를 제

외하면 둔화되거나 감소하는 양상을 보이고 있다. 

￭ 예금이 증가하는 것은 글로벌 금융위기 이전부터의 추세가 이어진 것으로도 

이해할 수 있으나, 이러한 추세가 글로벌 금융위기 및 유럽 재정위기를 거치

면서 대출 추이와 보다 뚜렷하게 대비되고 있다는 점은 기업 및 가계의 부채

감축(Deleveraging) 지속과 더불어 경기 불확실성에 대비한 유보자금의 비중

이 증가하고 있음을 시사한다.
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<글상자 2-3. 계속>

❚ 그림 2-18. 국가별 가계대출/예금 및 기업대출/예금 추이 ❚ 

(단위: 지수, 2008~2013년 평균=100으로 환산)

유로존 독일

프랑스 이탈리아

스페인 영국

자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 
2014))를 바탕으로 필자 작성.
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제3장
글로벌 금융위기 이후 
유럽 은행산업의 도전요인

1. 경영환경 변화

가. 경영성과 분석

미국발 금융위기와 유럽 재정위기로 유럽 은행들의 경영성과는 전반적으

로 부진을 면하지 못한 것으로 나타났다. 특히 정부보조(state aid) 및 유동

성(liquidity) 지원에도 불구하고 유럽 은행들의 수익성이 크게 악화되는 모

습을 보였다. 2009년 7,170억 유로에 이르던 유럽 은행의 순이익은 2013년 

7,000억 유로로 소폭 감소했으며, 운영비용 또한 증가하면서 은행 수익성이 

악화했다. 회원국별로 노르딕 국가를 비롯한 프랑스 은행의 은행들은 운영비

용은 감소하고 순이익은 증가하는 양호한 실적을 기록한 한편, 이탈리아의 

경우에는 운영비용 감축에도 불구하고 순이익이 큰 폭으로 하락하는 등 은

행 수익성의 국별 차이가 나타나고 있다. 
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❚ 그림 3-1. 유럽 은행들의 순이익 및
운영비용 ❚

(단위: 십억 유로)

❚ 그림 3-2. 유럽 주요국의 운영비용과
순이익 증가율 ❚ 

(기준: 2012년 대비 2013년)

자료: Roland Berger(2014), p. 9. 자료: Roland Berger(2014), p. 9.

특히 미국과 비교할 경우 유럽 은행들의 수익성 감소는 두드러지게 나타

나는데,16) 자산이익률(ROA, Return on Asset)은 미국과 유럽 모두 2008~ 

09년 사이 큰 폭의 하락세를 기록하며 0.2% 이하로 감소하였다. 그러나 이

후 미국 은행들의 자산이익률이 2012년에 1%로 회복된 것과 대조적으로 유

럽 은행들의 자산이익률은 소폭 반등 이후 다시 0%를 하회하였다. 또한 자

본이익률(ROE, Return on Equity)의 경우에도 2013년 미국 은행들이 9%

를 기록한 것과 달리 유럽 은행들은 1.5%에 불과하여 수익성에서 확연한 

차이를 기록하고 있다.

16) Jan Schildbach(Team Head of Banking, Deutsche Bank)와의 인터뷰 내용(2014. 8. 5, 독일 프랑크

푸르트).
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❚ 그림 3-3. 유럽과 미국 은행의 자산 
이익률(ROA) 추이 ❚ 

  ❚ 표 3-1. 유럽과 미국 은행의 
경영성과 비교(2013년) ❚ 

EU 미국

순이익/자산(2013) 202 330
순이익/가중위험자산(2013) 657bp 702bp

순이익
(2011~2013 연평균증가율)

-4.6% 4.7%

GDP
(2011~2013 연평균증가율) 1.4% 2.0%

이익대비 비용(2013) 68.8% 64.4%
비용

(2011~2013 연평균증가율) -2.2% -0.4%

고용
(2011~2013 연평균증가율)

-3.8% -0.7%

ROE(2013) 1.5% 9.0%

자료: Schildbach(2013), p. 10. 주: 시가총액기준 미국의 상위 10개 은행과 유럽의 상
위 20개 은행.

자료: Roland Berger(2014), p. 12.

이에 유럽 은행들이 수익성 개선을 위해 불필요한 사업 및 지점의 매각을 

통해 구조조정에 적극 나서고 있는 것으로 조사되었는바, Beitel, Carvalho, 

and Branco(2013, pp. 1-4)의 조사에 따르면 유럽 은행들은 앞으로 약 725

개의 사업 매각을 고려 중이다. 사업 매각의 원인으로는 ① 구제금융 은행

의 구조조정 지속 ② 정부의 사업 부분 분리매각 추진(diverstiture) ③ 자

본구성의 수준 제고 ④ 수익개선 압력 등이 있으며, 이로 인해 은행권의 사

업매각은 향후 몇 년간 지속될 것으로 판단된다. 이는 정부의 공적자금이 투

입된 은행의 경우에는 정부지원 당시 약속한 구조조정 및 개혁이 요구되고 

있는 상황에서 자본확충과 수익성 회복이 우선과제이기 때문이다.

이렇게 글로벌 금융위기 이후 경영성과가 악화된 상황에서 유럽 은행들은 

EU의 자본요구지침(CRD, Capital Requirement Directive)과 유럽중앙은행

(ECB, European Central Bank)이 유럽은행감독청(EBA, European Banking 

Authority)과 함께 실시한 스트레스테스트 및 자산실사(AQR)를 앞두고 

자본확충 및 자산매각 등을 적극적으로 추진했다.17) 
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최근의 부진한 경영성과는 향후 6개월 은행산업 전반에 대한 전망조사에

도 반영되었다. Ernst & Young(EY)이 유럽 주요국의 294개 은행을 대상으

로 실시한 2014년 하반기 유럽 은행들의 은행 재무건전성 및 경영전망 관련 

설문조사에 따르면, 64%가 실물경기에 대해 긍정적으로 전망하고 국채에 대

한 은행의 익스포저 우려도 완화될 것으로 전망했다.18) 그러나 다른 한편으

로는 평균 수익(average revenue)이 2.4% 증가에 그치고 비용감축은 0.5%

에 불과할 것으로 예상됨에 따라 전반적인 경영성과는 큰 증가세를 기록하

지는 못할 것으로 보인다. 특히 구조조정이 없다면 자본이익률(ROE)의 

1.6% 증가도 어려울 것으로 전망되었으며, 이 목표를 달성하기 위해서는 수

익의 12% 증가 및 비용의 15% 감소가 필요한 것으로 나타났다. 유럽 주요 

대형은행의 경우에는 연간 ROE가 3.8%로 전망되는 가운데, 국별 ROE 증

가세는 영국(3.88%), 스페인(2.97%), 노르딕 국가(2.36%) 중심으로 나타날 

17) Florian Walch(Economist, European Central Bank(ECB))와의 인터뷰 내용(2014. 8. 6, 독일 프랑크푸

르트).

18) Ernst & Young(EY, 2014), p. 6.

❚ 그림 3-4. 유럽 금융기관의 사업구조조정 계획 ❚ 

       자료: Beitel, Carvalho, and Branco(2013), p. 2.
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것으로 보인다.19)

한편 조사대상의 74%는 유럽중앙은행이 2014년 실시하는 자산실사(AQR, 

Asset Quality Review)와 은행스트레스테스트에 대한 준비를 마쳤다고 응

답했다. 특히 조사대상의 8%는 추가적인 자본확충을 준비 중이며, 19%는 

추가적인 자본확충 가능성을 시사했다.20) 몇몇 은행은 AQR 및 스트레스테

스트 결과 발표 이전에 이미 자본확충을 시행한바, Thomson ONE에 따르

면 2014년에만 이미 110억 달러가 넘어서면서 연말 기준 총 350억 달러로 

19) EY(2014), p. 16. EY는 초저금리 환경, 부진한 경제성장, ECB의 양적완화 환경에서 재무성과를 달성하려

면 비용 감축이 선행되어야 하고, 비이자 수익을 통해 이익을 창출해야 한다고 제안하였다. 

20) EY(2014), p. 17.

조치 은행 날짜 규모

자본확충

Deutsche Bank ’14년 5월 80억 유로

BES ’14년 5월 10억 4,000만 유로

Banca Carige ’14년  8억 유로

BP Milano ’14년 5월 5억 유로

Monte Paschi ’14년 30억 유로

Alpha Bank ’14년 4월 12억 유로

Banco Popolare ’14년 1월 15억 유로

Faiffeisen ’14년 1월 28억 유로

Banco Sabadell ’13년 9월 14억 유로

Barclays ’13년 7월 58억 유로

Erste Group ’13년 7월 6억 6,000만 유로

Commerzbank ’13년 5월 25억 유로

Deutsche Bank ’13년 4월 29억 6,000만 유로

자산매각

Unicredit ’14년 1월 -
Credit Suisse ’13년 12월 -

UBS ’13년 11월 -
BBVA ’13년 10월 9억 4,400만 유로

BBVA ’13년 10월 15억 4,000만 유로

Santander ’13년 5월 7억 유로

Credit Suisse ’13년 4월 -
KBC/Santander ’13년 3월 15억 유로

Unicredit ’13년 1월 8억 9,000만 유로

자료: Decque and Lereste(2014), p. 26.

❚ 표 3-2. 2013년 7월 이후 유럽 주요 은행들의 자본확충 실적 ❚ 
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2013년 수준(20억 달러)을 크게 상회할 것으로 전망되었다.21) 그러나 자본

확충의 국별 상황은 매우 상이한바, 독일의 경우에는 전체 은행의 6%만이 

추가적인 자본확충 및 가능성을 나타냈으나, 스페인의 경우에는 60%에 이르

는 것으로 조사되었다. 

❚ 글상자 3-1. 유럽중앙은행의 AQR과 스트레스테스트 ❚ 

1. 개요

￭ 2010년과 2011년에 이어 세 번째로 실시된 스트레스테스트는 2014년 11월 

단일은행감독기구(SSM, Single Supervisory Mechanism)의 출범을 앞두고 

은행에 대해 종합적으로 평가

21) Ibid., p. 17.

❚ 그림 3-5. 국별 은행 이익․비용․ROE 증가율 전망 ❚ 
 (단위: %)

자료: EY(2014), p. 16.
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<글상자 3-1. 계속>

￭ 종합평가 목적은 감독대상 금융기관의 재무정보 투명성 제고, 부실자산 확인 

및 시정, 이해당사자들에 대한 신뢰성 회복

￭ 감독리스크 평가(supervisory risk assessment), 자산실사(AQR, Asset Quality 

Review), 스트레스테스트로 구성

2. 주요 내용

￭ 감독리스크 평가: 유동성, 레버리지, 자금조달 등 주요 위험요소 등에 대한 

정량적･정성적 평가

￭ 자산실사: 자산가치 평가(Asset Valuation), 부실자산 건전성 분류(Classification 

of Non-Performing Exposures), 담보가치 평가(Collateral Valuation), 대손

충당금(provisions) 등에 대한 적정성 평가

￭ 스트레스테스트: EBA와 공동으로 심각한 금융상황을 전제로 금융기관들의 

복원력을 점검

3. 스트레스테스트의 비관적 시나리오 주요 지표

2014년 2015년 2016년

GDP 성장률 -0.7% -1.4% 0.0%

물가상승률 1.1% 0.6% 0.0%

실업률 11.3% 12.3% 13.0%

주택가격하락률 7.9% 6.2% 2.1%

자료: European Systemic Risk Board(2014a), pp. 1-17.

또한 대출 관련 정책의 완화 및 소비자와 기업의 상품수요 증가와 관련하

여 유럽 은행들은 특히 중소기업에 대한 대출 관련 정책이 완화될 것으로 

예측하였으며, 이는 규제완화 전망에 따라 은행의 대출이 점차적으로 증가할 

것을 의미한다. 반면 실업률 감소, 경기안정, 초저금리 환경에서 신용과 투자

상품에 대한 소비자 수요는 증가할 것으로 전망된다. 

마지막으로 유럽 은행들이 부실자산 매각을 추진하고 있는데, 헤지펀드를 

중심으로 유럽 내 은행들의 부실자산을 매입하는 움직임이 나타나고 있다. 
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금융위기 이후 유럽 은행들은 대규모 손실을 감수할 수 없어 부실기업 대출

자산을 매각하길 꺼렸으나, 최근 가격 조정이 이루어지면서 입장을 선회한 

것으로 분석된다. 

❚ 표 3-3. 2014년 상위 부실여신(NPL, non-performing loan) 비율 25위권 
중 유럽 은행 현황 ❚ 

순위 은행 국가 NPL 비율

1 Bank of Cyprus 키프로스 47.00
2 Pianeus Bank Grou 그리스 36.60
3 Allied Irish Bank(AIB) 아일랜드 35.80
4 Alpha Bank 그리스 32.70
5 Hypo Alpe Adria Bank 오스트리아 32.50
7 Eurobank Ergasias 그리스 29.40
10 Catalunya Banc 스페인 28.50
11 Attica Bank 그리스 26.60
12 Permanent Group Holdings 아일랜드 26.00
13 Nova Ljublijanska Banka 슬로베니아 25.60
15 HSH Nordbank 독일 23.00
17 National Bank of Greece 그리스 22.50
19 OTP Bank 헝가리 19.80
20 Bank of Ireland 아일랜드 17.90
22 NCG Banco 스페인 17.70
23 Grupo Cooperativo Cajamar 스페인 17.15
24 Banca Montedei Pashi di Sidena 이탈리아 15.69
25 Bankia 스페인 14.46

주: 비유럽 은행은 순위에서 누락.
자료: The Banker(2014), “The Banker Database,” www.thebankerdatabase.com(accessed September 

14, 2014).

유럽 은행들은 금융위기 이후 최근까지 효과성 없는 부실여신율(NPL, 

Non performing Loans) 규모가 크게 늘었다. 2008년 말 현재 7,150억 달

러에서 2013년 말 1조 4,000억 달러 수준으로 약 2배 이상 증가했다.22) 특

히 유로존 위기의 중심국가였던 그리스와 스페인의 NPL이 각각 최대 30%

와 15%를 기록한 것으로 조사되었으며, 이 중 일부는 금융정책당국의 채무

22) 장병훈(2014), p. 1.
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자에 대한 무분별한 채무구조 조정 지원 등에 기인한 것으로 분석된다.23)

EU의 자본요구지침(CRD, Capital Requirement Directive) Ⅳ 도입에 따

라 디레버리징 압력이 높아지고 있는 상황에서 실물경기 침체는 추가적인 

부실자산의 증가로 이어질 수 있기 때문에 향후 은행권에서는 예상되는 손

실에 대비하여 충분한 자본확충이 필요한 상황이다.24) 유럽 대형은행들의 

경우에는 선택적인 자산 및 영업의 매각, 이익유보, 신종자본증권의 전환을 

통해 대응이 가능할 것으로 판단되지만, 대응력을 갖추지 못한 중소은행들은 

디레버리징과 구조조정이 불가피할 것으로 전망된다.25)  

나. 은행산업의 도전요인

금융시장 규제 수준에 대한 여러 논의에도 불구하고, 글로벌 금융위기 이

후 유럽 은행 및 금융시장에 대한 EU 집행위원회와 회원국의 좀 더 엄격한 

규제 추진에 대해서는 일정 부분 컨센서스가 이루어졌으며, 이에 따라 관련 

규제는 더욱 엄격해질 것으로 전망된다. 금융시장의 안정성을 더 이상 시장 

자율에만 맡기지 않겠다는 의지로 해석된다. 결과적으로 자본의 양적 기준과 

함께 질적 기준을 제시함으로써 은행들로 하여금 자본의 건전성 강화를 통

해 위기를 사전에 예방할 수 있게 하고, 위기 발생 시에는 시장에의 충격을 

최소화하기 위한 조치들이 마련되는 등 금융규제가 강화되고 있다. 

금융규제에서의 변화와 함께 금융 소비자와 투자자 측면에서의 다양한 도

전요인은 유럽 은행들이 전통적인 영업전략의 변화를 추진하게 하는 원인이 

되었다. 즉 유럽의 금융기관뿐만 아니라 전 세계 금융기관이 변화하는 경영

환경에 유연하게 대처하고 적극적인 전략을 수립해야 하는 것이다. 이에 다

23) 위의 자료, p. 1. 

24) 자본요구지침(CRD Ⅳ)에 대한 자세한 내용은 본 보고서의 제3장을 참고한다. 

25) 김세용(2012), p. 3.
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음에서는 금융규제와 관련한 주요 내용들을 살펴보기에 앞서 은행산업이 직

면한 여러 도전요인을 분석한다. 

❚ 그림 3-6. 은행이 직면한 다양한 도전요인 ❚ 

소비자

투자자 규제당국

✔ 소비자 중심✔ 상품에서 소비자 이익에의
서비스로 전환

✔ 자본비용을 초과하는 ROE
달성✔ 전략, 비즈니스 모델, 비용
감소 등을 통한 신규자본
발행 촉진

✔ 대마불사 종식을 위한 자본
유동성 등의 요건 충족✔ 신뢰 구축

은행이 직면한
도전요인

    자료: KPMG(2014), p. 3.

우선 새로운 글로벌 규제 수립은 법인 및 투자은행 등의 사업 수익성을 

침해할 수 있으며, 회생계획 및 상업은행과 투자은행의 법적 분리에 따른 구

조개혁의 필요성이 제고되었다. 특히 글로벌 차원에서 시스템리스크를 줄이

기 위한 은행의 사업구조 변화에 대한 압력이 높아지면서 높은 위험을 수반

하는 투자를 지양하는 추세가 나타나고 있다. 금융산업 강국인 미국 및 영국

과 함께 엄격한 금융규제를 시행하는 EU이기 때문에 글로벌 차원의 사업추

진에도 많은 변화가 예상된다. 즉 유럽 은행들은 전통적인 투자방식에서 벗

어나 새로운 규제 및 투자여건을 반영하지 못할 경우에는 날로 경쟁이 심해
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지는 국제 금융시장에서는 물론 개별국의 국내 은행 간 경쟁에서도 뒤처질 

수 있는 전환점에 서 있는 것이다.  

❚ 그림 3-7. 상위 25개 은행의 지역별
비중 ❚ 

(단위: %)

❚ 그림 3-8. 은행 유형별 도전요인 ❚ 

요인 내용 10대 은행 기타 유럽
대형은행 지역은행 고성장국가

은행

Balance
sheet 관리

은행의 수익성은 금융
구조에 의해 결정

국경간 거래 거리비용의 증가
압력

비용구조 새로운 디지털
기술 개발 압력

리스크 비용 리스크 비용 관리를
위한 시스템적 접근

   주요
위헌요인 위험요인  기회요인 주요

기회요인

자료: Schildbach(2013), p. 4. 자료: Sinn, D’Acunto and Oldrini(2013), p. 24.

또한 금융규제 강화에 따른 사업확장 및 시장점유율 확보를 위한 경쟁 심

화, 새로운 기술 및 규제변화의 기회를 활용하는 그림자은행의 등장으로 인

한 은행간 상품경쟁 증가, 신규로 진입한 금융기관들의 서비스 혁신 필요성 

제고도 은행들이 직면한 과제이다. [그림 3-7]에서 알 수 있는 바와 같이 전 

세계 상위 25개 은행에서 유럽 은행이 차지하는 비중은 글로벌 금융위기 이

전부터 감소하기 시작해 금융위기 이후에는 거의 절반 수준인 17.5%까지 

감소했다. 미국 은행의 비중이 미국발 금융위기 이후 빠르게 회복하며 31%

에 이른 것과 대조적이다. 결국 유럽 은행들은 줄어든 비중을 회복하기 위해 

적극적으로 사업전략을 구상하고 추진해야 하는 시점이다. 

한편 디지털 기술 경쟁이 곧 은행의 경쟁력으로 연결되는 상황에 직면해 

있다. 유럽의 소매은행 중 오직 20~40%만이 디지털화를 추진하고 있으며, 
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유럽 전체 은행의 약 90%는 디지털 관련 기술개발 지출이 전체의 0.5%에

도 미치지 못하고 있다.26) 디지털로의 전환은 유럽 은행수익의 30%를 증가

시키는 것은 물론 비용의 20~25% 감소에 크게 기여할 것으로 분석된다. 그

러나 유럽 은행들은 여전히 이에 대한 관심이 높지 않은 상황이다. 이는 여

러 가지 원인이 있을 수 있겠으나, 디지털로의 전환에 대한 좁은 시각에서 

기인한 측면이 많다. 몇몇 은행은 보안과 리스크 우려 때문에 디지털로의 전

환에 소극적이라고 밝히고 있으나, 앞으로는 은행산업의 디지털화가 경쟁력 

제고를 위한 중요한 요인 중 하나가 될 것으로 전망된다.

그리고 금융위기 이후 소매금융(retail banks) 고객들은 보다 높은 투명성, 

맞춤형 상품, 고객 채널 간의 원활한 이행 등을 요구하고, 기존의 낡은 시스

템과 프로세스 대신 새로운 솔루션을 기대하면서, 시장의 변화에 따른 상품 

및 서비스의 다변화를 요구하고 있다. 또한 규제준수 미이행의 타격으로 업

계 평판 훼손, 금융소비자 보호 규제 강화, 지속가능한 수익 유지 및 투자자 

수익을 지향하는 비즈니스 모델 이행에 대한 기대가 증가하면서 이에 대응

하기 위한 기존과 다른 전략 수립이 요구된다. 

한편 은행들의 수익성 제고를 위해 비용개선에 대한 압력이 이전보다 더

욱 높아지고 있다. 이는 높은 에너지 가격, 낮은 경제성장률, 계속되는 신용

불안이 전 세계 은행산업에 잠재적인 불안요인으로 작용하고 있기 때문이

다.27) 특히 비용개선은 높은 운영비용, 복잡해진 은행 비즈니스 모델에서 기

인하는 신속하고 유연한 비용감축의 어려움으로 인해 은행의 전통적인 비용

개선전략으로는 한계가 있다. 

[그림 3-8]에서처럼 전략을 수립할 때는 은행 유형별로 상이한 위험요인

을 고려해야 한다. 유럽의 10대 대형은행은 리스크 비용 개선에서는 기회

26) Tunde Olanrewaju(2014).

27) Accenture(2008), pp. 1-16.
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가 될 수 있으나, Balance sheet 관리와 국경간 거래, 비용구조는 전반적

으로 위험요인으로 작용할 수 있다. 반면 기타 유럽의 대형은행들은 비용

구조가 위험요인으로 작용할 수 있으나 10대 은행과 마찬가지로 리스크 

비용에서는 기회요인이 될 수 있을 것으로 분석된다. 마지막으로 지역의 

중소은행들은 전반적으로 모든 요인이 주요 위험요인으로 작용할 것으로 

예상됨에 따라 이 지역은행들을 중심으로 한 구조조정의 가능성이 클 것으

로 판단된다. 

2. 주요 금융규제

금융위기와 재정위기, 그리고 실물경기 침체라는 악순환의 고리(vicious 

circle)는 유럽이 글로벌 금융위기 이후 재정위기를 겪으면서 해결해야 하는 

과제로 부상했으며, 이에 EU 집행위원회는 금융규제 강화와 은행동맹 추진

을 통해 이를 해결하려 한다. 2012년 2월 EU 집행위원회는 핀란드 중앙은

행 총재 출신인 리카넨(Erkki Liikanen)을 의장으로 하는 고위전문가그룹을 

구성했고, 그해 10월 2일 EU의 역내 금융산업 안정성 및 효율성 제고, 소

비자보호를 강화하기 위한 EU 은행부문의 구조개혁 방안(일명 ‘리카넨 보고

서’)이 EU 집행위원회에 제출되었다.28) 미국의 볼커룰과 영국의 비커스위원

회의 은행개혁안을 절충한 개혁안을 담고 있는 것으로 평가받는 리카넨보고

서의 개혁안에는 자기자본거래 및 기타 고위험 매매활동 규제, 은행회생정리

계획 및 손실부담채권의 활용, 엄격한 리스크 관리, 은행 지배구조 개혁 등

이 포함되어 있다.29) 새로운 은행규제는 유럽 내 모든 은행에 적용되며 일

28) Liikanen(2012), pp. ⅰ-ⅱ, 재인용: 강유덕 외 (2012), p. 140.

29) Liikanen(2012), pp. 101-106, 재인용: 강유덕 외 (2012), pp. 141~146.
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차적인 은행의 부실을 예방하고, 만약 은행위기가 확산될 단계에 진입하고 

파산이 불가능해질 경우, 질서 있는 은행정리가 가능하도록 하는 절차를 마

련했다.  

❚ 표 3-4. 미국, EU 및 영국의 금융규제 비교 ❚

볼커룰 리카넨보고서 비커스위원회

규제의 방향
Institutional 
separation Subsidirisation Ring-fencing

예금수취 기관

 - 증권 및 파생상품 x x x

 - 시장영향력 o x x

 - 증권인수 o o 제한

 - 타 금융기관에의 익스포저 무제한 무제한 제한

뱅킹과 트레이딩 불가 허용 허용

지역제한 x x 제한

자료: Gambacorta and van Rixtel(2013), p. 3.

   

또한 2012년에 발표된 은행동맹안(Banking Union)은 금융부문의 상호의

존성 증가와 개별은행의 역내 확산에도 불구하고 회원국간･금융감독당국간 

협조의 한계에서 기인했다.30) 엄격해진 금융규제와 단일화된 금융감독은 더

욱 안전한 은행산업을 구축하는 데 기여할 것으로 기대된다. 이와 관련하여 

EU 집행위원회는 금융위기 이후 28개의 규제를 제안했으며, 특히 아래의 9

개 규제가 핵심적인 내용이라고 할 수 있다.31)

30) European Commission(2012a), p. 3, 재인용: 강유덕 외 5인(2012), pp. 200~201.

31) European Commission(2014a), p. 1.
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① 은행자본 및 유동성 기준 강화

② 단일규제(Single rule book including rules on pay)

③ 예금자보호를 위한 효율적인 정리절차

④ 좀 더 효율적인 관리감독

⑤ 대마불사(too-big-to-fail) 종식

⑥ 안전하고 투명한 금융시장

⑦ 신용등급에의 의존성 감소

⑧ 그림자금융의 리스크 조정

⑨ 시장남용자 예방 및 제재

가. 효율적인 감독: 단일은행감독기구(SSM)

초대 EU 상임의장인 판 롬파위(Herman Van Rompuy)의 보고서를 통해 

마련된 은행동맹의 첫 시발점이 바로 위기예방의 가장 중요한 수단 중 하나

인 통합적인 은행감독기구의 설립이다.32) 유럽 내 은행들에 대한 EU 차원

의 감독을 가능하게 하는 은행감독기구의 설립을 두고 여러 이견이 표출되

었으나, EU 집행위원회와 회원국들은 유럽중앙은행 내 단일은행감독기구

(SSM, Single Supervisory Mechanism)를 설립하기로 합의했다.33) 이에 기

존 유럽은행감독청이 보유하고 있던 감독권한은 유럽중앙은행의 단일은행감

독기구로 이전되었다.34)

32) European Commission(2012a).

33) European Union(2013a); European Union(2013b); European Union (2014b).

34) 2014년 11월 출범할 예정인 단일은행감독기구의 초대 의장에는 현 프랑스 중앙은행의 건전성감독 담당 

임원인 다니엘 노위(Dani　le Nouy)가 임명되었다(자료: ECB(2014), www.ecb.europa.eu/press/ 

inter/date/2014/html/sp140829.en.html(accessed September 15, 2014)).
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❚ 그림 3-9. 단일감독기구(SSM) 설립에 따른 권한관계 ❚ 

자료: European Court of Auditors(2014), p. 18.

단일은행감독기구는 우선적으로는 총자산이 300억 유로를 초과하거나 총

자산이 50억 유로 이상인 금융기관 중 각 회원국 GDP의 20%를 상회하거

나, 또는 각 회원국에서 3대 금융기관에 포함되는 금융기관을 감독대상으로 

한다.35) 18개 유로존 회원국에는 6,000여 개의 은행이 있으며 이 중 124개 

은행이 금융감독 대상이 되고, 대상 은행들의 총자산 규모는 유로존 전체 금

융기관 총자산의 85%에 해당한다.36) 감독대상 은행은 단계적으로 확대시킨

다는 계획이나, 비유로존 회원국의 은행도 일정 조건을 충족하고 참여의사를 

밝히면 단일은행감독기구의 감독대상이 될 수 있다.37) 

35) European Commission(2013d), p. 2.

36) European Central Bank(2014)에 따르면 주요 회원국 평가대상 은행 중 주요 감독대상 은행(significant 

supervised entities)의 수는 벨기에 28, 독일 21, 프랑스 10, 이탈리아 14, 스페인 15, 오스트리아 6, 

포르투갈 4, 네덜란드 7, 룩셈부르크 5 등이다. 

37) European Commission(2012b), p. 8, 재인용: 강유덕 외 5인(2012), p. 204.
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나. 은행정리 및 회생과 단일은행정리기구(SRM)

2014년 4월 유럽의회가 은행회생 및 정리에 관한 지침(일명 ‘BRRD’, 

EU Bank Recovery and Resolution Directive)을 최종 승인한 후,38) 2014

년 7월에는 은행정리 및 회생 관련 규정이 발표되었다.39) 지침과 규정을 통

해 EU 차원의 은행정리와 회생을 위한 원칙이 마련되고, 단일정리기구

(SRM, Single Resolution Mechanism)가 설립되었다. 

BRRD는 구체적으로 ① 위기를 사전에 준비하고 ② 위기은행에 대한 조

기개입 ③ 파산이 불가피할 경우 신속하고 효과적인 정리계획 ④ 초국경적 

은행 위기에 대한 관련 기관의 협력 ⑤ 정리기금 등에 관한 내용을 담고 있

다.40) 특히 위기은행에 대한 개입과 신속하고 효과적인 정리를 위해 베일인

(bail-in) 방식이 구제금융(bail-out)보다 우선적으로 적용되는 것이 특징적이

라 할 수 있다. 유럽 재정위기 과정에서 금융기관에 대한 공적자금의 투입을 

통해 위기를 해소하려는 노력들이 있었으나, 이에 대한 비판이 제기되면서 

구제금융 방식이 아닌 베일인 방식의 부실은행 정리방식이 결정된 것이다. 

[표3-5]에서처럼 EU 회원국들은 미국발 금융위기 발생 직후인 2008년부

터 2012년 기간 중 각국 은행에 총 5,910억 유로 상당의 자금지원(자본확충 

및 자산구제 프로그램)을 했으며, 이는 2012년 EU GDP의 4.6%에 해당하는 

규모다. 자본확충(recapitalisation)의 경우 2008~2012년 기간 중 EU GDP

의 3.2%인 약 4,132억 유로에 이르며, 영국(820억 유로), 독일(640억 유로), 

아일랜드(630억 유로), 스페인(600억 유로)순이다. 은행별로는 RBS가 460

억 유로를 받았으며, 다음으로 Anglo Irish Bank(3만 3,230억 유로), Bankia 

(220억 유로)순이다.

38) European Union(2014c). 

39) European Union(2014e). 

40) European Commission(2014e), p. 4.
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결국 재정투입의 부담을 줄이기 위해 부실은행의 정리 회생 관련 비용은 

1차적으로 주주 및 채권자들이 부담하도록 하여 납세자들의 부담을 최소화

하기로 했다. 그리고 2차적으로는 10만 유로를 초과하는 거액예금 보유자에

게 책임이 부가되는데, 부실은행의 복원력 제고 및 경제안정을 위해 최소한 

부실은행 총자산의 8%까지 베일인 방식을 적용한다. 반면 부실은행이 정리

기금을 통해 받을 수 있는 최대 구제금융은 총자산의 5%로 제한된다.

EU 
회원국

자본확충
(Recapitalisation)

보증
(Guarantee)

자산구제
프로그램

(Asset Relief)

유동성조치
(Liquidity)

총합

규모 비중 규모 비중 규모 비중 규모 비중 규모 비중

벨기에 23.32 6.20% 46.78 13.87% 17.13 4.55% 0 0% 40.44 10.7%

덴마크 10.77 4.41% 6.45 2.89% 0 0% 1.97 0.88% 10.77 4.4%

독일 64.17 2.43% 135.03 5.61% 79.97 3.02% 0 0% 144.15 5.5%

아일랜드 62.78 38.38% 284.25 173.81% 2.60 1.59% 0 0% 65.38 40.0%

그리스 37.30 19.25% 1.50 0.63% 0 0% 4.26 1.79% 37.30 19.2%

스페인 59.74 5.69% 36.13 3.44% 28.40 2.71% 19.31 1.84% 88.14 8.4%

프랑스 25.05 1.23% 92.73 4.86% 1.20 0.06% 0 0% 26.25 1.3%

이탈리아 6.05 0.39% 0 0% 0 0% 0 0% 6.05 0.4%

키프로스 1.80 10.06% 0.56 3.29% 0 0% 0 0% 1.80 10.1%

라트비아 0.54 2.44% 0.54 2.91% 0.41 1.83% 0.97 5.26% 0.95 4.3%

룩셈부르크 2.60 5.85% 1.65 4.36% 0 0% 0.14 0.36% 2.60 5.9%

헝가리 0.21 0.22% 0 0% 0 0% 2.46 2.64% 0.21 0.2%

네덜란드 18.86 3.14% 36.00 6.31% 5.00 0.83% 30.40 5.33% 23.86 4.0%

오스트리아 9.35 3.02% 15.45 5.58% 0.50 0.16% 0 0% 9.85 3.2%

포르투갈 6.75 4.08% 5.24 3.12% 3.10 1.87% 3.73 2.23% 9.85 6.0%

슬로베니아 0.73 2.07% 1.00 2.87% 0 0% 0 0% 0.73 2.1%

핀란드 0 0% 0.06 0.03% 0 0% 0 0% 0 0%

스웨덴 0.78 0.19% 14.26 4.87% 0 0% 0 0% 0.78 0.2%

영국 82.39 4.33% 158.22 10.10% 40.41 2.13% 6.90 0.44% 122.80 6.5%

EU27 413.20 3.20% 835.84 7.08% 178.71 1.39% 70.15 0.59% 591.90 4.6%

자료: European Commission 경쟁총국(2014), ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/ 
financial_economic_crisis_aid_en.html(accessed September 22, 2014).

❚ 표 3-5. 2008～12년 기간 중 정부의 은행지원(State Aid) ❚ 

(단위: 규모는 십억 유로, 비중은 2012년 GDP 대비 %)
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또한 개별회원국 차원의 부실은행정리기금 설치를 명시하고 있는바, 회원

국들은 자국 부실은행의 원활한 구조조정을 위해 개별적으로 부실은행정리기

금을 설치해야 한다. 이에 따라 자국 은행들의 재원납부를 통해 재원을 마련

하되 2025년까지 자국은행의 예금보장 대상예금의 1% 수준에 달할 때까지 

매년 0.1%씩 10년간 순차적으로 적립하도록 한다. 공적자금의 경우에는 매

우 예외적인 경우에 한해 자본재확충의 형태로 이용이 가능하며, 다만 개별 

부실은행 총자산의 8%까지 베일인 방식으로 처리된 후에만 공적자금이 투

입될 수 있다.

앞에서 살펴본 BRRD가 위기에 처한 은행의 정리와 회생에 관한 다양한 

규율을 제시하고 있다면, 단일정리기구에 관한 규정은 단순한 회원국 관련 

기관의 협조를 넘어 EU 차원에서 단일기구가 은행의 정리와 회생에 관한 

❚ 그림 3-10. 단일정리기구(SRM) 구조 ❚ 

자료: Tornese(2014), p. 35. 
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결정을 할 수 있도록 한 것이다. 즉 EU가 추진하고 있는 은행동맹을 완성하

기 위해 단일감독기구 설립에 이어 추진한 두 번째 단계에 해당한다. 단일정

리기구의 법적 근거는 단일시장의 설립과 기능을 위해 필요한 조치를 취할 

수 있다는 EU기능조약(TFEU)의 114조에 기반하고 있다.41) 

[그림 3-10]에서처럼 EU의 단일정리기구(SRM)는 유로존 회원국 대표 및 

5명의 상임이사로 구성된 단일정리이사회(SRB, Single Resolution Board)

를 중심으로 은행동맹에 참석하는 모든 회원국의 은행에 대한 정리에 관한 

책임을 맡게 된다.42) 은행정리절차가 적용되는지에 대한 결정권한은 유럽중

앙은행에 있으며, 결정 이후 은행정리에 관한 모든 의사결정은 단일정리이사

회가 책임을 지게 된다. 그리고 단일정리이사회의 결정에 대해 EU 집행위원

회나 이사회는 승인 또는 거부를 할 수 있으며, 거부될 경우 단일정리이사회

는 정리계획을 수정해야 한다.43) 

단일정리기구는 BRRD의 베일인 방식이 적용되는 2016년에 출범할 예

정이며, 2015년 1월부터 출범을 위한 단일정리위원회와 회원국 관련 기관 

간 협력이 이루어지게 된다. 또한 EU는 단일정리기구와 함께 550억 유로의 

단일정리기금(SRF, Single REsolution Fund)을 향후 8년간 조성하기로 결

정했으며, 이를 위해 은행부문은 매년 68억 유로를 단일정리기금에 출연해야 

한다. 

41) European Union(2012b), Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the 

European Union. Article 114: “.... The European Parliament and the Council shall, acting in 

accordance with the ordinary legislative procedure and after consulting the Economic and 

Social Committee, adopt the measures for the approximation of the provisions laid down by 

law, regulation or administrative action....”
42) European Commission(2014f), p. 3.

43) European Commission(2014f), p. 4.
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다. 은행자본 및 유동성 기준 강화(Prudential requirements)

단일규제의 적용을 통해 유로존 내 중요 은행 및 재무제표에 대한 종합적

인 평가를 실시하게 된다. 은행감독의 수행에서 중요한 것은 좀 더 건실한 

은행을 만들기 위한 최소자본규제의 이행이다. 이 규제에는 은행에 대한 자

기자본요건을 규제하는 자본요구지침(CRD, Capital Requirement Directive) 

Ⅳ와 자본요구규정(CRR, Capital Requirements Regulation)이 있다.44) EU

는 바젤위원회(BCBS, Basel Committee on Banking Supervision)가 정한 

은행의 자본규제인 Basel Ⅱ를 반영하여 이미 자본요구지침을 운영하고 있

었으나, 2010년 새로운 자본규제안인 Basel Ⅲ가 합의됨에 따라 이를 반영

한 CRD Ⅳ와 CRR을 마련하였다. 즉 2014년 1월부터 시행 중인 이 지침

과 규정은 은행에 대한 새로운 글로벌 기준인 Basel Ⅲ를 EU 차원으로 적

용시킨 것이다.45) CRD Ⅳ에 따르면, ① 자본의 질적 요건 강화 ② 유동성 

관리 강화 ③ 레버리지 비율 제한 ④ 리스크 관리 강화 ⑤ 단일규제 적용

이라는 5가지 원칙이 마련되었다. 

우선 자본의 질적 요건과 관련해서 이전에는 보통주자본비율(CET1)이 

2%였으나, CRD Ⅳ에서는 최소 4.5%를 충족해야만 한다. 하지만 보통주자

본에 해당하는 요건은 다소 완화되어 Basel Ⅲ보다 CRD Ⅳ에서 보통주자

본으로 분류될 수 있는 요건의 범위가 확장되었다. 또한 자본보전완충자본 

및 경기대응완충자본의 비율은 Basel Ⅲ와 마찬가지로 2016년 최대 0.625%

에서 2019년 최대 2.5%로 결정되었다. 

그러나 CRD Ⅳ는 Basel Ⅲ의 기준과 달리 시스템리스크에 대한 완충

자본의 비율을 산정하고 있다. 시스템리스크는 일반적으로 상업은행의 도산 

44) European Union(2013c); European Union(2013d).

45) European Commission(2013a). MEMO: Capital Requirements- CRD Ⅳ/CRR – Frequently 
Asked Questions, p. 4. 
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또는 한 은행의 도산이 연쇄작용을 일으켜 다른 은행으로 전이되는 경우

에 발생한다.46) 이 때문에 시스템리스크를 유발할 수 있는 대형은행들에 

대해서 EU 집행위원회는 완충자본 규정을 마련했다. 이에 2014년 최대 

3%, 2015년 이후에는 최대 5% 이내에서 시스템리스크완충자본 비율이 

정해졌다. 

❚ 그림 3-11. CRD에 따른 유럽 은행의 자본규제 ❚ 

(단위: %)

자료: BCBS(2011), 재인용: Schuster, Kovener, and Matthes(2013), p. 9; European Commission(2013a)

한편 레버리지 비율은 CRD Ⅳ와 Basel Ⅲ가 상이한 부분 중 하나이다. 

Basel Ⅲ에서 레버리지 비율은 총여신위험액 대비 Tier 1 자본의 비율로 볼 

수 있고, CRD Ⅳ에서는 규정부문에 비율산출방법이 명시되어있으나 최소기

46) 김화진(2010), p. 134. “시스템리스크에 대한 개념에 대해서는 다음의 자료를 참조한다. Steven L. 

Schwarcz. 2008. “Systemic Risk” 97 Georgetown Law Journal 193; George G. Kaufman. 

1996. “Bank failure, Systemic Risk, and Bank Regulation” 16 Cato Journal 17.” 
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준은 특별히 언급되지 않고 있다. 그리고 유동성 관리 강화를 위해 유동성커

버리지비율(LCR, Liquidity Coverage Ratio)과 순안정자금조달비율(NSFR, 

Net Stable Funding Ratio)이 적용된다. 2015년부터 적용되는 유동성커버

리지비율에 대해서는 Basel Ⅲ와 같은 비율이 적용되나, 순안정자금조달비율

에 대해서는 아직 명확하게 정해진 내용이 없어 지켜볼 일이다.

❚ 표 3-6. Basel Ⅲ와 EU CRD Ⅳ & CRR의 차이 ❚ 

Basel III CRD & CRR 평가

￭최소보통주자본비율: 4.5%(가

중위험자산 대비, Para. 50)

￭보통주가 핵심이며, 14개의 기

준 제시

￭회원국의 국채 위험가중은 최

대 150%

￭좌동(CRR Art. 24)

￭13개의 기준 제시

￭EU 회원국 국채의 위험가중

은 0%

￭정확히 일치

￭좀더 광의의 개념 사용

￭위험가중이 축소

￭추가 Tier 1 자본비율: 1.5% ￭좌동 ￭일치

￭최소 Tier 1 자본비율: 위험가

중자산 대비 6%
￭일치

￭자본완충: RWA 2.5% ￭2.5% ￭일치

￭Tier 1 자본비율: 2.0% ￭2.0%

￭총자본 비율 

￭경기대응완충자본: 최대 2.5% ￭좌동 ￭일치

￭G-SIFIs 대비 완충자본: 

RWA의 1.0~3.5%

￭좌동 ￭일치

￭n.a.
￭O-SII: RWA의 최대 2.0%

￭EU에서만 규정

￭n.a.
￭시스템리스크에 대한 완충자본

을 위해 0~5% 사이

￭EU에서만 규정

￭레버지리비율: Tier 1/non-RWA

및 off-balance sheet exposures 

>= 3%

￭Tier 1/non-RWA 및 off-balance 

sheet exposure는 규정되어 

있으나 3% 수치규정은 부재

￭Basel Ⅲ보다 완화된 EU 규정

￭유동성커버리지비율(LCR) ￭유동성커버리지비율(LCR) ￭Basel Ⅲ의 내용 일부 변경되

어 2018년까지 100% 달성

￭순안정자금조달비율(NSFR) ￭순안정자금조달비율(NSFR)에 

관한 내용은 부재

￭Basel Ⅲ보다 완화된 EU 규정

자료: Schuster, Kovener, and Matthes(2013), pp. 16-21.
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라. 신용평가기관에 대한 규제 강화

유럽 재정위기 과정에서 EU 집행위원회와 회원국들이 신용평가기관에 대

한 비판을 제기했으며, EU 집행위원회는 2011년 불투명한 국가신용도 평가 

개선, 신용평가기관에 대한 지나친 의존도 개선, 신용평가기관의 교체 의무

화, 이해상충 방지, 신용평가기관의 책임 강화를 목적으로 신용평가기관에 

대한 규제강화를 제안했다.47) 이후 2013년 신용평가기관을 규제하는 규정

(Regulation)과 지침(Directive)이 통과되었다.48)

 ❚ 글상자 3-2. 유럽 재정위기 당시 신용평가기관에 대한 EU 측 인사의 주요
비판 ❚ 

￭ 바르니에(Michel Barnier) EU 역내시장 집행위원: 신용평가는 시장을 비롯

한 광범위한 경제에 직접적인 영향을 끼치나 과거 심각한 오류(서브프라임 

당시)를 일으킨 사례가 많음. 특히 (유로존) 특정 국가의 구제금융 협상기간

에 신용등급을 강등시키는 등 신용등급 조정의 시의성(timing)에 의문을 제기

할 수밖에 없음(2011. 11. 15).  

￭ 바호주(Jose Manuel Barroso) EU 집행위원장: 포르투갈에 대한 신용등급 

강등(Baa1→Ba2 4단계)은 그 배경이 명확하지 않으며 투기를 부추기는 셈임. 

유럽에 기반을 둔 신용평가기관이 없기 때문에 유럽의 특정 이슈에 대해 시

장에 편향된 의견(bias)이 존재할 수 있음(2011. 7. 6).

￭ 트리셰(Jean-Claude Trichet) 전 ECB 총재: 3대 신용평가기관의 과점

(oligopoly) 구조는 글로벌 금융시스템에 바람직하지 않음(2011. 7. 6).

￭ 쇼이블레(Wolfgang Schaeuble) 독일 재무장관: 신용평가기관이 유럽경제에 

대한 시장의 불안한 평가를 반영하고 있는 것은 사실임. 그러나 S&P는 유럽

이 (재정위기 해결을 위해) 그동안 이루어온 성과를 제대로 이해하고 있지 못

하는 것으로 판단됨(2012. 1. 16).

47) 강유덕(2012), pp. 6-10, 재인용: 강유덕 외 (2012), pp. 113~115.

48) European Union(2013e); European Union(2013f); European Commission(2013b). 
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<글상자 3-2. 계속>

￭ 융커(Jean-Claude Juncker) 유로그룹 의장: 유럽 국가들의 중기적 경제전망

을 보다 잘 평가하기 위해 유럽 차원의 신용평가기관을 설립할 필요가 있음

(2011. 7. 8).

자료: 강유덕(2012), p. 5.

새로운 규제안에 따르면, 우선 신용평가기관에 대한 금융회사의 과도한 의

존도를 완화시키기 위해 모든 금융회사의 투자결정은 신용평가기관의 평가뿐

만 아니라 독자적인 신용위험 평가에 기반해야 하며, 특히 포트폴리오투자에 

집중하는 은행들은 자체적인 포트폴리오신용평가가 요구된다.49) 유럽감독당

국들도 외부 신용평가기관에 대한 참고를 피하고, 자체 규칙과 가이드라인을 

점검하는 한편, 필요한 경우 기계적인 파급효과를 불러올 수 있는 신용평가

를 제외해야 한다. 

국가신용등급 평가에 대해서는 시장의 혼란을 예방하기 위해 신용평가기

관은 대상국가의 신용평가 일정을 사전에 공지하고, 신용평가 결과는 업무시

간이 지난 금요일 및 업무개시 1시간 전에 발표되어야 한다. 그리고 해당 국

가에는 신용평가의 기준 및 가정에 대한 정보가 제공되어야 하며, 최소 6개

월에 한 번씩 국가신용평가를 시행할 수 있다. 그리고 신용평가기관의 책임

성을 강화하기 위해 고의 또는 중과실로 인한 신용평가규정상의 의무위반으

로 투자자에게 손실을 초래한 경우 투자자는 회원국 법원에 손해배상소송을 

제기할 수 있다.

마지막으로 신용평가기관의 이해상충을 개선하고 독립성 및 경쟁을 제고

하기 위해 일련의 조치가 취해진바, 신용평가기관 자본의 5% 이상 또는 의

결권을 갖고 있는 주주가 등급평가대상의 자본을 5% 이상 보유하고 있는 

49) European Commission(2013b), p. 2.
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경우 이를 외부공시하도록 의무화했다. 또한 10% 이상의 자본 및 의결권을 

소유하고 있는 주주의 경우에는 등급평가대상의 자본 10% 이상 및 의결권

을 소유하지 못하도록 금지하고 있다. 한편 신용평가기관의 다양성과 독립성

을 보장하기 위해 특정 신평사 자본의 5% 또는 의결권을 소유한 주주는 다

른 신용평가기관이 동일 그룹에 속하지 않는 한 다른 신용평가기관의 자본 

5% 이상 또는 의결권을 보유하지 못하도록 금지한다. 그리고 구조화금융상

품(structured finance products)의 발행자는 4년마다 신용평가기관을 의무적

으로 교체해야 하며, 교체되는 신용평가기관은 해당 발행자가 보유한 재금융

증권화(re-securitization) 자산을 일정 기간 보유하는 것이 허용되지 않는다. 

또한 시장점유율 10% 미만의 소규모 신용평가기관을 적극적으로 활용할 것

을 장려한다. 더불어 EU 내에서 허가를 취득하거나 등록한 신평사는 자신들

이 평가한 모든 신용평가정보를 European Rating Platform에 공개하도록 

한다. 

마. 은행구조개혁안(Banking Structural Reforms)

2012년 발표된 리카넨보고서를 바탕으로 EU 집행위원회는 2014년 1월 

29일 대형은행들의 자기자본거래(proprietary trading) 금지, 고위험 트레이

딩 부문 분리 규제 등을 담은 EU 은행부문 구조개혁안(일명 ‘유럽판 볼커

룰’)이 발표되었으며,50) 2013년 9월에는 금융안정위원회(FSB, Financial 

Stability Board)의 권고에 따라 그림자금융(shadow banking) 거래의 투명

성 제고를 위한 방안을 발표했다.51) 유럽 은행산업의 규모가 EU 전체 

GDP의 약 350%에 이르고 있고,52) 주요 대형은행들의 규모가 점차 커지

50) European Commission(2014b). 

51) European Commission(2013c). 

52) European Commission(2014d), p. 1.
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면서 대마불사(TBTF, too-big-to-fail)로 인식될 만큼 은행에서 촉발된 위

기는 금융시장은 물론 실물경제에 미치는 영향이 크기 때문에 리스크가 현

실화되는 것을 차단하기 위해 EU 집행위원회는 은행구조개혁안을 마련한 

것이다. 

은행구조개혁의 규제대상은 총자산이 300억 유로를 초과하고 트레이딩 거

래규모가 700억 유로 또는 총자산의 10%를 초과하는 은행으로, EU 전체 

은행 8,000여 개 중 30개에 불과하나 총자산 합계가 23조 4,000억 유로로 

EU 전체 은행자산의 65% 이상을 점유하는 대형은행들이 대상이 된다. 따

라서 은행구조개혁안이 실제로 소매금융을 주요 업무로 하는 EU 역내 대부

분의 은행에 미치는 영향은 높지 않을 것으로 전망된다. 그리고 EU 역내에 

위치한 은행에 우선적으로 적용하나, 규제 우회거래(regulatory arbitrage)

를 차단하기 위해 자회사(subsidies), 지점(branches), 외국은행지점(foreign 

branches) 등도 규제 대상에 포함할 계획이다.

우선 대형은행의 자기자본거래(proprietary trading)가 2017년 1월 1일부

터 금지된다. 즉 전통적인 은행의 역할과 거리가 먼, 고수익을 올리기 위해 

자기자본이나 차입자금을 금융상품(financial instruments) 거래, 상품(physical 

commodities) 거래, 헤지펀드에의 투자와 같은 고위험자산에의 투자가 금지

된 것이다.53) 금융위기 이전 은행영업 및 수익원에서 큰 비중을 차지했던 

자기자본거래가 이번 개혁안을 통해 금지됨으로써 향후 금융위기 이전과 같

은 자기자본거래 비중이 확대되는 것이 차단된다. 그러나 이런 개혁안이 EU 

은행의 주요 비즈니스 모델인 유니버설뱅킹(Universal Banking)의 종식을 의

미하는 것은 아니다. 

53) European Commission(2014d), p. 4.
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❚ 그림 3-12. EU 역내은행들의 거래 가능한 은행자산 비중 ❚ 

자료: European Commission(2014c), p. 15.

동시에 2018년 7월 1일부터 고위험 트레이딩 사업부문이 분리되는바, 은

행이 고객의 주문 없이 예금 및 신탁자산 외의 자기자본이나 차입금 등 자

기계정으로 시장을 조성(Market making)하거나 고수익을 얻기 위해 복잡한 

증권화상품(complex securitised products)이나 장외파생상품에 투자하는 것

이 금지된다.54) 특정 은행의 고위험 트레이딩 업무 비중이 예금수취업무 부

문에 비해 과도한 비중을 차지할 경우 해당 은행 또는 EU 은행시스템의 안

정성을 위협할 가능성이 있기 때문이다. 트레이딩 업무를 담당하는 사업부문

은 예금수취업무 및 소액결제서비스(retail payment services)를 수행할 수 

없게 된다.55) 그리고 은행자산규모, 레버리지비율, 수익성, 시장리스크 등을 

고려하여 회원국의 감독기구는 필요할 경우 해당 은행에 대해 고위험 트레

이딩 사업의 분리를 요구할 수 있게 된다.  

54) European Commission(2014d), p. 4. 

55) European Commission(2014d), p. 5.
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한편 2008년 미국발 금융위기 이후 은행규제가 강화되면서 이의 직접적인 

규제를 받지 않는 그림자금융(shadow banking)의 규모가 확대되자, 2014년 

1월 EU 집행위원회는 그림자금융을 규제하기 위한 규정안을 발표했다.56) 

2012년 말 전 세계 기준 53조 유로로 추정되는 그림자금융은 은행시스템 밖

에서 신용을 중개하는 등의 은행과 유사한 신용중개(credit intermediation) 

기능을 하면서도 은행 수준의 엄격한 규제를 받지 않는 기관 및 금융상품을 

의미한다.57) 이 규정안은 모든 증권파이낸싱 거래(securities financing 

transactions)의 투명성을 제고하기 위해58) ① 감독당국이 은행과 그림자금

융 간의 연계관계를 인식하기 용이하도록 모든 증권파이낸싱 거래의 중앙데

이터베이스 기록 ② 해당 투자와 관련한 투자자에 대한 투명성 개선 ③ 재

담보(rehypothecation)의 투명성 제고를 목적으로 하고 있다.59) 이에 헤지펀

드, 구조화투자회사(SIV, Structural Investment Vehicle)에 대한 감독 강화, 

머니마켓펀드(MMF, Money Market Fund)에의 완충자금 설치 등이 제안되

었다. 또한 보유 채권을 통한 자금조달 사례를 모니터링하기 위해 투자신탁

회사에 대한 규제와 재담보화 요건이 강화되었다. 특히 재담보화의 경우 고

객의 동의요구, 재담보화에 참여하는 금융기관에 대한 잠재적 위험 공개 의

무화, 재담보화를 희망하는 기관의 계정으로의 금융상품 이전 의무화 등이 

규정되었다. 

56) European Commission(2014g).

57) European Commission(2014g), p. 1. 그림자금융의 정의에 대해서 동 규정안은 금융안정위원회(FSB, 

Financial Stability Board)의 정의를 인용하고 있는 바, “.. defines the shadow banking system as 
credit intermediation involving entities and activities(fully or parially) outside the re regular 

banking system.”
58) 증권파이낸싱거래는 증권화(securitization), 증권대차(securities lending), 환매조건부채권매입(repo) 등을 

의미한다. European Commission(2014g), p. 16.

59) European Commission(2014h), p. 2.
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바. 은행임직원 보수 규정

금융기관의 임직원이 보수를 위해 과도하게 리스크를 인수하는 결정을 제

한할 목적으로 2014년 3월 유럽은행감독청(EBA)은 CRD Ⅳ의 94조 2항에 

따라,60) 은행 및 금융투자회사 임직원의 보수규제를 위한 세부규정을 발표

했다.61) 동시에 기본 고정급여 이하로 보너스를 제한하고, 주주들의 승인이 

있을 경우에만 고정급여의 최대 2배까지 보너스 지급이 가능하도록 했다. 이 

규정은 2015년부터 적용되는데, 이번에 발표된 주요 내용은 이 규정의 적용

을 받는 임직원에 대한 구체적인 기준에 관한 것이다. 유럽은행감독청이 발

표한 임직원의 구체적인 기준(regulatory technical standards)은 크게 질적 

기준과 양적 기준으로 구분된다. 

질적 기준은 총 15개의 세부기준으로 구성되어 있는데 다음과 같다.62) ① 

경영활동에 참여하고 있는 경영진 구성원 ② 감독활동에 참여하고 있는 경

영진 구성원 ③ 고위 경영진 구성원 ④ 독립적인 리스크 관리, 준법, 내부

감사활동과 관련하여 경영진에게 책임을 지는 구성원 ⑤ 리스크 관리의 전

반적인 책임을 지는 구성원 ⑥ 팀(material business unit)을 책임지는 구성

원 ⑦ 네 번째 기준에 해당하는 업무 중 하나를 책임지고 있거나 네 번째와 

다섯 번째 기준에서 규정된 구성원에게 직접 보고를 하는 구성원 ⑧ 팀을 

책임지거나 책임자에게 직접 보고하는 구성원 ⑨ 법률, 파이낸싱을 책임지는 

60) European Union(2013c), Article 94(2). Competent authorities shall ensure that, when 

establishing and applying the total remuneration policies, inclusive of salaries and 

discretionary pension benefits, for categories of staff including senior management, risk takers, 

staff engaged in control functions and any employee receiving total remuneration that takes 

them into the same remuneration bracket as senior management and risk takers, whose 

professional activities have a material impact on their risk profile, institutions comply with the 

following principles in a manner and to the extent that is appropriate to their size, internal 

organisation and the nature, scope and complexity of their activities. 

61) European Union(2014d).

62) European Union(2014d), pp. 8-9.
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구성원 󰊉󰊒 CRD Ⅳ의 79~87조에서 규정된 리스크 관리를 책임지는 구성원 

󰊉󰊓 건당 일정금액(보통주자기자본비율의 0.5%이고 500만 유로 이상) 이상

을 신용 공여할 수 있는 구성원 󰊉󰊔 CRR의 94조에 해당하는 소규모 단기매

매 목적의 트레이딩계정에 대한 책임을 지는 구성원 󰊉󰊕 금융거래에 대한 일

련의 구성원그룹에 책임을 지는 구성원 󰊉󰊖 신규상품의 출시를 결정하는 구

성원 󰊉󰊗 첫 번째부터 열네 번째 기준 중 하나라도 해당하는 구성원에 대해 

책임을 지는 구성원이다. 

반면 임직원의 보수 수준과 관련된 양적 기준은 질적 기준에 해당하지 않

더라도 양적 기준에 해당하면 이 규제의 적용을 받게 된다.63) 다음 회계연

도 총보수가 50만 유로 이상인 경우가 해당하며, 다만 양적 기준에만 해당

하고 해당 금융기관의 리스크 인수 등에 결정적인 영향을 행사하지 못하는 

임직원의 경우에는 일정 조건하에서 적용을 면제받을 수 있다. 이 경우 해당 

금융기관이 입증책임을 지게 된다. 은행 회계연도 보수가 75만 유로 이상이

거나 가장 높은 보수를 받는 임직원의 0.3%에 해당하는 경우 보수규제 면

제를 위해서는 금융당국의 사전 승인이 필요하며, 연간 100만 유로 이상의 

보수를 받는 경우에는 금융당국의 사전 승인 전 유럽은행감독청에 통보해야 

한다. 

사. 안전하고 투명한 금융시장

EU는 2012년 7월 안전하고 투명하며 효율적인 장외파생상품시장을 목적

으로 장외파생상품(OTC derivatives), 중앙청산소(CCP, Central Couterparties) 

및 거래정보저장소(TR, Trade repository)에 관한 규정(일명 ‘EMIR’, European 

Market Infrastructure Regulation)을 도입했으며,64) 2012년 12월에는 이와 

63) European Union(2014d), pp. 9-10.
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관련된 6가지 기술표준규정과 3개의 실행기술표준에 합의했다.65) 이 규제

는 모든 금융회사는 물론 대량 장외파생상품 포지션을 보유한 비금융회사

(예를 들면 에너지기업, 항공사, 제조업체 등)에 대해서도 적용된다. 그러나 

비금융회사, 공공부채관리에 관여하는 금융기관, 연금기금, 그룹내부거래 등

에 대해서는 일정 기준하에서 제한적으로 예외가 인정된다. 적용되는 상품

은 이자율, 신용, 주식, 외환, 상품 등 모든 분야의 장외파생상품시장에 적

용된다.66) 

거래정보저장소에는 EU 역내 금융 및 비금융회사의 장외파생상품 계약

에 대한 구체적 정보가 신고되며, 감독당국은 같은 정보를 공유한다. 또한 

모든 시장참여자는 계약서의 모든 정보를 보고할 필요는 없으나, 파생상품 

거래와 관련한 모든 내용은 보고되어야 한다.67) 그리고 중앙청산소를 통

해 청산되지 않은 계약에 대해서는 담보 교환 등 별도의 표준화된 리스크 

관리방식이 적용된다. 거래상대방위험 감소를 통해 시장의 안정성을 제고

64) European Union(2012a).

65) ① Regulatory technical standards on capital requirements for central counterparties

   ② Regulatory technical standards on requirements for central counterparties

   ③ Regulatory technical standards on indirect clearing arrangements, the clearing obligation, 

the public register, access to a trading venue, non-financial counterparties, risk mitigation 

techniques for OTC derivatives contracts not clear by a CCP

   ④ Regulatory technical standards on the minimum details of the data to be reported to trade 

repositories

   ⑤ Regulatory technical standards specifying the datails of the application for registeration as 

a trade repository

   ⑥ Regulatory technical standards specifying the data to be published and made available by 

trade repositories and operational standards for aggregating, comparing and accessing the 

data 

   ⑦ Implementing technical standads on requirements for central counterparties

   ⑧ Implementing technical standards on the minimum details of the data to be reported to 

trade repositories

   ⑨ Implementing technical standards specifying the details of the application for registration as 

a trade repository

   The EU Single Market, (ec.europa.eu/internal_market/financial-markets/derivatives/index_ 

en.html. (accessed August 17, 2014).

66) European Commission(2014i), p. 4.

67) European Commission(2014i), p. 5.
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한다.68)

그리고 이 규정을 통해 제3국 중앙청산소에 대한 유럽증권시장감독기구

(ESMA, European Securities and Markets Authority)의 인가 조건을 명

확히 한바,69) EU 집행위원회는 제3국의 관련 법률 감독체계가 EU와 동등

한 수준일 경우 협력관계를 구축하도록 한다.70)

아. 예금자보호 강화

마지막으로 은행의 재무상황이 악화되었을 경우 예금자 및 세납자를 보호

하기 위한 위기관리 시스템이 작동되도록 했다. 예금보호(DGS, Deposit 

Guarantee Scheme)는 2008년 10월 EU 지역 내 예금보장 상한을 통일하

기로 하고 예금보험체계에 대한 지침을 개정하여 2010년 말까지 일률적으로 

10만 유로까지 예금보호를 보장한다.71) 이는 역내 예금보험 대상이 되는 계

좌의 약 95%에 해당하며, 금융위기 전보다 7%포인트 높아졌다. 그러나 다

른 예금보험체계 구축작업은 더디게 진행되고 있다. 영업정지 예금은행으로

부터의 예금인출은 현행 20일(근로일 기준)에서 7일 내 예금인출 보장을 목

표로 하고 있는 바, 2019년부터 15일 이내, 2021년부터 10일 이내, 2024년

부터 7일 이내다.72) 

그리고 예금자에게 예금에 대한 정보제공을 강화함으로써 예금자가 DGS

를 통해 자신의 예금이 어떻게 보호를 받는지를 알 수 있도록 공지한다. 이

68) European Union(2012a), EMIR Article 11. Risk-mitigation techniques for OTC derivative 

contracts not cleared by a CCP.

69) European Union(2012a), EMIR Article 25. Recognition of a third-country CCP.

70) ESMA가 호주, 캐나다, 홍콩, 일본, 인도, 싱가포르, 한국, 스위스, 미국에 대해 제3국 CCP 인증과 관련

하여 기술적 자문을 시행 중이다. 그러나 기술적 자문이 인증을 담보하지는 않는다. ESMA, 

www.esma.europa.eu/page/Third-non-EU-countries(accessed August 28, 2014).

71) European Union(2014a), Directive 2014/49/EU on deposit guarantee schemes.

72) European Union(2014a), Article 8.2.(a)~(c).
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를 위해 1년에 한 번씩 해당 은행은 예금자에게 관련 정보를 제공한다. 그러

나 예금보험 대출약정을 통해 예금자보호를 강화하는 지침 개정안은 통과되

지 못했다. 예금보험분야가 다른 은행동맹의 주요 프로젝트보다 진행속도가 

느린 것은 회원국간 이해관계가 첨예하게 대립하고 있기 때문이다.
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제4장
유럽 은행 사례 분석

1. 은행 선정기준

본 장에서의 사례분석을 위하여 EU 전체 회원국 가운데 금융기관(MFIs) 

자산/부채 규모가 가장 큰 상위 3개 회원국 ― 영국, 독일, 프랑스 ― 에서 

주요 은행들을 각각 2개 기관씩 선정하였다. 주요 은행 선정에는 The 

Banker에서 발표하는 ‘세계 1000대 은행 2014(Top 1000 World Banks 

2014)’73) 순위와 해당 은행 담당자 인터뷰 여부 등을 고려하였다.

73) The Banker(2014), p. 180.
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❚ 표 4-1. EU 주요 회원국의 금융기관(MFIs) 대차대조표 자산/부채 규모 ❚ 

(단위: 십억 유로)

영국 프랑스 독일 이탈리아 스페인 네덜란드 스웨덴

8,902 7,996 7,589 4,029 3,105 2,338 1,241 

벨기에 아일랜드 덴마크 룩셈부르크 오스트리아 핀란드 포르투갈

1,074 1,023 1,022 931 909 552 489 

그리스 폴란드 체코 헝가리 키프로스 루마니아 슬로바키아

397 382 196 109 92 91 62 

크로아티아 몰타 불가리아 슬로베니아 라트비아 리투아니아 에스토니아

58 48 48 45 28 24 21 

주: 2014년 6월 잔액(Outstanding) 기준임.
자료: ECB(2014), “Statistical Data Warehouse,” sdw.ecb.europa.eu/home.do(accessed August 1, 2014).

❚ 표 4-2. 유럽 주요 20대 은행 ❚ 

은행명 소재국
순위

( /1000대 
은행)

은행명 소재국
순위

( /1000대 
은행)

HSBC Holdings 영국 5 Société Générale 프랑스 25

BNP Paribas 프랑스 11 BBVA 스페인 26

Barclays 영국 12 ING Bank 네덜란드 27

Crédit Agricole 프랑스 13 Credit Suisse Group 스위스 28

Banco Santander 스페인 14 Robobank Group 네덜란드 29

RBS 영국 15 UBS 스위스 30

Deutsche Bank 독일 18 Intesa Sanpaolo 이탈리아 31

Groupe BPCE 프랑스 20 Standard Chartered 영국 34

Lloyds Banking Group 영국 22 Credit Mutuel 프랑스 35

UniCredit 이탈리아 24 Commerzbank 독일 41

주: Tier 1 자본 규모(2013년 12월 말 기준)에 따른 순위임.
자료: The Banker(2014), pp. 180-182.
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2. 주요 은행의 사례 분석74)

가. HSBC Holdings

1) 경영성과

글로벌 금융위기 이후 HSBC Holdings(이하 ‘HSBC’)는 경영지표상 아

직 뚜렷한 방향성을 찾기 어려워 보인다. ROA와 영업이익률은 FY2013

년75) 반등에 성공하였으나, 2008년 글로벌 금융위기 이전 수준을 회복하지 

못하고 있으며 특히 ROA는 적정 수준으로 평가받는 1.0%를 크게 하회하는 

0.6% 수준에 머물러 있다. 2010년 이후부터 경영성과 관련 지표들이 당시

의 경기 상황에 따라 부침을 거듭하는 가운데, 다만 건전성 지표들은 2011

74) ❚ 표 4-3. 은행의 주요경영지표 관련 설명 ❚ 

항목 설명

￭Return on Assets ￭총자산이익률
￭[일정기간 은행의 순이익]/ 

[은행자산총액] 
￭Rate of Operating 

Profits
￭영업이익률 ￭[영업이익]/[은행매출총액]

￭Total Risk-based 

Capital Ratio

￭총 리스크 기준 

자본비율

￭[Tier 1 자본+Tier 2 

자본]/[위험가중자산총액]
￭Tier-1 Risk based 

Capital Ratio

￭Tier 1 리스크 기준 

자본비율

￭[기본자본(Core Capital)]/ 

[위험가중자산총액]

￭Capital Assets Ratio ￭레버리지비율 ￭[Tier 1(기본자기자본)]/[은행자산총액]

￭Return on Capital ￭자본이익률 ￭[세후 운영수입]/[은행자본의 장부 가치]

￭Cost Income Ratio ￭비용수익비율 ￭[경상비용]/[총운용수익]

￭Loan to Asset Ratio ￭대출자산비율 ￭[은행대출총액]/[은행자산총액]

￭Ratio of Loans to 

Deposits
￭예금대비대출비율 ￭[은행대출총액]/[은행예금총액]

￭RWA to TA Ratio ￭위험자산비율 ￭[위험가중자산총액]/[은행자산총액]

주: ‘Tier 1 자본’은 기본자기자본으로 자본금, 자본준비금, 이익잉여금 등을 포함하고 ‘Tier 2 자본’ 보
완자본으로 후순위채권과 같이 은행의 자기자본을 보완해줄 수 있는 것으로 판단되는 부채성 자본임.

자료: 필자 작성

75) 본 절에서 연도 앞에 ‘FY’가 있을 경우 이는 회계연도(Fiscal Year)를 의미한다.
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년을 기점으로 꾸준히 개선되는 양상이다. 총 리스크 기준 자본비율과 Tier 

1 리스크 기준 자본비율은 FY2013년 들어 글로벌 금융위기 이전 수준을 상

회하였고 위험가중자산(RWA, risk-weighted asset)의 경우 2011년 이후 꾸

준히 하락세를 보이고 있다. 전반적으로 글로벌 금융위기 이후 기업 경영과 

관련한 대내외적 리스크 요인은 상당히 완화된 것으로 보이나, 이것이 향후 

경영성과 및 기업의 성장에 유의미하게 작용할 수 있을지는 아직 확인하기 

어려운 것이 사실이다.

❚ 그림 4-1. HSBC Holdings 경영성과 및 건전성 지표 추이 ❚ 

총자산이익률(ROA) 및 영업이익률

(단위: %)

총 리스크 기준 자본비율 및 

Tier 1 리스크 기준 자본비율

(단위: %)

주: 회계연도(Fiscal Year, FY) 기준임.
자료: Bloomberg Terminal(2014). (accessed September 25, 2014)

❚ 표 4-4. 글로벌 금융위기 이후 HSBC Holdings 주요경영지표 ❚ 

(단위: %)

2009 2010 2011 2012 2013

레버리지비율(CAR) 5.17 5.43 5.46 5.61 5.92 
자본이익률(ROC) 5.80 14.29 15.67 13.67 14.27 
비용수익비율(CIR) 48.14 51.27 51.13 59.63 54.15 
대출자산비율(LAR) 45.51 48.35 37.75 36.85 42.37 
예금대비대출비율(LTD) 75.40 88.68 73.19 70.53 78.18 
위험자산비율(RWA) 47.93 44.94 47.33 41.74 40.90 

주: Tier 1 자본 규모(2013년 12월 말 기준)에 따른 순위임.
자료: The Banker(2014), “The Banker Database,” thebankerdatabase.com(accessed September 17, 

2014).



제4장  유럽중앙은행의 역할에 관한 논의 │ 75

2) 경영전략

이러한 맥락에서 HSBC는 상대적으로 보다 안정적이고 보수적인 경영전

략을 추구하고 있는 것으로 보인다. HSBC는 장기적으로 지속가능한 성장을 

최우선적 경영목표로 삼고, 이를 위해 “① 전 세계에 구축되어 있는 HSBC

의 네트워크를 보다 적극적으로 활용하여 국제무역과 자본거래 확대에서의 

기회를 포착하고(HSBC is well positioned to capture growing international 

trade and capital flows.) ② 전 세계에 걸쳐 각 지역 단위에서 발생하는 사

회 이동(Social Mobility)과 거기서 창출되는 부의 흐름 속에서 기회를 포착

함으로써 지역별 소매영업 및 부의 관리(Wealth Management) 서비스를 강

화하되, 소매영업은 철저히 수익을 낼 수 있는 곳에서 추진한다.”76)라는 두 

가지 경영 전략을 추진해나가고 있다. 

계열사간 연결 강화 움직임은 독립법인끼리의 경영구조상 결합 강화라기

보다 사실상 독립적으로 운영되고 있는 지역 법인 간 업무협력을 통해 기업

고객 대상 서비스를 강화한다는 의미로 이해할 수 있다. 한편 지역 단위의 

소매영업 및 부의 관리(Wealth Management) 강화 전략은 글로벌 금융위기 

이후 유럽 주요은행들이 새로운 시장 진출보다 그들의 핵심 시장에서의 소

매 영업활동 강화와 같은 보다 안정적인 경영전략을 취하는 것과 같은 맥락

으로 평가할 수 있다.77) 

HSBC는 강화된 금융규제에 대응하기 위하여 전 그룹 차원에서 리스크 

관리 및 준법감시(Compliance) 기능 강화에 향후 20~30억 달러를 조달할 

예정이다.78) 한편 이와는 별도로 운영비용(Operating Expenses)에서 영국 

은행세(Bank Levy) 및 금융관련 소송비용과 같은 법률비용이 증가한 것으

76) HSBC Holdings plc.(2014), p. 11. 

77) 한 예로 HSBC는 2013년 7월 한국에서의 소매금융 업무를 중단한 바 있다. 

78) HSBC Holdings plc.(2014), p. 8. 
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로 나타났는데,79) HSBC 그룹 전체를 놓고 보면 2010년 대비 2012년 기준 

3,500명 이상이 준법감시(Compliance) 업무를 수행하고 있으며 관련 비용

으로 5억 달러 이상 추가 투입되었다.80) 

나. Royal Bank of Scotland(RBS)

1) 경영성과

RBS는 2008년 글로벌 금융위기의 여파로 영국 정부로부터 구제 금융을 

받아 현재 전체 지분의 81%가 정부 소유로 이루어져 있는데, 그룹에 대한 

사업 재조정 및 감원 등의 구조조정이 여전히 추진되고 있지만 경영성과에

서 뚜렷한 개선은 아직 미흡한 양상이다. 실제로 영업이익률이 FY2012년 

27.3%를 기록하였으나 이는 구조조정 및 기저효과가 반영된 이례적인 것으

로 FY2013년 들어 다시 마이너스로 돌아서는 모습을 볼 수 있으며, ROA

는 FY2010년부터 FY2013년까지 지속적으로 악화되어 –0.7%(FY2013년 기

준) 수준을 보이고 있다. 부진한 경영성과와 달리 건전성 지표는 FY2010년 이

후 개선세를 보이고 있는데, 다만 Tier 1 리스크 기준 자본비율은 총 리스크 

기준 자본비율에 비해 상대적으로 개선 정도가 크지 않다. 이는 RBS의  

Tier 1 자본의 핵심이 되는 기본자본(Core Capital)의 확충이 상대적으로 부

진함을 의미하는 것으로 이해할 수 있다.81)

79) Ibid., p. 17. 

80) HSBC Holdings plc.(2013), p. 10.  

81) 한편 RBS의 RWA는 2009년 이후 지속적으로 증가하는 양상을 보이고 있는데, 이는 구조조정 과정에서 

위험가중자산의 감소 정도에 비해 전체 자산의 감소 정도가 더 컸기 때문으로 사료된다.
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  ❚ 그림 4-2. Royal Bank of Scotland(RBS) 경영성과 및 건전성 지표
추이 ❚ 

총자산이익률(ROA) 및 영업이익률

(단위: %)

총 리스크 기준 자본비율 및 

Tier 1 리스크 기준 자본비율

(단위: %)

주: 회계연도(Fiscal Year, FY) 기준임.
자료: Bloomberg Terminal(2014). (accessed September 25, 2014)

 ❚ 표 4-5. 글로벌 금융위기 이후 Royal Bank of Scotland(RBS) 주요경영
지표 ❚ 

(단위: %)

2009 2010 2011 2012 2013

레버리지비율(CAR) 4.50 4.14 3.78 4.26 4.91 

자본이익률(ROC) -3.53 -1.56 -1.24 -9.44 -17.55 

비용수익비율(CIR) 44.00 50.42 61.84 88.63 86.31 

대출자산비율(LAR) 48.34 39.82 34.37 36.92 44.47 

예금대비대출비율(LTD) 108.44 118.00 103.12 98.66 100.90 

위험자산비율(RWA) 31.89 32.02 33.72 35.02 37.50 

주: Tier 1 자본 규모(2013년 12월 말 기준)에 따른 순위임.
자료: The Banker(2014), “The Banker Database,” thebankerdatabase.com(accessed September 17, 

2014).

2) 경영전략

아직 경영 정상화 과정에 있는 RBS는 글로벌 금융위기 이후  “① 비핵
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심 사업의 정리를 통한 자산규모 축소 ② 위험추구전략(Risk Concentration) 

축소 ③ 단기 기업영업을 통한 자금공급에의 의존도 축소 및 예금을 기반으

로 한 보다 안정적이고 장기적인 자금공급원 마련 ④ 대차대조표상의 차입 

축소”82)와 같은 전략을 추진해오고 있다.

그러한 각종 경영 내실화 조치와 더불어 RBS의 핵심 이익(Core Income)

에서 가장 높은 비중을 차지하고 있는 영국 내 소매 및 기업 금융에 대한 

질적 제고를 위해 금융소비자 서비스 및 디지털 금융부문 강화 등의 전략을 

추진하고 있다.83) 다만 이와 같은 전략들은 은행의 양적・질적 성장에 초점

이 맞추어졌다기보다 전반적인 경영 안정성 제고의 측면에서 불가피하게 추

진되는 것으로 이해할 수 있다.

금융규제 강화 움직임에 대해서는 관련 리스크를 최소화한다는 차원에서 

지나치게 복잡한 금융상품을 단순화하고 일부 금융상품의 판매를 중단하는 

한편 관련 피해에 대해서는 보상하는 등의84) 상대적으로 수동적인 전략으로 

대응하고 있는 것으로 보인다. 

다. BNP Paribas

1) 경영성과

2013년 말 기준 2조 4,829억 달러 자산규모로 유럽에서 세 번째로 큰 

BNP Paribas는 글로벌 금융위기 이전 수준을 회복하지 못한 채 하락세에서 

벗어나지 못하고 있다. 2008년 ROA와 영업이익률 모두 큰 폭으로 하락한 

후 ROA는 0.3%를 하회하고 있다. 반면 건전성 지표면에서는 글로벌 금융

82) Royal Bank of Scotland(RBS)(2014), p. 8.

83) Ibid., pp. 11-19.

84) Ibid., p. 30.
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위기 이후 꾸준히 개선되는 모습을 보이고 있었으나, 2013년 다시 소폭 하

락하기도 했다. 한편 총영업이익경비률(CIR)은 지속적으로 상승하고 있어 비

용효율성 개선이 요구된다.

ROE도 2010년 12.3%를 기록하기도 했으나, 이후 하락하면서 2013년에

는 6.1%로 수익성이 크게 악화되었다. 자산 대비 대출규모는 2009년 이후 

증가세를 보이며 2009년 33.45%에서 2013년 38.59%를 기록했다. 그리고 

수익원 구성 비중에 따르면 리테일뱅킹이 전체 수익의 61.6%를 차지하고 

있으며, 다음으로 기업 및 투자은행(22.2%), Investment solution (16.2%)

순이다. 

❚ 그림 4-3. BNP Paribas 경영성과 및 건전성 지표 추이 ❚ 

총자산이익률(ROA) 및 영업이익률

(단위: %)

총 리스크 기준 자본비율 및 

Tier 1 리스크 기준 자본비율

(단위: %)

주: 회계연도(Fiscal Year, FY) 기준임.
자료: Bloomberg Terminal(2014). (accessed September 25, 2014)
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❚ 표 4-6. 글로벌 금융위기 이후 BNP Paribas 주요경영지표 ❚ 

(단위: %)

2009 2010 2011 2012 2013

레버리지비율(CAR) 3.06 3.43 3.61 3.94 3.99

자본이익률(ROC) 14.31 19.00 13.59 13.79 11.39

비용수익비율(CIR) 54.28 56.11 57.67 67.95 67.33

대출자산비율(LAR) 33.45 35.63 37.63 36.60 38.59

예금대비대출비율(LTD) 96.53 124.73 111.93 107.18 108.05

위험자산비율(RWA) 30.17 30.05 31.22 28.93 31.09

주: Tier 1 자본 규모(2013년 12월 말 기준)에 따른 순위임.
자료: The Banker(2014), “The Banker Database,” thebankerdatabase.com(accessed September 17, 

2014).

2) 경영전략 

BNP Paribas는 2014~16년 전략적 5대 우선순위를 선정하였는바, ① 고객

에 대한 서비스 강화 ② 조직 및 기능의 단순화 ③ 운영효율성 제고 ④ 경제 

및 규제환경에 대한 적응 ⑤ 성공적인 비즈니스 개발 이니셔티브 이행이 그

것이다. 우선 고객에 대한 서비스 강화는 민간 개인고객에 대한 서비스 개선을 

위해 지점간 네트워크를 강화하고, 자산관리(asset management) 비즈

니스를 늘리고, 은행의 디지털화를 위한 혁신 추진을 주요 내용으로 한다.

다음으로 기업고객을 위해서는 유럽 및 전 세계 75개국 216개의 비즈니

스 센터를 통해 기업맞춤형 서비스를 제공한다는 목표다. 조직 및 기능의 단

순화와 관련해서는 신속한 정책결정이 가능하도록 하고, 이를 위해 디지털 

기기를 활용한 협업을 개선하도록 한다. 그리고 운영효율성 제고를 위해서는 

비용절감 및 일회성 전환비용(transformation costs)의 개선을 핵심으로 한

다. 마지막으로 경제 및 규제환경에 대한 적응이라는 차원에서 실물경기의 

부침에 따른 개인 고객 자산관리 서비스 제공 강화 및 기업 맞춤형 서비스

를 제공하고, 자본시장에서의 규제강화에 적극적으로 대응하면서 은행자산를 

관리하는 것이다. 
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❚ 그림 4-4. BNP Paribas 전략: 4개 목표와 12개 실천사항 ❚ 

자료: BNP Paribas(2014), p. 5.

BNP Paribas는 5대 전략 우선순위와 함께 2016년까지 4개 목표도 함께 

제시하고 있는데, ① 2013년 대비 순이익 10% 이상 증대 ② 28억 유로의 

예금 ③ 10% 이상 ROE ④ 지급능력(Solvency) 10%가 그것이다. 또한 

은행고객과 전 세계 모든 비즈니스 기관에 대한 최적의 보안성을 담보하기 

위해 그룹 내부의 통제메커니즘 강화를 위한 조직개편을 추진 중이다. 그리

고 컴플라이언스 및 통제를 위한 절차를 강화하기 위해 해당 업무의 인력을 

추가로 늘릴 계획이다.85) 더욱이 컴플라이언스팀의 구성원에 대한 교육프로

그램의 수도 늘리고 교육 내용도 더욱 발전시키려 하고 있다. 

85) 2009년 이후 BNP Paribas는 해당 업무의 인력을 40% 이상 증원했다. 
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라. Crédit Agricole
1) 경영성과

유니버설 모델을 표방하는 Crédit Agricole은 방카쉬랑스 분야에서 유럽 

1위 은행이며, 자산규모는 2조 3,535억 달러로 프랑스 2위다. 전 세계 11만 

300개 지점에서 직원 약 15만 명을 고용하고 312억 유로의 수익을 내는 은

행이다. Crédit Agricole은 39개의 cooperative banks, the Regional Banks 

및 리테일 은행들로 구성되며 기업 및 투자은행, 보험, 자산관리, 소비자여

신, 리스 등 영업 분야가 다양하다. 

2013년 들어 ROA와 영업이익률이 큰 폭으로 증가하였는데, 특히 ROA

의 경우 2005년 이후 지속적인 하락세가 증가세로 전환되었다는 점에서 긍

정적이라 할 수 있다. 총이익경비율(CIR)은 2013년 59.77%로 전년대비 감

소하면서 3년 연속 이어지던 비용효율성 개선이 저지되었다. 한편 예금 대비 

대출 규모가 2010년 이후 지속적으로 감소하고 있는 것은 자산건전성 제고

차원에서 대출을 제한하는 것과 수요 측면에서의 대출수요 감소가 복합적으

로 작용한 것으로 분석된다.86)

그러나 2014년 Crédit Agricole은 포르투갈의 은행인 Banco Espirito 

Santo(BES) 보유지분 14.6%에서 발생한 손실로 2014년 2/4분기 순익이 

1,700만 유로로 전년보다 97.5% 감소하였다. Crédit Agricole은 BES가 상

반기에 입은 순손실 36억 유로를 지분법 평가방식으로 전분기 실적에 반영

해 5억 200만 유로의 순손실을 입었으며, 또한 BES 보유지분 평가액을 ‘0’

으로 상각함에 따라 2억 600만 유로의 순손실이 추가로 발생되었다.

86) Pascal Decque(Senior Credit Analyst, Crédit Agricole)와의 인터뷰 내용(2014. 8. 4, 프랑

스 파리).
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❚ 그림 4-5. Crédit Agricole 경영성과 및 건전성 지표 추이 ❚ 

총자산이익률(ROA) 및 영업이익률

(단위: %)

총 리스크 기준 자본비율 및 

Tier 1 리스크 기준 자본비율

(단위: %)

주: 회계연도(Fiscal Year, FY) 기준임.
자료: Bloomberg Terminal(2014). (accessed September 25, 2014)

❚ 표 4-7. 글로벌 금융위기 이후 Crédit Agricole 주요경영지표 ❚ 

(단위: %)

2009 2010 2011 2012 2013

레버리지비율(CAR) 3.09 3.35 3.30 3.07 3.66

자본이익률(ROC) 9.24 11.45 6.42 -2.45 12.25

비용수익비율(CIR) 60.34 57.67 58.40 62.24 59.77

대출자산비율(LAR) 48.99 45.72 44.71 43.63 48.37

예금대비대출비율(LTD) 120.09 120.88 120.43 95.16 90.38

위험자산비율(RWA) 28.95 32.45 31.42 23.89 27.95

주: Tier 1 자본 규모(2013년 12월 말 기준)에 따른 순위임.
자료: The Banker(2014), “The Banker Database,” thebankerdatabase.com(accessed September 17, 

2014).
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❚ 표 4-8. Crédit Agricole의 분기 순이익 ❚ 

2014년 1/4분기

(백만 유로)
전분기대비

2014년 상반기

(백만 유로)
전기대비

Revenue 3,934 6.1% 7,946 1.2%

Opex 2,772 0.3% 5,486 0.5%

총운영이익 1,162 18.5% 2,460 5.3%

리스크비용 534 19.6% 1,124 19.9%

운영이익 628 100.0% 1,336 24.0%

순이익 119 84.9% 1,085 57.4%

자료: Crédit Agricole(2014), credit-agricole.com(accessed August 20, 2014).

2) 경영전략

2016년까지 Crédit Agricole의 전략 계획(MTP, Mid-Term Plan)은 자산

애널리스트 및 투자자들의 기대감을 충족시키고 향후 이익수준을 가늠할 수 

있도록 하는 비즈니스 전략을 담고 있다. 이 계획은 지역은행모델(regional 

bank model)과 Crédit Agricole의 상업 및 금융효율성을 기반으로 수립

되었는데, ① 그룹의 리테일뱅킹을 강화하기 위한 혁신 ② 그룹 전체 수익 

시너지 제고 ③ EU 내 은행의 성장 달성 ④ 인력투자, 그룹 효율성 강화 

및 리스크 최소화 등이 전략의 주요 원칙이다. 이 계획에 따라 2016년까지 

65억 유로 이상의 순이익 달성과 Basel III의 자본규제요건인 14%의 CET 

1 비율 충족, 같은 기간 37억 유로 투자(특히 리테일 뱅크)를 목표로 하고 

있다. 

Crédit Agricole이 강조하는 소비자 중심의 유니버설뱅크 모델은 모든 경

제활동 참여자를 목표로 일련의 은행 상품 및 서비스를 구축하는 것으로, 특

히 개인사업자, 농업인, 비즈니스맨, 지방기관투자자들을 대상으로 한다.
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마. Deutsche Bank

1) 경영성과

자산규모 2조 2,225억 달러인 독일 최대 은행 Deutsche Bank는 2013년 

0.09%의 ROA를 기록하며 2012년에 비해 다소 개선된 모습을 보였으나, 

여전히 금융위기 이전 수준을 회복하지 못하고 있는 상황이다. 특히 영업이

익률은 2009년 이후 지속적인 하락세를 나타내고 있어 개선이 필요한 부분

이다. 또한 총영업이익경비율(CIR)이 87.21%로 2011년 이후 지속적인 증가

세를 나타내고 있어 비용 효율성 제고가 요구된다. 그러나 자산 및 예금 대

비 대출규모는 증가세를 보이고 있어 민간부문에 대한 대출여건이 양호함을 

알 수 있다. 

❚ 그림 4-6. Deutsche Bank 경영성과 및 건전성 지표 추이 ❚ 

총자산이익률(ROA) 및 영업이익률

(단위: %)

총 리스크 기준 자본비율 및 

Tier 1 리스크 기준 자본비율

(단위: %)

주: 회계연도(Fiscal Year, FY) 기준임.
자료: Bloomberg Terminal(2014). (accessed September 25, 2014)
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❚ 표 4-9. 글로벌 금융위기 이후 Deutsche Bank 주요경영지표 ❚ 

(단위: %)

2009 2010 2011 2012 2013

레버리지비율(CAR) 2.29 2.23 2.27 2.51 3.15

자본이익률(ROC) 15.12 9.34 10.99 1.55 2.87

비용수익비율(CIR) 71.98 81.53 76.80 84.59 87.21

대출자산비율(LAR) 17.42 21.40 19.27 19.74 23.71

예금대비대출비율(LTD) 75.95 76.36 69.31 68.83 72.40

위험자산비율(RWA) 18.22 18.17 17.63 16.58 18.64

주: Tier 1 자본 규모(2013년 12월 말 기준)에 따른 순위임.
자료: The Banker(2014), “The Banker Database,” thebankerdatabase.com(accessed September 17, 

2014).

2) 경영전략

Deutsche Bank는 통합, 지속적인 성과창출, 고객중심, 혁신, 교육, 파

트너십을 주요 가치로 여기고 이를 실천하기 위해 노력하는 은행이다.87) 

Deutsche Bank는 기업금융 및 투자은행 부문이 총자산의 약 80%를 구성하

고 있는 유니버설 은행으로, 다른 투자은행과 유사하게 금융상품 매매와 자

기자본거래가 중심이 된 기업금융 및 증권화(Corporate Banking and Securities)

를 성장엔진으로 하는 글로벌 금융시장에서의 선도적 투자은행으로 발전했다. 

금융위기 이후 새로운 경영환경에 대응하기 위해 2012년 Deutsche Bank

는 새로운 전략인 “Strategy 2015+”를 제안했다.88) 이 전략안에 따르면 고객

(Client), 역량(Competencies), 자본(Capital), 비용(Costs), 문화(Culture)가 

새로운 전략을 달성하기 위한 주요 요소이다.89) 고객의 경우 Deutsche 

Bank는 새로운 부가가치를 창출할 수 있는 특정 고객과 지역에 은행 역량

87) Deutsche Bank(2014), p. 28.

88) Deutsche Bank, annualreport.deutsche-bank.com/2013/ar/deutsche-bank-group/ 

corporate-profile/strategy-2015.html(accessed August 18, 2014).

89) Fitschen and Jain(2014), p. 13.
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을 집중한다. 그리고 고객과 더 가까워지기 위해 조직을 새롭게 개편하여, 

독일의 경쟁력 있는 중소기업을 위한 플랫폼을 만들었다. 역량 측면에서는 4

개의 핵심 부서인 ① 기업금융 및 증권(Corporate Banking and Securities) 

② 프라이빗 및 비즈니스 고객 ③ 글로벌거래뱅킹(GTB, Global Transaction 

Banking) ④ 자산관리(Deutsche Asset and Wealth Management)를 강조하고 

있다. CB&S는 글로벌 마켓서비스, 기업금융 비즈니스, 유가증권 거래, 

M&A 자문에 관련된 업무를 수행한다. CB&S의 사업전략 방향은 크게 3가

지로 ① Sales&Trading 부문을 거래주체에서 고객 매매의 대리인으로 방향 

전환 ② 신용 및 관련 파생상품 자기자본투자를 축소하는 반면 주식 및 원

자재 거래 사업은 강화 ③ 상대적으로 자본소요가 적은 비즈니스로서 중국

과 이머징 마켓 공략이 그것이다.

2000년대 후반까지 독일 외 유럽지역으로 지점을 확대해온 Deutsche 

Bank는 안정적인 지역포트폴리오를 확보하기 위해 GDP 성장이 견고한 독

일 국내에서 소매금융을 강화하는 한편, 중국과 인도를 중심으로 아시아 시

장에 진출하는 전략을 수립했다. CB&S는 DB의 성장엔진으로, 금융위기 

이후 안정적인 비즈니스에 대한 이해관계자들의 요구에도 불구하고 DB에

서 순익의 상당 부분을 책임져온 CB&S의 역할이 줄어들지는 않을 것으로 

예상된다.

그리고 자본의 측면에서 Deutsche Bank는 2015년까지 보통주자기자본비

율을 10% 이상 달성한다는 목표를 설정했으며, 같은 기간 레버지리 익스포

저(leverage exposure)를 약 5,000억 유로 이상 줄이고, 이를 위해 비핵심운

영부서의 역할이 중요하다는 판단이다. 비용 측면에서는 근대적이고 효율적

인 플랫폼을 구축함으로써 상품과 서비스의 질을 제고하고 프랜차이즈의 유

연성을 강화하며, 비용효율적인 문화를 구축하기 위해 노력한다. 이를 위해 

Deutsche Bank는 약 40억 유로를 투자하며, 2015년까지 45억 유로의 비용

절감과 CIR을 60% 이내로 줄이는 것을 목표로 한다. 마지막으로 문화 측면
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에서는 경쟁력 강화를 위한 외부 인재 영입을 통해 은행 내 문화를 개선하

는 것은 물론 새로운 가치 재정립, 거버넌스 및 통제 강화, 보상체계 개혁, 

지속가능한 변화를 위한 프로그램 구축 등을 추진한다. 

바. Commerzbank

1) 경영성과

자산규모 7,681억 달러인 독일 2위의 은행 Commerzbank는 ROA와 영

업이익률 모두 글로벌 금융위기 이후 심한 변동성을 기록하고 있다. ROA의 

경우 2012년과 2013년에 하락세가 진정되는 모습을 보였으나, 0%에 가까

운 수치를 기록하고 있다. 반면 건전성 지표인 총 리스크 기준 자본비율 및 

Tier 1 리스크 기준 자본비율이 2007년 이후 꾸준히 증가하면서 개선되는 

모습을 보이고 있는 점은 긍정적이라 할 수 있다. 한편 총영업이익률은 

2013년 69.03%를 기록하면서 전년대비 소폭 증가한 수치를 나타냈다. 총자

산 대비 위험가중자산의 경우 지난 5년간 비교적 안정적으로 유지되고 있다

는 점이 특징이다. 

❚ 그림 4-7. Commerzbank 경영성과 및 건전성 지표 추이 ❚ 

총자산이익률(ROA) 및 영업이익률

(단위: %)

총 리스크 기준 자본비율 및 
Tier 1 리스크 기준 자본비율

(단위: %)

주: 회계연도(Fiscal Year, FY) 기준임.
자료: Bloomberg Terminal(2014). (accessed September 25, 2014)
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❚ 표 4-10. 글로벌 금융위기 이후 Commerzbank 주요경영지표 ❚ 

(단위: %)

2009 2010 2011 2012 2013

레버리지비율(CAR) 3.50 4.21 3.96 4.28 4.68

자본이익률(ROC) -15.78 4.26 1.94 3.32 0.90

비용수익비율(CIR) 90.77 64.77 76.02 66.86 69.03

대출자산비율(LAR) 54.36 45.04 47.16 44.13 44.89

예금대비대출비율(LTD) 113.23 105.76 100.81 100.51 91.92

위험자산비율(RWA) 33.18 35.46 35.75 32.73 34.67

주: Tier 1 자본 규모(2013년 12월 말 기준)에 따른 순위임.
자료: The Banker(2014), “The Banker Database,” thebankerdatabase.com(accessed September 17, 

2014).

2) 경영전략 

금융위기 기간 중 독일 정부로부터 180억 유로 이상 지원(독일 정부 지분

은 약 25%)을 받은 Commerzbank는 2012년에 유동성 개선과 Basel Ⅲ 규

제를 이유로 주요 핵심 사업이던 선박금융 및 부동산 대출 사업부문을 포기

했다.90) 당시 선박금융 세계 3위이던 Commerzbank는 유럽 재정위기에 따

른 그리스 익스포저 악화로 유동성 위기를 겪었으며, 프랑스의 주요 은행들

이 모두 선박금융 투자를 중단하기로 결정함에 따라 Commerzbank도 선박

금융을 포기하게 되었다.91) 

여전히 정부보유 지분이 높은 은행으로 독일 내에서 논란이 있기도 하지

만, 위기 상황에 적극적으로 대응하려 노력 중이다. Commerzbank는 소비자 

니즈에 초점을 맞춘 새로운 비즈니스 모델을 구축함으로써 자본 수준의 최

적화와 리스크 최소화, 엄격한 비용관리, 핵심 사업부문에의 집중에 나서고 

있다. 특히 Commerzbank의 비즈니스 모델은 중소기업에 대한 대출과 이에 

90) Wilson(2012), “Commerzbank pulls out of shipping finance,” Financial Times. (June 27).

91) 하나금융연구소(2012), pp. 12~13.
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따른 이익창출이다.92) Commerzbank는 중소기업대출의 부실을 예방하고 우

량한 기업에 대한 대출을 늘리기 위해 중소기업 전문가를 채용하고 이들의 

조언을 토대로 중소기업을 평가한 후 대출을 시행한다. 이를 통해 기업대출

의 부실 가능성을 최소화하면서 실물경제에의 지원을 적극적으로 추진할 수 

있게 된다. 유럽 재정위기에 대한 우려가 완화된 후 금융시장에서는 EU 내

에서 중소기업에 대한 대출이 급격히 줄어들면서 금융시장의 분절화 문제에 

주목하게 되었다. 

현재 Commerzbank는 2016년까지 세후 ROE 10% 달성과 비용효율성 

제고를 위해 이익대비 비용을 60% 이하로 개선하고 Basel Ⅲ보다 높은 

10% 이상의 Tier 1 자본비율을 유지한다는 목표를 설정했다.93) 또한 전통

적인 가치와 현대적인 기술력을 통합한 새로운 은행을 만든다는 계획이다. 

즉 실물경제의 니즈에 초점을 맞춘 비즈니스 모델을 새롭게 정립하는 것이

다. 이에 2016년까지 새로운 온라인 뱅킹시스템을 구축하여 수익창출을 달

성, 현재 1,100만 명인 고객을 1,200만 명으로 늘리고 운영이익 5억 유로 

이상을 추가로 창출하는 것이다. 

3. 소결

유럽 주요 은행들의 대응전략은 다음과 같은 특징이 있다. 즉 ① 중장기 

계획을 수립하여 이를 바탕으로 위축되었던 경영활동을 본격화하는 전략 ② 

기존의 사업을 재정비하면서 수익성 개선에 보다 집중하는 전략 ③ 공적자

금이 투입된 은행들을 중심으로 경영 정상화 차원에서 기존의 핵심 사업 영

92) Rainer Schaefer(Commerzbank, Head Group Country Research)와의 인터뷰 내용(2014. 8. 6, 

독일 프랑크푸르트).

93) Commerzbank(2014), commerzbank.de/media/aktionaere/service/archive/konzern/2014_2 

/Geschaeftsberich2013_Konzern_EN.pdf(accessed August 20, 2014).
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역에 집중하는 소극적 전략 등이 그것이다. 

중장기 계획을 바탕으로 하는 경영활동 본격화 전략은 대표적으로 

Deutsche Bank와 BNP Paribas에서 추진되고 있다. Deutsche Bank는 

“Strategy 2015+”를 수립하고, 적극적인 외부 인재 영입을 통한 은행 내 문

화 개선 등으로 조직을 개편하고 있다. 또한 BNP Paribas는 2014~16년 기

간 중 지점간 네트워크 강화, 자산관리 비즈니스 확대 등을 추진 중이다. 한

편 HSBC는 새로운 시장으로 진출하기보다 사실상 독립적으로 운영되고 있

는 지역 법인 간 업무협력 강화를 통해 핵심 시장에서의 소매영업을 강화하

여 전체적인 수익성 제고에 초점을 맞추고 있다. 반면 공적자금이 투입된 

RBS와 Commerzbank는 경영 정상화에 역량을 집중하고 있었다. 특히 

Commerzbank의 경우 주요 수익원 중 하나인 중소기업 대출의 부실 예방 

및 수익성 제고를 위해 외부의 중소기업 평가 전문가를 영입하여 평가의 객

관성을 제고하고 있다. 

금융규제 강화에 대해서는 대부분의 은행이 컴플라이언스 부문에 대한 대

규모 투자를 통해 집단소송 및 벌금과 같은 잠재 리스크 요인을 최소화 하

고자 노력하고 있다. BNP Paribas는 은행 내 컴플라이언스 인력 확대와 더

불어 관련 교육프로그램을 개발 중이다. 또한 RBS는 법률 리스크 최소화 

차원에서 일부 상품의 판매 중단을 포함한 금융상품 단순화 전략을 추진 

중이다. 한편 금융 소비자 및 투자자의 행태변화에 대한 대응은 주로 특정 

고객과 지역에 대한 은행의 역량 집중 및 고객 중심의 조직개편 추진

(Deutsche Bank), 또는 고객 맞춤형 자산관리 비즈니스 확대(HSBC, BNP 

Paribas)를 통해 이루어지고 있다. 그리고 기술진보에 따른 디지털 뱅킹은 

주로 경영효율성 및 금융서비스 강화(BNP Paribias, RBS), 온라인 뱅킹시

스템 구축을 통한 신규 수익 창출(Commerzbank) 차원에서 추진되는 양상

이다.
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제5장
결론

본 연구는 글로벌 금융위기 이후 유럽 은행산업에서 나타난 대차대조표상

의 자산과 부채의 변화 특징을 분석하고, 금융규제 강화와 대내외 경영환경 

변화와 유럽 주요 은행들이 이에 대응하여 어떤 전략을 수립했는지를 살펴

보았다. 그리고 본 연구를 통해 다음의 내용을 확인할 수 있었다. 첫째, 유럽 

은행권의 대차대조표 분석을 통해 글로벌 금융위기 이후의 변화를 살펴볼 

수 있었다. 은행자산의 상당 부분을 차지하는 대출을 보면, 글로벌 금융위기 

이전까지 민간 및 금융기관 대출을 중심으로 전체 유로존 금융기관의 자산

규모가 지속적으로 증가한 것으로 분석되었다. 이후 2008년에서 2011년 기

간에는 자산의 증가세가 둔화되었다가 2012년 이후 자산규모가 점차적으로 

감소하는 모습을 보였다. 반면 부채부문에서는 자산부문과 유사한 흐름 가운

데 민간예금과 금융기관예금이 2008년을 시점으로 각각 증가세와 감소세를 

나타내며 반대의 움직임을 보이고 있었다. 이는 글로벌 금융위기 이후 금융

기관 대출 및 예금의 감소는 위험회피 성향 강화에 따른 은행간 거래둔화와 

금융기관 전반의 수익 감소 및 운용 자산 감소에 따른 것이다. 
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❚ 그림 5-1. 대내외 경영환경 변화에 따른 개별 은행들의 전략 ❚ 

    자료: 필자 작성.

둘째, 글로벌 금융위기를 전후로 두드러진 경영환경 변화는 금융규제 강화

를 시작으로 소비자, 투자자, 기술과 같은 다양한 분야에서 전통적인 방식의 

은행 경영전략에서 탈피한 새로운 방식의 경영전략 수립의 필요성을 제고시

켰다([그림 5-1] 참조). 그러나 무엇보다 가장 중요한 변화는 EU의 금융규

제 강화다. EU가 그동안 금융시장에 최소한으로 개입하던 데서 탈피하여 최

대한 개입하는 쪽으로 전환한 것이다. 자본요구지침(CRD) 개정과 회원국별

로 상이한 금융규제 적용 및 집행을 개선하기 위한 EU 집행위원회 차원의 

단일규제(Single rules book) 적용은 EU 역내에서 모든 은행이 단일규제를 

적용받고 이를 충실히 이행하도록 하는 데 목적이 있다.

그리고 다른 한편으로는 위기에 대응하기 위해 통합의 심화를 선택한 

EU 집행위원회와 회원국들은 은행동맹이라는 장기적인 목표를 설정하고 단

일은행감독기구와 단일정리기구 설립에 합의했으며, 마지막 단계인 단일예

금자보호만을 남겨두고 있다. 사실 통합 초기단계에서부터 은행동맹이 금융

시장의 통합심화에 따른 문제를 예방하고 통합을 더욱 유연하게 한다는 점

에서 그 필요성이 제기되었으나, 그동안 논의가 지지부진했던 것이 사실이

다. 그러나 유럽 재정위기와 금융위기를 통해 은행동맹의 필요성에 공감대
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가 형성되었으며, 이제 막 은행동맹이 작동하기 위한 총 3단계 중 2단계가 

마무리되었다. 

이는 은행동맹의 출범에 따라 유럽 은행들이 더욱 강화된 금융규제하에서 

다른 글로벌 은행과 경쟁하며 수익을 창출해야 하는 도전에 직면하고 있다

는 것을 의미한다. 이에 유럽의 주요 은행들은 기업의 가치 재정립 또는 3개

년 전략계획을 통해 중장기적인 목표와 전략을 우선 수립하고 세부적인 전

략의 내용을 마련해가고 있다. 세부적인 전략은 은행의 주요 영업형태와 고

객, 핵심시장에서 상이하지만, 이 은행들 모두 공통적으로 고객중심의 은행

서비스 강화, 그룹 내 거버넌스(governance) 강화, 비용효율성 제고, 국내 

영업비중 제고, 디지털 영업비중 확대 등을 주요 내용으로 하는 전략을 마련

했다. 

❚ 그림 5-2. 글로벌 금융규제 압력의 연도별 추이 ❚ 

아시아･태평양

유럽

미국

자료: KPMG(2014), p. 4.
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❚ 그림 5-3. EU의 단계별 금융규제 ❚ 

자료: 필자 작성.

그리고 한국의 금융산업 발전 차원에서 유럽 은행산업의 대내외 환경변화

와 이에 따른 주요 은행들의 경영전략 –‘고객중심․역량집중․비용효율성 

제고’–들은 그 자체로 우리나라 은행산업에 의미가 있다. 그러나 금융산업

의 규모나 위상을 감안했을 때 구체적인 전략 및 제도와 관련해서는 보다 

주의 깊은 접근이 필요할 것으로 사료된다. 그 대표적인 사례가 금융규제 완

화 요구다. 유럽 주요 은행 관계자들은 금융위기 이후 대폭 늘어난 금융규제

에 대해 규제의 파급력과 효율성을 감안한 보다 신중한 접근을 강조하면서

도 금융기관들이 그동안 소홀했던 준법감시(Compliance) 부문에 적극적인 

투자를 진행하고 있다는 점에서 긍정적인 평가를 내리고 있다. 이를 감안한

다면 한국의 금융산업에서 무조건적인 규제완화는 오히려 장기적인 금융산업 

발전에 부정적으로 작용할 여지가 크다. 그러므로 자산건전성이나 소비자보

호 강화를 축으로 추진되는 유럽 금융규제의 방향성을 고려할 때 규제강화

가 필요한 부분과 그렇지 않은 부분에 대한 검토 및 이에 따른 적절한 규제

개혁이 필요하다고 볼 수 있다.94) 
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마지막으로 본 연구에서 자세히 다루지 못했으나 주요 관계자 인터뷰를 

통해 유럽 은행산업의 적절한 자산규모에 대해 영미권의 해석과 유럽의 해

석이 대립하는 양상을 확인했다. 영미권의 경우 유럽 은행의 자산규모가 경

제규모에 비해 과도하게 크다고 지적하며 자산규모의 감축 필요성을 제기한 

반면, 유럽에서는 자산규모의 적절성에 대한 기준이 부재한 상황에서 일방적

인 자산규모 축소 요구는 적절하지 않다는 입장이다. 특히 논란의 이면에는 

미국과 유럽의 은행자산 산정방식의 차이가 있다. 그러나 유럽 내에서도 과

도한 은행산업 비중이 실물경제에 부담으로 작용한다는 주장이 있는 만큼 

은행산업의 적절한 자산규모에 대해서는 추가적인 연구가 필요한 부분이라 

할 수 있다.  

❚ 글상자 5-1. 글로벌 금융위기 이후 금융규제 강화에 대한 평가 ❚ 

￭ 최근 추진되고 있는 금융 규제의 경우 금융 거래의 투명성, 투자자 보호 등 

과거에는 주목하지 않던 부분에 초점을 맞추고 있다는 점에서 의미가 있다. 

다만 특히 금융규제는 사안에 따라 상당한 파급력이 있을 수 있는데, 규제 입

법 과정이 지나치게 빠르게 진행될 경우 수정될 여지가 대단히 줄어들면서 

오히려 예상치 못한 부작용이 발생할 수 있음을 고려해야 한다. 무엇보다 규

제당국조차 리스크를 완화시키는 데 정확하게 어떠한 정보들이 추가로 필요

한지 정확하게 알지 못하고 있다. 이러한 측면에서 상호모순적인 제도나 정책

이 존재하고 규제 간에 서로 어떠한 영향을 줄 수 있을지에 대한 분석이 아

직 부족해 보이며, 따라서 향후 몇 년 동안 은행들이 강화된 규제를 준수하는 

과정에서 새로운 사업 운영 리스크(Conduct Risk)가 발생할 수도 있을 것으

로 예상된다.

94) 실제로 유럽 금융권의 많은 전문가는 현재 추진되고 있는 금융규제 강화의 목적과 방향에 대해서는 동의

하면서도 규제의 내용과 적용 및 상호간의 모순점으로 인해 파생될 수 있는 리스크 또한 반드시 고려해

야 함을 지적한다(글상자 5-1 참고). 따라서 유럽이나 미국과 같은 금융 선진국 규제정책에 영향을 받을 

수밖에 없는 한국의 은행산업 규제는 큰 틀의 원칙이나 흐름은 받아들이되 세부적인 각론을 만드는데서

는 새롭게 파생되는 리스크 요인에 대한 면밀한 검토가 반드시 수반되어야 한다.
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<글상자 5-1. 계속>

￭ 좋은 규제의 경우 금융소비자 전반의 소비자 후생을 높이는 데 도움이 되지

만 단순히 정치적인 보여주기 차원의 규제는 금융시장 안정이나 소비자 후생 

중 그 어떠한 것에도 도움이 되지 않다는 점을 인지할 필요가 있으며, 같은 

결과를 내놓기 위해 보다 효과적인 규제 방안이 어떤 것인지 고민할 필요가 

있다. 예를 들어 금융회사 임원들에 대한 보너스 캡(Bonus Cap) 규제는 주

주에 대한 배당비율을 높이거나 회사 차원의 임금 총량을 제한하는 등의 간

접적인 방법을 통해서도 유사한 효과를 낼 수 있는바, 어떠한 방식이 금융산

업과 금융소비자의 후생에 보다 긍정적일 수 있는지 생각해야 하는 것이다. 

￭ 금융규제 강화에 따라 금융기관들이 추가로 들여야 하는 비용은 상당한 수준

으로, 특히 각종 규제의 체계와 틀이 완전하게 갖추어지지 못한 상황에서는 

규제비용과 더불어 그에 따라 파생되는 각종 벌금 및 소송비용들이 은행산업

에 분명한 위험요소로 작용할 수밖에 없다. 그럼에도 금융기관들이 그동안 다

소 소홀히 해왔던 준법감시(Compliance)에 적극적인 투자를 진행하고 있다는 

점은 은행산업 전체의 장기적인 리스크 관리 차원에서 긍정적일 것으로 사료

된다.

자료: Laura Cox(Partner, PricewaterhouseCoopers LLP(PwC)) 및 Vincent O’Sullivan(Consultant, 
PricewaterhouseCoopers LLP(PwC))과의 현지 인터뷰(2014. 6. 16., 영국 런던); Adam 
Cull(Senior Director of Financial Policy & Operations, British Banking Association(BBA)) 
및 Richard Woolhouse(Chief Economist, British Banking Association(BBA))와의 현지 인터
뷰(2014. 6.17., 영국 런던); Daniel Schäfer(Investment Banking Correspondent, Financial 
Times)와의 현지 인터뷰(2014. 6. 17., 영국 런던); Olivier Garnier(Group Chief Economist, 
Société Générale)과의 현지 인터뷰(2014. 8. 4., 프랑스 파리; Laurant Quignon(Head of 
Banking Economics, BNP Paribas)와의 현지 인터뷰(2014. 8. 4., 프랑스 파리; Florian Walch 
(Economist, ECB)와의 현지 인터뷰(2014. 8. 6., 독일 프랑크푸르트) 내용을 정리하여 작성함.
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■■Executive Summary

The European Banking Industry after the 
Global Financial Crisis: Changes in Business 
Circumstances and Strategies

Tae Hyun Oh and Junyup Kim

European banking industry has been faced with unprecedented difficulties 

because of the global financial crisis and the European debt crisis. It represents 

a critical moment when European banks should establish strategies that take 

into account new business circumstances such as tightening of financial 

regulations, digitalization of financial services, and demands for transparency 

in management from consumers and investors. This research focuses on 

strategies of the European banking industry in response to these changes. 

 

There are three representative strategies of the major European banks 

as follows: ① Strategy for Business Expansion under Mid and Long-term 

Business Plans (S1), ② Strategy for profit improvement along with realigning 

on-going business projects (S2) ③ Strategy focusing on banks’ core business 

in the context of management recovery (S3). For instance, the Deutsche Bank 

established the “Strategy 2015+” and underwent re-organization by improving 
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organizational culture through recruiting talented personnel (S1). Also, BNP 

Paribas has attempted to strengthen networking between branches and asset 

management services (S1). Meanwhile, HSBC has focused on improving 

profits through business cooperation between regional corporate bodies which 

were operated independently instead of entering new markets (S2). RBS and 

Commerzbank, which received government bailout, were still focused on 

stabilizing management (S3). In particular, Commerzbank has tried to enhance 

the ability of loan qualification evaluation to small and medium sized firms 

to guarantee higher objectivity.

In response to increasingly tightening financial regulations, most 

European banks have made enormous investments towards compliance, and 

prepared for potential business risks such as class action suit and fine. For 

instance, BNP Paribas has increased the number of personnel in compliance 

and developed relevant education programs. In addition, RBS stopped some 

loan sales and simplified schemes of certain financial products to minimize 

legal risks. To satisfy demand for business transparency from financial 

consumers and investors, the European banks have carried out a reshuffle, 

to create a more customer-centered organization  as well as to focus business 

capacity on target customers and regions (Deutsche Bank). Also, banks have 

strengthened customized asset management services (HSBC, BNP Paribas). 

Digitalization has been applied in the context of improving business efficiency 

(BNP Paribas, RBS) and creating new profits by building an on-line banking 

system (Commerzbank). 

Strategies of the European banking industry in response to changing 

business circumstances provide meaningful implications for the Korean 

financial industry. It, however, should be more careful in the course of 
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implementing specific policies, in consideration of the competitiveness of the 

Korean financial industry. In other words, unconditional deregulation may 

have deleterious effects on sustainable development of the Korean financial 

industry based on interviews with experts in European banking about the 

recent tightening of financial regulations. Most of them agreed that tightening 

of financial regulation is positive and a step in the right direction since this 

has made the European banks focus more on compliance. That is, Korean 

policy makers should reform financial regulations selectively and deliberately, 

while giving full consideration to asset soundness and financial consumer 

protection.
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