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1991년 말 외환보유고의 고갈로 인한 IMF 구제금융 신청은 인도 정부가 외부요인에 의해 

갑작스럽게 경제개혁을 시작하는 계기가 되었다. 이는 1997년 우리나라의 외환위기 때와 유사한 

측면이 있으며, 특히 구제금융 지원에 따른 개혁은 양국 모두에 해당하므로 인도의 경제개혁은 

우리에게도 중요한 연구 주제이다. 본 보고서는 인도의 경제개혁 이후 노동시장의 변화를 주요 

노동시장 지표, 노사관계를 포함한 제도 및 매칭함수 등의 실증분석을 통해 분석하고, 이를 

바탕으로 우리에게 주는 시사점을 제시하고 있다.  
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인도의 경제개혁 이후 노동시장의 변화와 시사점

❙서  언❙

인도는 1991년 외환위기를 계기로 한 개혁개방 이후 괄목할 만한 성장을 

보이고 있습니다. 1947년 영국으로부터의 독립 이후 국가주도의 자급자족형 

계획경제에서 무역자유화와 규제철폐를 통해 자유시장경제로 변모하였으며 

그 성과는 괄목할 만합니다. 현재 인도는 명목 GDP에서 세계 10위를 차지하

고 있으며, 구매력 기준으로 보면 미국과 중국에 이어 세계 3위를 기록하고 

있는 경제 대국이며 소비가 GDP의 60% 이상을 차지하는 거대한 시장이기

도 합니다.

1991년 말 국제수지의 위기로 인한 인도의 경제개혁은 우리의 1997년 외

환위기와 그 맥을 같이합니다. 양국 모두 IMF의 구제금융을 조건으로 강력

한 경제개혁을 실행하였습니다. 따라서 1991년 단행된 인도의 경제개혁은 우

리에게 연구가치가 매우 큰 주제입니다.

이 연구보고서는 인도의 경제개혁 이후 노동시장의 변화에 대해 연구하였

습니다. 경제개혁의 진행에 따른 노동시장의 변화를 분석하였고, 경제개혁 전

후로 노동시장의 상황 변화를 연구하였습니다. 시기별 구분에서는 외부요인

에 의한 경제개혁, 내부요구가 반영된 경제개혁, 경제호황기, 글로벌 금융위

기 이후의 4시기로 나누었으며, 노사관계 관련 분석에서는 주로 시기를 1991

년 경제개혁 전후로 구분하였습니다. 이는 노사관계를 포함한 노동제도가 다

른 분야에 비해 변화가 미약했기에 다른 시기구분을 적용한 것입니다. 

먼저 인도 경제개혁의 배경과 주요 내용을 소개하고 시기별 개혁의 특징을 

서술했으며 경제개혁의 전반적인 성과를 부문별로 정리하였습니다. 이어서 인

도 노동시장의 현황과 특징을 경제활동참여비율, 고용률, 실업률, 고용구조 및 



임금 등의 주요 노동시장 지표를 연령별‧성별‧지역별‧교육수준별 세부항목으

로 구분하여 분석하였습니다. 이는 인도 노동시장에 대한 풍부한 기초자료를 

제공하고자 하는 노력입니다. 또한 노동시장의 구조와 노사관계 관련법을 살

펴봄으로써 인도의 고용 없는 성장에 대한 원인을 진단하였고, 인도 노동시장

의 구조와 제도를 소개하여 경제개혁 이후의 변화를 고찰하였습니다. 다음으

로, 경제개혁 전과 후의 노사관계 변화를 다루었습니다. 특히 경제개혁 후 인

도의 노조활동에 대한 변화를 보여주었으며, 인도 진출 한국기업을 위한 노사

관계 관련 유의사항을 제시하였습니다. 마지막으로 인도의 경제개혁을 무역자

유화와 규제 완화 및 철폐로 나누어 조사하였습니다. 우선 인도의 경제개혁이 

노동시장에 미치는 영향에 대한 선행연구의 정리를 통해 지금까지의 노동시

장 변화를 살펴보았습니다. 또한 경제학의 거시-노동(macro-labor) 분야에서 

널리 쓰이는 매칭함수를 이용하여 무역자유화가 신규채용에 미치는 영향을 

분석함으로써 새로운 학술적 기여를 하였으며, 이는 본 연구의 선행연구에 

대한 차별성을 보여주는 것입니다. 또한 선행연구의 정리 및 시기별로 구분

한 실증분석 결과를 바탕으로 인도가 왜 무역자유화를 지속해서 추진해야 하

며 한‧인도 CEPA 업그레이드 협상에 적극적으로 임해야 하는지에 대한 당

위성을 제시하였습니다. 

본 연구에 직간접적으로 참여하신 모든 분들에게 감사의 말씀을 드리며, 

이번 연구가 정책 입안자들과 기업인들뿐만 아니라 인도 연구자들에게도 좋

은 자료로 활용되기를 기대합니다.

2013년 12월

원장 이일형



인도의 경제개혁 이후 노동시장의 변화와 시사점

❙국문요약❙

1991년 말 외환보유고의 고갈로 인한 IMF 구제금융 신청은 인도 정부가 

외부요인에 의해 갑작스럽게 경제개혁을 시작하는 계기였다. 이는 1997년 우

리나라의 외환위기 때와 유사한 측면이 있으며, 특히 구제금융 지원에 따른 

개혁은 양국 모두에 해당하므로 인도의 경제개혁은 우리에게도 중요한 연구

주제이다. 

본 보고서는 인도의 경제개혁 이후 노동시장의 변화에 대해 연구하였다. 

경제개혁이 진행됨에 따라 노동시장이 어떠한 방향으로 나아갔는지 분석하였

고, 특히 경제개혁 전후 노동시장의 변화에 중점을 두었다. 시기별 구분에서

는 1991년 개혁 전, 외부요인에 의한 경제개혁, 내부요구가 반영된 경제개혁, 

경제호황기, 글로벌 금융위기 이후의 네 시기로 나누었으며, 노사관계 관련 

분석에서는 주로 시기를 1991년 경제개혁 전후로만 나누었는데, 이는 노사관

계를 포함한 노동제도가 다른 분야에 비해 변화가 미약했기 때문이다.

제1장 서론에서는 본 연구가 인도 노동시장 전반에 대한 정보를 포괄하고 있

으며, 처음으로 인도의 매칭함수를 추정하는 새로운 시도라는 점을 강조하였다. 

제2장에서는 경제개혁 이후의 단계를 ① IMF 안정화 정책의 채택에 따른 

외부요인에 의한 전면적인 개혁기(1991년 말에서 1997년까지) ② 국내 기업

들 및 산업계 각층의 요구가 반영된 점진적 개혁기(1998~2002년) ③ 인도경

제의 고성장기(2003~08년) ④ 글로벌 경기침체 이후(2009년 이후)로 나누어 

부문별 주요 개혁 내용을 정리하였다. 

다음으로 경제개혁 이후 경제성장, 교역, 투자, 외환보유고 등에 대한 성과

를 분석하였는데, 주로 2000년대 이후의 괄목할 만한 성장이 주를 이루었다. 



글로벌 경기침체 이후 다소 침체하여 있으나 전반적으로 보면 1990년대 경

제개혁이 2000년대 이후 각 부문의 성과로 나타나는 추세를 보였다. 

또한 인도 경제개혁에 대한 앞으로의 과제를 제시하였다. 인도는 많은 분

야에서 개혁을 이루어냈으나, 정치 및 경제에 대한 투명성 향상의 과제를 가

지고 있으며, 인프라 확충, 정부정책의 일관성, 노동시장의 경직성, 임금과 노

동생산성과의 격차 등에 대한 개선이 시급한 당면과제이다. 

제3장은 1991년 경제개혁 이후 경제활동참여비율, 고용률, 실업률, 고용구

조 및 임금 등의 주요 노동시장 지표를 조사하였다. 먼저 경제활동참여비율

은 경제개혁 이후 별다른 변화가 없었으나, 2000년대 중반 이후 감소세를 보

였다. 하지만 청년층의 감소세는 꾸준히 진행되었으며, 특히 2000년대 중반 

이후의 감소세가 뚜렷하였다. 여성층의 참여비율은 다소 상승했었으나, 2005

년 이후에는 감소세가 눈에 띈다. 

고용률은 경제개혁 이후 별다른 변화가 없는 것으로 나타났으나, 2010년 

이후 세계경제 침체에 따라 감소하는 추세를 보였다. 특히 청년층의 고용률 

감소가 문제인 것으로 보인다.

인도의 실업률은 개혁개방 이후 2005년을 제외하고 지속적으로 감소하는 

추세를 보이고 있으며, 특히 세계경제 위기 시기인 2010년에는 1998년 이후 

가장 낮은 수준까지 하락하였다. 하지만 실업률의 경우 경제활동 인구만을 

고려하기 때문에 노동시장이 악화함에도 불구하고 구직 단념자나 학생 등 비

경제활동인구가 증가할 시 실업률이 제대로 반영되지 못하는 문제점이 있다. 

이러한 문제점은 최근 인도 실업의 추세에도 어느 정도 나타나고 있는 것으

로 보인다. 특히 2010년의 경우 세계경제 위기로 경기침체가 있었음에도 불

구하고 실업률은 오히려 감소했기 때문이다. 고용률의 추세와 비례하여 청년
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층의 실업률이 전체 실업률보다 높았으며, 특히 도시 청년층의 실업률이 농

촌보다 높은 것으로 나타났으며, 여성의 실업률이 남성보다 높은 것으로 집

계되었다. 

고용구조를 보면 경제개혁 이후 농촌의 고용률은 감소세를, 제조업과 서비

스업의 고용률은 증가세를 보였는데, 이는 경제개혁의 효과라기보다는 인도

경제의 고도화에서 그 이유를 찾을 수 있을 것이다. 이밖에 경제개혁 이후 공

공부문 고용의 감소가 두드러지는데, 이는 공공부문 개혁에 따른 결과라 할 

수 있다. 

경제성장에 따른 고용 효과를 나타내는 고용 탄력성을 분석해본 결과 인도

는 2000년대 들어 빠른 경제성장을 했음에도 불구하고 고용창출은 미비했던 

것으로 나타났다. 2000년 이후 경제성장과 함께 고용 탄력성이 과거보다 증가

하기는 했지만, 농업과 광업에서만 고용탄력성이 1 이상을 나타냈을 뿐 서비

스업과 제조업은 각각 0.12, 0.24에 불과한 것으로 나타났다. 이는 인도가 고

성장하고 있음에도 불구하고 성장을 주도해온 제조업과 서비스업에서 고용이 

크게 발생하지 못했기 때문이다. 또한 인도 경제가 고용창출 효과가 높은 노

동집약적 제조업보다는 서비스업 중심으로 성장해왔고 노동법 및 관련 제도 

역시 유연하지 못해 고용창출에 부정적인 영향을 미친 것으로 분석된다. 또한 

경제성장률을 웃도는 임금상승은 인도경제가 직면한 문제점이라 할 수 있다. 

제4장에서는 인도 노동시장의 기본구조와 제도를 요약하고 인도의 노사관

계 변화를 1991년 경제개혁 이전과 이후로 나누어 살펴보았다. 다음으로는 

인도 진출 우리 기업들의 노사관계와 유의사항을 정리‧분석하였다. 

인도의 노동시장 제도는 경제개혁 이후 거의 변하지 않았다는 것이 일반적

인 의견이다. 정규직 근로자들이 대부분인 공식부문의 비중이 전체 노동자의 



10% 미만이며, 친노동자 성향의 노동법은 이들에게만 적용되므로 기업들은 

계약직 및 임시직과 같은 비정규직 고용을 늘려오고 있다. 또한 1991년 경제

개혁 이후 공식부문의 약 3/4을 차지했던 공공부문 고용의 급속한 감소는 고

용 없는 성장에 일정 부분 영향을 끼쳤다고 할 수 있다. 같은 기간 동안 민간

부문 고용은 다양한 방면에서 증가세를 보였으나 공공부문 고용의 감소를 만

회하지 못하였다. 

인도 노동자 및 노조의 영향력은 고용률에 따라 움직이는 경향을 보였다. 

고용이 증가하는 시기에는 노조, 노사분규, 분규참여자 수가 증가하고 반대로 

고용이 감소할 시에는 수가 감소하는 추세를 나타낸다. 1991년 경제개혁 이

후 노동자와 노조의 위상은 약화되는 경향을 보였다. 특히 친기업 성향의 

BJP 정부는 공공부문의 신규고용을 중단하고 명예 퇴직제를 통해 구조조정

을 함으로써 고용이 감소하였으며, 이에 따라 노조와 노동자의 영향력은 감

소하였다. 2000년대에는 민간부문 주도의 고용증가에 따라 노조와 조합원의 

수가 급증하였으나 노사분규 건수는 감소하는 안정적인 노사관계의 모습을 

보이고 있다.

인도 노조의 위상 약화는 인도의 특수성에도 원인이 있다. 인도의 노조는 

정치적인 목적이 주가 되어 시작되었고, 특히 전국단위 노조일수록 정당과 

연계하는 경우가 대부분이므로 노조간 연합이 여의치 않은 노조 분절화 현상

을 보이고 있다. 이는 노조간 상호연대가 약함을 의미하며 노조와 조합원 수

의 증가에도 불구하고 노조의 위상이 이를 뒷받침하지 못함을 나타낸다. 또

한 인도정부는 경제개혁 이후 친기업적인 노동조합 관련 정책 및 제도를 펼

침으로써 노조의 영향력을 약화시켰다. 2001년 개정된 노동조합법은 신규노

조의 등록을 까다롭게 하였다.
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기업의 강경한 대응도 노조위상의 약화에 일조하였다. 최근 들어 노동자의 

파업은 줄고 있으나 기업의 직장폐쇄는 파업만큼 줄지 않고 있다. 특히 1990

년대 개혁개방 이후 파업의 급감에는 노조가 고용주의 직장폐쇄를 우려하는 

것도 하나의 원인으로 작용했을 것으로 보인다. 기업들도 노조의 세력을 약

화시킬 수 있는 다양한 제도를 도입하였는데, 명예퇴직제도와 성과급 시스템, 

계약직과 아웃소싱 등이 있다. 

1991년 경제개혁 이후 많은 부문에서 새로운 정책과 제도가 도입되었지만 

노동시장 제도에 커다란 변화는 없었다. 특히 정책 및 관련법의 개정에서는 

노동부문이 가장 더디게 진행되었다. 주원인으로는 노동자 및 노조의 위상 

약화, 유권자인 노동자들의 불만을 유발하는 정책이 정치권에 부담으로 작용

했기 때문이다. 

물론 인도정부는 1991년 경제개혁 이후 노동시장의 유연성 확보와 노조 

투명성 제고 등의 친기업적인 정책과 제도를 도입하려 하고 있으나, 이러한 

정책이 거의 이행되지 않고 관련법 개정도 사실상 이루어지지 않고 있는 문

제가 있다.

인도에 진출한 우리 기업의 노사관계에 심각한 문제는 보이지 않는다. 현

지 진출 우리 기업의 경우 노사관계는 원만하며, 특히 대부분 사업장이 노조 

없이 운영되고 있다. 하지만 노사갈등의 잠복 요인들은 여전히 남아 있다. 임

금상승 요구와 높은 비정규직 비중에 따른 갈등 가능성 등이 있다. 높은 이직

률 또한 최대 애로요인의 하나로 지적되고 있다. 

제5장은 인도의 경제개혁을 무역자유화와 규제완화 및 철폐로 나누어 접

근하였다. 이 장에서는 인도의 경제개혁이 노동시장에 미치는 영향에 대한 선

행연구 정리를 통해 지금까지의 노동시장 변화를 보도하였다. 또한 경제학의 



거시-노동(macro-labor) 분야에서 널리 쓰이는 매칭함수를 이용하여 무역자유

화가 신규채용에 미치는 영향을 분석함으로써 학술적 측면에서 새롭게 이바

지하였으며, 이는 본 연구와 선행연구의 차별성을 분명히 보여주는 것이다. 

또한 선행연구의 정리와 시기별로 구분한 실증분석 결과를 바탕으로 인도가 

왜 무역자유화를 지속해서 추진해야 하며 한‧인도 CEPA 업그레이드 협상에 

적극적으로 임해야 하는지에 대한 당위성을 제시하였다. 

본 연구는 인도의 무역자유화가 일자리 매칭과정(구직‧구인 활동과 신규

채용의 관계)에 미치는 영향을 실증 분석하여 실업의 변화를 예측해 보았다. 

이를 위해 기존의 선행연구에서 다루지 않았던 매칭함수를 추정하였으며 이

를 통해 무역자유화가 실업에 미치는 영향을 유추하였다. 

본 연구와 선행연구(Hasan et al. 2012)의 결과에는 큰 차이가 없다. 즉 인

도 전체를 보면 신규채용이 음(-)의 관계를 보이나 통계적 유의성이 떨어지므

로 지역별‧산업별‧직종별 등 세부분야에 따라 무역자유화의 영향은 다를 수 

있다는 유추도 가능하다. 

하지만 시기별로 구분하여 분석해 보면 인도 산업계의 요구가 반영된 무

역자유화의 속도 조절시기에는 신규채용이 감소했음을 알 수 있다. 이는 국

내 기업의 보호를 위한 점진적 개방이 오히려 신규채용을 감소시킬 수 있으

며 실업의 증가로 이어질 개연성이 있다는 것이다. 

마지막으로 제6장에서는 ① 노동시장의 현황 및 제도분석을 통한 시사점 

② 인도 경제개혁에 따른 노사관계 변화에서의 시사점 ③ 경제개혁에 대한 

실증분석에서의 시사점을 제시하였다.

인도 노동시장의 제도는 경제개혁 이후 별다른 변화가 없었다. 주된 이유

로는 특히 노동법 관련 주정부의 권한이 크기 때문이다. 근로자들에게 유리
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한 노동법은 정규직 부문에 한정되어 있으며, 노동시장 유연성 강화에 대한 

법 개정은 정치적인 이유로 지연되거나 이루어지지 않고 있다. 이러한 정규

직 부문의 노동시장 경직성은 비정규직 근로자의 양산을 초래하였고 2000년

대 활황기의 고용 없는 성장을 일으켰다.

인도의 친노동자 성향의 노동제도는 정규직 노동자들에게만 해당하기 때

문에, 기업들은 계약직 및 임시직의 비정규직 고용 증가를 통해 고용의 수급

문제를 해결하는 경향을 보이고 있다. 따라서 정규직 노동에 대한 유연성을 

확보하는 것이 인도정부의 과제이며 우리 정부도 같은 맥락에서의 접근이 필

요할 것이다. 

하지만 인도 경제개혁 이후 공공부문의 고용감소가 많은 비중을 차지하였

으며, 민간부문의 고용증가세가 뚜렷하므로 인도의 고용 없는 성장에 대한 

과장된 해석은 바람직하지 못한 측면이 많다 하겠다.

인도의 고학력 근로자 관련 잡미스매치 현상은 우리나라에도 해당한다. 이 

문제는 단기간 해결이 어려우므로 양국 정부 모두 장기적이고 체계적인 고학

력자 수급대책을 마련해야 할 것이다. 

1991년 경제개혁 이후 인도 노조의 위상은 점점 낮아지는 경향을 보이고 

있다. 근본적으로 인도의 노조는 정치적인 색채가 강하고 전국 단위의 노조

일수록 정당과의 연계가 대부분이므로 연합이 어려우며, 이는 노조의 영향력

이 상대적으로 약할 수밖에 없는 구조적 원인이기도 하다. 2000년대 들어 인

도정부의 정책 또한 노조설립의 조건을 까다롭게 하는 제도를 도입하는 등 

기업의 경영에 부담을 덜어주고 있다. 또한 현지 진출 우리 기업 대부분이 노

조 없이 운영되고 있으므로 인도의 노조가 우리 기업의 인도 진출 시 걸림돌

이 되지는 않을 것이다. 



하지만 인도에서의 잠재적 노사갈등 요인은 분명히 존재한다. 첫째, 지속

적인 물가상승 등으로 임금인상의 요구는 높지만 노동생산성 향상 정도가 낮

아 임금 결정 협상 등에서 노사갈등이 발생할 가능성이 있다. 둘째, 인도에 

진출한 우리 기업의 비정규직 고용비율이 상대적으로 높은 상황에서 최근 비

정규직의 고용‧해고 등에 대한 잠재적 노사갈등의 가능성이 있다. 셋째, 정규

직 고용 시 강제퇴사가 매우 까다롭기 때문에 생기는 문제가 있다. 넷째, 인

도 정규직의 이직률은 매우 높은 편이므로 숙련고용의 부족이 발생할 수 있

다. 다섯째, 지속적인 인도 노조의 위상약화에도 불구하고 특정사업장, 특히 

외국 기업에서의 특정사안에 대한 노사갈등은 매우 폭력적인 양상을 보이고 

있다. 이외에도 여러 요인이 존재할 수 있음을 유념하여 인도 진출 우리 기업

들은 원만한 노사관계 정립 및 유지를 위해 노력해야 할 것이다.

여기서 임금인상과 노동생산성의 차이는 우리 기업들에 좀더 많은 관심과 

대책이 요구되는 투자환경의 요인이다. 이에 대한 문제 해결을 위해 우리 기

업들은 기업 내의 교육 프로그램을 수립 또는 활성화할 필요가 있으며, 기업

간의 연대와 주(駐)인도 상공회의소를 통해 장기적인 안목의 해결책을 마련

해야 할 것이다. 

특히 우리 기업이 느끼는 인도의 투자환경 변화에서 가장 문제시되는 요

인 중의 하나가 노무관리이므로, 이에 대한 우리 정부의 지원정책이 뒷받침

되어야 할 것이다. 노무관리 관련 가능한 지원방안으로는 현지 진출 기업간 

데이터베이스 공유 시스템 구축을 들 수 있다. 또한 코트라 현지 지사와 주

(駐)인도 상공회의소의 기능을 강화하여 노사관계 및 노무관리에 대한 지원

을 확대할 수 있다.

1990년대 초반 본격적으로 시작된 인도의 경제개혁은 노동시장을 근로자



인도의 경제개혁 이후 노동시장의 변화와 시사점

의 삶을 개선하는 방향으로 변화시켰으며, 이러한 변화는 2000년대 이후 연

구에 잘 반영되어 있다. 선행연구에 따르면 무역자유화를 위시한 경제개혁이 

진행됨에 따라 빈곤감소와 임금상승의 성과가 있었다. 실업의 경우 직종별‧

산업별 수혜자와 피해자는 존재하겠지만, 전체적으로 보면 인도 경제개혁이 

실업에 미치는 영향은 제한적인 것으로 나타났다. 이러한 결과들을 종합해 

보면 인도의 경우 무역자유화는 노동자들의 삶의 질을 높이는 데 기여했다고 

할 수 있다. 왜냐하면 무역자유화에 따라 빈곤은 감소하고 임금은 상승하였

던 반면, 실업에 미치는 영향이 제한적이었기 때문이다.

본 보고서의 실증분석 결과 또한 주목할 만하다. 무역자유화 전인 1988년

부터 2012년 초반까지의 시계열을 이용한 매칭함수 추정 결과에 따르면, 무

역자유화와 신규채용이 음(-)의 관계를 보이나 통계적 유의성이 떨어지므로 

실업 관련 선행연구와 유사한 결론을 내릴 수 있다. 하지만 인도 국내 기업들

의 요구가 반영된 제한적 무역자유화 시기인 1998~2002년 기간에는 오히려 

신규채용이 감소함을 나타냈다. 이는 국내 기업의 보호를 위한 점진적 개방

이 신규채용을 감소시킬 수 있으며 실업을 증가시킬 수 있음을 의미한다. 이 

결과는 전 세계적으로 글로벌화가 지속해서 진행되고 있는 상황에서 우리에

게 시사하는 바가 크다 하겠다. 

인도의 경우 개방도의 증가가 실업에 미치는 영향이 제한적이므로, 교역의 

확대가 노동시장 환경개선에 순기능 역할을 할 수 있다고 하겠다. 따라서 인

도정부는 지속적인 무역자유화를 추진해야 할 것이다. 이와 관련해서 한‧인

도 양국은 CEPA 업그레이드 협상에 적극 임하여 양국간 교역확대를 위한 

상호 개방을 가속화해야 할 것이다.
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24❙ 인도의 경제개혁 이후 노동시장의 변화와 시사점

1. 연구배경 및 목적

인도는 1991년 외환위기를 계기로 시행된 개혁개방 이후 괄목할 만한 

성장을 보이고 있다. 1947년 영국으로부터의 독립 이후 국가주도의 자급

자족형 계획경제에서 무역자유화와 규제철폐를 통해 자유시장경제로 변

모하였으며 그 성과는 두드러진다. 현재 명목 GDP는 세계 10위를 차지

하고 있으며, 구매력 기준으로 보면 미국과 중국에 이어 세계 3위를 기록

하고 있는 경제 대국이며, 소비가 GDP의 60% 이상을 차지하는 거대한 

시장이기도 하다.1)

인도의 인구는 현재(2013년 11월) 약 12억 5천 8백만 명으로 전 세계 

인구의 약 17.5%를 점유하고 있으며, 중국에 이어 세계 제2의 인구 대국

이다. 특히 인도의 생산가능인구(working age population)는 2020년 이후 

중국을 제치고 세계에서 가장 많을 것으로 전망되며,2)3) 이는 인구배당효

과(demographic dividend)로 이어질 것으로 예측되고 있다.4)5) 

이러한 이유로 무역자유화, 규제철폐, 시장중심의 정책 등을 포함한 경

제개혁이 인도 노동시장에 미치는 영향에 관한 연구는 꾸준히 이루어져 

왔으나, 그 범위가 포괄적이지 못한 측면이 있다. 또한 우리의 입장에서 

인도 진출 한국 기업에 대한 인도 노동시장 기초정보 제공 및 관련 지원

1) http://www.geohive.com/earth/population_now.aspx(검색일: 2013. 11. 22). 
2) 생산가능인구는 15~64세 사이의 인구를 말한다.
3) http://www.economist.com/news/briefing/21577373-india-will-soon-have-fifth-worlds-wor 

king-age-population-it-urgently-needs-provide(검색일: 2013. 11. 27).
4) Aiyar and Mody(2011), p. 1.
5) 인구배당효과는 전체 인구에서 생산가능인구의 비중이 증가함에 따라 경제성장이 높아지는 

효과를 말한다.
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정책 개발에 대한 연구는 거의 없는 실정이다. 

단순히 통계에 의존한 노동시장 정보제공 외에도 인도에서의 노사관리

에 대한 정성적인 분석도 필요한 시점이다. 예를 들면 인도 진출 한국 기

업들은 가장 중요한 경영 애로요인으로 인프라 부족, 그 다음으로 인사관

리의 어려움과 노사관리 및 분규 가능성을 들고 있다.6) 특히 2012년 일

본 스즈키 인도 현지공장에서 발생한 폭동의 주원인이 노사갈등인바, 인

도 진출 한국기업을 위해 노사관리에 대한 연구가 필요하다.7)

본 보고서는 인도 노동시장에 대한 이해 및 1991년 이후 지속하고 있

는 경제개혁 이후 인도 노동시장의 변화를 연구한다. 인도 노동시장에 대

한 무역자유화 및 규제철폐를 포함한 인도정부의 시장 지향적 정책이 인

도 노동시장에 어떠한 영향을 주었는지를 정성적 ․ 정량적으로 분석하고, 

이와 함께 경제개혁에 따라 변화된 인도에서의 노사관계 및 노무관리에 

대해 살펴봄으로써, 인도 진출 한국 기업을 위한 지원정책 개발에 도움을 

주고자 한다. 또한 인도 노동시장에 대한 풍부한 데이터를 정리하여 향후 

관련 연구를 위한 기초자료 제공에도 주안점을 두었다. 특히 인도의 무역

자유화가 노동시장에 미치는 영향에 대한 실증분석은 앞으로 설명될 경

제개혁의 특수성을 고려하면, 우리나라 노동시장 정책과 통상정책에 의미 

있는 참고자료로 활용할 수 있을 것이다.

본 연구를 통해 인도 노동시장이 경제개혁에 어떻게 반응했는지 고찰

함으로써, 앞으로 인도 노동시장에 대한 이해도를 높일 수 있을 것으로 

6) 조충제 외(2011), p. 249.
7) http://www.globalwindow.org/gw/overinvest/GWOIFS020M.html?ARTICLE_ID=2154698 

&BBS_ID=17(검색일: 2013. 11. 27).
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기대된다. 또한 현지의 우리 기업에 노동시장 통계 및 노사관리에 대한 

정보를 제공함으로써 현지에서의 시행착오를 줄일 방안을 제시하고자 한

다. 이 연구의 실증연구는 정책적 기여 외에도 인도의 경우 지금까지 다

루어지지 않았던 매칭함수(matching function)의 추정이라는 점에서 학술

적 기여도 있을 것이다. 마지막으로 1991년 인도의 개혁개방 시작과 우리

의 1997년 이후 경제개혁이 모두 외환위기에 기인한 공통점이 있다는 점

에 주목할 필요가 있다. 양국 모두 국제통화기금(IMF, International 

Monetary Fund) 안정화 프로그램 이행을 전제로 자금을 지원받았으므로, 

개혁개방 이후 인도의 노동시장 변화는 한국의 경우와 비교해볼 가치가 

있다고 할 수 있다. 

2. 선행연구와의 차별성

인도의 경제개혁이 노동시장에 미치는 영향에 대한 연구는 활발하게 

진행되고 있다. 특히 1991년 말 시작된 경제개혁은 인도인들에게는 예상

치 못했던 외생적인 충격으로 이루어졌다는 점에서 인도의 사례는 학술

적으로도 매우 중요하다.8) 

최근 우리나라에서의 관련 연구는 조준현, 최성일(2010)과 조준현, 최

성일(2008)이 있다. 조준현, 최성일(2010)은 인도의 1991년 경제개혁 이

후 고용 없는 성장은 제조업과 민간부문의 고용부진을 서비스업과 공공

부문이 만회하지 못한 점에 기인한다고 주장한다. 조준현, 최성일(2008)

8) Goldberg et al.(2010), p. 1734. 
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은 인도와 중국의 고용구조를 비교하면서 인도의 고용부진에 대한 원인

을 제시한다. 이 논문들은 인도의 경제개혁과 고용의 관계를 규명하는 기

여가 있으나, 선행연구와의 차별성 측면에서 단순 데이터를 비교한다는 

한계를 가지고 있다. 해외의 선행연구를 보면 2000년 이후로 범위를 좁히

더라도 많은 연구가 진행되고 있다. 한 예로 Goldar and Aggarwal(2012)

은 인도의 경제개혁에 따른 노동 유연성 증가는 정규직 고용을 증가시켰

으며, 수입 증가에 따른 경쟁심화는 임시직 고용을 급증시켰다고 주장한

다. 거의 모든 선행연구가 학술논문이기 때문에 주요 연구에 대한 자세한 

정리는 실증분석을 담고 있는 제5장 3절 ‘가’에서 자세히 서술하고 있다. 

[표 1-1]에서는 최근 10여 년간의 관련 연구주제를 요약하였다. 최근 

연구는 경제개혁을 대외적 개혁과 대내적 개혁으로 나누고 이에 대한 노

동시장의 변화를 분석하였다. 대외적 개혁이 관세인하를 포함한 무역자유

화에 초점을 맞추는 반면, 대내적 개혁은 주로 노동시장 관련 규제철폐에 

초점을 맞추고 있다. 노동시장의 변화는 고용, 임금, 임금상승률, 노동탄

력성, 빈곤, 임금불균등, 노동생산성, 숙련도, 시장구조 등이 경제개혁에 

따라 어떻게 변화했는지를 분석하였다.

개혁성격 개혁내용 노동시장 변화

① 대외적

관세인하 
고용, 임금, 임금상승률, 노동수요탄력성, 빈곤, 

소득 ‧ 임금 불균등, 수요(숙련노동 상대수요)

무역자유화 
FDI 교역의 증가 및 기술진보 

→ 노동생산성, 임금 불균등

② 대내적
산업허가제 폐지 빈곤, 수요, 노동생산성, 노동의 숙련도

노동시장 유연성 향상 숙련도, 불확실성, 시장구조

③ 경제개혁 = ① + ② 경제개혁 
수요, 고용, 시장구조(숙련/비숙련, 

정규직/비정규직)

표 1-1. 2000년 이후 선행연구 주제 요약(경제개혁의 노동시장에 대한 영향)

자료: 본고의 참고문헌을 활용하여 저자가 직접 작성함. 
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본 연구의 선행연구와의 차별성은 내용과 방법론에 있어 크게 7가지로 

정리할 수 있다. 첫째, 본 연구는 인도의 경제개혁 이후 노동시장 전반에 

대한 현황, 추이 및 노사관계의 변화를 포괄한다. 둘째, 경제개혁 이후의 

변화를 시기별(경제개혁 전, 외부요인 개방시기, 내부요인 개방시기, 고성

장기, 글로벌 경기침체 이후)로 나누어 분석한다. 셋째, 경제개혁 전후의 

노사관계 변화를 정리하고 현지진출 우리 기업에 도움을 줄 수 있는 시사

점을 제시한다. 넷째, 무역자유화에 대한 노동시장의 변화를 정리하여 인

도정부에도 교역확대가 노동시장 환경을 개선할 수 있다는 점을 시사한

다. 이는 인도정부가 한 ‧ 인도 CEPA 업그레이드 협상에 적극적으로 임해

야 하는 당위성을 제공한다. 다섯째, 무역자유화에 따른 노동시장의 반응

에 대한 시기별 실증분석을 통해 인도뿐만 아니라 우리 정부에도 시사점

을 제공한다. 특히 이 연구는 정성적 또는 기초통계분석 중심의 국내의 

기존 선행연구와는 달리, 실증분석을 통한 정량적 분석을 시도하였다. 마

지막으로 인도 노동시장의 매칭함수를 추정하고, 매칭함수에 무역자유화

를 추가함으로써 무역자유화와 일자리 결합과정 및 신규채용과의 관계를 

고찰하는 학술적 기여가 있다. 

3. 연구방법 및 구성

이 연구는 1991년 인도의 개혁개방 전후를 구분하여 노동시장의 변화

를 분석한다. 또한 개방 후의 시기를 외부요인에 의한 경제개혁, 내부의 

요구에 의한 개혁, 경제호황기, 글로벌 금융위기 이후로 구분하여 노동시

장의 변화를 비교하여 살펴본다. 이러한 시기의 구분은 내외부적 요인으
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로 개혁의 속도 또는 방향이 조절되는 경우 노동시장이 어떠한 반응을 보

이는지 분석하기 위해 고안되었다.

위의 시기 구분을 기초로 하여 본 연구는 인도 경제개혁의 시기별 특

징 및 성과를 요약하며, 특히 인도 노동시장의 기초자료 제공을 위하여 

다양한 통계를 수집하여 노동시장 주요 지표들의 변화를 분석한다. 이 밖

에도 인도 진출 우리 기업을 위한 지원정책에 도움을 주고자 인도의 노사

관계 관련 데이터를 경제개혁 전후와 2000년 이후의 변화에 근거하여 분

석하며, 현지 진출 한국기업의 노사관계 데이터를 이용하여 문제점을 파

악하고, 이를 통해 현지 우리 기업들에 대한 시사점을 제공한다. 마지막으

로 실증분석 부문에서는 2000년 이후 현재까지의 주요 선행연구 정리를 

통해 인도의 무역자유화 및 규제철폐가 노동시장에 미치는 영향을 요약

하며, 학술적 기여 및 정책적 시사점의 도출을 위해 인도 무역자유화가 

노동시장 일자리 결합과정(job matching process) 및 신규채용에 미치는 

영향을 매칭함수의 추정을 통해 분석한다. 끝으로 각 장의 내용을 바탕으

로 인도의 경제개혁에 따른 노동시장 변화가 우리 정부 및 기업에 줄 수 

있는 시사점을 제시한다.



제2장 인도의 경제개혁

1. 경제개혁의 배경 및 개요

2. 시기별 개혁의 특징

3. 향후과제

인도의 경제개혁 이후 노동시장의 변화와 시사점



32❙ 인도의 경제개혁 이후 노동시장의 변화와 시사점

본 장에서는 인도의 경제개혁에 따른 노동시장의 변화를 분석하기에 

앞서 1991년 인도에서 대대적인 경제개혁이 시작된 배경을 알아보고 개

혁 전후의 주요 특징을 정리하였다. 다음으로는 1991년 이후 현재까지 개

혁의 성격 및 특징에 따라 네 개의 시기로 구분한 다음, 시기별 주요 개혁 

조치들을 산업정책, 무역 자유화, 투자 자유화로 구분하여 비교하였다. 나

아가 경제개혁의 주요성과를 경제성장률, 교역, 투자로 나누었으며, 추가

로 개혁이 필요한 부분을 앞으로의 과제로 검토하여 보았다.

1. 경제개혁의 배경 및 개요

가. 경제개혁의 배경

1947년 독립한 인도는 농업에 대한 의존도가 52% 가까이 되는 전형적

인 농업 국가였다.9) 인도는 오랜 영국 식민지 경험으로 인하여 서구 자본

주의를 배척하고 자급자족을 강조하는 소비에트 연합(구소련)식 국가주

도형 계획경제를 선택하였다.10) 초대 총리인 자와할랄 네루(Jawaharlal 

Nehru)가 수립한 네루식 사회주의(Nehruvian Socialism)를 근간으로 한 

인도의 경제정책은 국가가 모든 것을 허용해야 하는 허가왕국(License 

Raj)이었다.11) 경제발전의 모델로는 ‘내부지향적인 수입대체’ 전략을 기

 9) 인도 통계청, (Central Statistical Organisation) 자료: Summary of macro economic aggregates 
at constant (2004-05) prices, 1950-51 to 2012-13(http://mospi.nic.in/Mospi_news/site/ 
inner.aspx?status=3&menu_id=82, 검색일: 2013. 11. 27). 

10) Srinivasan and Tendulkar(2003), p. 6, p. 13.
11) De Long(2001) 웹사이트(검색일: 2013. 5. 1), p. 2.
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본으로 하였는데, 이 전략은 특히 제2차 5개년계획(1956~61)에서 분명하

게 나타나 있다(Wadhva 2004, p. 260).12)13) 

1960년대 일부 전문가들을 중심으로 여러 분야에서 점진적인 자유화 제

안이 있었으나, 이들은 근본적인 경제체제에 대한 변화보다는 사안별 자유

화를 언급하는 데 그쳤다. 이후 1970년대와 1980년대 인디라 간디(Indira 

Gandhi)와 라지브 간디(Rajiv Gandhi) 정부에서 인도는 조금씩 경제 자유화

를 실행하였다. 그러나 이 시기의 시도들은 피상적인 자유화에 그쳐, 서로 

충돌하거나 모순되기도 하고 역행하는 경우도 발견되었다. Wadhva(2004, p. 

260)에 따르면, 1951~91년 동안 인도의 경제정책은 한 마디로 경제 전체

에 과도한 통제를 가하는 중앙집권적인 계획경제였다고 할 수 있다.

종합적으로 1991년 이전 인도의 5개년 개발계획은 공통으로 사회주의

적인 틀 안에서 산업화를 이루는 것을 목표로 하고 있었다. 따라서 1991년 

이전 인도 경제정책의 가장 큰 특징은 공공부문의 역할을 강조하면서 민간

부문은 정부가 철저하게 통제하고 있다는 점이다. 정부가 산업을 통제하는 

방법으로 도입한 것이 산업허가제(industrial licensing)이다. 또한 급속한 

산업화를 이루기 위해 중공업을 강조하고 공공부문이 이를 주도하도록 

규정하였다. 경제발전 모델로는 내부지향적인 발전 모델을 추구하여 기술

12) 인도의 경제정책은 전통적으로 산업과 무역정책을 중심으로 이루어져왔다. 이는 전통적으

로 농업종사 인구가 60~70% 가까이 되는 인도에서 농업 개혁을 추진하기에는 농촌의 표

심과 집권 엘리트의 정치적 저항 등 정부의 부담이 컸기 때문이다. 그래서 정부는 산업을 

중심으로 주요 경제정책을 산업정책이라는 이름으로 발표해왔다. 자세한 내용은 경제개발

을 위한 인도 정부의 Planning Commission 5개년계획(The Five-Year Plan) 각 호를 참고 

(http://planningcommission.gov.in/plans/planrel/fiveyr/welcome.html, 검색일: 2013. 5. 1).
13) 인도의 5개년 계획: 제1차(1951~56), 제2차(1956~61), 제3차(1961~1966), 제4차(1969~74), 

제5차(1974~79), 제6차(1980~85), 제7차(1985~90), 제8차(1992~97), 제9차(1998~2002), 제

10차(2002~07), 제11차(2007~12), 제12차(2012~17) 자료(http://planningcommission.gov.in/ 
plans/planrel/fiveyr/welcome.html, 검색일: 2013. 5. 1).



34❙ 인도의 경제개혁 이후 노동시장의 변화와 시사점

자립을 강조하고 있으며, 외국인투자는 실질적으로 제한하였다. 또한 강

력하고 엄격한 노동법을 도입하여 노동자를 최대한 보호하는 것을 명시

하고 있다.14)

이 시기의 대표적인 산업규제법은 1948년의 산업정책 결의안(Industrial 

Policy Resolution)에 근거하여 만든 ｢산업(개발 및 규제)법(Industry 

(Development and Regulation) Act, 1951)｣이다.15) 이 법은 기업의 영업개

시 시 정부의 허가를 반드시 얻도록 규정하고(Industry Act 1951, Chapter 

III. 11항), 그 밖에 영업범위 및 지역, 규모에서부터 보호산업과 공기업 

고유영역 지정까지 인도정부가 국내산업을 규제할 수 있는 포괄적인 기

본 틀을 제시한 것이다(Industry Act 1951, Chapter III. 10항). 1956년의 

산업정책 결의안은 공기업이 주도하여 중공업을 육성함으로써 인도의 산

업화를 신속하게 이룩하는 것을 최대 목표로 설정하였다. 

둘째, 무역 및 투자 부문에는 선별적(positive) 허용방식을 기반으로 제

한적인 자유화 정책을 운용하였다. 무역에서는 수입대체산업을 육성하기 

위해 일부 부문을 제외한 모든 상품에 대하여 수입허가제를 도입하고, 일부 

수입이 허가된 제품에 대해서도 수량을 제한하거나 매우 높은 수준의 관세

를 부과하는 방식으로 철저하게 수입을 통제하였다. 즉 모든 상품은 금지, 

제한, 선별적 허용, 그리고 일반허용품목(OGL: Open General Licensing)

으로 나누어 수입허가를 받게 되어 있었다. 가장 허용의 범위가 넓었던 

OGL의 범주에 해당하는 품목은 30% 정도에 불과하였고, 그조차도 특정 

조건을 충족시켜야만 허가를 받을 수 있었다. 관세 수준도 매우 높아 최

14) De Long(2001) 웹사이트(검색일: 2013. 5. 1), p. 4. 
15) Government of India, 1951, 1956.
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고 400%의 관세가 부과되었다. 수입품은 관세선(tariff line) 기준으로 

60%가 110~150%의 고관세를 책정하고 있었고, 관세가 60% 이하인 제

품은 전체의 4%에 불과하였다.16) 이처럼 인도의 무역정책은 정부의 수입

통제에 중점을 둔 수입 ․ 수출정책(import-export policy)이라는 이름으로 

시행되었고, 계획별 기간도 1년에서 3년 내외로 짧았다.17)

셋째, 외국인투자도 엄격하게 통제되어 인도정부의 허가를 받아야만 

투자할 수 있었으며, 그나마도 첨단기술 분야나 수출 기업에 한해서만 지

분을 40%까지 취득할 수 있었다. 이는 인도정부가 외국인투자를 해외 기

술 및 외환 도입의 수단으로 간주하였기 때문이며, 따라서 엄격한 기술이

전 요구조건이 따랐다(WTO 1998, p. 37, 54항). 또한 외국인투자 법인들

은 설립된 이후에도 인도 중앙은행에 정기적으로 보고해야 할 의무가 있

었으며, 생산규모 확대를 위한 투자에서도 다시 승인을 받아야 하는 등 

지속적으로 통제를 받게 되어 있었다. 

넷째, 엄격한 노동법을 도입하였다. 100인 이상을 고용하고 있는 사업장에

는 근로위원회를 설립하도록 하고, 지역 또는 산업 단위별로 노동분쟁조정위

원회를 만들어 정부가 조정관을 직접 임명하도록 했다. 해고나 임금문제와 같

은 노동분쟁이 조정위원회에서 해결되지 않으면 법적으로 소송을 제기할 수 

있도록 하는 등 노사갈등 시 노동자에게 더욱 유리한 시스템을 구축하였다.18)

인도는 이처럼 국가가 주도하는 계획경제 시스템하에서 중공업 육성을 

적극적으로 추진하였지만, 폐쇄적인 산업정책을 도입한 결과는 1970년대 

16) Panagariya(2001), p. 2.
17) 김찬완, 손승호, 임정성(2011), p. 27.
18) Panagariya(2001), op cit., p. 4. 
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3%대 성장이라는 초라한 성적에 그쳤다. 부분적으로 개혁과 개방 정책을 

추진하며 적극적으로 경기부양정책을 펼친 1980년대에도 경제성장은 연

평균 5%대에 그쳤지만 GDP 대비 재정적자와 실업률은 빠르게 증가하였다.

구분 1971~75 1976~80 1981~85 1986~90 1991~95

GDP 3.2 3.5 5.1 6.6 6.3

실업률 26.3 25.4 23.4 19.6 17.9

재정수입/GDP -3.4 -5.0 -6.6 -7.9 -5.8

대외부채/GDP 13.8 12.7 14.7 22.0 30.2

표 2-1. 1991년 경제개혁 이전 인도의 주요경제지표

주: 단위(GDP: 성장률, 나머지는 %).

자료: Global Insight Database(www.globalinsight.com, 검색일: 2013. 9. 10).

정부가 주도하는 계획경제를 추구하던 인도가 1991년에 대대적인 경

제개혁을 하게 된 데는 대내외적인 원인이 복합적으로 작용하였다. 1980

년대에 시행되었던 제6차 및 제7차 경제발전 5개년계획 시기 인도의 GDP 

증가율은 평균 각각 5.5%와 5.8%를 기록하여, 이전 30여 년을 지속했던 

소위 힌두 성장률(Hindu rate of growth)인 3.5%보다 훨씬 높았다. 그러

나 1980년대 경기부양을 위하여 예산을 과도하게 집행하여 1990/91년 회

계 연도 중앙정부의 재정적자는 GDP의 7.9% 수준에 달했다.19) 재정적자

가 더욱 확대되는 동시에 1990년의 걸프전으로 국제유가가 가파르게 상

승하여 물가와 환율에 대한 상승 압력이 심해졌다. 1980년대 후반부터 증

19) 따라서 1980년대 5.5% 경제성장을 달성함으로써 1991년 개혁 이전에 이미 1960~70년

대 20년 동안 벗어나지 못했던 악명 높은 힌두 성장률인 3.5%를 뛰어넘었다는 주장은 

설득력을 얻기 힘들다. 왜냐하면 1980년대식의 경제정책은 근본적인 경제 시스템의 변

화를 이룩한 것도 아니고 지속하기도 불가능하기 때문이다(Wadhva 2004, p. 262).
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가하기 시작한 물가상승률이 1990/91년 들어 두 자릿수를 기록하면서 더

는 견디기 어려운 수준에 이른 것이다.20) 이에 통화가치의 즉각적인 하락

에 대한 우려가 커졌다. 

더군다나 1984년 집권하여 5%가 넘는 성장을 이룩하며 1991년 6월 총

선에서 재집권이 확실시되던 라지브 간디(Rajiv Gandhi) 총리가 스리랑카

의 테러리스트에게 암살되는 등 1990년에는 총리가 두 차례 바뀌면서 국내

적으로 정치적 불안정이 심화하여, 재외 교포 인도인(NRIs: Non-Resident 

Indians) 사이에서 정부의 경제관리 능력에 대한 불신이 팽배해졌다(Aiyar 

2011, p. 3). 이처럼 루피화 가치절하에 대한 우려와 신뢰 하락으로 NRIs

는 인도 현지은행에 예치해 놓았던 예금을 인출하였고, 해외투자가들 역

시 자본을 회수하기 시작하였다. 

국제수지가 현저히 악화되어 외화획득이 부족한 상황에서 외환보유 수

준은 22억 달러로 2주 수입물량 대금을 간신히 치를 정도로 낮아졌다

(Wadhva 2004, p. 262). 단기외채 상환능력 부재에 대한 관측이 제기되

었고 인도의 신용등급이 하락하였다. 대외차관은 날로 확대되어 외환위기 

직전인 1990/91년 인도의 대외채무는 693억 달러(GDP의 30%)로 

1983/84년의 228억 달러보다 무려 3배 이상 증가하였다(Srinivasan and 

Tendulkar 2003, p. 29). 때마침 인도 경제체제의 본보기로 삼았던 소비

에트 연합이 붕괴하면서 더 이상은 국가주도의 계획경제가 답이 될 수 없

다는 인식에 이르게 되었다(Srinivasan and Tendulkar 2003, p. 29). 마침

내 인도정부는 1991년 7월 세계은행(World Bank)과 IMF에 구제금융을 

신청하고 구조적인 개혁을 시행하기 시작하였다. 

20) 1990/91년: 1990년 4월~1991년 8월(인도 회계연도 기준임).
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나. 경제개혁 개요

1947년 인도가 독립한 이후 개혁이라고 할 만한 경제정책이 도입되기 

시작한 것은 1991년에 발표한 ｢新산업정책(New Industrial Policy)｣부터

라고 할 수 있다. 1991년 이전 인도의 경제정책은 각종 규제가 기본적인 

원칙이었고, 개혁이란 선별적 접근법에 따라 규제를 선택적으로 제거하는 

지침을 제시하는 식이었다.21) 그러나 1991년 7월부터는 시장경제 원칙에 

따라 포괄적(negative) 접근법에 따라 제약을 가하지 않는 것이 기본적인 

규칙이 되었다.22) 따라서 인도의 경제정책은 1991년 인도정부가 추진한 

일련의 경제개혁 전과 후로 크게 나뉜다고 할 수 있다.

나라시마 라오(P.V. Narasimha Rao) 총리는 개혁을 주도할 인물로 경

제학자 출신인 만모한 싱(Manmohan Singh)을 재무장관으로 영입하고 

전폭적인 지원으로 완전히 새로운 경제정책을 세울 수 있도록 뒷받침하

였다. 라오 총리는 1991~96년 재임 기간 더욱 수출 지향적이고 세계 경

제에 통합되는 발전전략을 수립함으로써 인도에 소위 ‘동아시아의 기적’

을 재현하고자 하는 동아시아 발전 모델을 추구하였다.23) 

Srinivasan(2003, p. 3)은 1991년 경제개혁의 핵심을 재정 건전화와 세

21) 무역에서의 선별적 접근법은 어떤 품목이 개방 일반허가 리스트(즉 positive list)에 올라

있지 않는 한 허가를 받아야 수입될 수 있음을 의미한다.
22) 여기서의 포괄적 접근법이란 negative list에 근거한다. Negative list는 금지된 것만 적

시하고 나머지는 모두 허용하는 방식을 말한다. 
23) 인도정부는 IMF 구제금융으로 외환위기를 해결하고 초기의 급진적인 개혁에 따른 갈등

이 어느 정도 진정되자 인도 경제개혁의 목표와 방향을 담은 보고서를 발표하였는데, 
여기서 인도는 중국, 인도네시아, 한국, 태국, 말레이시아 등 동아시아 국가들과 같은 변

화를 추구할 것을 구체적으로 명시하였다(Government of India, Ministry of Finance 
1993, pp. 1-2).
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제개혁, 산업투자 및 수입에 대한 규제 철폐, 해외투자 유치에 대한 통제 

완화, 루피의 태환성 허용, 에너지와 통신부문의 민간투자 허용 등으로 정

리하였다. 먼저 재정 건전화 관련, 중앙정부 재정적자는 1990/91년 GDP

의 6.6%에서 1996년 4.1%로 낮아졌다. 또한 인도경제 발전을 위해 정부

와 공기업 중심으로 운영하던 폐쇄적인 경제체제에서 벗어나 민간과 외

국인이 진입할 수 있도록 단계적 개방을 추진하기로 하였다. 그뿐만 아니

라 세계 경제와 접목하기 위해서 적극적인 통상정책을 시행하는 한편 외

국인투자도 적극적으로 받아들일 필요가 있다는 인식을 하게 되었다.

이에 먼저 인도정부는 그동안 철저하게 국가의 통제 아래 묶어 두었던 

산업허가제를 폐지하기로 하였다. 이로써 산업허가제로 인해 신규 진입 및 

사업의 확장, 진출지역 및 생산 업종의 선택 등 모든 부문에서 정부의 규

제를 받았던 기업들이 자유로운 환경에서 사업할 여건이 조성되었다. 또한 

그동안 소규모 기업에만 개방되었던 다수 업종에 대해서도 대기업 진입을 

허용함으로써 산업 발전의 기틀을 마련하게 되었다. 나아가 투자한 자본에 

비하여 수익률이 낮은 공기업은 민영화의 대상으로 삼아, 총 1/3 정도를 

우선으로 민영화한다는 방침도 발표하였다(표 2-2 참조). 

그동안 자급자족을 강조하면서 철저하게 닫아두었던 시장을 개방하여 

수출지향 산업발전전략을 추구하기로 하였다. 이를 위하여 수출입에 대한 

엄격한 통제를 점진적으로 철폐하고 국가 안보에 관련된 소수 업종을 제

외하고는 모든 업종에 대한 교역을 자유화한다는 원칙을 수립하였다. 

과거 외국인투자는 필요에 따라 사안별로 허용한다는 것이 기본 방침이

었다. 따라서 외국인투자에 대해서도 그동안 선택적으로 투자를 승인하였

으나, 개혁 이후에는 일부 금지업종을 적시한 네거티브 리스트에 포함되지 
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않는 업종에 대해서는 모두 투자를 허용하는 포괄적인 접근방식을 도입

하였다. 나아가 외국인투자를 촉진하기 위하여 해외투자진흥위원회

(FIPB: Foreign Investment Promotion Board)를 설치하여 해외투자자의 

편의를 도모하기 시작하였다.

구분 경제개혁 이전 경제개혁 이후

발전 모델

□ 자급자족을 강조하는 내부지향적 

모델

(네루식 사회주의 경제개발)

-국내산업 보호(수입대체)

-공기업 중심의 경제

□ 세계경제와의 통합을 강조하는 외부지향적 모델

(동아시아 발전 모델 참고)

- 친시장형(수출지향)

- 공공부문 민영화 추진

산업정책

□ 정부가 기업활동 전반을 통제 

□ 산업(개발 및 통제)법(1956) 적용

-산업허가제 

-기업의 생산품목 및 규모, 장소 등 

총체적 통제

-대기업 투자제한

□ 중공업 중심의 육성정책

□ 정부의 개입 최소화

□ 신산업정책(1991) 적용

-산업허가제 폐지(일부 품목은 제외)

-일부 금지업종 외 기업의 자유로운 생산활동 

보장

-대기업 투자제한 축소

무역자유화

□ Positive List에 기반한 선별적 

무역자유화

□ 고관세 부과 등으로 수입통제에 

중점을 둔 무역정책

□ Negative List에 기반한 포괄적 무역자유화

□ 관세율 점진적 인하, 수입금지 업종 및 쿼터제 

폐지(비관세 장벽의 본격적 활용)

외국인투자

□ 기술, 외환 도입 목적으로 일부 

분야에 한해 선별적 허용

-중앙은행의 통제 아래 투자분야 및 

지분에 엄격한 제한

-투자는 전 업종 허가제

- 소규모 업종 엄격하게 보호

□ Negative List에 기반한 포괄적 허용

- 일부 금지업종 외 투자 허용 및 지분 확대 

- 투자에 자동 승인제 도입

- 소규모 업종 대상의 축소

노동법

□ 엄격한 노동법

-100명 이상 고용업체 해고 제한

-복수 노동조합 인정

□ 노동법 개정 추진 

- 그러나 여전히 노동자 보호를 천명

표 2-2. 1991년 경제개혁 전후 부문별 정책 변화 비교

자료: 유하상(2007); 인도정부 8차~10차 5개년 계획(http://planningcommission.gov.in/plans/planrel/fiveyr/ 

welcome.html, 검색일: 2013. 5. 1); Panagariya(2001); Srinivasan and Tendulkar(2003)를 종합하여 저자가 

정리함. 
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마지막으로 노동분야에서도 개혁을 시도하였으나, 노동쟁의법 수정에 

실패하여 아직도 고용자 해고나 공장폐쇄와 같은 노동분쟁을 노동분쟁조

정위윈회에서 해결하지 못할 때는 법적소송을 거쳐야 한다(WTO 1998, 

p. 7; 신진영 2012, p. 38). 따라서 노동분야는 여전히 가장 많은 개혁이 

이루어져야 한다는 것이 일반적인 평가이다(표 2-2 참조).

2. 시기별 개혁의 특징 

인도에 최초의 본격적인 경제의 개혁 ․ 개방이 이루어진 시점은 1991년

이다. De Long24) 및 그의 주장을 지지하는 Rodrik(2003, p. 4; p. 6)과 

같은 학자들은 시장경제 원리에 근거한 개혁이 1991년보다 훨씬 앞선 

1980년대 초부터 서서히 이루어지고 있었다고 주장하기도 한다. 물론 

1980년대에도 부분적인 자유화 시도가 있었다. 하지만 이들은 1991년 7

월을 기점으로 신산업정책(New Industrial Policy)과 함께 이루어진 개혁

에 비하면 미미한 수준이다(Panagariya 2004, p. 2581; Srinivasan and 

Tendulkar 2003, p. 9). 1991년의 개혁은 경제의 거의 전 영역에 걸쳐 이

루어졌으며, 이전과는 정책의 방향이 근본적으로 바뀌었다. 과거에 시행

된 일부 자유화 조치들이 규모 면에서도 작고 상충하기도 했다면, 라오 

총리와 만모한 싱이 추진한 1991년 이후의 개혁은 ‘보다 광범위하고 뿌

리 깊은’(Sachs 2000, p. 1) 동시에 ‘혁명적인 대전환’(WTO 1998, p. 1)

으로서, 인도가 독립 이후 지난 40여 년간 추구했던 중앙 집권식 계획경

24) De Long(2001, http://www.j-bradford-delong.net, 검색일: 2013. 5. 1), p. 6.
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제에 의한 경제정책 방향을 근본적으로 바꾸어놓는 것이었다. 

따라서 이 보고서에서는 인도 경제개혁이 이루어진 1991년을 시작으

로, 인도 경제개혁의 특징을 크게 네 개의 기간으로 구분하여 소개하기로 

한다. 먼저 외부적인 요인에 의하여 시장개방에 개혁의 초점이 맞추어진 

1991~97년으로 제8차 5개년계획(1992~97년)과 시기가 맞물린다. 그리고 

산업계의 자체적인 요구로 내부적인 개혁이 이루어진 1997~2002년은 인

도의 제9차 5개년계획 기간에 해당한다. 다음은 2000년대 초반부터 외환

위기 전까지 고성장 기간인 2002~08년으로 제10차 개발계획 기간이다. 

마지막으로 2008년 글로벌 금융위기 이후는 제11차 및 제12차 개발계획

에 걸쳐 현재까지 진행 중인 시기이다.25)

개혁 1기 개혁 2기 개혁 3기 개혁 4기

외생적 개혁시기 대내적 개혁시기 고성장기 글로벌 경제위기 이후

제8차 5개년 계획 

(1992~97)

제9차 5개년 계획 

(1997~2002)

제10차 5개년 계획 

(2002~07)

제11차 5개년 계획 

(2007~12), 

제12차 5개년 계획 

(2013~17)

표 2-3. 경제개혁 시기구분

자료: 저자가 직접 작성함.

가. 개혁 1기(1991~97년): 외부적 요인에 의한 전면적인 개혁기

1991~97년 기간의 경제개혁은, 인도가 1991년 외환보유고 고갈에 따

라 IMF에 구제 금융을 신청하고, 이에 따라 IMF의 안정화 정책을 이행

하는 과정에 따른 것이므로, 외부적 요인에 의한 경제개혁이었다.

25) 이와 같은 시기 구분은 Goldberg, et al.(2010, p. 1734) 및 인도 거시경제 및 정책의 중

요한 변화를 고려하여 연구진이 결정하였다. 
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1) 산업정책

이 시기 산업개혁의 특징을 한마디로 요약하면 국가의 철저한 통제에

서 벗어나는 것이라고 할 수 있다. 1991년 7월 24일 인도정부가 발표한 

‘신산업정책’은 경제성장, 고용창출, 세계 속에서 인도경제의 경쟁력 확보

를 목표로 삼았다. 그리고 그 실천 전략으로 산업허가제 폐지, 무역 및 

투자의 점진적 자유화, 공기업의 역할 축소, 소기업에 지정된 업종의 대대

적인 축소 등을 수립하였다. 

이에 따라 먼저 국가안보와 전략적 ․ 사회적 이유, 안전과 환경에 직결

된 문제에 관련된 업종과 해로운 제조업 등 일부 산업을 제외한 모든 산업

에 대한 산업허가제를 철폐하였다. 1991년 새로운 산업허가정책(Industrial 

licensing Policy)에서 의무적으로 허가를 받아야 하는 업종은 석탄, 석유, 

자동차 등 18개로 축소되었다(WTO 1998, p. 95). 또한 공공부문이 개발

을 주도하게 하려도 유보되었던 산업분야는 1991/92년 17개에서 자동차

와 가전제품 등이 필수 허가업종에서 제외되면서 1993년에는 허가업종이 

15개로 더욱 줄어들었다. 

인도정부는 독점규제법도 1991/92년에 폐기하였다. 이에 그동안 민간

기업이 10억 루피 이상의 자산을 보유한 경우 대기업으로 간주하여 신규

사업 진출 및 기존사업 확장 시에 정부의 허가를 받아야 했던 규정이 사라

졌다. 그뿐만 아니라 경제개혁 이전 인도정부가 엄격히 추진했던 각종 허

가제도 대부분 폐지되었다. 

한편 이 시기에 노동시장 개혁의 필요성이 제기되어 노동쟁의법 수정

을 위한 논의가 계속되었으나 아무런 성과를 거두지 못하였다. 1991년 이

후 1996년까지 산업분규로 인한 파업이나 공장폐쇄 일수는 60% 가까이 
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줄어들었다. 그러나 고용자 해고나 공장폐쇄를 위한 법적 절차는 여전히 

복잡하고 실제 집행이 거의 불가능하게 되어 있다(WTO 1998, p. 7).

2) 무역자유화

인도정부가 1991년 실시한 무역자유화의 목표는 인도를 세계경제와 더욱 

긴밀하게 통합시키는 것이었다(WTO 1998, p. 8). 이는 구체적으로 1991년

에 발표한 신산업정책에서 중간재 및 자본재에 대한 수입허가제를 철폐하는 

것으로 시작되었다(Government of India, Ministry of Industry 1991). 소비

재에 대한 수입허가제는 최대 300%에서 45%까지 낮추고, 1997/98년에는 

단순 평균관세를 35%까지 낮췄다(WTO 1998, p. 8).

또한 이전까지 수입제한에 역점을 두었던 통상 관련 ｢수입수출(규제) 

법(Imports and Exports (Control) Act, 1947)｣을 1992년 ｢대외교역(개발 

및 규제)법(Foreign Trade (Development and Regulation) Act, 1992)｣으

로 대체하고 인도의 대외교역을 확대하기 위한 제도를 마련하도록 하였

다(WTO 1998, p. 27).

나아가 1992년부터 시작된 제8차 5개년계획(1992~97)에서는 교역을 

확대함으로써 경제적 이익을 극대화하는 것을 목표로 경제개방을 우선 

과제로 삼고 개방을 한층 가속할 것임을 명시하였다.26) 제일 먼저 수입허

가제도가 폐지되었다. 1992년 4월 수입허가 리스트를 없애고 대신 포괄

적 방식에 따라 수입이 제한되는 상품만 공시함으로써 수입 제한품목이 

대폭 줄어들었을 뿐만 아니라 복잡했던 수출입절차도 간소화되었다. 이에 

26) Government of India, Ministry of Commerce and Industry, Department of Industrial 
Policy and Promotion. 1992. Exhibit No.25 Press Note No.7 (1992 Series), No.1, No. 
2 (1993 Series), No.2 (1994 Series), No.2 (2004 Series).
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따라 과거에 5,021개 품목(HS 6단위 기준) 중에서 약 4,000여 개가 수입 

제한품목이었으나, 1992년부터는 일부 제한품목을 제외하고 대부분의 상

품 수입이 허용된 것이다. 이후 수입규제는 지속적으로 완화되어 규제대

상 수입상품은 수입 금지품목(Prohibited Items), 수입 제한품목(Restricted 

Items)과 국영기업 독점수입품목(Cannalised Items)으로 줄어들었다(제8

차 5개년계획, 4.2.2항). 수출입을 제한하는 네거티브리스트는 8차 계획이 

끝날 무렵 다시 검토하여 안보와 환경 요인에 따른 금지품목 외에 더욱 

축소하기로 하였다. 

동시에 1991년 이후부터 몇 단계에 걸친 개혁으로 관세도 대폭 낮아졌다. 

관세는 1991/92년 가중평균 72.5%에서 1996/97년 24.6%로 큰 폭으로 인하

되었다(Srinivasan and Tendulkar 2003, p. 34). 이에 1990년대 초반까지도 

140%에 달했던 평균 관세율은 1997/98년 30%까지 낮아졌다. 1990/91년 

145%였던 제조업 제품에 대한 관세는 1997/98년 36.1%로 낮아졌고, 농수

산물과 광산물에 대한 관세는 26%대로 대폭 낮아졌다. 개혁 이전 300%가 

넘던 최고관세율(peak rate)도 1991/92 예산안에서 150%로 낮추고, 이어서 

1992/93 예산안에서는 110%로 추가로 인하하였다(WTO 1998, p. 24).27)

이 시기에 또 한 가지 특기할 만한 점은 인도가 수출증진을 중요한 경

제정책의 목표로 도입하기 시작했다는 것이다. 인도정부는 기존의 ‘수입-

수출정책(Import-Export Policy)’을 ‘수출 - 수입정책(Export-Import Policy)’

으로 변경하고 5개년 개발계획과 시기도 같게 조정하였다(김찬완, 손승호, 

임정성 2011, p. 27). 이렇게 탄생한 1992~97년 수출입정책을 통해 인도

27) 연도를 표기한 이유는 인도의 회계연도를 따르기 때문이다. 예를 들어 1991/92년은 1991년 
4월1일부터 1992년 3월31일까지의 인도 회계연도를 나타낸다. 
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정부는 수출기업의 소득세 면제, 경제특구 설치, 수출 금지 및 허가 품목 

축소를 골자로 하는 수출 촉진정책을 도입하였다(유태환 외 2005, p. 46). 

또한 수출에 유리하도록 1991년 두 차례에 걸쳐 루피화를 평가절하시

킨 데 이어, 1992년에는 복수환율제 도입, 1993년에는 환율 단일화 및 변

동환율제 도입 등으로 루피화는 무역계정에 대한 태환성을 갖게 되었다. 

나아가 1994년에는 IMF 제8조 2~4장의 요구조건을 받아들여, IMF 8조국

이 되었다(WTO 1998, p. 18, Annex I. 1).28)

표 2-4. 인도의 평균 관세율 변화
(단위: %)

구분 상품 1990/91 1997/98 2001/02 2006/07 2010/11 2012/13

전체상품 144.0 35.3 32.3 15.8 12.0 13.7

부문별 관세율

농수산물 134.0 26.5 33.1 29.5 28.8 33.5

광산물 127.0 26.2 21.9 5.7 5.1 -

제조업 상품 145.0 36.1 32.5 14.4 11.1 10.4

가공단계별 관세율

미가공단계 128.0 25.7 29.4 23.6 22.5 -

중간가공단계 148.0 35.7 32.3 11.7 8.6 -

완전가공단계 144.0 37.3 33.0 15.8 12.2 -

주: 관세율은 Unweighted Average Rate임.

자료: WTO(1998), p. 46, p. 48; WTO(2007), p. 39; WTO(2011), p. 44; WTO(2013) 데이터(검색일: 2013. 8. 19).

인도정부는 산업 내에서 물품의 가공단계별로 세율을 차등화하는 경사관세구조(Tariff Escalation 

System)를 채택하고 있다(표 2-4). 이에 따르면 1990/91년까지는 중간가공단계인 제품의 관세가 가장

높았으나, 이후 중간 및 완전가공단계인 제품의 관세가 지속해서 인하되는 데 반해 미가공단계 제품의 

관세는 소폭 인하에 그쳐 2010/11년 기준으로 가장 높은 관세가 적용되고 있다.

글상자 2-1. 인도의 산업관세 구조

자료: (WTO 2002, p. 33 및 WTO 2011, p. 46).

28) IMF 8조국(Article 8 Nation of IMF)은 IMF 협정 제8조의 의무규정을 준수하기로 한 

국가를 말한다. 우리나라는 1988년 11월 8조국이 되었다(http://imf.org/external/ns/cs. 
aspx?id=28, 검색일: 2013. 11. 22).
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한편 인도정부는 1995년 WTO 협약을 반영한 관세법(Customs Tariff 

Act)을 제정함으로써 반덤핑 조치들의 법률적 근거를 확보하였다. 아직 

비관세 장벽을 본격적으로 활용하기 전인 1997년까지의 반덤핑 조사 건

수는 호주, EU, 미국 등 주요 제소국에 한참 뒤지는 13건이었고, 세이프

가드 조사 발동 건수도 1건에 불과하였다(부표 1-2 참고).

3) 투자자유화

1991년 외환위기를 겪은 인도정부는 특히 변화하는 세계경제의 환경 

속에서 지속적인 경제성장을 이룩하기 위하여 선진 기술과 경영기법을 

습득하고 수출을 촉진할 수 있도록 외국인투자를 적극 유치하기로 입장

을 선회하였다(Government of India 1991, 24항). 이에 투자 시스템에 대

한 전격적인 개편을 단행하고 투자 개방 및 투자환경 개선조치를 지속적

으로 도입하였다. 외국인투자자에 대한 승인지침은 1991년 의회에서 통

과된 후 신산업정책(1991)에 반영되었다. 1991~97년 기간 중 인도정부가 

발표한 외국인직접투자 관련 주요 개혁조치는 아래와 같다.29)

우선 경제개혁이 시작된 1991년에는 모든 외국인투자 신청을 개별적

으로 검토하고 투자지분의 상한선을 40%로 고정해둔 투자제한 규정을 

전면 개정하였다. 외국인투자 지분이 51%를 넘는 경우에도 정부의 승인

이 있으면 외국인직접투자를 허용하였고, 우선순위가 높은 산업 및 무역 

분야 종사기업에 대해서는 외국인 지분상한을 51%까지 자동 승인하도록 

하였다(Srinivasan and Tendulkar 2003, p. 33). 이때 외국인투자의 신

29) 인도에는 외국인투자를 총괄하는 별도의 법이 존재하지 않으며, 개혁 이전에는 ｢산업(개
발 및 규제)법(1951)｣이 산업별 허가절차를 제시하고 있었다(WTO 1998, p. 37, 55항). 
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속한 승인을 돕기 위하여 해외투자진흥위원회를 두어 전 과정을 단일창

구에서 진행할 수 있도록 하였다. 일정 조건을 충족시키는 수출목적단지

(export-oriented units)에 대한 투자와 우선순위가 높은 산업에 대한 NRIs 

및 해외기업체(OCBs: overseas corporate bodies)의 투자는 100%까지 허

용하기로 했다(Government of India 1992, p. 54). 

1993년에는 비료업에 대한 투자허가제한이 철폐되었고,30) 전자산업 

육성을 위하여 Electronic Hardware Technology Park Scheme(EHTP)과 

Software Technology Park(STP) Scheme을 발표하고, FIPB가 외국인투

자를 관장하도록 하였다.31) 1994년에는 대부분의 제약산업에 대하여 외

국인이 51%까지 지분투자를 할 수 있도록 하였고, 신규 설립된 민영은

행에 대해서는 지분의 20%까지 취득할 수 있도록 하였다.32) 1996/97년

에는 51% 자동승인 경로에 13개 부문 추가, 광업 관련 세 개의 새로운 

분야에 대한 50% 지분 참여를 허용하는 한편, 9개 우선분야에 대한 자동

승인을 75%까지 확대함으로써 자유화 진전을 이행하였다(Srinivasan 

2003, p. 11).

한편 포트폴리오 투자도 1992년 9월 개방을 시작하여 1995/96년에 걸

쳐 자유화가 본격적으로 진행되었는데, 먼저 NRIs, OCBs 및 외국인 기관

투자가들(FIIs: Foreign Institutional Investors)에게 인도 기업 주식의 

24%까지 취득할 수 있도록 허용하였다. 인도 기업들에 대한 외국자본의 

30) Government of India, Ministry of Commerce and Industry, Department of Industrial 
Policy and Promotion 1993. Exhibit No. 37 Press Note No. 1 (1993 Series), p. 91.

31) Government of India, Ministry of Commerce and Industry, Department of Industrial 
Policy and Promotion 1993. Exhibit No. 38 Press Note No. 2 (1993 Series), p. 92.

32) Government of India, Ministry of Commerce and Industry, Department of Industrial 
Policy and Promotion 1994. Exhibit No. 45 Press Note No. 2 (1994 Series), p. 99.
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접근성을 높이기 위해서 1995년부터 매년 글로벌 주식예탁증서(global 

depository receipt)도 발행하고 있다(Srinivasan and Tendulkar 2003, p. 33).

외부적 요인에 의한 전면적인 개혁기

신산업정책(1991)

“경제성장,
 고용창출,

 경쟁력 확보” 소기업 지정업종 축소

수출 증대

투자 시스템 개편 및 기구 설치

분야별 개방 확대

포트폴리오 투자 허용

관세 점진적 인하 및 편차 축소

수출입 네거티브리스트 축소

공기업 역할 축소

산업허가제 폐지
- 의무적 허가 업종 18개로 축소(1991)

- 공공부문 유보업종 15개로 축소(1993)

- 수입-수출정책⇒ 수출-수입정책(1992)
- 수출업자 소득세 면제 등 혜택 부여

- 비료업(1993), 제약업, 은행(1994) 등
  개방 및 지분 확대
- 자동승인 업종 확대

- FII에 포트폴리오 투자 허용(1992)
- 글로벌 주식예탁증서 발행(1995)

- 사안별 검토 및 40% 상한제한 철폐
- 단일창구 진행 및 자동승인제 도입

- 평균관세율 144%(1990)⇒ 30%(1997)

- 중간재 및 자본재 수입허가제 철폐
- 포괄적 방식으로 전환하여 일부 품목만

수입 금지(1992)

- 독점규제법 폐기로 대기업 진출 가능
  업종 확대(1991)

“세계경제와의
긴밀한 통합을 통한
 경제적 이익 극대화”

“선진 기술과 경영
 기법 습득 위해

외국인투자 적극 유치”

산업정책

무역자유화

투자자유화

그림 2-1. 개혁 1기 부문별 주요 개혁내용(1991~97년)

자료: Government of India, Plnning Commission The Five-Year Plan(검색일: 2013. 5. 1); Srinivasan and Tendulkar 

2003, p. 33, Government of India, Ministry of Commerce and Industry, Department of Industrial Policy 

and Promotion Press Note 각 호 등을 종합하여 저자가 작성함.

나. 개혁 2기(1997~2002년): 국내 산업계의 요구에 의한 개혁기

개혁 2기는 인도정부가 국내의 기업들과 산업의 요구를 받아들여 경제

개혁의 속도를 조절했던 시기이다. 따라서 이 시기는 대내적, 특히 정치적

인 영향에 따른 경제개혁이 주를 이루었다.
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1) 산업정책

제9차 5개년계획은 무엇보다도 인도경제의 잠재력을 발현하기 위해 인

도경제에 구조조정을 감행하고 민간부문의 경제활동을 촉진함으로써 경

쟁과 시장논리를 적극 도입하는 것을 발전 전략으로 삼았다(제9차 5개년

계획 1.10항). 제8차 5개년계획에서는 민영화를 추진하면서도 정부지분을 

51% 이상 유지하였으나, 제9차 5개년계획에서는 이마저도 특수분야를 

제외하면 정부지분 최소 보유율을 26%까지로 대폭 낮추기로 하였다(제9

차 5개년계획 1.13항).33) 

이처럼 인도정부가 경쟁을 촉진하기로 함에 따라 1999년 예산안에서는 

독점규제법의 폐지와 경쟁체제 육성을 선언하였고(Government of India, 

Ministry of Finance, 1999),34) 이후 경쟁촉진을 제도화하기 위한 위원회

를 설립하여 2001년 현대적인 경쟁법을 도입한 Competition Bill을 의회

에 상정하기에 이르렀다(Srinivasan 2003, p. 13). 

허가업종은 보다 축소되어 18개 중에 1997년에 알코올 음료 증류, 설탕, 

담배, 소비자용 전자제품 등 9개로 줄어들었고, 1998/99년에는 6개 업종만 

남았다(WTO 1998, p. 95). 공공부문에 의한 개발을 위해 유보되었던 산업

분야는 1991/92년 17개에서 2000/01년 3개만 남게 되었다. 그러나 제9차 

5개년계획에서는 영세상인 보호를 이유로 소규모산업(SSI: small-scale 

industries) 보호를 위한 유보제품 폐지와 관련한 진전은 거의 이루어지지 

않았다. 정부가 이 문제를 위하여 2개의 위원회를 구성하였으나 1997년

33) http://planningcommission.gov.in/plans/planrel/fiveyr/welcome.html(검색일: 2013. 5. 1).
34) Government of India, Ministry of Finance, Economic Survey(http://indiabudget.nic.in/ 

survey.asp, 검색일: 2013. 5. 1).
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까지 위원회간 대립으로 결론을 내리지 못하다가, 1999년 총리실 직속의 

기획위원회(Planning Commission)에서는 논란이 되었던 품목을 대부분 

SSI로 묶어 보호하기로 했다. 이와 같은 이유로 1997년부터 2002년까지 

SSI에서 제외된 품목은 88개에 불과하였다(Srinivasan 2003, p. 14).

한편 시장경제가 활성화되기 위해서는 노동법 개혁이 필요하다는 인식을 

갖게 된 인도정부는 1999년 10월에 ‘제2차 국가노동위원회(Second National 

Commission on Labour)’를 설치하여 개혁안을 구상하도록 하였다. 오랜 

기간의 조정을 거쳐 2002년 7월 드디어 발표된 노동개혁안에서는 기업의 

노동자 해고 자율권 인정, 300인 이하 고용 사업장 자율적 폐쇄 용인, 노

조 파업권 제한, 동일 산업체 내 정규직과 계약근로자 비율을 1:1로 할 

것 등을 권고하였다. 그러나 여기에 대해 노동조합 측의 강력한 반대로 

실제 사업장에는 적용되지 못하였다(신진영 2011, p. 102).

2) 무역자유화

제8차 5개년계획이 끝날 무렵 인도 상공부의 네거티브리스트에는 수입 

금지품목이 58개, 제한품목이 168개로 축소되어 있었다(WTO 1998, p. 25). 

제9차 5개년계획에서는 자급자족 경제발전을 달성하고, 경상수지 보존

을 위하여 수출의 중요성을 강조하고(제9차 5개년계획 1.14항 및 15항), 

2003년까지 소비재에 대한 수입 수량제한 철폐를 완료하기로 하였다. 정

부는 인도 산업계가 보호수준을 낮춤으로써 오히려 비용절감 등 긍정적

인 효과를 거둔 것으로 평가하였다. 이 시기 인도의 무역자유화에는 큰 

진전이 있었으나, 한편으로는 이를 보완하기 위한 비관세장벽을 본격적으

로 활용하기 시작하였다. 인도정부는 2001년 4월 1일부로 수입 수량규제
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를 완전 철폐하였고, 관세도 조금씩 인하해갔다. 2001/02년 농수산물에 

부과하는 관세는 33.1%로 다소 높아졌으나, 그 외에 광산물은 21.9%, 제

조업 제품은 32.5%로 평균관세가 더욱 낮아졌다(WTO 2007, p. 39).

이처럼 수입규제를 완화하는 데 따른 피해를 보완하기 위하여 비관세장

벽은 더욱 높아졌다. 1998년 4월 통상부의 반덤핑 담당부서(Anti-Dumping 

Authority)가 반덤핑 관세국(Directorate General of Anti-Dumping and 

Allied Duties)으로 확대되면서 인도의 반덤핑 제소는 급증하였다. 당장 

1998년 세이프가드 조사 건수는 5건으로 단숨에 세계 1위 발동국으로 올

랐다. 이듬해인 1999년의 반덤핑 조사 건수는 무려 64개에 달하여 EU에 

이은 2위에 반덤핑 조치 발동국으로 부상하였다. 2001년 수입품에 대한 

수량제한 철폐와 함께 비관세 장벽을 활용하는 사례는 더욱 증가하여, 인

도는 2001년과 2002년 2년 연속 미국과 EU를 훨씬 앞지르는 세계 최다 

반덤핑 조사 개시국이었다(부표 1-1, 부표 1-2 참조).

3) 투자자유화

인도정부는 제9차 5개년계획에서 외국인투자가 외채를 추가하는 부담 

없이도 국제수지 재원을 조달할 수 있는 외부 재원일 뿐만 아니라 기술과 

노하우, 세계시장과의 연결고리를 제공한다는 점에서 매우 중요한 점을 강

조하였다. 특히 다국적 기업이 세계 무역을 주도하는 환경 속에서 외국인투

자를 촉진하여 인도 현지 산업을 현대화하고 세계시장 속에 더욱 긴밀하게 

편입되는 것이 중요함을 역설하였다. 이에 1990/91년 1억 달러였던 FDI가 

1997/98년 32억 달러로 급증했다. 제9차 5개년계획이 끝날 시점에는 외국

인투자를 세 배 확대하는 목표를 발표하였다(제9차 5개년계획 1.16항).
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상기 목표 달성을 위하여 1997/98년에는 FIPB 경로를 통해 금융 서비

스 부문의 FDI를 허용하고,35) 15개 비은행 금융 서비스에 대한 FDI를 

확인하였다. 일부 인프라 활동에 대한 FDI 자동경로 승인도 간소화하였

다. 이후 매년 추가 자유화 조치가 발표되었는데, 1999년에는 국내 보험

사에 대한 해외지분을 26%까지 허용하고, 2000년 일부 네거티브리스트

를 제외한 전 분야를 자동승인 분야로 전환한 것 등이 있다(Srinivasan 

2003, p. 12). 또한 수출목적기업(Export Oriented Units), 수출특구(Export 

Processing Zones), 하드웨어기술단지(Electronic Hardware Technology 

Parks), 소프트웨어기술단지(Software Technology Parks)와 같이 정부에

서 육성을 장려하는 분야 및 지역에 대한 외국인투자도 100% 자동승인 

분야로 인정하였다. 

2000년 들어서는 환경과 안보 등의 이유로 금지한 일부 업종을 제외한 

전 산업에 자동승인을 허용하기로 하였으며, FDI 승인에 걸리는 시간도 

기존의 6주에서 4주로 대폭 단축하였다. 2001년에는 그동안 공기업의 전

유물로 여겨졌던 통신, 항공, 제약 및 관광 산업에 대한 외국인투자가 허

용되었다. 

한편 외국인 주식투자 한도는 1998/99년도에 30%로 올라갔다. 외국인

기관투자자들은 인도정부가 발행하는 공채에 1997년 3월부터, 그리고 국

채에는 1998년 4월부터 매입이 가능하게 되었다(Srinivasan 2003, p. 12). 

35) FIPB(Foreign Investment Promotion Board).
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국내 산업계의 요구에 의한 개혁기
제 9차 5개년계획(1997~2002)

“인도경제의
잠재력 발현” 노동법 개혁 시도

비관세장벽 본격 활용

투자자 편의 증대

분야별 개방 확대

포트폴리오 지분 확대

수입장벽 제거 및 축소

수출입 네거티브리스트 추가 축소

허가 업종 축소

경쟁과 시장논리 적극 도입

- 민영화 적극 추진: 최소 정부 보유지분
  26%로 축소
- 독점규제법 폐지, 경쟁체제 육성(1999)

- 필수허가업종은 6개(1998), 공공부문유보
  업종은 3개(2001)로 축소
- SSI 제외 품목은 기간 중 88개로 미미

- 반덤핑 담당부서 확대(1998) 후 반덤핑
  발동 2위(1999) 및 세이프가드 1위
  (1998)

- 금융(비은행 포함)(1997/98), 통신, 항공,
  제약 및 관광산업(2001) 등

- FII에 투자 한도 30%로 상향 조정(1998/99)
- FII의 정부 공채(1997), 국채(1998) 매입 허용

- 소수 업종 제외 전 분야 자동승인(2000)
- FDI승인 소요기간 단축(6주→4주)(2000)

- 수입수량규제 완전 철폐(2001)
- 평균관세율은 32.3%로 소폭 인하(2001/02)

- 네거티브리스트의 수입 금지품목 58개,
  제한품목 168개로 축소

- 국가노동위원회 개혁안 발표: 기업의 해고권
  인정, 사업장 폐쇄 요인 등

“자급자족 경제
 달성과 수출 촉진”

“산업현대화와 세계
 시장과의 통합 추진”

산업정책

무역자유화

투자자유화

그림 2-2. 개혁 2기 부문별 주요 개혁내용(1997~2002년)

자료: Government of India, Plnning Commission The Five-Year Plan(검색일: 2013. 5. 1); WTO 1998; Srinivasan, 

2003; 신진영 2011; WTO 2007 등을 종합하여 저자가 작성함.

다. 개혁 3기(2002~08년): 2000년대 초반부터 외환위기 

전까지 고성장기

1) 산업정책

경제성장에 대한 자신감을 얻은 인도정부가 이 시기에 추진한 산업정책

은 인도의 글로벌 경쟁력을 높이는 데 초점을 맞춘 것이었다.36) 인도정부

36) Government of India, Planning Commission The Five-Year Plan 각 호(http://planning 
commission.gov.in/plans/planrel/fiveyr/welcome.html, 검색일: 2013. 5. 1 외 다수). p. 4.
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는 경제발전이 민간부문의 활동에 달려있으며 정부의 역할은 민간부문의 

성장환경을 조성해주는 것으로 규정함으로써 정부의 역할을 이전보다 더

욱 축소하였다.37) 유휴노동력뿐만 아니라 방만한 경영으로 인해 유휴자본

까지 많은 공기업 개혁을 위해 공기업의 신속한 민영화를 결정하였다.38)

인도정부는 경쟁력 향상의 방법으로 시장에 본격적으로 경쟁을 도입하기

로 하고, 2002년에 기존의 ｢독점방지법｣을 대체하는 ｢경쟁법(Competition 

Act, 2002)｣을 제정하였다. 이 경쟁법은 인도경제의 발전을 위하여 경쟁에 

역행하는 관행을 방지하여 시장에서의 경쟁을 유지함으로써 소비자 권리를 

보호하는 한편, 시장 참여자들의 자유로운 거래행위를 보장하는 것을 목적

으로 한다(Government of India, Competition Act 2002, p. 1). 이 2002년의 

경쟁법은 2007년에 경쟁촉진을 강화하도록 개정되었다(WTO 2007, p. 13).

한편 인도정부는 2005년에 제조업 경쟁력 강화를 위한 국가 제조업 발전전

략(National Strategy for Manufacturing)도 발표하였다. 인도 상공부 산하에 

설치된 국가 제조업경쟁력위원회(National Manufacturing Competitiveness 

Council)도 산업경쟁력 촉진을 목표로 하는 제조업 육성전략을 발표하였다. 

이어서 2007년 2월에 발표한 인도 경제기획위원회(Planning Commission)

의 제11차 5개년계획(2007~12) 경쟁정책(competition policy) 보고서도 

같은 맥락에서 산업경쟁력을 강조하고 있다(김찬완, 손승호, 임정성 2011, 

p. 19). 

이외에도 2002/03년 예산안에서는 이전까지 진전이 거의 없었던 SSI

에서도 유보제품 중 75개 품목을 추가로 제외하기로 하여, 산업의 보호장

37) ibid., p. 7.
38) ibid., p. 11.
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벽을 점차 제거하는 등(Srinivasan 2003, p. 14) 이 시기에는 전 영역에 

걸쳐 경쟁이 촉진된 것이 특징이라고 할 수 있다. 공공부문 유보업종은 

3개로 줄어들었고, 산업허가가 있어야 하는 업종 역시 2002년 6개에서 

2007년 5개로 줄었다. 특히 2005년에는 제약업에 대한 산업허가 의무를 

폐지하였다. SSI 업종은 2002년 799개에서 2007년 326개로 줄어들었다

(WTO 2007, p. 12).

이전에 소규모기업에 대한 보호차원이 강했다면, 2006년에는 중소기업 

전체를 아울러 발전을 도모하고 경쟁을 촉진하려는 목적으로 ｢중소기업법

(Micro, Small and Medium Enterprises Act, 2006)｣을 제정하였다. 자본

금 2,500만 루피에 해당하는 모든 기업이 이 범위에 속하게 되었고, 중소

기업을 아우른 발전계획 및 예산지원을 실행하였다(WTO 2007, p. 71).

한편 이 시기 노동법 개정에는 진전이 없었다. The National Common 

Minimum Programme은 노동법 개정의 필요성은 인정하면서도, 노동자

와 부양가족들의 권익이 전적으로 보장되어야 함을 강조하고 있다(WTO 

2007, p. 13).

2) 무역자유화

인도는 다자통상체제를 지지하면서도 2000년대 들어서면서부터 지역 

간 자유무역협정(FTA: Free Trade Agreement) 체결도 적극적으로 추진하

였다. 인도 상공부는 지난 2002년부터 추진해온 ‘수출입정책(Exim Policy 

2002~07)’을 바탕으로 자유무역협정, 지역간 무역협정(Regional Trade 

Agreement), WTO 이행사항 등을 포괄하는 종합적인 ‘국가대외무역정책

(National Foreign Trade Policy, 2004-2009)’을 발표하였다(WTO 2007, p. 
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21). 이 무역정책은 수출촉진을 통한 고용창출을 달성함으로써 2009년까지 

전 세계 상품무역시장에서 인도의 비중을 두 배로 확대하는 한편, 유휴인력

을 최대한 활용하여 인도의 경쟁력을 높이는 것을 목표로 하고 있다.39)

이 시기에 관세는 2004년 약 29%로 인하되었고, 2년 뒤인 2006년 

15.1%로 대폭 줄어들었다. 농산물과 자동차와 같은 특수품목을 제외한 

공산품의 최고 관세율(peak rate) 또한 1991년의 150%였던 것이 2005년

에는 15%, 2006년에는 12.5%로 빠르게 인하되었다. 한편 전술하였듯이 

인도정부는 산업 내에서 물품의 가공단계별로 세율을 차등화하는 경사관

세구조(Tariff Escalation System)를 채택하고 있는데, 2006년 미가공단계

에 대한 관세는 소폭 인하에 그쳤지만, 중간가공단계는 11.7%, 완전가공

단계는 15.8%로, 2001/2년에 비해 각각 20.6%와 17.2%나 관세를 낮추었

다(표 2-3 참조). 

한편 인도의 반덤핑 조사 건수는 2002년 81건으로 최고치를 기록한 이

후 다소 감소하고 있는 추세이다. 세이프가드 조사 건수도 2002년 2건 외

에 2008년까지 총 3건이 추가되었을 뿐이다(부표 1-2 참조).

3) 투자자유화

2002년 경쟁법에 따라 2003년 설립된 인도 경쟁위원회(Competition 

Commission of India)가 외국인투자 요건의 완화를 주도하였다. 2003년

까지는 주로 외국인투자에 대한 제도 전반의 개정과 시스템 구축을 중심

으로 투자자유화가 진행되었다면, 2004년부터는 산업 및 품목별로 개방

의 구체적인 가이드라인을 제시하는 작업이 이루어졌다.

39) Government of India, National Foreign Trade Policy, 2004-2009 서문.
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2000년대 외환위기 전까지 고성장기

제10차 5개년계획(2002~07)

수출입정책(2002~07)및
대외무역정책(2004~09)

“글로벌
 경쟁력 향상”

중소기업 지원책 마련

관세 인하, 비관세장벽도 완화

투자요건 완화 등 제도 개정

분야별 FDI 지분 상한선 상승

수출촉진을 통한 고용창출

경쟁의 적극 도입

민간부문 활성화
- 공기업 신속한 민영화
- 필수허가업종 5개로 축소 (2007)

- 경쟁법 제정(2002)
- SSI 업종 799개(2002)→326개(2007) 로 축소
- 제조업 경쟁력 강화(2005)

- 평균관세율 29%(2004)⇒ 15.1%(2006)로
  대폭 인하
- 반덤핑 및 세이프가드 조사 각각 2002년
  81건과 2건을 기점으로 축소 추세

- 경쟁위원회(2003)가 외국인투자 요건의
  완화를 주도
- 대부분 산업에 100% 자동승인을 허용

- 인쇄물, 석유제품, 은행 지분확대(2004)
- 보석용 원석, 석유 및 천연가스 탐사 등
  (2006)

- 2009년까지 세계무역에서 인도 비중
  두 배로 확대
- FTA를 비롯한 지역무역협정 적극 추진
- 수출입, 지역 및 다자간무역협정 등을
  아우르는 포괄적 통상정책 최초로 도입

- 중소기업법 제정(2006) 및 지원

“글로벌 경쟁력
 향상”

“투자요건 완화로
 경쟁촉진”

산업정책

무역자유화

투자자유화

그림 2-3. 개혁 3기 부문별 주요 개혁내용(2002~07년)

자료: WTO 2007; Government of India, Ministry of Commerce and Industry, Department of Industrial Policy 

and Promotion Press Note 각 호 등을 종합하여 저자가 작성함.

먼저 2004년에는 분야별 FDI 지분 상한선에 대한 개정이 이루어졌다. 

인쇄물과 석유탐사 및 제품판매에 대한 투자가 100%까지 허용되었고,40) 

특히 그동안 외국인 진입장벽이 높았던 은행부문에 대한 FDI 지분 상한

이 74%로 확대되었다.41)

2005년에 들어서 주택 및 도시와 같은 인프라 개발 관련 FDI도 100%

40) Government of India, Ministry of Commerce and Industry, Department of Industrial 
Policy and Promotion 2004, Press Note No. 1(2004 Series).

41) Government of India, Ministry of Commerce and Industry, Department of Industrial 
Policy and Promotion 2004, Press Note No. 2(2004 Series). 
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까지 자동승인 절차하에서 투자를 허용하는 등 대부분 산업에 대하여 외

국인투자를 100% 자동승인하도록 하였으며,42) 국가기간산업으로 49%까

지 투자를 제한하던 통신부문의 외국인 지분상한도 74%로 올렸다.43) 

2006년에는 품목별로 좀 더 구체적인 자유화 조치가 추진되었는데, 탐사 

및 채굴에 제한이 있었던 석탄과 갈탄, 다이아몬드와 보석용 원석에 대한 

투자와 석유와 천연가스 탐사를 위한 인프라 구축 등에 대한 투자를 자동

승인 절차하에 100%까지 FDI를 허용하기로 했다. 특히 그동안 외국인투

자의 진입조차 허용하지 않았던 소매업 부문에서는 단일 브랜드에 한해 

51%까지 FDI를 허용하는 등 그 어느 때보다도 개방의 폭이 컸다.44)

라. 개혁 4기(2008년~ 현재): 글로벌 금융위기 이후

1) 산업정책

이 기간의 전반부까지는 경쟁을 촉진하는 정책이 계속되었다. 대표적

으로 소규모 기업인 SSI에 지정된 품목이 2008년 초까지 35개가 남아 있

었으나, 2008년 10월과 2010년 7월에 각각 14개와 1개 업종이 지정 해제

되어, 2013년 현재까지 소기업 지정 제조품목 리스트에는 피클, 빵, 머스

타드 오일 등의 식품류와 목재 및 제지류, 왁스, 양초 등의 화학제품 등 

20개만 남게 되었다(부표 1-3 참조). 

42) Government of India, Ministry of Commerce and Industry, Department of Industrial 
Policy and Promotion 2005, Press Note No. 2(2005 Series).

43) Government of India, Ministry of Commerce and Industry, Department of Industrial 
Policy and Promotion 2005, Press Note No. 5(2005 Series).

44) Government of India, Ministry of Commerce and Industry, Department of Industrial 
Policy and Promotion 2006, Press Note No. 3(2006 Series).
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그러나 2009년 UPA 정부가 재집권에 성공한 이후 경제정책의 기조가 

경쟁보다는 ‘포괄적 성장(Inclusive Growth)’을 강조하는 방향으로 전환되

었다. 재집권 직후 발표한 예산안에서 정부는 9%대의 경제성장 궤도 재진

입과 함께 사회적 약자에 대한 보호를 강화하는 포괄적 성장을 양대 핵심

과제로 내세웠다. 이와 같은 포괄적 성장을 달성하기 위해 인도정부가 추진

한 대표적인 정책이 ‘국가 농촌고용보장계획(National Rural Employment 

Guarantee Scheme)’과 ｢국가 식량 안보법(National Food Security Act)｣이

다. 전자는 농촌 지역 실업자에 대해 최소 100일간 예산으로 고용을 보장하

는 방식으로 정부가 농촌 인구에게 최소한의 일자리를 마련해주기 위한 것

이고, 후자는 농촌 및 도시 빈곤층을 대상으로 매월 3루피/kg의 가격으로 

25kg의 쌀 또는 밀 구매를 법적으로 보장한다는 계획이다.45)

2009년 예산안부터 나오기 시작한 인도정부의 포괄적 성장정책은 이후 

매년 예산안 발표 때마다 반복적으로 등장하였다(Union Budget 2010, 2011, 

2012).46) 이는 2012년부터 시작하는 제12차 5개년계획에 최상의 시나리오

로 ‘강력한 포괄적 성장(Strong Inclusive Growth)’을 설정한 데서도 명확히 

드러난다(제12차 5개년계획 서언). 제12차 계획기간 중 인도의 목표성장률을 

애초 9.0~9.5%에서 8.0%로 낮추어 잡았음에도 불구하고 포괄적 성장과 분

배정책은 인도정부가 포기할 수 없는 핵심적인 사안이 되었다.

이전 시기에 강조했던 공기업의 민영화에 대한 입장도 바뀌었다. 선거

공약으로 공기업 민영화 유보를 제시한 이후 2009년 예산안부터는 오히

45) Government of India, Ministry of Finance, Union Budget 2009(http://indiabudget. 
nic.in/survey.asp, 검색일: 2013. 5. 1), p. 5.

46) Government of India, Ministry of Finance, Union Budget 2010, 2011 and 2012 
(http://indiabudget. nic.in/survey.asp, 검색일: 2013. 5. 1 외 다수).
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려 은행이나 보험 관련 공기업을 활용하여 농민 및 중소기업에 대한 대출

을 확대하는 방향으로 바뀌었다(Government of India 2012, p. 41).47) 나

아가 ｢기업법(Companies Bill)｣을 개정하여 지역사회에 대한 기업의 사

회적 책임(Corporate Social Responsibility)을 법적으로 명시하였고, 법인

의 법률 위반 시 처벌 규정을 엄격하게 개정하는 등 기업에 대한 국가의 

통제력을 오히려 강화하는 경향을 보이고 있다. 

하지만 2014년 초 총선을 앞두고 정부의 재정적자가 목표 수준인 

GDP의 5%를 훨씬 벗어난 8%대까지 확대되자, 인도정부는 다시 공기업 

민영화를 재개하고 있다. 이전과 달리 수익을 내고 있는 공기업 지분도 

매각할 것이라고 발표하였다.

노동자 보호에 대해서는 이전보다 더욱 적극적인 모습을 보이고 있다. 

2008년 8월에는 총리령으로 고용촉진 프로그램(Prime Minister’s Employment 

Generation Programme)을 시행하여, 자영업 및 소기업 설립을 지원하기 

시작하였다(신진영 2010, p. 84). 2012년에는 ｢최소임금법(Minimum Wages 

Act)｣을 개정하여 노동자의 최저임금 수준을 더욱 높게 보장해주기 위한 

법이 상정되어 내각을 통과하였다.48)

2) 무역자유화

글로벌 금융위기의 영향으로 전 세계적으로 수출이 현저하게 위축되고 

있던 2009년에 발표한 두 번째 대외무역정책(2009~14년)에서 인도정부

47) Government of India, Ministry of Finance, Union Budget, 2009~2012 각 년호, 
http://indiabudget.nic.in/ub2009-10/ubmain.htm(검색일: 2013. 5. 1 외 다수).

48) Government of India, Ministry of Labour and Employment 2012, p. 1.
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는 수출의 둔화세를 역전시키는 것을 최우선 목표로 설정하였다. 단계별

로는 2011년 3월까지 연간 15%씩 수출을 증가시킴으로써 2,000억 달러 

수출을 달성하고, 남은 3개년간은 매년 25%씩 수출을 더욱 촉진한다는 

계획이다(WTO 2011, p. 20). 

인도의 관세율은 2010년 12.0%로 비교적 낮은 수준에 도달하였다. 농

산물 및 자동차 등 특수품목을 제외한 주요 공산품의 최고 관세율은 

2010년 11.9%까지 인하하였다. 하지만 농업부문에 대한 고려로 농산물 

및 미가공단계의 수입품에 대한 관세율은 거의 변화가 없는 것을 확인할 

수 있다. 2002년 81건까지 기록했던 반덤핑 조사 건수도 점차 줄어드는 

추세를 보여 2011년과 2012년에는 각각 19건과 21건으로, 2위 발동국인 

미국과의 격차가 10건 안팎으로 줄어들었다. 인도의 피소국 순위는 일본

에 이어 8위이고, 2012년 말 기준 166건의 피소 소송이 진행 또는 완료되

었다(부표 1-1 참조). 

한편 글로벌 금융위기 이후 지속해서 축소되고 있는 수출을 진작시키기 

위하여 인도정부는 2013년 4월 자본재수출진흥정책(Export Promotion 

Capital Goods)을 연장하여 수출 관련 자본재를 수입할 때에는 관세를 부

과하지 않는 제도를 무기한 지속하기로 하였다. 또한 인도 수출의 30%를 

차지하고 있는 경제특구의 최소면적 요구조건을 완화하고, 소유권을 이전 

및 판매할 수 있도록 허용하였다(이순철 2013, p. 1).

3) 투자자유화

산업부문에서 정부의 영향력이 강화되고 사회적 약자를 보호하는 정책

이 강조되면서, 2009년부터는 외국인 직접투자에 대한 개방 분야 및 폭도 
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제한적으로 확대되고 있다. 2009년에는 외국 언론사의 시사지 발간이 

100% 허용되었고,49) 상품거래소에 대한 지분도 49%까지 허용하는 가이

드라인을 제시하였다.50) 그 밖에 외국인투자 지분이 있는 기업이 인도 자

국 기업으로 인정받는 경우를 명시하는 두 차례의 Press Note 발표가 있

었다.51) 2010년에도 정부의 우선 승인이 필요한 분야를 확인하고,52) 

FIPB의 승인을 받는 경우 100%까지 FDI를 허용하던 담배제조를 오히려 

금지업종으로 전환하기도 하였다.53)

개방속도는 느려졌지만 인도정부는 2010년 4월 ‘통합 FDI정책

(Consolidated FDI Policy)’을 발표하고 이에 준거하여 해외투자를 규제

하도록 하였다. 이는 복잡하고 산발적으로 발표되는 인도의 투자 관련

정책을 통합하여 해외투자자들의 이해를 높이고 보다 효율적인 투자환

경을 조성하기 위한 노력의 하나이다. 또한 매년 여러 개의 Press Note

를 발간하여 개정되어 온 인도 FDI 정책을 일목요연하게 보여주고 있다

(WTO 2011, p. 20).

49) Government of India, Ministry of Commerce and Industry, Department of Industrial 
Policy and Promotion 2009, Press Note No. 1(2009 Series).

50) Government of India, Ministry of Commerce and Industry, Department of Industrial 
Policy and Promotion 2009, Press Note No. 5, 7(2009 Series).

51) Government of India, Ministry of Commerce and Industry, Department of Industrial 
Policy and Promotion 2009, Press Note No. 2~3(2009 Series).

52) Government of India, Ministry of Commerce and Industry, Department of Industrial 
Policy and Promotion 2010, Press Note No. 1(2010 Series).

53) Government of India, Ministry of Commerce and Industry, Department of Industrial 
Policy and Promotion 2010, Press Note No. 2(2010 Series).
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그림 2-4. 개혁 4기 부문별 주요 개혁내용(2008년~)

글로벌 금융위기 이후

선거공약(2009) 및 제12차 5개년 계획(2012~17)

통합 FDI 정책(2010)

대외무역정책(2009~14)

“9%대 경제성장
 궤도 재진입 및

 약자 보호를 강화
 하는 포괄적 성장”

비관세장벽 완화

통합정책 발표

전반기 추가 개방은 제한적

중반 이후 개혁 재개

관세는 2010년 이후 소폭 상승

수출진작

공공부문의 재강화

사회적 약자 보호강화

- 국가 농촌고용보장계획: 농촌 실업자에
  100일 고용 보장
- 국가 식량안보법: 빈민층에 쌀, 밀 보급을
법으로 보장 등

- 반덤핑 조사건수 21건(2012년)으로 2위
  발동국과 격차 축소

- 외국 시사지 발간 허용(2009), 인도기업
  인정 요건 발표(2009), 정부 우선승인분야
  확인(2010), 담배제조는 금지업종으로
  역전환(2010) 등

- 소매유통업 복합 브랜드(51%), 항공, 전력
  거래, 방송, 보험(이하 49%, 2013) 등

- 통합 FDI 정책(2010): FDI 정책을 통합하여
투자자 이해 제고 등 효율적 투자환경 조성

- 평균관세율은 2010년 12.0%까지 낮아졌다
  가, 2011년 13.7%로 다시 상승

- 2011년까지 연평균 15%, 이후 2014년까지
  연평균 25%씩 수출 증가를 목표
- 자본재수출진흥정책 연장 및 경제특구 요건
  완화(2013)

- 공기업 민영화 유보
- 금융 관련 공기업 활용 농민 및 중소기업
대출 확대

- 기업법 개정으로 기업에 대한 의무 강화

“수출 둔화세 역전”

“투자개방 속도
 조절”

산업정책

무역자유화

투자자유화

자료: Government of India, Union Budget 2009, 2010, 2011, 2012(http://indiabudget.nic.in/ub2009-10/ 

ubmain.htm, 검색일: 2013. 5. 1. 외); 신진영 2010; Government of India, Ministry of Labour and Employment 

2012.; WTO 2011; 이순철 2013; Government of India, Ministry of Commerce and Industry, Department 

of Industrial Policy and Promotion Press Note 각 호 등을 종합하여 저자가 작성함.

한편 최근 인도정부는 글로벌 경제위기 이후 침체한 국내 경제를 활성

화하는 동시에 경상수지 적자를 보완하기 위하여 2012년 하반기 몬순의회

에 외국인투자를 유인하기 위한 개혁안을 발표하기에 이르렀다.54) 그동안 

가장 논란이 되었던 소매유통업 분야의 개방(복합 브랜드 51%)과 함께,55) 

항공(49%), 전력거래(49%), 방송(49%), 보험 분야에서 외국인투자 지분

54) 여기에서 ‘몬순(monsoon)의회’란 인도의 우기인 6~8월에 열리는 의회기간을 말한다.
55) 인도 단일 브랜드 소매유통업은 100%까지 외국인투자가 가능하다.
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율을 상향 조정(26%→49%)하고, 2013년 들어서는 외국인 진입을 막고 

있던 연금도 보험과 연계하여 외국인 직접투자를 허용하기로 했다.56)

3. 향후과제 

가. 산업 및 시장개방

인도는 경제, 정치, 사회 등 국가의 전반적인 부문에서 투명성을 보다 높여

야 한다. 2013년 세계은행이 발표한 인도의 비즈니스 환경(Doing Business) 

순위는 전체 185개국 중 132위를 차지해 낮은 수준을 보였으며, 특히 계약

분쟁 해결을 위한 사법제도(Enforcing Contracts) 부분에서는 최하위 수준

인 184위를 기록하였다.57) 또한 2012년 국제투명성기구가 발표한 세계 청

렴도 순위에서 인도는 100점 만점 중 36점으로 총 174개 국가 중 94위를 

차지하는 데 그치는 등 인도의 부패는 심각하다. 이에 따라 상황이 점진적

으로 개선되고 있으나 그 속도에 더욱 박차를 가해야 한다. 특히 인도의 

부정부패 문제는 특정 정당이나 기업만의 문제가 아닌 사회 전반에 만연한 

문제로, 인도 경제성장과 효율을 저해하는 최대 장애물로 지목되고 있다.

본격적인 외국인투자 유치를 위해서는 투자 관련 법을 개정하는 것과 

동시에 사업환경 개선을 위한 노력을 지속적으로 경주해야 할 것이다. 현

재 대인도 FDI는 자본력이 풍부한 다국적기업 중심으로 이루어지고 있으

며, 대부분의 중소기업들은 인프라 부족 등으로 본격적인 투자에 나서기 

56) Government of India, Ministry of Commerce and Industry, Department of Industrial 
Policy and Promotion Press Note No. 6 (2013 Series).

57) World Bank(2013).
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어려운 실정이다. 또한 인프라의 제약 요건과 특수한 시장 특성 때문에 

투자가 금융업을 위주로 한 각종 서비스업, 전자산업(소프트웨어 포함), 

통신업 등 일부 산업에만 집중되고 있다.58) 

정부가 정책의 일관성을 보이는 것도 약해진 투자자들의 신뢰 회복에 

큰 도움이 될 것이다. 인도정부는 지난 2012년 3월, ｢일반적 조세회피방

지법안(GAAR: General Anti Avoidance Rule)｣ 도입 발표 후 시행과정

에서 일관되지 못한 정책을 발표하고 FDI 유치과정에서 외국 기업들에 

투자금을 요구하는 등 투자환경이 취약함을 스스로 알림으로써 FDI 감소

라는 결과를 얻게 되었다. GAAR 법안 발표 후 FDI 유입금액이 감소하자 

법안 시행을 2016년으로 연기하는 등 정책의 잦은 변동이 신뢰를 더욱 

떨어뜨리는 요인이 된 것이다(한국금융연구원 2013, p. 20).

나. 노동시장

1991년 경제개혁에서 노동시장에 대한 개혁은 제한적이라는 것이 일반

적인 통념이다. 또한 인도의 노동시장 개혁은 전체 노동인구 중에서 조직화

된(organized) 산업 근로자만을 대상으로 시행된 것으로 대상이 매우 제한

적이다.59) 인도 노동법의 목적은 근로 여건의 보전 및 안전 보장, 그리고 

임의해고 방지와 임금 조건에서 노동자를 보호하기 위해 일종의 표준 가이

드라인을 제시하는 것인데, 이러한 노동자 보호는 민영화에 따른 일자리 상

실의 우려로 공기업 민영화가 지연되는 주요 원인 중 하나로 작용해왔다. 

58) KOTRA 뉴델리 무역관(2013). 
59) 일반적으로 조직화 부문에는 1, 2, 3차 산업(primary, secondary, tertiary)의 모든 기업 

중 예산회계 관련 서류나 보고서를 갖추고 있으며 정부규칙과 규제가 적용되는 기업들

이 속한다(Sahoo 2010, p. 37, p. 46).
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여전히 인도의 노동 관련 규정은 매우 경직되어 있다. 2004년 4월 총선

에서 ‘통일진보연합’(UPA: United Progressive Alliance) 정부가 집권하면

서 발표한 정책 방향인 ‘공동정책프로그램(CMP: Common Minimum 

Program)’에서는 노동자의 권익보호 강화가 서문에서 강조된 다음, 첫 번

째 정책목표로 제시되었다(Common Minimum Program 2004 서문 및 

제1조: Employment, p. 2).60)

UPA 정권 2기(2009~14년) 들어 발표한 노동 관련규정에서도 근로자 중

심의 인도 노동 관련 법률을 개혁하여 기업들이 더욱 원활한 사업을 전개할 

수 있도록 노동 규제를 개혁할 것으로 밝혔으나, 실현되지 않고 있다. 여전

히 고용창출 극대화 및 고용주의 자의적 해고(automatic hire and fire) 금지

에 정책의 초점이 맞춰져 있다. 100인 이상 고용기업의 경우 공장 폐쇄 및 

근로자 감축 때 근로자의 동의가 필요하고, 지위와 작업장 변경 시에도 근로

자의 동의가 필요하다. 고용주 ․ 근로자 간 분쟁으로 소송 시 복잡한 법절차

로 인해 고용주가 문제 해결에 어려움을 겪게 된다(신진영 2012, p. 38).

인도의 노동시장 개혁의 중심은 일자리 창출을 위한 고용보장의 확대

라고 할 수 있다. 인도정부는 제11차 경제개발계획(2007~2012)에서도 정

부가 경제개발 다음으로 고용정책을 우선시하여, 5,800만 명에게 일자리

를 공급할 것이라고 밝혔다(신진영 2009. p. 93). 따라서 제11차 5개년계

획에서 제시한 노동시장 개혁은 기업에 노동자 고용과 해고의 자유를 부

여하기보다는 대규모 사업장에서 고용주들이 더 많은 일자리를 창출하도

록 하는 것이었다(Sundharam, Datt and Mahajan 2013, p. 337). 제11차 

경제개발 기간 중 노동법 관련하여 재해보상법, 퇴직금법, 근로자보험법, 

60) Government of India. 2004. Common Minimum Program 2004.
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노동쟁의법 등의 개정이 있었으나, 이러한 개정의 방향은 근로자의 복지

나 권리를 확대하는 것이었을지언정 실질적인 내용에서는 이전과 별 차

이가 없었다는 평가를 받고 있다(신진영 2013, p. 1).

제12차 5개년계획 기간 동안 노동법 개정을 위하여 인도 노동부가 주

관하여 노 ․ 사 ․ 정의 요구를 조사하였으나, 삼자의 입장이 모두 달라서 아

직까지 합의를 이끌어내지 못하고 있다. 노동자들은 보너스 상한선의 삭

제, 모든 사업장에 대한 노동법 적용, 근로자 다수의 동의가 있으면 파업

의 합법적 인정, 노동쟁의법의 100인 이상 사업장 제한 규정 삭제, 파견/

계약 고용체제 폐지 등을 주장하고 있지만,61) 기업은 각종 규정 및 정의

의 단순화, 노동조합 구성에 대한 규제강화 등을 주장하고 있어 접합점을 

찾기 어렵기 때문이다. 

인도 노동법 개혁이 거의 이루어지지 않는 상황에서 최근 기업들은 비

정규직 비중을 늘리는 방법으로 나름의 노동 유연성을 확보하고 있다. 이

에 숙련노동자 중에서도 노동법의 테두리 안에 포함되지 않는 노동자에 

대한 수요가 급증하고 있다(Ghate 2012, p. 509). 

한편 ILO(2006, p. 3)에 따르면, 인도 제조업 근로자들의 생산성은 

1990년에서 2002년 기간 중 84% 상승했으나, 실질임금은 오히려 22% 줄

어들었다. 그러나 이와 대조적으로 경영진 및 기술자 들의 임금은 15% 늘

어났다. 따라서 인도 노동시장의 유연성을 확보함과 동시에 노동자들의 임

금상승 요구에 대해서도 합리적인 선에서 협상할 필요가 있을 것이다.

61) 현재 인도 노동문제에서 가장 쟁점이 되는 것이 바로 파견/계약 근로자(contract labour) 
문제이다. 노동조합에서는 비정규직인 파견/계약 근로자 제도 자체를 없애고 모두 정규

직으로 전환해 달라고 요구하고 있고, 기업 측은 이들에 대한 최저임금 보장을 해주겠

다는 입장만을 고수하고 있다(신진영 2010, p. 81).
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이 장은 인도의 노동시장에 중점을 두고 경제개혁 시기별로 주요 지표

를 분석하였다. 먼저 1991년 인도의 경제개혁 이후 전반적인 경제발전의 

추이를 서술하였으며, 노동시장의 주요지표(경제활동참여비율, 고용률, 

실업률, 임금 등)에 대한 변화를 분석하였다. 특히 선행연구와는 달리 주

요지표들을 성별, 연령별, 지역별, 교육수준별 등 세부항목으로 나누어 분

석함으로써 인도 노동시장의 변화를 보다 자세히 살펴보았다. 

1. 1991년 개혁 이후 인도의 경제발전 추이

가. 경제성장과 산업화

인도의 경제발전 단계를 여러 기준으로 구분해 볼 수 있으나 본 장은 

제2장의 분류와 같이 외부요인에 의한 전면적인 개혁기, 내부의 요구가 

반영된 개혁기, 2000년대 중후반 고성장기, 그리고 2000년대 후반 세계

경제위기로 구분하여 살펴보았다. 인도는 1991년부터 꾸준한 경제개발 

계획과 개혁개방정책 시행으로 경제성장을 위한 발판을 마련하였으며, 특

히 2000년대 중후반에는 서비스업을 중심으로 연평균 9%대의 고성장을 

보였다. 하지만 이후 2000년대 후반부터 최근 2013년까지는 세계 경제위

기의 여파로 성장률이 지속 둔화되는 추세를 보이고 있다.

인도의 경제성장 및 산업고도화의 특징은 인도의 산업구조 변화를 통

해 알 수 있다. 인도는 서비스업 중심으로 고성장을 이룩한 국가로, 제조

업 중심으로 성장하는 신흥국가들과는 달리 전체 GDP에서 서비스업이 

차지하는 비중이 상당히 높다. 개혁개방이 시작되었던 1991년 전체 GDP
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의 49.6%였던 서비스업 비중은 2013년 기준 67.4%까지 증가하였으며, 

반면 농업은 1991년 29.5%에서 2013년 13.7%로 절반 이상 비중이 감소

했다. 한편 광업과 제조업은 비중에 큰 변화가 없는 것으로 나타나 인도

가 제조업 성장 및 육성 정책이 상대적으로 취약했던 것으로 분석된다.62) 

개혁개방및

8차 경제개발계획 시기 9차 경제개발계획
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그림 3-1. 인도 시기별 경제성장률 추이
(단위: %)

주: 1) 인도 회계연도(전년 4월~다음해 3월) 기준임.

2) 그림 안의 숫자는 경제성장률임.

자료: 인도중앙은행 Database(검색일: 2013. 7. 1).

기간별 성장률을 살펴보면 모든 기간에 걸쳐 서비스업의 성장률이 가

장 높은 것으로 나타났으며, 그 밖에 제조업과 농업이 뒤를 이었다. 특히 

인도의 고성장 시기인 2000년대 중후반 서비스업의 성장률은 9.8%를 기

록했으며, 제조업 역시 9.7%로 높은 성장률을 기록했다. 하지만 이후 세

계 경제위기의 여파로 서비스업과 제조업 모두 성장이 둔화되었으며, 특

히 제조업은 2009~13년 기간 평균 5.8% 성장에 그친 것으로 나타났다.

62) Livemint(2011), “National manufacturing policy to bridge gap in India’s growth.” 
(November 20).
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그림 3-2. 산업별 GDP 비중
(단위: %)

그림 3-3. 기간별 산업별 성장률 추이
(단위: %)
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자료: 인도중앙은행 Database(검색일: 2013. 7. 1). 자료: 인도중앙은행 Database(검색일: 2013. 7. 1).

나. 대외교역 확대

인도는 1991년 개혁개방 정책과 통상정책을 마련하면서 교역 규모와 

시장을 확대하는 데 집중했다. 1990년대에는 아시아 시장 진출 확대를 위

한 동방정책을 시행하였으며, 2000년대에는 본격적으로 주변국 및 지역 

협력체 등과의 FTA를 적극적으로 추진하기 시작했다. 특히 2000년대 인

도의 통상정책은 ｢5개년 대외통상정책(FTP: Foreign Trade Policy)｣을 

통해 잘 나타나 있다. 특히 이 정책을 통해 인도는 해외시장을 적극적으

로 개척하여 수출시장을 다변화하는 데 중점을 두었으며, 또한 FTA를 적

극적으로 추진하였다.63) 이러한 인도의 적극적인 통상정책 시행 결과 인

도의 교역은 2000년대 접어들면서 급격하게 성장하기 시작했다.

그 결과 개혁개방 이후 인도의 교역량 변화를 살펴보면, 개혁개방 이전 

약 160억 달러에 불과했던 수출규모는 2013년 현재(9월 기준) 약 3,000

억 달러로 확대되었으며, 수입은 약 170억 달러에서 4,900억 달러로 확대

63) 조충제 외(2010), p. 65. 
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되었다. 기간별 수출입 증가율의 경우 1990년대 8%대에서 2000년대 초

반(2000~03년) 10% 이상의 빠른 증가율을 보였으며, 특히 고성장시기인 

2000년대 중후반(2004~08년)에는 수출, 수입이 각각 25.4%, 32.7%로 높

아졌다. 이후 세계 경제위기의 여파로 교역증가율이 둔화되기는 했지만 

2009~13년 기간 여전히 10% 이상의 증가율을 기록하고 있다.

그림 3-4. 수출, 수입규모 추이
(단위: 백만 달러)

그림 3-5. 기간별 수출, 수입증가율 추이
(단위: %)
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주: 2013년은 9월 18일 기준임.

자료: CEIC Database(검색일: 2013. 11. 1).

주: 2013년은 9월 18일 기준임.

자료: CEIC Database(검색일: 2013. 11. 1).

다. 외국인투자 확대

인도의 외국인투자는 1991년 개혁개방 이후 증가하기 시작했으며, 특

히 2000년 중반 고성장시기에는 급격한 투자유입이 이루어졌다. 인도는 

개혁개방정책을 통해 외국인투자 허용을 확대하기 시작했으며, 이후 꾸준

한 규제 완화를 통해 일부 업종을 제외하고 대부분의 산업에 대해 외국인

투자를 허용하고 있다. 또한 외국인투자 유치를 위해 경제특구, 산업공단 

등을 마련하고 각종 인센티브를 제공하는 등 외국인투자 유치에 적극적

으로 나서고 있다.



74❙ 인도의 경제개혁 이후 노동시장의 변화와 시사점

인도의 외국인 직접투자는 2006년에 전년대비 두 배 이상 증가한 약 

110억 달러가 유입되면서 본격적으로 증가하기 시작했다. 2008년에는 약 

320억 달러가 유입되면서 사상 최대치를 기록했으며, 이후에도 세계 경제

위기 여파로 투자유입이 감소하긴 했지만, 꾸준히 200억 달러 이상의 투

자가 이루어지고 있다. 한편 포트폴리오 투자 역시 2004년을 기점으로 크

게 증가하였다.64) 인도의 포트폴리오 투자는 2009년을 제외하고 매년 순 

유입을 기록하였으며 특히 2010년에는 약 320억 달러가 유입되면서 최고

치를 기록했다. 이후 세계 경제위기의 여파로 다소 투자가 감소추세를 보

였지만 2013년 8월 현재 약 270억 달러가 유입되면서 여전히 꾸준한 투

자가 이어지고 있다.

그림 3-6. 인도 외국인직접투자 추이
(단위: 백만 달러)

그림 3-7. 인도 포트폴리오 투자 추이
(단위: 백만 달러)
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주: 2013년은 8월 기준임.

자료: CEIC Database(검색일: 2013. 11. 1).

주: 2013년은 8월 기준임.

자료: CEIC Database(검색일: 2013. 11. 1).

64) 포트폴리오 투자(portfolio investment)는 여러 종류의 상품에 나누어 투자하는 포트폴리

오의 일부이다. 일반적으로 10% 이하의 지분을 소유하면 포트폴리오 투자, 이상이면 외

국인 직접투자로 구분한다. 
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2. 노동시장 현황 및 특징

본 장에서는 인도 노동시장의 현황을 살펴보기 위해 주요 내용을 경제

활동인구비율(LFPR: Labor Force Participation Rate), 고용률, 실업률, 

임금 현황으로 구분하였다. 또한 각 항목을 성별, 연령별, 지역별, 교육수

준별, 산업별 등으로 세분화하여 살펴봄으로써 인도 노동시장의 특징을 

다각적으로 분석하였다.

본 장에서 활용한 데이터는 인도통계청에서 5년마다 정기적으로 조사

하는 National Sample Survey(NSS)와 인도고용노동부에서 매년 조사하

는 Employment & Unemployment Survey 보고서를 참고하였다. 각 보고

서는 경제활동인구비율, 고용률, 실업률 현황 등을 주로 다루고 있으며, 

조사기간 기준을 i) 1년, ii) 1주, iii) 1일로 구분하여 경제활동상태를 다양

한 측면에서 분석할 수 있도록 하였다. 

조사기간에 따른 경제활동상태 조사방법은 각각 Usual Status(US), 

Current Weekly Status(CWS), Current Daily Status(CDS)로 구분된다.65) 

먼저 US는 Usual Principal Status(PS)와 Usual Subsidiary Status(SS)로 

구분하는데 조사기간인 1년 동안 183일 이상(절반 이상) 경제활동을 했을 

경우는 PS, 대부분의 기간 실업상태이거나 노동인구에 포함되지는 않으

나 단기적 또는 일시적으로 30일 이상 경제활동을 했으면 SS로 구분한

다. PS의 경우 장기적이고 지속적인 경제활동상태를 보여주며, SS는 단

65) 경제활동상태는 경제활동과 비경제활동 상태로 구분할 수 있다. 경제활동을 하는 사람

을 경제활동인구라고 하며 여기에 포함되는 사람들은 고용 또는 실업 상태로 구분한다. 
즉 경제활동인구는 조사 기간에 노동을 하고 있거나 일을 하고 있지는 않지만 일할 의

지가 있고 구직활동을 하는 사람들이 포함되는 것이다. 이를 바탕으로 경제활동인구비

율, 고용률, 실업률 등이 계산된다.
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기적인 경제활동을 나타낸다. 그리고 이 둘을 합쳐 Usual Principal Status 

& Usual Subsidiary Status(PS+SS=UPSS)로 나타내는데, 이는 노동시장

의 고용 및 실업 상태에 대한 통계를 가장 보편적이고 일반적으로 나타내

는 데 주로 사용된다.

반면 CWS는 조사기간 7일 동안(지난 7일 동안 경제활동 여부를 조사) 

최소 1일 1시간 이상 경제활동을 했는지를 기준으로 경제활동상태를 판

단한다. 이 방법은 경제활동의 계절적 변동을 보여주는 데 유용하며, 특히 

인도처럼 경제활동인구 대부분이 불규칙인 경제활동을 하는 비공식 부문

(informal sector)에 해당하기 때문에 인도에 적합한 보다 현실적인 조사

방법이기도 하다.

마지막으로 CDS는 CWS와 같게 조사기간 7일을 기준으로 하되, 하루 

4시간 이상 경제활동을 했을 경우 1일 경제활동을 한 것으로 간주하고, 

1~3시간일 경우는 0.5일로 간주한다. CDS가 앞선 방법들과 다른 점은 

PS, SS, CWS가 정해진 조사기간 동안 경제활동을 한 사람의 수를 고려

하는 반면, CDS는 경제활동을 한 일수를 계산한다. 예를 들어 두 사람이 

1~3시간 동안 경제활동을 했다면 각각 0.5일로 계산되고, 이를 합하면 1

일이 되는 식이다. 즉 일주일간 며칠이나 일을 했는지를 조사하는 점이 

다르다. 한편 CDS 역시 짧은 기간의 경제활동 여부를 조사하기 때문에 

CWS처럼 비공식 부문의 경제활동에 대한 정보를 제공한다.

이처럼 US, CWS, CDS는 각기 다른 기준으로 조사되기 때문에 동일 

선상에서 노동시장 현황을 비교하기에는 무리가 있다. 다만 각 데이터를 

시간의 흐름에 따라 단기적, 비정기적 노동시장 현황을 연령별, 지역별, 

성별로 구분하여 살펴보는 것은 의미가 있을 것으로 판단된다. 한편 US
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의 경우 같은 기준으로 PS와 SS를 구분하기 때문에 동 데이터를 통해 장

기적, 단기적 노동 상태를 비교하는 것이 가능하다.

이처럼 이 장에서는 인도의 노동시장 현황을 크게 경제활동참여비율, 

고용률, 실업률, 임금 등으로 구분하여 살펴보았다. 또한 각 현황을 지역

별, 성별, 연령별 등으로 구분하였으며, 필요에 따라 US, CWS, CDS 등 

조사방법별로 구분하여 노동시장의 특징을 다각적으로 조사하였다.

조사방법 특징

PS+SS PS와 SS의 합 장기적, 단기적 경제활동 상태

PS 365일 중 183일 이상 장기적인 경제활동 상태

SS 365일 중 30일 이상이나 단기간 단기적인 경제활동 상태

CWS 일주일 중 1일 1시간 이상
비정기적, 비정규적 경제활동 상태

CDS 일주일 중 1~3시간, 또는 4시간 이상

표 3-1. 경제활동상태 조사방법의 주요 내용 및 특징

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation 2012. 9, pp. 16-19.

가. 경제활동참여비율

나라마다 경제활동참여비율을 나타내는 방법에는 차이가 있지만 통상 

국제적으로 비교할 때는 보통 15세에서 64세 인구를 생산가능인구로 고

려하여 경제활동인구비율을 계산한다.66) 하지만 동 보고서에서 참고한 

인도의 National Sample Survey(NSS)와 Employment & Unemployment 

Survey 보고서는 전체인구(전 연령 포함)를 생산가능인구로 고려하고 있

기 때문에 경제활동참여비율은 전체인구에서 취업자와 실업자를 합한 인

구가 차지하는 비중으로 나타냈다.

66) 노동부(2008), p. 7. 
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경제활동참여비율전체인구생산가능인구
취업자실업자경제활동인구     [식 3-1]

조사방법별 인도 경제활동참여비율의 비교 및 변화는 [그림 3-8]에서 

보여준다. 인도의 경제활동참여비율은 1991년 초기의 개혁개방이 진행 

중이던 1994년 이후 2000년까지 소폭 감소하는 추세를 보였으나, 인도경

제의 활황기인 2005년에는 증가세를 보였다. 하지만 글로벌 경제위기 이

후인 2010년에는 2005년보다 감소하는 모습을 보였다. 경제활동참여비율

을 조사방법별로 구분하여도 모두 같은 추이를 나타낸다. 비율로 보면 

PS, CWS, CDS는 1990년대부터 현재까지 커다란 변화가 없어 보이나, 

비교적 단기적 경제활동상태를 나타내는 SS는 1994년 3.6%에서 2010년 
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그림 3-8. 조사방법별 인도 경제활동참여비율 비교
(단위: %, 일)

주: 1) PS, CWS, SS의 단위는 %; CDS의 단위는 일(day)임.

2) PS는 1년 기준 183일 이상의 경제활동인구(장기적 경제활동)를 나타냄. SS는 1년 기준 최소 30일 이상의 단기간 

경제활동인구(단기적 경제활동)를 나타내며 CWS는 일주일에 1일 이상 경제활동을 한 인구(비정기적, 비정규직 

경제활동)를 말함. CDS는 일주일 기준 하루 4시간 이상을 1일로 간주(비정기적, 비정규직 경제활동)함.

3) UPSS = PS + SS.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 65를 참고하여 저자가 데이터를 

재구성함.



제3장 인도의 노동시장 변화와 특징❙79

2.2%를 기록하였다. 이는 약 40%가량의 감소를 나타내며 시간의 흐름에 

따라 비공식부문의 경제활동참여율이 낮아진 것을 의미한다. 

다음으로 연령별, 성별, 교육수준별, 지역별, 주별 등으로 더욱 세분화

한 경제활동참여비율의 변화와 특징은 아래 순서대로 설명하였으며, 데이

터 활용 가능 여부와 필요에 따라 UPSS, CWS, CDS 등으로 구분하였다.

1) 연령별 경제활동참여비율

[그림 3-9]의 인도 경제활동인구비율을 연령구간별로 살펴보면 2011년 

기준 15~24세 청년층의 37.5%, 15~64세의 인구 중 57.7%, 15세 이상 인

구 중 55.6%가 경제활동인구에 포함되었음을 알 수 있다. 하지만 개혁개

방이 있었던 1990년 이후 경제활동인구비율의 변화를 살펴보면 대체로 

감소추세가 나타나고 있으며, 특히 인도가 고성장에 접어드는 2005년 이

후 15~24세 청년층에서 더욱 빠른 감소세를 보이는 특징이 나타나고
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그림 3-9. 연령대별 경제활동참여비율 변화
(단위: %)

주: UPSS(PS+SS)기준임.

자료: CEIC Database(검색일: 2013. 7. 5).



80❙ 인도의 경제개혁 이후 노동시장의 변화와 시사점

있다. 이는 교육기회 확대, 중고등교육 보편화로 인해 청년층의 진학률이 

높아진 것과 관련이 있는 것으로 분석된다.67) 한편 청년층의 경제활동인

구비율은 1990년 51.1%를 기록한 이후 2005년 47.1%로 완만한 감소 추

세를 보이다가 이후 매년 약 2%포인트씩 감소하는 추세를 보이는 것으로 

나타났다.

연령대 1994 2000 2005 2010

5-9 0.8 0.5 0.3 0.3 

10-14 10.0 7.0 5.8 3.1 

15-19 37.9 33.3 34.6 23.3 

20-24 59.4 56.5 58.6 50.2 

25-29 67.9 66.0 68.3 63.7 

30-34 71.0 69.2 71.9 66.2 

35-39 72.4 71.0 73.9 69.0 

40-44 72.5 70.9 72.8 68.4 

45-49 71.8 69.7 71.1 67.2 

50-54 68.6 66.8 68.1 65.7 

55-59 62.3 60.0 62.3 59.8 

60 이상 37.4 33.9 34.1 32.1 

전체 40.0 38.3 40.9 38.2 

표 3-2. 연령대별 경제활동참여비율
(단위: %)

주: UPSS(PS+SS)기준임.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 65를 참고하여 저자가 데이터를 

재구성함.

연령대별로 살펴보면 15세 이하의 아동 및 미성년자의 경제활동참여비

율과 15세에서 24세 사이의 청년층 경제활동참여비율이 크게 낮아진 것

으로 나타났다. 경제활동참여비율은 35세에서 49세 사이에서 가장 활발한

67) ILO(2008), p. 3.
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도시 남성 여성

연령 1994 2000 2005 2010 1994 2000 2005 2010

5-9 0.4 0.3 0.3 0.1 0.4 0.2 0.3 0.1

10-14 7.1 5.2 5.3 3 4.7 3.7 3.5 1.2

15-19 40.4 36.6 38.1 26.3 14.2 12.1 14.4 8.5

20-24 77.2 75.5 76.9 68.2 23 19.1 25 19.7

25-29 95.8 95.1 95.7 94.7 24.8 21.4 26.1 22.2

30-34 98.3 98 98.7 98.5 28.3 24.5 30.8 23.9

35-39 99 98.6 98.4 99.1 30.4 28.9 34 27.8

40-44 98.4 98 98.3 98.7 32 28.5 31.7 25.6

45-49 97.6 97.4 97.6 97.9 31.7 26.9 26.9 23.1

50-54 94.5 93.9 93.9 94.8 28.7 26.4 25.9 22.8

55-59 85.6 81.1 83.2 85.5 22.5 20.8 21.8 19.1

60 이상 44.3 40.2 36.6 34.2 11.4 9.4 10 7

전체 54.2 54.2 57 55.9 16.4 14.7 17.8 14.6

농촌 남성 여성

연령 1994 2000 2005 2010 1994 2000 2005 2010

5-9 1.1 0.7 0.3 0.4 1.4 0.7 0.3 0.4

10-14 13.9 9.3 7 4.6 14.2 9.6 7.5 3.6

15-19 59.8 53.2 52.9 39 37.1 31.4 33.1 19.5

20-24 90.2 88.9 89.1 81.3 47 42.5 43.5 31.4

25-29 98 97.5 98.2 97.5 52.8 49.8 53 40.4

30-34 98.8 98.7 98.8 99 58.7 55.7 59.3 43.4

35-39 99.2 98.6 99.1 99.2 61 57.9 64.2 49.7

40-44 98.9 98.4 98.5 99.4 60.7 58.6 62.7 49.8

45-49 98.4 98 98.2 98.4 59.4 56.6 61.6 49.2

50-54 97 95.3 96.3 96.7 54.3 51.5 56.2 48.5

55-59 94.1 93 93.1 93.4 46.8 45 50.9 41.1

60 이상 69.9 64 64.5 64.7 24.1 21.8 25.4 22.6

전체 56.1 54 55.5 55.6 33.1 30.2 33.3 26.5

표 3-3. 연령별 지역별 성별 경제활동참여 비교
(단위: %)

주: UPSS(PS+SS)기준임.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 65를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.
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것으로 나타났으며, 60세 이상 노년층도 30% 이상의 참여율을 보였다. 

한편 15세 이하 아동이나 미성년자를 제외하면 초기 개혁이 한창이었던 

시기(1994~2000년)에는 모든 연령대별로 경제활동참여비율이 감소하였

으나 고성장시기였던 2005년에는 증가하였다. 하지만 2010년에는 모든 

연령대별로 참여비율이 감소하는 추세를 보였는데, 이는 당시 세계 경제

위기의 여파로 노동시장이 크게 위축되었기 때문으로 분석된다.

15세 미만의 경제활동참여비율은 농촌이 도시보다 높았으며, 농촌과 

도시 모두 남성이 여성보다 경제활동참여비율이 높은 것으로 나타났다. 

15~29세 사이 청년층의 경제활동참여비율 역시 농촌이 도시보다 높은 것

으로 나타났으며 남성의 비율이 여성보다 3~4배 이상 높게 나타나 큰 차

이를 보였다. 이는 도시의 청년층이 농촌보다 교육과정에 참여하는 비율

이 높기 때문에 나타난 현상으로 보인다. 한편 농촌과 도시 모두 35~44세 

연령층의 경제활동참여비율이 가장 높은 것으로 나타났다. 

2) 성별 경제활동참여비율

성별 경제활동참여비율을 살펴보면 남성의 비율이 여성에 비해 월등히 

높은 것으로 나타났다. 2011년 기준 15~64세 남성의 경제활동인구비율은 

83.1%인 데 반해 여성의 비율은 30.3%에 불과한 것으로 나타났다. 또한 

1990년 50.6%포인트였던 성별간 경제활동인구비율 격차가 2011년에는 

52.8%포인트로 더욱 확대되었다. 특히 이 격차의 원인은 2005년 이후 여

성 경제활동참여비율의 감소가 남성의 경우보다 컸기 때문이다.

한편 15~24세 경제활동참여비율 역시 남성의 비율이 높다. 2011년 기준 

남성의 경제활동참여비율은 54.2%로 여성의 19.2%보다 35%포인트 높은 
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것으로 나타났다. 하지만 남녀간의 격차는 1990년 39%포인트에 비해 4%

포인트 감소하였는데, 이는 중고등교육 보편화로 전반적으로 청년층의 경

제활동참여 비율이 낮아졌고, 특히 여성에 대한 교육기회가 2005년 이후 

경제발전과 함께 크게 확대되었기 때문으로 분석된다.68) 또한 2005년 이후 

경제활동참여비율의 급감은 남녀 모두에게 나타나는 현상이다. 

19
9
0

19
9
1

19
9
2

19
9
3

19
9
4

19
9
5

19
9
6

19
9
7

19
9
8

19
9
9

20
0
0

20
0
1

20
0
2

20
0
3

20
0
4

20
0
5

20
0
6

20
0
7

20
0
8

20
0
9

20
1
0

20
1
1

0

10

20

30

40

50

69.8

30.8

64.8

54.2

19.2

27.9

60

70

80

남성의 경제활동비율(15~24세)

여성의 경제활동비율(15~24세)

19
9
0

19
9
1

19
9
2

19
9
3

19
9
4

19
9
5

19
9
6

19
9
7

19
9
8

19
9
9

20
0
0

20
0
1

20
0
2

20
0
3

20
0
4

20
0
5

20
0
6

20
0
7

20
0
8

20
0
9

20
1
0

20
1
1

0

10

20

30

40

50

36.5
38.8

30.3

87.1 85.7
83.1

60

70

100

80

90

남성의 경제활동비율(15~64세)

여성의 경제활동비율(15~64세)

그림 3-10. 성별 경제활동참여비율 변화
(단위: %)

주: 경제활동상태는 PS+SS 기준임.

자료: CEIC Database(검색일: 2013. 11. 1).

조사방법별로 성별 경제활동참여비율 변화를 살펴본 결과 SS를 제외

한 PS, CWS, CDS 모두 남성의 경제활동 참여가 월등히 높은 것으로 나

타났다. 1994년부터 2010년까지의 추이를 보면 증감에는 차이가 있으나 

SS 여성의 경우를 제외하고 큰 변화는 없어 보인다. 장기적인 경제활동상

태를 보여주는 PS의 경우 2010년 기준 남성이 55.8%로 여성 20.6%보다 

높게 나타났으며, 남성은 시간이 지남에 따라 소폭 상승하였지만 여성은 

68) http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/comment-analysis/WCMS_204762/lang--en/  
index.htm(검색일: 2013. 11. 15).
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낮아지는 것으로 나타났다. 반면 상대적으로 단기적인 경제활동참여 상태

를 나타내는 SS의 경우 여성이 높고 시간의 흐름에 따라 비율은 감소하는 

추세를 보였다. 즉 남성은 상대적으로 장기적이고 지속적인 경제활동에 참

여하는 반면, 여성은 단기적인 경제활동에 많이 참여하는 것으로 나타났

다. 한편 CWS, CDS 역시 남성의 경제활동참여비율이 여성보다 높은 것

으로 나타났다. 한편 여성의 경우 CWS, CDS가 PS보다 높아 대체로 여성

이 단기적이고 비정기적 경제활동에 더 집중해 있다는 것을 알 수 있다.
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그림 3-11. 조사방법별 성별 경제활동인구비율 변화 및 비교
(단위: %)

주: 1) 전 연령을 대상으로 한 조사결과임.

2) PS는 1년 기준 183일 이상의 경제활동인구(장기적 경제활동)를 나타냄. SS는 1년 기준 최소 30일 이상의 단기간 

경제활동인구(단기적 경제활동)를 나타내며 CWS는 일주일에 1일 이상 경제활동을 한 인구(비정기적, 비정규직 

경제활동)를 말함. CDS는 일주일 기준 하루 4시간 이상을 1일로 간주(비정기적, 비정규직 경제활동)함.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 68을 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.

3) 교육수준별 경제활동참여비율

한편 경제활동인구의 고학력화는 교육수준의 변화를 통해 살펴볼 수 

있다. 1994년 전체 경제활동인구 중 고등교육 이수비율은 4.9%에 불과하

였지만 경제개혁이 진행되는 동안 꾸준히 증가하여 2010년 9.6%로 약 2
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배 증가하였다. 중등교육은 1994년 23.6%에서 2000년 28.3%로 증가하

였으나 고성장기인 2005년에는 13.9%로 감소하였다. 하지만 2010년 중

등교육은 2배 이상 증가해 35.5%를 기록하였다. 반면 초등교육 이수 비

율은 1994년 12%에서 2005년 29.3%까지 급증하였으나, 2010년 14.4%

로 급속한 감소세를 보였다. 전반적으로 보면 인도 경제참여인구의 교육

수준은 상당히 높아졌으며, 특히 중등 및 고등 교육의 비중이 높아졌음을 

알 수 있다. 특히 2005년에서 2010년 사이 중등교육의 증가와 초등교육

의 감소는 전체적인 인도 교육수준의 상승을 나타낸다. 
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8.1

11.6

6.1

12.0
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그림 3-12. 교육수준별 경제활동인구비율 변화
(단위: %)

주: 중등교육은 우리나라의 중학교 및 고등학교 교육수준이며, 고등교육은 대학교육 이상을 의미함. 15세 이상 기준임.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 63를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.

지역별 교육수준을 보면 도시 경제활동인구의 교육수준이 농촌 지역보

다 훨씬 높은 것으로 나타났다. 2010년 기준 도시 경제활동인구의 고등학

교 이상 수준은 25.7%로, 농촌의 14.6%보다 높게 나타났으며 농촌은 중

학교 졸업 비율이 높게 나타났다. 한편 도시와 농촌 모두 2005년 이후 고
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등학교 이상 수준의 경제활동인구비율이 많이 증가해 인도의 빠른 경제

성장과 경제활동인구의 교육수준 향상 간에 높은 상관관계가 있는 것으

로 분석된다.69) 지역별 추이를 살펴보면 도시와 농촌 모두 경제참여인구

의 교육수준이 향상된 것을 알 수 있다. 물론 1994~2010년 기간 동안 도

시의 교육수준이 농촌보다 높으나, 증가율을 보면 농촌의 교육수준 증가

율을 앞지른다. 특히 고등학교 이상의 교육수준을 보면 농촌은 경제개혁 

초기인 1994년 6.6%에서 2010년 14.6%로 2배 이상 증가했지만, 같은 기

간 동안 도시의 경우 15.8%에서 25.7%로 0.6배 증가하는 데 그쳤다. 
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고등학교 이상(도시)

15.8

18.4

20.6

25.7

0.0
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그림 3-13. 지역별 교육수준별 경제활동인구비율 변화
(단위: %)

주: 15세 이상 기준임.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 69를 참고하여 저자가 데이터를 

재구성함.

한편 도시와 농촌 모두 남성의 교육수준이 여성보다 높은 것으로 나타

났다. 2010년 기준 도시 남성의 고등학교 이상 교육 수준은 41.1%로 여성

의 32.8%보다 높았으며 농촌 남성은 18.8%로 여성의 10.3%보다 높았다. 

69) “Quality Education is key to India’s Economic Growth: Experts at Amity,” (2013. 11. 14). 
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같은 성별의 지역간 격차는 여성이 더 큰 것으로 나타났다. 남성의 경우 

도시와 농촌의 격차가 12.3%포인트지만 여성의 경우 22.5%포인트로 나

타나 농촌 여성의 고등교육 이수율이 크게 떨어지는 것으로 나타났다.

인도의 경제개혁 이후 최근까지 지역, 성별과 관계없이 경제활동인구

의 교육수준은 향상된 것으로 나타났다. 농촌의 증가율이 도시의 증가율

을 훨씬 웃돌며, 특히 농촌여성 경제활동인구의 고등교육 이상 비율은 약 

3배 증가하여(3.4% → 10.3%) 가장 높은 교육수준 향상을 보였다. 농촌

남성의 경우도 약 2배(9.8% → 18.8%) 상승하는 등 농촌의 교육수준 향

상이 두드러진다. 

여자(농촌), 고등학교 이상

여자(도시), 고등학교 이상
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그림 3-14. 성별 지역별 교육수준별 경제활동인구비율 변화
(단위: %)

주: 15세 이상 기준임.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 71을 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.

4) 지역별 경제활동참여비율

지역별로 살펴보면 농촌의 경제활동참여비율이 도시에 비해 높은 것으

로 나타났다. 2010년 기준 농촌의 경제활동참여비율은 41.1%로 도시의 
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35.3%보다 높았으며, 도시와 농촌 모두 시간의 흐름에 따라 경제활동참

여비율은 소폭 하락하는 경향을 나타냈다. 이는 경제성장과 함께 중고등 

교육기회의 확대로 청년층의 경제활동참여가 감소함에 따라 나타난 현상

으로 분석되며, 특히 도시의 경우 농촌보다 학생의 비율이 높아 상대적으

로 농촌보다 경제활동인구비율이 낮은 것으로 보인다. 
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20.0

15.0

10.0

5.0

0.0

44.6
42.1

농촌 도시

44.4
41.1

35.4 34.5
37.4

35.3

1994

2000

2005

2010

그림 3-15. 지역별 성별 경제활동인구비율 변화
(단위: %)

주: UPSS기준임.

자료: CEIC Database(검색일: 2013. 11. 1).

남성은 2010년 기준 농촌과 도시가 각각 55.6%, 55.9%로 거의 비슷했

으며, 경제개혁 초기인 1994년부터 2010년까지 큰 변화 없이 54~57% 사

이를 유지했다. 반면 여성의 경우 도시와 농촌 간, 시기별로 남성보다 상

대적으로 큰 차이와 변화를 보였다. 2010년 기준 농촌에 거주하는 여성의 

경제활동인구 비율은 26.5%로 도시에 거주하는 여성(14.6%)보다 약 

12%포인트 높았으며, 시간의 흐름에 따른 경제활동참여비율은 교육기회 

확대의 영향으로 양쪽 모두 감소추세를 보이는 것으로 나타났다. 한편 농

촌의 경우 여성의 경제활동인구비율이 높은 것으로 나타났는데, 이는 여
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성의 노동활동 비중이 도시보다 농촌에서 높기 때문으로 보인다. 또한 상

대적으로 도시 여성은 농촌 여성보다 교육기회가 많아 경제활동 인구비

율이 낮게 나타난 것으로 분석된다.
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16.5
14.6

17.8
14.7

33.3

33.2
33
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그림 3-16. 지역별 성별 경제활동인구비율 변화(UPSS = PS + SS)
(단위: %)

주: 1) 전 연령층 대상임.

2) PS는 1년 기준 183일 이상의 경제활동인구(장기적 경제활동)를 나타냄; SS는 1년 기준 최소 30일 이상의 단기간 

경제활동인구(단기적 경제활동)를 말함.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 69를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.

한편 조사방법별로 살펴보면 남성의 경우 2010년 기준 도시의 UPSS, 

CDS, CWS 모두 농촌보다 도시가 약간 높아 전반적으로 도시에서 경제

활동이 농촌보다 활발한 것으로 나타났다. 하지만 SS의 경우 농촌이 높게 

나타나 농촌에서 단기적 ․ 비정기적인 경제활동참여가 도시보다 높은 것

으로 분석된다. 
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그림 3-17. 도시 및 농촌 남성의 조사방법별 경제활동인구비율
(단위: %)

자료: NSS Report No. 537: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation, National 

Statistical Organisation, National Sample Survey Office(2012. 9).의 데이터를 저자가 재구성함.

한편 여성의 경우 남성과 차이를 보였다. PS, SS, CDS, CWS 모두 농

촌에서 여성의 경제활동참여비율이 도시보다 높은 것으로 나타났다. 특히 

농촌에서 UPSS 대비 SS의 비율이 도시보다 높아 농촌이 도시보다 단기

적, 비정기적 경제활동참여에 치우쳐져 있는 것으로 나타났다.
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그림 3-18. 도시 및 농촌 여성의 조사방법별 경제활동인구비율
(단위: %)

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 83를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.
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나. 고용률(WPR: Worker-Population Rate)

인도의 고용률(노동인구비율)은 인도 전체인구 대비 취업자의 수로 나

타낸다. 경제활동참여비율과 마찬가지로 국제적으로 비교할 때에는 분모

를 생산가능인구로 설정하고 그 범위를 15~64세로 적용하고 있으나, 이 

보고서에서는 인도의 National Sample Survey(NSS)와 Employment & 

Unemployment Survey 보고서에서 전체연령을 고려하였기 때문에 고용

률은 전체인구(생산가능인구)에서 취업자가 차지하는 비중으로 나타냈다. 

비경제활동인구까지 포함한 전체인구(생산가능인구) 고용률은 노동시장 

악화에 따른 비경제활동인구의 변화에 영향을 받지 않기 때문에 노동시

장의 상황을 제대로 파악할 수 있다는 장점이 있다.70)

고용률노동인구비율 전체인구생산가능인구
취업자        [식 3-2]

인도의 고용률은 개혁개방 이후 고성장에 들어가는 2005년까지 소폭 

증가하는 모습을 보였으나 정기적이고 안정적인 고용보다는 비정기적, 단

기적 형태의 고용률이 높아지는 한계를 보이기도 했다. 또한 세계 경제위

기 시기인 2010년에는 고용률이 감소하는 추세를 보여 경기침체로 인해 

인도 노동시장 역시 위축되는 모습을 보인 것으로 나타났다. 

조사방법별 ․ 시기별 인도의 전체 고용률 변화는 [그림 3-19]와 같다. 

먼저 2010년 PS기준 인도의 고용률은 36.5%로 개혁개방 이전인 1998년 

이후 큰 변화가 없는 것으로 나타났으며, 연도별로는 경제성장률이 가장 

70) 노동부(2008), p. 25.
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높았던 2000년대 중반의 고용률이 38%로 가장 높은 것으로 나타났다. 

SS기준으로는 2010년 2.7%로 1988년 이후 꾸준히 감소하여 인도의 비

공식 부문에 대한 고용률이 점차 낮아지고 있는 것으로 나타났다. 한편 

CWS 역시 2010년 35.5%로 1991년 개혁개방 이후 점차 낮아지는 추세

를 보였고, CDS는 33.1일로 비슷한 수준으로 유지하고 있는 것으로 나타

났다. 1994년 이후 2005년까지 고용률이 대체로 증가추세를 보인 반면 

2010년에는 전체적으로 고용률이 감소하였는데, 이는 2008년 미국발 금

융위기를 비롯한 세계 경기침체의 여파로 인해 인도 노동시장 역시 크게 

위축되었기 때문으로 분석된다.71)
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그림 3-19. 조사방법별 인도 고용률 비교
(단위: %, 일)

주: 1) 1988(1987/88 회계연도).

2) PS는 1년 기준 183일 이상의 경제활동인구(장기적 경제활동)를 나타냄. SS는 1년 기준 최소 30일 이상의 단기간 

경제활동인구(단기적 경제활동)를 나타내며 CWS는 일주일에 1일 이상 경제활동을 한 인구(비정기적, 비정규직 

경제활동)를 말함. CDS는 일주일 기준 하루 4시간 이상을 1일로 간주(비정기적, 비정규직 경제활동)함.

3) UPSS = PS + SS.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 76, p. 90를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.

71) World Socialist Web Site(https://www.wsws.org/en/articles/2009/03/inec-m12.html) 
(검색일: 2013. 11. 15).
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1) 연령별 고용률

15세 이상 고용률은 1991년 경제개혁 이후 2000년까지 감소세를 보였

다. 이후 고성장기인 2005년까지 증가세를 보였으나 이후 감소하여 2011

년 53.6%를 보였다. 한편 15~24세 청년층의 고용률은 15세 이상의 고용

률보다 낮고 1991년 이후 지속해서 감소하는 것으로 나타났으며, 그 격차

가 점차 커지는 추세를 보였다. 특히 2005년 이후 급격하게 감소하는 현

상을 보이고 있는데 이는 청년층의 중고등교육 기회가 확대되면서 비경

제활동인구가 급격하게 늘어났기 때문으로 분석된다. 
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그림 3-20. 연령별, 성별 고용률 추이
(단위: %)

주: 1) UPSS(PS+SS)기준임.

2) PS는 1년 기준 183일 이상의 경제활동인구(장기적 경제활동)를 나타냄. SS는 1년 기준 최소 30일 이상의 단기간 

경제활동인구(단기적 경제활동)를 말함.

자료: CEIC Database(검색일: 2013. 8. 30).

연령대별 고용률 분포를 살펴보면 중고등교육을 받는 시기인 15~24세 

연령층의 고용률이 다른 연령층에 비해 심하게 감소하는 것으로 나타났

다. 또한 15~19세 연령층의 경우 1994년 35.5%에서 2010년 21.3%로 감소
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했으며 20~24세 연령층은 같은 기간 51.7%에서 46%로 감소했다.

한편 인도에서 고용률이 가장 높은 연령층은 2010년 기준 35~39세로 

경제활동이 가장 활발한 것으로 나타났으며 40~44세가 그 뒤를 이었다.  

연령대 1994 2000 2005 2010

5-9 0.9 0.5 0.3 0.3 

10-14 9.8 6.8 5.6 3.0 

15-19 35.5 30.7 32.0 21.3 

20-24 54.2 51.7 53.6 46.0 

25-29 65.3 63.0 65.4 61.3 

30-34 70.1 68.2 70.6 65.6 

35-39 72.0 70.6 73.3 68.6 

40-44 72.4 70.7 72.5 68.2 

45-49 71.7 69.6 70.8 67.1 

50-54 68.5 66.6 67.8 65.6 

55-59 62.3 59.9 62.2 59.6 

60 이상 37.4 33.8 34.1 32.1 

전체 38.9 37.2 39.7 37.2 

표 3-4. 연령대별 고용률 비교
(단위: %)

주: UPSS(PS+SS)기준임.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 79를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.

지역별로 연령층별 고용률을 살펴본 결과 청년층(15~29세)의 경우 남

녀 모두 농촌의 고용률이 높은 것으로 나타났다. 또한 청년층 이상의 고

용률 역시 전반적으로 농촌이 도시보다 높은 것으로 나타났으며, 특히 여

성의 경우 전 연령층에 걸쳐 농촌 지역의 여성이 도시여성보다 고용률이 

높은 것으로 나타났다. 이는 성별, 연령층에 상관없이 인도가 구조적으로 

농업부문의 고용비중이 클 뿐만 아니라 정부가 농촌 지역 비농업 부문의 

일자리 창출을 확대하면서 나타난 결과로 분석된다.72)
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농촌 남성 여성

연령 1994 2000 2005 2010 1994 2000 2005 2010

5-9 1.1 0.6 0.3 0.4 1.4 0.7 0.3 0.4

10-14 13.8 9.1 6.8 4.4 14.1 9.6 7.4 3.5

15-19 57.7 50.3 49.7 35.8 36.4 30.4 31.9 18.6

20-24 85.9 84.4 84.9 76.8 45.6 40.9 41 29.5

25-29 95.7 95 96.6 95.7 52.5 49.1 51.3 39.1

30-34 98.3 97.9 98.1 98.8 58.5 55.5 58.4 43

35-39 98.9 98.4 98.9 99.1 60.8 57.9 63.9 49.6

40-44 98.7 98.3 98.3 99.3 60.6 58.6 62.5 49.8

45-49 98.3 98 98.1 98.4 59.4 56.6 61.5 49.2

50-54 97 95.3 96.3 96.7 54.2 51.5 56.1 48.5

55-59 94.2 92.9 93 93.3 46.7 45 50.9 41.1

60 이상 69.9 63.9 64.4 64.6 24.1 21.8 25.3 22.6

전체 55.3 53.1 54.6 54.7 32.8 29.9 32.7 26.1

표 3-5. 연령별 지역별 성별 고용률 비교
(단위: %)

도시 남성 여성

연령 1994 2000 2005 2010 1994 2000 2005 2010

5-9 0.5 0.3 0.2 0.1 0.5 0.2 0.3 0.1

10-14 6.6 4.9 4.8 2.8 4.5 3.6 3.3 1.2

15-19 35.6 31.4 33.5 23.1 12.3 10.5 12.8 7.6

20-24 67.4 65.8 68.4 61.7 18 15.5 20.1 16

25-29 90.4 88.3 90.9 90.6 22.4 19.4 22.9 19.6

30-34 96.4 96 96.9 97.3 27.2 23.5 29 23.1

35-39 98.3 97.5 97.7 98.4 30.1 28.5 32.8 27.3

40-44 98.1 97.4 98 98.4 32 28.3 31.2 25.3

45-49 97.3 96.9 96.8 97.7 31.7 26.7 26.7 22.9

50-54 94.2 93.5 93.1 94.6 28.6 26.2 25.8 22.7

55-59 85.6 80.9 83 84.8 22.6 20.7 21.8 19.1

60 이상 44.2 40.2 36.6 34.1 11.3 9.4 10 7

전체 52.1 51.8 54.9 54.3 15.5 13.9 16.6 13.8

주: UPSS(PS+SS)기준임.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 79를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.

72) Kumar, Kumar and Singh(2011), p. 361. 
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2) 성별 고용률

개혁개방정책이 시작된 1991년부터 2011년까지 인도의 고용률은 감소

추세를 보이고 있다. 15세 이상 남성의 고용률은 1991년 81.5%에서 2011

년 78.1%로 꾸준히 하락하고 있으며, 여성 역시 33.6%에서 27.7%로 남

성보다 빠른 감소세를 보이고 있다.

특히 청년층의 경우 남녀의 고용률 감소세가 더욱 뚜렷하게 나타난다. 

남성은 1991년 64.1%에서 2011년 49.1%로 감소하였으나 여성은 같은 기

간 27.9%에서 17.2%로 감소하여 전체 고용률보다 더 큰 폭으로 감소했다.
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그림 3-21. 성별 고용률 변화
(단위: %)

주: 경제활동상태는 PS+SS 기준 임.

자료: CEIC Database(검색일: 2013. 11. 1).

조사방법별로 성별 고용률을 살펴본 결과 SS를 제외한 PS, CWS, CDS 

모두 남성의 고용률이 높은 것으로 나타났다. 장기적 고용상태를 보여주

는 PS의 경우 2010년 기준 남성이 51.2%로 여성의 21.7%보다 높게 나타

났으며, 남성의 고용률이 1988년 이후 감소추세를 보였고 여성은 오히려 
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증가하는 추세를 보였다. 반면 상대적으로 단기적인 고용상태를 나타내는 

SS의 경우 여성이 남성보다 높은 것으로 나타났다. 남성은 상대적으로 장

기적으로 지속적인 고용상태를 유지하는 반면, 여성은 단기적인 고용상태

에 보다 집중된 것으로 나타났다. 한편 CWS, CDS 역시 남성의 고용률이 

여성보다 높은 것으로 나타났다.
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그림 3-22. 조사방법별 성별 고용률 변화 및 비교
(단위: %, 일)

주: 1) 전 연령을 대상으로 한 조사결과임.

2) PS는 1년 기준 183일 이상의 경제활동인구(장기적 경제활동)를 나타냄. SS는 1년 기준 최소 30일 이상의 단기간 

경제활동인구(단기적 경제활동)를 나타내며 CWS는 일주일에 1일 이상 경제활동을 한 인구(비정기적, 비정규직 

경제활동)를 말함. CDS는 일주일 기준 하루 4시간 이상을 1일로 간주(비정기적, 비정규직 경제활동)함.

3) UPSS = PS + SS.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 90를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.

3) 교육수준별 고용률

인도의 교육수준별 고용률은 교육수준이 낮을수록 높은 것으로 나타났

다. 초등교육 이수자의 경우 고용률이 2010년 기준 58.4%로 가장 높았으

며 중등교육 이수자가 49.5%로 그 뒤를 이었다. 한편 고등교육 및 대학교

육 이수자의 고용률은 각각 42.1%, 45.3%에 불과한 것으로 나타나, 교육수

준이 높을수록 고용문제가 더 심각한 것으로 나타났다. 모든 경우의 추이는 
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대체로 앞의 데이터와 일치한다. 즉 경제개혁 초기인 1994년에 비해 2000년 

고용률이 감소하는 추세를 보였으며 이후 고성장기인 2005년 증가세를 

보이다가 최근 세계 경기침체기인 2010년에는 하락을 나타냈다.
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42.1

그림 3-23. 교육수준별 고용률 변화
(단위: %)

주: 중등교육은 우리나라의 중학교, 고등교육은 고등학교 교육수준이며 대학교육은 대학교육 이상(대학원 포함)을 

의미함. 15세 이상 기준임.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 83를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.

고등교육 수준의 지역별 고용률은 남성의 경우 모두 농촌의 고용률이 도

시보다 높은 것으로 나타났다. 도시에 거주하는 고등교육을 이수한 남성의 

고용률은 1994년 이후 큰 차이가 없이 66~67%를 유지하였으나, 농촌은 

1994년 72.8% 이후 소폭 감소하여 2010년 69.7%를 기록했다. 한편 대학

교육 이상을 이수한 남성의 경우도 마찬가지로 도시보다 농촌의 고용률이 

높았으며, 특히 지역에 상관없이 대학교육 이상을 이수한 남성의 2010년 

고용률은 2005년보다 각각 2%, 6.6%포인트 감소한 것으로 나타났다.
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그림 3-24. 지역별 교육수준별 고용률 변화(남성)
(단위: %)

주: 15세 이상 기준임. 고등교육은 고등학교 교육 이수자임.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 83를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.

여성의 경우도 마찬가지로 고등교육과 대학교육 이상 이수자의 고용률

은 농촌이 도시보다 높은 것으로 나타났다. 고등교육을 이수한 도시 여성

의 경우 1994년 이후 고용률이 지속 감소하는 것으로 나타났으며, 농촌 

여성의 경우 경제위기의 여파가 있었던 2010년을 제외하고 2005년까지 
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그림 3-25. 지역별 교육수준별 고용률 변화(여성)
(단위: %)

주: 15세 이상 기준임. 고등교육은 고등학교 교육 이수자임.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 83를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.
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고용률이 증가한 것으로 나타났다. 한편 대학교육 이상을 이수한 경우 도

시 여성의 고용률은 1994년 이후 감소추세를 보이는 것으로 나타났으며, 

농촌 여성도 마찬가지로 고등교육 이수자와 달리 고용률이 크게 개선되

지 못한 것으로 나타났다.73)

4) 지역별 고용률

지역별 고용률을 살펴본 결과 농촌의 고용률이 도시보다 높은 것으로 나

타났다. 2010년 기준 농촌의 고용률은 40.8%로 도시의 35.0%보다 5.5%포

인트 높은 것으로 나타났으며, 이러한 현상은 경제개혁 전인 1988년 이후 

지속되고 있다. 한편 시간의 흐름에 따라 농촌과 도시의 고용률 모두 

1988년 이후 큰 변화가 없는 것으로 나타났다. 다만 세계 경제위기가 있

었던 2010년 농촌과 도시 모두 고용률이 하락한 것으로 나타났다.
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그림 3-26. 지역별 고용률 변화
(단위: %)

주: UPSS 기준임.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 76를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.

73) Wold Pulse(http://worldpulse.com/node/36221, 검색일: 2013. 11. 14).
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지역별로 남성과 여성의 고용률을 살펴본 결과 농촌과 도시 모두 남성의 

고용률이 여성보다 높았으며, 특히 농촌보다 도시에서 남녀간의 고용률 격

차가 큰 것으로 나타났다. 또한 남성의 경우 도시와 농촌 간에 고용률 격차

가 크지 않은 것으로 나타났으나 여성의 경우 도시와 농촌 간의 격차가 상

당히 있는 것으로 나타났다. 한편 경제개혁 이후 도시 남성의 경우 고용률이 

점차 높아지는 추세를 보인 반면, 농촌과 도시의 여성은 감소추세를 보였다. 
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그림 3-27. 지역별 성별 고용률 변화
(단위: %)

주: UPSS 기준임.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 76를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.

다. 실업률(UR: Unemployment Rate)

실업률은 실업자의 수를 경제활동인구로 나눈 수로 분모인 경제활동인

구는 취업자와 실업자 수를 합친 것으로 나타낸다. 

실업률경제활동인구취업자실업자
실업자 [식 3-3]
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인도의 실업률은 개혁개방 이후 2005년을 제외하고 지속 감소하는 추

세를 보이고 있으며, 특히 세계 경제위기 시기인 2010년에는 1998년 이

후 가장 낮은 수준까지 하락했다. 하지만 실업률의 경우 경제활동인구만

을 고려하기 때문에 노동시장이 악화함에도 불구하고 구직 단념자나 학

생 등 비경제활동인구가 증가할 시 실업률이 제대로 반영되지 못하는 문

제점이 있다. 이러한 문제점은 최근 인도 실업의 추세에도 어느 정도 나

타나고 있는 것으로 보인다. 특히 2010년의 경우 세계 경제위기로 경기침

체가 있었음에도 불구하고 실업률은 오히려 감소했기 때문이다.74)

조사방법별 시기별 인도의 전체 실업률 변화는 [그림 3-28]과 같다. 먼저 

2010년 PS 기준 인도의 실업률은 3.6%로 2005년 4.7%로 상승했던 것을 

제외하면 1988년 이후 꾸준히 감소추세를 보인 것으로 나타났다. 
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그림 3-28. 조사방법별 인도 실업률 비교
(단위: %, 일)

주: 1) PS는 1년 기준 183일 이상의 경제활동인구(장기적 경제활동)를 나타냄. SS는 1년 기준 최소 30일 이상의 단기간 

경제활동인구(단기적 경제활동)를 나타내며 CWS는 일주일에 1일 이상 경제활동을 한 인구(비정기적, 비정규직 

경제활동)를 말함. CDS는 일주일 기준 하루 4시간 이상을 1일로 간주(비정기적, 비정규직 경제활동)함.

2) UPSS = PS + SS.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 153를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.

74) 노동부(2008), pp. 37∼38.
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SS 기준으로는 2010년 0.7%로 PS와 마찬가지로 2005년을 제외하고 감소추세

를 보이고 있다. 한편 CWS 역시 2010년 4.4%로 1988년 이후 가장 낮은 실업

률 수준을 보였으며 CDS는 7.2일로 1994년 이후 가장 낮은 수준을 기록했다.

1) 연령별 실업률(청년층 실업률)

인도의 청년층(15~29세) 실업률은 인도 전체 실업률보다 높은 것으로 나타

났다. 2010년 기준 청년층의 실업률은 7.8%였으며 특히 20~24세의 실업률이 

10%로 가장 높게 나타났다. 이 밖에 15~19세가 9%, 25~29세가 5.3%를 보였

다. 청년층의 높은 실업률은 1994년 이후 소폭 증가하는 추세를 보이며 2000

년 7.9%, 2005년 8%까지 상승하기도 했다. 이와 같은 인도 청년층의 높은 

실업률은 점차 고학력 및 기술을 갖춘 청년 구직자 늘어나는 데 반해 이에 

맞는 양질의 안정적인 일자리 공급이 크게 부족하기 때문으로 분석된다.75)
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그림 3-29. 청년층 실업률 변화
(단위: %)

주: UPSS기준임.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 66를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.

75) “73m youth will be unemployed by ILO” (2013. 5. 9).
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15~19세의 실업은 경제개혁 초기 증가세를 보이다가 고성장기인 2005

년 감소하였으나 다시 증가하여 2010년에는 9.0%를 기록하였다. 20~29

세의 실업률은 경제개혁 이후 거의 변화가 없는 것으로 나타났다. 

표 3-6. 청년층의 성별 지역별 실업률 변화
(단위: %)

연령대
남성(농촌)

1994 2000 2005 2010

15-19 3.3 5.5 5.9 8.2

20-24 4.9 5.2 4.7 5.5

25-29 2.3 2.6 1.6 1.8

15-29 3.5 4.3 3.9 4.7

연령대
여성(농촌)

1994 2000 2005 2010

15-19 1.9 3.2 3.6 5.1

20-24 2.8 3.5 5.7 6.1

25-29 0.9 1.6 3.2 3.2

15-29 1.9 2.7 4.2 4.6

연령대
남성(도시)

1994 2000 2005 2010

15-19 11.9 14.2 12.1 12.2

20-24 12.6 12.8 11.1 9.7

25-29 5.7 7.2 4.9 4.3

15-29 9.6 10.8 8.8 7.5

연령대
여성(도시)

1994 2000 2005 2010

15-19 12.8 13.2 11.1 10.6

20-24 21.7 19.4 19.6 18.8

25-29 9.7 9.3 12.6 11.7

15-29 15 13.9 14.9 14.3

주: UPSS(PS+SS)기준임.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 155를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.
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청년층의 실업률은 도시가 농촌보다 높은 것으로 나타났다. 2010년 기

준 도시 남성과 여성 청년층의 실업률은 각각 7.5%, 14.3%로 농촌 남성

과 여성의 실업률인 4.7%, 4.6%보다 높은 것으로 나타났다. 한편 경제개

혁 이후 도시 남성의 실업률은 감소추세를 보이는 것으로 나타났지만, 농

촌 남성과 여성, 도시 여성의 경우 실업률이 높아지는 특징을 보였다.

2) 성별 실업률

성별 실업률을 비교해본 결과 여성의 실업률이 남성보다 높은 것으로 

나타났으며 1991년 경제개혁 이후 시간의 흐름에 따라 실업률 변화는 비

슷한 것으로 나타났다. 남성의 경우 2000년을 제외하고 1988년 이후 실

업률이 지속적으로 낮아져 2010년 2.2%를 기록하였으며, 여성의 경우 

2005년 실업률이 높아지기는 했지만 이후 2010년 3.7%로 다시 감소세를 

보였다. 한편 2000년대 후반 여성 실업률의 감소는 정부 차원에서 여성 

고용기회 확대를 위한 다양한 고용촉진 프로그램을 확충한 데 따른 것으

로 분석된다.76)77)

조사방법별로 성별 실업률을 살펴본 결과 SS를 제외한 PS, CWS, CDS 

모두 여성의 실업률이 높은 것으로 나타났다. 장기적 실업상태를 보여주

는 PS의 경우 2010년 기준 여성이 4.7%로 남성의 2.5%보다 높게 나타

났으며, 남성의 실업률이 1991년 경제개혁 이후 꾸준히 감소하고 있지만 

76) Support to Training & Employment Programme for Women(STEP), Rajiv Gandhi 
Scheme for Empowerment of Adolescent Girls(RGSEAG), National Mission for 
Empowerment of Women 등의 프로그램을 말한다. 

77) Government of India. Ministry of Women and Child Development, 
(http://pib.nic.in/newsite/erelease.aspx?relid=72987) (검색일: 2013. 11. 15). 
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그림 3-30. 성별 실업률 변화
(단위: %)

주: UPSS(PS+SS)기준임.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 155를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.
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그림 3-31. 조사방법별 성별 실업률 변화 및 비교
(단위: %, 일)

주: PS는 1년 기준 183일 이상의 경제활동인구(장기적 경제활동)를 나타냄. SS는 1년 기준 최소 30일 이상의 단기간 

경제활동인구(단기적 경제활동)를 나타내며 CWS는 일주일에 1일 이상 경제활동을 한 인구(비정기적, 비정규직 

경제활동)를 말함. CDS는 일주일 기준 하루 4시간 이상을 1일로 간주(비정기적, 비정규직 경제활동)함.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 155를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.

여성은 변동성이 큰 것으로 나타났다. 반면 단기적 실업상태를 나타내는 

SS의 경우 남성이 여성보다 높은 것으로 나타났다. 즉 여성은 장기적이고 
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지속적인 실업상태를 유지하는 경우가 많지만 남성의 실업은 단기적인 

상태에 집중된 것으로 나타났다. 한편 CWS와 CDS 모두 여성의 실업률

이 남성보다 높은 것으로 나타났고, PS 및 SS와 비슷한 추세를 보였다. 

3) 교육수준별 실업률

인도의 교육수준별 실업률은 1994년 이후 감소세를 나타내나 교육 수

준이 높을수록 높은 것으로 나타났다. 대학교육 이상 이수자의 실업률은 

2010년 기준 8.7%로 가장 높았으며, 고등학교 이수자가 5.2%로 그 뒤를 

이었다. 한편 초등교육, 중등교육 이수자의 실업률은 각각 0.9%, 2.6%에 

불과해 교육수준이 높을수록 실업문제가 심각한 것으로 나타났다.
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그림 3-32. 교육수준별 실업률 변화
(단위: %)

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 158를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.

고등교육 이상 수준의 지역별 실업률은 남성의 경우 도시의 실업률이 

농촌보다 높은 것으로 나타났다. 고등교육 이상을 이수한 도시 남성의 실
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업률은 2010년 기준 3.35%로 1994년 이후 꾸준히 감소하였고, 농촌 남

성의 실업률 역시 마찬가지로 감소추세를 보였다. 하지만 도시의 높은 실

업률은 지속적으로 유지되고 있다. 한편 여성의 경우에도 도시 여성의 실

업률이 농촌 여성보다 높은 것으로 나타났으며, 도시와 농촌 모두 남성과 

마찬가지로 시간의 흐름에 따라 실업률이 감소하는 추세를 보였다.
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그림 3-33. 성별 지역별 교육수준별 실업률 변화
(단위: %)

주: 고등교육은 고등학교 교육(대학교육 포함) 이상임.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 158를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.

4) 지역별 실업률

지역별 실업률을 살펴본 결과 도시의 실업률이 농촌보다 높은 것으로 

나타났다. 2010년 기준 도시의 실업률은 4.3%로 농촌의 1.6%보다 2.7% 

포인트 높은 것으로 나타났으며, 이러한 현상은 1988년 이후 지속하고 있

다. 한편 도시의 실업률은 1988년 이후 감소추세를 보이고 있으나 농촌 

지역은 1994년 이후 소폭 증가추세를 보이고 있다.
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자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 155를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.

지역별로 남성과 여성의 실업률을 살펴본 결과 농촌보다 도시에서 남

녀간의 실업률 격차가 큰 것으로 나타났으며, 남성의 농촌과 도시 간의 

실업률 격차보다 여성의 격차가 더 큰 것으로 나타났다. 한편 도시 남성과 

여성의 경우 1988년 이후 실업률이 감소추세에 있는 것으로 나타났지만
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자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 155를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.



110❙ 인도의 경제개혁 이후 노동시장의 변화와 시사점

농촌 남성은 실업률에 큰 변화가 없고 여성은 1994년 실업률이 1988년보

다 낮아졌으나 이후 다시 증가하는 추세를 보이고 있다.

라. 고용구조 및 임금수준 변화

1) 산업별 고용구조 변화

2010년 기준 고용비중이 가장 높은 산업은 농업으로 51.1%를 차지하

는 것으로 나타났다. 그 뒤를 이어 서비스가 26.6%, 공업부문이 22.4%를 

차지하였다. 1991년 개혁개방 이후 인도가 경제발전을 이룩하면서 고용

구조에도 큰 변화가 나타났다. 농업의 비중은 1994년 60.5%를 기록한 이

후 지속적으로 감소했지만 공업과 서비스업 고용비중은 꾸준히 증가하는 

추세를 보였는데, 이는 인도가 점차 제조업, 서비스업 중심의 산업고도화

를 이루어감에 따라 고용구조 역시 변화한 것으로 분석된다.78)
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그림 3-36. 산업별 고용비중 변화
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자료: CEIC Database(검색일: 2013. 7. 5).

78) UNESCAP(2012), p. 30.



제3장 인도의 노동시장 변화와 특징❙111

성별로 살펴보면 여성은 남성보다 농업에 종사하는 비중이 높았고 남

성은 공업과 서비스 부문에 고용이 집중되었다. 2010년 기준 남성과 여성

의 농업부문 고용비중은 각각 46.1%, 65.3%로 나타났으며, 공업은 24%, 

17.8%, 서비스업은 29.9%, 17%로 나타났다. 남녀 모두 2000년대 들어서

면서 농업부문에 집중되었던 노동력들이 주로 서비스업과 노동집약적 산

업이 집중된 공업부문으로 이동하는 현상을 보이고 있다.
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그림 3-37. 산업별 성별 고용비중 변화
(단위: %)

자료: CEIC Database(검색일: 2013. 7. 5).

2) 기관별 고용구조 변화

인도의 고용은 민간 주도로 이루어진 것으로 나타났다. 특히 인도의 고

성장기인 2005~11년 기간의 경우 민간부문의 평균고용증가율이 4.8%였

던 반면 공공부문은 -0.5%에 불과했다. 또한 1990년대 이후 민간의 고용

증가율이 2000년대 초반을 제외하고 대체로 플러스 증가율을 기록했던 반

면 공공부문은 대체로 마이너스 증가율을 보였다. 공공부문의 고용감소는 

1991년 인도정부의 공공부문 개혁정책의 영향에 의한 것으로 분석된다.79)
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자료: CEIC Database(검색일: 2013. 7. 5).

기간 평균고용증가율 평균고용증가율(공공) 평균고용증가율(민간)

1990-94 1.1% 1.0% 1.3%

1995-99 0.5% 0.0% 1.9%

2000-04 -1.2% -1.3% -1.1%

2005-11 1.3% -0.5% 4.8%

표 3-7. 기간별 고용증가율 추이

자료: CEIC DataBase(검색일: 2013. 7. 5).

한편 공공 및 민간 기관의 산업별 고용비중을 살펴본 결과 공공부문의 

경우 고용의 대부분이 서비스업에 집중된 것으로 나타났다. 2011년 기준 

서비스업 고용비중은 85%였으며 제조업은 5.9%, 광업 6.3%, 농업 2.8%

로 나타났다. 반면 민간부문의 고용구조는 공공부문과 다소 다른 특징을 

보이고 있다. 2011년 기준 민간부문의 제조업 고용비중이 47.2%로 가장 

높았으며 서비스업이 43.6%, 농업 8.0%, 광업 1.1% 순으로 나타났다. 공

공부문과 달리 민간부문은 시간의 흐름에 따라 고용구조에 급격한 변화

79) Papola and Sahu(2012), p. 43.
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를 보이고 있다. 이는 2000년대 이전까지 제조업의 고용비중이 크게 높았

으나 인도가 서비스업 중심으로 경제성장을 하면서 이 부문에 고용이 크

게 확대되었기 때문으로 분석된다.80)
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그림 3-39. 공공 및 민간 기관 산업별 고용비중 변화
(단위: %)

자료: CEIC Database(검색일: 2013. 7. 5).

공공 및 민간 기관 산업별 고용비중 변화는 고용증가율 변화를 통해서

도 나타난다. 공공부문의 경우 고용비중에 큰 변화가 없었지만, 민간부문

의 경우 기간별로 고용증가율 변동이 큰 것으로 나타났다. 특히 2005~11

년 기간 광업, 서비스업의 고용증가율이 상대적으로 많이 증가하였고 농

업과 제조업 증가율은 낮은 것으로 나타났다.

80) IBEF, http://www.ibef.org/industry/services.aspx(검색일: 2013. 11. 15).
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그림 3-40. 공공 및 민간 기관 산업별 고용증가율 추이
(단위: %)

자료: CEIC Database(검색일: 2013. 7. 5).

3) 고용형태별 변화

고용형태별로 취업자 비중을 살펴본 결과 인도에서는 자영업자의 비중

이 가장 높은 것으로 나타났다. 2010년 기준 자영업자의 비중은 81.9%로 

나타났으며, 임금근로자가 16.9%, 무급가족종사자가 18.1%로 나타났다. 

1991년 경제개혁 이후 자영업자의 비중은 감소세를 보였으나 여전히 압도

적인 비중을 차지하고 있다. 임금근로자는 소폭 증가하는 추세를 나타낸다. 

무급가족종사자 임금근로자자영업자
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자료: CEIC Database(검색일: 2013. 7. 5).
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고용유형을 지역별 ․ 성별로 구분하여 취업자 비중을 살펴본 결과 도시

와 농촌 모두 자영업자의 비중이 가장 높은 것으로 나타났다. 2010년 기

준 농촌의 자영업자 비중은 58.2%로 도시의 43.8%보다 높았다. 한편 정

규직과 비정규직의 비중을 비교해본 결과 농촌은 비정규직근로자 비중이 

높았지만 도시는 상대적으로 정규직근로자의 비중이 높은 것으로 나타나 

고용의 안정성에서는 도시가 농촌보다 양호한 것으로 나타났다. 하지만 

도시 비정규직근로자 비중의 경우 1994년 이후 꾸준히 증가하고 있어 경

제성장이 지속되고 있음에도 불구하고 고용의 질적 수준은 저하되고 있

는 것으로 분석된다. 비정규직근로자의 비중 확대는 경제성장과 함께 사

회기반시설이 확충되면서 건설 부문 노동자들이 증가했기 때문으로 분석

된다.81) 
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그림 3-42. 고용유형별 성별 지역별 취업자 비중 추이(2009~10년)
(단위: %)

주: 1) usual status(PS+SS). 

2) 비정규노동자(casual labour)는 기업체 등으로부터 정기적인 급여를 받는 노동자를 제외한 비정기적, 단기적 

공공사업 및 기타 경제활동에 참여하는 노동자를 의미함.

자료: Government of India, Ministry of Labour and Employment(2012), p. 39. 저자 재구성. 

81) Crisil Research(2011), p. 1.
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도시

남성 여성

자영업자 정규직 비정규 자영업자 정규직 비정규직

1994 41.7 42.0 16.3 45.8 28.4 25.8

2000 41.5 41.7 16.8 45.3 33.3 21.4

2005 44.8 40.6 14.6 47.7 35.6 16.7

2010 41.1 41.9 17.0 41.1 39.3 19.6

표 3-8. 고용유형별 성별 취업자 비중(2009~10년)
(단위: %)

주: 1) usual status(PS+SS). 

2) 비정규노동자(casual labour)는 기업체 등으로부터 정기적인 급여를 받는 노동자를 제외한 비정기적, 단기적 

공공사업 및 기타 경제활동에 참여하는 노동자를 의미함.

자료: Government of India, Ministry of Labour and Employment(2012), p. 39. 저자 재구성. 

4) 고용탄력성 변화

고용 탄력성은 성장률 대비 고용증가율이 얼마만큼 증가하였는지를 나

타낸다. 성장률보다 고용증가율이 높을 경우 고용 탄력성은 1보다 크며 

작을 경우 1보다 작음을 알 수 있다.

  고용탄력성성장률
고용증가율       [식 3-4]

경제성장에 따른 고용효과를 나타내는 고용 탄력성을 분석해본 결과 

인도는 2000년대 들어 빠른 경제성장을 했음에도 불구하고 고용창출은 

미비했던 것으로 나타났다. 2000년 이후 경제성장과 함께 고용 탄력성이 

과거보다 증가하기는 했지만, 농업과 광업에서만 고용 탄력성이 1 이상을 

나타냈을 뿐 서비스업과 제조업은 각각 0.12, 0.24에 불과한 것으로 나타

났다. 이는 인도가 고성장하고 있음에도 불구하고 성장을 주도해온 제조

업과 서비스업에서 고용이 크게 발생하지 못했기 때문이다. 또한 인도 경



제3장 인도의 노동시장 변화와 특징❙117

제가 고용창출 효과가 높은 노동집약적 제조업보다는 서비스업 중심으로 

성장해왔고, 노동법 및 관련 제도 역시 유연하지 못해 고용창출에 부정적 

영향을 미친 것으로 분석된다.82)
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그림 3-43. GDP 성장률 및 산업별 고용탄력성 추세 비교
(단위: %)

주: GDP성장률(왼쪽 단위), 고용탄력성(오른쪽 단위).

자료: CEIC Database(검색일: 2013. 7. 5)의 데이터를 이용하여 저자가 직접 작성함.
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그림 3-44. 산업별 고용탄력성
(단위: %)

주: 고용탄력성은 ln(취업자수)/ln(실질GDP)로 계산하였음.

자료: CEIC Database(검색일: 2013. 7. 5)에서 데이터를 추출하여 저자가 직접 작성함.

82) “Jobless growth: What lies beneath and how to address it.” (2013. 4. 5).
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농업 광업 제조업 서비스업 전체

1995 0.07 0.03 0.06 0.08 0.08 

1996 -2.10 -0.29 0.34 0.04 0.21 

1997 -0.10 -5.82 0.17 0.18 0.14 

1998 0.31 -0.40 -0.49 0.02 -0.06 

1999 -0.54 -0.52 -0.55 0.07 -0.03 

2000 7.43 -0.24 -0.49 -0.01 -0.09 

2001 -3.40 -1.87 -0.34 0.03 -0.14 

2002 -1.01 -1.78 -1.34 -0.09 -0.36 

2003 -0.72 -0.12 -0.52 -0.10 -0.20 

2004 0.00 6.33 -0.80 -0.26 -0.24 

2005 102.84 -0.11 -0.12 0.02 0.01 

2006 0.26 10.50 0.04 0.01 0.22 

2007 -1.28 0.00 0.25 0.11 0.10 

2008 0.49 -0.22 0.28 0.00 0.11 

2009 -60.88 0.00 0.96 0.27 0.33 

2010 1.79 0.41 -0.01 0.27 0.22 

2011 0.00 -0.65 0.28 0.16 0.11 

표 3-9. 산업별 고용탄력성 추이
(단위: %)

주: 고용탄력성은 ln(취업자수)/ln(실질GDP)로 계산하였음.

자료: CEIC Database(검색일: 2013. 7. 5)에서 데이터를 추출하여 저자가 직접 작성함.

4) 임금수준 변화

인도의 임금수준(1일 기준 임금)은 2010년 기준 도시와 농촌이 각각 

365루피, 232루피로 나타났으며,83) 특히 2005년 대비 각각 88%, 73% 

증가한 것으로 나타났다. 또한 1991년 경제개혁 이후 도시와 농촌 간의 

임금격차가 1994년 약 1.4배(도시임금/농촌임금)에서 2005년 1.3배, 2010년 

2.3배로 확대된 것으로 나타났다. 한편 남성과 여성의 임금수준을 비교해

83) 2013년 12월 3일 기준 100루피는 약 1,700원임.
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그림 3-45. 인도 지역별, 성별 임금수준 변화 추이(정규직 임금근로자)
(단위: 루피/일)

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 92를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.

본 결과 2010년 기준 남성과 여성의 임금은 각각 313루피, 232루피로 나

타났으며, 2005년 대비 각각 약 80%, 95% 증가한 것으로 나타났다. 또한 

남녀간의 임금격차는 1988년 1.4배(남성임금/여성임금)에서 2000년 1.2

배로 줄었으나 2005년과 2010년 다시 약 1.4배로 확대되었다.
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그림 3-46. 인도 교육수준별 임금수준 비교(2010년 기준)
(단위: 루피/일)

주: 1) 중등교육은 중학교, 고등교육은 고등학교, 고등교육 이상은 대학교육까지를 포함.

2) 2013년 12월 3일 기준 100루피는 약 1,700원 임.

자료: Government of India, Ministry of Statistics & Programme Implementation(2012. 9)의 p. 91를 참고하여 

저자가 데이터를 재구성함.
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교육수준별 임금수준을 비교해본 결과 도시와 농촌 모두 고등교육 이

상 이수자의 임금수준이 가장 높은 것으로 나타났다. 또한 중등, 고등, 

고등교육 이상 모두 도시의 임금수준이 높은 것으로 나타났으며, 특히 

고등교육 이상일 경우 도시와 농촌의 임금격차가 가장 큰 것으로 나타

났다.

3. 소결

인도는 1991년 개혁개방을 시행하고 2000년대 들어 본격적인 고성장 

국가로 발돋움하기 시작했다. 특히 2000년대 중반에는 8~9%대의 높은 

성장률을 기록하였으며, 2008년과 2009년 미국발 금융위기 및 세계경제

불황 속에서도 비교적 안정적인 성장을 유지하는 등 성장잠재력이 높은 

신흥국가로 평가되었다. 하지만 이러한 고성장에도 불구하고 인도의 제조

업과 서비스업의 고용창출효과는 저조한 것으로 나타났으며, 이는 결국 

인도의 경제성장이 ‘고용 없는 성장(jobless growth)’이라는 평가를 받을 

여지를 남겼다. 인도의 고용 없는 성장은 노동시장의 비유연성, 제조업 발

전 저조 등의 구조적인 문제뿐만 아니라 인도경제가 고용 확대보다는 기

술발전 등을 통한 생산성 개선을 바탕으로 고성장을 나타냈기 때문이라

는 분석이 대부분이다.84)

84) 2005~10년 기간 인도의 생산성이 34% 개선됐지만 고용은 0.1% 증가하는 데 그침(http:// 
www.im4change.org/news-alerts/it039s-official-india039s-growth-is-jobless-14818.html, 
검색일: 2013. 7. 1).
(http://www.azadindia.org/social-issues/Unemployment-in-India.html, 검색일: 2013. 7. 1)
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한편 인도는 고용 없는 성장 문제뿐만 아니라 사회경제적으로 급변하

면서 발생하는 청년층 실업문제, 지역 및 성별 고용격차, 고학력자 실업문

제, 비정규부문 고용 편중, 높은 임금상승 등의 문제에 직면하고 있다. 청

년층 실업률의 경우 20~24세 실업률이 2000년 중반 고성장시기 전후로 

지속적으로 10%대에 머물고 있으며, 15~29세 실업률이 7~8%에 이르는 

등 청년층의 실업률도 상당히 높은 수준이다. 또한 고학력 구직인구가 꾸

준히 증가하는 데 반해 이에 맞는 일자리가 부족하여 높은 실업률이 유발

되면서 잡미스매치 현상도 발생하고 있다.85) 한편 남녀간의 고용률 격차 

1991년 약 48%에서 2010년 약 50%로 확대되어 성별 고용 불균형 역시 

심화되고 있으며, 지역별로는 농촌에서 도시로의 이주가 확대되면서 도시

의 실업률이 농촌보다 월등히 높은 수준이다.86) 이 밖에 고성장에도 불구

하고 안정적이고 지속적인 고용창출이 부진함에 따라 여전히 비정규부문 

고용 비중이 과도하게 높은 문제가 있으며, 도시지역을 중심으로 임금상

승률 또한 높아지고 있다.

인도의 고용 없는 성장은 일정부문 노동시장 구조의 변화에 기인한다고 

할 수 있다. 특히 1991년 경제개혁 이후 공식부문의 약 3/4을 차지했던 공

공부문 고용의 급속한 감소는 고용 없는 성장에 일정 부분 책임이 있다고 

할 수 있다. 같은 기간 동안 민간부문 고용은 다양한 방면에서 증가세를 

보였으나 공공부문 고용의 감소를 만회하지 못하였다. 이외에도 친노동자 

성향의 노동법은 공식부문 노동자들에게만 적용됨으로써 기업들이 계약직, 

임시직 등의 비정규직 고용을 늘리는 경향을 보이는 원인이 되고 있다.

85) “Higher your education, harder it is getting a job” (2012. 7. 18).
86) “Proportion of unemployed rising in urban India” (2013. 10. 26).
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노사관계는 일반적으로 대립적이다. 기업소유자(주주)나 경영자는 경

영 전권을 행사하는 한편 기업의 잔여수익, 즉 생산물 판매로 벌어들인 

수입에서 생산요소 투입비용을 제외한 나머지를 가급적 많이 확보하고자 

한다. 반면 노동자나 노조는 잔여수익을 공유하려고 하며 경영권에도 참

여하려고 한다.87) 노사 대립을 평화적, 합리적으로 해결하기 위한 관련 

제도나 정책이 노사(관계) 제도 혹은 정책이다. 노사 제도나 정책은 정부

의 간여가 불가피하다. 따라서 노사관계는 노사정 관계이기도 하다. 이러

한 노사관계는 생산 환경은 물론 경제 및 노동시장, 정치적 ․ 사회적 상황 

변화에 따라 변화한다. 

본 장은 인도의 노동시장 제도, 특히 노사관계에 중점을 두어 살펴보았

다. 먼저 인도 노동시장의 구조에 대해 살펴보고 노동시장 관련 제도에 

대해 노사관계를 중심으로 정리하였다. 이후 인도의 노사관계 변화를 

1991년 경제개혁정책 도입 이전과 이후로 나누어 전반적으로 살펴보았

고,88) 개혁개방정책 추진 이후 노동운동과 이에 대응하는 고용주, 정부, 

사법부 등의 변화를 살펴보았다. 이와 함께 인도 진출 우리 기업들의 노

사관계와 유의사항을 정리 ․ 분석하였다.

87) 조우현(2010), pp. 616~617을 참고하여 서술하였다. 
88) 인도의 노사관계를 포함한 노동제도의 경우 1991년 이후 변화가 가장 적은 분야이므로 

경제개혁 이후의 2장에서의 시기 구분은 적용하지 않았다. 
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1. 인도 노동시장의 구조와 제도

인도는 농업을 포함한 1차 산업이 고용의 60% 이상을 차지하고 있으

며, 이 비중은 1977년 78%에서 2004년 66%로 1991년 경제개혁과 무관

하게 변화는 상대적으로 적은 편이다(Srinivasan 2010, p. 102). 하지만 

이에 대한 자세한 데이터의 획득은 어려우며 대부분의 노동시장 데이터

는 공식부문(formal sector)에 한정되어 있다. 본 절에서는 우리가 주로 

다루고 있는 인도 노동시장 데이터의 범위에 속하는 공식 부문을 중심으

로 노동시장 구조를 알아보았다. 또한 다음 장에서 다루게 될 인도의 노

사관계 위주로 인도의 노동법 및 제도를 정리하였다.

가. 인도 노동시장의 구조

1) 조직화/공식 부문

인도 노동시장을 구분할 때 주로 조직화 ․ 비조직화 부문 또는 공식 ․ 비

공식 부문으로 분류한다. 인도에서 조직화 부문(organized sector)의 정의

는 매우 광범위하며 제조업, 임업(forestry), 은행, 보험, 건설, 전기, 철도 

등 거의 모든 분야를 포괄한다. 기본적으로 조직화 부문은 1, 2, 3차 산업

(primary, secondary, tertiary)의 모든 기업 중 예산회계 관련 서류나 보고

서를 갖추고 있으며 정부규칙과 규제가 적용되는 기업들이 이에 속한다

(Sahoo 2010, p. 37, p. 46). 

제조업으로 한정해서 보면 조직화 또는 등록(registered) 부문의 정의는 

좀 더 명확해진다. 제조업에서 조직화 부문 기업은 10명을 고용하며 전기

를 사용하는 사업장, 또는 20명 이상을 고용하는 곳을 말한다(Sen, Saha, 
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and Maiti 2010, p. 6). 이러한 기업들은 1948년 제정된 ｢공장법(Factories 

Act of 1948)｣에 의거 관련 기관에 등록하는 것이 필수이다. 따라서 조직

화와 등록이란 단어를 혼재해서 쓰곤 한다. 또한 100명 이상 고용 기업은 

각종 고용보호법의 적용을 받아 정규직 고용자들에 대한 해고가 매우 어

렵다(Sen, Saha, and Maiti 2010, p. 6). 

조직화, 등록(registered), 또는 공식(formal) 부문의 세 가지 단어가 혼재

해서 쓰이며, 다소간의 차이는 있으나 거의 같은 개념이라고 봐도 무방하며 

반대개념으로 비조직화, 비등록, 또는 비공식 부문 등의 용어를 들 수 있다.

2) 노동시장 구조 변화 관련 최근 이슈

인도 노동시장은 조직화 부문 고용이 전체고용의 약 8~10% 정도를 차

지하나 GDP에 대한 기여도는 75%에 이른다(Sahoo 2010, p. 37). 전체 

조직화 부문 고용 중 공공부문은 약 75%를 차지한다. 제조업의 조직화 

부문 고용은 약 8백만 명 정도로, 전체 노동인구의 약 2%를 차지하며 제

조업 전체의 약 20%이지만, 전체 GDP의 11%를 생산하고 있다(Nagaraj 

2004, p. 3387; Sen, Saha and Maiti 2010, p. 6). 

1991년 경제개혁 이후 최근까지 조직화 부문 고용은 마이너스 성장을 보

였는데, 주요인은 조직화 부문 중 공공부문 고용의 급격한 감소였다(Nagaraj 

2004, pp. 3388-3389). 조직화 부문 고용 중 민간부문은 1991년 경제 자유

화 이후 증가하였으나, 공공부문의 감소로 인해 전체적으로는 감소하였다. 

하지만 민간부문 중 금융, 보험, 부동산, 교통, 창고, 통신, 도소매업 등의 

고용은 상승세를 보였다. 따라서 전체적으로 보면 인도경제는 1991년 경제

개혁 이후 고용없는 성장을 보이고 있다(Sahoo 2010, pp. 38-39). 
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1980년대 이후 인도 노동시장은 비조직화 ․ 비공식화(informalized)의 

추세를 보이고 있다는 것이며, 친노동 성향의 제도와 수입에 따른 경쟁심

화에 노출된 기업일수록 계약직 고용을 늘리는 경향이 있다(Sen, Saha 

and Maiti 2010, p. 29). 즉 비공식 부문 고용의 증가와 공식 부문 제조업의 

비정규직(temporary), 계약직(contract), 하도급(subcontracting) 고용 증가

의 문제에 직면하고 있다는 것이다(Goldar and Aggarwal 2012, p. 163).

또한 사용자, 즉 기업에 불리한 노동시장 규제, 즉 고용과 해고에 대한 규

제는 고용인의 채용과 해고에 대한 조정비용을 발생시킴으로, 사용자는 정규

직(permanent employee)에 대한 고용을 줄이게 된다(Rajeev 2009, p. 181). 

나. 인도 노동법의 구조 및 특징

인도 노동법의 기본구조는 근로조건, 임금 및 급여, 사회보장, 노사관

계의 네 가지로 구분할 수 있으며, 약 50여 개의 연방법과 150건에 달하

는 주 노동법으로 구성되어 있다(Saini 2012, p. 30). 하지만 거의 모든 

법들은 조직화 부문 근로자들에게만 적용된다. 

인도의 헌법은 주정부에 다양한 분야에 있어 규제할 수 있는 권한을 부

여하고 있는데, 특히 특정분야에 있어서 주정부는 주정부만의 법을 제정할 

수 있고, 중앙정부에서 제정한 법 또한 개정할 수 있으며, 특히 주정부는 

중앙정부에서 통과된 법의 집행을 위한 구체적인 행정규칙(administrative 

rules)과 절차를 결정할 수 있는 권한이 있다(Gupta, Hasan and Kumar 

2009, p. 54). 노동시장과 상품시장 관련법은 주정부가 법의 집행과 실행

에 대한 제량권이 있는 범주에 속한다(Gupta, Hasan and Kumar 2009, 

p. 54). 인도는 노동법 관련 입법권한이 중앙정부와 지방정부에 고루 있
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는데, 특히 주정부는 중앙정부의 노동법을 개정하고 부차적인 법률을 제

정할 수 있다(Hasan, Mitra, and Ramaswamy 2007, p. 468). 예컨대 100

인 이상 고용을 한 기업은 근로자의 임금삭감 또는 해고 시 주정부의 승

인을 받아야 한다(Hasan, Mitra, and Ramaswamy 2007, p. 468). 이러한 

이유로 1991년 경제개혁 이후 다양한 분야에서 뚜렷한 변화가 있었으나 

노동법은 예외였다. 따라서 본 연구에서는 경제개혁에 따른 노동법 및 제

도 변화에 대해 논하기보다는 인도 노동법에 대한 간단한 소개에 중점을 

두었다.89) 특히 제4장에서 다루는 노사관계 관련법에 중점을 두었다. 

다. 노사관계 관련법

인도의 노동제도는 사용자와 근로자와의 관계에 대한 규정을 노동조합

법, 산업고용법, 노동쟁의법의 3가지 법으로 규정한다(Saini 2012, p. 32). 

이외에도 계약노동법과 공장법도 노사관계에서 매우 중요한 역할을 하고 

있다. 본 절에서는 이 제도들에 대한 주요 특징을 다루었다. 

1) ｢노동쟁의법(Industrial Dispute Act)｣
1947년에 제정된 ｢노동쟁의법(the Industrial Dispute Act of 1947)｣은 

노동쟁의에 대한 조정, 중재, 판결 절차를 규정하여 노사의 갈등을 다루는 

법으로, 노사관계 관련법 중 가장 중요한 법이다(Saini 2012, p. 36). 이 

법에 따르면 공장근로자의 경우 주요 업무에 종사하였으며 1년 이상 근속

을 하면 사용자가 임의로 근로자를 해고할 수 없도록 규정하고 있다(Rajeev 

89) 인도 노동법에 대한 보다 자세한 내용은 Saini(2012), Anant et al.(2006)을 참고하기 바란다.
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2009, p. 170). 해고 시 해고근로자가 재취업할 때까지 월급의 절반을 보조

해 주거나 상당금액을 보전해주어야 하며, 인원삭감(retrenchment)의 경우 

사전에 적절한 이유를 반드시 공고해야 한다(Anant et al. 2006, p. 243). 

이 법의 가장 큰 문제는 공식부문의 근로자들에게만 적용되는 법으로, 계

약직 및 임시직 근로자는 노동쟁의법에 따른 혜택을 전혀 보지 못한다는 

것이다(Sen, Saha, and Maiti 2010, p. 6).

2) ｢노동조합법(Trade Union Act)｣
1926년 영국 식민지시기에 만들어진 노동조합법은 노조의 등록 방식

을 정함으로써 노사관계에서 근로자를 위한 노동조합을 구성하는 것이 

주목적이다(Saini 2012, p. 32). 모든 근로자들이 가입할 수 있으며, 특히 

공식, 비공식 부문 모두에 해당되는 법이다(Anant et al. 2006, p. 248). 

인도 노동조합의 두드러진 점은 일정 수 이하의 외부인도 노동조합에 가

입할 수 있으며, 이를 근거로 대부분의 노조는 정치 정당과 연합을 하는 

등 정치적인 색채가 매우 강하다는 것이다. 전통적으로 노조 대부분은 임

원의 일부를 정당 산하 노조를 통해 선임하고 있으나, 이러한 경향은 줄

어드는 추세를 보이고 있다(Saini 2012, p. 33). 

3) ｢산업고용(업무규정)법(Industrial Employment(Standing 
Orders) Act)｣

1946년에 제정된 산업고용법은 근로자들의 근로규정을 상세하게 규정

하고 이를 근로자들에게 주지시키는 것이 목적이다(Anant et al. 2006, p. 

249). 대부분의 주에서는 근로자 100인 이상 기업에 적용하나, 몇몇 주에
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서는 50인 이상으로 보다 포괄적이다(Saini 2012, p. 34). 이 법은 주로 

노동계약이 완전하고 공정하며 법적 구속력이 잘 정비되도록 하는 것을 

우선시 한다(Anant et al. 2006, p. 249). 특히 이 법의 문제는 근로자의 

과실에 의한 정직 시, 근로자에게 정직수당을 지급해야 한다는 것이다. 정

직수당은 최근 3개월 평균임금의 50%로 규정되어 있으며, 3개월 이상인 

경우 75%로 상향 조정된다(Saini 2012, p. 34). 이는 사용자의 근로자에 

대한 부당한 처분에 대한 보호로 해석될 수 있으나, 반대로 근로자들의 

도덕적 해이(moral hazard)를 일으킬 여지도 다분하다. 

4) ｢계약노동(규제 및 폐지)법(Contract Labour (Regulation and 
Prohibition) Act)｣

1970년 처음 실행된 ｢계약노동법(the Contract Labor Regulation and 

Abolition Act of 1970)｣은 계약직 근로자에 대한 법으로, 이 법 2장(Act 2)

에 따르면 계약직 노동자는 사용자에 의해 고용되나 계약은 사용자와 제3의 

계약자(대행자)에 의해 체결된다(Anant et al. 2006, p. 247). 따라서 (노동)

파견사업체는 사용자와의 계약자로 계약직 근로자를 사용자에게 공급하는 

역할을 하고 있다. ｢계약직노동법｣은 20명 이상의 계약직 근로자가 한 시설

(예를 들면 한 공장)에 고용될 경우에 적용된다(Anant et al. 2006, p. 248).

5) ｢공장법｣
1948년 제정된 ｢공장법(Factories Act of 1948)｣은 일반직노동자(regular 

workers)에 대해서 유급휴가(leave with pay), 안전대책 등에 대한 편의 

및 시설의 제공을 명시하고 있으며, 시간 외 근무(overtime work) 시 정
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규직 노동자는 기본급보다 높은 임금을 받도록 하고 있다(Rajeev 2009, 

p. 169). 임시직노동자(casual worker), 계약직노동자(contract labor)를 포

함한 비정규직 근로자는 정규직에 지불하는 보상 없이 해고와 인원감축

이 가능하며, 이들의 임금은 정규직에 비해 낮다. 또한 계약직의 경우 별

다른 공고 없이 바로 해고할 수 있다.

2. 경제개혁 전후 노사관계의 변화

가. 1991년 경제개혁 이전

Bhattacherjee(2001)는 인도의 노사관계 변화를 크게 4단계로 구분하

였다.90) 첫 번째 시기는 1951년부터 1965년까지다. 이 시기는 인도의 제

1, 2, 3차 경제개발 5개년계획이 시행된 때와 일치한다. 수입대체 전략을 

기반으로 한 정부 주도의 산업화는 자본재 및 중간재 부문에서의 대형 공

기업 설립으로 나타났으며, 이것은 당시 노동조합이 빠르게 확산하는 데 

이바지하였다.91) 

정부 주도의 경제개발계획이 1951년부터 시작되면서 고용증가율이 높

아지기 시작하였다.92) 실제로 고용 증가율은 제1, 2차 5개년계획 기간 각

90) 여기에서는 Bhattacherjee(2001, pp. 5-19)의 4단계 구분을 활용하되 1951년부터 1990년까지 

3단계는 1991년 개혁개방정책 이전으로, 이후는 개혁개방정책 이후로 구분하여 정리하였다. 
Anant(2006, pp. 207-311)도 Bhattacherjee(2001)의 4단계 구분을 그대로 사용하였다. 

91) Bhattacherjee(2001), p. 8; Anant(2006), p. 250.
92) 이하에서는 공식부문(organized sector: 1, 2, 3차 산업을 포괄하며, 경제활동을 하는 모든 

기업 중 예산회계 관련 서류나 보고서를 구비하고 있으며 정부규제가 적용되는 기업들) 
취업자 증가율을 의미한다.
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각 약 0.4%, 0.9%를 기록하다 제3차 5개년계획 기간에는 2% 이상으로 높

아졌으며, 같은 기간 등록노조는 각각 16.7%, 7.1%, 3.2% 증가하였다.93) 

이와 함께 노사분규, 분규참여 노동자 수 등도 지속적으로 증가하였으나, 

노사분규 1건당 참여 노동자 및 분규에 따른 손실일은 줄어들었다. 

제1차 5개년계획 기간이 시작된 1951년 4,623개였던 등록 노조 수는 

1955년 8,095개로 연평균 약 17%씩 증가하였다.94) 이것은 인도 역사상 

가장 높은 증가율이었다. 이후에도 등록노조 수는 증가하였다. 하지만 증

가율은 대폭 둔화되어 제2차, 제3차 5개년계획 기간 중에는 각각 약 7%

와 3%를 기록하였다.95) 활동(submitting return)노조는96) 초기에는 등록

노조와 같이 두 자리 수의 증가율을 보였지만 1960년대 전반기에는 그 

증가율이 대폭 둔화되었다. 실제로 1951년 1,996개였던 활동노조는 1960

년 4,013개까지 빠르게 증가하였다. 특히 1957~58년 대규모 국영기업이 

속속 설립되면서 그 기간에만 매년 20% 이상 증가하였다. 하지만 활동노

조는 1965년 3,788개로 줄어들었다.97)

노동조합원 수도 활동노조와 비슷한 추세를 보였다. 1951년 약 200만 

명이었던 조합원 수는 1960년 약 401만 명까지 늘어났지만 이후 줄어들

어 1965년 약 379만 명을 기록하였다.98) 이에 따라 공식부문 취업자 중 

93) [표 4-1] 참고.
94) Bhattacherjee(1999), p. 43.
95) [표 4-1] 참고.
96) 이하에서는 인도 노동사무국(Labour Bureau)에 등록된 노조를 등록노조(registered unions)

로, 등록노조 중 연례보고서(annual statutory returns)를 제출한 노조를 활동노조(unions 
submitting returns)로 표현하였다. 따라서 이하에서 조합원이란 당연히 활동노조에 포함

된 노조원(members of unions submitting returns)을 의미한다.
97) Bhattacherjee(1999), op cit., p. 43.
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활동노조 조합원이 차지하는 비율을 노조 가입률로 가정할 경우 인도의 

노조 가입률은 1961년 약 33%에서 1965년 약 25%로 낮아져 같은 기간 

평균 29.7%를 기록하였다.99) 

한편 이 기간 노사분규는 매우 불규칙하게 발생하였다. 1950년 814건

이었던 노사분규는 1951년 1,071건으로 급증하였으며, 이후 줄어들었다

가 1955년 다시 1,166건으로 급증하였다.100) 이후 노사분규는 1957년 

1,630건, 1964년 2,151건, 1965년 1,835건을 제외하면 대체로 매년 1,400~1,600

건 정도 발생하였다.101) 전체적으로는 노사분규 증가율은 점차 둔화되었

으나, 이와 달리 노사분규 참여 노동자는 급격히 증가하였다. 1953년 약 

46만 명으로 줄어든 분규참여 노동자는 1960년 98만 명 이상으로 증가하

였으며, 1964년에는 100만 명을 돌파하였다. 이에 따라 노사분규에 따른 

손실일도 같은 추세로 증가하였다. 1956~60년 4.8%를 기록하였던 손실

일 증가율이 1961~65년 14.6%로 높아졌다.102) 하지만 노사분규 1건당 

분규 규모는 대체로 줄어들었다. 같은 기간 1개의 노사분규당 참여노동자 

규모는 1차 기간 622명에서 2차 기간 565명, 3차 기간 448명으로 줄어들

며 1개 노사분규당 손실일도 같은 기간 4,063일에서 4,536일로 증가하였

다가 3,414일로 줄어들었다.103) 

 98) Bhattacherjee(1999), op cit., p. 43.
 99) 공식 및 비공식 부문 전체 취업자를 기준으로 한 노조 가입률은 2004년 기준으로 약 

0.7%에 불과하다. 이것은 인도 정부의 가장 최신 자료인 Government of India, Ministry 
of Labour and Employment(2012, p. 63)에 명시된 2004년 4억 5,900만 명의 취업자를

(공식부문 2,600만 명, 비공식 부문 4억 3,300만 명) 활동노조 조합원 수인 333만 

9,000명으로 나눈 것이다. 
 100) Bhattacherjee(1999), op cit., p. 43.
101) Bhattacherjee(1999), op cit., p. 43.
102) [표 4-1] 참고.
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이상을 종합하면, 1951~65년 인도의 경제개발 초기 기간에는 노조가 

지속적으로 설립되면서 노사분규가 증가하였으며 그에 따라 전체 손실일

도 증가하였다. 하지만 노사분규당 참여노동자와 손실일이 추세적으로 하

락하여 노사관계가 그렇게 악화된 시기는 아니었다. 

1951~55년 1956~60년 1961~65년

경제성장률(%) 3.6 4.2 2.8

소비자물가상승률(%)
1)

- - 7.0

고용 증가율(%)
2)

0.39 0.85 2.03

노조 증가율(%)

 - 등록노조

 - 활동노조
3)

 - 노동조합원 

16.7

15.2

5.4

7.1

11.4

12.4

3.2

0.5

-0.7

노조 가입률(%)
4)

- - 29.7

노사분규 증가율(%)
5)

 - 분규 건수

 - 참여 노동자

 - 손실일

9.9

-3.3

-2.6

7.2

16.2

4.8

5.2

9.3

14.6

노사분규 규모 및 기간(명,일)

 - 참여 노동자 / 분규 건수

 - 손실일 / 분규 건수 

622

4,063

565

4,536

448

3,414

표 4-1. 인도 노사관계 주요 지표 변화(1951~65년)

주: 1) 공장 노동자(industrial workers) 지수 기준.

2) 공식부문(organized sector) 취업자 증가율.

3) 노동조합법에 따라 연례보고서(annual statutory returns)를 정부에 제출한 노조.

4) 활동노조 조합원 / 공식부문(organized sector) 취업자.

5) 파업(strike) 및 직장폐쇄(lock-outs).

자료: Bhattacherjee(1999, pp. 43-44), IndiaStat.com Database(검색일: 2013. 4. 13), 인도중앙은행 Database(검색

일: 2013. 7. 1) 등을 통해 저자가 산정. 

1960년대 후반부터 1970년대까지는 노사관계가 악화된 시기였다. 경

제개발 계획이 본격화되면서 개발 성과에 대한 기대는 높아졌지만, 경제

성장률은 1950년대에 비해 높아지지 않았다.104) 오히려 높아진 물가상승

103) [표 4-1] 참고.
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률과 1972년과 1978년 두 차례의 석유 파동(oil price shocks)의 영향으로 

노동자들의 불만이 가중되어 노사분규 건수, 분규참여 노동자, 분규 규모

가 증가하고 분규기간이 장기화하는 시기였다. 

고용증가율은 정부 주도의 지속적인 투자로 1960년부터는 2% 이상을 

기록하였다.105) 이 시기는 1991년 개혁개방정책 추진 이전은 물론 2000

년대 전반기까지를 포함하더라도 인도 역사상 가장 높은 고용증가율이 

유지된 시기였다.106) 이에 따라 등록노조, 활동노조 및 노조 조합원 수가 

1970년대 전반기까지 지속적으로 증가했다. 노조 가입률도 점차 높아져 

1970년대는 평균 31% 이상을 기록하였는데 이는 역대 최고 수준이었

다.107) 하지만 활동노조 수는 1970년대 후반부터는 줄어들었고 이에 따라 

노동조합원도 1970년대 후반기에는 소폭 줄어들었다. 

노사분규는 1970년대 내내 증가하였고, 특히 1960년대 후반기에는 노사

분규 증가율 평균이 16%를 기록하기도 하였다.108) 1975~76년 인드라 간디

의 국가비상상태 선포로 노사분규가 제한되어 줄어든 것을 제외하면 노사분

규는 전반적으로 증가했다. 1970년대 말에는 노사분규 참여 노동자 증가율

이 20% 이상을 기록하기도 하였다. 노사분규에 따른 손실일 증가율도 1970

년대 말에는 약 24%까지 높아졌다. 노사분규당 참여노동자, 손실일 또한 급

증하여 노사분규 규모가 커지고 장기화하는 경향이 나타났는데, 특히 1970

년대 후반기에는 노사분규당 손실일이 급증하여 10,000일을 돌파하였다.109)

104) Bhattacherjee(1999), op cit., p. 8.
105) [표 4-1] 참고.
106) Indiastat.com DB(검색일: 2013. 4. 13)를 참고하여 저자가 직접 조사함.
107) [표 4-2]와 Indiastat.com DB(검색일: 2013. 4. 13)를 조사하여 저자가 직접 분석함.
108) [표 4-2] 참고.
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1966~68년 1969~73년 1974~78년

경제성장률(%) 3.9 3.3 4.8

소비자물가상승률(%)
1)

7.9 8.0 6.1

고용 증가율(%)
2)

2.93 2.89 2.45

노조 증가율(%)

 - 등록노조

 - 활동노조
3)

 - 노동조합원 

8.1

8.7

10.7

9.9

2.3

5.6

3.9

-2.3

-1.0

노조 가입률(%)
4)

28.7 31.1 31.2

노사분규 증가율(%)
5)

 - 분규 건수

 - 참여 노동자

 - 손실일

16.0

8.0

10.6

4.4

10.4

4.7

8.8

20.4

23.7

노사분규 규모 및 기간(명,일)

 - 참여 노동자 / 분규 건수

 - 손실일 / 분규 건수 

561

5,909

641

6,564

675

10,154

표 4-2. 인도 노사관계 주요 지표 변화(1968~78년)

주: 1) 공장 노동자(industrial workers) 지수 기준.

2) 공식부문(organized sector) 취업자 증가율.

3) 노동조합법에 따라 연례보고서(annual statutory returns)를 정부에 제출한 노조.

4) 활동노조 조합원 / 공식부문(organized sector) 취업자.

5) 파업(strike) 및 직장폐쇄(lock-outs).

자료: Bhattacherjee(1999, pp. 43-44), IndiaStat.com Database(검색일: 2013. 4. 13), 인도중앙은행 Database(검색

일: 2013. 7. 1) 등을 통해 저자가 산정. 

1960년대 후반부터 1970년대까지가 노사관계가 가장 악화된 시기이자 

노동자들의 힘이 상대적으로 컸던 시기였다면, 그 이후인 1980년대는 노사

관계가 개선되면서 노동자들의 힘도 한풀 꺾이는 시기였다. 먼저 경제성장

률이 1970년대 후반보다 거의 1%포인트 정도 높은 5%대 후반을 기록하였

으며, 물가는 1980년대 초 두 자리 수를 돌파하였다.110) 무엇보다 1960년

대 말 그리고 1970년대 2% 이상을 기록하였던 고용증가율이 1980년대 후

반 이후 1%대로 낮아졌으며, 이에 따라 등록노조 증가율도 1960년 후반과 

109) Bhattacherjee(1999), op cit., p. 43.
110) [표 4-2] 참고.
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1970년 전반보다 거의 절반 수준인 약 4% 수준으로 둔화되었다.111) 활동

노조 증가율이 1980년대 후반 급증하기도 하였지만, 이는 일시적인 현상이

었다. 인드라 간디 총리 암살 이후 뒤를 이어 1985년부터 총리가 된 라지브 

간디가 부분적인 자유화 정책을 펼치자 활동노조 및 노조원 증가율이 갑자

기 두 자리로 높아졌으며, 이에 따라 노조 가입률도 다시 30%를 돌파하기

도 하였다.112) 하지만 1980년 전체로 보면 노조의 위상은 약화되었다. 노

사분규 건수 및 참여 노동자 자체가 줄어들었다. 1970년대 노사분규 건수

와 노사분규 참여 노동자가 대폭 증가한 것과 달리 1980년대에는 분규 건

수가 전반기와 후반기 각각 약 7%와 3% 감소했다.113) 1980년 후반기에는 

노사분규에 따른 손실일도 7% 이상 감소했다. 노사분규 건수가 감소하고 

활동노조 및 노조원이 급증하면서 노사분규당 참여노동자와 손실일은 

1970년대보다 증가했다. 특히 노사분규당 평균손실일은 1980년대 전반기 

거의 20,000일에 육박할 정도로 높아졌다.114) 

한편 1990년부터 1991년 6월 라오 총리가 취임하기 직전까지 인도는 

매우 혼란스러웠다. 당시는 경제위기 시절로 노동자들의 위상은 더욱 약화

되었으며, 노사 관계 및 노사분규 등은 정치적 혼란과 경제위기 등 다른 

중요한 이슈에 밀려 주목받지 못했다. 1989년 라지브 간디가 총선에서 패

배하고 1991년 5월 암살되기 전까지만 총리가 두 번이나 교체되었다. 경

기 급랭과 고물가, 경상수지 적자, 외화 부족 등이 심화하는 가운데 1991

년 초 걸프전마저 발발해 외환보유고가 바닥을 드러낼 정도로 인도의 경

111) [표 4-2] 참고.
112) [표 4-3] 참고.
113) [표 4-3] 참고.
114) [표 4-3] 참고.
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제 사정은 나빠졌다. 1990~91년 경제성장률은 3.4%로 과거 1950~60년대 

수준으로 돌아갔으며 물가는 두 자릿수로 폭등하였다. 이에 따라 활동노

조 수가 같은 기간 7% 이상 감소하였으며 노동조합원도 같은 기간 약 

19%나 줄어들었다. 노사 분규, 분규 참여 노동자, 손실일 모두 같은 기간 

1% 미만 증가하는 데 그쳤다.115) 노사분규당 참여노동자 및 손실일도 

1980년대 후반보다 감소하였다.

1980~84년 1985~89년 1990~91년

경제성장률(%) 5.7 5.8 3.4

소비자물가상승률(%)
1)

11.9 8.0 12.5

고용 증가율(%)
2)

2.06 1.41 1.47

노조 증가율(%)

 - 등록노조

 - 활동노조
3)

 - 노동조합원 

4.4

0.1

5.2

4.2

10.9

13.9

1.3

-7.1

-18.8

노조 가입률(%)
4)

19.2 30.3 24.4

노사분규 증가율(%)
5)

 - 분규 건수

 - 참여 노동자

 - 손실일

-7.1

-5.0

20.6

-2.8

-0.6

-7.1

0.7

0.4

0.5

노사분규 규모 및 기간(명, 일)

 - 참여 노동자 / 분규 건수

 - 손실일 / 분규 건수 

678

19,489

783

18,273

729

13,899

표 4-3. 인도 노사관계 주요 지표 변화(1980~91년)

주: 1) 공장 노동자(industrial workers) 지수 기준.

2) 공식부문(organized sector) 취업자 증가율.

3) 노동조합법에 따라 연례보고서(annual statutory returns)를 정부에 제출한 노조.

4) 활동노조 조합원 / 공식부문(organized sector) 취업자.

5) 파업(strike) 및 직장폐쇄(lock-outs).

자료: Bhattacherjee(1999, pp. 43~44), IndiaStat.com Database(검색일: 2013. 4. 13), 인도중앙은행 Database(검색일: 

2013. 7. 1) 등을 통해 저자가 산정. 

115) [표 4-3] 참고.
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나. 1991년 경제개혁 이후 

개혁개방정책이 본격화된 1990년대 인도의 노사관계는 1980년대에 이

어 노동자들의 위상이 더욱 약화된 시기였다. 경제성장률이 과거 어느 때

보다 높아졌고 물가 수준은 1991년 개혁개방정책 시행 직전 혼란스러운 

시기에 비해 대폭 낮아졌다. 무엇보다 개혁개방정책 이후 고용증가율이 

더욱 낮아졌다. 실제로 1992~96년 고용증가율은 0.9%로 개혁개방정책 

시행 직전인 1990~91년의 1.5%에 비해 크게 낮아졌으며, 1997~2001년

1992~96년 1997~2001년

경제성장률(%) 6.5 5.7

소비자물가상승률(%)
1)

9.3 6.3

고용 증가율(%)
2)

0.89 -0.11

노조 증가율(%)

 - 등록노조

 - 활동노조
3)

 - 노동조합원 

2.0

-1.2

4.9

2.5

-1.0

2.3

노조 가입률(%)
4)

18.1 23.2

노사분규 증가율(%)
5)

 - 분규 건수

 - 참여 노동자

 - 손실일

-7.9

-6.0

-2.3

-10.0

-1.2

5.0

노사분규 규모 및 기간

 - 참여 노동자 / 분규 건수(명)

 - 손실일 / 분규 건수(일) 

771

16,592

1,279

27,606

표 4-4. 인도 노사관계 주요 지표 변화(1992~2001년)

주: 1) 공장 노동자(industrial workers) 지수 기준.

2) 공식부문(organized sector) 취업자 증가율.

3) 노동조합법에 따라 연례보고서(annual statutory returns)를 정부에 제출한 노조.

4) 활동노조 조합원 / 공식부문(organized sector) 취업자.

5) 파업(strike) 및 직장폐쇄(lock-outs).

자료: Bhattacherjee(1999, pp. 43~44), IndiaStat.com Database(검색일: 2013. 4. 13), 인도중앙은행 Database(검색일: 

2013. 7. 1)등을 통해 산정.
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에는 -0.1%로 역사상 처음으로 고용이 줄어들었다.116) 노동자 및 노조의 

입지가 약화될 수밖에 없었다.

고용 자체가 줄어든 것은 개혁개방정책의 영향이 가장 컸다. 1991년 시

행된 개혁개방정책은 초기에는 산업정책을 중심으로 각종 규제를 제거하거

나 완화하는 데 초점이 맞춰졌다. 1998년 집권한 인도인민당(BJP) 정부는 

개혁개방정책의 초점을 공기업 민영화, 재정 건전화, 금융기관의 투명성 강

화 등에 두었다. 실제로 BJP 정부는 집권기간 내내 공공부문 신규 고용을 

사실상 중단하고 명예퇴직제도(voluntary retirement scheme)를 적극적으로 

추진하는 등 공공부문의 구조조정을 단행하였다.117) 이에 따라 1997년 약 
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그림 4-1. 1980년대 이후 부문별 취업자 수 추이
(단위: 천 명)

자료: CEIC Database(검색일: 2013. 11. 1).

116) [표 4-4] 참고.
117) 신진영(2008, p. 102)이 인용한 인도 정부자료의 보도에 의하면 1998년부터 2004년까지 

명예퇴직한 공기업 임직원은 약 53만 3천 명에 달했다. 
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1,960만 명까지 늘어난 공공부문 취업자는 BJP 정부가 실각한 2004년에는 

약 1,820만 명 수준으로 줄어들었다. 연평균 약 1.2%씩 감소한 것이다. 같

은 기간 민간부문 취업자 수도 약 869만 명에서 824만 명으로 줄어들었다. 

이렇게 1990년대 후반부터는 취업자 수 자체가 줄어들었지만, 등록노

조 수는 1990년대 전후반에 걸쳐 2%대의 증가율을 보이며 꾸준히 증가

하였다.118) 물론 이 같은 증가율은 과거와 비교하면 매우 큰 폭으로 둔화

된 것이었다. 노동조합원도 증가하였다. 하지만 활동노조 수는 지속적으

로 감소하였으며 이에 따라 노사분규 건수 및 노사분규 참여 노동자도 줄

어들었다. 다만 노사분규에 따른 손실일은 1990년대 후반 다시 증가하였

으며 이에 따라 노사분규 건수당 참여노동자 및 손실일이 대폭 증가하였

다. 노사분규 건수는 줄어들었지만, 노사분규가 점차 대형화되고 장기화

하는 경향이 서서히 나타나기 시작하였다. 

2000년대로 넘어오면서 개혁개방정책의 효과는 더욱 뚜렷해졌다. 경제

성장률은 2002~06년 7.6%로 1997~2001년 대비 약 2%포인트 높아졌으

며, 2007~12년에는 8%를 기록하였다.119) 2008년 하반기 미국발 글로벌 

금융위기가 발발하기 직전인 2005~07년에는 3년 연속 9% 이상의 경제

성장률이 유지되기도 하였다. 인도 역사상 가장 높은 경제성장률을 가장 

오랫동안 나타낸 시기였다. 2000년대의 물가 수준은 1990년대에 비해 오

히려 낮아졌다.120) 2007~08년 소비자물가는 2002~06년의 4.6%에 비해 

118) [표 4-4] 참고.
119) [표 4-5] 참고.
120) 2008년 하반기 발생한 글로벌 금융위기에 적극적으로 대처하면서 과도한 유동성이 공

급되고 농식품의 공급애로 등의 영향으로 2009년부터 물가가 높아졌다. 여기서는 노조 

및 노사분규 관련 데이터가 2008년까지이므로 더 이상의 추가적인 설명을 하지 않았다. 
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7.7%로 높아졌지만, 8% 이상의 경제성장률과 1990년대 전반기의 9%대

에 비하면 상대적으로 양호한 상황이었다.121)

2002~06년 2007~08년

경제성장률(%) 7.6 8.0

소비자물가상승률(%)
1)

4.6 7.7

고용 증가율(%)
2)

-0.57 1.03

노조 증가율(%)

 - 등록노조

 - 활동노조
3)

 - 노동조합원 

5.9

9.1

24.5

-1.7

9.3

4.7

노조 가입률(%)
4)

25.5 31.3

노사분규 증가율(%)
5)

 - 분규 건수

 - 참여 노동자

 - 손실일

-8.5

28.4

-0.5

-0.7

29.0

1.5

노사분규 규모 및 기간

 - 참여 노동자 / 분규 건수(명)

 - 손실일 / 분규 건수(일)

4,019

52,616

2,806

57,288 

표 4-5. 인도 노사관계 주요 지표 변화(2002~08년)

주:  * 노조 및 노사분규 관련 통계자료가 2008년까지여서 2008년으로 맞춤.  

     1) 공장 노동자(industrial workers) 지수 기준.

     2) 공식부문(organized sector) 취업자 증가율.

     3) 노동조합법에 따라 연례보고서(annual statutory returns)를 정부에 제출한 노조.

     4) 활동노조 조합원 / 공식부문(organized sector) 취업자.

     5) 파업(strike) 및 직장폐쇄(lock-outs).

자료: Bhattacherjee(1999, pp. 43~44), IndiaStat.com Database(검색일: 2013. 4. 13), 인도중앙은행 Database(검색일: 

2013. 7. 1) 등을 통해 저자가 산정함. 

노사관계 기준으로 볼 때, 2000년대 전반기까지는 노동자 및 노조의 

위상이 지속해서 약화된 시기라면, 2000년대 후반기부터는 그동안 약화

된 노조가 다시 조직화되고 노동자들의 위상도 조금씩 높아지는 시기였

다. 고용은 BJP 정부가 퇴진한 2004년까지 지속적으로 줄어든 여파로 

121) [표 4-5] 참고.
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2002~06년 약 0.6% 감소하였지만,122) 그 이후부터는 다시 증가하기 시작

하였다. 2007~08년 고용은 1% 이상 증가하여 확실한 변곡점을 만들어냈

다. 과거와 달리 이번에는 민간부문이 고용 증가를 주도하였다. 실제로 이 

기간 공공부문 취업자 수는 약 1,799만 명에서 1,768만 명으로 줄었지만, 

민간부문 취업자 수가 928만 명에서 987만 명으로 늘어났다.123) 이후에

도 민간부문 취업자 수는 빠르게 늘어났다. 

2011년 공공부문 취업자 수는 1,755만 명으로 더욱 줄어든 데 반해 민

간부문 취업자 수는 1,145만 명으로 급증하였다.124) 민간부문 취업자 수

가 본격적으로 늘어나기 시작한 2005년부터 2011년까지 연평균 고용증

가율은 4.8% 이상이었다.125) 고용증가율 자체가 인도 역사상 가장 높았

을 뿐만 아니라 가장 장기간 높게 유지되었다. 이것은 인도 정부의 공공

부문 투자확대로 2% 이상의 높은 고용증가율을 기록하였던 1960년대 말

부터 1970년대까지와는 차원이 다른 변화였다. 노조는 물론 노사관계에

도 변화가 시작되었다. 

먼저 활동노조와 노동조합원 수가 급증하였다. 등록노조 수는 2002~06

년 약 6% 가까이 증가하다 2007~08년에는 오히려 1.7% 감소하였지만, 

활동노조 수는 2002년부터 2008년 최근까지 연평균 9% 이상 증가하였

다.126) 활동노조 수가 이렇게 장기간 빠르게 증가한 경우는 그동안 없었

다. 이에 따라 노동조합원 수도 급증하였다. 특히 2002~06년 연평균 약 

122) [표 4-5] 참고.
123) [그림 4-1] 참고.
124) [그림 4-1] 참고.
125) [그림 4-2] 참고.
126) [표 4-5] 참고.
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25%의 증가율을 기록하였다. 이것 역시 과거 그 어느 때도 없었던 현상

이었다. 2004년 약 340만 명으로 줄어든 노동조합원 수는 그 이후부터 

다시 조직화되면서 이듬해인 2005년 약 872만 명으로 급증하였고, 2008

년에는 약 971만 명으로 증가하였다.127) 이에 따라 노조 가입률도 급증하

여 2007~08년 평균 31%를 돌파하였다.128) 이는 노조 가입률이 가장 높

았던 1970년대보다 높은 수준이다. 
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그림 4-2. 공공부문 및 민간부문 취업자 증가율 추이
(단위: %)

자료: CEIC database(검색일: 2013. 11. 1).

고용이 급증하고 노조 가입률이 역대 최고 수준을 기록하였지만, 노사

분규는 오히려 계속 줄어들고 있다. 1990년대 초 1,000건 이상을 기록한 

노사분규는 지속적으로 낮아졌다. 2000년대 들어 활동노조와 조합원 수가 

127) Indiastat.com DB(검색일: 2013. 4. 3)를 활용하여 저자가 확인함.
128) [표 4-5] 참고.
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급증하였지만, 노사분규 건수는 지속적으로 낮아져 2002~06년 무려 8.5%

나 감소하였으며 2007~08년에도 0.7% 감소하였다.129) 실제로 2002년 

579건 정도로 낮아진 노사분규는 2009년 이후에는 연간 400건 이내로 줄

어들었다.130) 

손실일/분규 건수

분규참여노동자/분규 건수

(일) (명)
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그림 4-3. 최근 노사분규당 손실일 및 분규참여 노동자 추이

자료: Bhattacherjee(1999), pp. 43~44의 데이터를 활용하여 저자가 산정함. 

한편 노사분규 참여 노동자 수는 급증하였다. 2002~08년 연평균 28% 

이상을 기록하였다. 반면 노사분규에 따른 손실일은 큰 변화가 없었다. 

2002~06년 0.5% 감소하였다가 2007~08년 1.5% 증가하였다.131) 노사분규 

참여 노동자는 증가하고 노사분규는 급감하여 노사분규당 참여 노동자가 

급증하는 현상이 나타났다. 1997~2001년 약 1,280명이었던 것이 2002~06

129) [표 4-5] 참고.
130) Indiastat.com DB(검색일: 2013. 4. 3)를 활용하여 저자가 확인함.
131) [표 4-5] 참고.
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년에는 4,000명 이상까지 높아졌다가 2007~08년 약 2,800명을 기록하였

다.132) 노사분규당 손실일도 급증하였다. 노사분규에 따른 손실일은 큰 변

화가 없었지만, 노사분규 자체가 줄어들었기 때문이다. 1997~2001년 약 

27,600일을 기록하였던 손실일이 2002~06년 52,600일 이상을 기록하였으

며 2007~08년에는 57,300일에 육박하였다. 

2000년대 노사관계는 노사분규 건수가 계속 줄어들어 개선된 측면이 

있다. 하지만 활동노조가 늘어나고 노조가입률이 증가하는 등 노조의 위

상이 전반적으로 제고되고 1990년대부터 시작된 노사분규의 대형화 및 

장기화 현상이 좀 더 심화되는 등 노사관계 위험성 또한 점차 축적되어가

는 시기이다.  

3. 경제개혁 이후 노동운동 및 대응의 변화

1991년 개혁개방정책 이후 변화된 노사 환경은 노동자들의 노동운동

을 변화시켰다. 이것은 또한 고용주, 정부, 정치인들에게도 영향을 미쳐 

관련 정책이나 제도의 변화를 요구하고 반대로 정책 및 제도의 변화는 다

시 노사 환경을 변화시켰다. 앞에서는 노사관계의 변화를 고용, 노조 및 

노사분규 추이 등을 중심으로 살펴보았다면 여기서는 개혁개방정책 추진 

이후 노동운동의 변화, 그리고 고용주, 정부, 사법부의 변화된 대응에 대

해 살펴보았다. 

132) [표 4-5] 참고.
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가. 노조의 분절화 및 탈정치화 

노동조합은 노동자의 이익을 대변하는 조직이며 동시에 노동자의 이익을 

추구하는 정치적 조직이기도 하다. 하지만 인도의 노동조합은 처음부터 노동

자의 이익보다는 정치적인 목적이 훨씬 강한 상태에서 시작되었다. 1920년 

영국의 식민통치에 반대하는 민족주의 운동의 하나로 태어난 것이 인도 최초

의 노동조합인 All-India Trade Union Congress(AITUC)이다.133) 인도 독립

운동의 영웅인 간디가 조직한 Ahmedabad Textile Labour Association 등과 

같은 60여 개의 노동자 조직과 정치 및 사회단체, 지도자들이 연합하여 당시 

영국 자본 및 정부에 대항하기 위해 결성한 것이 AITUC이다.134) 이후 1926

년 영국 식민정부는 노동조합법(Trade Union Act)을 발효시켰고, 이때부터 

인도 노동조합은 합법적으로 정치 조직의 일부처럼 발전해왔다.

지금도 마찬가지이지만 당시 노조는 노동조합법에 따라 등록 의무가 

없었으며, 복수 노조도 처음부터 허용되었다.135) 등록노조는 노동쟁의 과

정에서 발생한 민사상 ․ 형사상 과실에 대한 면책권과 함께 외부인의 노조 

가입 및 노조 집행부 참여권까지 확보하였으며, 이에 따라 노동자가 아닌 

정치인들이 자연스럽게 노조 간부가 될 수 있었다.136) 이것은 인도 노동

조합이 노동자보다는 정치인들의 이해에 따라 운영되고, 일종의 유권자 

연대 차원에서 전국 단위의 노동조합은 물론 수많은 지역 단위의 노동조

합이 설립되는 배경이 되었다. 

133) Ahn(2010), p. 2.
134) ibid., p. 1.
135) Saini(2012), p. 33.
136) ibid., p. 33.
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인도 노동조합법의 이러한 특징은 또 한편으로 인도 노동조합 분열의 

원인이 되기도 하였다. 정치적인 이유로 AITUC에서 떨어져나갔던 노조가 

다시 복귀하였지만, 1947년 인도의 독립과 함께 정치노선 차이 및 갈등으

로 AITUC는 다시 여러 노동조합으로 분열되었다.137) 1947년 인도 국민

회의당(National Congress)은 The Indian National Trade Union Congress 

(INTUC), 1948년에는 Praja-Socialist Party가 Hind Mazdoor Sabha(HMS), 

1949년에는 일부 좌익 정당들이 주도하여 설립한 The United Trade 

Union Congress(UTUC) 등이 AITUC에서 분리되었다. 1970년에는 인도 공

산당(Communist Party)에서 분리된 Communist Party of India-Marxist가 

Center of Indian Trade Unions(CITU)라는 노동조합을 설립하고 세를 불

려 나갔다. 정당의 정치적 위상이 제고되면서 노동조합의 위상도 크게 제

고된 경우도 있었다. 대표적인 사례가 Bharatiya Mazdoor Sangh(BMS)

이다. BMS는 1955년 설립된 전국단위 노동조합으로 인도인민당(Bharatiya 

Janata Party)과 연대하면서 1990년대에 조합원 규모가 급증했다. BJP가 

집권 정당이 되면서 조합원이 급증하였기 때문이었다. 

1980년 1989년 2002년

노동조합 수(개) 10 9 12

노조원 수(만 명) 612 1,322 2,488

표 4-6. 전국단위 노동조합(CTUO) 추이

자료: Ahn(2010), p. 12 Table 1, p. 13 Table 2 중 발췌하여 저자가 작성함.

이상의 주요 노동조합을 포함하여 전국단위의 노동조합(Central Trade 

Union Organization: CTUO)은 2002년 12개로, 1989년의 9개보다 많아졌

137) Ahn(2010), op cit., pp. 5-8.
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다.138) CTUO는 조합원 규모가 최소 50만 명 이상이며, 최소 4개 업종, 그

리고 최소 4개 주 이상에 노조가 설립되고 운영되어야 한다.139) CTUO로 

승인되면 그 노동조합은 노동 관련 각종 위원회는 물론 국제회의 등에 인

도 노동자를 대표하는 노조로 참석할 수 있다. 전국단위의 노동조합 수가 

지속해서 늘어나고 있는 것처럼 주 단위, 3개 미만 주(州) 혹은 산업별 노

조를 가진 노조들도 계속 증가하면서 인도 노조의 분열은 계속되고 있다.

노동조합
노조

창립연도
연대 정당

All India Trade Union Congress(AITUC) 1920 Communist Party of India(CPI)

Indian National Trade Union Congress(INTUC) 1947 Indian National Congress(INC)

Hind Mazdoor Sabha(HMS) 1948
주로 사회주의 계열 정당 지지

지난 2004년 이후에는 INC를 지지

United Trade Union Congress(UTUC) 1949 Revolutionary Socialist Party(RSP)

United Trade Union Congress-Lenin 

Sarani(2008년 AIUTUC로 개칭)
1951 Socialist Unity Centre of India(SUCI)

Bhartiya Mazdoor Sangh(BMS) 1955 Bharatiya Janata Party(BJP)

Trade Union Coordination Centre(TUCC) 1970 All India Forward Bloc(AIFB) 

Centre of Indian Trade Unions(CITU) 1970 Communist Party of India-Marxist(CPI-M)

Self-Employed Women’s Association(SEWA) 1972 없음

Labour Progressive Federation 1980 Dravida Munnetra Kaghazam(DMK)

All India Central Council of Trade Unions(AICCTU) 1989
Communist Party of 

India(Marxist-Leninist) Liberation

National Front of Indian Trade 

Unions-Dhanbad(NFITU-DHN)
2006 Rashtriya Janata Dal(RJD)

표 4-7. 인도의 전국단위 노동조합(CTUO)과 각 정당과의 연대 현황

자료: Ahn(2010), p. 22 Table 5에서 NFITU-Kol을 제거하고 일부 수정하여 저자가 정리함.

138) CTUO 조건에 맞는지 정부에서 각 노조로부터 자료를 받고 이를 검정하는데, 이 기간

이 워낙 길게 소요되기 때문에 검정 자체가 자주 이루어지지 않고 있다. 관련법은 매 

4년마다 검정하게 되어있지만 실제로는 전혀 그렇지 못하다. 2002년 기준 CTUO는 

2008년, 1989년 기준 CTUO는 2002년에 각각 확정되었다. 또한 각 노조가 제출한 노

조원 수는 확인된 노조원 수의 거의 두 배에 달했다.
139) Ahn(2010), p. 12.
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한편 인도의 노조는 처음 태동부터 그렇지만 현재까지도 거의 모든 노

조가 정치집단과 연계되어 있다. Ahn(2010, p. 12)에 따르면 2002년 기준 

12개 CTUO 중 지지 혹은 연계 정당 없이 독자 노선을 걷고 있는 노조는 

Self-Employed Woman’s Association(SEWA)이 유일하다. 가장 최근인 

지난 2006년 설립된 CTUO인 National Front of Indian Trade Union- 

Dhanbad (NFITU-DHN)도 Rashtriya Janata Dal(RJD) 정당과 연대하고 

있다.140) 반면 1989년까지만 해도 CTUO였던 National Front of Indian 

Trade Union-Kolkata(NFITU-Kol)는 정치권과 연대를 포기하면서 세력

이 약화되어,141) 2002년 CTUO 자격까지 박탈되었다. 

이상과 같이 인도에서는 노동조합이 정치권에 의존하지 않으면 생존이 

어려운 상황이다. 하지만 아직은 대단히 미약하지만, 인도 노동조합의 탈

정치화가 서서히 진행되고 있다.142) 대표적인 사례가 앞서 언급한 SEWA 

이다. 이 노조는 1972년 설립 당시부터 정당 연대를 거부하였으며, 이를 

확인하는 결의안을 매년 채택하고 있다.143) 대신 가내수공업에 종사하는 

여성 노동자들의 노동인권 보호는 물론 지진복구 피해지원 등 공익활동

을 강화하고 있다. 또한 아직 세력이 미약하여 전국단위 노조인 CTUO는 

아니지만, 정당 연계에 반대하는 New Trade Union Initiative(NTUI), 

National Center for Labour(NCL) 등이 생겨나고 있다.144) NTUI는 빠른 

속도로 늘어나고 있는 계약직 즉 비정규직 노동자를, NCL은 인도 노동자

140) [표 4-7] 참고.
141) 실제로 1989년 약 53만 명이었던 조합원이 2002년 약 3.3만 명으로 급감하였다(Ahn 

2010, p. 114).
142) Ahn(2010) 등도 비슷한 주장을 하고 있다. 
143) Ahn(2010), p. 23.
144) Ahn(2010), p. 76.
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의 약 93%를 차지하는 비공식 분야를 각각 대표하는 노동조합으로 최근 

부상하고 있다.145)

나. 노조활동 여건 악화 및 노조의 약화

인도 노동조합은 전국 단위의 대규모 노조든 주 단위의 소형 노조든 

각각 지지 정당과 연계되어 있으면서 분열되어 있다. 그뿐만 아니라 노조 

상호간의 교류나 연대 또한 거의 없이 분절화되어 있다. 이것이 노조와 

조합원 수가 지속 증가하지만 인도 노조가 약화될 수밖에 없는 구조적인 

문제라면, 노조 활동에 불리한 여건이 계속 조성되는 것은 개혁개방정책 

등에 따른 일종의 추세적인 문제이다. 

그림 4-4. 등록노조당 조합원 수 추이
(단위: 명)

자료: Bhattacherjee(1999), p. 43의 데이터를 활용하여 저자가 산정함.

145) Mohanty(2009)는 이상에 언급된 노조 이외에도 정치 노조 대신 사회연대를 강화하며 

비공식분야 노조운동을 확산하고 있는 다양한 노조들을 소개하며 인도에서 새로운 노

조 흐름이 만들어지고 있다고 주장했다.
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실제로 노조의 분열화 ․ 분절화로 노조 규모가 거의 확대되지 못하였다. 

물론 전국단위의 노조는 조합원 수가 급증한 경우가 있지만, 이것은 노조

의 단체교섭력 제고에 별로 도움이 되지 않았다. 단체교섭은 개별 회사 

및 공장 단위 노조에서 개별적으로 이루어지고 있기 때문이다. 노조의 분

열화 및 분절화를 막고 단체교섭력 제고를 위해 상급 노조도 단일 기업, 

단일 노조를 계속 권장하고 있지만, 복수 노조가 여전히 만연해 있다. 이

에 따라 등록노조당 조합원의 평균 규모가 1950~60년대에는 600명을 넘

지 못했다. 노조의 위상이 높아진 1970년대에는 좀 커졌지만, 1~2년 예외

적인 해를 제외하면 평균 규모가 800명을 넘지 못했다. 이후 비슷한 추세

가 계속되다 2000년 이후부터 노조당 조합원 규모가 800명을 넘기 시작

했다. 2005~07년에 1,000명을 돌파하였지만 2008년 글로벌 경제위기 발

생과 함께 다시 1,000명 이하로 줄어들었다.

노조의 분절화 외에 1991년 개혁개방정책 이후 노조 약화의 가장 큰 

원인 중의 하나는 공공부문의 축소이다. 공공부문은 연방 및 주정부 공무

원, 연방 및 주정부 공기업으로 대부분 구성되는데, 개혁개방정책 추진 이

후 공공부문 축소 정책으로 이 부문 취업자 수 자체가 감소하였다.146) 이

에 따라 취업자 중 공공부문 취업자 비중이 1991년 전후 약 71%를 정점

으로 이후 지속적으로 감소하고 있다. 2011년 그 비중이 약 60%까지 낮

아졌다. 고용의 안정성이 높고 규모가 큰 기업이 대부분이어서 상대적으

로 강성이었던 공공부문 노조가 상대적으로 약화될 수밖에 없었고, 이것

은 민간부문을 포함한 전체 노조의 영향력을 위축시켰다. 

이와 함께 노동조합 관련 정책 및 제도도 노동자 및 노조에 상대적으로 

146) [그림 4-5] 참고.
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불리하게 개편되었다. 2001년 개정된 ｢노동조합법(Trade Union Act)｣은 

등록노조 요건을 과거보다 까다롭게 하였다. 최소 7명의 발기인만 있으면 

노조 설립은 가능하지만, 등록노조가 되기 위해서는 최소 100명 혹은 전체 

노동자의 10% 이상을 확보해야 하는 것으로 개정되었다.147) 외부인의 노

조 간부 허용 비율도 1/3 이하로 축소하고 노조 간부의 임기도 3년으로 

제한되었다. 구자라트 주(州)의 경우는 여기에 6개월 이상 조합원 회비를 

미납한 노동자의 조합원 자격을 박탈하는 요건까지 부가하였다.148)

1
9
8
2

1
9
8
4

1
9
8
6

1
9
8
8

1
9
9
0

1
9
0
2

1
9
9
4

1
9
9
6

1
9
9
8

2
0
0
0

2
0
0
2

2
0
0
4

2
0
0
6

2
0
0
8

2
0
1
0

54

56

58

60

62

64

66

68

70

72

74

그림 4-5. 취업자 중 공공부분 취업자 비중 추이
(단위: %)

자료: CEIC Database(검색일: 2013. 11. 4)를 활용하여 저자가 작성함.

노동조합법의 등록노조 요건 강화와 함께 노동자의 입지를 약화시키고 

있는 또 다른 노동 관련법이 ｢계약 노동자법(Contract Labour Act)｣이다. 

147) Ahn(2010), p. 25.
148) Ibid., p. 25.
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1970년 계약직 노동자의 확산을 방지하기 위해 제정된 법이지만 계약직 

노동자 수가 지속적으로 늘어나면서 오히려 전체 노동자의 위상 약화를 

초래하고 있다.149) 실제로 등록 원고용 기업(principle employer) 수는 최

근 매년 700~900개 정도이지만 등록 도급기업(contractor)은 매년 증가하

여 2006년 약 9,300개에서 2011년 약 13,000개로 증가하였다. 이에 따라 

계약 노동자 수가 급증하고 있다.150) 같은 기간 연평균 약 14%씩 증가하

여 그 규모가 2006년 약 100만 명에서 2011년 약 185만 명을 기록하였다. 

등록 원고용 기업(개) 등록 도급기업(개) 계약 노동자(명)

2006년 752 9,280 1,001,947

2007년 819 9,587 1,313,742

2008년 930 10,389 1,377,610

2009년 796 10,962 1,3734,30

2010년 734 11,275 1,489,715

2011년 800 12,996 1,844,224

표 4-8. 계약 노동자 원고용 기업 및 도급기업 추이

주: 각 연도는 회계연도 기준, 즉 2011년은 2011. 4. 1~2012. 3. 31임. 

자료: Government of India, Ministry of Labour and Employment, Annual Report 2009/10 p. 100 및 2012/13 

p. 84 통계자료 중 일부를 발췌하여 저자가 작성함.

계약직 노동자는 종업원 규모가 최소 20명 이상인 고용주만 신청할 수 

있어 대체로 기업규모가 상대적으로 크다.151) 즉 등록 원고용 기업 수는 

정체되어 있는데 계약직 노동자가 급속도로 늘고 있는 것은 기업규모가 

상대적으로 큰 기업일수록 계약직 노동자를 더 많이 고용하고 있다는 것

149) Anant et al.(2006), p. 247.
150) [표 4-8] 참고.
151) Anant et al.(2006), p. 247.
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을 의미한다. 실제로 기업규모가 클수록 계약직 노동자 활용비율이 높다. 

인도 노동부가 2001년 파악한 실태조사에 따르면 공기업인 Food Corporation 

of India(FCI), National Thermal Power Corporation(NTPC)조차 계약직 노동

자 비율이 전체 고용의 각각 50.2%, 16.9%를 차지하고 있었다.152)

다. 고용주의 대응 강화와 노조 지지기반의 약화

노조 세력의 전반적인 약화가 진행되고 있지만 고용주의 노조에 대한 

대응은 오히려 강력해지고 있다. 단적인 예가 노동자에 의한 파업(strike)

이 급속하게 줄어들고 있는 데 반해 고용주에 의한 직장폐쇄(lock-out)는 

파업만큼 줄어들지 않고 있는 것이다. 

실제로 1970년대 연 3,000건에 육박할 정도였던 파업은 이후 급속히 

줄어들어 1980년대 후반에는 연 1,500건 이하로 줄어들었으며, 개혁개방

정책이 시행된 1990년대에는 파업 건수가 연 1,000건 미만으로 줄어들었

다.153) 2000년대 들어서는 파업 건수가 연 500건 이하로 줄어들었으며, 

2006년 이후부터는 연 200건 이하로 줄어들었다. 반면 직장폐쇄는 1990

년대 초까지 오히려 많아졌다. 1960년대 말부터 서서히 증가한 직장폐쇄

는 1980년대에는 거의 내내 연 400건 이상을 기록하였다. 개혁개방정책 

이듬해인 1992년 703건을 정점으로 서서히 줄어들어 2006년 이후에는 

파업과 같이 연 200건 이하를 기록하고 있다. 파업이 정점이었던 1970년

대에 비해 최근 1/10 수준 이하로 줄어든 데 비해 직장폐쇄는 정점이었던 

지난 1980년대에 비해 약 1/4 정도만 줄어들었다. 노조의 고용주에 대한 

152) All India Organization of Employers(2013), p. 5. 
153) [그림 4-6] 참고.
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대응 강도가 크게 약해졌지만 고용주의 노조에 대한 대응은 상대적으로 

오히려 강해졌다고 할 수 있다.
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그림 4-6. 파업(strikes) 및 직장폐쇄(lock-outs) 건수 추이
(단위: 건)

자료: Bhattacherjee(1999), p. 44 데이터를 활용하여 저자가 직접 작성함. 

이에 따라 노동자의 파업보다 고용주의 직장폐쇄에 따른 손실일이 많아

지고 있다. 1970년대까지는 파업에 의한 손실일이 훨씬 많았다. 특히 1970

년대 두 차례의 석유 파동 당시에는 파업 건수뿐만 아니라 그에 따른 연 손

실일이 30,000일을 크게 초과하기도 하였다. 하지만 1980년대 후반 이후에

는 1~2개의 특정 연도를 제외하면 모두 직장폐쇄에 의한 손실일이 파업에 

의한 손실일을 추월하기 시작하였다. 이러한 추세는 1990년대 개혁개방정

책 추진 이후 더욱 강화되고 있다. 지난 2003년에는 파업에 의한 손실일이 

약 3,200일이었는 데 반해 직장폐쇄에 의한 손실일은 이보다 약 9배나 많은 

27,000일 이상을 기록하기도 하였다. 1990년대 개혁개방정책 추진 이후 파
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업이 급속도로 줄어들고 있는 데는 노조가 고용주에 의한 직장폐쇄를 두려

워하는 것도 하나의 중요한 원인으로 작용하고 있기 때문으로 분석된다.
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그림 4-7. 파업 및 직장폐쇄에 따른 손실일 추이
(단위: 일)

주: 1982~84년의 경우 파업과 직장폐쇄를 합한 자료는 있지만 각각의 자료는 없음.

자료: Bhattacherjee(1999), p. 44의 데이터를 이용하여 저자가 작성함.

이 밖에도 고용주들은 노조의 세력화를 저지할 수 있는 다양하고 새로운 

인사관리 시스템을 도입하였다. 개혁개방정책과 함께 공공부문에서 적극 시

행된 자율퇴직제도(명예퇴직제도)가 민간부문에도 적극적으로 도입되었다. 

생산성 및 실적을 기반으로 한 성과급 중심의 임금 시스템 확산 또한 노조

의 단체 교섭력을 약화하는 한 요인으로 작용하였다. 이와 함께 앞서 살펴본 

것과 같이 고용주들이 계약직 ․ 수습직 노동자는 물론 아웃소싱(outsourcing) 

활용을 확대하는 것도 노동자 및 노조의 위상을 크게 약화시키고 있다. 심지

어 노조가 아예 없는 회사들도 나타나기 시작하였다. 주로 IT, BT, 외국계 
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회사 들을 중심으로 이러한 경향이 나타나고 있다. 이와 함께 노조에 대한 

국민들의 지지도도 과거와 비교하면 상당히 약화되었다. 특히 공기업 노조

의 파업으로 발생하는 불편 등에 대한 시민들의 불만이 커지면서 노조에 대

한 지지도가 약화되고, 이것이 노조의 위상 약화를 초래하고 있다.

라. 정부의 노동법 개정 지연과 사법부의 친기업 판결 경향

1991년 개혁개방정책 추진 이후 많은 부문에서 새로운 정책과 제도가 

도입되었지만, 노동부문에는 사실 큰 변화가 없었다. 특히 정책과 제도, 

관련법의 변화 및 개정 등에 있어서 노동 분야는 가장 더디게 진행되었

다. 가장 큰 원인은 변화의 주체가 되어야 할 노동자와 노조의 위상이 약

화되고 있고, 또 다른 주체인 고용주, 정부, 정치인, 특히 정부와 정치인들

이 유권자이기도 한 노동자의 불만을 유발하는 정책 도입이나 제도 변화

를 적극적으로 추진하지 않고 있기 때문이다. 

인도는 독립 이전인 1919년 국제노동기구(ILO) 창립회원국으로 참여

할 만큼 친노동자적인 정책과 제도를 일찍부터 도입했다. 1923년 ｢노동

자보상법(Employees’ Compensation Act)｣, 1926년 ｢노동조합법｣, 1936년 

｢임금지급법(Payment of Wages Act)｣, 1938년 ｢고용자책임법(Employers’ 

Liability Act)｣ 등은 1947년 독립 이전에 이미 시행되었다.154) 독립 직후 

｢산업분쟁법(Industrial Disputes Act 1947)｣, ｢공장법(Factories Act 1948)｣ 

등과 같이 고용 및 노동 분야에 중요한 제도나 법들이 바로 제정되었다. 

당시 경제 및 산업 수준에 비해 지나치게 친노동자적인 법률이었다. 이것

154) 이에 대해 많은 학자는 당시 인도 섬유산업의 경쟁력을 의식한 영국이 식민정부를 통해 

반기업적인 노동법을 강화하여 인도 섬유산업을 견제하기 위한 것이라고 분석하고 있다. 
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은 인도 독립을 이끈 정치인들 대부분이 노조 간부를 겸직하고 있었고 노

동자 및 노조가 반영(反英) 운동에 기여한 일종의 대가이기도 하였다. 

이후에도 수많은 노동 관련, 주로 노동자의 권리를 보호하는 법률들이 속

속 제정되어 현재까지 50여 개 중앙정부 차원의 관련법과 주정부 차원의 약 

150개 관련업이 존까지 지속되었다. 1970년에 제정된 ｢계약노동자법｣도 원

래는 계재한다.155) 이러한 친노동자적인 제도와 정책은 사실상 1991년 개

혁개방정책 이전약노동자의 확산을 방지하기 위해 제정한 법이었다.156) 

하지만 1991년 개혁개방정책 추진 이후 노동분야 정책 및 제도는 친기

업가적인 방향으로 돌아서기 시작했다. 물론 ｢임금지급법｣, ｢노동자보상법｣ 

등의 일부가 노동자 보호 조치가 강화되는 방향으로 개정되는 경우도 있었

지만, 고용의 유연성을 높이고 노조의 투명성을 강화하는 등 노동 분야 정책 

및 제도는 친기업가적 방향으로 선회하였다. 실제로 고용의 유연성을 가장 

제약하고 있는, 100인 이상 사업장은 주정부의 승인 없이는 해고할 수 없는 

것을 300 이상 사업장으로 조건을 완화하는, ｢산업분쟁법｣ 개정안이 마련되

었다.157) 지난 2012년 정부는 향후 노동법의 변화 방향을 통합화 ․ 간소화, 

법 적용의 효율성 제고, 용어 및 정의 통일, 비공식부문 노동자 보호 등으

로 설정하는 등 그동안 상대적으로 과도하였던 노동자의 권리를 상대적으

로 약화하거나 분산하는 쪽으로 정책의 방향을 잡았다.

문제는 이러한 정책이 거의 이행되지 않고 관련법 개정도 사실상 이루

어지지 않고 있다는 것이다. 약 20여 개의 각종 개정 노동 관련법이 국회

155) Saini(2012), p. 30. 
156) 1970년 당시 이 법의 원래 이름은 ｢Contract Labour Regulation and Abolition Act｣이다.
157) Ahn(2010), p. 78.
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에 상정만 되어 있거나 상정 대기 중인 것으로 알려졌다. 정부는 노동법 

개정 및 제도 변화와 관련한 구체적인 일정은 물론 계획조차 밝히지 않고 

있다. 매 5년마다 집권 정당을 가리는 총선 등을 의식하여 정부나 정치인

들이 이를 적극적으로 해결할 이유가 없기 때문이다.

정부나 정치인들의 사정이 이렇다 보니 최근 들어 인도 사법부가 판결

을 통해 친기업가적인 정책 및 제도 변화를 유도하고 있다. 전통적으로  

사법부는 노동자를 더 보호한다는 것이 인도인들의 일반적인 인식이었다. 

하지만 2000년대 들어 친기업가적인 판결이 늘어나면서 이러한 인식도 

변화하고 있다. 1997년 대법원은 공기업인 Air India에 파견 계약이 끝난 

계약 노동자의 재고용을 명령하였다. 논쟁의 여지가 있지만 노동자 측의 

손을 들어주었다. 하지만 2001년 대법원은 비슷한 상황에서 또 다른 공기

업인 SAIL(Steel Authority of India)의 손을 들어주었다.158) 계약 노동자

의 해고가 정당한 만큼 회사는 재고용의 이유가 없다고 판결한 것이다.

2003년 타밀나두 주 공무원 35만 명 해고에 대해 대법원은 또다시 주 

정부의 손을 들어주었다.159) 대법원은 공무원은 파업권이 기본적으로 없

다는 원칙을 준수해야 하며 어떤 조직도 시민들의 기본적인 자유를 침해

하고 국가적 손실을 초래하는 파업을 할 권리가 없다고 판결하였다. 이후 

타밀나두 주 정부는 공무원 대부분을 복직시켰지만, 이것은 사법부의 달

라진 판결 성향을 극명하게 보여준 대표적인 사건이었다. 관습법과 판례

법을 중시하는 불문법주의를 채택하고 있는 인도에서 이러한 사법부의 

최근 판례는 앞으로 상당기간까지 영향력을 발휘할 것이다

158) Ahn(2010), p. 61.
159) Ibid, p. 79.
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4. 인도 진출 한국기업의 노사관계 및 유의사항 

가. 상대적으로 원만한 노사관계

조충제 외(2011)의 2011년 하반기 인도 진출 우리 기업들을 대상으로 

조사한 경영실태조사 보고서를 보면,160) 최근까지 인도 진출 우리 기업들

의 노사관계는 대체로 양호해 보인다. 대부분 노조가 없을 뿐만 아니라 

심각한 노사갈등도 없는 것으로 조사되었기 때문이다. 

설문조사 응답 97개 제조기업 중 94개 기업에는 아예 노조가 없었다. 71

개 비제조기업 중에는 단 1곳에만 노조가 있었다. 노조 결성 움직임에 대해

서도 제조기업의 경우 약 18%, 비제조기업은 더 낮은 약 5% 정도 기업만 

그렇다고 응답할 정도로 인도 진출 우리 기업에서 노조의 영향력은 매우 제

한적이다. 현재 노사갈등이 전혀 없거나 거의 없다고 응답한 기업비율은 제

조기업의 경우 82% 이상, 비제조기업의 경우 88% 이상이어서 노사 평화가 

전반적으로 유지되고 있다. 반면에 향후 3년 이내 노사갈등의 가능성은 조금 

높게 나타났다. 제조기업의 약 5%와 39%가 각각 매우 심각 또는 약간 문제

가 있을 것으로 전망했다. 비제조기업은 제조기업보다는 노사갈등의 가능성

을 훨씬 낮게 전망했다. 앞으로 3년 이내 약간 문제가 있을 것으로 전망한 

비제조기업만 약 18%였고 매우 심각할 것으로 예상한 비제조기업은 없었다. 

한편 앞으로 노사갈등의 주요인으로는 임금이 가장 높게 나타났다. 제

조기업의 약 75%, 비제조기업의 약 58%가 임금을 향후 노사갈등의 최대 

요인으로 지적했다.

160) 아래에 인용되는 우리 진출 기업들의 현지 노사 관련 데이터는 조충제 외(2011)의 pp. 
82~101, pp. 186~189의 내용을 주로 인용하였다. 
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설문조사 항목 응답기업 수(개) 비중(%)

노조 여부 97 없음(96.9), 있음(3.1)

노조결성 움직임 85 없음(82.4), 있음(17.6)

노사분규 회수 56 없음(80.4) 10회 미만(19.6)

현재 노사갈등 정도 96
전혀 없음(19.8), 거의 없음(62.5)

약간 문제(16.7), 매우 심각(1.0)

3년 이내 노사갈등 정도 98
전혀 없음(11.2), 거의 없음(44.9)

약간 문제(38.8), 매우 심각(5.1)

향후 노사갈등 주요인
64

(복수응답)

임금(75.0), 외부세력(32.8), 복지후생(28.1), 의사소통(10.9), 

해고/퇴직(7.8), 작업시간(6.3), 작업환경(3.1)

표 4-9. 인도 진출 한국기업의 노조 및 노사갈등 현황(제조기업)

설문조사 항목 응답기업 수(개) 비중(%)

노조 여부 71 없음(98.6), 있음(1.4)

노조결성 움직임 42 없음(95.2), 있음(4.8)

현재 노사갈등 정도 61
전혀 없음(37.7), 거의 없음(50.8)

약간 문제(1.5)

3년 이내 노사갈등 정도 62
전혀 없음(32.3), 거의 없음(50.0)

약간 문제(17.7)

향후 노사갈등 주요인
43

(복수응답)

임금(58.1), 의사소통(27.9), 복지후생(20.9), 

해고/퇴직(16.3), 작업환경(9.3), 작업시간(7.0) 

(비제조기업)

자료: 조충제 외(2011), pp. 84~86, pp. 157~158 그림들을 표로 저자가 재작성함.

나. 임금, 비정규직 부문 등 노사갈등 요인 잠복

인도 진출 우리 기업들은 현재까지 대체로 원만한 노사관계를 유지하고 

있지만 잠재된 노사 갈등요인들이 점차 많아지고 있다는 점에 유의해야 

한다. 먼저 임금 결정을 둘러싼 노사갈등 발생 가능성이 높아지고 있다. 

노조와의 단체교섭을 통해 임금을 결정하는 우리 제조 기업들의 비율은 

약 18%에 불과하다. 52% 이상의 기업이 업계 수준에 맞추거나 약 30%의 

기업은 독자적으로 임금을 결정하고 있다. 비제조 기업들의 경우에는 단체교

섭으로 임금을 결정하는 사례가 거의 없는 상황이다. 대부분이 고용주가 독

자 결정하든지 업계수준에 맞추어 결정하는 방식을 유지하고 있다. 하지만 
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임금인상 압력이 지속적으로 강화되고 있는 데 반해, 노동생산성 개선 정도

가 낮아 노사간 임금 결정을 두고 갈등이 발생할 가능성이 높아지고 있다.

조충제 외(2011)에 따르면 최근 3년간 임금상승률이 10~20% 미만인 

우리나라 제조기업 비율이 58% 이상이었으며, 20% 이상인 기업비율도 

15% 이상이었다. 최근 3년 동안 약 73%의 제조기업이 매년 최소 10% 

이상씩 임금을 인상해준 셈이다. 향후 3년간 임금상승률은 더욱 높게 전

망되었다. 제조기업의 76% 이상이 10~20% 미만, 약 20%의 기업이 20% 

이상의 임금상승률을 각각 예상하고 있었다. 비제조기업의 경우도 제조기

업에 그 정도가 상대적으로 덜할 뿐 임금상승률 자체가 매우 높기는 마찬

가지였다. 최근 3년간 매년 10% 이상 임금이 상승한 비제조기업 비율이 

약 67%에 달했으며, 앞으로 3년간 임금상승률도 10% 이상일 것으로 전

망하는 비제조기업 비율도 80%로 나타났다. 

문제는 높은 임금상승률에 비해 노동생산성의 개선 정도는 상대적으로 

매우 취약하다는 점이다. 최근 3년간 노동생산성이 개선되었다고 응답한 

제조기업은 4.5%에 불과했고, 후퇴하였거나 매우 후퇴하였다고 응답한 

기업 비율이 각각 7.5%와 38.8%를 차지했다. 이는 노동생산성이 감소하

였음에도 불구하고 임금이 인상된 기업이 많았다고 유추해볼 수 있다. 향

후 3년간 노동생산성 전망에 대해서도 개선될 것으로 전망한 제조기업은 

3.1%에 불과했고, 매우 후퇴 혹은 후퇴를 전망한 기업 비율이 합쳐서 약 

49%에 달했다. 비제조기업의 노동생산성 개선 정도는 제조기업과 비교하

면 조금 높았지만, 임금상승률에는 역시 미치지 못했다. 최근 3년간 노동

생산성이 개선되었다고 응답한 비제조기업 비율이 약 16%, 앞으로 3년간 

개선될 것으로 전망한 비제조기업 비율이 약 24%로 나타났다.
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설문조사 항목 응답기업 수(개) 비중(%)

임금수준 결정방식 71
업체 독자 결정(29.6)
업계수준에 맞춤(52.1) 
단체교섭을 통해 결정(18.3)

최근 3년간 임금상승률 72
20% 이상(15.3), 10~20%(58.3)
5~10%(26.4)

향후 3년간 임금상승률 67
20% 이상(19.4), 10~20%(76.1)
5~10%(4.5)

최근 3년간 노동생산성 67
개선(4.5), 대등(49.3), 
후퇴(38.8), 매우 후퇴(7.5) 

향후 3년간 노동생산성 64
개선(3.1), 대등(48.4), 
후퇴(43.8), 매우 후퇴(4.7) 

비정규직 비중 75
61~80%(18.7), 41~60%(42.7)
21~40%(21.3), 1~20%(6.7)
0%(9.3)

정규직 연평균 이직률 71
30~60%(8.5), 20~30%(26.7)
10~20%(46.5), 0~10%(18.3)

고용관리 애로사항
96

(복수응답)
높은 이직률(71.9), 낮은 노동생산성(36.5), 숙련공 
구인난(29.2), 해고 시 자주권행사 곤란(10.4) 등

표 4-10. 인도 진출 한국 기업의 인사 및 고용 관련 현황(제조기업)

설문조사 항목 응답기업 수(개) 비중(%)

임금수준 결정방식 58
업계수준에 맞춤(43.1), 
업체 독자 결정(53.4)
기타(3.4)

최근 3년간 임금상승률 57
20% 이상(10.5), 10~20%(56.1)
5~10%(33.3)

향후 3년간 임금상승률 55
20% 이상(16.4), 10~20%(63.6)
5~10%(20.0)

최근 3년간 노동생산성 57
개선(15.8), 대등(47.4)
후퇴(31.6), 매우 후퇴(3.5) 

향후 3년간 노동생산성 55
개선(23.6), 대등(47.3), 
후퇴(23.6), 매우 후퇴(3.6) 

비정규직 비중 54
81~100%(3.7), 61~80%(18.7)
41~60%(5.6), 21~40%(7.4)
1~20%(29.6), 0%(48.1)

정규직 연평균 이직률 55
61~80%(3.6), 41~60%(5.5)
21~40%(10.9), 1~20%(63.6)
0%(16.4)

고용관리 애로사항
70

(복수응답)

높은 이직률(71.4), 낮은 노동생산성(31.4), 전문직 
구인난(22.9), 숙련공 구인난(15.7), 스카우트 
경쟁(14.3), 비숙련공 구인난(4.3), 과다한 휴일(4.3), 
해고 시 자주권행사 곤란(2.9) 등

(비제조기업)

자료: 조충제 외(2011), pp. 89~92, pp. 160~163 그림들을 표로 저자가 재작성함. 
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노사갈등 애로사항
주원인: 임금

임금 상승률 임금상승률과 노동생산성의 괴리
잦은 임금인상 요구

타 기업과의 임금인상 경쟁

인사관리 애로사항
책임의식 부족 책임의식 부족, 안일한 작업태도 
애사심 결핍 → 낮은 노동생산성

안일한 작업태도

고용관리 애로사항
높은 이직률 높은 이직률 → 구인난

구인난 → 임금상승, 임금인상경쟁
낮은 노동생산성

이상의 설문조사 결과를 보면, 제조기업은 물론 비제조기업의 노동생

산성 개선의 정도와 임금상승률과의 격차는 매우 크며, 앞으로도 더욱 커

질 가능성이 높다. 노사갈등의 불씨가 점차 커지고 있는 형국이다. 노사

양측의 임금과 노동생산성에 대한 불만이 서로 커진다면 노사갈등도 확

대될 수밖에 없다. 자연히 노동자들의 노조결성 움직임이 강화될 것이며,

이에 따라 단체교섭에 의한 임금 결정 비율이 높아질 것이다.

글상자 4-1. 인도의 임금상승률과 노동생산성의 관계

자료: 조충제 외(2011), pp. 82~100, pp. 155~169, pp. 186~189의 내용을 정리하여 저자가 직접 작성함.

임금 이외 비정규직의 고용 및 해고, 이직 등을 둘러싼 노사갈등도 점

차 확대될 가능성이 있다. 인도 진출 우리 기업들의 비정규직 고용비율이 

상당히 높기 때문이다. 조충제 외(2011)에 따르면 인도 진출 우리나라 제

조기업의 80% 이상, 비제조기업의 약 52%가 비정규직 노동자를 고용하

고 있으며, 전체 고용에서 차지하는 비정규직 노동자 비중도 상대적으로 
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높다. 비정규직 비율이 41~60%인 제조기업이 전체의 42.7%를 차지하고 

있었으며, 비정규직 비율이 21~40%인 기업도 21.3%나 되었다. 비제조기

업의 비정규직 노동자 비율이 상대적으로 낮아 비정규직 비율이 41% 이

상인 비제조기업이 전체의 28%, 비정규직 비율이 21% 이상인 비제조기

업이 전체의 35.4%를 차지하고 있었다. 인도 현지 기업들의 비정규직 고

용비율도 점차 높아지고 있다. 인도 노동부의 발표에 의하면,161) 인도 공

식부문 기업의 계약노동자 고용비중은 지난 2003년 19%에서 2008년 약 

25%로 점차 높아지고 있다. 하지만 이것은 인도 진출 우리 기업들보다는 

상대적으로 낮다. 

여기에다 인도 현지 기업들보다 상대적으로 높은 우리 기업들의 정규

직 이직률도 노사갈등의 또 다른 원인으로 작용할 가능성이 있다. 조충제 

외(2011)에 따르면 정규직의 연평균 이직률이 20% 이상인 제조기업이 

전체의 35% 이상, 비제조기업의 경우 조금 낮지만, 전체의 20%나 차지

하고 있다. 이것 역시 인도 공식부문 기업들의 입사율 ․ 퇴사율과 비교해 

보면 상대적으로 높다.162) 특히 인도에서 해고와 같이 정규직의 비자발적 

퇴사는 상당히 까다롭고, 관련법에 따르지 않을 경우 노사갈등의 원인이 

된다. 높은 이직률은 이미 우리나라 진출 기업들의 노무관리에 있어서 최

대 애로 요인이다. 약 72%의 제조기업과 비제조기업이 높은 이직률을 최

대 애로 요인으로 지적하고 있다. 이와 함께 해고 시 자주권행사 곤란도 

161) [표 4-11] 참고.
162) 인도 노동부 자료의 경우, 입사율(accession rate), 퇴사율(separation rate)로 구분되어 

있어 우리 기업의 이직률과 직접 비교하기에는 한계가 있지만, 퇴사율의 경우 이직에 

따른 퇴사가 포함되었을 것이므로 우리 기업의 이직률이 인도 현지기업보다는 훨씬 높

다고 유추할 수 있다. 
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많지는 않지만 애로 요인 중의 하나로 나타나 있어, 이직 및 해고 등을 

둘러싼 노사갈등의 가능성이 잠복해 있다고 할 수 있다.

결근율(%) 입사율(%) 퇴사율(%) 계약노동자 비율(%)

2003년 10.01 16.79 18.11 19.0

2004년 8.96 18.45 16.94 20.7

2005년 8.10 18.25 22.37 22.4

2006년 7.99 20.14 16.61 22.9

2007년 8.34 20.94 18.11 24.3

2008년 8.65 17.56 17.00 24.7

표 4-11. 인도 공식부문 기업의 고용 관련 주요지표 추이 

주: 각 연도는 회계연도 기준, 즉 2008년은 2008. 4. 1~2009. 3. 31임. 

자료: Government of India Ministry of Labour and Employment, Annual Report 2009/10 p. 181 및 2012/13 

p. 151 통계자료 중 일부를 발췌하여 저자가 작성함. 

다. 폭력적 노사갈등에 특히 유의

인도 노조의 위상은 전반적으로 약화되고 있지만, 한편으로는 특정 사

업장 혹은 특정 사안을 둘러싼 노사갈등은 보다 첨예화되고 있다. 특히 

2000년대 들어 노사분규 건수 자체는 급속하게 줄어들었지만 대신 폭력, 

살인 등이 수반된 노사갈등의 발생빈도는 상대적으로 늘어나고 있다. 

지난 2008년에는 이탈리아 자동차회사의 부품회사인 Graziano Transmission 

India 대표가 노동자들에 의해 살해되는 사건이 발생했다. 2009년에는 격

앙된 노동자의 구타로 Pricol의 부회장이 사망하였으며, 2010년에는 일본

계 자동차 부품회사인 Allied Nippon 관리 직원이 노동자들의 투석에 사

망했다. 2011년에도 Powmex Steel 부대표가 그의 승용차에서 노동자들

의 방화 때문에 희생됐다. 지난 2012년에는 일본 스즈키 자동차의 일본 

법인이며 인도 최대 승용차 메이커인 Maruti Suzuki India에서 노사간 폭
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력이 발생하여 인도인 인사관리 간부 1명이 숨지고 일본인 간부 2명 등 

약 90여 명이 부상하는 사건이 발생했다.163) 

이러한 폭력적 노사갈등 대부분 개별 기업 혹은 특정 공장에서 발생한 

사건들이다. 과거와 같이 전국단위 노동조합과 연계한 정치투쟁 성격의 노

동운동이 거의 소멸해가는 대신 일부 기업 단위 혹은 개별 현장 단위의 

노사간 대립이 보다 과격해지는 경향이 나타나고 있다. 민형사상 면책권이 

인정되는 합법적인 노사분규 등에 따른 사건과 달리, 이상의 사례와 같은 

불법적 ․ 폭력적 노사갈등이 발생하면 그 타격과 여파가 매우 크다. 민형사

상책임을 회피할 수 없을 뿐만 아니라 사건이 일단락되어도 노사간 갈등

이 오랫동안 잠복하면서 반복적인 노사갈등으로 나타날 가능성이 높기 때

문이다. 실제로 Maruti Suzuki India, Hero Motors, Honda Motors164) 등

에서는 반복적이고 폭력적인 노사분규가 발생하고 있다. 

163) All India Organization of Employers(2013, pp. 1-2)의 주요 사건내용을 참고하여 작

성하였다.
164) 1984년 인도 Hero 그룹과 합작한 Hero Honda에서 혼다 측이 지분을 인도 측에 전량 

매각하고 각각 Hero Motors와 Honda Motors로 분리된 회사들이다. Hero Honda 당시 

자주 발생한 폭력적 노사갈등의 영향으로 회사가 분리된 이후에도 두 회사는 폭력적 노

사분규가 자주 발생하고 있다(http://www.globalwindow.org/gw/overmarket/GWOMAL020M.html 
?ARTICLE_ID=2129298&BBS_ID=10, 검색일: 2013. 12. 1).
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1. 개요

전 장까지는 인도 경제개혁에 따른 노동시장의 변화를 정성적으로 분석

하였다. 이 장은 인도 경제개혁 이후 노동시장의 변화에 대한 예측과 실증

분석 내용을 정리한다. 지금까지의 선행연구가 무역자유화를 다루고 있으

므로 본 장은 경제개혁을 주로 개방 또는 무역자유화에 초점을 맞춘다.

먼저 본 장은 일반적인 무역이론의 예측에 대해 정리하고 실증분석의 주

요 결과를 제시하였다. 다음으로는 인도에 초점을 맞추어 인도의 개혁개방, 

특히 무역자유화가 노동시장에 미치는 영향에 대한 실증분석을 정리하였다. 

또한 현재까지의 실증분석에서 다루고 있지 않은 인도 노동시장에서의 

매칭함수(matching function)를 추정하고 이를 기반으로 매칭함수와 무역

자유화와의 상관관계를 연구함으로 기존 선행연구와의 차별성을 두었다. 

매칭함수와 개방 관계의 실증분석은 개방이 일자리 결합과정(job match-

ing process)에 미치는 영향으로 유추할 수 있으며, 이를 통해 개방과 신

규채용의 관계를 추론하였다. 마지막으로 본 장에서의 경제개혁은 무역자

유화(개방)와 기업 및 노동자 관련 규제 완화로 국한하였는데, 이는 노동

시장에 초점을 두고 있기 때문임을 밝힌다.

2. 이론 및 실증분석

이 연구는 경제개혁(무역자유화)이 노동시장에 미치는 영향에 대한 이

론적 설명을 국제무역론에서 가장 기본이 되는 리카도 모형과 헥셔-올린 

모형을 기반으로 설명하였다.
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가. 리카도 모형(Richardian model)

비교우위(comparative advantage)에 의한 국가간 무역을 설명하는 리

카도 모형에 의하면 기회비용에 기반을 두어 비교우위가 있는 상품을 수

출하고 비교열위가 있는 상품은 수입한다. 무역자유화 또는 개방에 따라 

비교우위가 있는 부문의 상대가격은 상승하고 비교열위 상품의 가격은 

하락한다. 비교우위 부문의 가격상승은 노동의 한계생산가치(value of 

marginal product of labor)를 증가시킨다.

노동의 한계생산가치는 근로자 1인을 추가로 고용했을 때 추가로 발생

하는 이윤이므로, 가격상승은 노동의 한계생산가치를 증가시켜 기업으로 

하여금 새로운 일자리를 창출케 하며 이는 고용의 증가로 이어진다. 수출

상품 가격의 상승은 교역조건(수출가격 ÷ 수입가격)의 개선으로 이어지고 

근로자의 실질임금을 상승시킨다. 리카도 모형은 완전노동 이동을 가정함

• 비교우위 부문 : 상대가격 증가

• 비교열위 부문 : 상대가격 감소
무역자유화

(개방)

• 비교우위 부문 : 고용증가, 교역조건(수출가격÷수입가격)개선, 실질임금 상승

• 비교열위 부문 : 생산중단 → 수입으로 대체
비교우위 부문

특화

• 임금상승

• 고용증가(또는 변화 없음)

• 실업감소결과

그림 5-1. 무역자유화(개방)가 노동시장에 미치는 영향: 리카도 모형

자료: 저자가 직접 작성.
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으로 비교열위 부문 종사자가 전부 비교우위 부문으로 이동하며 비교열위 

부문은 소멸하게 된다. 개방 후 비교우위 부문의 비중이 비교열위 부문보

다 높고 완전노동 이용이 가능하면 실업률은 감소한다(Dutt, Mitra and 

Ranjan 2009, p. 33).

나. 헥셔-올린 모형(Heckscher-Ohlin model)

헥셔-올린 모형에 의하면 무역자유화는 노동이 풍부한 국가에 한해서 

고용이 증가하며 실업이 감소한다. 리카도 모형에서는 국가간 상대기술의 

차이(기회비용)에 의해 비교우위가 정해지지만, 헥셔-올린 모형하에서는 

국가간 요소 부존량의 차이가 비교우위를 결정하며, 이에 따라 풍부한 요

소를 집약적으로 사용하여 생산한 상품을 수출한다. 따라서 고용증가나 

실업률 감소를 위해서는 한 국가의 노동이 풍부해야 한다(Dutt, Mitra 

무역자유화(개방)

- 노동 풍부국 : 노동집약적 부문에 특화

- 자본 풍부국 : 자본집약적 부문에 특화

- 노동 풍부국 : 임금상승, 고용증가, 실업감소

- 자본 풍부국 : 임금하락, 고용감소, 실업증가

그림 5-2. 무역자유화(개방)가 노동시장에 미치는 영향: 헥셔-올린 모형

자료: 저자가 직접 작성.
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and Ranjan 2009, p. 33). 한편 자본이 풍부한 국가는 자본 집약적인 부

문에 특화를 하므로 실업은 증가하게 된다. 헥셔-올린 모형에 스톨퍼-사

뮤엘슨 정리(Stolper-Samuelson Theorem)를 추가하여 설명하면, 개방에 

따라 노동(자본)풍부국은 노동(자본)집약적 산업이 특화하여 상품을 수출

하며 이 산업의 상대가격이 상승하므로 무역으로 이익을 얻으며 노동(자

본)의 실질소득 또한 증가한다. 따라서 헥셔-올린 모형은 노동이 풍부한 

국가에 한해서 임금상승을 기대할 수 있다.

다. 탐색 ․ 매칭(Search-Matching)과 무역 

최근 들어 리카도 모형과 헥셔-올린 모형에 탐색 ․ 매칭 이론을 결합하여 

무역과 실업의 관계를 설명하는 이론이 소개되고 있다(Dutt, Mitra and 

Ranjan 2009; Ranjan 2012; Hasan et al. 2012). 개방 또는 무역 자유화가 

노동시장에 미치는 영향은 위의 리카도 모형이나 헥셔-올린 모형의 예측

과 동일하나, 탐색 ․ 매칭 모형이 추가되면서 과정이 좀 더 자세히 설명되

고 있다. 리카도 모형의 경우 비교우위 산업은 상대가격 증가에 따라 노동

의 한계생산가치가 상승하고 이는 기업이 일자리를 늘릴 유인을 제공한다. 

기업이 빈 일자리(vacant job) 수를 늘림에 따라 구인배율(labor market 

tightness: 빈 일자리를 실업자로 나눈 비율)이 증가한다. 구인배율의 증가

는 구직자가 취업할 확률을 높여줌으로 정상상태균형(steady-state equili-

brium)하에서의 실업은 감소한다. 비교열위 산업에서는 같은 논리로 실업

이 증가한다. 헥셔-올린 모형에서는 노동 풍부국에 한해서 같은 논리로 

실업이 감소함을 보여준다.
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라. 실증분석 연구

지금까지의 실증연구를 종합하면 무역자유화가 임금과 고용에 미친 영향

은 그리 크지 않은 것으로 나타나고 있다(Winters, McCulloch and McKay 

2004, pp. 97~102). 하지만 무역자유화와 실업의 관계를 보면 견해가 엇

갈린다. 우선 이론적으로 완전특화와 완전노동이동을 가정하면 리카도 모

형은 실업의 감소를 예측하나 헥셔-올린 모형은 노동 풍부국의 경우에만 

실업이 감소하며(Dutt, Mitra and Ranjan 2009, p. 33), 헥셔-올린 정리에 

탐색 ․ 매칭 이론이 접목되어도 결과는 변하지 않는다. 하지만 실제로는 

비교우위 부문으로의 완전특화가 이루어지지 않고 노동의 유연성 또한 

완전하지 못함으로, 개방 후 한 국가에서 비교우위 부문의 비중이 높으면 

실업률은 감소할 여지가 많다. 하지만 노동의 유연성은 완전하지 않음으

로 비교우위 부문으로의 완전특화가 불가능하고 실업률 증감을 알 수 없

다. 따라서 무역자유화 및 노동시장 유연성 향상이 실업에 미치는 영향은 

국가별 사례에 따라 달라질 여지가 크다. 

실업에 대한 실증분석의 예를 보아도 Felbermayr, Prat and Schmerer 

(2011, p. 741)는 무역자유화 10% 증가가 선진국과 개도국의 실업을 1% 

감소시킨다고 주장하고 있다. 또한 리카도나 헥셔-올린 이론의 가정이 현

실과 맞지 않는 데 따른 문제점도 있다. 예를 들어 Johnson and Stafford 

(1993, pp. 127-130)와 같이 다수 재화와 생산요소를 가정했을 때 실증결

과는 헥셔-올린 이론의 예측과 다르게 나타날 수 있다는 것이다. 결론적

으로 무역자유화의 노동시장에 대한 영향은 국가, 시대, 상황 등에 따라 

달라질 수 있다. 그러므로 무역자유화가 노동시장에 어떠한 영향을 미쳤

는지는 특정국가의 실증분석에 의한 판단으로 귀결된다. 
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인도의 경우 헥셔-올린 모형에 따르면 노동 풍부국이므로 경제개혁 이

후 무역자유화와 노동시장 유연성 확대가 진행되면서 실업률 감소를 추

론해볼 수 있다. 하지만 리카도 모형을 염두하면서 1990년대 경제개혁 이

후 상품수입의 증가 추이를 보면 실업률이 증가했을 개연성 또한 있어 보

인다. 따라서 인도의 경우 무역자유화에 따른 노동시장의 연구에 대해 실

증분석이 더욱 중요하다.

3. 인도의 경제개혁이 노동시장에 미치는 영향에 대한 

선행연구

가. 인도 연구의 중요성

인도의 경제개혁이 국가 경제에 미치는 영향은 상당한 연구가 진행되었

으며, 노동시장뿐만 아니라 제조업과 서비스업에의 영향도 다양한 방면으로 

분석되고 있다. 인용이 가장 많이 된 논문 중 하나는 Besley and Burgess 

(2004)로 인도의 주별 노사관계와 제조업 성장과의 관계를 분석한 연구이

다. 본 절에서는 경제개혁이 노동시장에 미친 영향에 국한하여 선행연구를 

정리하며 또한 대부분의 연구는 2000년대 이후로 한정하여 소개한다. 

먼저 경제개혁 관련 인도에 대한 연구가 많이 이루어진 이유를 살펴보

고자 한다. 인도는 무역자유화와 규제개혁이 시장 및 산업에 미치는 영향

을 연구하기 매우 적합한 국가이다(Topalova 2007). 왜냐하면 1980년대

까지 정부의 계획 ․ 통제하에서 산업구조를 포함한 인도경제 전반의 구조

는 정해져 있었고, 무역자유화와 규제개혁은 1991년 국제수지 위기에 기
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인하여 인도 외부의 요구로(IMF 경제 안정화 패키지에 의해) 갑작스럽고 

광범위하게 이루어졌기 때문에, 인도는 무역자유화 및 규제철폐 관련 실

증분석에서 내생성 문제를 피할 수 있는 바람직한 사례이기 때문이다

(Hasan et al. 2012, pp. 272-273). 이때의 개혁개방에 따라 극도로 폐쇄

적이고 제한적인 대외정책은 폐지되었으며 수입품에 대한 관세는 가파르

게 감소하였다(Topalova 2007, p. 296). 따라서 개혁개방이 노동시장에 

미치는 영향을 관찰하는 데 있어 인도의 중요성은 높다 하겠다. 

또한 인도는 지역간 노동의 이동이 매우 제한적이고, 특히 1991년 개혁

개방 이후에도 노동의 이동은 별다른 변화가 없었으므로 경제개혁과 노동

시장의 관계연구에 매우 적합하다 하겠다(Hasan et al. 2012, p. 273). 빈

곤 관련 연구도 전 세계 1/3가량의 빈곤층이 인도에 거주함으로 매우 중요

하게 다루어지고 있다(Topaloba 2007, p. 292).

인도의 각 주는 노동시장에 있어서 경제 이슈에 대한 통제력이 매우 크

며 각 주의 경제규모도 상당하므로 노동시장 분석에서 바람직한 환경을 

제공한다(Hasan et al. 2012, p. 270). 인도의 헌법은 주별 자율성을 상당 

부분 보장하고 있으며, 특히 노동법 관련 분야에서 주정부는 단독으로 법

을 제정할 수 있고, 중앙정부에서 통과된 법안도 주정부 차원에서 개정 ․
수정하거나 부수적인 법안에 대한 제정권이 있으므로, 경제개혁과 노동시

장의 연관성 분석 시 주별 차별성을 볼 수 있는 이점이 있다(Besley and 

Burgess 2004, p. 97~101; Hasan et al. 2012, p. 273). 

결론적으로 인도의 경우, 노동법 관련 주별 차이가 크고(Besley and 

Burgess 2004, p. 99) 주와 주 사이 노동의 이동이 매우 제한적으로

(Topalova 2007, p. 323) 하나의 주가 단일 노동시장이라고 봐도 무방할 
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것이다. 이로 인해 주별 데이터 분석 시 주별 이질성 통제 및 주별 차이를 

분석하는 데 많은 장점이 존재한다. 

나. 선행연구

2000년대 이후 인도의 경제개혁에 따른 노동시장 변화에 관한 연구는 

다양하게 진행되고 있다. 구체적으로 구분하면 무역자유화가 제조업 또는 

서비스 부문의 고용, 임금, 임금불균등, 빈곤, 노동수요 탄력성, 실업 등에 

미치는 영향 등이 주류를 이루고 있으며, 또한 노동 관련 규제 완화 ․ 철폐

와 산업허가제 철폐가 노동시장에 미치는 영향에 대한 연구도 있다. 본 

절에서는 경제개혁을 무역자유화와 규제 완화로 구분하고 경제개혁에 따

른 노동시장의 변화에 대한 선행연구를 항목별로 정리하였다. 

1) 실업

무역자유화가 실업에 미치는 영향에 대한 연구는 이론 위주였으나 

2000년대 중반 이후 증가하는 추세를 보이고 있다(Hasan et al. 2012, p. 

269). 최근 연구 중 Dutt, Mitra and Ranjan(2009)은 무역정책과 실업의 

관계를 국가간 통계자료를 사용하여 분석하였으며, 주요 결과는 실업과 

교역 개방성이 역의 관계를 갖는다는 것이다. 최근 개별 국가에 대한 실

증분석은 남미국가 위주인데 콜롬비아, 브라질, 아르헨티나 등이다. 

Attanasio, Goldberg and Pavcnik(2004)은 1990년대 산업 데이터를 이

용하여 분석한 결과 콜롬비아의 무역자유화에 따라 근로자의 실업확률

(Probability of unemployment)이 증가하였으며, 특히 교역이 거의 없는 

도소매업의 실업이 증가하였음을 보였다. Menezes-Filho, Aquino and 
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Muendler(2011)는 1990년대 브라질의 무역자유화에 따라 보호무역의 수

혜를 입던 산업의 고용은 감소하였으나 이를 비교우위가 있는 산업이 흡

수하지 못함을 보였다. 기존의 고용자 중 상당수는 비공식 일자리나 자영

업 쪽으로 전환되었고 나머지는 실업자가 됨으로써 브라질 노동시장은 

무역자유화로 인해 피해를 보는 것으로 평가되었다. Porto(2008)는 아르

헨티나의 무역자유화가 실업과 임금에 미치는 영향을 분석하였는데, 특히 

농업의 무역자유화가 실업과 임금에 주는 영향에 중점을 두었다. 비교우

위가 있는 농업가공품 수출가격상승이 실업률은 낮추고 노동참여인구를 

증가시켰으며 수출가격 상승에 따라 이 산업의 임금도 상승하였다. 

인도의 사례로는 Hasan et al.(2012)이 무역자유화, 특히 관세인하가 

실업에 미치는 영향을 분석하였다. 본 연구는 무역자유화가 실업을 증가

시킨다는 통념을 이론적으로 반박하였으며, 실증분석 시 인도의 산업별 ․ 주
별 실업과 관세를 이용하여 무역자유화와 실업과는 별다른 관계가 없다

는 것을 보였다. 주별 분석의 결과로는 노동시장이 유연하고 수출주도 산

업이 주를 이루는 지역은 무역자유화에 따라 도시 실업률이 감소하는 것

으로 나타났다.165) 산업별 분석에서는 수출보다 수입이 많은 산업에서 

무역자유화에 따른 실업감소의 결과를 보였다. 요약하면 노동시장 전체

를 고려한 경우 무역자유화와 실업과는 관계가 없는 것으로 추정되었다. 

하지만 무역자유화는 노동시장이 유연하고 수출 비중이 수입 비중보다 

큰 지역일수록 실업을 줄이는 효과가 있으며, 특히 도시지역의 경우 수혜

를 입는 것으로 나타났다. 특이점으로는 전체 노동시장 분석결과, 무역자

165) 여기서 노동시장이 유연하다(flexible)는 것은 기업의 근로자 해고 및 고용이 용이함을 

의미한다.
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유화(관세인하)와 실업이 양(+)의 관계를 보였다는 것이다. 도구변수를 

이용한 결과에서도 통계적 유의성은 없었으나 양(+)의 관계는 변화가 없

었다. 저자들은 이 부분에 대해서 별다른 언급 없이 주별, 산업별 세부 

분석 결과에 치중하였으나, 좀 더 엄밀한 해석이 필요하다. 즉 주별 ․ 산
업별 차이와 변동성이 크므로 통계적 유의성은 없으나, 전체 노동시장을 

보면 평균적으로 무역자유화가 진행됨에 따라 실업률은 증가했음을 알 

수 있다. 

2) 빈곤과 임금불균등

Dutt(2005)는 1983~99년 사이에 경제 자유화가 진행됨에 따라 인도 

전체의 임금불균등이 증가하였다고 주장하였다. Kijima(2006)는 같은 기

간 인도 도시지역의 임금불균등이 증가하였는데, 이는 경제 자유화 즉 

1991년 전에 이미 시작되었으며 임금불균등의 주원인은 고등교육자 증가

에 따른 학력 차이에 기인한다고 보고 있다. 

Topalova(2007)은 1980년대와 90년대 데이터를 기반으로 인도의 무역

자유화가 지역별 빈곤과 소득에 미치는 영향을 분석하였다. 결과로는 무

역자유화가 인도 전역에 고루 영향을 미친 것이 아니라 지역별 ․ 산업별로 

이질적 작용을 했다는 것이다. 무역자유화에 노출된 정도가 큰 농촌 지역

일수록 빈곤율이 증가하였고 이는 농촌과 도시 간 빈곤격차를 커지게 하

였다. 인도의 빈곤율은 꾸준히 감소해 왔으나 무역자유화에 따른 수혜자

와 피해자는 지역 ․ 산업 ․ 직종 등에 따라 나누어졌다. 특히 관세인하품목

과 수입대체경쟁 구도에 있는 산업이 집중된 지역일수록 빈곤율이 상승

한 것으로 나타났다. 
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Hasan, Mitra and Ural(2007)은 Topalova(2007)와는 달리 무역자유화

에 따른 도시와 농촌 간 빈곤차를 발견하지 못하였다. 하지만 무역자유화

와 산업허가제 폐지는 빈곤의 감소를 가져왔으며, 특히 노동시장이 유연

한 지역일수록 빈곤감소가 두드러졌다. 

Kumar and Mishra(2008)는 인도의 1991년 무역자유화가 임금불균등

에 미치는 영향을 연구하였다. 산업별 임금불균등을 추정하기 위해 산업

별 임금 프리미엄을 이용하였는데, 여기에서 임금 프리미엄은 노동자들의 

특성을 통제한 후 산업별 임금차이를 말한다. 주 결과로 인도는 관세와 

산업 임금 프리미엄이 역의 관계를 보인다는 것이다. 산업임금 프리미엄

과 관세의 역의 관계는 폴란드(Goh and Javorcik 2007)나 미국(Gaston 

and Trefler 1993)과 같은 결과인데, 다시 말해 관세 인하에 따른 산업의 

임금 프리미엄 감소는 무역자유화가 기업의 생산성을 증가시키고 산업별 

임금 프리미엄을 감소시켜 임금불균등을 완화시켰다는 것이다. 

Panda and Ganesh-Kumar(2009)는 무역자유화가 GDP 성장과 빈곤감

소에 도움이 되었다고 분석하였으나 Mehta and Hasan(2012)은 인도의 

무역자유화와 임금불균등에 미치는 영향이 제한적으로 전체의 30%에도 

미치지 못함을 보였다.

3) 고용, 노동수요, 임금

Dutt(2003)는 인도의 무역자유화와 임금상승률이 음(-)의 관계가 있음

을 보였다. 즉 관세인하에 따라 임금상승률이 증가했다는 것이다. Berman, 

Somanathan and Tan(2005)은 산업허가제 폐지와 관세인하가 인도 숙련

노동의 상대수요에 미치는 영향을 분석하였는데, 특히 관세인하에 따른 
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숙련노동의 상대수요 증가는 적었지만 산업허가제 폐지는 숙련노동 수요 

증가에 큰 효과가 있었음을 보인다. 

Sahoo(2010)는 1991년 이후 경제 자유화와 노동수요가 정(+)의 관계

가 있음을 보였으나 조직화 부문(organized sector)의 고용을 감소시킨다

고 주장하였다. Goldar and Aggarwal(2012)은 1991년 이후 본격화된 경

제개혁에 따라 노동시장의 유연성이 확보되고 이는 정규직 고용을 증가

시켰으나, 수입증가에 따른 경쟁심화는 임시직 고용을 양산한 것으로 분

석하였다.

Chamarbagwala(2006)에 따르면 인도의 무역자유화에 따라 숙련노동

의 임금과 수요는 증가하는 것으로 나타났다. Mitra(2009)는 무역자유화

에 따른 수출입 증가가 서비스 부문 고용에 미치는 영향은 제한적이라고 

주장하였다.

Banga(2009)는 1991년 개혁개방 이후 FDI, 무역, 기술 진보가 고용 및 

임금에 미치는 영향을 연구하였다. 결과로는 1991년 인도의 개혁개방 이

후 FDI, 교역, 기술 진보가 노동생산성을 향상시켰으나, FDI는 임금불균

등을 심화시켰고, 수출 집중도가 높은 산업의 경우에는 숙련 ․ 비숙련 노

동자 간 임금격차는 커졌으며, 기술진보는 숙련편향(skilled-bias)을 가져

와 임금불균등의 정도를 심화시켰다는 것이다. 또한 수출 집중도가 높은 

산업에서는 고용이 증가하나 평균임금에는 별다른 변화가 없었으며, 기술

진보는 고용을 감소시키나 임금에는 큰 영향을 주지 못했다는 점이 이 연

구의 분석이다. 따라서 저자는 수출주도 산업을 발전시킬 수 있는 FDI 유

인책을 정책적 대안으로 제시하였다. 
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4) 노동수요탄력성

Hasan et al.(2007)은 주별 산업 데이터를 이용 인도의 무역자유화와 

노동시장 규제 완화가 제조업의 노동수요 탄력성에 미치는 영향을 분석

하였다. 이론적으로 보면, 무역자유화에 따라 저렴한 수입재가 원재료 및 

중간재의 대체재가 되기 때문에 임금이 조금만 오르더라도 노동수요의 

감소는 더욱 커진다. 즉 무역자유화에 따른 수입증가는 원자재와 중간재

에 대한 대체재 증가로 이뤄지고 또한 최종재의 수요탄력성 증가를 일으

킨다. 이 논문의 실증분석 결과는 이론과 일치한다. 인도의 경우 무역자유

화가 제조업의 노동수요탄력성을 증가시키는 것으로 나타났다. 특히 노동

수요 탄력성은 노동시장이 유연한 지역(해고와 고용에 대한 규제가 덜한 

지역)일수록 높게 나타났다. 

5) 노동숙련도 및 노동시장 구조

Rajeev(2009)는 인도의 글로벌화 과정에서 계약직 고용이 생산에 미치

는 영향을 분석하였는데, 결과는 계약직 근로자들은 생산증대에 이바지하

였으나 정규직 고용은 별다른 기여가 없었다는 것이다. Srinivasan(2010)

은 인도 무역자유화 이후 고용, 실업, 노동참여율, 고용상태(자영업, 정규

직, 비정규직, 임시직) 등의 고용구조 장기추세에는 별다른 변화가 없음을 

보였다. Daveri, Manasse and Serra(2010)는 무역자유화를 포함한 글로벌

화는 인도 노동시장에서 불확실성 증대라는 비용과 숙련도 향상이라는 

혜택을 동시에 양산하였다고 주장하였다. 인도 제조업체 중 수출주도, 외

국인 소유의 기업들은 고용, 매출, 가격의 변동성이 높았으나 숙련도 향상

을 위한 직업훈련 참여도도 높은 것으로 조사되었다. Goldar and Aggarwa(2010)
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저자 연구내용 주요결과

Hasan et 

al.(2012)

무역자유화(관세인하)가 

실업에 미치는 영향

- 노동시장 전체로 보면 무역자유화와 실업의 연관성은 

없음(통계적 유의성은 없으나 양(+)의 관계를 보임).

- 노동시장이 유연하고 수출주도 산업의 비중이 높은 

지역에서는 무역자유화에 따라 실업이 감소함.

- 수출비중이 수입비중보다 높은 산업에서 실업이 감소함. 

Dutt(2005)
경제자유화와 

임금불균등의 관계

- 1983~99년 사이 인도의 경제자유화가 진행됨에 따라 

임금불균등이 증가함.

Kijima(2006)
경제자유화와 

임금불균등의 관계

- 1983~99년 사이 인도의 경제자유화는 도시지역의 

임금불균등을 야기함.

- 동기간 농촌지역의 임금불균등은 변화가 없었음.

 

Topalova(2007)

무역자유화가 빈곤과 

소득에 미치는 영향

- 노동시장 전체로 보면 별다른 영향이 없어 보임.

- 무역자유화는 도시와 농촌 간 빈곤격차를 크게 벌림.

- 관세인하품목과 수입품 침투 정도가 높아 경쟁이 증가한 

산업이 집중된 지역일수록 빈곤율이 상승함. 

Hasan, Mitra 

and 

Ramaswamy

(2007)

무역자유화와 규제철폐가 

빈곤과 소득에 미치는 

영향 

- 무역자유화가 도시와 농촌 간 빈곤격차를 벌렸다는 

Topalova(2007)의 주장을 반박함.

- 무역자유화와 산업허가제 폐지는 빈곤의 감소를 가져왔으며 

노동시장이 유연한 지역일수록 빈곤감소 정도가 큼.

Kumar and 

Mishra(2008)

무역자유화와 

임금불균등의 관계

- 무역자유화는 산업별 프리미엄을 감소시켜 임금불균등을 

완화시킴.

Panda and 

Ganesh-Kumar

(2009)

무역자유화와 

빈곤의 관계

- 무역자유화는 빈곤을 감소시킴.

Mehta and 

Hasan(2012)
무역자유화와 빈곤의 관계

- 무역자유화가 임금불균등에 미치는 영향은 제한적임.

Dutt(2003)
무역자유화와 

임금상승율의 관계

- 관세인하에 따라 임금상승률이 증가함.

Berman, 

Somanathan 

and Tan(2005)

관세인하와 산업허가제 

폐지가 숙련노동의 

상대수요에 미치는 영향

- 관세인하에 따른 숙련노동의 상대수요 증가는 미미함.

- 하지만 산업허가제 폐지는 숙련노동 수요증가에 큰 효과가 

있음.

는 인도의 노동시장 개혁에 따른 노동 유연성 증가는 일반직 일자리

(regular job: 정기적으로 임금 또는 급여를 받는 정규직 및 파트타임)를 

증가시키는 경향이 있음을 보였다. 또한 이 논문은 개방에 따라 수입경쟁

이 높은 부문일수록 임시 ․ 일용직 고용이 증가한다고 주장하였다. 

표 5-1. 인도의 무역자유화와 규제완화에 따른 노동시장의 변화: 2000년 이후 선행연구
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저자 연구내용 주요결과

Sahoo(2010)
경제자유화의 노동수요에 

대한 영향

- 경제자유화와 노동수요는 정(+)의 관계를 보임.

- 조직화 부문의 고용을 감소시킴.

Goldar and 

Aggarwal(2012)
경제개혁과 고용의 연관성

- 경제개혁에 따른 노동유연성 확보는 정규직 고용을 

증가시킴.

- 수입증가에 따른 경쟁심화는 임시직 고용의 급증을 야기함.

Chamarbagwala

(2006)

무역자유화에 따른 

임금과 수요의 변화

- 무역자유화는 숙련 근로자의 임금을 상승시키고 이에 대한 

수요도 증가시킴.

Mitra(2009)
무역자유화가 서비스 부문 

고용에 미치는 영향

- 무역자유화에 따른 수출입 증가는 서비스 부문의 고용에 

별다른 영향을 미치지 못함. 

Banga(2009)

1991년 개혁개방 이후 FDI 

및 무역의 증가와 

기술진보가 고용과 임금에 

미치는 영향

- FDI와 무역의 증가, 기술진보는 노동생산성을 향상시킴.

- FDI, 수출, 기술진보는 임금불균등을 심화시킴.

 

Hasan, Mitra 

and Ural(2007)

무역자유화 및 노동관련 

규제완화와 

노동수요탄력성의 

상관관계

- 무역자유화가 제조업의 노동수요탄력성을 증가시킴.

- 노동수요탄력성은 노동시장이 유연한 지역일수록 두드러짐.

Rajeev(2009)

글로벌화에 따른 계약직 

고용 증가가 생산에 

미치는 영향

- 계약직 고용 증가는 생산증대에 기여하였으나, 정규직 

고용의 증가에 따른 생산증대는 없었음.

Srinivasan(2010)
무역자유화에 따른 

고용구조의 변화

- 무역자유화 이후 고용의 분포(자영업, 정규직, 비정규직, 

임시직)는 별다른 변화가 없음.

Daveri, 

Manasee, and 

Serra(2010)

무역자유화에 따른 

비용과 혜택

- 무역자유화는 노동시장에서의 불확실성(고용, 임금 등의 

변동성 확대)을 증가시켰음.

- 하지만 근로자의 숙련도를 향상시킴.

Goldar and 

Aggarwa(2010)

개방에 따른 노동시장 

구조변화

- 개방은 정규직 일자리를 증가시켰으나 수입경쟁 정도가 

높은 부문은 임시일용직의 고용이 증가하였음. 

표 5-1. 계속

자료: 참고문헌의 논문을 바탕으로 저자가 직접 작성함.

다. 소결

최근의 인도 노동시장 연구에서 1991년 이후 경제개혁은 무역자유화

와 규제철폐, 개혁개방, 글로벌화, 경제 자유화 등으로 지엽적이거나 포괄

적으로 표현하고 있으나 거의 같은 의미로 해석해도 무방하다. 1991년 인

도의 국제수지 위기에 따라 시작된 인도의 경제개혁은 지금까지 꾸준히 
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진행되고 있으며 특히 무역자유화, 특히 관세인하에 대한 성과는 괄목할 

만하다. 인도의 경제개혁에 따른 노동시장의 변화에 대한 최근 연구를 정

리해 보면 다음과 같다. 

첫째, 관세인하를 통한 무역자유화가 실업에 미치는 영향은 인도 전

체 노동시장을 염두에 둔다면 매우 제한적이다. 하지만 노동시장이 유

연하고 수출주도 산업의 비중이 높은 지역의 경우 실업의 감소세를 보

인다. 또한 서비스업 고용의 경우 무역자유화에 따른 변화는 없는 것으

로 나타났다. 

둘째, 무역자유화와 임금불균등의 관계는 불분명하다. 이용한 데이터

와 시기에 따라 관세인하와 임금불균등은 양(+)의 관계, 음(-)의 관계 또

는 관계가 없다는 결과가 나온다. 도시지역의 임금불균등만 증가했다는 

주장과 도시와 농촌에 차이가 있다는 주장이 있고, 수입경쟁이 심한 지역 

또는 산업에서 임금불균등이 증가한다는 결과도 있다. 

셋째, 무역자유화는 빈곤을 감소시켰으나 수입허가제 폐지는 별다른 

영향이 없다는 결과가 있다. 무역자유화에 따른 빈곤감소는 노동시장이 

유연한 지역일수록 두드러진다는 주장 또한 있다. 

넷째, 관세인하에 따른 평균임금은 증가하나 숙련노동일수록 혜택이 

크다는 주장이 있다. 관세인하와 숙련노동 수요의 연관성이 없다는 주장

도 있으나 전체노동수요는 증가하는 것으로 알려졌다. 산업허가제 폐지는 

숙련노동의 수요와 정(+)의 관계가 있다는 결과를 보인다. 노동생산성은 

FDI, 교역, 기술진보의 채널을 통해 향상된 것으로 보인다. 

다섯째, 무역자유화와 규제 완화에 따라 노동시장의 유연성을 확보하

여 정규직 고용이 증가했다는 주장이 있으나, 관세인하의 영향으로 수입
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품과의 경쟁이 심화된 경우 임시직 고용이 증가했다는 결과도 있다.

여섯째, 무역자유화에 따른 노동시장 구조에 대한 변화는 의견이 엇

갈린다. 정규직 ․ 비정규직 ․ 임시직 ․ 자영업 등에 대한 분포는 별다른 변

화가 없다는 의견과 양질의 일자리인 정규직이 증가했다는 주장이 있으

며, 특히 후자의 경우 대체적으로는 정규직이 증가하는 추세를 보이나 

수입품과의 경쟁이 심한 부문은 임시일용직 고용이 증가한다는 결과를 

보인다. 

요약해 보면 인도의 경제개혁은 빈곤감소, 임금상승, 노동수요 증가를 

가져왔다. 임금불균등과 노동시장 구조에 대한 변화는 의견이 엇갈리고 

있으며, 세부적으로 보면 변화가 있을 수 있겠으나 큰 틀에서 보면 무역

자유화가 실업에 미치는 영향은 제한적이다. 이러한 결과는 인도의 경우 

무역자유화가 빈곤감소, 임금상승 등의 순기능이 있고 실업에는 별다른 

영향을 미치지 않았으므로 노동자들에게 혜택을 주었다고 할 수 있다.

4. 인도의 무역자유화가 일자리 매칭과정에 미치는 

영향: 실증분석

본 절에서는 지금까지 정리된 선행연구와는 차별적인 내용을 제시한

다. 거시경제에서 노동시장을 분석하는 주된 모형인 탐색 ․ 매칭 모형

(search-matching theory)의 중요한 요소인 매칭함수의 추정을 통해 인도 

노동시장을 관찰하고 이를 바탕으로 무역자유화가 일자리 결합과정(job 

matching process)에 미치는 영향의 분석을 제시한다. 매칭함수는 신규채

용에 있어 구직자와 구인자 간의 거래비용을 함축적으로 나타내며, 구직
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자와 구인자의 신규채용에 대한 기여도를 볼 수 있다는 점에서 유용하다. 

지금까지 인도 고용시장의 매칭함수 추정은 이루어지지 않았다는 점에서 

의의가 있다 하겠다. 

가. 매칭함수와 탐색 ․ 매칭 모델 이론

1) 탐색 ․ 매칭 이론

탐색 ․ 매칭 이론은 이 분야에 공헌이 큰 3인의 첫글자를 이용하여 DMP 

모형이라 하기도 한다(Peter Diamond, Dale Mortensen and Christopher 

Pissarides). 위 3인은 본 모형을 통해 탐색 ․ 매칭에 따른 마찰(friction)을 

주요한 특징으로 갖는 시장에 대한 이론을 정립한 공로를 인정받아 2010

년 노벨경제학상을 공동으로 수상하였다. 탐색 ․ 매칭 이론의 실업에 대한 

설명은 임금의 경직성에 기반을 두는 기존 노동시장 이론의 실업과 차이

가 있다.166) 탐색 ․ 매칭 모형에서의 실업은 노동시장의 마찰 때문에 초래

된다. 노동시장은 구직자와 구인자의 이질성(heterogeneity)과 각자 또는 

시장에 대한 정보의 불완전성(imperfect information)이 항시 존재한다. 

참가자의 이질성은 구직자(근로자)의 숙련도와 기술 수준, 구인자(기업)

의 기술 수준, 고용시장에서의 서로에 대한 정보 등이 있으며, 정보의 불

완전성은 좋은 일자리에 대한 정보, 구직자와 구인자 간 서로 만족하는 

상대에 대한 불확실성 등이 있다. 노동시장에서의 이질성과 정보의 불완

전성은 구인자와 구직자에게 상당한 노력과 비용을 수반하며 서로의 마

166) 탐색 ․ 매칭 이론 이외에도 기존의 틀에서 벗어나 실업을 설명하는 이론으로는 효율임

금 이론(efficiency wage theory), 암묵적 계약 이론(implicit contract theory), 내부자-
외부자 이론(insider-outsider model) 등이 있다. 
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찰을 초래하여, 노동시장에서는 구인과 구직 활동이 끊임없이 일어나며, 

항상 실업자와 빈 일자리가 공존하게 된다. 탐색 ․ 매칭 이론은 1980년대 

초 소개된 후 노동시장의 현상 및 정책 분석에 널리 사용되고 있으며 금

융시장의 분석에도 폭넓게 적용되고 있다.

2) 매칭함수

가) 매칭함수의 기본내용

매칭함수는 일자리 결합과정(job matching process)에서 나타나는 구

직자와 구인자 간의 거래비용(transaction cost)에 따른 마찰을 함축적으

로 나타내는 수단으로, 특히 거시경제학에서 광범위하게 사용되고 있다

(Petrongolo and Pissarides 2001, p. 390). 매칭함수는 일정 기간(예를 들

면 1달간) 신규고용(new hires), 구직자, 구인자 사이의 관계를 다음과 같

은 방정식으로 표현한다. 

        [식 5-1]

여기서 S는 구직자 수(number of job-searchers), V는 구인자 수

(number of job vacancies), M은 신규고용 수(number of new hires)를 

나타낸다. 매칭함수에 대한 기본적 특성은 아래의 식으로 요약된다.






  [식 5-2]

     [식 5-3]
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



 



  [식 5-4]

[식 5-2]는 구직자와 구인자에 대한 한계생산물(marginal product)이 

양(+)의 값을 갖는다는 것을 의미한다. 즉 신규고용은 구직자 또는 구인

자가 증가함에 따라 증가한다는 것이다. 적어도 1인 이상의 구직자와 구

인자가 동시에 존재해야 신규고용이 창출된다는 가정이 [식 5-3]이다. [식 

5-2]와 [식 5-4]는 매칭함수의 오목성(concavity)를 의미하는데, 이는 매

칭함수에 한계생산물체감의 법칙이 적용됨을 나타낸다. 즉 구인자(구직

자)의 고용시장 참여를 고정한 상태에서 구직자(구인자) 수가 일정한 크

기로 증가할 때 추가적 신규고용은 감소함을 말한다. 

위의 특성 이외에 일반적으로 매칭함수에 대한 추가적인 가정은 구직자 

수를 실업자 수와 같다고 하는 것(Cahuc and Zylberberg 2004, p. 521)과 

매칭함수는 규모수익불변(constant returns to scale)이라는 것이다(Pissarides 

2000, p. 6). 매칭함수의 함수형태는 콥-더글라스(Cobb-Douglas), translog, 

CES(Constant Elasticity of Substitution) 등이 있는데, 가장 널리 쓰이는 

형태는 Cobb-Douglas이다(Petrongolo and Pissarides 2001, p. 425). 따

라서 본 연구는 콥-더글라스 매칭함수를 이용하며 수식은 다음과 같다.

   [식 5-5]

여기서 A는 일자리 매칭의 효율성을 나타내며 이 값이 클수록 매칭의 

효율성이 증가한다. 즉 신규고용(M)이 일정한 상태에서 A의 값이 클수록 

적은 수의 구직자(S)와 구인자(V)가 필요하다는 것이다.167) 
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매칭함수에서의 α와 β는 중요한 의미가 있는 매개변수(parameter)이

다. α는 매칭함수의 구직자 수에 대한 탄력성 β는 구인자 수에 대한 탄

력성으로 해석할 수 있다. 예컨대 α값이 0.5이면 구직자 수가 1% 증가할 

때 신규고용은 0.5% 증가함을 나타낸다. 따라서 α 와 β는 매칭 과정에

서 구직자와 구인자의 강도(intensity) 또는 중요도를 보여주는 매개변수이

다. 매칭함수의 규모수익불변(constant returns to scale)을 가정하면, α + 

β = 1 이면 α와 β는 1단위의 신규고용 창출을 위한 상대적 기여도로 

해석할 수 있다. 다시 말해 만약 α = 0.4, β = 0.6 이면 1단위의 신규고용 

창출에 구직자는 40%, 구인자는 60%의 비중으로 기여했다고 할 수 있다.

일반적으로 매칭함수 추정에서 가장 중요한 관심사 중 하나는 규모수익

의 정도(degree of returns to scale)이며(Pissarides 2000, p. 6), 이에 대한 

검정은 ‘α + β = 1’의 귀무가설을 이용하여 추정한다. 만약 검정의 결과

가 α + β = 1 을 나타내면 매칭함수는 규모수익불변이다. 매칭함수의 

규모수익불변은 탐색 ․ 매칭 모형에서 안정적인 정상상태균형의 실업

(stable steady-state equilibrium of unemployment)을 의미한다. 또한 규모

수익불변은 일자리결합과정(job matching process)이 구직자와 구인자의 

규모가 아닌 구인자의 상대가치에 의해 결정됨을 나타낸다. 여기서 V의 

상대가치란 V/S, 즉 구인배율(labor market tightness)을 말한다. ‘α + β 

< 1’는 매칭함수의 규모수익감소를 보여주며, 매칭과정에서의 혼잡효과

(congestion effect)를 의미한다. 즉 구직자와 구인자의 규모가 커질수록 노

동시장에서의 마찰 또한 더욱 증가하여 일자리결합의 비효율성을 일으킨다

는 것이다.168) ‘α + β > 1’는 매칭함수가 규모수익증가(increasing re-

167) 등량곡선이나 무차별곡선의 논리를 생각하면 이해가 용이하다. 
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turns to scale)임을 나타낸다. 이는 매칭함수에서 양(+)의 외부성(positive 

externality)을 의미하며 탐색 ․ 매칭 모형에서 다중균형(multiple equilibria)

을 발생시킨다(예: Pissarides 1992). 호황기에는 양의 외부성으로 인해 구

직자와 구인자 모두 더욱 높은 강도의 탐색활동을 할 유인이 있으나, 반대

로 불경기 시 양자 모두 구직구인 활동에 대한 노력을 줄일 수 있다. 

매칭함수 추정에 대한 선행연구는 Petrongolo and Pissarides(2001)에서 

광범위하고 자세하게 조사되었다. 초기에는 한 국가의 전체 노동시장에 대

한 시계열 데이터를 이용하여 총 매칭함수(aggregate matching function)를 

추정하였으나, 1990년대 이후 최근까지 한 국가의 지역별 또는 산업별 데

이터를 이용하여 지역간 ․ 산업간 이질성을 통제한 매칭함수의 추정이 시도

되고 있다. 매칭함수 추정은 거의 미국 및 유럽 국가에 치우쳐 있으나, 최근 

Kano and Ohta(2005)는 일본 노동시장의 매칭함수를 추정하였다. 대부분 

국가 추정 결과 매칭함수는 규모수익불변이며 콥-더글라스 함수형태가 데이

터에 가장 적합한 것으로 나타났다(Pissarides 2000, p. 6; Petrongolo and 

Pissarides 2001, p. 425). 국가별 α와 β의 추정값은 다양하게 나타나고 

있으며, 또한 기간에 따라 다르게 추정되고 있다(Petrongolo and Pissarides 

2001, pp. 393-401).

나. 데이터

본 절에서 이용하는 데이터는 구직자 수, 구인자 수, 그리고 신규고용 

수이다. 위의 3개 변수를 사용하여 매칭함수를 추정하고 이를 통해 인도의 

노동시장 일자리 결합과정을 점검한다. 데이터는 인도 노동고용부(Ministry 

168) 여기서 비효율성은 신규고용의 한계증가(marginal increase in new hires) 감소를 말한다. 
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of Labour and Employment) 산하 고용 ․ 훈련위원회(DGE&T: Directorate 

General of Employment and Training)의 연 발간물인 ‘Employment 

Exchange Statistics’169)에서 취득하였으며, 데이터는 인도 고용센터(Employment 

Exchange in India)에서 정보를 취합한 것이다.170) 실제 데이터 추출에서

는 유료사이트인 http://www.indiastat.com(검색일: 2013. 4. 13 외)에 접

속하였다.

본 연구에서 이용하는 데이터는 인도 고용센터의 ‘Registrations’, ‘Vacancy 

notified’와 ‘Placements’이며 이 변수들은 각각 매칭함수의 구직자 수, 구

인자 수, 신규고용 수와 일치한다. 2011년 12월 31일 기준 인도 고용센터

에 등록된 약 4,000만 명의 구직자 중 34% 정도가 여성이고, 2011년 1년 

동안 신고된 일자리 수(구인자 수)는 약 82만 개이며, 이 가운데 약 47만 

개의 새로운 신규고용이 창출되었다(DGE&T 2012, p. iv).171)

[그림 5-3]은 구직자의 1988~2011년 동안의 장기추이를 보여준다. 구

직자(s)와 구직자(f)는 각각 구직자 수의 저량과 유량을 나타낸다. 여기서 

저량은 매년 12월 31일 기준 누적된 구직자 수이며 유량은 1년간(1월1

일~12월31일) 새로 유입된 구직자 수이다.172)

169) DGE&T(2012).
170) 인도 고용센터의 데이터는 인도 전 지역을 기반으로 한 데이터이나 대표성을 포함한 

몇 가지 단점들이 있다. 자세한 내용은 <부록 2>에서 설명한다. 
171) 구직자 특성에 대한 추가정보는 <부록 3>에서 제공한다.
172) 저량(貯量)은 누적된 비축량을 말하며 어떤 특정시점에서 전체의 양이다. 유량(流量)은 일정 

기간 동안 발생한 양을 의미한다. 예컨대 GDP는 일정 기간(주로 연간) 발생한 소득이기 때

문에 유량에 해당되고 외환보유고는 한 시점에서 지금까지 누적된 비축금을 말하므로 저량

이다. 또 하나의 예는 재정적자(government deficit)와 국가채무(government debt)이다. 재

정적자는 한해 동안 정부의 지출이 수입보다 많을 때 발생하는 적자로 유량변수에 속하

며, 국가채무는 재정적자가 누적되어 형성된 국가의 총부채를 말하므로 저량변수이다. 
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고용센터의 정의
(공공)고용센터에 대한 일반적인 명칭은 공공고용서비스(Public Employment Service)이다. 고용센터는 

비영리 공공기관으로 구직자와 구인자를 매칭시키는 취업알선이 주 기능이다. 고용센터는 노동시장 매개체

(labor market intermediary)의 하나로 고용시장에서 구직자와 구인자 간의 비대칭정보 해결 및 실업완화의 

기능이 있다(Lee 2009, pp. 157-160). 이외에도 고용센터는 직업훈련과 사회적 약자(장애인, 여성, 저학력

자 등)를 위한 서비스도 제공한다. 2차 세계대전 이후 모든 OECD 국가들은 고용센터를 운영하고 있으며

(Walwei 1996) 현재 우리나라를 포함한 94개 국가가 세계공공고용서비스협의회(World Association of 

Public Employment Services)의 회원으로 가입되어 있다.173) 본 보고서에서는 우리나라 공공고용서비스 

명칭인 고용센터를 쓰기로 한다.

인도 고용센터
인도고용센터(Employment Exchange in India)는 인도 전역에 걸쳐 구직자의 취업을 돕는 유일한 공공고용

서비스이다(DGE&T 2012). 고용센터는 인도의 28개 주와 7개 연방직할령(Union Territory)을 아우르는 

국가 차원의 고용서비스 기관으로 현재 966개의 사무국이 운영되고 있으며, 구직자와 구인자에 대한 고용 

서비스 외에도 구직자를 위한 취업지도(vocational guidance), 진로상담(Carrier counseling), 고용과 

실업 데이터를 포함한 노동시장 정보수집의 기능이 있다(DGE&T 2012 p. 1). 실제 인도 주별 실업률을 

추정할 때 고용센터의 데이터가 이용되며, 인도 고용센터의 데이터는 인도 전 지역의 정보를 담고 있으며 

또한 전 직종 및 산업을 포괄하고 있다.

글상자 5-1. 고용센터의 정의와 인도 고용센터

자료: DGE&T(2012).

저량 구직자 수(그림 5-3 직선)는 1988년 약 3,000만 명에서 2011년 

4,000만 명으로 증가하였는데, 이는 연평균 1.4% 정도의 성장을 나타낸

다. 저량 구직자 수는 2001년까지 연평균 3.1%의 완만한 상승세를 보였

는데 특히 1991년 개방 전까지는 연평균 6.9%의 가파른 상승을 나타냈

다. 2001년 이후부터는 감소세를 보였고, 2006년 잠시 전년대비 5.3% 상

승하였으나 이후 하락하여 2011년 말 기준 약 4,000만 명 정도의 구직자

들이 고용센터에 등록되었다. 하지만 2008년 이후 구직자 수는 다시 증가

하는 추세를 보였다. 구직자 수는 개혁개방 전까지 가장 많이 증가했으며, 

2001년까지 상승추세를 보이다가 이후 감소세를 보였다. 구직자의 대다

173) 출처: World Association of Public Employment Services
(http://www.wapes.org/infos/accueil-@/index.jspz?id=2) (검색일: 2013.8.6)
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수가 실업자이므로 1991년 개혁개방 전 가파르게 상승하던 실업은 이후 

다소 완화되었으며, 특히 2001년 이후에는 감소세를 보였다 할 수 있다. 

하지만 2008년 이후의 증가 추세는 눈여겨볼 만하다. 
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그림 5-3. 저량과 유량 구직자 수 추이(1988~2011년)
(단위: 천 명)

주: 1) 구직자(f)는 유량변수(flow variable)이며 구직자(s)는 저량변수(stock variable)임.

2) 구직자(s)의 단위는 왼쪽 축 기준이고 구직자(f)는 오른쪽 좌표 기준임.

자료: indiastat.com(검색일: 2013. 4. 13).

유량 구직자 수(그림 5-3 점선)는 연간 신규 구직자 유입으로도 해석될 

수 있다. 1988년부터 2011년 사이 연평균 580만 명 정도이며 1991년 경

제개혁과 관련된 움직임은 보이지 않는다. 2006년 730만 명을 제외하면 

신규 구직자 수는 연 600~700만 명 정도인데, 특히 2008년 이후 증가추

세를 보인다. 이는 저량값과 같은 움직임이기 때문에 2008년 미국발 경제

위기 이후 실업의 증가세를 보여준다.

[그림 5-4]는 신규고용, 구인자, 구직자 수의 유량값 추이를 보여준다. 
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앞에서 언급한 바와 같이 구직자 수는 별다른 추세를 보이지 않지만, 구

인자와 신규고용은 유사한 움직임을 보인다. 1980년대 후반부터 1991

년 경제개혁을 거치면서 신규고용자 수와 구직자 수는 지속적으로 감소

하는 경향을 보였으나(1996~97년 제외), 2003년부터 상승세로 돌아섰

고 특히 2010년과 2011년 급등하는 경향을 보인다. 이러한 구인자와 신

규고용과의 동조화 움직임은 신규채용에 대한 구인자 역할의 중요성을 

보여준다.
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그림 5-4. 신규고용, 구인자 수, 구직자 수 추이(1988~2011년)
(단위: 천 명)

주: 1) 신규고용, 구인자, 구직자(f)는 유량값(flow value)임.

2) 신규고용, 구인자는 왼쪽 축, 구직자(f)는 오른쪽 축 기준 

자료: Indiastat.com(검색일: 2013. 4. 13).
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년도 고용센터 수 구직자(f) 신규채용 구인자 구직자(s)

1988 -　 6,062.0 327.2 543.0 30,050.0 

1989 -　 6,574.0 290.2 600.1 32,776.0 

1990 -　 6,237.0 261.9 493.2 34,632.0 

1991 -　 6,237.0 253.2 458.7 36,300.0 

1992 -　 5,301.0 238.5 419.5 36,758.0 

1993 -　 5,934.0 231.4 384.5 36,276.0 

1994 -　 5,929.0 204.9 396.5 36,692.0 

1995 -　 5,558.0 214.9 385.3 36,742.0 

1996 -　 5,872.0 233.0 424.0 37,430.0 

1997 -　 6,324.0 274.6 412.9 39,139.9 

1998 860 5,852.2 233.2 358.9 40,090.0 

1999 870 5,967.0 221.8 327.9 40,371.0 

2000 873 5,064.0 168.2 283.9 41,344.0 

2001 938 5,554.0 185.3 312.6 41,996.0 

2002 939 5,064.0 147.3 220.4 41,171.0 

2003 945 5,462.0 154.5 255.6 41,389.0 

2004 947 5,375.0 139.0 275.6 40,458.0 

2005 947 5,436.0 175.8 349.2 39,348.0 

2006 947 7,287.0 180.5 358.0 41,466.0 

2007 965 5,413.0 263.6 525.1 39,974.0 

2008 968 5,315.0 304.5 570.8 39,115.0 

2009 969 5,692.0 261.6 419.5 38,152.0 

2010 969 6,187.0 326.9 707.0 38,827.0 

2011 966 6,206.0 469.9 819.4 40,071.0 

표 5-2. 인도 고용센터의 구직자, 구인자, 신규채용 수(1988~2011년)
(단위: 천 명)

주: 구직자(f), 신규고용, 구인자는 유량변수(flow variable)이며 고용센터 수와 구직자(s)는 저량변수(stock variable)임.

자료: Indiastat.com DB(검색일: 2013. 4. 13).
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다. 실증분석

1) 분석모형 

본 절에서는 매칭함수를 이용하여 인도의 개방화 정도가 신규채용에 

미치는 영향을 분석한다. 이론상의 매칭함수, 즉 [식 5-1]을 계량분석에 

적합하도록 변형한 식은 [식 5-5]이고 양변을 로그변화하면 실제 검증할 

추정식은 [식 5-6]이다. 

     [식 5-5]

ln ln ln  [식 5-6]

시계열 데이터를 이용한 분석이므로 주요변수의 하첨자(subscript)는 

월별을 의미하는 ‘t’로 표기한다. lnM은 종속변수로서 매월 신규채용 수 

또는 일자리결합수의 로그값이며 lnS는 구직자 수, lnV는 구인자 수의 로

그값이다. C는 시간에 불변인 상수항이고 trend는 추세 변수이며 는 오

차항(error term)이다. 

본 연구의 주요 관심사인 무역자유화가 일자리 매칭 과정에 미치는 영

향을 추정하기 위해서는 관세, 쿼터(수입할당), 반덤핑, 수출세 등 다양한 

무역보호 관련 변수들이 필요하다. 일련의 무역자유화 관련 제도를 포괄

하는 하나의 척도로 개방도(Openness)가 있으며 이를 매칭함수에 추가한

다. 개방도는 수출과 수입의 합을 GDP로 나눈 값(
exp )으로, 많

은 교역 관련 정책의 효과뿐만 아니라 거시경제 충격 및 정책, 지리적 특
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성과 같은 교역과 무관한 정책 및 구조적 특성도 포함한다(Dutt, Mitra 

and Ranjan 2009, p. 38).174) 개방도를 추가한 매칭함수는 [식 5-7]이며 

변수들의 기초 통계는 [표 5-3]에서 보여준다. 

변수 관측치수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

lnM 296 2.940 0.376 1.361 4.275

lnS 296 6.137 0.343 5.252 7.411

lnV 296 3.514 0.394 2.361 4.968

lnOpenness 264 -1.321 0.361 -2.007 -0.550

Openness 264 0.285 0.109 0.134 0.577

표 5-3. 변수의 기초통계

주: 개방도(Openness)는 1보다 작기 때문에 로그를 취하면 음(-)의 값을 갖는다. 따라서 원래의 값도 함께 제공한다.

자료: 저자 직접 작성.

물론 구직자, 구인자, 신규채용은 제조업과 서비스업 등 모든 부문을 

아우르지만, 개방도는 상품교역에 한정된 수치이므로 한계가 있으나 개방

도 자체가 교역 관련 정책뿐만 아니라 교역 이외의 정책 및 구조적 특성

을 포함하고 있으므로 상당부분 설명력이 있다는 것을 밝힌다. 

ln ln ln ln  [식 5-7]

2) 추정방법

추정식의 변수들이 시계열이므로 회귀분석(regression analysis) 전 시

계열이 안정적(stationary)인지 아닌지에 대한 검정을 하였다. 검정 전 시

174) 본 연구는 데이터의 관측치(observation)를 최대화하기 위해 월별 구직자, 구인자, 신규

채용을 이용하였으며 이에 따라 개방도 또한 월별 데이터를 이용하였다.
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계열 자료들의 그래프를 관찰하고 각 변수에 맞는 세부검정 옵션을 선택

하였으며, 안정성에 대한 단위근 검정방법으로는 가장 일반적으로 쓰이는 

추가된 디키-풀러 검정(augmented Dickey-Fuller Test: 이하 ADF 검정)

을 채택하였다. [그림 5-5]에서 보는 바와 같이 lnOpenness의 경우 상수

항과 추세를 포함했으며 나머지는 상수항만 포함한 ADF 검정을 실시하

였다.175)
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그림 5-5. 주요 변수에 대한 시계열 자료

주: 1) 1사분면(lnM); 2사분면(lnV); 3사분면(lnS); 4사분면(lnOpenness)

2) 시계열 자료를 참고하여 단위근 검정(Unit root test) 시 lnM, lnV, lnS는 상수항만 포함되었으며, lnOpenness의 

경우 상수항과 추세가 함께 포함되었다. 

자료: 저자가 직접 작성.

175) 오차항(error term)의 자기상관(autocorrelation)을 제거하기 위해 종속변수의 시차가 있는 
1차 차분항(lagged first differences) 또한 추가하여 검증하였다. 
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거의 모든 경우 1차 시차 차분항의 개수와 관계없이 시계열은 단위근

이 없는 안정적(Stationary) 변수로 검정되었다. 

변수
검정통계량
(Z statistic)

p-value 시차

lnM -5.091 0.000 1

lnS -11.227 0.000 1

lnV -4.720 0.000 1

lnOpenness -4.170 0.005 1

표 5-4. ADF 검정을 통한 시계열 변수 단위근 검정 결과

주: 다양한 경우의 1차 시차 차분항을 고려하였으나 단위근 검정 결과에는 별다른 차이가 없었음으로 1차 시차 차분항의 

결과만 제공한다. 

자료: 저자가 직접 작성.

본 회귀분석에서 사용되는 종속변수와 설명변수는 유량변수(flow vari-

able)이다. 생산함수나 매칭함수에서는 이론상 종속변수는 유량이고 설명

변수는 저량인데, 이 경우 내생성(endogeneity)의 문제가 있다. 예컨대, 

이론을 따르면 [식 5-7]에서 M은 2011년 1년간 신규채용의 유입이고 S

와 V는 2010년 12월 31일 또는 2011년 1월 1일 시점에서의 누적된 총 

구직자와 구인자 수인데, 이 경우에는 2011년 M의 상당수는 S와 V의 감

소를 발생시킴으로 종속변수의 변화가 설명변수의 감소에 영향을 미치는 

내생성을 보인다. 따라서 일반적으로는 S와 V를 위한 도구변수를 도입한

다. 하지만 이 연구에서는 S와 V가 유량이기 때문에 도구변수를 사용하

지 않아도 된다. 실제로 회귀분석에서는 설명변수의 변화가 종속변수의 

변화를 얼마만큼 설명하는지가 중요하고 S와 V의 저량값 변동은 유량값

에 의해 결정되므로 유량값 S와 V는 적절한 대리변수(proxy variable)이

며 따라서 도구변수는 이용되지 않는다.
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Openness 또한 내생성 문제에 노출되어 있다. 경기가 침체되어 신규채

용(M)이 줄고 높은 실업에 직면하면, 포퓰리즘 성향의 정부는 보호무역 정

책으로 선회할 것이고, 이 영향으로 Openness는 감소할 여지가 있다(Dutt, 

Mitra and Ranjan 2009, p. 39). 이는 역인과성(reverse causality)에 따른 

내생성의 문제인데, Openness의 시차값(lagged values)을 도구변수로 사용

하여 해결하였다.176) 회귀분석의 추정방법으로는 확고한 표준오차(robust 

standard error), Newey-West 표준오차, 자기회귀오차모형(autoregressive: 

AR)을 이용한 통상최소제곱법(OLS: Ordinary Least Square)177), 오차항의 

자기상관(autocorrelation)을 고려한 일반최소제곱법(GLS: Generalized Least 

Square)178)이 이용되었다. [식 5-7]에 추가적인 설명변수로 계절더미변수, 

다른 형태의 추세(예: trend2), 종속변수의 시차값 또한 통제하여 추정하였

다. 특히 계절더미변수(season dummies)179)는 회귀분석에 이용되는 변수

들이 계절성(seasonality)을 띠기 때문에 우선적으로 통제하였다. 

라. 실증분석 결과

[표 5-5]는 [식 4-7]을 이용하여 무역자유화가 일자리 매칭 과정에 미친 

영향을 추정한 결과이다.180) [1]열은 일반적인 매칭함수의 형태이고, [2]열

176) 선행연구에서는 위의 내생성 문제 해결을 위해 평균관세율을 도구변수로 사용하기도 

하나(예: Goldberg et al. 2010, pp. 1753-1756) 평균관세율은 상품별 ․ 산업별 등으로 

통제할 수 있는 이점이 있으나, 본 연구와 같은 월별 데이터에는 적용되기 어려우므로 

본 연구는 개방도의 시차변수를 도구변수로 사용하였다.
177) OLS 분석 시 시계열상관(serial correlation) 검증 또한 수행되었다.
178) 본 고에서의 GLS는 FGLS(Feasible GLS)를 일컫는다. 
179) 데이터가 월별 데이터이므로 월 더미(month dummies)가 통제되었다.
180) 본문에서는 가장 유효한 추정값을 제공하는 FGLS 추정법 결과만 보고하며, 나머지 결

과는 부록에 첨부한다. 
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은 개방도를 추가한 것이며, [3]열은 도구변수로 시차값을 통제한 것이다. 

[표 5-5]의 추정치는 lnS(구직자)의 계수가 0.1에서 0.11 사이를, lnV

(구인자)의 계수가 0.73~0.77 정도를 나타낸다. 매칭함수 계수의 통계적

으로 유의한 양(+)의 부호는 각각의 신규채용(lnM)에 대한 영향도로 볼 

수 있다. 규모수익불변(constant returns to scale)을 가정하면 구직자의 일

자리 매칭 과정에 대한 기여도가 약 11%, 구인자가 약 77% 정도로 해석

할 수 있다. 이 결과는 인도 노동시장의 신규채용에 대한 구인자의 의존

도가 상대적으로 매우 높다는 것을 보여준다. 비록 모든 경우 규모수익불

변에 대한 귀무가설(null hypothesis)이 기각되었으나, 빈 일자리 공급이 

신규채용에 있어서 매우 중요함을 알 수 있다. 이 귀무가설의 기각은 대

립가설(alternative hypothesis)인 매칭함수의 규모수익 감소를 말하는데, 

앞서 언급한 바와 같이 일자리 매칭 과정에서의 혼잡효과를 의미한다. 즉 

구직자 수와 구인자 수가 증가할수록 노동시장에서의 마찰 또한 커져 일

자리 매칭의 비효율성을 일으킨다는 것이다. 이는 노동시장이 팽창할수록 

실업자 수가 증가할 가능성이 높다는 것을 암시한다. 

[2]열에서 개방도(Openness)에 대한 계수는 음(-)의 값을 가지며 통계

적으로 유의하다고 볼 수 있다. 그러나 역인과성에 의한 내생성을 고려한, 

즉 도구변수를 이용한 [3]열의 결과는 비록 음(-)의 값을 가지나 개방도의 

신규채용에 대한 영향이 통계적으로 유의하지 않음을 보여준다. 통계적으

로 유의하지 않은 개방도의 신규채용에 대한 영향은 실업에도 별다른 영

향이 없다고 유추할 수 있다. 왜냐하면 신규채용의 증가는 실업의 감소로 

이어지고, 반대로 신규채용의 감소는 실업의 증가를 일으키기 때문이다. 

이러한 의미에서는 Hasan et al.(2012)의 결과와 유사한 면이 있다. 
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종속변수: lnM　
FGLS

Prais - Winsten (O-C transformation)

설명변수 [1] [2] [3]

lnS
0.098*

(0.061)

0.110*

(0.063)

0.105*

(0.064)

lnV
0.733***

(0.037)

0.774***

(0.042)

0.756***

(0.042)

lnOpenness 　-
-0.281**

(0.123)
　-

lnOpenness(-1) 　- 　-
-0.172

(0.122)

trend
0.000

(0.000)

0.001**

(0.001)

0.001

(0.001)

rho 0.132 0.087 0.091

CRS reject at 1% reject at 10% reject at 5%

Observations 295 263 262

R2 0.657 0.688 0.662

DW d-stat (original) 1.731 1.824 1.822

DW d-stat (transformed) 2.035 2.018 2.023

표 5-5. 무역자유화가 일자리 매칭 과정에 미치는 영향

주: 1) Prais - Winsten 추정법은 GLS의 하나이며 시계열상관의 경우에 쓰이는 추정법이다. O-C(Cochrane-Orcutt) 

transformation은 GLS 추정법에서 데이터의 손실을 막기 위한 변형방법이다(Stata press 2009, pp. 188-189). 

2) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10%에서 통계적으로 유의함을 의미한다.

3) (  ) 안의 숫자는 표준오차를 말한다. 

4) 원 샘플 크기는 308개임(1987. 8~2012. 3).

자료: 저자가 직접 작성.

물론 구직자, 구인자, 신규채용은 제조업과 서비스업 등 모든 부문을 

아우르지만, 개방도는 상품교역에 한정된 수치이므로 추정결과의 해석에 

한계가 있을 수 있다. 하지만 개방도 자체가 교역 관련 정책뿐만 아니라 

교역 이외의 정책 및 구조적 특성을 포함하고 있으므로 상당 부분 설명력

이 있다는 것을 밝힌다.181)

181) 본 연구는 데이터의 관측치(observation)를 최대화하기 위해 월별 구직자, 구인자, 신규

채용을 이용하였으며 이에 따라 개방도 또한 월별 데이터를 이용하였다. 서비스 및 기
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마. 시기별 실증분석(외생적 개방, 내부요인 개방, 고성장기, 

2009년 이후)

1) 시기구분

앞에서의 결과는 인도의 개혁개방 전부터 최근까지의 데이터를 이용한 

분석이었다. 하지만 인도의 개혁개방에는 시기별 차이를 두는 견해가 있

다. Goldberg et al.(2010, pp. 1733~1735)에 따르면 인도의 개혁개방은 

1992~97년의 대외적 요인의 개방, 1998~2002년의 대내적 요인에 따른 

개방으로 나뉜다. 인도는 독립 이후 1991년 전까지 자급자족형 정부주도

의 규제경제였다. 1991년 8월 국제수지 위기에 따른 IMF의 조정 프로그

램에 따라 급격한 자유화가 시작되었고, 이에 따라 인도정부는 IMF의 안

정화 정책을 따르는 개혁을 수행하였으며, 이는 일반 국민은 물론 기업들

에도 갑작스러운 조치였다. 이러한 자유화 기조는 인도의 제8차 5개년계

획(1992~97년)에 그대로 반영되었다. 하지만 1998~2002년 기간의 경제

개혁은 국내 기업들과 산업 각층의 요구에 의한 대내적 요인(정치적 영

향)이 주도했다고 할 수 있다. 또한 2003~08년 기간은 인도경제의 고성장

기이고 2009년 이후에는 글로벌 금융위기의 여파로 무역자유화의 속도와 

강도에 차이가 있을 수 있다. 따라서 무역자유화가 신규채용에 미치는 영

향의 분석에서 기간을 제2장에서와 같이 ① 1991년 이전 ② 1992~97년

(외부요인 개방시기) ③ 1998~2002년(내부요인 개방시기) ④ 2003~08년

(고성장기) ⑤ 2009년 이후(글로벌 경기침체 이후)로 나누어 무역자유화

와 신규채용의 관계를 살펴보았다. 

타 부문의 무역자유화를 나타내는 지수는 월별 데이터를 찾을 수 없었기 때문에 불가

피한 선택이었음을 밝힌다. 
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2) 분석결과

회귀분석의 추정방법으로는 [식 5-7]에 기초하여 전 절에서 보도한 

FGLS를 이용하였으며 모든 통제변수 또한 동일하다. [식 5-7]에 대한 시

기별 회귀분석 결과 중 개방도에 대한 추정결과는 다음의 [표 5-6]에 요

약되었다. 

기간 구분 계수 추정치 표준오차 p-value

전체 기간 -0.172 0.122 0.16

개방 후 ~ 최근 -0.190 0.128 0.14

개방 전  0.677 1.437 0.47

외부요인 개방시기 -0.209 0.280 0.46

내부요인 개방시기 -0.613 0.355* 0.09

고속 성장기 -0.511 0.357 0.16

글로벌 경제위기 이후 -0.576 1.291 0.66

표 5-6. 무역자유화가 일자리매칭 과정에 미치는 영향(시기별 결과)

주: 1) 원 관측치(308, 1987. 8~2012. 3).

2) 전체 기간(1987년 8월 ~ 2012년 3월); 개방 후부터 최근까지(1992년 1월 ~ 2012년 3월); ① 개방 전: 1987년  

8월 ~ 1991년 12월 ② 외부요인 개방시기: 1992년 1월 ~ 1997년 12월 ③ 내부요인 개방시기: 1998년 1월 ~ 

2002년 12월 ④ 고속 성장기: 2003년 1월 ~ 2008년 12월 ⑤ 글로벌 경제위기 이후: 2009년 1월 ~2012년 3월.

3) 개방도 변수는 도구변수인 lnOpenness(-1), 개방도 1차 차분변수에 자연 로그를 취한 것임.

4) *는 10%에서 통계적으로 유의함을 나타냄. 

5) p-value는 관찰된 데이터의 검정통계량이 귀무가설을 지지하는 정도를 나타내는 확률이다. p-value가 작을수록 

귀무가설을 지지하는 정도가 약하므로 귀무가설을 기각하게 된다. 이 표의 경우 ‘내부요인 개방시기’의 p-value가 

0.09이므로, 10%의 유의수준에서 귀무가설인 ｢계수 = 0｣을 기각할 수 있다.

자료: 저자가 직접 작성.

무역자유화와 신규채용의 관계는 개방 전 시기를 제외하고는 음(-)의 부호

를 나타낸다. 주목할 만한 점은 통계적 유의함을 볼 때 내부요인 개방시기의 

회귀분석 결과가 음(-)의 관계를 보이며 10%에서 통계적으로 유의함을 보였

다(p-value = 0.09)는 것이다. 즉 인도 국내 각계의 요구가 반영된 무역자유

화의 속도 조절은 오히려 신규채용을 감소시켰다고 유추할 수 있다. 
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수치상으로 보면 내부요인 개방시기의 무역자유화와 신규채용의 음(-)

의 관계는 좀 더 명확하다. 인도의 개방도가 1998년 1월 기준 약 21.3%

에서 2002년 12월 23.9%로 증가하였고, 개방도와 신규채용의 관계 추정

치 또한 -0.613이다. 즉 이 기간 개방도는 약 12.1% 증가하였으며,182) 개

방도가 1% 증가함에 따라 평균적으로 신규채용은 0.613% 감소함으로 개

방도 증가에 따른 신규채용의 감소는 대략 7.4% 정도로 볼 수 있다. 

위의 결과를 요약하면 전 시기를 고려할 때 무역자유화와 신규채용의 

관계는 통계적으로 유의하지 않지만, 국내 기업들을 위한 개방의 속도 조

절은 오히려 신규채용을 감소시킬 수 있다는 것이다. 다시 말하면 국내 

기업들을 위한 개방의 지연은 신규채용의 감소로 이어지고, 따라서 실업

을 증가시킬 가능성이 있다는 것이다. 

5. 소결

경제 이론에 의하면 인도의 무역자유화와 규제 완화에 따른 노동시장

의 변화는 해석이 엇갈린다. 헥셔-올린 이론에 따르면 1991년 경제개혁 

이후 개방과 규제철폐는 노동풍부국인 인도의 실업률 감소를 예측하나, 

비교우위에 기반을 둔 이론과 지속적인 무역수지 악화 추이를 결합해 보

면 실업이 증가했을 가능성이 높다고 하겠다.

본 연구는 인도의 무역자유화가 일자리 매칭 과정(구직 ․ 구인 활동과 

신규채용의 관계)에 미치는 영향을 실증 분석하여 실업의 변화를 예측해 

182) 
 

×   
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보았다. 이를 위해 기존의 선행연구에서 다루지 않았던 매칭함수를 추정

하였으며, 이를 통해 무역자유화가 실업에 미치는 영향을 유추하였다. 

본 연구와 선행연구(Hasan et al. 2012)의 결과에는 큰 차이가 없다. 

즉 인도 전체를 보면 무역자유화가 신규채용과 음(-)의 관계를 보이나 통

계적 유의성이 떨어지므로 지역별 ․ 산업별 ․ 직종별 등 세부분야에 따라 

무역자유화의 영향은 다를 수 있다는 유추도 가능하다. 

하지만 시기별로 구분하여 분석해 보면, 인도 산업계의 요구가 반영된 

무역자유화의 속도 조절 시기에는 신규채용이 감소했음을 알 수 있다. 이

는 국내 기업의 보호를 위한 점진적 개방이 오히려 신규채용을 감소시킬 

수 있으며 실업의 증가로 이어질 개연성이 있다는 것이다. 따라서 인도는 

지속적인 개방을 추진하는 것이 신규고용에 도움을 줄 수 있을 것이다. 
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1. 결론 

1991년 여름 외환보유고의 고갈로 인한 국제수지의 위기는 인도의 경

제개혁을 촉발시켰다. 이때의 인도 위기는 1997년 한국의 외환위기 때와 

유사한 측면이 있다. 특히 IMF의 지원을 받는 조건부 경제개혁은 양국 

모두에 적용된다. 따라서 1991년부터 단행된 인도의 경제개혁은 우리에

게 연구할 가치가 있는 주제이다. 

본 보고서에서는 인도의 경제개혁 이후 노동시장의 변화에 대해 연구

하였다. 경제개혁의 진행에 따른 노동시장의 변화를 분석하였고, 경제개

혁 전후로 노동시장의 상황 변화에 주목하였다. 시기별 구분에서는 1991

년 개혁 전, 외부요인에 의한 경제개혁, 내부요구가 반영된 경제개혁, 경

제호황기, 글로벌 금융위기 이후의 네 시기로 나누었으며, 제4장의 노사

관계 관련 분석에서는 주로 시기를 1991년 경제개혁 전후로 나누었다. 제

4장의 경우에는 노사관계를 포함한 노동제도가 다른 분야에 비해 변화가 

미약했기에 시기구분을 달리하였다.

제1장 서론에서는 이 보고서가 인도 노동시장 전반에 대한 정보를 포

괄하고 있으며, 처음으로 인도의 매칭함수를 추정하는 새로운 시도라는 

점을 강조하였다. 

제2장은 인도 경제개혁의 배경과 주요 내용을 소개하고, 시기별 개혁

의 특징을 서술했으며, 향후과제를 제시하였다. 

제3장은 인도 노동시장의 현황과 특징을 경제활동참여비율, 고용률, 실

업률, 고용구조 및 임금 등의 주요 노동시장 지표를 연령별 ․ 성별 ․ 지역 

별 ․ 교육수준별 세부항목으로 구분하여 보도하였다. 이를 통해 인도 노동
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시장에 대한 풍부한 기초자료를 제공하고자 노력하였다. 또한 노동시장의 

구조와 노사관계 관련법을 살펴봄으로써, 인도의 고용 없는 성장에 대한 

원인을 진단하였다. 

제4장은 경제개혁 전과 후의 노사관계 변화를 다루었다. 먼저 인도 노동

시장의 구조와 노사관계 관련 제도를 소개하여, 경제개혁 이후의 변화를 고

찰하였다. 다음으로 경제개혁 이후 인도의 노조활동에 대한 변화를 보여주었

으며 인도 진출 한국기업들을 위한 노사관계 관련 유의사항을 제시하였다. 

제5장은 인도의 경제개혁을 무역자유화와 규제철폐로 나누어 정리하

였다. 먼저 본 장에서는 인도의 경제개혁이 노동시장에 미치는 영향에 대

한 선행연구의 정리를 통해 지금까지의 노동시장 변화를 조사하였다. 또

한 경제학의 거시-노동(macro-labor) 분야에서 널리 쓰이는 매칭함수를 

이용하여 무역자유화가 신규채용에 미치는 영향을 분석함으로써 새로운 

학술적 기여를 하였으며, 이는 본 연구가 갖는 선행연구에 대한 차별점을 

분명히 하였다. 또한 선행연구의 정리와 시기별로 구분한 실증분석 결과

를 바탕으로 인도가 왜 무역자유화를 지속해서 추진해야 하는지에 대한 

당위성을 제시하였다. 

2. 시사점

가. 노동시장의 현황 및 제도분석을 통한 시사점

인도의 노동시장 제도는 경제개혁 이후 별다른 변화가 없었다는 것이 

중론이다. 그 주된 이유는 특히 노동법 관련 주정부의 권한이 크기 때문
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이다. 또한 근로자들에게 유리한 노동법은 정규직 부문에 한정되어 있으

며, 노동시장 유연성 강화에 대한 법 개정은 정치적인 이유로 지연되거나 

이루어지지 않고 있다. 따라서 정규직 부문의 노동시장 경직성은 비정규

직 근로자의 양산을 초래했을 뿐만 아니라 2000년대 활황기에 고용 없는 

성장의 한 요인이었다. 특히 인도의 친노동자 성향의 노동제도는 정규직 

노동자들에게만 해당되기 때문에, 기업들은 계약직 및 임시직의 비정규직 

고용의 증가를 통해 고용의 수급문제를 해결하는 경향을 보이고 있다. 따

라서 정규직 노동에 대한 유연성을 확보하는 것이 인도 정부의 과제이며 

우리 정부도 같은 맥락에서의 접근이 필요할 것이다. 하지만 인도의 고용 

없는 성장은 경제개혁 이후 공공부문의 고용감소가 많은 비중을 차지하

였으며, 민간부문의 고용증가세가 뚜렷하므로, 인도의 고용 없는 성장에 

대한 과장된 해석은 바람직하지 못한 측면이 많다고 하겠다.

인도의 고학력 근로자 관련 잡미스매치 현상은 우리나라에도 해당된

다. 이 문제는 단기간 해결이 어려우므로 양국 정부 모두 장기적이고 체

계적인 고학력자 수급대책을 마련해야 할 것이다. 

인도의 예에서 보았듯이 노동시장 개혁은 표심과 밀접한 관련이 있기 

때문에 어느 정부도 쉽게 실시하기 힘든 점이 있다. 하지만 글로벌 경쟁

환경이 지속적으로 심화되고 있으므로 제도개선을 통한 노동시장 유연성 

확보는 피할 수 없는 과제라 하겠다.

나. 인도 경제개혁에 따른 노사관계 변화에서의 시사점

1991년 경제개혁 이후 인도 노조의 위상은 점점 감소하는 경향을 보이

고 있다. 근본적으로 인도의 노조는 정치적인 색채가 강하고, 전국 단위의 
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노조일수록 정당과의 연계가 대부분이므로 연합이 어렵고, 이 때문에 노

조의 영향력이 상대적으로 약할 수밖에 없는 구조를 갖고 있다. 2000년대 

들어 인도정부의 정책 또한 노조설립의 조건을 까다롭게 하는 제도를 도

입하는 등 기업의 경영에 부담을 덜어주고 있다. 현지 진출 우리 기업 대

부분이 노조 없이 운영되고 있으므로 인도의 노조가 우리 기업의 인도 진

출 시 걸림돌이 되지는 않을 것이다. 

하지만 인도에서의 잠재적 노사갈등 요인들은 분명히 존재한다. 첫째, 

지속적인 물가상승 등으로 임금인상의 요구는 높지만 노동생산성 향상 

정도가 낮아 임금 결정 협상 등에서 노사갈등이 발생할 가능성이 있다. 

둘째, 우리 기업의 경우 비정규직 고용비율이 상대적으로 높은 상황에서 

최근 비정규직의 고용, 해고 등에 대한 잠재적 노사갈등의 가능성이 있다. 

셋째, 정규직 고용 시, 강제퇴사는 매우 까다로우므로 생기는 문제가 있

다. 넷째, 인도 정규직의 이직률은 매우 높은 편이므로 숙련고용의 부족 

문제가 발생할 수 있다. 다섯째, 지속적인 인도 노조의 위상 약화에도 불

구하고 특정 사업장, 특히 외국 기업에서의 특정 사안에 대한 노사갈등은 

매우 폭력적인 양상을 보이고 있다. 이외에도 여러 요인이 존재할 수 있

음을 유념하여 인도 진출 우리 기업들은 원만한 노사관계 정립 및 유지에 

전력을 기울여야 할 것이다.

여기서 임금인상과 노동생산성의 차이는 우리 기업들에 좀 더 많은 관

심과 대책이 요구되는 투자환경의 요인이다. 이에 대한 문제 해결을 위해 

우리 기업들은 기업 내의 교육 프로그램을 수립 또는 활성화할 필요가 있

으며, 기업간의 연대 및 주(駐)인도 상공회의소를 통한 장기적인 안목의 

해결책을 마련해야 할 것이다. 
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특히 우리 기업이 느끼는 인도의 투자환경 변화에서 가장 문제시되는 

요인 중의 하나가 노무관리이므로(조충제 외 2011, pp. 243~244), 이에 

대한 우리 정부의 지원정책이 뒷받침되어야 할 것이다. 노무관리에 관련

한 우리 정부의 가능한 지원방안으로는 현지 진출 기업간 데이터베이스 

공유 시스템 구축을 들 수 있다. 또한 코트라 현지 지사 및 주(駐)인도 

상공회의소의 기능을 강화하여 노사관계 및 노무관리에 대한 지원을 확

대해야 할 것이다. 

조충제 외 (2011)에서와 같은 인도 진출 한국 기업들에 대한 경영실태 

및 투자환경에 대한 설문조사를 정기화하여, 현지 우리 기업에 대한 지원

방안을 지속해서 업그레이드해야 할 것이다. 이를 위한 우리 정부의 연속

성 있는 지원이 필요하다.

다. 경제개혁에 대한 실증분석에서의 시사점

1990년대 초반 본격적으로 시작된 인도의 경제개혁은 노동시장을 근

로자의 삶을 개선하는 방향으로 변화시켰으며, 이러한 변화는 2000년대 

이후 연구에 잘 반영되어 있다. 선행연구에 따르면 무역자유화를 위시한 

경제개혁이 진행됨에 따라 빈곤감소와 임금상승의 성과가 있었다. 실업의 

경우 직종별 ․ 산업별 등에 따라 수혜자와 피해자는 존재하겠지만, 전체적

으로 보면 인도 경제개혁이 실업에 미치는 영향은 제한적인 것으로 나타

났다. 이러한 결과들을 종합해 보면 인도의 경우 무역자유화는 노동자들

의 삶의 질을 높이는 데 이바지했다 할 수 있다. 왜냐하면 무역자유화에 

따라 빈곤은 감소하고 임금은 상승하였으며, 반면 실업에는 영향이 제한

적이었기 때문이다.
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본 보고서의 실증분석 결과 또한 주목할 만하다. 무역자유화 전인 1988년

부터 2012년 초반까지의 시계열을 이용한 매칭함수 추정 결과에 따르면 무

역자유화와 신규채용 간에는 음(-)의 관계를 보이나 통계적 유의성이 떨어지

므로 실업 관련 선행연구와 유사한 결론을 내릴 수 있다. 하지만 인도 국내 

기업들의 요구가 반영된 제한적 무역자유화 시기인 1998~2002년 기간에는 

오히려 신규채용이 감소하는 것으로 나타났다. 이는 인도의 1998~2002년 기

간과 같은 국내 기업의 보호를 위한 점진적 개방이 신규채용을 감소시킬 수 

있으며 실업을 증가시킬 수 있다는 것을 의미한다. 이 결과는 전 세계적으로 

글로벌화가 진행되고 있는 상황에서 우리에게 시사하는 바가 크다 하겠다. 

인도의 경우 개방도의 증가가 실업에 미치는 영향이 제한적이므로, 교

역의 확대가 노동시장 환경개선에 순기능 역할을 하였다고 할 수 있다. 

따라서 인도정부는 지속적인 무역자유화를 추진해야 할 것이다. 이와 관

련해서 한 ‧ 인도 양국은 CEPA 업그레이드 협상에 적극적으로 임하여 양

국간 교역확대를 위한 상호개방을 가속화하는 것이 요구된다.

우리나라도 IMF로 불리는 1997년 외환위기 이후 인도 못지않은 강도 

높은 개혁을 경험하였다. 따라서 1991년 하반기부터 진행된 IMF발 인도

의 경제개혁은 우리에게도 중요한 이벤트라고 할 수 있다. 본 연구는 인

도의 경제개혁에 따른 노동시장의 반응에 대해 분석하였으나, 다른 분야

에 대한 변화도 중요하므로 앞으로 이에 대한 연구를 진행할 계획이다. 

세부적으로 들어가면 경제개혁에 따른 수혜자와 피해자가 상존하므로 이

에 대한 연구도 깊이 있게 진행되어야 할 것이다. 특히 우리 기업을 위한 

정책이나 우리 경제에 어떠한 시사점을 줄 수 있는지에 중점을 둔 연구가 

보다 광범위하게 이루어질 수 있도록 향후의 연구방향을 설정할 것이다. 
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3. 연구의 한계

이번 연구에서는 인도 출장을 통한 각종 정보 및 자료를 수집하지 못

하였다. 특히 실증분석 데이터에 있어서 인도 노동 및 고용 관련 정부기

관 방문 및 현지 전문가의 심층면담을 통해 본 연구에서 사용하고 있는 

데이터의 유용성과 대표성을 조사하고자 했다. 또한 인도 진출 우리 기업

들에 대한 설문조사를 업데이트하여 노사관계 및 노무관리에 대한 현황

과 애로사항을 파악하여 이에 대한 구체적인 대안을 제시할 계획이었

다.183) 이와 같은 현장 연구의 미비함은 본 연구의 기여도를 반감시켰다. 

실증분석에서 도구변수의 한계도 지적사항이다. Goldberg et al.(2010, 

pp. 1753-1756)에서 제안한 평균관세율을 무역자유화의 도구변수로 사용

하려 하였으나 매칭함수의 주요변수들이 월별 데이터인 데 반해 평균관세

율은 연도별 데이터만 이용 가능한 관계로 이를 사용하지 못하였다. 따라서 

내생성 문제를 최대한 완화하기 위해 개방도의 시차변수를 대안으로 고려

하였으나, 여전히 내생성 문제를 완전히 해결하지 못하는 한계가 있다.

183) 본 보고서의 연구진들은 조충제 외(2011)에서의 설문조사에서 노사관계와 노무관리에 

대한 항목을 세분화하고 보강한 설문조사를 하려 하였으나 부득이하게 현지조사를 하

지 못하였다. 
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❙Executive Summary❙

Changes in the Labor Market Since India’s Economic Reforms

Woong Lee, Young Chul Song, Choongjea Cho and Yoonjung Choi

The momentum of the unexpected economic reform triggered by an 

external force led the Indian government to apply for the IMF bailout 

program, following the exhaustion of its foreign reserves at the end of 

1991. India’s economic reform is an important example for the Korean 

economy because of its similarities to Korea’s 1997 foreign reserve 

crisis. The two countries have both experienced reform led by an IMF 

bailout.

This report examines changes in the Indian labor market since the 

economic reforms of 1991. Analyzed here is the direction toward which 

the labor market moved, as the economic reform has proceeded, with 

particular focus on the labor market change pre-and-post reform. For 

the distinction by period, four phases are defined as follows: the period 

of economic reform by external factors after the 1991 reform, the peri-

od of economic reform that reflected domestic demand, the period of 

booming economy and then the period after the global financial crisis. 

In industrial relation analysis, the time period under discussion is sim-

ply divided into two by 1991 economic reform as the divider because 



there has not been much change in labor market institutions, including 

industrial relations, compared to other sectors. 

First, Chapter 1 highlights that this study covers a wide range of in-

formation regarding the labor market in detail and also attempts to esti-

mate the aggregate matching function for India for the first time.

In Chapter 2, major contents of the reform by sector are organized 

in different phases after economic reform as follows: ① a period of 

general reform driven by external factors after adopting IMF stabiliza-

tion policy (end of 1991 to 1997), ② gradual reform period reflecting 

the demands of various firms and industries (1998 to 2002), ③ 

high-growth period (2003 to 2008) and ④ the phase following the 

global economic recession (after 2009).

The achievements about economic growth, trade, investment and for-

eign exchange reserves after economic reform are then analyzed, main-

ly concentrated on the outstanding growth after the 2000s. Although the 

economy as a whole was impacted significantly by the global recession, 

the economic reform of the 1990s has turned potential negatives into 

positive achievements in each sector as India entered the 2000s.

Chapter 2 introduces the future tasks with respect to India’s econom-

ic reform. India has been successful in the reform of many sectors al-

though challenges still remain in terms of improving the transparency 

of the economy and politics as demand for better infrastructure, con-

sistent government policies, a less rigid labor market and the large gap 



between wage and labor productivity still await resolution.

Chapter 3 investigates several leading indicators of the Indian labor 

market after the economic reform in 1991 such as labor force partic-

ipation rate, employment rate, unemployment rate, employment struc-

ture and wages. 

Firstly, figures for labor force participation rate have appeared to 

show only minimal changes since the economic reform, though it be-

gins to decline by the mid-2000s. The downward trend of youth pop-

ulation was steadily seen and has become clearer especially since the 

mid-2000s. The ratio of women in the labor force had quite increased 

but started to decline after 2005.

Even though the employment rate seemed to have experiences no 

major change after the economic reform, it tends to decline due to the 

global recession from 2010. This is attributed to the declining employ-

ment rate of the younger population in particular. 

The unemployment rate of India has constantly decreased since the 

reform of 1991, except in 2005, and reached its lowest point since 1998 

in 2010 due to the global recession. In the case of the unemployment 

rate, however, only the labor force population is considered so when 

the non-labor force such as those who gave up looking for jobs and 

students are included, the real number of the unemployed are not accu-

rately reflected despite evident signs of a weakened labor market. This 

issue has been appearing also in the recent unemployment trend of 



India. Particularly in 2010, when the global economic crisis brought a 

recession to India’s shores, the unemployment rate actually declined. 

The unemployment rate of the younger population appeared higher as 

a proportion to the total employment rate, especially among urban 

youth and the unemployment rate of women was found to be higher 

than that of men.

Looking at the employment structure since the economic reforms of 

1991, the employment rate in rural area showed a downward trend 

while the employment rate in manufacturing and services shows an up-

ward trend. This most likely attributes to the enhancement of the Indian 

economy rather than economic reform. On the other hand, the econom-

ic reform may well explain the fact that employment in the public sec-

tor has experienced a significant decrease since the economic reform.

As employment elasticity, which measures the growth of employ-

ment caused by a unit of economic growth, is analyzed, India appears 

to have a low level of job creation in contrast to its rapid economic 

growth from the 2000s. Although the employment elasticity increased 

with the economic growth after 2000, only the elasticities in agriculture 

and mining appeared over 1 but the elasticities in services and manu-

facturing still stayed at 0.12 and 0.24 respectively. As opposed to the 

high growth of India, this is mainly due to the inability to create jobs 

in manufacturing and services, sectors that generated a significant por-

tion of the growth. In addition, it also carries negative implications for 



job creation, meaning that the Indian economy has grown with focus 

on services rather than labor-concentrated manufacturing, and that 

India’s labor-related laws and institutions are not flexible. In addition, 

the wage inflation that exceeds the growth rate is another challenge that 

Indian economy faces at the moment.

Chapter 4 summarizes the labor market structure and institutions. 

This chapter then examines changes in India’s industrial relations by di-

viding the period into ‘before 1991 economic reform’ and ‘after 1991 

economic reform.’ Then the industrial relations of Korean firms operat-

ing in India are listed and analyzed.

It is generally said that India’s labor market institutions have rarely 

saw any change since the start of the economic reform. The organized 

(formal) sector of which regular employees take up the major share ac-

counts for less than 10 percent of all employees and since pro-employ-

ee labor laws only apply to them, consequently, the firms hire more 

and more irregular employees such as contractual and temporary 

employees. Furthermore the rapid decline of employment in the public 

sector since 1991, which used to represent three-fourths of the or-

ganized sector, could also be another factor that contributed to the 

growth without employment. During the same period, the private sector 

employment showed increasing trends in various aspects but it was not 

enough to compensate for the employment decline of public sector.

The power of employees and labor unions of India seem to move 

as the employment rate changes. At times of increasing employment, 



the number of labor unions, labor disputes and dispute participants in-

crease and at time of decreasing employment, the number appears to 

decrease. Since the 1991 economic reform, the status of labor and labor 

union displayed a weakening trend. Especially the BJP government, 

with its pro-business character, ceased to create new employment in the 

public sector and began restructuring by voluntary retirement so em-

ployment fell and thus the influence of labor unions and laborers 

declined. In the 2000s, as a consequence of the increase in employment 

led by the private sector, the number of unions and laborers rapidly in-

creased but the number of labor disputes decreased, leading to stable 

shape of industrial relations. 

Weakening of labor unions could be the result of the special circum-

stances of India. Labor unions in India had been first organized primar-

ily for political purposes. In the major union's case, it is affiliated with 

political parties especially if it is at the state level, it is nearly impos-

sible for labor unions to form coalitions and led to segmentation of la-

bor unions. This implies that first, the mutual solidarity among labor 

unions is weak and second, the weak labor unions are unable to support 

the increasing number of union members. Moreover the Indian govern-

ment has weakened the power of labor unions by implementing 

pro-business policies and institutions. For example, the labor union law 

that was revised in 2001 had made it difficult to register a new labor 

union.



Strong response from firms was another contribution to the weaken-

ing of labor unions. The number of strikes by laborers has started to 

diminish recently but the number of lockouts is not decreasing 

accordingly. We could add to this the situation where strikes declined 

rapidly after the reform in the 1990s and that labor unions have a fear 

of employers imposing lockouts. Firms also have implemented a variety 

of institutions namely voluntary retirement, incentive systems, con-

tractual employees and outsourcing.

New policies and institutions were implemented in many sectors af-

ter the economic reform in 1991, but there were still no significant 

changes in the labor market system. As for revision of policies and rel-

evant law, labor happens tho be the sector where the least progress has 

been made. The main reason was that while the status of laborers and 

labor unions continued to weaken, it remained difficult for politicians 

to establish policies that displease laborers, who are also voters.

The Indian government has been trying to implement pro-business 

policies and institutions since the 1991 economic reform by such means 

as increasing labor market flexibility and improving the transparency of 

labor unions. All of these have not been fulfilled so far and as a matter 

of fact, revision of relevant laws was not made.

Korean firms operating in India have experienced amicable labor 

relations. Most Korean firms are operated without labor unions. 

Nevertheless, there certainly exist potential factors that can provoke la-



bor disputes. Disputes may soon arise from demand for wage increases 

and large proportion of irregular employees. High rate of employee 

turnover is also pointed as one of the biggest troubles.

Chapter 5 approaches the economic reform from the perspective of 

trade liberalization and deregulation. This chapter provides extensive lit-

erature reviews on the influence of economic reform in the Indian labor 

market. Next, this chapter performed empirical analysis on aggregate 

matching function, a widely used macro-labor tool in economics, focus-

ing particularly on the relationship between trade liberalization and new 

hires. 

This study performed an empirical analysis of the impact that India’s 

trade liberalization on the process of job matching (the relationship be-

tween job search and new hires). The results of this research do not 

differ from the results of the past research (e.g., Hasan et al. 2012). In 

other words, we may infer that the impact of trade liberalization can 

vary by region, industry and type of profession since the relationship 

between trade liberalization and new hires appears negative with no  

statistical significance when the whole country is considered. On the 

other hand, from the analysis by period, it is shown that new job crea-

tion tended to decline when trade liberalization was slowed due to the 

industries’ demand. This implies the high probability that the gradual 

opening to protect domestic firms will actually lead to a decrease in 

new job creation and thus increase in unemployment.



Chapter 6 provides implications through previous chapters, labor 

market conditions, labor-related institutions, industrial relations, and 

empirical analysis of this research. 

The institutions of labor market in India have not experienced much 

change since the economic reform of 1991. The main reason is that 

state governments possess strong authority regarding labor law-related 

matters. The pro-worker labor laws are limited only to regular employ-

ees and revisions of labor laws for enhancing market flexibility has 

been delayed or has not proceeded due to political reasons. This type 

of rigidity in the organized sector has produced a large number of ir-

regular employees and has resulted in economic growth without in-

crease in employment in India during the booming 2000s.

The pro-worker character of labor institutions only apply to regular 

employees, which firms attempt to balance by hiring irregular employ-

ees as contractual and temporary employees. Therefore it is a task of 

the Indian government to secure the flexibility of regular labor. 

From a broader perspective, however, India’s growth without growth 

of employment is largely attributed to the declining employment in the 

public sector since the economic reforms began. Besides, the trend of 

increasing employment in the private sector is very clear, therefore the 

interpretation of India’s growth without growth of employment should 

not be exaggerated. The job-mismatch for highly educated workers of 

India could apply to the current situation of Korea as well. Thus, both 



governments should prepare systematic and long-term solutions to bal-

ance the workers with high-degree education.

The status of labor unions in India became progressively weaker 

since the 1991 economic reform. The fundamental structure of society 

takes away from the power of labor unions, since Indian labor unions 

carry strong political colors and are unable to ally with each other due 

to their affiliations with political parties, especially labor unions at na-

tional level. In addition, since the beginning of the 21st century, Indian 

government has helped the employers’ side by implementing the sys-

tems that make registration of new labor unions difficult. Moreover, be-

cause most of the Korean firms in India are operating without labor un-

ions, we may predict that fortunately, Indian labor unions will not be-

come a barrier to the entry of Korean firms to the Indian market. 

However, there clearly remain  factors with potential to cause labor 

disputes in India. First, labor disputes may arise during wage negotia-

tions because continued inflation is leading to high demands for wage 

increase whereas the level of labor productivity stays low. Second, 

Korean firms in India have a large proportion of irregular employees 

and this may provoke labor disputes regarding hiring and firing of ir-

regular employees. Third, problems could arise because the process of 

forcing retirement in the case of regular employees might become 

tumultuous. Fourth, the turnover rate of regular employees in India is 

very high thus trouble may occur from the lack of skilled employment. 



Fifth, in contrast with the continued weakening of labor unions’ status 

in India, labor disputes, especially in foreign firms about particular is-

sues, are associated with a high level of violence. Korean firms in India 

should also be aware that there might be other factors in addition to 

the ones above, hence full attention should be made to establish ami-

cable industrial/labor relations.

The gap between wage increase and labor productivity is also an im-

portant factor in the investment climate for Korean firms in India. They 

should pay more attention to this problem and formulate an adequate 

solution. To do so, Korean firms are required to either establish or fa-

cilitate the educational programs within the firm and prepare long-term 

solutions by cooperating among themselves and with the Korean 

Chamber of Commerce in India.

In particular, one of the most troublesome features of India’s changing 

investment environment is labor management. Therefore, the Korean gov-

ernment should provide assistance through supporting policies. A possi-

ble plan of support by the Korean government could be the establishment 

of a system for sharing of databases among Korean firms in the local 

market. Additionally it can also strengthen the role of KOTRA’s local 

branch or the Korean Chamber of Commerce in India to expand its sup-

port to include labor relations as well as labor management.

India’s economic reform, which began in earnest during the early 

1990s, has transformed the labor market into one that aims to improve 



workers' living standards. This is well reflected in the previous liter-

ature, especially after the 2000s. According to earlier studies, the eco-

nomic reform, which triggered trade liberalization in India, achieved de-

creases in poverty and wage increases. With respect to unemployment, 

victims and beneficiaries may coexist by different type of profession or 

industry but overall, economic reforms had little effect on unemploy-

ment in India. In sum, trade liberalization may contribute to the living 

standards of workers because it has only a limited impact on unemploy-

ment while lowering poverty as well as increasing wages.

According to the empirical results by the matching function analysis 

with the use of monthly data from 1988 to 2012, the relationship be-

tween trade liberalization and new employment appears negative with 

no statistical significance, a conclusion similar to previous works about 

the effect of trade liberalization on unemployment. However, when the 

period of 1998 to 2002, marked by limited trade liberalization from the 

demands of India’s domestic firms, is applied, new job creation rather 

diminished in response to trade liberalization. This implies that gradual 

opening of markets to protect domestic firms can cause a shrinkage in 

new hires and thus an increase in unemployment. The result suggests 

much regarding conditions of continuing globalization. 

Since the impact of liberalization on unemployment is limited in 

India, expansion of trade works positively to ameliorate the labor mar-

ket environment. Therefore, the Indian government should constantly 



carry forward the promotion of trade liberalization. Regarding this, 

Korea and India are required to cooperate actively in connection with 

the negotiation for the CEPA upgrade and accelerate the mutual open-

ing for trade expansion together.
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부록 1. 제2장 보충자료

구     분 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 합계

전 세계 157 226 246 266 358 298 372 315 234 220 201 204 165 213 209 172 166 208 4,230

주

요

발

동

국

인 도 6 21 13 28 64 41 79 81 46 21 28 35 47 55 31 41 19 21 677

미 국 14 22 15 36 47 47 77 35 37 26 12 8 28 16 20 3 15 11 469

E U 33 25 41 22 65 32 28 20 7 30 24 35 9 19 15 15 18 13 451

아르

헨티나
27 22 14 8 23 43 28 14 1 12 12 11 8 19 28 14 7 12 303

브라질 5 18 11 18 16 11 17 8 4 8 6 12 13 23 9 37 16 47 279

호 주 5 17 44 13 24 15 24 16 8 9 7 11 2 6 9 7 18 12 247

주

요

피

소

국

중 국 20 43 33 28 42 44 55 51 53 49 56 72 62 76 77 44 51 60 916

한 국 14 11 15 27 35 23 23 23 17 24 12 11 13 9 7 9 11 22 306

미 국 12 21 15 16 14 13 15 12 21 14 12 11 7 8 14 19 11 9 244

대 만 4 9 16 11 22 15 19 16 13 21 13 12 6 10 11 5 9 22 234

태 국 8 9 5 2 19 12 17 12 7 9 13 8 9 13 8 5 8 10 174

인도

네시아
7 7 9 5 20 13 18 12 8 8 14 9 5 11 10 4 5 6 171

부표 1-1. 주요 반덤핑 조치 발동국 및 피소국 추이
(단위: 건수)

 

주: 1) 반덤핑 조사개시 기준.

2) 인도는 세이프가드 조치 발동 수에 있어서도 세계 1위를 차지하고 있다. 1995년 3월부터 2013년 초까지 전  

세계 255건 중 11%인 29건의 조사가 개시되었고, 전 세계 123건 중 12%인 15건의 긴급관세가 부과되었다.

자료: Who. Statistics on anti-dumping. (http://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm, 검색일: 2013. 

8. 19).
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구     분 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 합계

주

요

조

사

국

전 세계 2 5 3 10 15 25 12 34 15 14 7 13 8 10 25 20 11 25 1 255

인 도 0 0 1 5 3 2 0 2 1 1 0 0 0 1 10 1 1 1 0 29

인도

네시아
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 2 0 7 4 7 0 23

터 키 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5 3 1 1 0 1 1 0 17

요르단 0 0 0 0 0 1 0 8 0 0 1 1 1 2 0 1 0 1 0 16

칠 레 0 0 0 0 2 3 2 2 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 13

우크

라이나
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 2 3 2 0 0 10

미 국 1 2 1 1 2 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10

주

요

조

치

국

전 세계 1 3 5 5 7 9 14 15 6 6 7 5 6 10 4 11 7 2 123

인 도 0 0 4 1 1 0 2 0 0 1 0 0 0 3 0 1 2 0 15

인도

네시아
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 7 3 1 14

터 키 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4 1 4 1 0 1 0 0 13

요르단 0 0 0 0 0 1 1 2 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 8

칠 레 0 0 0 0 2 1 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 8

필리핀 0 0 0 0 0 0 1 1 3 0 0 0 0 1 0 1 0 0 7

미 국 1 0 1 1 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6

부표 1-2. 주요 세이프가드 조사 발동국 추이
(단위: 건수)

 

주: 세이프가드 발동 기준.

자료: WTO. Statistics on safeguard measures. http://www.wto.org/english/tratop_e/safeg_e/safeg_e.htm. 

(검색일: 2013. 8. 19).
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번호 품목 코드 품목명

 20-21 식품 및 관련산업

1 202501 피클 및 처트니

2 205101 빵

3 21100102 머스터드 오일

4 21100104 Ground unit oil

 27 목재 및 목재 제품

5 276001 목재 가구 및 붙박이 

 28 종이 및 종이 제품

6 285002 회계장부

 30-31 기타 화학 및 화학 제품

7 305301 왁스 양초

8 314201 세탁 비누

9 317001 양초

10 318401 불꽃놀이

11 319902 향초(Agarbatties)

 32 유리 및 도자기류

12 321701 유리 팔찌

 34 기계 엔지니어링(운송장비 제외)

13 340101 철제 장롱

14 341004 이동식 셔터

15 34200602 철제 의자

16 34200702 철제 테이블(기타)

17 342099 철제 가구(기타)

18 343302 자물쇠

19 345207 강철 가구

20 345202 알류미늄 가구

부표 1-3. 소기업 지정제조 품목 리스트 

자료: http://www.dcmsme.gov.in/ANNUALREPORT-MSME-2012-13P.pdf, p. 263(검색일: 2013. 10. 5).
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부록 2. 인도 고용센터 데이터의 단점

인도 고용센터의 데이터는 인도 전 지역을 아우르는 정보를 제공하고 

있으나 몇 가지 단점이 있으며 이는 아래의 상자에서 요약한다(DGE&T 

2012, p. 5).

‣ 고용센터 사무소가 대부분 도시에 집중되어 있어 농촌 지역 구직자들의 직업탐색에 대한 정보를 반영하는

데 한계가 있다.

‣ 근로자의 고용센터 구직등록은 자발적이고 실업자가 반드시 고용센터에 등록하여 구직할 의무도 없으므

로 실제 구직자 수와 고용센터에 등록된 구직자 수에 차이가 있다. 하지만 데이터의 샘플링에 대한 

대표성이 전제되면 데이터 이용에는 별 무리가 없다 하겠다. 

‣ 근로자는 고용센터를 통해 취업 중 구직활동(On-the-job search)을 할 수 있으므로 꼭 실업자가 구직자와

일치하지 않는다. 실제로 취업상태 근로자가 특히 공공부문의 취업을 위해 고용센터에 등록하곤 한다.

하지만 실제 일자리 매칭 과정에서의 마찰은 취업상태의 구직자들을 포함한다 할 수 있으므로 매칭함수

추정에는 무리가 없으며 대체로 고용센터를 통한 구직자는 실업자이다.  

‣ 아주 예외적인 경우 구직자의 등록이 중복될 수 있다. 즉 한 구직자가 2개 이상의 고용센터 사무소에

등록될 수 있다.

‣ 구직자가 신고하지 않으면 취업 후에도 구직상태로 등록될 수 있다.

‣ 구직자가 일정기간(stipulated period)에 등록을 갱신하지 않으면 고용센터 구직자 명단에서 삭제된다.

다른 각도에서 보면 등록 미갱신이 구직의 포기로 볼 수도 있으나 아닌 경우도 가능하다.

‣ 등록된 구직자가 고용센터 외의 수단을 통해 취업하더라도 이를 통보하지 않을 수 있으므로, 고용센터에

등록된 구직자 수가 실제보다 많을 수 있다.

‣ 고용주(Employer)는 고용센터의 등록명단을 통해 근로자를 채용하더라도 이를 통보하지 않는 경우도 

있다.

부록 글상자 1. 인도 고용센터 데이터의 한계 

자료: DGE&T(2012).

이외에도 고용센터 주별 구직자 분포와 실제 구직자 분포에 차이가 있

는데, 이는 인구 및 고용 분포와의 비교에서 간접적으로 추론할 수 있다. 

실제 인도 전체 실업대비 주별 비중에 대한 데이터가 희귀함으로 이를 통

해 간접적으로 고용센터 데이터의 대표성을 파악하였다. 아래의 <부그림 

2-1>에서 보듯이 주별 인구 또는 고용분포와 고용센터 주별 비중에는 차
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이가 있다. 이는 매칭함수 분석 시 계수(coefficient)의 추정값에 영향을 

줄 수 있지만, 본 연구는 구직자와 구인자가 신규고용창출에 미치는 영향

을 통제한 후 개방이 신규고용에 미치는 영향을 추정하였으므로, 즉 개방

과 신규고용의 관계가 주요 관심사이므로 주요 결과에는 별다른 영향이 

없다고 하겠다. 하지만 더 정확한 매칭함수 추정을 위해서는 주별 실제 

비중을 고려한 정밀한 분석이 요구된다.
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부그림 2-1. 주별 고용센터 구직자, 인구, 고용분포 비교
(단위: %)

주: 1) 고용센터 구직자, 인구, 고용 데이터를 취합하여 저자가 직접 작성함.

2) 인구와 고용은 2011년, 고용은 2004년의 수치임.

3) regi_share(주별 구직자 비중), pop share(주별 인구분포), emp_share(주별 고용분포).

자료: http://www.indiastat.com DB(검색일: 2013. 4. 13).
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부록 3. 인도 고용센터 등록 구직자의 특성

인도 고용센터에 등록된 구직자들은 거의 모든 연령, 직종, 학력의 근

로자들로 구성되어 있다. [부록 3]에서는 고용센터 등록 구직자의 특성에 

대한 데이터를 참고로 제공한다. 

년도
연령집단

15~19세 20~29세 30~39세 40~49세 50~59세 60세 이상

1997 20.1 58.2 19.3 1.8 0.2 0.0 

1998 20.0 51.9 23.4 3.9 0.7 0.1 

1999 20.5 51.5 23.3 4.0 0.6 0.1 

2000 21.2 49.5 23.8 4.5 0.7 0.2 

2001 21.2 50.1 23.6 4.3 0.7 0.1 

2002 21.5  49.3  23.6  4.6  0.8  0.2  

2003 21.6  49.7  23.3  4.6  0.6  0.1  

2004 21.8  49.3  23.3  4.8  0.7  0.1  

2005 22.8  48.0  23.7  5.0  0.6  -

2006 22.2  47.9  24.4  4.8  0.7  -

2007 21.7  48.1  24.3  5.1  0.6  0.1  

2008 21.3  47.7  24.5  5.7  0.7  0.2  

2009 21.2  46.6  24.8  6.3  0.8  0.2  

2010 21.0  46.8  24.3  6.5  1.1  0.3  

부표 3-1. 구직자 연령별 분포 추이
(단위: %)

주: 구직자(s) 기준임. 

자료: Indiastat.com DB(검색일: 2013. 4. 13).
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년도 % 년도 %

1990 19.3 2001 25.9 

1991 20.1  2002 25.9  

1992 20.8  2003 26.0  

1993 21.8  2004 26.5  

1994 21.9  2005 27.0  

1995 21.8  2006 28.4  

1996 22.4  2007 30.0  

1997 23.1  2008 31.5  

1998 23.8  2009 32.5  

1999 24.6  2010 33.3  

2000 25.3  2011 34.1  

부표 3-2. 여성 구직자 비중 추이

자료: Indiastat.com DB(검색일: 2013. 4. 15).
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부그림 3-1. 구직자 교육수준별(학력별) 분포(2003~10년)
(단위: %)

자료: Indiastat.com DB(검색일: 2013. 4. 16).
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학력
년도

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

　 　

10th class 
이하

0.311 0.300 0.290 0.236 0.201 0.252 0.235 0.185 

　 　

고등학교 0.561 0.570 0.573 0.602 0.624 0.549 0.598 0.640 

10th class 
통과

0.391  0.383  0.377  0.376  0.390  0.336  0.375  0.396  

10th + 2 통과 0.169  0.186  0.196  0.225  0.234  0.212  0.223  0.244  

　 　

대학교 
이상

0.129 0.130 0.137 0.163 0.175 0.199 0.166 0.174 

인문 0.052  0.053  0.055  0.066  0.071  0.081  0.067  0.071  

과학 0.024  0.024  0.026  0.030  0.033  0.037  0.031  0.033  

경영 0.019  0.019  0.020  0.024  0.026  0.029  0.024  0.026  

공학 0.005  0.005  0.006  0.007  0.007  0.008  0.007  0.007  

의학 0.001  0.001  0.001  0.001  0.002  0.002  0.001  0.002  

수의학 0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  0.000  

농업 0.001  0.001  0.001  0.001  0.001  0.001  0.001  0.001  

법 0.001  0.001  0.001  0.001  0.001  0.001  0.001  0.001  

교육 0.019  0.020  0.021  0.024  0.026  0.030  0.025  0.026  

기타 0.006  0.006  0.007  0.008  0.008  0.010  0.008  0.008  

부표 3-3. 구직자 교육수준별(학력별) 분포 추이(2003~10년)
(단위: %)

자료: Indiastat.com DB(검색일: 2013. 4. 18).
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부록 4. 무역자유화가 일자리매칭과정에 미치는 영향 

추정 결과

종속변수: lnM

설명변수 [1] [2] [3] [4] [5] [6]

lnM(-1)
0.132***

(0.044)

0.122***

(0.046)

0.121**

(0.046)

lnS
0.117**

(0.059)

0.124**

(0.062)

0.120*

(0.063)

0.124**

(0.059)

0.131**

(0.061)

0.127**

(0.062)

lnV
0.740***

(0.033)

0.782***

(0.040)

0.768***

(0.040)

0.660***

(0.043)

0.711***

(0.047)

0.698***

(0.048)

lnOpenness
-0.292**

(0.116)

lnOpenness(-1)
-0.202

(0.115)

-0.212*

(0.114)

trend
-0.000

(0.000)

0.001***

(0.001)

0.001*

(0.001)

-0.000

(0.000)

0.001**

(0.001)

0.001

(0.001)

CRS reject at 5% no reject reject at 10%reject at 1%reject at 5% reject at 1%

Observations 296 264 263 295 264 263

Adjusted R
2

0.698 0.695 0.691 0.705 0.702 0.698

DW d-statistic 1.732 1.824 1.822 2.044 2.110 2.107

DW alternative test 5.130** 1.934 1.988 0.299 1.372 1.358

Breusch-Godfrey test 5.326** 2.051 2.109 0.317 1.464 1.450

부표 4-1. 개방도의 일자리매칭 과정에 대한 효과-1: OLS 결과

주: 1)  ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10%에서 통계적으로 유의함을 의미한다.

2) (  ) 안의 숫자는 표준오차를 말한다. 

3) 샘플 크기(1987. 8~2012. 3)

자료: 저자가 직접 작성함.
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종속변수:  lnM　

설명변수 [1] [2] [3] [4] [5] [6]

lnM(-1) - - -
0.132*

(0.069)

0.122*

(0.069)

0.121*

(0.070)

lnS
0.117*

(0.065)

0.124*

(0.067)

0.120*

(0.067)

0.124*

(0.067)

0.131*

(0.068)

0.127*

(0.069)

lnV
0.740**

(0.048)

0.782***

(0.060)

0.768***

(0.060)

0.660***

(0.056)

0.711***

(0.063)

0.698***

(0.063)

lnOpenness -
-0.292**

(0.134)
- -

-0.302**

(0.139)
-

lnOpenness(-1) - -
-0.202

(0.129)
- -

-0.212

(0.134)

trend
-0.000

(0.000)

0.001**

(0.001)

0.001

(0.001)

-0.000

(0.000)

0.001**

(0.001)

0.001

(0.001)

CRS reject at 10% no reject no reject reject at 5% no reject reject at 10%

Observations 296 264 263 295 264 263

R
2

0.712 0.712 0.708 0.720 0.720 0.716

DW d-statistic 1.732 1.824 1.822 2.011 2.098 2.101

DW alternative test 5.130** 1.934 1.988 0.299 1.372 1.358

부표 4-2. 개방도의 일자리매칭 과정에 대한 효과-2: OLS with robust standard error 
(Newey-West with zero lag) 결과

주: 1) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10%에서 통계적으로 유의함을 의미한다.

2) (  ) 안의 숫자는 표준오차를 말한다. 

3) 샘플 크기(1987. 8~2012. 3)

자료: 저자가 직접 작성함.
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종속변수:  lnM　

설명변수 [1] [2] [3] [4] [5] [6]

lnS
0.096

(0.060)

0.108*

(0.055)

0.109

(0.067)

0.118*

(0.062)

0.106

(0.067)

0.117*

(0.062)

lnV
0.732***

(0.034)

0.690***

(0.038)

0.773***

(0.039)

0.719***

(0.044)

0.756***

(0.039)

0.703***

(0.043)

lnOpenness - -
-0.280**

(0.128)

-0.225

(0.146)
- -

lnOpenness(-1) - - - -
-0.171

(0.129)

-0.107

(0.145)

trend
-0.000

(0.000)

-0.000

(0.000)

0.001*

(0.001)

0.001

(0.001)

0.001

(0.001)

0.000

(0.001)

ar(1)
0.140***

(0.050)

0.120***

(0.052)

0.094*

(0.054)

0.091

(0.056)

0.097*

(0.054)

0.095*

(0.056)

ar(2)

　
　-

0.226***

(0.059)
　-

0.212***

(0.066)
-　

0.224***

(0.064)

CRS reject at 1% reject at 1% reject at 1% reject at 5% reject 5% reject at 1%

Observations 296 296 264 　- 　- 　-

부표 4-3. 개방도의 일자리매칭 과정에 대한 효과-3: ARIMA

주: 1) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10%에서 통계적으로 유의함을 의미한다.

2) (  ) 안의 숫자는 표준오차를 말한다. 

3) 샘플 크기(1987. 8~2012. 3)

자료: 저자가 직접 작성함.
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부록 5. 제5장 시계열 추정에 대한 보충설명

본 연구는 시계열 상관 검정을 위해 Dubin-Watson d statistic test(DW 

test: 1st order serial correlation의 경우만 적용됨), Dubin’s alternative 

test(Dubin A test), Breusch-Godfrey Lagrange-multiplier test(BG test)를 

채택하였다. DW test는 오차항의 1차 자기상관(1st order serial correla-

tion) 때만 적용되나 Dubin A test와 BG test는 1차 이상의 자기상관 시

에도 적용할 수 있는 테스트로 DW test보다 일반적으로 이용된다(Stata 

Press 2009, p. 8). BG test와 Dubin A test는 귀무가설(Null hypothesis)

이 시계열상관 없음(No serial correlation)이다. 따라서 작은 값은 p-value 

또는 큰 값의 통계치(statistic)는 자기상관이 존재함을 나타낸다. 이 두 검

정법은 오차항이 AR(1) process를 따르는 자기상관 시 asymptotically 

equivalent하다(Stata Press 2009, p. 242).

시계열 분석에서 단위근 검정을 통과 후 회귀분석 시 가장 문제되는 

것이 시계열상관(serial correlation)이며 편향된 추정치(biased estimate)

를 생산함으로 반드시 해결해야 한다. 이를 위해 본 연구는 확고한 표준

오차(Robust standard error), 자기회귀오차모형(AR: Autoregressive)를 

이용한 통상최소제곱법(OLS: Ordinary Least Square), 가능한 일반최소

제곱법(FGLS: Feasible Generalized Least Square)을 이용하였다. 여기서 

확고한 표준오차는 Newey-West 표준오차법에서 오차항의 lag를 고려하

지 않은 경우와 같다. 확고한 표준오차법 실행 시 시계열상관을 해결하기 

위해 종속변수의 시차항을 통제하였다. 본문에서는 가장 정확한 추정법 

중 하나인 FGLS의 결과만을 보고하였다.
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시계열 상관 시 가장 손쉬운 방법은 종속변수의 시차값을 통제하는 방

법이나 이론적 뒷받침이 반드시 선행되어야 한다. 또한 종속변수(yt)의 1

기 전 시차값(yt-1)을 통제할 경우 이는 모든 종속변수의 시차값을 통제한 

것과 같은 의미(Koyck transformation: Gujarati 2003, p. 667)이므로 계

수추정치의 해석에 문제가 될 수 있다. 

또 다른 방법으로 차분법(Differencing)이 있지만, 이 또한 해석상의 문

제를 야기하고 장기추세를 소멸시킨다. 근본적으로 더욱 중요한 점은 오

차항의 시계열 상관계수(        에서 ρ)가 정확히 1이라는 가정 

하에서만 차분법을 적용할 수 있다는 것이다. 본고에서의 오차항 자기상

관 계수는 0.1 정도로 차분법은 사용하지 않았다. 

FGLS은 오차항 시계열 상관계수를 추정한 뒤 이를 반영하여 모형을 

수정하는 방법으로 가장 많이 이용되는 추정법이며, AR은 시계열 상관을 

테스트하고 데이터에서 이를 제거하는 방법으로 이용된다. 두 방법론은 

maximum likelihood estimation에 기반을 두고 있다. 

본 연구에서의 FGLS는 관측치(observation)의 손실을 막기 위해 Prais- 

Winsten transformation을 적용했으며 ρ 추정 시 효율성을 위해 Cochrane- 

Orcutt interative procedure를 채택하였다(Greene 2003, pp. 273-276, pp. 

325~326; Gujarati 2003 pp. 482-484, p. 490).
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저서 및 논문

『아시아 주요국의 대인도 경제협력 현황과 시사점』 
(공저, 2012)  

『한·인도 수교 40주년: 교역 부문 성과와 과제』 
(공저, 2013) 외  

Changes in the Labor Market since 
India's Economic Reforms

Woong Lee, Young Chul Song, Choongjea Cho and Yoonjung Choi

1991년 말 외환보유고의 고갈로 인한 IMF 구제금융 신청은 인도 정부가 외부요인에 의해 

갑작스럽게 경제개혁을 시작하는 계기가 되었다. 이는 1997년 우리나라의 외환위기 때와 유사한 

측면이 있으며, 특히 구제금융 지원에 따른 개혁은 양국 모두에 해당하므로 인도의 경제개혁은 

우리에게도 중요한 연구 주제이다. 본 보고서는 인도의 경제개혁 이후 노동시장의 변화를 주요 

노동시장 지표, 노사관계를 포함한 제도 및 매칭함수 등의 실증분석을 통해 분석하고, 이를 

바탕으로 우리에게 주는 시사점을 제시하고 있다.  
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