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한·인도 CEPA 확대를 통한 산업협력방안 연구: ICT 산업 중심으로

❙국문요약❙

본 연구는 한국과 인도 간 CEPA를 활용하여 양국의 ICT 산업발전방안과 

실천방안을 모색하고자 하는 것이다. 최근 인도경제는 외환위기설에 휩싸이

는 등 침체기에 있지만 신흥국의 위상을 유지하고 있다. 한국과 인도는 2010

년 1월 CEPA를 발효시킨 후 교역량이 급격히 늘어났으나 최근 글로벌 경제

위기의 영향으로 감소추세에 있다. 인도의 대한국 투자는 확대되고 있으나 

한국의 대인도 투자는 중소기업을 중심으로 다소간 축소되고 있는 것이 현실

이다.

ICT 산업에서 한국은 제조업 중심이지만 은행 및 금융 관련 사업부문의 

경쟁력은 높은 편이다. 한국은 미래창조과학부 신설 이후 창조경제의 중심축

으로 ICT를 고려하고 있고 인도는 IT-ITeS의 글로벌 허브 및 목적지

(destination) 부상을 정책적 목표로 추진하고 있다. 그러나 한국은 ICT 전문

인력 문제, 인도는 지적재산권 문제 등이 잠재해 있는 실정이다. 한국과 인도 

간 CEPA는 이러한 양국간 상호보완적일 수 있는 ICT 분야의 협력을 강화할 

기회로 인식될 수 있다. 동태 CGE 모형 분석에 따르면 CEPA 발효 후 ICT 

제조업과 ICT 서비스업의 생산성 증대가 이루어진다면 양국 경제 모두에 도

움이 될 것으로 나타난다.

한국은 FTA를 통해서 미국, EU 등 선진국과의 ICT 협력을 강화해왔고, 

신흥국들과도 심화된 경제관계를 매개로 ICT 협력방안을 모색해왔다. 향후 

한국와 인도는 CEPA의 양허 확대 및 활용률 제고, 그리고 정기적 Job Fair, 

인도 IT 관련 기업, 대학, 시장에 대한 정보제공, 중소기업수준 한ㆍ인도 IT 

협력사업 실시, 정부간 채널 확보,  IT 전문인력의 교류 등을 통해서 한국과 



인도의 ICT 협력이 강화될 수 있을 것으로 판단한다. 또한 ICT 외에도 한ㆍ

인도 CEPA의 HS code 불일치문제, 원산지증명문제에 대한 근본적인 해결이 

필요할 것이고, 마지막으로 단기적인 성과에 급급하여 상호 배려과 협력을 

해치지 않도록 신중하고도 점진적인 양국 관계 발전 모색이 필요한 것으로 

판단된다.
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1. 연구의 배경과 목적

한ㆍ인도 CEPA(Comprehensive Economic Partnership Agreement)가 

2010년 발효되고 양국 경제관계가 심화되면서 발전적인 방향으로 CEPA

를 활용하기 위해 다양한 산업협력과제를 발굴하여 양국 모두에 도움을 

줄 필요성이 꾸준히 제기되어왔다. 특히 한국은 2013년 2월 박근혜 행정

부가 출범하고 창조경제를 신정부 주요 정책방향으로 설정하고 미래창조

과학부가 창조경제를 견인할 새로운 ICT 정책의 컨트롤 타워로서 자리 

잡게 되었다. 이에 한국과 인도 CEPA를 통해 긴밀한 경제관계를 약속해

왔고 모두 ICT(Information Communication and Technology) 산업에 대

해 나름의 경쟁력을 가지고 있으므로 CEPA를 활용한 ICT 협력방안을 

강구하는 것이 바람직할 것이다. 인도는 1990년대 후반부터 국가정보화 

추진위원회(NTFIT)를 중심으로 IT 산업기반에 국가적인 노력을 기울여 

와서 ICT 경쟁력이 세계적인 수준에 있을 뿐만 아니라 휴대전화 가입자 

수가 10억 명에 이를 정도로 풍부한 ICT 시장에 대한 수요자로 자리 잡

고 있다. 

한ㆍ인도 CEPA는 한국이 브릭스(BRICS: Brazil, Russia, India, China, 

South Africa) 국가와 체결한 최초의 FTA라는 의의에도 불구하고 체결당

시 한국이 기존에 체결한 FTA와 비교해서 지나치게 낮은 양허율, 그리고 

오랜 기간에 걸친 협상기간이 문제점으로 대두되었다. 최근에는 일부 품

목의 CEPA 양허율이 WTO MFN(World Trade Organization Most 

Favored Nation) 양허율보다 높은 것으로 나타나고, 또한 CEPA에 대한 

활용률도 높지 않은 것으로 나타나서 한ㆍ인도 CEPA의 적극적 활용에 
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대한 필요성이 논의되고 있다. 한국의 ICT 경쟁력도 2011년 IDI(ICT 

Development Index)에서 수위를 차지할 만큼 인정받고 있으나 최근 기술

력이 3위에서 19위로 떨어질 정도로 다소 위축되어 있다. 또한 ICT 제조

업의 경쟁력은 상대적으로 높은 편이지만 ICT 서비스업의 경쟁력에 대한 

도전이 이어지고 있다.

인도는 2013년 6월 미국 중앙은행인 연방준비제도 이사회 벤 버냉키 

의장의 양적완화 축소 가능성 언급으로 인해 외환위기 위험을 겪기도 했

다. 그리고 만성적인 경상수지 적자를 기록하는 등 최근 거시경제에서 다

양한 어려움을 겪고 있다. 그럼에도 불구하고 인도는 세계 2위의 인구와 

풍부한 숙련된 인적자원을 바탕으로 세계 경제질서에서 나름의 목소리를 

내고 있다. 그리고 최근 경제위기로 인해 인도 루피화의 가치가 낮아진 

만큼 장기적인 투자처로서 각광받을 수 있다.

다양한 현실적인 어려움에도 불구하고 한ㆍ인도 CEPA를 활용하여 

ICT 산업발전에 활용할 수 있다. 한국과 인도 모두 ICT 산업에 국제적인 

경쟁력을 가지고 있으므로 윈윈하는 전략 차원에서 ICT 활성화의 효과와 

방안을 심도 있게 분석할 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 한ㆍ인도 

CEPA의 활용에서 ICT 산업 활성화를 통한 양국의 거시경제적/산업적 편

익을 동태적으로 분석해보고 이를 위한 방안들과 관련된 실천방안을 모

색해보고자 한다. 특히 창조경제 활성화를 위해 한국과 인도 양국이 강점

이 있는 ICT 산업을 분석하고 산업협력을 통해 양국간 협력을 통한 시너

지효과를 이끌어내는 협력방안과 실천과제들을 발굴하고자 한다.
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2. 연구의 방법과 구성

본 연구에서는 다양한 자료 및 기존 연구들을 활용한 문헌조사, 인도 

현지 방문을 통해 다양한 의견을 청취하고 수렴한 출장조사, 그리고 통계

자료를 바탕으로 한 정량분석을 통해 한ㆍ인도 CEPA와 양국 ICT 산업

의 협력 방향과 과제에 대해서 살펴본다. 문헌조사는 한국무역협회, 관세

청, 각 부처 통계자료, 그리고 관련 기존 연구들을 활용한 것이고 출장조

사는 연구진 중 인도지역전문가와 ICT 산업정책전문가가 인도의 ICT 산

업 현황들과 시설을 둘러보고 다양한 현장의 소리를 청취해서 본 연구의 

현황 조사 및 협력방안 발굴에 활용하였다. 정량적인 분석으로 축차동태 

GTAP(Global Trade Analysis Project) 모형과 관련한 GTAP Version 8 

자료, GTAP이 제공하는 기저(Baseline) 자료들을 활용한다. 이러한 연구

가 가능하도록 국제협력전문가, ICT 산업전문가, 국제무역전문가, 그리고 

인도지역전문가들이 본 연구과제를 수행하였다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 이어지는 제2장에서는 한국과 인도의 

경제관계에 대해서 전반적으로 살펴보았고 제3장에서는 한국과 인도의 

ICT 산업에 대해서 집중적으로 살펴본다. 또한 한국과 인도의 ICT 산업 

경쟁력을 비교분석해보고, 한ㆍ인도 CEPA의 ICT 산업에 대한 양허안 

분석 및 수출입 동향도 분석한다. 제4장에서는 한ㆍ인도 CEPA와 관련해

서 기존 연구에서는 시도된 적이 없는 동태모형을 사용하여 한ㆍ인도 

CEPA의 경제적 효과 변화추이를 분석한다. 뿐만 아니라 양국의 ICT 산

업협력과 이에 따른 ICT 산업의 생산성 증대가 한ㆍ인도 CEPA의 효과

를 얼마만큼 극대화시켜서 양국에 도움을 주는지를 다양한 시나리오 분
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석을 통해서 보여주고자 한다. 제5장에서는 제6장을 통해서 확인된 ICT 

산업발전의 필요성에 근거하여 한국과 인도의 ICT 산업협력방안과 실천

과제들을 제시한다. 협력방안은 CEPA의 적극적 활용 및 ICT 인력 교류

에서 찾고자 한다. 제6장에서는 본 연구를 요약하고 한ㆍ인도 ICT 협력

의 정책적 시사점을 제공하고자 한다. 

그림 1-1. 연구 흐름도

자료: 저자 작성.



제2장 한국과 인도 간 교역 현황

1. 인도의 경제 개황

2. 한국과 인도의 교역 및 투자 현황

한·인도 CEPA 확대를 통한 산업협력방안 연구: ICT 산업 중심으로



20 ❙한ㆍ인도 CEPA 확대를 통한 산업협력방안 연구: ICT 산업 중심으로

1. 인도의 경제 개황

가. 최근의 경제 현황

인도경제는 2008년 글로벌 경제위기 이후 다른 여타 신흥국들보다 빠

르게 회복하였지만 2010년 이후 성장세가 둔화되면서 역대 최악의 성장

률을 보이고 있다. 2008년 1분기에 13%를 넘었던 경제성장률이 2008년 

7월의 리먼브라더스사태로 촉발되었던 글로벌 경제위기를 맞아 2008년 

4분기에는 ‘0’%로 떨어졌다. 2009년 1분기부터 빠른 회복세를 보이면서 

2009년 4분기에 다시 거의 글로벌 경제위기 이전 상황까지 회복하였다. 

하지만 2010년에 접어들면서 인도경제는 다시 하락국면에 접어들게 된

다. 이러한 하락세로 인하여 인도경제의 분기별 성장률이 3% 이하로 떨

어질 정도로 악화되었다. 

인도경제의 성장률 악화에는 산업생산 둔화가 가장 큰 원인으로 지목

그림 2-1. 인도의 주요 경제지수 변화 추이
(단위: %)

자료: Global Insight, http://www.ihs.com/index.aspx(검색일: 2013. 10. 21).
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되고 있다. 산업생산지수(IIP: Index of Industrial Product)를 보면 글로벌 

경제위기 기간에 큰 폭으로 하락하였다가 다시 회복하였지만, 2010년 이

후에 다시 대폭 하락하면서 역대 최악의 수준을 기록하고 있다. 최근 기

저(base)효과에 의해 다소 증가세로 전환되고 있지만 여전히 전반적으로 

낮은 수준에 머물러 있다.

또한 높은 소비자물가상승도 인도경제의 불확실성을 높이고 있다. 글

로벌 경제위기 기간을 제외하고 인도의 소비자물가지수는 두 자릿수의 

높은 상승률을 기록하고 있다. 무엇보다도 식료품가격의 상승세가 높고, 

원유가격의 변동에 의한 수입물가의 상승도 소비자물가 상승의 주요한 

원인이 되고 있다. 농업에 영향을 주는 몬순의 영향으로 식료품 공급이 

원활하지 못하여 식료품가격은 꺾일 줄 모르고 있다. 또한 원유의 대부분

을 수입에 의존하고 있는 인도경제의 구조상 국제원유가격의 변화도 인

도의 인플레이션에 크게 영향을 주고 있다. 한편 국내 수요의 축소로 인

하여 주요 제조업 제품의 가격이 하락하면서 도매물가지수는 2010년 이

후 하락하고 있다. 따라서 도매물가와 소매물가 지수가 상당한 차이를 보

이고 있다. 문제는 이러한 차이가 금융정책의 제약요인으로 작용하고 있

다는 점이다.

인도경제의 성장률 둔화에도 불구하고 인도중앙은행은 높은 물가상승

으로 경기를 부양하기 위하여 금리를 인하할 수 없는 실정이다. 인도중앙

은행은 높은 인플레이션과 더불어 높은 재정수지 및 경상수지 적자로 인

하여 고금리정책을 계속 유지하여 왔다. 무엇보다도 재정수지 및 경상수

지 적자, 그리고 외국인을 포함한 투자유입 등이 개선될 가능성은 높지 

않아, 인도중앙은행은 확장적 금융정책보다는 긴축적 금융정책을 고수하여 
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그림 2-2. 인도 경상수지 및 재정수지 변화 추이
(단위: %)

자료: 인도중앙은행, http://dbie.rbi.org.in/DBIE/dbie.rbi?site=home(검색일: 2013. 10. 21).

왔다. 더욱이 재정수지와 경상수지가 모두 적자인 쌍둥이 적자로 인하여 

더욱 확장적 금융정책을 수행하기 쉽지 않은 상태이다.

재정수지 적자는 2012/13년에 추정한 것보다는 낮을 것으로 예상되고 

있지만, 여전히 경기부진으로 조세 및 자본 수입이 기대보다 낮아질 것이

라는 전망도 인도중앙은행의 금융정책에 부정적인 영향을 주고 있다.

많은 경제 전망 및 평가 기관들은 인도경제의 가장 큰 위험요인으로 

인플레이션이나 재정수지 적자보다는 경상수지 적자라고 분석하고 있다. 

인도의 경상수지 적자는 FY2012년 GDP 대비 5%인 약 900억 달러를 기

록하였으며, FY2013년에는 3.9%인 약 800억 달러로 다소간 개선될 것으

로 전망되고 있다.1) 하지만 무역수지에서는 수출보다는 수입이 급격히 

증가하는 구조로 인하여 계속 적자의 폭이 확대되고 있다. 특히 원유 및

1) 앞으로 연도 표기에서 인도의 회기연도가 4월 1일부터 익년 3월 30일인 것으로 고려하여 

본문에서 언급되고 있는 연도가 회기연도인 경우 FY0000년으로 표기한다.
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그림 2-3. 달러 대비 루피의 환율 변동 추이
(단위: 1달러당 루피)

자료: 인도중앙은행, http://dbie.rbi.org.in/DBIE/dbie.rbi?site=home(검색일: 2013. 10. 21).

금 수입 증가 등에 의한 수입증가는 무역수지 적자에 절대적으로 악영향

을 미치고 있다. 이러한 무역수지 적자 확대에 따른 경상수지 적자의 확

대는 외국인투자 유출을 확대시켜 인도 루피화의 안정을 저해하고 있다.

인도 루피화는 1991년 금융위기 이후 크게 평가절하되는 추세를 보이

다가 인도가 BRICS 국가로 각광받기 시작한 2003년부터 평가절상되는 

추세를 보여왔다. 하지만 글로벌 금융위기가 시작된 2008년부터 다시 평

가절하 추세로 전환되었다. 특히 글로벌 금융위기가 인도의 수출감소와 

수입증가로 이어지면서 경상수지 적자가 대폭 증가하고 이로 인하여 인

도 루피화의 가치는 지속적으로 하락해왔다. 높은 경상수지 적자와 더불

어 미국의 양적완화의 종료 검토는 인도 루피화 가치를 더욱 하락시켰다.

2013년 6월 미국 연방준비제도 이사회 Bernanke 의장이 미국의 양적

완화를 종료한다는 언급이 있은 후 인도에서는 자본유출이 급속하게 이

루어지면서 달러 대비 인도 루피화가 급락하였다. 미국, 일본, 영국 등 선
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진국들은 약하게나마 회복세를 보이고 있다. 그러나 미국이 양적완화를 

축소할 가능성이 높아짐에 따라 신흥국들의 금융시장이 상대적으로 크게 

흔들리고 있다. 국내 산업 및 서비스 부문의 성장부진과 더불어 인프라에 

대한 개발 및 국내소비가 기대에 못미치면서 인도경제가 잠재성장률에서 

크게 벗어나고 있다는 평가가 이어졌다. 인도 주식 및 채권 시장에서도 

2013년 5월부터 급속하게 자금이 유출되면서 인도 루피화의 가치는 전년 

5월 대비 15% 이상 평가절하되기도 했다. 더욱이 최근에 수출증가율은 

대폭 축소된 반면 원유 및 금에 대한 수입증가로 2013년 6월 말 경상수지 

적자는 역대 최고 수준인 4.8%(GDP 대비)로 급증하면서 외자이탈을 가속

화시켰다.

이에 인도정부는 공개시장조작을 통하여 외환시장에 직간접적으로 개

입하였으나, 2013년 6월 26일 심리적 마지노선인 달러당 60루피를 넘어

서는 등 루피화의 가치하락은 계속되었다. 또한 앞서 언급되었듯이 석유

가격의 상승과 식료품 공급부족으로 인한 인플레이션 압박으로 국내 저

축수준이 낮아지고 있고 경상수지 적자 폭은 더욱 확대되면서, 외자유출

이 급격히 증가하는 등 외환시장이 크게 흔들렸다. 인도중앙은행은 시중 

유동성을 흡수하여 인도 루피화의 가치를 안정화시키기 위해 2013년 7월 

15일, 7월 23일, 8월 6일, 그리고 8월 12일 네 차례에 걸쳐 전 방위적인 

루피안정화 조치를 취해왔다. 이후 미국 연방준비제도 이사회가 당분간 

양적완화조치가 유지될 것이라는 발표를 했음에도 불구하고 인도 루피화

의 약세는 완화되지 않고 오히려 2013년 8월 28일에는 인도 외환시장 역

대 최고수준인 달러당 68루피를 기록하였고 이후에도 1달러당 60루피를 

상회하면서 인도중앙은행의 안정화조치를 유명무실하게 만들었다.
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그림 2-4. 인도의 기준금리 현황

자료: 인도중앙은행, http://dbie.rbi.org.in/DBIE/dbie.rbi?site=home(검색일: 2013. 10. 21).

이에 인도중앙은행은 기준금리를 인상하는 등 추가적인 조치를 취하게 

된다. 인도중앙은행은 2013년 9월 20일 금리가 동결될 것이라는 시장의 

일반적인 예상을 깨고 기준금리(Repo rate)는 올리고 은행대출금리(MSF: 

marginal standing facility rate)를 인하하는 조치를 단행하였다. 인도중앙

은행은 현재 거시경제적 상황을 고려하여 은행의 대출이자율인 MSF는 

10.25%에서 0.75%를 인하하여 9.5%포인트로 낮추었고 일일지급준비금

유지비율도 99%에서 95%로 축소하였으며, 지급준비율은 기존의 4.0%를 

유지하였다. 하지만 기준금리는 기존의 7.25%에서 0.25%를 인상하여 

7.5%로 인상시켰다. 즉 인도중앙은행은 지속적인 경기침체, 인프라 개발 

및 소비부진, 높은 수준의 인플레이션, 낮은 국내 저축과 대외부문의 약화 

등을 고려하여 은행 대출금리는 인하하면서 기준금리는 인상한 것이다. 

현재 평가절하된 인도 루피화를 안정시키고, 높아진 인플레이션 압박

에서 탈피하기 위한 기준금리의 인상은 불가피하였다는 평가가 지배적이
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다. 최근 미국 출구전략의 시작인 양적완화 축소 가능성으로 유발된 인도 

루피화의 급속한 평가절하로 인한 외환시장의 변동성에 대응하기 위해 

기준금리의 인하가 불가피했다고 알려져 있다. 특히 인플레이션 압박은 

다시 외환시장에 부정적인 영향을 주어 인도 루피화의 평가절하를 가속

시킨다고 인도중앙은행이 판단한 것이 기준금리를 인하한 배경으로 해석

된다. 그러나 현재까지 인도경제는 부진을 보이고 있기 때문에 이를 극복

하기 위한 조치도 필요한 실정이다. 

인도중앙은행은 이러한 조치의 일환으로 대출금리를 낮추었을 뿐만 아

니라 일일지급준비금의 보유 비중도 축소시키면서 시장유동성을 확장시

켜나가고자 했다. 특히 이 조치들는 물가안정화과 경제성장을 모두 이끌

어내고자 인도중앙은행과 중앙정부의 입장을 모두 대변하는 조치들이었

다. 신임 인도중앙은행총재인 Rajan은 전임자와 달리 경제성장을 중시하

는 인도정부와의 협력을 중요시하는 것으로 알려져 있다. 

하지만 이번 Rajan 총재의 조치는 물가안정과 경제성장이라는 두 가지 

목표를 모두 만족시키지 못할 가능성도 제기되고 있다. 특히 낮은 제조업 

물가에도 불구하고 공급부족에서 기인한 식품부문의 물가상승이 인플레

이션을 이끌고 있기 때문에 금리인하로 오히려 공급비용만을 상승시켜 

경제가 더 어려워질 가능성도 높다고 알려져 있다. 다만 금리가 인상됨으

로써 시장에서 루피화가 추가적으로 평가절하될 가능성은 낮아진 것으로 

알려져 있다.

한편 인도중앙은행과 인도중앙정부가 루피화의 가치하락에 이렇게 전

방위적으로 대응하는 것은 급속한 루피화의 평가절하가 자금이탈로 연결

되어 외환위기의 직면가능성을 회피하고, 높은 수준의 경상수지 적자를 
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보전하기 위한 것이다. 미국 연방은행의 양적완화조치의 점진적 중단 우

려로 인하여 인도에 투자했던 외국인투자가들이 인도에 투자했던 자금을 

해외로 급속하게 유출시켰다. 더욱이 인도 루피화의 평가절하는 국내 유

동성을 확대시켜 인플레이션의 상승세를 부풀릴 수도 있다는 우려가 제

기된 것도 인도중앙은행의 시장개입 이유 중 하나이다.

무엇보다도 인도정부가 GDP 대비 3.7%의 목표를 달성할 것이라는 의

지에도 불구하고, GDP대비 4.25~4.5%의 높은 수준의 경상수지 적자를 

기록할 것이라는 시장의 위기감을 축소하려는 의지가 강하게 작용하였다. 

2013년 인도의 경상수지 적자는 2012년 880억 달러보다 낮은 700억 달

러 수준이 될 것이라고 인도정부는 전망하고 있지만, 이를 보전하기 위해

서는 상당한 수준의 외환이 필요하다. 특히 원유와 금 수입이 지속적으로 

증가하는 한 경상수지 적자 폭의 감소 가능성은 낮고 오히려 앞으로 외환

에 대한 수요가 더 크게 증가할 것으로 판단하고 있다. 더욱이 GDP 성장

에 대한 전망이 지속적으로 하향하고 있기 때문에, GDP 대비 경상수지 

적자 비중은 기대보다 더욱 높아질 것으로 평가되고 있어 루피화의 약세

기조가 당분간 지속될 가능성이 높은 것으로 예상되고 있다. 이에 인도중

앙은행은 시장안정화를 위해 적극적으로 시장에 개입하여 인도 루피화의 

안정화를 추구하고 있다. 

인도 중앙은행과 중앙정부의 적극적인 루피화 가치의 안정화조치에도 

불구하고, 앞으로 인도 루피화의 약세는 지속될 것으로 전망된다. 특히 미

국 연방은행의 출구전략 추진 여부가 루피화의 안정화 여부를 결정할 것

으로 판단된다. 인도 루피화의 약세는 인도경제의 구조적인 문제, 즉 경상

수지 적자 심화, 높은 인플레이션, 경제개혁 지연, 불투명한 경제회복 등
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에 의한 것이므로 이러한 문제가 해결되지 않으면 장기적으로 인도 루피

화의 불안정성은 지속될 것으로 예상된다. 더욱이 현재 물가수준을 고려

할 경우 달러 대비 인도 루피화의 가치는 약 61루피로 추정되고 있다는 

점도 향후 인도 루피화는 당분간 60루피 수준에 머무를 것이라는 예상을 

지지하고 있다.

나. 인도경제 전망

세계의 주요 경제전망기관들은 인도경제가 최근에 심각한 구조적 장애

요인들로 인하여 성장잠재성이 축소되고 있다고 평가하고 있다. 가령 인

도경제의 잠재성이 광업, 에너지, 통신 등의 분야에서 지나친 규제로 인하

여 수요 대비 공급을 적절하게 조절하지 못하고 있는 문제로 의하여 축소

되고 있다고 판단하고 있다. 최근에 낮은 경제성장률로 인하여 경기회복

에 대한 시장기대감은 매우 낮은 편이고, 제조업을 비롯한 대부분의 산업

부문에서 아직 회복세가 나타나지 않고 있다. 더욱이 소비자 내구제품, 자

동차 등의 소비가 축소되면서 소비자 수요가 되살아날 만한 기회를 찾지 

못하고 있다. 더욱이 현재 인도중앙은행은 기준금리를 내리기보다는 올릴 

수밖에 없는 실정이라는 것이 일반적인 견해로 받아들여지고 있다. 인도 

루피화가 최근 약세를 보이고 있기 때문에 인도중앙은행은 인도 루피화의 

방어를 위해서는 선택의 여지가 없이 금리인하는 고려할 수 없는 실정이다.

인도 루피화는 최근 신흥시장 중에서 가장 많이 하락하여, 2013년 초 

대비 거의 20%까지 평가절하되었다. 외국인 자본유입 부족과 높은 수준

의 무역수지 적자 기록은 경상수지 적자 및 인플레이션 확대, 경기회복 

지연 등에 영향을 주기 때문에 루피화는 약세국면을 지속할 것으로 예상
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된다. 이러한 기조로 인하여 투자도 주춤하고 있다.

물론 인도의 무역수지는 개선될 가능성이 있지만 경상수지 적자를 보

전해야 한다는 문제점은 여전히 남아 있다. 인도정부가 무역수지 적자 폭

을 줄이기 위해 다양한 조치를 취하고 있다. 이러한 조치로 인하여 수입

이 대폭 감소할 것으로 판단된다. 이러한 수입의 축소는 무역수지 적자 

폭을 줄일 것으로 예상된다. 그럼에도 불구하고 무역 및 경상수지 적자는 

상당한 수준에 머물러 있다. 석유수입은 구조적으로 축소시키기 쉽지 않

다. 이러한 무역구조로 인하여 경상수지 적자가 지속될 것이다.

문제는 경상수지 적자를 보전할 방법으로는 수출증대, 외채, 외국인투

자에 의한 외자도입, 비거주인도인의 송금 등이 있으나, 수출은 빠르게 증

가하지 못하고 있으며, 외채는 상환문제가 있기 때문에 쉽게 증가시킬 수

가 없다는 점이다. 외국인투자는 최근 미국의 양적완화조치에 따라 인도

로 유입되는 양보다 인도에서 유출되는 양이 더 많은 실정이다. 비거주인

도인의 송금도 경상수지 적자를 보전할 만큼 충분하지 못한 실정이다.

이러한 여건으로 인하여 인도경제는 2013년 4~5% 정도의 성장률을 

기록할 것으로 예상되고 있다. 2014년부터는 조금씩 회복하여 5~6% 성

장률을 보일 것으로 기대되고 있다. 인도정부의 개혁에 대한 노력이

표 2-1. 주요 경제전망기관의 인도경제 전망

연도 IMF 세계은행 골드만삭스 Global Insight

2013 3.8 5.7 4.0 5.1

2014 5.1 6.5 5.4 6.5

2015 6.7 6.9

2018 6.7 7.7

주: IMF(검색일: 2013. 10. 21); 세계은행(검색일: 2013. 10. 21); 골드만삭스(검색일: 2013. 10. 21); Global Insight(검색일: 
2013. 10. 21).

자료: 각 홈페이지에서 참고하여 저자 재정리.
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확대되면서 산업생산은 증가할 것이며, 수출도 루피화의 평가절하에 영향

을 받아 증가할 것으로 예상된다. 하지만 식료품가격에 대한 압력은 계속

되어 소비자물가는 쉽게 한 자릿수로 내려오지 못할 것으로 예상된다.

다행스러운 점은 최근 인도의 무역수지 적자가 축소되고 있다는 것이

다. 인도의 2013년 9월 무역수지 적자가 67억 달러로 최근 3개월 동안 

수출의 두 자릿수 증가와 수입증가율 둔화로 인하여 최근 30개월 중 최저

치를 기록하였다. 수입은 수입비중이 가장 높은 원유 및 금 수입이 8월에 

비해 18.1% 감소한 344.4억 달러를 기록한 반면, 수출은 같은 기간 

11.5% 증가하여 276.8억 달러를 기록하였다. 전문가들은 인도의 9월 무

역수지 적자가 80억~100억 달러에 달할 것이라고 예상을 하였으나, 실제 

무역수지 적자는 예상보다 훨씬 낮게 나온 것이다. 더욱이 9월의 무역수

지 적자가 8월의 무역수지 적자 109억 달러보다 크게 개선된 것으로

그림 2-5. 수출입 및 무역수지 적자의 변화 추이
(단위: 백만 달러)

자료: 인도중앙은행, http://dbie.rbi.org.in/DBIE/dbie.rbi?site=home(검색일: 2013. 10. 21).
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나타나면서 앞으로 경상수지가 계속 개선될 것으로 기대하고 있다. 

금 등의 비필수품에 대한 수입규제가 무역수지 적자를 축소시키는 데 

크게 기여하였다. 금 수입은 1년 전 45억 달러에서 8억 달러 수준으로 크

게 떨어졌으며, 석유수입도 같은 기간 5.94% 하락한 131.9억 달러로 축

소되었다. 특히 비석유제품의 수입이 크게 축소된 것이 수입감소로 이어

졌다. 금 수입의 축소는 인도중앙은행의 관세인상 및 수입기준 강화에 의

한 것으로 해석되고 있다. 인도중앙은행과 정부는 최근 확대되고 있는 경

상수지 적자와 루피화 하락으로 경제의 불확실성이 높아짐에 따라 금, 은, 

플래티늄 등에 대한 관세를 크게 인상시키는 것은 물론 LCD TV 등의 

고가제품에 대해서도 수입규제를 강화하여 왔다. 더욱이 앞으로 금, 전자

제품에 대한 수입관세 인상 및 규제를 강화하겠다는 입장을 더욱 확고히 

하고 있다는 점도 수입축소에 영향을 주었다.

그림 2-6. 석유 및 비석유 제품의 수입 추이
(단위: 백만 달러)

자료: 인도중앙은행, http://dbie.rbi.org.in/DBIE/dbie.rbi?site=home;
인도 상무부, http://commerce.nic.in/eidb/default.asp(검색일: 2013. 10. 21).
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최근 수출증가는 경상수지 적자 폭을 축소시키는 것은 물론 인도 루피

화 가치 안정에도 도움을 줄 것으로 평가된다. 인도의 수출이 최근 3개월 

연속으로 증가함에 따라 인도 상무부가 2013년 목표로 하고 있는 3,250

억 달러를 무난히 달성할 것으로 판단된다. 특히 2013년 7월에 수출증가

율이 낮았던 엔지니어링제품의 수출이 15.2%나 증가하여 52억 달러를 

기록하였다. 또한 상대적으로 가장 낮은 수출증가율을 보였던 보석제품들

도 증가세로 전환되고 있는 등 전반적으로 인도 수출이 증가하는 추세를 

나타내고 있다. 한편 2013년 2분기 경상수지 적자는 GDP의 4.9% 증가하

여 적자의 보전(financing)과 루피화의 평가절하가 주요 이슈가 되었다.

 이러한 추세는 어느 정도 당분간 지속될 것으로 예상되지만, 인도무

역조건을 중장기적으로 개선시키기에는 한계가 있는 것으로 판단된다. 인

도 수출은 농수산품, 광물, 목화 등의 기초산품들에 크게 의존하고 있는 

반면 수입은 원유, 금, 전자제품 등이 높은 비중을 차지하고 있기 때문에 

무역조건을 단기적으로 개선시키는 데는 한계가 있다. 최근 인도 수출에

서 가장 큰 비중을 차지하고 있는 엔지니어링제품의 수출은 미국과 유럽

의 경기회복과 크게 연계되어 있다. 따라서 현재의 수출과 수입 증가세가 

주춤하고 있는 것은 루피화 가치 하락과 정부의 수입규제에 의한 것으로 

루피화가 안정된다면, 인도 무역도 이전과 유사한 패턴으로 회귀할 것으

로 예상된다.

다. 인도경제의 과제

인도의 가장 큰 장점은 세계에서 가장 각광받고 있는 신흥시장이라는 

점이다. 비록 최근 경기침체와 암울한 투자기조로 인하여 단기적으로는 
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낮은 경제성장률이 예상되지만 장기적으로 인도는 비즈니스의 기회와 투

자자들을 유인할 수 있는 충분한 잠재력을 가지고 있다. 더욱이 상대적으

로 낮은 임금의 우수하고 풍부한 노동력으로 인도는 ‘세계의 사무실(back 

office)’ 역할을 하고 있다. 중국이 세계의 공장으로서 역할을 하고 있다

면 인도는 무수히 많은 지식기반 노동력을 세계에 공급함으로써 IT, BPO 

등 세계의 사무실 역할을 충실히 수행하고 있다. 세계의 사무실 역할 확

대로 인하여 인도에는 중산층이 급속하게 증가하고 있다. 이러한 중산층

의 증가는 새로운 제품과 서비스에 대한 잠재적인 수요를 끊임없이 이끌

어내고 있다. 이러한 소비의 증가가 인도경제를 견인하고 있는 것이다. 

인도정부가 외국인투자제도를 개혁하면서 외국인들이 인도투자에 대

하여 호의적인 태도로 적극적인 유치에 관심을 보이고 있다. 상당한 수준

의 인프라투자와 더불어 외국인들이 관심을 갖고 있는 소매업, 통신업 등

에 대한 외국인투자한도의 상향조정도 함께하고 있다. 이러한 노력으로 

인도로 유입되는 외국인직접투자는 경제의 불확실성이 확대되는 기간에

도 꾸준히 증가하고 있다. 외국인투자를 유치하기 위해 추진되고 있는 개

방과 개혁으로 인하여 인도의 산업들도 점진적으로 경쟁력을 갖기 시작

하고 있다. 더욱이 도로, 철도, 항만, 공항 등 인프라 전반에 대한 투자 

확대는 외국인들을 인도로 끌어오는 중요한 요인이 되고 있다. 더욱이 최

근 인도중앙은행이 은행도 개방한다고 발표함으로써 외국인투자가 은행

부문까지 확대될 수 있게 되었다.

신흥시장 중에서 인도는 정치적으로 매우 안정되어 있다는 점도 장점

이다. 비록 인도에는 1,000개가 넘는 정당이 있지만, 이러한 정당의 존재

는 인도정치의 민주주의를 뿌리내리게 하는 요인이 되고 있다. 일반적으
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로 개도국들이 겪고 있는 독재 또는 군사 쿠데타도 인도에서는 일어나지 

않고 있고, 사법부의 강한 독립성으로 인하여 권력집중도 발생하지 않고 

있다. 더욱이 최근에 인도가 미국과의 관계를 매우 우호적으로 유지하고 

있다는 점도 장점이 된다. 미국과 인도는 최근 문제가 되고 있는 극단적

인 무슬림세력과 공동으로 대응하면서 외교적으로 상당히 가까워졌다.

이러한 인도경제의 장점에도 불구하고 앞으로 해결해야 할 과제도 산

적해 있다. 최근에 급속한 경제성장을 경험하고 있지만 인도는 세계에서 

가난한 인구를 어떤 나라보다 더 많이 갖고 있는 국가이다. 인도의 1인당 

GDP 수준은 현재 중국의 1/3 정도로 낮다. 비록 최근에 빈곤율이 급격히 

축소되고 있다고는 하지만 여전히 인구의 2/3는 직간접적으로 인도정부

의 식량지원 등에 의존해야 할 정도이다.

또한 인도정부의 지속적인 노력에도 불구하고 인도농업은 매우 비효율

적인 것으로 유명하다. 인도농업의 수입은 거의 몬순에 의존하고 있다. 몬

순이 불순하면 농가수입은 크게 축소되는 반면 온순한 몬순을 접하게 되

면 인도농가의 수입은 크게 증가하고, 소비도 이에 동반하여 증가한다. 문

제는 인도인구의 2/3가 농업생산성에 의존하여 생계를 유지하고 있다는 

점이다. 

앞에서도 언급이 되었듯이 만성적인 무역 및 재정수지 적자도 인도경

제의 불안요인이다. 현재 쌍둥이 적자는 예전 어느 때보다 높은 수준을 

유지하면서 연일 기록을 깨고 있다. 현 정부는 글로벌 금융위기를 벗어나

기 위해서, 그리고 2014년 총선을 대비하여 사상 최대로 지출을 확대하고 

있다. 이러한 재정지출 확대로 인하여 재정수지 적자를 축소시키지 못하

고 있다. 또한 석유, 금 등의 수입확대로 인한 무역수지 적자 확대는 인도
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경제에 가장 큰 과제가 되고 있다. 인도경제의 석유수입에 의존하는 것이 

인도 무역수지 적자의 주범이면서 에너지가격 연동 인플레이션으로 인도

경제가 불확실 속에서 벗어나지 못하고 있는 요인이다. 이러한 쌍둥이 적

자로 인하여 인프라투자와 같은 기간산업투자가 제약을 받고 있다.

정치적으로는 국회에서 여당 의석이 과반수를 차지하지 못하고 있어 

언제나 연정을 해야 한다. 정부여당의 연정으로 인하여 주요 경제개혁이 

국회를 제때에 통과하지 못하여 지연되고 있다. 더욱이 관료주의가 팽배

하여 투자와 관련된 인허가제도가 적절하게 운영되지 못하고 있다. 게다

가 지방토후세력과 이익집단 등의 방해로 인하여 외국인투자를 비롯한 

다양한 투자들이 지연되고 있다.

중국, 파키스탄과의 경쟁 및 국경 문제도 심각하다. 파키스탄과의 불화

로 인하여 국경지역에서는 여전히 불안정한 상황이다. 중국과는 지속적으

로 경쟁적 관계를 유지하면서 국경지역은 물론 남아시아 주변지역에서 

경쟁적 행위가 확대되는 것도 인도에는 불리한 실정이다. 

한편 산업적으로 서비스업은 계속 성장하고 있지만, 고용 및 성장에 절

대적으로 영향을 주는 제조업 비중이 최근 감소하고 있다는 것이다. 경제

성장을 위해서는 서비스업의 성장도 중요하지만 절대적으로 제조업이 성

장해주어야 하는데, 인도의 제조업 비중은 오히려 감소하고 있다. 제조업

의 부진은 인도 무역수지에도 크게 영향을 주고 있다. 앞으로 제조업의 

성장이 이루어지지 않는다면 향후 인도경제 성장에 대한 잠재성도 기대

보다 낮을 것으로 평가된다.
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그림 2-7. 인도경제의 산업구조
(단위: %)

자료: Global Insight, http://www.ihs.com/products/global-insight /index. aspx?pu=1&rd=globalinsight_com
(검색일: 2013. 10. 21).

2. 한국과 인도의 교역 및 투자 현황

가. 양국간 무역의 성과 및 과제

한국의 대인도 수출은 글로벌 금융위기를 맞아 2009년에 급격하게 감

소하였으나 한국과 인도 간에 CEPA가 발효되는 2010년에는 크게 증가

하였다. 2008년 한국의 대인도 수출은 89억 달러에서 2009년에는 80억 

달러로, 무려 10% 이상 감소하였다. 하지만 한국과 인도 간에 CEPA가 

발효된 2010년에는 수출이 114억 달러를 기록하여 전년 대비 무려 

42.7%나 증가하였다. 이러한 증가추세는 2011년까지 계속되어 2011년에 

사상 최대치인 126억 달러의 대인도 수출을 기록하였다. 하지만 글로벌 

경제침체가 가속화되면서 2012년부터 한국의 대인도 수출은 감소하는 추

세로 전환되었다. 1~9월 기간의 추세만을 보더라도, 한국의 대인도 수출은 
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그림 2-8. 한국의 대인도 수출 및 수출증감률 변화 추이
(단위: 백만 달러, %)

자료: 한국무역협회, http://stat.kita.net/top/state/main.jsp?lang_gbn= null& statid=kts(검색일: 2013. 10. 27).

2011년에 정점을 찍고 2012년부터 다시 감소하는 추세로 전환되고 있는 

것을 명확하게 알 수 있다. 이러한 추세는 한국의 대세계 수출의 추세와 

유사한 패턴을 보인다는 측면에서 한국과 인도간의 대외관계보다는 글로

벌 경제위기에 따른 변화로 해석된다. 따라서 한국의 대인도 수출의 변화

는 한국과 인도간의 CEPA에 영향을 받는다고 평가하기보다는 글로벌 경

제와 맥을 같이하고 있다고 판단된다.

한국의 대세계 수출대비 한국의 대인도 수출 비중을 살펴보면, 2008년

과 2009년에는 각각 2.2%와 2.1%인 것에 반해, 2010년과 2011년에는 크

게 상승한 2.5%와 2.3%로 역대 최대치를 기록하였다. 하지만 2012년 이

후 글로벌 경기침체가 심화되면서 인도에 대한 한국의 수출비중도 같이 

하락하고 있다. 최근에 인도경제가 크게 악화되면서 그 비중은 더욱 축소

되어 2013.9월 기준 한국의 대인도 수출비중은 2.09%까지 하락하여, 글
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그림 2-9. 한국의 대인도 수출 비중 변화 추이

자료: 한국무역협회, http://stat.kita.net/top/state/main.jsp?lang_gbn= null& statid=kts(검색일: 2013. 10. 27).

로벌 금융위기가 시작한 2008년보다 더 낮아졌다. 하지만 한국의 대인도 

수출은 한국 전체 수출에서 9위를 차지하고 있을 정도로 상대적으로 인도

는 한국의 주요 수출대상국이다.

한국의 대인도 수입도 수출과 유사한 패턴을 보이고 있다. 글로벌 경제

위기가 심화되는 시기인 2009년 대인도 수입은 2008년도 65억 달러에 비

해 크게 하락하여 41억 달러를 기록하였다. 하지만 2010년으로 접어들면

서 한국의 대인도 수입은 56억 달러, 그리고 2011년에는 79억 달러까지 

증가하였다. 2012년에는 다시 하락하여 69억 달러를 기록하였다. 2013년

에도 2012년 같은 기간 대비 하락하는 추세가 완연하게 나타나고 있다.

한국의 대인도 수출증감률 측면에서 보면, 2008~09년 사이에 크게 추

락했던 수출증감률이 2010년에 급격하게 증가하였으며, 2011년에도 계속 

증가하는 추세를 보였다. 이러한 증가 추세는 한국의 대세계 수출증가 추

세보다 훨씬 빠른 것이다. 하지만 2011년을 정점으로 한국의 대인도 수출

증가 추세가 꺾이면서 증감률도 크게 하락하였다. 심지어 2012년의 수입
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그림 2-10. 한국의 대인도 수입 및 수입증감률 추이
(단위: 백만 달러, %)

자료: 한국무역협회, http://stat.kita.net/top/state/main.jsp?lang_gbn= null& statid=kts(검색일: 2013. 10. 27).

증감률이 마이너스(-)를 기록하였다. 수입증감률이 2013년에는 약간 개선

되었지만 마이너스 성장세는 지속되고 있다. 

이러한 측면을 보면 한국과 인도 간의 수입 역시 CEPA의 위력보다는 

글로벌 경제로부터 받는 영향이 상대적으로 더 큰 것으로 평가된다. 즉 

한국과 인도 간의 CEPA가 글로벌 경기회복과 더불어 일시적으로 효과를 

발휘하였으나 글로벌 경기침체가 심화되면서 인도로부터 수입은 더 크게 

축소되고 있다. 이러한 상황에서 한국과 인도 간에 CEPA가 시의적절하

게 역할을 하고 있다고 평가하기는 쉽지 않는 상황이다.

한국의 총수입에서 대인도 비중을 살펴보면 이러한 추세는 더욱 명확

하게 나타나고 있다. 한국의 대인도 수입 비중이 2008년도 1.5%에서 

2009년에 1.3%로 하락하였으나, 상대적으로 큰 폭으로 수입이 증가한 

2010년 수입 비중은 2009년과 같은 1.3%에 머물고 있다. 2011년에 크게
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그림 2-11. 한국의 대인도 수입 비중 변화 추이
(단위: %)

자료: 한국무역협회, http://stat.kita.net/top/state/main.jsp?lang_gbn= null& statid=kts(검색일: 2013. 10. 27).

수입이 증가하면서 2008년 수준으로 회복하였다. 하지만 그 비중이 다시 

하락하면서 2012년과 2013년 9월에는 각각 1.3%와 1.2% 수준에 머물렀

다. 더욱이 인도가 한국에서 차지하는 수입순위는 2008년과 2009년에 16

위에서 2010년 이후에는 오히려 17위로 하락하였다. 즉 2010년 이후 인

도로부터 수입은 증가하였지만 이 역시 일시적으로 나타난 후 다시 하락

하는 추세로 전환되었다. 즉 한국과 인도 간의 수입은 양국간의 무역협정

보다는 오히려 경기에 매우 민감한 것으로 나타난다.

CEPA 발효기간을 중심으로 한국과 인도 간에 주요 수출입품목의 변

화를 살펴보면, 2008년부터 현재까지 한국의 대인도 수출품목 중에서 1

위는 자동차부품으로 나타난다. 이는 인도에 진출한 현대자동차에 부품을 

제공하기 위한 것으로 평가된다. 즉 이는 한국과 인도 간의 CEPA에 의한 

효과보다는 현지 투자의 효과로 해석된다. 실제로 현재 진출 중인 현대자

동차와 인터뷰를 해보면, 한국과 인도 간의 CEPA로 인한 효과는 아직 



제2장 한국과 인도 간 교역 현황❙41

미미하다고 평가하고 있다. 

윤활유, 철제품은 시기적으로 약간의 변화가 있지만 여전히 주요 수출

품목으로서의 역할로 자리잡고 있다. 하지만 기타 무선통신기기부품 및 

전화기는 한ㆍ인도 CEPA 전에는 주요 수출품목이었으나, 2010년 이후 

점점 그 규모가 축소되고 나중에 10대 수출품목에서 사라져 버렸다. 더욱

이 화물선도 한국과 인도 간의 CEPA 이전에는 효자 수출품목이었으나 

이제는 주요 수출품목에서 찾아볼 수 없게 되었다. 하지만 화학제품, 비닐

제품, 기타 기계 등은 CEPA 이후에 새로운 효자 수출품목으로 나타났다. 

표 2-2. 한국의 대인도 수출 상위 10대 품목(MTI 기준)
(단위: 백만 달러, %)

순위 품목명 2008 2009 　품목명 2010 2011 품목명 2012 2013. 9

1 자동차부품
1,312 
(14.6)

1,064 
(13.3)

자동차부품
1,367
(12.0)

1,552
(12.3)

자동차부품
1,594
(13.4)

1,001
(11.6)

2 윤활유
475 
(5.3)

377 
(4.7)

윤활유
517

(4.5)
735
(5.8)

테레프탈산
366
(3.1)

461
(5.3)

3
기타 무선통신
기기부품

272 
(3.0)

327 
(4.1)

화물선
693
(6.1)

570
(4.5)

윤활유
682
(5.7)

445
(5.2)

4
철 및 비합금강 
열연강판*

351 
(3.9)

324 
(4.0)

철 및 비합금강
열연강판*

396
(3.5)

450
(3.6)

철 및 비합금강
냉연강판**

470
(3.9)

323
(3.7)

5 화물선
564 
(6.3)

281 
(3.5)

철 및 비합금강
냉연강판**

314
(2.7)

367
(2.9)

기타 
석유화학제품

344
(2.9)

313
(3.6)

6
코드 분할식 
전화기

377 
(4.2)

268 
(3.3)

텔레프탈산
305
(2.7)

353
(2.8)

염화비닐수지
299
(2.5)

238
(2.8)

7
철 및 비합금강 
냉연강판**

235 
(2.6)

253 
(3.2)

코드 분할식 
전화기

208
(1.8)

302
(2.4)

SBR
224
(1.9)

188
(2.2)

8 기타 철구조물
71 

(0.8)
212 

(2.6)
기타 무선통신
기기부품

391
(3.4)

297
(2.3)

기타 기계류
146
(1.2)

154
(1.8)

9
기타 
석유화학제품

168 
(1.9)

179 
(2.2)

기타 
석유화학제품

265
(2.3)

281
(2.2)

기타 
정밀화학원료

168
(1.4)

143
(1.7)

10 가열난방기부품
126 
(1.4)

159 
(2.0)

SBR
190
(1.7)

274
(2.2)

기타 
충전기기부품

60
(0.5)

127
(1.5)

주: *는 MTI 분류 613210이며, **는 613310이다. ( )는 한국 전체 수출 대비 대인도 수출 비중.
자료: 한국무역협회, http://stat.kita.net/top/state/main.jsp?lang_gbn= null& statid=kts(검색일: 2013. 10. 27).
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특히 테레프탈산의 경우 2010년부터 주요 수출품목으로 새롭게 등장하였

다. 이러한 추세로 보면 한국과 인도 간의 CEPA로 인하여 수출품목에서

의 순위변화는 뚜렷하게 나타나는 것으로 평가된다. 

한국과 인도 간의 CEPA 발효 후 대인도 수입품목의 변화를 살펴보면 

우선 인도로부터 전량 수입되는 나프타가 기간의 변화와 무관하게 언제

나 1위의 수입품목으로 자리를 차지하고 있다. 그리고 순면사, 박류, 기타

정밀화학원료, 기타 합금철 등은 비중과 규모의 변화는 있지만 여전히 인

도로부터 수입되는 주요 수입품목이다. 사료, 알루미늄괴, 기타 기초유분, 제

표 2-3. 한국의 대인도 상위 10위 수입품목
(단위: 백만 달러, %)

순위 품목명 2008 2009 품목명 2010 2011 품목명 2012 2013.9

1 나프타
3,889
(59.1)

2,281
(55.1)

나프타
3,060
(53.9)

4,626
(58.1)

나프타
3,750
(54.2)

1,882
(40.1)

2 기타 금속광물
55

(0.8)
197

(4.8)
순면사

327
(5.8)

278
(3.5)

사료
188
(2.7)

405
(8.6)

3 순면사
208
(3.2)

197
(4.8)

기타합금철
175
(3.1)

216
(2.7)

박류
239
(3.5)

250
(5.3)

4 박류
346
(5.3)

184
(4.4)

박류
135

(2.4)
204
(2.6)

알루미늄괴
241

(3.5)
230
(4.9)

5
기타 
정밀화학원료

120
(1.8)

102
(2.5)

알루미늄괴
190

(3.3)
202
(2.6)

순면사
183

(2.6)
160

(3.4)

6 철광
92

(1.4)
84

(2.0)
철광

80
(1.4)

193
(2.4)

기타 합금철
198

(2.9)
158

(3.4)

7 기타 합금철
201
(3.1)

80
(1.9)

부타디엔
65

(1.1)
174

(2.2)
기타 
정밀화학원료

169
(2.4)

138
(2.9)

8 의약품
60

(0.9)
56

(1.4)
제강용선철

73
(1.3)

150
(1.9)

기타 기초유분
52

(0.8)
92

(2.0)

9
기타 
화학공업제품

36
(0.5)

40
(1.0)

기타정밀화학
원료

120
(2.1)

149
(1.9)

의약품
101

(1.5)
68

(1.4)

10 참깨
57

(0.9)
38

(0.9)
아연괴

102
(1.8)

136
(1.7)

제강용 선철
26

(0.4)
66

(1.4)

주: ( )는 한국 전체 수입 대비 대인도 수입 비중.
자료: 한국무역협회, http://stat.kita.net/top/state/main.jsp?lang_gbn= null& statid=kts(검색일: 2013. 10. 27).
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강용 선철 등이 새로운 주요 수입품목으로 등장하여 품목별로 약간의 변

화가 있으나, 여전히 원자재 중심의 수입이 주를 이루는 것으로 분석된다.

인도 측면에서의 대한국 수출입 추이를 보면, 수출과 수입 모두에서 한

ㆍ인도 CEPA 이후에 순위 및 비중이 하락한 것으로 나타났다. 인도의 

대한국 수출을 보면 수출은 2008과 2009년에 한국의 순위가 12위였지만 

2010년부터 19위와 20위로 밀려나갔다. 비중에서도 2008년에 2.13%였

으나 계속 하락하여 1.4%까지 축소되었다. 인도의 대한국 수입순위를 보

면 2008년 11위, 2009년과 2010년에는 10위로 하락한 후 그 추세가 지속

되어 2011년에는 14위까지 하락하였다. 2012년부터 다시 12위로 다소 상

승하였다. 비중에서는 2008년에는 2.86%에서 2009년에는 2.97%로 다소 

증가하였으나 2010년에는 2.83%로 하락하였고, 2011년에는 2.62%로 더

욱 하락하였다. 2012년에 2.67%로 약간 증가하였다가, 2013년에는 다시

그림 2-12. 인도의 대한국 수출입 순위 및 비중 변화 추이
(단위: %, 순위)

주: 연도는 회기연도로 4월 1일부터 익년 3월 31일까지를 의미한다.
자료: 인도 상무부, http://commerce.nic.in/eidb/default.asp(검색일: 2013. 11. 2).
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하락하는 추세를 보이고 있다. 이러한 결과를 보면 인도시장에서 한국의 

위상은 점차 추락하고 있다고 평가된다.

나. 한국과 인도 간의 투자 현황

한국의 대인도 투자는 2008년에 비해 2009년에는 증가하였으나 한국

과 인도 간의 CEPA가 발효된 2010년에는 감소하는 추세를 보였다. 2011

년에 한국의 대인도 투자가 다소 증가하였다가 2012년부터 다시 감소하

는 추세를 보이고 있다. 즉 한국의 대인도 투자는 한국의 대인도 무역과 

대체로 유사한 패턴을 보이는 것으로 나타난다. 

한국의 대인도 투자는 자동차가 시간에 따라 약간의 변화가 있지만 규

모와 비중에서 모두 가장 중요한 업종으로 한국의 대인도 투자에서 최우

선순위를 지키고 있다. 다음 순위로는 무역과 연계성이 높은 도소매업이

지만 2010년을 기점으로 그 투자 규모 및 비중이 크게 감소하여 2009년과

그림 2-13. 한국의 대인도 직접투자 금액 및 비중 변화 추이
(단위: 천 달러, %)

자료: 한국수출입은행, http://211.171.208.92/odisas.html(검색일: 2013. 10. 28).
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표 2-4. 한국의 대인도 직접투자 산업별 현황
(단위: 천 달러, %)

투자업종 2009 2010 2011 2012 2013.6

농업, 임업 및 어업
300
(0.1)

507
(0.3)

90
(0.0)

1,990
(0.7)

　

제조업
216,069
(89.5)

154,163
(77.9)

421,534
(93.2)

212,190
(74.2)

133,279
(86.7)

전기, 가스, 증기 및 수도사업 　- - -
38,777
(13.6)

8,396
(5.5)

건설업
1,320
(0.5)

12,472
(6.3)

2,454
(0.5)

3,048
(1.1)

938
(0.6)

도매 및 소매업
18,226
(7.6)

17,848
(9.0)

14,824
(3.3)

15,500
(5.4)

4,219
(2.7)

운수업
2,720
(1.1)

1,769
(0.9)

3,610
(0.8)

1,437
(0.5)

4,066
(2.6)

숙박 및 음식점업
229
(0.1)

561
(0.3)

688
(0.2)

1,993
(0.7)

4
(0.0)

출판, 영상, 방송통신 및 정보서비스업
836
(0.3)

32
(0.0)

-
4,657
(1.6)

142
(0.1)

부동산업 및 임대업
2

(0.0)
3

(0.0)
194

(0.0)
176

(0.1)
100
(0.1)

전문, 과학 및 기술 서비스업
970
(0.4)

730
(0.4)

1,003
(0.2)

510
(0.2)

344
(0.2)

사업시설관리 및 사업지원 서비스업 　-
5,266
(2.7)

3,050
(0.7)

250
(0.1)

9
(0.0)

교육서비스업
124
(0.1)

907
(0.5)

1,800
(0.4)

2,559
(0.9)

2,110
(1.4)

보건업 및 사회복지 서비스업 　-
27

(0.0)
75

(0.0)
- -　

예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업
450
(0.2)

600
(0.3)

-
568
(0.2)

-　

협회 및 단체/수리 및 기타 개인 서비스업
134
(0.1)

3,091
(1.6)

2,771
(0.6)

2,368
(0.8)

37
(0.0)

자료: 한국수출입은행, http://211.171.208.92/odisas.html(검색일자: 2013. 10. 28).

2010년 도소매업 투자는 각각 7.6%와 9.0%에서 2011년과 2012년에는 

3.3%와 5.4%로 감소하였으며, 2013년 9월에는 2.7%까지 하락하였다.

한편 2012년부터 전기/가스/수도 관련업이 주요 투자업종으로 부상하
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는 대신에 보건업 및 사회복지서비스업, 예술 및 여가 관련 서비스업 등

에 대한 투자는 사라지고 있다. 또한 출판 및 방송매체 관련 업의 진출이 

2011년에 크게 증가하였지만, 그 이후에는 그 증가세를 이어가지 못하고 

있다.

2009년 이후 한국의 대인도 투자목적을 살펴보면, 대부분 현지 시장진

출에 중점을 두고 있는 것으로 나타났다. 특히 2010년부터 한국의 대인도 

투자목적에서 현지 시장진출이 차지하는 비중이 크게 증가하였다. 한편 

‘수출촉진’을 목적으로 하는 투자 비중은 점진적으로 축소되었다. 이는 

한국기업들이 인도 현지 시장을 추구하기 위한 목적으로 대인도 투자를 

확대하는 한편 제3국 또는 한국으로의 역수출을 목적으로 하는 투자는 감

소시키고 있다고 해석된다. 그 이유는 한국과 인도 간의 CEPA가 체결되

어, 한국기업들이 인도 내에서 투자에 대한 보호가 한층 강화되면서 수출

보다는 직접투자방식에 의한 인도 진출을 확대해나가고 있기 때문으로 

판단된다. 

그림 2-14. 연도별 한국의 대인도 투자목적
(단위: %)

자료: 한국수출입은행, http://211.171.208.92/odisas.html(검색일: 2013. 10. 28).
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한편 2013년부터 대인도 투자가 축소되는 것으로 나타났다. 이와 더불

어 ‘수출촉진’의 투자목적은 다시 크게 증가하였다. 이러한 최근 추세는 

현재 인도경제가 침체되면서 인도 내수시장을 추구하는 투자보다는 수출

에 의존하는 투자로 전환되고 있기 때문으로 해석된다.

투자규모별 대인도 투자를 살펴보면 2009년까지 대기업 투자 비중이 

매우 높았지만 2010년부터 중소기업의 투자가 확대되면서 그 비중이 다

소 하락하였다. 이는 2010년 한국과 인도 간의 CEPA 발효에 따라 인도

시장에 대한 기대감이 커지면서 중소기업들의 진출이 확대되었다고 판단

된다. 하지만 2011년부터 다시 중소기업보다는 대기업의 투자 비중이 크

게 증가하기 시작하였다. 따라서 한국의 중소기업들이 한국과 인도 간의 

CEPA 체결로 인하여 인도시장에 진출하였지만, 기대 이상의 성과를 보

지 못하면서 중소기업의 진출이 상대적으로 축소되고 있다고 해석된다. 

즉 한ㆍ인도 간의 CEPA로 인도에 진출하려는 기업이 많았지만, 최근에

그림 2-15. 연도별 한국의 투자규모별 대인도 투자 현황
(단위: %)

자료: 한국수출입은행, http://211.171.208.92/odisas.html(검색일: 2013. 10. 28).
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그림 2-16. 인도의 대한국 직접투자 현황
(단위: 천 달러)

자료: 한국정부, 산업통상자원부, 외국인투자통계(http://www.motie.go.kr/ motie/in/it/investstats/investstats.jsp).
(검색일: 2013. 11. 02)

인도시장이 불황국면으로 접어들면서 중소기업의 직접투자가 축소되고 

있다고 판단된다.

한편 인도는 최근 한국에 대한 투자를 확대하고 있다. 2008년과 2009

년 인도의 대한국 투자는 각각 636만 달러와 337만 달러를 기록하였다. 

2010년에는 마힌드라가 쌍용자동차를 인수하면서 인도의 대한국 투자가 

3억 7,143만 달러로 크게 증가하였고, 이후 인도의 투자는 2011년 435억 

달러, 2012년 1,094만 달러, 그리고 2013년 6월까지 9,787만 달러를 기록

하였다. 하지만 투자신고 건수는 한국과 인도 간의 CEPA가 체결되기 전

보다 오히려 점진적으로 축소되는 추세를 보이고 있다.

2008년 이후 인도가 한국에 투자한 분야를 보면 농축수산광업에 1건, 

제조업 29건에 4억 5,137만 달러, 서비스업에 178건에 4,277만 달러를 

투자한 것으로 나타났다. 즉 신고건수로는 서비스업에 대한 투자가 많지

만, 신고금액으로는 제조업에 대한 투자가 훨씬 많은 것으로 나타났다.
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표 2-5. 인도의 대한국 업종별 투자 현황(2008~13년 6월)
(단위: 천 달러)

농축수산광업 제조업 서비스업

신고건수 신고금액 신고건수 신고금액 신고건수 신고금액

1 90 29 451,374 178 42,775

자료: 한국정부, 산업통상자원부, 외국인투자통계(http://www.motie.go.kr/motie/in/it/ investstats/investstats.jsp), 
(검색일: 2013. 11. 02.)
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본 절에서는 세계 주요 국가들의 ICT 산업 현황을 간략히 살펴본 후 

한국과 인도의 ICT 산업 현황을 살펴본다. 한국의 ICT 산업에 대해서는 

ICT 산업 개요와 ICT 산업정책을 중심으로 살펴본다. 그리고 본 연구가 

인도에 대한 지역연구인 만큼 인도의 ICT 산업에 대해서는 ICT 산업 개

요 외에도 분야별 현황을 점검해보고 이후 ICT 산업 정책과 전망에 대해

서도 살펴본다. 마지막으로 한ㆍ인도 CEPA에서 ICT 산업과 관련된 양

허사항에 대해 분석한다.

1. 세계 ICT 산업 통계 및 동향

세계 ICT 산업은 금융위기를 겪은 2008년과 2009년을 제외하면 꾸준

한 성장세를 보여왔다. 전반적으로 ICT 서비스업이 ICT 제조업보다 

2008년 7월 발발한 글로벌 금융위기를 기회로 삼아 제조업에서 서비스업

으로 사업방향을 수정한 기업들은 혜택을 받은 편이다. 전 세계 Top 250

개 인터넷 기업들의 매출액은 2000~09년간 연평균 5.7%(서비스업 7.0%, 

제조업 4.8%) 성장하였고 이와 관련된 ICT 산업 고용이 OECD 고용의 

20%를 차지하면서 고용 비중이 증가했고 그 외 ICT 융합분야의 지속적

인 발전으로 인한 전문인력에 대한 수요는 앞으로도 지속적으로 증가할 

것으로 예상된다. 순이익은 2000~02년과 2008~09년간 침체와 회복을 반

복했지만 매출액과 고용, R&D 등도 완만하나 꾸준히 상승세를 보이고 

있고, 부채규모도 2008~09년간의 일시적 상승을 제외하면 완만한 추세를 

유지하고 있다.
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그림 3-1. Top 250 Global ICT 기업들의 주요 지표(2000~10년)

자료: OECD, http://www.oecd.org/sti/ieconomy/ieoutlook.htm(검색일: 2013. 11. 29)2)

전성주ㆍ정현준(2011)에 따르면 주요 선진국들의 ICT 산업은 제조업

으로부터 탈 제조업, 즉 서비스산업으로의 구조적 전환이 일어나고 있는

데, 특히 OECD 국가들은 각종 ICT 관련 서비스산업으로 전문화되어 가

는 중이다.3) ICT 제조업 중 노동집약적 부문을 중심으로 중국과 베트남 

등 아시아 국가들로의 이전이 가속화되고 있는데, OECD 국가의 ICT 산

업 내 부가가치 창출의 약 80%가 서비스업으로부터 발생하고 있는 것이 

이를 단적으로 보여준다. 한국은 OECD 국가 중 제조업에 의한 부가가치 

창출의 비중이 가장 높은데 이는 삼성과 LG, SK하이닉스 등 반도체와 

LCD를 비롯한 부품과 HDTV 등 소비자가전분야의 경쟁력이 높기 때문

이다.

2) OECD는 Information Technology Outlook의 발행을 중지하고 2012년부터 OECD 
Internet Economy Outlook과 Communications Outlook을 격년으로 발행하고 있어 일부 

통계자료 중 업데이트가 불가능한 경우가 발생하였음을 밝혀둔다.
3) 전성주․정현준(2011)에서 발췌 및 재구성하였다. 일부 세계 통계자료들은 OECD, Information 

Technology Outlook 2010의 자료를 이용하였다.
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그림 3-2. ICT 산업별 부가가치 분포도

자료: OECD, Information Technology Outlook 2010; 전성주ㆍ정현준(2011) 재인용.

주요 선진국들의 ICT 산업은 다른 산업들에 비해 상대적으로 높은 성

장률을 기록하고 있다. 전성주ㆍ정현준(2011)에 따르면 미국의 2002~ 09

년 사이 ICT 산업이 연간 평균적으로 8.7% 성장하였고, 한국 ICT 산업의 

연평균 성장률은 10.0%, 일본의 경우 10.4%를 기록하여 전 산업 연평균 

성장률에 비해 3~5배 크게 증가하였다. 결론적으로 [표 3-1]에서 ICT 산

업의 비중은 한국은 다른 국가들에 비해 2배 가량 높게 나타나는데 이는 

전술한 바와 같이 우리나라는 삼성전자와 LG전자 등 2대 ICT 기업의 세

계 시장점유율과 매출액이 매우 높기 때문으로 해석된다. 특히 [표 3-2]에 

나타나듯이 한국의 ICT 제조업 비중은 70%를 상회하고 있다.
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표 3-1. 주요 국가의 ICT 산업 부가가치

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

독일

전 산업 2,005.2 2,054.7 2,137.0 2,230.1 2,388.7 2,4842. 2,568.2 2,453.7

ICT 산업
(비중)

147.3
(7.3%)

156.4
(7.6%)

173.4
(8.1%)

178.1
(8.0%)

201.9
(8.5%)

217.0
(8.7%)

ICT 제조업 68.0 74.9 85.5 91.2 108.2 118.9 119.6

통신서비스 45.0 47.9 52.5 48.3 54.3 55.4 69.4

SW 34.3 33.6 35.4 37.7 39.4 42.7 46.4

미국

전 산업 10,241.3 10,496.3 10,871.4 11,203.5 11,502.9 11,726.9 11,726.9 11,418.2

ICT 산업
743.3
(7.3%)

788.3
(7.5%)

905.9
(8.3%)

1,025.7
(9.2%)

1,146.6
(10.0%)

1,231.8
(10.5%)

1,338.4
(11.4%)

1,330.0
(11.6%)

ICT 제조업 238.4 272.6 331.1 401.5 483.1 518.8 589.9 592.9

통신서비스 336.4 337.2 366.5 405.3 419.8 456.9 472.4 459.6

SW 168.5 178.5 208.4 218.8 243.7 256.1 276.1 277.4

영국

전 산업 1,433.0 1,442.4 1,505.1 1,531.6 1,601.7 1,596.7 1,594.4

ICT 산업
(비중)

114.0
(8.0%)

115.9
(8.0%)

123.9
(8.2%)

126.4
(8.3%)

131.7
(8.2%)

133.9
(8.4%)

134.4
(8.4%)

ICT 제조업 26.5 25.0 25.8 24.7 25.1 24.2 22.7

통신서비스 47.2 49.5 52.0 54.0 56.3 57.3 58.3

SW 40.3 41.4 46.1 47.7 50.4 52.4 53.4

프랑
스

전 산업 1,465.7 1,427.8 1,462.3 1,514.9 1,583.6 1,640.5 1,671.1

ICT 산업
(비중)

105.1
(7.2%)

104.2
(7.3%)

112.5
(7.7%)

114.3
(7.5%)

124.7
(7.9%)

132.1
(8.1%)

137.8
(8.2%)

ICT 제조업 32.1 30.8 34.0 34.5 35.4 37.0 37.6

통신서비스 36.2 35.6 37.7 37.8 42.5 44.9 46.7

SW 36.8 37.7 40.8 42.0 46.7 50.2 53.5

한국

전 산업 780.0 778.4 812.9 852.9 913.0 969.8 972.9 954.2

ICT 산업
(비중)

94.9
(12.2%)

104.0
(13.4%)

121.3
(14.9%)

135.3
(15.9%)

155.4
(17.0%)

171.7
(17.7%)

179.6
(18.5%)

184.3
(19.3%)

ICT 제조업 58.3 66.1 81.0 91.8 109.3 123.5 130.7 136.0

통신서비스 25.4 26.8 28.3 30.4 31.1 32.9 34.1 33.8

SW 11.2 11.1 11.9 13.1 14.8 15.2 14.8 14.5

주: ICT 제조업은 ISIC 30~33(Electrical and optical equipment)를 포함하고, 통신서비스는 ISIC 64(Post and 
telecommunications), SW 및 컴퓨터 관련 서비스는 ISIC 72(Computer and related activities)를 포함한다.

자료: OECD STAN database(검색일: 2013. 11. 29), 전성주ㆍ정현준(2011)에서 일부 발췌 및 재인용.
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표 3-2. 주요 국가의 제조업 중 ICT 제조업 비중(2002~09년)
(단위: 십억 달러(PPP, 실질 기준), %)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

독일 46.1 47.9 49.3 51.7 53.6 54.8 52.1

미국 32.1 34.6 36.5 39.1 42.1 42.1 44.1 44.6

영국 23.3 21.6 20.8 19.5 19.0 18.1 16.9

프랑스 30.6 29.6 30.2 30.2 28.4 28.0 27.3

한국 61.5 63.6 66.8 67.8 70.3 71.9 72.8 73.8

자료: OECD STAN database; 전성주ㆍ정현준(2011)에서 재인용.

2. 한국의 ICT 산업

가. ICT 산업 개요

한국에서 ICT 산업은 2010년 현재 GDP의 8.6%를 차지하는 핵심적인 

산업이다. 1980년대 반도체산업과 1990년대 디스플레이산업, 초고속정보

통신기반 등 인프라 구축을 통한 부가가치의 창출, 2000년대 휴대전화와 

스마트폰, 고화질 TV 등 소비자가전 등으로 이어진 발전과정을 통해서 

ICT 산업은 한국경제의 성장을 견인하는 선도산업이면서 동시에 세계적 

경쟁력을 보유한 기간산업으로 자리매김하고 있다. 

2000년대 중반 이후 세계경제의 불황이나 경쟁심화 등 상황적 요인으

로 인해 성장률 자체는 둔화되는 경향을 보이고 있지만 GDP 성장률에 

대한 기여도의 측면에서 보면 여전히 한국 GDP 성장의 20% 이상을 차

지하고 있다. 2011년 2분기 ICT 산업이 GDP에서 차지하는 비중은 7.5%

로 하락하였지만, GDP 증가에 대한 기여도는 0.8%포인트를 기록하여 

GDP 성장률 3.4% 전체에서 약 22.8%를 차지했다. 
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표 3-3. ICT 산업 성장률 및 GDP 비중
(단위: %, %포인트)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 11Q1 11Q2

GDP 성장률 8.8 4.0 7.2 2.8 4.6 4.0 5.2 5.1 2.3 0.3 6.2 4.2 3.4

ICT 산업 성장률 34.5 8.7 15.9 13.7 17.1 11.7 12.6 8.7 6.8 3.9 13.7 10.2 8.8

대GDP 비중 8.7 8.1 8.2 8.3 8.8 8.6 8.5 8.2 8.0 8.0 8.6 7.1 7.5

ICT 기여도 2.7 0.8 1.3 1.1 1.4 1.0 1.1 0.7 0.6 0.3 1.1 0.8 0.8

ICT 기여율 31.1 19.0 18.0 40.3 30.69 26.2 20.9 14.5 24.3 97.5 17.8 20.2 22.8

주: ICT 산업의 대GDP 비중은 명목 비중, 성장률은 실질 기준.
자료: 한국은행 국민계정; 전성주ㆍ정현준(2011)에서 재인용.

KISTEP(2013)의 통계브리프(제4호)에 의하면 우리나라 ICT 산업의 

부가가치액은 전 산업의 13.2%를 차지하고 있는데, 이는 이스라엘(13%), 

아일랜드(11.4%), 핀란드(10.9%), 스웨덴(10.9%), 헝가리(10.8%) 등과 

더불어 세계에서 가장 높다. 또한 고용 비중은 6.1%를 차지하여 고용 대

비 부가가치의 비중이 높은 산업이다.

2008년 글로벌 금융위기 이후 세계경제의 전반적인 어려움에도 불구

하고 한국 ICT 산업의 설비투자는 10% 이상 성장해왔다. 글로벌 금융위

기 후 2009년에는 위기의 영향에 따라 설비투자증가율이 마이너스를 기

록했으나 2009년 4분기 이후 플러스로 바뀌면서 투자가 꾸준히 지속되고 

있다. 이는 금융위기 이후 선진국의 수요감소에도 불구하고 국내기업들의 

설비투자가 늘고 있다는 것을 의미하며, 그에 따라 삼성전자를 비롯한 대

표적 국내기업들의 세계시장점유율도 꾸준히 늘어났다. 이에 따라 세계시

장에서 한국기업의 시장점유율도 크게 상승하는 등 금융위기가 오히려 

기회가 되었다.4) 

4) 다만 이 자료는 삼성전자의 대규모 투자가 반영된 것으로 삼성전자 외의 투자규모는 정체 

또는 감소의 경향을 보일 수 있는 점을 간과해서는 안된다.
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표 3-4. 실질 ICT 설비투자 추이
(단위: 조 원, %)

2009
1분기

2009
2분기

2009
3분기

2009
4분기

2010
1분기

2010
2분기

2010
3분기

2010
4분기

2011
1분기

2011
2분기

2011
3분기

설비투자
증가율

21.5
(-19.1)

24.5
(-15.0)

25.8
(-7.7)

29.7
(10.1)

26.8
(24.8)

30.5
(24.8)

31.8
(23.3)

33.7
(13.7)

39.8
(11.3)

32.9
(7.6)

32.4
(1.8)

ICT 설비투자
증가율

7.0
(-13.9)

8.1
(-7.5)

8.0
(-6.5)

10.3
(0.9)

7.6
(8.5)

8.9
(10.1)

9.2
(15.7)

11.3
(9.8)

9.2
(21.0)

10.0
(12.3)

10.3
(12.1)

ICT 실질투자 
비중

32.5 33.0 30.8 34.7 28.3 29.1 28.9 33.5 30.7 30.4 31.8

자료: 전성주ㆍ정현준(2011).

세계경기 상황에 민감한 ICT 수출 및 국제수지는 2009년 경제위기의 

여파로 급격한 감소를 보이다가 2010년부터 V자형 회복세를 보이고 있

으며 2011년에도 상승세가 이어지고 있다. 이에 따라 최근 ICT 수출과 

국제수지는 세계 경제위기 이전 수준으로 회복되었고, 2011년 무역수지

는 수출 5,552억 달러, 수입 5,244억 달러로 308억 달러의 흑자를 기록했

다. 2012년 무역수지는 조금 악화되었지만 여전히 295억 달러의 흑자를 

기록했다.5) 이는 ICT 산업분야의 흑자가 다른 산업분야에서의 적자를 보

충하고도 남는다는 것을 의미한다. 다만 여기에도 삼성전자의 대규모 흑

자가 반영되어 있기 때문에 경제 전반과 ICT 산업에서의 착시현상을 유

발할 수 있으므로 결과 해석에 유의해야 할 것이다.

ICT 산업별 생산 추이를 보면 2008년 글로벌 금융위기 이후 한국의 

ICT 제조업은 서비스업에 비해 상대적으로 크게 영향을 받은 것으로 나

타났다. ICT 제조업은 글로벌 금융위기가 시작된 2008년 7월 이후 다소

간 생산위축이 있었으나 이후 회복되었고 경기에 민감한 반도체 및 부품

5) 한국무역협회 국제무역연구원(2012. 12).
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그림 3-3. ICT 제조업 생산지수 변화 추이(2005~11년)

주: 계절 조정
자료: 통계청; 전성주ㆍ정현준(2011)에서 재인용.  

그림 3-4. ICT 서비스업 생산지수 변화 추이(2005~11년)

주: 2005=100, 불변지수
자료: 통계청; 전성주ㆍ정현준(2011)에서 재인용.  

을 중심으로 2010년 이후 빠른 회복세를 보였다. ICT 서비스업은 주로 

내수시장에 의존하고 있기 때문에 경기민감도가 떨어져서 큰 변화를 보

이지는 않고 있다.

ICT 산업의 인력 현황을 보면 ICT 산업 총종사자는 2005년 이후 지속

적으로 증가해왔다. 전성주․정현준(2011)에 따르면 상시 종사자는 연간
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표 3-5. ICT 인력 추이
(단위: 천 명, %)

구분 2005 2006 2007 2008 2009 2010P CAGR’05~’10 ’09~’10

전체 산업 종사자* 12,973 13,347 13,792 14,085 14,491 15,306 3.4% 5.6%

ICT 인력 1,397 1,432 1,457 1,490 1,477 1,520 1.7% 2.9%

  ICT 상시 종사자 689 717 714 757 763 805 3.2% 5.5%

    정보통신서비스 118 126 125 141 139 143 3.9% 2.9%

    정보통신기기** 460 472 456 478 471 496 1.5% 5.3%

  SW 111 118 134 139 152 166 8.4% 9.2%

ICT 관련 산업** 167 171 174 174 170 172 0.6% 1.2%

타 산업 전산직 541 544 569 558 544 543 0.1% -0.2%

주: *전체 산업 종사자=임금근로자-일용직근로자, **ICT 관련 산업=정보통신공사업+정보통신유통업, ***정보통신기
기에서 2003~07년은 절연전선 포함, 정보통신응용기반기기 미포함, 2008~09년은 절연전선 미포함, 정보통신응
용기반기기 포함.

자료: 통계청 경제활동인구조사; KAIT; KEA; NIPA; 전성주ㆍ정현준(2011)에서 재인용.

평균적으로 3.2% 증가했고, 정보통신서비스는 3.9%, 정보통신기기는 

1.5% 증가하여 상대적으로 서비스분야에서 일자리가 더 많이 창출되었음

을 알 수 있다. 소프트웨어(SW)는 연평균 8.4%가 증가하여 최근 ICT 환

경변화에 따른 SW 인력의 중요성이 나타나고 있다.

ICT 산업의 R&D 투자는 한국 전체 산업의 R&D 투자 중 평균 50% 

내외를 기록하고 있다. 전성주․정현준(2011)에 따르면 2010년의 R&D 

투자는 17조 3,000억 원으로  전체 산업의 약 53%를 기록했고 그 중 ICT 

제조업의 R&D 투자액은 15조 8,000억 원 수준으로 전체 ICT 산업 투자

액의 91.6%를 기록하였다. 이는 한국 ICT 산업이 극심한 제조업 편중현

상을 보이는 것과 일치하는 것으로서 서비스업과 SW 산업에 대한 R&D

는 이 분야들의 경쟁력 수준을 그대로 보여준다고 해도 과언이 아니다.
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표 3-6. ICT 산업의 R&D 투자
(단위: 십억 원, ( ) 안 %)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
CAGR

’04~’10

ICT 산업
9,085
(53.4)

9,932
(53.5)

11,393
(53.9)

11,871
(49.7)

13,317
(51.2)

14,058
(49.9)

17,283
(52.7)

11.3

  ICT 제조업 8,239 9,115 10,431 10,810 12,081 12,828 15,832 11.5

  통신서비스 235 175 214 326 379 281 347 6.7

  SW 611 642 748 735 857 949 1,105 10.4

전체 산업 17,020 18,564 21,127 23,865 26,000 28,166 32,803 11.6

주: ICT 제조업은 KSIC9 26(전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신 장비 제조업), 통신서비스는 612(전기통신업), SW는 
582(소프트웨어개발공급업), 62(컴퓨터 프로그래밍, 시스템 통합 및 관리업), 631(자료처리, 호스팅, 포털 및 기타 
인터넷 정보매개서비스업)를 포함한다.

자료: 교육과학기술부; KISTEP. 전성주ㆍ정현준(2011)에서 재인용.

나. 한국 ICT 정책 동향

1) ICT 정책의 주요 부처 현황

ICT 관련 주무부처의 탄생은 1994년 12월 24일 정보통신부의 출범에

서 비롯된다. 이전에는 상공부, 체신부, 과학기술처 등 경제 관련 부처들

이 소관업무와 정책기능의 범위 내에서 각각 ICT와 관련된 정책을 분할, 

추진하였다. 여기에 하나의 큰 예외가 된 것이 1991년 과학기술처가 중심

이 되어 10년의 장기 프로젝트로 추진된 일명 G7 프로젝트였다. 이 사업

은 범정부 차원에서 미래 먹거리 창출을 위해 탑다운방식의 연구개발사

업 분야와 과제를 선정하여 집행한 사업으로 약 3조 6,000억 원의 예산과 

연인원 수만 명이 넘는 연구인력이 투입되었다. 이 사업의 일부로 추진된 

것이 초고집적 반도체 공동개발사업이었고, 그 결과 삼성전자를 비롯한 

국내기업들의 메모리 반도체산업분야에서의 경쟁력이 확보되었다고 할 

수 있다. 



62 ❙한ㆍ인도 CEPA 확대를 통한 산업협력방안 연구: ICT 산업 중심으로

그림 3-5. 김영삼 정부 이후 이명박 정부까지의 ICT 정책 추진체계

자료: 변화성(2011); 전성주ㆍ정현준(2011)에서 재인용.

2008년 이명박 정부의 출범과 함께 이루어진 정부조직 개편으로 과거 

정보통신부의 ICT 정책기능은 방송통신위원회와 지식경제부, 문화관광체

육부, 행정안전부 등으로 분산되었다. 이후 이명박 정부는 5년 내내 ICT 

정책에 대한 정책조정능력 부재와 정책추진의 부진으로 비판을 받았고, 

2013년 박근혜 정부의 출범과 함께 ICT 담당부처는 미래창조과학부와 

방송통신위원회, 문화체육관광부, 안전행정부의 체제로 개편되었다.6) 이

후 이명박정부때부터 지속된 국가정보화전략위원회의 구성이 부진한 상

태에서 현재에 이르고 있다. 보다 구체적으로 살펴보면, 2008년 2월 이명

박정부가 출범하면서 정보통신부는 해체되고 그 기능이 방송통신위원회, 

지식경제부, 행정안전부 등으로 분산되어 이관되었다. 이관된 기능과 산

하기관은 [표 3-7]에 제시되어 있다.

6) 이명박 정부의 ICT 정책 추진체계의 문제점과 개선방안에 대하여는 홍성걸(2009) 참고.
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표 3-7. 정보통신 관련 정부 조직 및 산하기관(2008년)

구  분 주요 기능 및 역할 정보통신 관련 주요기관

방송통신위원회
방송통신서비스 정책ㆍ규제, 전파정책, 
네트워크 정책(인터넷, 이용자 
정보보호)

◦한국방송통신전파진흥원
◦한국인터넷진흥원
*직속기관: 국립전파연구원

중앙전파관리소
*정보통신정책연구원

지식경제부
정보통신산업(SW산업, 정보보안산업, 
통신방송산업 포함), IT R&D 사업 및 
기술정책(정보통신기금포함), 우정사업

◦정보통신산업진흥원
◦한국전자통신연구원
◦전자부품연구원
◦한국광기술원
◦한국조명연구원
◦한국로봇산업진흥원
◦한국정보기술연구원
◦구미전자정보기술원
*정보통신 부분적 관련기관:
소속기관-기술표준원
산하기관-한국산업기술진흥원
한국산업기술평가관리원

행정안전부 정보화, 전자정부, 국가정보보호 ◦한국정보화진흥원

문화체육관광부 디지털 콘텐츠, 게임산업 ◦한국콘텐츠진흥원

자료: 정보통신산업진흥원, 2011 정보통신산업의 진흥에 관한 연차보고서; 전성주ㆍ정현준(2011)에서 재인용.

2013년 2월에 출범한 박근혜 정부는 과학기술과 ICT 정책 기능을 하

나로 묶어 미래창조과학부(미래부)를 신설하였다. 또 방송통신위원회에서 

산업육성기능을 미래부로 이관하고 산업통상자원부(산업부)의 ICT 산업

정책기능과 우정사업본부를 미래부로 이관하였다. 문화체육관광부는 기

존의 정책기능을 유지하였고 안전행정부도 전자정부정책기능을 유지하게 

하였다. 결국 명칭은 달라졌지만 정보통신부와 과학기술부를 합쳐 미래부

로 재탄생한 것이라 할 수 있으며, 기본적으로 약간의 변화가 있기는 하

지만 과거의 ICT 정책 추진체계로의 회귀라고 할 수 있다.
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2) 주요 ICT 정책의 동향

한국 ICT 정책은 단계별 기본 및 종합 계획하에 정보화를 통한 신성장

동력 발굴, 융합과 녹색화뿐만 아니라 ICT R&D 및 상용화, 네트워크화

를 위한 인프라의 체계적 구축 등을 중심으로 이루어져 왔다. 정보통신부 

출범 이전에도 1987년 국가기간전산망사업을 전개하여 정부와 금융기관, 

연구소와 대학 등의 네트워크를 구축하기 시작하였고, 1995년 정보통신

부의 출범 이후 초고속정보통신기반 구축 등 네트워크의 고도화를 추진

하였다. 효과적인 ICT 정책을 위해 정보통신진흥기금(1993년)을 설치하

고, 정보화촉진기본법(1995년)을 제정하였으며 이후 2004년에서 2007년

까지 IT839를 통해 산업분야의 성과가 가시화되기도 했다. 

통신서비스산업의 큰 변화는 1996년 WTO의 기본통신시장개방을 위한 

통신협상에 대비하여 국내 통신서비스시장의 선경쟁도입정책이 주요 원인

표 3-8. 한국의 주요 ICT 정책 및 사업 요약

자료: 변화성(2011); 전성주ㆍ정현준(2011)에서 재인용.
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이 되었다. 정부는 ICT 시장 자체를 활성화시키기 위해 시장진입 규제를 

완화하여 경쟁을 유도하며, 소비자 선택의 폭을 넓혀서 가입자 기반을 확

대하였고 이를 통해 휴대전화의 보급을 급속화하였다. 2000년대 이후에

는 공정경쟁을 강화하고 규모의 경제를 통한 생산성 제고를 위해 통신사 

및 방송사의 인수합병 허가를 병행하였다. 따라서 휴대전화시장이 SKT, 

KT, LGU+ 등 3자체제로 굳어지고, 2008년 방송통신위원회의 출범과 함

께 방송통신의 융합서비스인 IPTV가 활성화되었다. 이명박 정부는 노무

현 정부까지 대부분의 시스템 구축이 완료됨에 따라 기구축된 시스템의 

활용도 제고를 최우선정책으로 추진하면서 동시에 IT를 기반으로 한 녹

생성장정책의 추진을 통해 그린 IT를 활발히 추진하였다. 박근혜 정부에

서는 기가인터넷 등 ICT 인프라의 고도화를 추진하면서 ICT 융합을 통한 

경제․사회․문화의 강화를 강조하고 있다. 이에 따라 박근혜 정부는 미

래창조과학부의 설립으로 ICT와 과학기술의 융합을 바탕으로 창조경제

를 활성화시키고 문화융성의 기본수단으로서의 ICT를 강조하고 있다.

통신서비스산업을 위한 산업정책은 기본적으로 경쟁도입을 통한 시장

활성화에 중점을 두었다. 정부는 1982년 한국통신공사의 설립을 시작으

로 데이콤과 한국이동통신 등의 시장진입으로 초기 유무선 기본통신서비

스시장의 경쟁구도를 확보한 후 전술한 바와 같이 1996년 PCS를 포함 

30여 개의 서비스사업권을 동시에 허가함으로써 본격적인 이동통신시장

에서의 경쟁체제를 구축하였다. 경쟁도입의 결과 통신과 방송 서비스 보

급률 증가와 더불어 다양한 서비스가 다수의 사업자들에 의해 경쟁적으

로 제공됨으로써 소비자 선택의 폭이 넓어지고 효용이 크게 증가하는 효

과가 나타났다. 2007년 3월에는 통신시장의 진입장벽을 완화하여 경쟁을 
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표 3-9. 국내 통신ㆍ방송 시장의 시장구조 변천과정

구분 시장구조 주요사업자 비고

통
신

시내전화 독점→복점(1997)→경쟁(2005) KT, SK브로드밴드, LGU+ 2005 데이콤 진입

시외전화 독점→복점(1997)→경쟁(2005)
KT, LGU, 온세통신, 
SK브로드밴드

2004 하나로, SK텔링크 
진입

국제전화 독점→복점(1997)→경쟁(2005)
KT, 데이콤, 온세통신, 
SK브로드밴드, SK텔링크

2004 하나로 진입

이동전화 독점→복점19(97)→경쟁(2005) SKT, KTF, LGT
2001 이후 사업자간 M&A
2008 SKT, 하나로 인수

전용회선 독점→복점(1997)→경쟁(2005) KT, 데이콤, 파워콤 2005 파워콤 진입

초고속
인터넷

독점→복점(1997)→경쟁(2005) KT, 하나로, 데이콤, 파워콤 2006 SO, RO, NO 진입

방
송

지상파
방송

독점→복점(1997)→경쟁(2005) KBS, MBC, SBS 지상파 DMB 도입(2004)

유선방송
(SO)

지역독점(1995) CJ케이블넷, C&M, 티브로드 등
RO 독점→SO 전환 
DDS(2001.4, 2002.11)

위성방송 전국독점(2000)
한국디지털위성방송, 
TU미디어

위성 DMB 도입(2005)

IPTV 과점(2008.12) KT, 하나로, LG데이콤
인터넷 멀티미디어 
방송사업법

주: 1) 통신 사업자 수는 방송통신위원회(2008년 11월 기준), KT경영연구소.
   2) 유선방송 사업자 수는 방송통신위원회(2011년 9월 기준).
   3) 하나로텔레콤은 SK텔레콤에 인수된 후 SK브로드밴드로 사명 변경, LG통신3사 LGT, 데이콤, 파워콤은 LGU+로 

합병
자료: 김정태(2007); SBS 15년사 등; 전성주ㆍ정현준(2011)에서 재인용.

활성화를 하기 위해 도매 규제 도입을 중심으로 한 ｢통신서비스정책 로드

맵｣이 발표되고, 2010년 2월 26일에는 전기통신사업법 개정안이 국회를 

통과하여 통신서비스 도매 제공을 의무화하고 MVNO 사업자가 활동할 

수 있는 제도적 기반을 마련하였다.

분야별 ICT 정책의 주요 내용을 살펴보면 다음과 같다. 우선 네트워크 

인프라 구축사업은 1995년부터 초고속정보통신기반 구축사업을 위주로 

추진되었다. 이 사업은 3단계에 걸쳐 완료되었고 그 결과 대부분의 가정

에서 초고속 인터넷의 접속이 가능해졌다. 이어진 광대역 통합망 구축사
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업(2004~10년)이 성공적으로 완료됨에 따라 대부분의 가정에서 50~ 

100Mbps의 광속으로 인터넷 접속이 가능하게 되었다. 이후 정부는 지금

의 초고속 인터넷보다 100배 빠른 기가(Giga) 인터넷 사업을 추진함으로

써 네트워크 기반의 측면에서 세계 최고수준을 지향하면서, 방송통신망 

업그레이드 사업을 통해 세계 최고수준의 광대역 방송통신융합서비스 제

공을 위한 기반 구축을 추진하고 있다.

한편 정보화분야에서는 1996년 이후 총 다섯 차례에 걸쳐 정보화촉진

기본계획을 수립하고 수정 및 보완하여 계획들을 추진했다. 

  
표 3-10. 네트워크 인프라 정책

정책 단  계 기  간 목  표 비  고

초고속
정보통신기반 

구축사업

1단계 1995~97년 - 80개 도시 기간전송망 구축
초고속 정보통신기반 구축 
종합계획(1995~2015년)(1995
년 3월)에 의거 진행

2단계 1998~2000년
-고속ㆍ대용량 기간전송망 전국 
144개 지역 구축

정보통신망 고도화 
추진계획(1998~2010년)(1997
년 9월)에 의거 진행

3단계 2001~05년 -초고속 국가망 고도화 구축 완료

광대역 통합망
(BcN)

구축 기본
계획

1단계
2004~05년
(기반조성단계)

-분야별 세부 추진계획 수립 및 
표준 모델 개발

-파일롯망구축 및 초기 상용 
서비스 제공

2단계
2006~07년
(기반구축단계)

-광대역통합망 확대 구축 및 
본격적인 상용서비스 제공

- 500만 가구에 50~100 
Mbps급 가입자망 구축

광대역통합망(BCN) 구축 기본 
계획 II(2006년 3월)로 보안

3단계
2008~10년
(기반완성단계)

-전국적인 광대역통합망 구축 및 
상용 서비스 제공

- 1,000만 가구에 50~100 
Mbps급 가입자망 구축

광대역통합망(BCN) 구축 기본 
계획 II(2006년 3월)로 보안

방송통신망
중장기계획

1단계
2단계

2009~10년
2011~13년

-방송인프라 세계적 선도 국가
-세계 최고수준의 
방송통신융합서비스 제공 위한 
초광대역융합망(UBcN) 구축

방송통신위원회
최대 유선 1G, 무선 10M(2013년)

자료: 변화성(2011); 전성주ㆍ정현준(2011)에서 재인용.
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표 3-11. 국가 정보화 정책의 주요 내용

정책 기  간 비전 특징 및 주요내용

Cyber Korea 21
1999~2002

년
창조적 지식기반
국가건설

-정보통신 인프라의 고속화ㆍ고도화, 국가 
전반의 생산성 향상, 새 일자리 창출 등

e-Korea 
Vision 2006

2002~06년
글로벌 리더
e-Korea 건설

-국가정보화 촉진, 사이버 공간의 안전 ㆍ 
신뢰성 보장, 정보화 국제협력 등을 중점 추진

Broadband 
IT Korea 
Vison 2007

2003~07년
Broadband IT Korea 
건설

-정보화 분야별 핵심계획을 반영(전자정부 
로드맵, BcN 기본계획, 정보보호중장기 
기본계획), 열린 전자정부 구현, 산업정보화, 
BcN 구축, IT 신성장동력 추진 등을 중점 추진

u-KOREA
기본계획

2006~10년

세계 최고
u-인프라와 세계 
최고 u-사회 실현으로 
선진 한국 건설에 기여

-사회환경 변화(지방이전, 실업 등) 및 u-IT 
확산 등에 대응한 새로운 국가정보화 전력

-정부, 국토, 경제, 사회, 개인생활 분야 70개 
선진화 과제 및 4개 기반분야 44개 과제

국가정보화
기본계획

2008~12년
창의와 신뢰의 새로운 
정보사회 제시

-정보화의 정책방향을 ‘단절과 분산’에서 
‘소통과 융합’으로, ‘촉진’ 중심에서 ‘활용’ 
중심으로 전환

- 정보화 역기능에 대한 적극적인 대응
- 만관간 거버넌스 협력을 강화
- 행정안전부 수립

자료: 전성주ㆍ정현준(2011)에서 재인용

한국의 ICT 산업발전 및 정보화 과정에서 빼놓을 수 없는 정책이 ICT 

R&D 정책이다. 정부는 1993년 정보통신진흥기금을 조성하여 정보통신

산업의 발전을 위한 노력을 기울이는 한편, 정보화를 위한 시범사업도 적

극 추진하였다. 다양한 원천으로 조성된 기금은 과거에는 정보통신부가, 

이명박 정부에서는 지식경제부(정보통신진흥기금)와 방송통신위원회(방

송통신발전기금)가 분할하여 운영했고, 박근혜 정부의 출범과 함께 미래

부로 이관되어(방송통신발전기금 일부는 방통위가 운영) 주로 R&D 정책

과 관련 전문인력양성, 기술표준화 등에 사용되고 있다. 

ICT 인력양성도 ICT 정책의 핵심 중 하나이다. ICT 인력양성정책은 

1990년대 절대적 인력이 부족했던 시절, ICT 전문인력 공급 확충에 중심
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표 3-12. 정보통신진흥기금 조성 및 운영
(단위: 억 원)

구분
1993~
2000년

2001~
2006년

2007년 2008년 2009년 2010년 합 계

조성(A) 35,559 43,396 6,128 6,442 5,552 7,153 104,230

통신업자
부담금

22,979 31,032 4,644 4,536 4,399 4,851 72,441

사용(B) 16,081 49,692 7,572 8,157 8,006 8,330 97,838

사업비
(융자 제외)

14,469 48,753 7,332 7,750 7,745 8,137 94,186

순조성
(A-B)

19,478 6,296 1,444 1,715 2,454 1,177 6,392

주: 1. 조성: 통신사업자 부담금, 정부전입금, 이자수입, 기타 경상이전수입 등.
2. 사용: 출연사업비, 투자사업비, 기금운영비.

자료: 정보통신산업진흥원, 2011 정보통신산업의 진흥에 관한 연차보고서. 전성주ㆍ정현준(2011)에서 재인용.

을 두어 운영되다가 2000년대 이후에는 질적 수준 제고와 분야별 수요 

중심의 ICT 인력양성과 오픈소스 SW 전문인력양성 등으로 추세가 전환

되었다. 또한 ICT 분야의 중소기업 지원정책이 있다. 2000년대 초반까지 

양적 지원정책 위주였다면 이후 질적 정책 위주로 경영안정과 새로운 창

업확대 및 성장기반 조성에 정책적 지원이 집중되었다. 2000년대 중반을 

넘어서면서 ICT 생태계의 건전성 제고로 정책적 지원이 바뀌기도 했다. 

3. 인도의 ICT 산업

가. 인도의 ICT 산업 개요

인도의 ICT 산업은 2000년 이후 급속히 성장하여 2000~13년간 연평

균 성장률(CAGR)이 25%에 달할 정도이다. 세계경제의 불확실성이 심화

되고 있는 가운데에도, 인도의 ICT 산업은 지난 5년간 매년 11.5%의 성
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장률(CAGR)을 유지하여 왔다. 2012년에는 인도 ICT 산업의 규모가 

1,000억 달러를 넘기는 역사적인 성과를 거두었다. 인도의 IT 산업은 인

도 GDP의 8%를 차지하면서도, 950만 명의 직간접고용을 창출하는 거대

한 산업이 되었다. 인도 소프트웨어 및 서비스협회인 NASSCOM에 의하

면, 인도 ICT 산업은 2008년에 629억 달러, 2012년에 1,000억 달러를 넘

어섰다. 비록 2000년 중반까지 20~30%의 성장률을 기록하지는 못하고 

있지만, 여전히 매년 약 12%의 성장률을 기록하고 있다.

수출은 2012년 기준으로 총매출의 70%를 차지하고 있으며, 미국과 유

럽으로의 수출이 가장 큰 비중을 차지하고 있다. 두 지역을 합하게 되면 

총 수출의 약 90%를 차지한다. IT 분야 중에서 은행 및 금융 분야에 대한 

수출이 가장 많은데, 전체 수출의 41%를 차지한다.

인도의 IT 기업들은 세계의 주요 국가들보다 50~60% 이상 낮은 비용

으로 가치사슬을 형성하면서 수출하고 있다. 사업분야도 기존의 사업서비

스에서 점진적으로 사업솔루션을 제공하는 분야로 전환되면서 고부가가

그림 3-6. 인도 IT 기업의 변화

자료: NASSCOM, http://www.nasscom.in/indian-itbpo-industry(검색일: 2013. 11. 2).
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치를 창출해나가고 있다. SMAC(social, Mobile, Analytics & Cloud)을 

포함한 솔루션들이 고부가가치를 창출하는 데 견인차 역할을 하고 있다. 

앞으로 인도 IT 기업들은 기존의 사업서비스에서 어떻게 SMAC 서비스

로 전환해나갈 것인지가 가장 중요한 과제가 될 것으로 예상된다.

인도 IT 산업은 ‘IT 서비스’, ‘BPM(Business Process Management)’, 

‘ER&D와 소프트웨어’, ‘하드웨어’로 구성되어 있다. 가장 큰 비중을 차

지하는 부문은 IT 서비스부문으로 전체 산업의 52%를 차지하고 있다. 이 

부문은 SMCA가 주력인 부문으로 주로 해외로부터 프로젝트를 수주하고 

있다. 따라서 이 부문에서 수출도 많이 역시 발생하고 있어서 이 부문의 

총 수익 563억 달러 중에서 439억 달러가 수출에 의한 것이다.

그 다음으로 BPM 부문으로 ICT 산업의 19%를 차지하고 있으며, 대

부분의 매출은 수출에 의존하고 있다. BPM 부문에서는 BPO, 플랫폼 솔루

션, 이동통신 관련 BPO 등의 사업을 수행한다. 애플리케이션 및 엔지니어

그림 3-7. 인도 IT 산업의 구성(FY2013E)
(단위: 억 달러, %)

주: FY2013E는 예측치이다.
자료: NASSCOM, http://www.nasscom.in/indian-itbpo-industry(검색일: 2013. 11. 02).
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링과 디자인을 주로 담당하고 있는 ER&D와 SW 부문은 전체 산업의 

17%를 차지하고 있으며, 이 역시 179억 달러의 수익 중에서 141억 달러

가 수출에 의한 것으로 수출 비중이 높다. 마지막으로 개인용 컴퓨터, 서

버, 정보망, 프린터 등 하드웨어 부문으로 전체 산업 비중에서 12%로 가

장 낮은 비중을 차지하고 있다. 또한 수출은 단지 4억 달러 수준으로 매

우 미미한 대신에 수입이 129억 달러로 수입 비중이 매우 높다.

인도 IT-BPM(하드웨어 제외)의 총수출은 FY2003년에 약 760억 달러

에 이를 것으로 예상되고 있으며, 글로벌 경제침체에도 불구하고 

FY2008~13년E기간 동안 매년 13.1%(CAGR)씩 상승하였다.7) 인도 IT 

수출에서 가장 큰 분야는 IT 서비스로 전체 수출의 57.9%를 차지하고 있

다. 그 다음으로 BPM이 약 23.5%를 차지할 것으로 예상된다.

그림 3-8. 인도의 IT-BPM 산업 변화 추이

주: FY2013p는 추정치이다.
자료: NASSCOM, http://www.nasscom.in/indian-itbpo-industry(검색일: 2013. 11. 02).

7) 앞에서도 언급하였듯이, 회기연도라는 것을 명확히 하기 위해서 회기연도인 것은 모두 

FY0000년으로 표기하고 있다.
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그림 3-9. 인도 IT 수출 현황
(단위: 십억 달러, %)

주: FY2013E는 예측치이다.
자료: NASSCOM, http://www.nasscom.in/indian-itbpo-industry(검색일: 2013. 11. 02).

인도 IT는 대부분 은행 및 금융 관련 사업부문에 수출하고 있다. 2012

년과 2013년에 약 42% 정도가 은행 및 금융 관련 사업에 수출을 하였거

나, 할 것으로 예상되고 있다. 그 다음으로 통신 및 미디어 관련 부문에 

수출을 하는 것으로 나타났다. 제조업, 소매업, 건강 및 보건 등의 순으로 

수출을 하고 있다.

표 3-13. 인도 IT의 수출분야
(단위: 십억 달러, %)

연도
은행 및 
금융

통신 및 
미디어

제조업 소매업 건강보건 여행
건설 및 
전력 등

2012
28

(42.4)
13

(19.7)
11

(16.7)
7

(10.6)
3

(4.5)
2

(3.0)
2

(3.0)

2013E
31

(42.5)
14

(19.2)
12

(16.4)
8

(10.6)
4

(5.5)
2

(2.7)
2

(2.7)

주: 2013E는 예측치이다
자료: NASSCOM, http://www.nasscom.in/indian-itbpo-industry(검색일: 2013. 11. 2); IBEF(2013).
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인도의 ICT 분야 교역에서 미국은 전통적으로 인도 ICT 제품 및 서비

스를 가장 많이 수입하는 국가이며, 인도 ICT 수출 전체의 60% 이상을 

차지하고 있다. 그 다음으로 영국이 약 17%를 차지하고 있다. 나머지 국가 

및 지역으로부터 인도의 ICT 제품을 수입하는 비중은 많아야 21%이다. 

하지만 인도 IT 제품에 대한 유럽의 수입이 최근 급증하고 있기 때문에, 

향후 유럽은 인도 ICT 수출의 중요한 지역이 될 것으로 예상되고 있다.

표 3-14. 인도 IT의 지역별 수출 현황
(단위: 십억 달러, %)

연도 미국 영국 유럽지역 아시아ㆍ태평양 기타 지역

FY2012년
42

(60.9)
12

(17.4)
8

(11.6)
5

(7.2)
2

(2.9)

FY2013년E
47

(61.0)
13

(16.9)
9

(11.7)
6

(7.2)
2

(2.6)

주: FY2013E는 예측치이다.
자료: NASSCOM, http://www.nasscom.in/indian-itbpo-industry(검색일: 2013. 11. 2); IBEF(2013).

인도 IT 산업에서 TCS(Tata Consultancy System)가 시장의 선두주자

이며, 인도 ICT 전체 수익의 약 10%를 차지하고 있다. 상위 6개 기업이 

인도 ICT 수익의 36%를 차지할 정도로 인도 ICT 시장은 주요 기업에 

집중되어 있다. 따라서 중견기업 또는 소기업들은 틈새시장(niches)을 중

심으로 사업을 하고 있다고 할 것이다.

인도 ICT 산업의 경쟁력은 낮은 운영비에 있다. 경쟁국가들과의 운영

비를 비교해보면, 인도의 푸네(Pune)와 방갈로르(Bangalore)는 각각 연간 

2만 달러 및 2만 2,000달러가 소요되는 것에 비해, 중국 베이징 3만 

9,000달러, 방콕 3만 2,000달러 등이 상대적으로 매우 높다. 이러한 낮은 

운영비는 중국, 필리핀, 베트남, 동유럽 등보다 경쟁력을 유지하는 데 심

대히 기여하고 있다.
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그림 3-10. 인도 주요 IT 기업의 시장점유율(FY2012년 기준)

자료: IBEF(2013).

그림 3-11. 경쟁국가의 IT 서비스 관련 FTE당 운영비 
(단위: 연간 천 달러)

주: FTE는 전일종사 노동자 1명(Full time equivalent)을 의미한다.
자료: DINODIA(2013).

인도 IT 경쟁력은 저임금에 우수하고 풍부한 인력 공급에 기반하고 있

다. 인도는 매년 474만 명 정도를 ICT 시장에 공급가능한 인력을 보유하

고 있다. 이러한 인력들은 ICT 산업 관련 전공 및 분야의 기술자들로
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그림 3-12. 출신별 인도 IT 산업 종사자 및 IT 관련 연간 졸업생 현황

자료: NASSCOM, http://www.nasscom.in/knowledge-professionals(검색일: 2013. 11.02).

평가받고 있다. 이러한 기반을 바탕으로 인도 ICT 산업에는 약 290만 명

이 관련 업무에 취업하고 있다. 종사자들은 일반대학은 물론 엔지니어링 

전공 졸업자들이 대부분이다.

나. 인도 ICT 분야별 현황

1) 인도 ICT 제조업

가) 하드웨어

소프트웨어의 높은 경쟁력에 비해, 인도의 전자 및 하드웨어 부문의 경

쟁력은 상당히 낮은 것으로 평가된다. 인도정부는 전자 및 하드웨어 제조

부문에 상당한 관심을 가지고 있다. 일자리 창출에 기여할 잠재력이 높기 

때문에 인도정부는 전자 및 하드웨어 부문에 투자를 확대하고 있다. 이에 

따라 인도정부는 전자시스템 디자인 및 제조업을 육성하기 위한 정책을 

마련하고 있는 것은 물론 중앙정부에 ‘전자 및 IT부(Department of 
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Electronics and Information Technology)’를 설립하였다.

인도의 IT 하드웨어 부문은 FY2007년 8,441억 루피(약 153억 달러) 

수준에서 매년 15% 이상 성장하면서 FY2012년에는 1억 7,750억 루피

(322억 달러) 규모로 성장하였다.8) 하드웨어에서 가장 큰 비중을 차지하

고 있는 통신 및 방송 장비는 약 31%의 비중을 차지하고 있으며, 그 다음

으로 가전제품 23%, 전자부품 15%, 컴퓨터하드웨어 13% 등의 비중를 

차지하고 있다.

가장 빠르게 성장하는 분야는 통신 및 방송 장비시장이다. FY2007년 

방송 및 통신 장비시장의 규모가 1,870억 루피(약 34억 달러) 수준으로 

가전제품시장 2,260억 루피(약 41억 달러)보다 작지만, 최근의 급속한 성

장으로 인하여 FY2012년에는 가전제품시장의 4,120억 루피(약 749억 달

러)보다 1.3배가 더 큰 5,500억 루피(약 100억 달러) 시장으로 성장하였다.

전자부품시장도 더불어 빠르게 성장하고 있다. 전자부품시장은 FY2007

년 대비 FY2008년에 25%의 증가율을 기록한 후 FY2009년에는 무려 

60%의 성장률을 기록하였다. 이러한 기록으로 FY2007~12년간 연평균 

24%의 놀라운 성장을 하였다. 산업전자부문도 점진적으로 상승세를 보이

고 있다.

한편 컴퓨터 하드웨어시장은 최근 증가세를 보이고 있지만, 기대에 못미

치는 성과를 기록하고 있다. 전략전자시장도 최근에 성장세를 보이고 있

지만 여전히 규모가 작은 편이다.

8) 루피에서 미국달러로 환산은 1달러당 55루피로 계상한 것이다. 즉 환율 적용에 따라 규

모가 조금 상이할 수 있다.
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그림 3-13. 인도 IT 하드웨어부문의 변화 추이
(단위: 천만 루피(Crore))

주: FY2012년E는 예측치이다.
자료: 인도 통신부(2013), “Electronics and Information Technology,” Annual Report 2013-13.

나) 가전제품

인도 가전제품(consumer electronics)산업은 최근 급격한 변화를 보이

고 있다. 2003년 이후에 가계소득이 증가하면서 가전제품에 대한 수요도 

크게 늘었다. 특히 스마트기술을 비롯한 현대적 감각의 디자인과 제품에 

대한 수요가 최근에 부쩍 늘어났다. 이러한 수요의 증가는 인도 가전제품

산업 성장에 크게 기여하고 있다.

컬러 TV는 이러한 고성장을 유지해나가는 데 가장 큰 역할을 담당하

고 있다. 컬러 TV는 매년 1,300만 개가 판매되고 있다. 특히 평면패널 

LCD/LED TV의 판매 촉진은 가전제품산업 성장을 이끌어 나가고 있다. 

LCD/LED TV는 2011년에 400만 개, 그리고 2012년에는 550만 개가 팔

려나갔으며, 2013년에는 경기침체에도 불구하고 700만 개가 팔려나갈 것

으로 예상되고 있다. 최근에 가격하락세, 낮은 침투율(low penetration 
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rate), HD의 혁신 등이 판매신장에 영향을 주는 요인으로 분석된다. 

LCD/LED TV 판매신장으로 기존 TV 판매는 점진적으로 하락하는 추세

를 보이고 있다. 단지 기존 TV는 상대적으로 시골과 같은 지역을 중심으

로 판매가 확대되고 있는 실정이다. 이에 따라 대형 TV 제조사들은 기존 

TV 생산을 이미 축소시키고 있다.

DVD 플레이어 시장은 2011년에 400만 개 판매에서 2012년에는 370

만 개 판매로 축소되었다. 이는 최근 DTH의 급속한 성장에 의한 것이며, 

앞으로 DTH 판매는 증가하고 DVD 판매는 계속 축소될 것으로 예상된다.

홈시어터(Home theater)부문은 2011년에 40만 개 판매에서 2012년에

는 48만개가 팔리는 등 판매개수가 증가하고 있다. 2013년에도 이러한 

추세는 계속되어 60만 개가 팔려 약 25%의 성장률을 기록할 것으로 전망

된다.

셋톱박스는 대형 4대 도시에서 케이블 TV를 디지털화하면서 600만 개

가 팔리고, 38개 도시로부터 100만 개가 팔려나갔다. 2013년에는 대형도

시를 중심으로 1,600만 개가 팔려나갈 것으로 예상되고 있다.

한편 케이블 TV 시장도 2013년 2,000만 명이 가입할 것으로 예상되고 

있으며, 2015년에는 1억 명이 가입할 것으로 기대되고 있어 이 분야의 성

장에 대한 기대감은 높은 편이다. 이에 따라 2012년에만 셋톱박스 제조업

자들은 400만 개의 셋톱박스를 생산한 것으로 나타났다. 현재 인도는 

2,400만 개의 셋톱박스를 생산할 수 있는 능력을 보유한 것으로 평가된다.

다) 산업전자

산업전자부문은 FY2007년에 1,192억 루피에서 FY2012년 2,150억 루

피로 크게 성장하였지만, 주요 부품, 하드웨어, 그리고 관련 SW는 모두 
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수입(import)에 의존하고 있는 구조를 벗어나지 못하고 있다. 최근에 적

극적인 정부의 정책으로 이러한 구조를 벗어나려는 노력을 꾸준히 추진

하고 있다. 

라) 컴퓨터 하드웨어

인도의 IT 하드웨어산업은 FY2012년에 개인컴퓨터 1,200만 대 판매 

실적을 달성하면서 FY2011년 대비 47% 성장세를 기록하였다. 개인컴퓨

터 판매신장은 주로 데스크톱(Desktop)컴퓨터의 판매가 FY2011년 11%

에서 15%로 크게 성장한 것에 기인한다. 노트북 컴퓨터도 같은 기간 

16%의 성장률을 기록하여 컴퓨터 하드웨어 부문의 성장을 이끌었다. 

컴퓨터 판매는 가계부문이 56%를 차지하고 있기 때문에 컴퓨터 부문

의 성장은 가계의 수요증가에 의한 것이라고 평가될 수 있다. 즉 최근에 

국민소득이 증가하면서 교육용 장비로서 PC에 대한 인식이 증가하여 컴

퓨터 판매가 급증하고 있다. 하지만 컴퓨터 하드웨어부문은 계속해서 축

소되고 있기 때문에 최근 컴퓨터 가격이 하락하고 있고, 이 추세는 당분

간 지속될 것으로 예상된다.

마) 통신 및 방송 장비

통신기술의 발달이 인도 통신시장을 확대시키는 데 크게 기여하고 있

다. 인도는 세계 2위의 통신망을 갖추고 있다. 2012년 말 기준 총전화가

입자 수는 8억 9,551만 명이며, 이동통신가입자 수는 8억 6,472만 명으로 

집계되었다. 인도의 통신밀도는 전체 73%, 그리고 도시와 농촌이 각각 

169%와 39%를 기록하여, 도시에 비해 농촌의 통신밀도가 매우 낮은 편

이다. 지난 몇 년 동안 도시의 통신밀도가 급격히 증가하였지만, 최근에는 
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하락하거나 기존 수준을 유지하고 있다. 농촌의 통신밀도는 점진적으로 

증가하고 있는 추세에 있다.  

인도에서 생산되고 있는 휴대전화는 FY2012년 기준 1억 8,000만 개로 

추정되고 있으며, 이는 FY2011년에 비해 약 9% 증가한 것이다. 휴대전

화시장규모는 FY2011년 2,800억 루피 수준에서 FY2012년에는 3,460억 

루피로 확대되었다. 

최근에 TV의 디지털화가 가속화되면서 인도 통신 및 방송 장비시장은 

확대되고 있다. 이러한 추세로 인하여 인도 방송통신장비시장은 2015년

에 9,651억 루피, 그리고 2020년에는 1조 7,009억 루피의 시장으로 성장

할 것으로 인도 통신규제당국(TRAI: Telecom Regulatory of India)은 전

망하고 있다. 한편 인도의 통신이용자가 급격히 증가하고 있기 때문에 인

도 통신 및 방송 장비 제조업이 빠르게 성장함하고 있음에도 불구하고 아

직 충분히 대응할 정도로는 성장하지 못하고 있다.

바) 전략적 전자

통신안보, 전자무기시스템, 통신기반 위성, 재난관리시스템 등으로 구

성된 전략적 전자분야는 인도 방위 및 군사적 의미에서 성장이 요구되는 

부문이다. 최근 안보적 차원에서 해외로부터의 새로운 기술 도입으로 인

하여 급격한 변화를 경험하고  있다. 인도정부가 조달 면에서 단순한 구

매정책에서 구매ㆍ제조(buy-make model) 정책으로 전환하면서 관련 제

품의 해외로부터 구매 후 국내 자체생산방식으로 전환하고 있다. 2015년

까지 지역 및 정치적 여건으로 인하여 인도는 세계 5대 방산시장으로 부

상할 것으로 예상되고 있다. 최근에 저비용 상업비행 제조, 우주항공, 핵

무기 사업 등에서 인도가 주목받기 시작하였다. 2007년 이후 13.4%의 성
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장을 보이고 있는 동 분야는 향후 경제성장을 뒷받침하고 국가 및 에너지 

안보를 유지하기 위해 해외로부터의 기술도입 또는 자체생산기술을 확보

해야 할 입장이다. 더욱이 사이버 안보가 중요해지면서 인도정부는 국방

산업에 IT의 역할을 확대해나가고 있다.

사) 전자부품

전자제품시장은 FY2011년에 118억 달러 수준에서 FY2012년에 125

억 달러 수준으로 성장하였다. 국내의 전자부품 생산은 전체 시장의 약 

40%인 52억 달러 수준이다. 이로 인하여 매년 86억 달러 이상을 수입에 

의존하고 있다. 최근에 성장하고 있는 부문은 LED 전구, 자동차전자부

품, 에너지 미터기, 태양광부품, 태블렛 등이다. 

최근 LED 시장의 약진이 두드러진다. FY2009년 LED 시장규모가 단

지 6,000만 달러 수준이었으나, FY2011년에는 1억 1,200만 달러, 

FY2012년에는 1억 7,000만 달러로 성장하는 등 2014년까지 약 40% 성

장할 것으로 예상되고 있다. 특히 이 분야는 인도정부가 경제성장을 견인

하기 위한 핵심분야로 지정하고 있기 때문에, 향후 동 분야의 성장은 지

속될 것으로 판단되고 있다.

소비내구재와 통신 부문이 인도 전자부품 수요의 약 60%를 차지한다. 

IT 및 관련 오피스, 그리고 자동차 산업이 그 뒤를 잇고 있다. 그 외 산업

전자, 전략적 전자, 경공업 등이 있다. 
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2) 인도 ICT 서비스업

가) 전화서비스업

인도 통신부에 따르면, 2012년 7월까지 전화가입자 수는 꾸준히 증가

하였다. 전화가입자 수가 2012년 4월에 9억 5,135만 명이었는데 2012년 

7월에는 9억 6,6552만 명으로 증가하였다. 하지만 그 이후로 점진적으로 

감소하여 2012년 12월에는 8억 9,551만 명까지 축소되었다. 그 이유는 

2012년 6월부터 인도정부가 활용되지 않고 있는 모든 가입자는 가입자 

수에서 제외한다는 정책에 따라 비서비스 가입자를 제외하였기 때문이다. 

이에 따라 농촌의 전화가입자 수도 같은 기간 3억 4,388만 명까지 증가하

였다가 2012년 12월 말에는 3억 3,859만 명으로 줄어들었다. 도시부문도 

6억 2,165만 명에서 2012년 12월 말에는 5억 5,693만 명으로 감소하였다.

인구 1,000명당 전화 수를 보여주는 전화밀도를 보면, 2012년 3월 말

그림 3-14. 인도의 전화가입자 수 변화 추이
(단위: 백만 명)

자료: 인도 통신부, Annual Report 2012-13.
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그림 3-15. 인도의 전화밀도
(단위: %)

자료: 인도 통신부, Annual Report 2012-13.

기준 전화밀도는 78.66%에서 2012년 7월 79.58%까지 상승하였으나, 

2012년 12월에는 73.34%로 감소하였다. 지역별로는 타밀나두가 109.64%

로 가장 높았으며, 그 다음으로 히말찰 프라데시 102.76%, 펀자브 

101.92%, 케랄라 100.76% 등으로 나타났다. 도시별로는 델리는 220%로 

인도에서 전화밀도가 가장 높았으며, 뭄바이는 159.57%, 그리고 콜카타는 

155.10%로 나타났다. 농촌 전화밀도가 약간 개선된 것으로 나타났으며, 

도시 전화밀도는 최근에 다소간 하락하고 있는 것으로 나타났다.

인도 전화통신망 중에서 유선망은 공기업이 79.57%를 공급하고 있는 

반면 무선망의 87.83%는 민간기업이 공급하고 있다. 민간기업 중에서는 

바르티(Bharti Group)가 유무선망을 통합하여 20.68%의 시장점유율을 

차지하고 있다. 그 다음으로 보다폰(Vodafone Group, 16.47%), 공기업인 

BSNL과 MTNL (14.49%), 릴라이언스(Reliance, 13.38%), 그리고 아이

디어(Idea, 12.72%) 등 순으로 시장을 점유하고 있다.
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가입자 측면에서 보면 민간부문의 시장점유율이 2012년 말 85.51%로 

2012년 4월 말 86.31%보다 약간 하락한 반면, 공기업의 비중은 같은 기

간 13.69%에서 14.49% 증가하였다. 무선전화에 대한 수요가 계속 증가

하면서 유선전화에 대한 비중이 2012년 12월 말 96.74%를 기록한 반면, 

유선전화는 3.44%로 매우 미미한 수준이다.

나) 브로드밴드

브로드밴드 가입자가 2007년에 228만 명에서 2008년에는 380만 명으

로 증가하였다. 2009년부터 급격히 증가하여 2012년 12월 말 기준 1,498

만 명을 기록하였다. 인도정부는 브로드밴드가 농촌 및 오지 지역을 디지

털로 연결하여 생산성을 제고할 수 있다는 장점을 고려해 브로드밴드 확

산에 적극적이다.

그림 3-16. 브로드밴드 가입자 수
(단위: 백만 명)

자료: 인도 통신부, Annual Report 2012-13.
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다. 인도 ICT 산업정책 현황과 전망

1) 인도 ICT 산업정책

인도정부는 인도를 2020년까지 IT-ITeS의 글로벌 허브 및 목적지

(destination)로 부상시키겠다는 정책적 목표를 가지고 있다. IT 산업의 발

전이 인도 경제성장에 중요한 역할을 담당한다는 점을 고려하여 인도정

부는 IT 산업육성에 매우 적극적이다.

이를 위해서 인도정부는 디자인 및 제조업의 IT화를 추진하여 2020년

까지 4,000억 달러의 시장으로 성장시키고, 고용도 2,800만 명까지 창출

한다는 계획을 가지고 있다. 칩디자인 및 임베디드 SW 사업을 육성하여 

2020년까지 550억 달러 수준으로 육성하려고 하고 있다. 더욱이 전자부

품의 국내생산을 현재의 20~25% 수준에서 60%까지 끌어올린다는 목표

를 세우고 있다. ESDM 부문의 수출도 2020년까지 현재의 600억 달러에

서 800억 달러까지 증가시키고, 이를 위해 2020년까지 2,500명의 박사

(Ph. D)를 육성한다는 목표도 갖고 있다. 또한 이 분야에서 향후 지적재

산권을 획득하고, 글로벌 리더가 된다는 계획도 갖고 있다. 인도정부는 전

자제조업 서비스부문에서도 그런 계획을 갖고 있다. 이러한 목표를 달성

하기 위해서 수출증대, 인력개발, 표준화 사업 등을 추진하다는 로드맵도 

마련하였다. 

인도정부는 모든 국민들이 안전하고, 양질의 통신서비스를 제공하는 

것을 기본방침으로 통신산업정책을 추진하고 있다. 이에 따라 인도정부는 

｢하나의 국가ㆍ통일된 서비스(One Nation-One License)｣ 정책을 추진하여 

전국에 통일된 통신서비스를 제공한다는 목표를 세우고 있다. 특히 전국 

통신망을 지역번호 없이 한 개의 통신망 구축(‘One Nation-Full Mobile 
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Number Portability’와 ‘One Nation-Free Roaming’) 정책을 추진하여 전 

국민이 이동통신을 자유롭게 사용할 수 있는 시대를 만들어가려고 하고 

있다. 

이러한 목표를 달성하기 위해 먼저 2017년까지 농촌의 전화밀도를 현

재의 39%에서 70%까지 향상시키고, 2020년까지 100% 완성시킨다는 세

부 계획을 가지고 있다. 브로드밴드는 ‘Right to Broadband’ 정책을 통하

여 교육과 보건 등의 개선에 활용한다는 계획이다. 이를 위해 2017년까지 

1억 7,500만 명의 가입자를 목표로 하고, 2020년까지는 6억 명의 가입자

를 목표로 하고 있다. 전송속도도 2Mbps에서 100Mbps로 향상시킨다는 

계획이다. 더욱이 2020년까지 모든 농촌마을까지 브로드밴드를 점진적으

로 확산시킨다는 목표를 가지고 있다.

한편 최근에는 그린정책(green policy)과 재생자원을 활용 및 적용한 

통신사업을 도입한다는 원칙을 세우고 있다. IT 산업발전에 따른 다양한 

환경문제를 해결하기 위해 인도정부는 그린 IT 정책을 추진하고 있다. 즉 

인도정부는 정보기술의 발달과 환경오염문제를 동시에 해결한다는 방침

이다. 앞으로 인도정부는 이 분야에 투자를 계속한다는 계획이다.

2) 인도 ICT 산업 전망

BMI(2013a)에 따르면 인도 IT 시장에 대한 전망은 매우 긍정적이다. 

인도 IT 시장은 2013년도에 14.4% 성장하여 1조 루피 규모로 성장할 것

으로 예상하고 있다. 중단기적으로 인도의 IT 산업은 2017년까지 매년 

12% 이상 성장할 것으로 예상된다. 이런 예상이 가능한 것은 인도 IT가 

갖고 있는 장점에 의한 것이다.
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인도 IT 시장의 장점으로는 우선 거대한 인구를 갖고 있다는 것이다. 

거대한 인구는 향후 막대한 하드웨어 소비시장을 형성하는 기반이 된다. 

둘째로 영어를 사용하는 우수하고 풍부한 기술 및 인력은 인도 IT 성장에 

중요한 요소이다. 셋째, BPO(business process outsourcing)를 포함한 아

웃소싱의 글로벌 센터가 된 것은 물론 국내 IT 사업도 크게 늘고 있다. 

즉 인도시장이 대내외적으로 확대되고 있다는 것이다. 넷째, e-govern-

ment, 클라우드 등에 대한 정부조달부문도 같이 성장하고 있다는 것이다. 

이러한 장점에도 불구하고 인도 IT 산업은 극복해야 해야 할 과제도 

많다. 우선 인도에서는 지적재산권 보호가 되지 않고 있다. 이러한 환경은 

외국인들로 하여금 인도에 진출하는 데 장애요인이 된다. 또한 IT 산업에 

대한 정부의 정책이 기대에 못 미치면서 관련 개혁이 늦어 지고 있다. 더

욱이 저소득과 지역적 불평등은 지역별 PC 보급률을 낮추게 하고 있으

며, 여전히 만연한 관료주의와 경직적인 노동법의 유지도 성장을 저해하

고 있다.

한편 글로벌 경제의 불확실성은 인도 IT 제품에 대한 수요를 회복시키

지 못하고 있으며, 점진적으로 인도 IT 산업에 대한 투자를 억제시키는 

요인이 되고 있다. 더욱이 최근 중국과 주변 아시아 국가들이 BPO 사업

에 경쟁적으로 뛰어드는 것도 인도에는 불리하다. 

BMI(2013b)에 따르면, 2012년에 비활성화 서비스가입자가 정리된 이

후 다시 통신부문의 가입자는 증가세로 전환된 것으로 나타났다. 실제로 

전화가입자 수는 2012년 8억 6,472만 명에서 2013년에는 8억 6,800만 명

으로 증가할 것으로 예상된다. 하지만 최근에 경제침체로 인한 중소운영

자들의 경영악화로 무선부문이 축소되었다. 그럼에도 불구하고 장기적으
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로 인도의 전화가입자 수는 계속 증가하여 2017년까지는 10.5억 명까지 

증가할 것으로 예상된다. 더욱이 3G 가입자의 수가 점진적으로 증가하게 

될 것으로 전망된다. 

무선분야에서는 여전히 성장할 가능성이 높다. 그 이유는 아직도 농촌

부문에는 무선가입자 수가 적은 편이며, 관련 기업들도 매우 적극적으로 

판촉을 확대하고 있기 때문이다. 인도정부는 앞으로 무선통신분야에서 더

욱 규제를 해제한다는 방침을 갖고 있는 것도 유리하게 작용하고 있다. 

이와 더불어 인도정부가 관련 인프라 투자를 계속 증대시키고 있다. 최근

에 2G 가격을 대폭 인하한 것도 무선분야의 수요를 증대시키는 데 기여

하고 있어 인도 무선분야의 성장에 도움을 주고 있다. 또한 인도정부가 

이 분야에 외국인투자를 100% 허용한다는 계획을 추진 중에 있다.

한편 브로드밴드부문에서 민간업자들이 적극적으로 진출하여 공기업

들과의 경쟁을 확대하고 있다. 이러한 민간업자의 진출확대는 가격을 낮

추면서도 효율성을 증대시키는 데 크게 기여하고 있다. 이러한 추세에 따

라 브로드밴드의 가입자가 꾸준히 늘어나고 있다. 최근에 TV의 디지털화

는 TV 보급과 인도 통신사업에 긍정적인 영향을 주고 있다. 그리고 전화

연결 인터넷 보급률이 여전히 39%를 차지하고 있어, 향후 high-speed 서

비스로 전환될 잠재성이 높은 편이다.

이러한 장점에도 불구하고 앞으로 해결해야 할 과제들도 산적해 있다. 

인도의 무선시장은 여전히 선불지급서비스(pre-paid) 사용자 중심으로 편

중되어 있다. 이러한 추세로 인하여 앞으로도 계속 가입 후 서비스를 사

용하지 않는 사용자가 속출할 것으로 예상된다. 더욱이 인도 통신규제당

국(TRAI)과 인도 통신부가 정책을 통일성 있게 추진하지 못하고 있다. 
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더욱이 최근에 부패(corruption)와 스캔들 등으로 투자에 대한 신뢰성을 

떨어뜨리고 있다. 인도 농촌지역의 인프라 부족도 해소되어야 할 과제이다.

더욱이 최근에 전파(spectrum) 입찰이 순조롭게 진행되지 못하고 있어, 

통신망을 부족하게 만드는 요인이 되고 있다. 통신시설은 수요에 비해 시

설이 상당히 부족한 상태에서 전파망의 보급부족도 통신산업의 발달을 

저해하고 있다. 2G 스펙트럼에 대한 과도한 정부의 사용료 부과는 이와 

관련된 운영업체들로 하여금 시장을 떠나게 만들고 있다. 이러한 정책으

로 인하여 인도정부의 정책에 대한 신뢰도가 낮아져 있다.

4. ICT 경쟁력 분석

가. ICT 발전지수

국제통신연합(ITU: International Telecommunication Union)이 매년 

150여 개 국가들 대상으로 ICT 접근성, 이용도, 활용력 등을 평가하여 국

가별로 ICT 발전 정도와 수준을 종합하고 하나의 지수화하여 매년 발표

하고 있다. ICT 발전지수 중에서 ICT 접근성 지수는 유선전화 및 이동전

화 가입건수, 국제인터넷 대역폭, 컴퓨터 보유가구 비율, 인터넷 접속가구

비율 등으로 구성되어 ICT 준비도를 측정하는 지표이다. 이용도지수는 

인터넷 이용자, 유무선 초고속 인터넷 가입건수 등으로 구성되며 ICT의 

집중도를 보여준다. 활용능력지수는 성인문해율과 중고등교육기관의 취

학률로 구성되어 있다. ICT 접근성에서 한국은 세계 11위인데 비해 인도는 

122위로 80위인 중국보다 낮은 것으로 나타났다. ICT 이용도에서는 한국
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표 3-15. 2012년 ICT 개발지수의 부문별 항목 구성과 주요 국가의 순위

부문
가중치
(%)

세부 항목

순위 및 점수

한국 인도 중국 일본
싱가
포르

ICT
접근성

40

인구 100명당 유선전화 가입건수

11
(8.28)

122
(2.50)

80
(4.36)

16
(7.73)

8
(8.31)

인구 100명당 이동전화 가입건수

인터넷 이용자당 국제인터넷대역폭

컴퓨터 보유가구 비율

인터넷 접속가구 비율

ICT
이용도

40

인구 100명당 인터넷 이용자 수

2
(8.25)

121
(0.65)

66
(2.70)

6
(7.51)

11
(7.25)

인구 100명당 유선 초고속 인터넷 가입 
건수

인구 100명당 무선 초고속 인터넷 가입 
건수

ICT
활용능력

20

성인문해률
1
(9.86)

117
(4.79)

93
(6.77)

34
(8.62)

77
(7.12)

중등교육기관 취학률

고등교육기관 취학률

주: ( ) 안은 점수이다.
자료: International Telecommunication Union(2013), http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Documents/publications/

mis2013/MIS2013_ without_Annex_4.pdf(검색일: 2013. 10. 28).

은 세계 2위인데 반해 인도는 121위로 상당히 낮은 순위를 기록하고 있

다. 또한 ICT 활용능력에서 한국은 세계 1위인데 반해, 인도는 117위로 

다른 지수보다는 높지만 여전히 중하위국가에 속하는 것으로 나타났다.

2012년 종합 ICT 개발지수의 순위를 보면, 한국은 2011년과 동일하게 

1위를 차지하였지만, 인도는 세계 121위로 중하위권 국가에 속하는 것으

로 나타났다. 이는 경쟁국인 중국의 78위보다도 훨씬 낮은 순위이다.
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표 3-16. 2012년 ICT 개발지수의 주요 국가 순위

국가명
2012년 2011년

순위 점수 순위 점수

한국 1 8.57 1 8.51

스웨덴 2 8.45 2 8.41

아이슬란드 3 8.36 4 8.12

덴마크 4 8.35 3 8.18

핀란드 5 8.24 5 7.99

노르웨이 6 8.13 6 7.97

네덜란드 7 8.00 7 7.85

일본 12 7.82 8 7.77

중국 78 4.17 76 4.00

인도 121 2.21 120 2.13

자료: International Telecommunication Union(2013), http://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Documents/
publications/mis2013/MIS2013_without_Annex_4.pdf(검색일: 2013. 10. 28).

나. 네트워크준비지수

세계경제포럼(WEF: World Economic Forum)은 각국의 경제를 발전

시키고 경쟁력을 제고하기 위해 ICT를 어느 정도 활용하고 있는지를 ICT

환경(Environment), 준비도(Readiness), 활용도(Usage), 그리고 영향력

(impact) 등 4개 부문을 종합하여 144개국의 네트워크준비지수(NRI: 

Networked Readiness Index)를 매년 발표하고 있다.

ICT 환경으로는 거시경제, 규제의 틀, 인프라 등으로 구성되어 있으며 

준비도는 개인, 기업, 정부가 ICT 혜택을 누릴 여건을 의미한다. 그리고 

최근 정보통신기술의 실제 활용도와 2012년부터 새롭게 추가된 ICT의 

사회적 영향력을 포함한 광의의 ICT 종합평가지수를 측정하여, 해당 국

가가 ICT을 얼마나 효과적으로 사용할 수 있는 준비가 되어 있는지를 나

타낸다.
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표 3-17. 네트워크준비지수의 부문별 항목 구성과 주요 국가의 순위

부문
가중치
(%)

세부항목

순위 및 점수

한국 인도 중국 일본
싱가
포르

환경 25
정치ㆍ규제 32

(4.70)
85

(3.75)
71

(3.88)
26

(4.86)
1

(5.89)시장혁신

준비도 25

인프라 디지털 콘텐츠
23

(5.56)
68

(4.70)
66

(4.76)
28

(5.36)
11

(5.96)
요금 적정성

역량

활용도 25

개인
4

(5.86)
81

(3.41)
58

(3.80)
9

(5.62)
3

(5.86)
기업

정부

영향력 25
경제적 영향력 5

(5.71)
56

(3.67)
55

(3.69)
17

(5.12)
1

(6.13)사회적 영향력

주: 최하 1에서 최고 7의 점수를 부여한다. ( ) 안은 점수이다.
자료: WEF(2013). http://www3.weforum.org/docs/GITR/2013/GITR_Chapter1.1_2013.pdf(검색일: 2013. 10. 28).

부문별 항목에 따라 순위를 살펴보면, 환경부문에서 한국은 32위로 상

위군에 속하는 반면 인도는 85위로 중하위국가에 속한다. 준비도의 경우 

한국은 23위로 역시 상위군에 포함되어 있으며, 인도는 68위로 중위군에 

포함되어 있다. 활용도에서는 한국은 세계 4위를 기록하고 있는 반면에 

인도는 81위에 있다. 영향력 부문에서는 한국은 세계 5위인데 반해, 인도

는 56위를 기록하고 있다.

2013년도의 네트워크준비지수 순위를 보면, 1위는 핀란드이며, 한국은 

11위, 그리고 인도는 68위이다. 한국은 2012년 12위에서 한 단계 뛰어 

올랐으며, 인도는 66위에서 68위로 오히려 2단계 강등되었다.
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표 3-18. 2013년 주요국의 네트워크준비지수 순위

2013년 순위 국가 점수 2012년 순위

1 핀란드 5.98 3

2 싱가포르 5.96 2

3 스웨덴 5.91 1

4 네덜란드 5.81 6

5 노르웨이 5.66 7

6 스위스 5.66 5

11 한국 5.46 12

21 일본 5.24 18

58 중국 4.03 51

68 인도 3.88 66

주: 점수는 최하 1에서 6을 부여.
자료: WEF(2013), http://www3.weforum.org/docs/GITR/2013/GITR_Chapter1.1_2013.pdf(검색일: 2013. 10. 28).

다. 전자정부 발전지수

UN 경제사회공공행정국(Department of Economic and Social Affair)

은 190여 개의 회원국에 대하여 전자정부와 온라인참여 수준을 평가하여 

발표하고 있다. 전자정부발전지수(E-Goverment Development Index)는 온

라인서비스, 정보통신인프라, 인적자원의 3개 분야로 분류하여 평가하고 

있다. 

우선 2013년 주요국의 전자정부발전순위를 보면, 한국은 1점 만점에 

0.9283점을 맞아 세계 1위를 기록하였으며, 인도는 0.3829점을 맞아 세계 

125위로 하위권에 속하고 있다. 인도는 온라인서비스, 정보통신인프라, 

인적자본 수준 중에서 정보통신인프라 수준은 세계 최하위인 것으로 나

타났다.
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표 3-19. 전자정부발전지수의 부문별 항목 구성요소

평가
지수

부문 구성요소

전자
정부
발전
지수

온라
인서
비스
수준

1단계
(Emerging)

정책, 법령, 문서 등의 온라인 시민 제공
타 부처, 소속기관, 산하기관과의 링크
정부부처의 새소식 및 정보목록 제공

2단계
(Enhanced)

쌍방향 대민 온라인 서비스 제공
민원신청양식, 비디오서비스 및 다국어서비스 제공
온라인 비제공 서비스의 온라인 신청

3단계
(Transactional)

정부 정책 및 프로그램, 법령 등의 정보온라인 접수ㆍ신청의 쌍방향 
서비스
신분증명 전자인증양식 제공
전자투표, 서류의 온라인 제공, 온라인 세금서비스/면허/허가신청서 
서비스

4단계
(Connected)

Web 2.0을 이용한 대민 커뮤니케이션 수행
다부처 통합서비스, 생애주기 맞춤형 서비스
정책의사결정의 시민의견 반영을 위한 온라인 환경조서

정보통신인프라수준
인터넷 이용자 수, 전화회선 수, 이동전화가입자 수, 유선인터넷가입자 
수, 유선초고속인터넷가입자 수(인구 100명당)

인적자본수준 성인문해률, 취학률

자료: UN(2013), http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan048065.pdf(검색일: 2013. 
10. 28).

표 3-20. 2012년 주요국의 전자정부발전지수 순위

순위 국가명 점수 온라인서비스 통신인프라 인적자본

1 한국 0.9283 1.000 0.8356 0.9494

2 네덜란드 0.9125 0.9608 0.8342 0.9425

3 영국 0.8960 0.9739 0.8135 0.9007

4 덴마크 0.8889 0.8562 0.8615 0.9489

5 미국 0.8687 1.0000 0.6860 0.9202

6 프랑스 0.8635 0.8758 0.7902 0.9244

7 스웨덴 0.8599 0.8431 0.8225 0.9141

8 노르웨이 0.8505 0.8824 0.7225 0.9467

78 중국 0.5359 0.5294 0.3039 0.7745

125 인도 0.3829 0.5359 0.1102 0.5025

자료: UN(2013), http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan048065.pdf(검색일: 2013. 
10. 28).
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라. 무역특화지수

무역특화지수(Trade Specialization Index)는 특정한 시장에 대해서 교

역 당사 양국간 경쟁력을 분석하기 위하여 많이 사용하고 있다. 무역특화

지수는 교역품목의 수출입 차이를 이 품목의 총교역규모(수출과 수입의 

합)로 나눈 값으로 [식 3-1]과 같이 계산된다.

  

  [식 3-1]

[식 3-1]에서 는 국의 산업 수출액, 는 국의 산업 수입액

을 의미한다. 무역특화지수는 동일 산업의 수출입이 같을 때 ‘0’의 값을 

가지며, 수출은 있으나 수입이 없는 경우, 즉 특정 산업에 수출특화가 된 

경우 ‘1’의 값을 갖는다. 그러나 만약에 동일 산업 내에 수출은 없고 수입

만 있는 경우 그 산업은 수입특화되었다고 하며, 그 값은 ‘-1’이 된다.

인도 상무부의 2008~12년 기간 동안의 자료와 한국무역협회의 무역자

료 2008~13년 9월 기간 동안의 자료를 사용하여 인도의 ICT 산업의 무

역특화지수를 도출해보면, 마그네틱 및 광학매체 제조업을 제외하고는 모

두 무역특화지수가 (-)의 값을 갖는다. 특히 전자부품, 컴퓨터와 주변기기, 

가전제품의 경우 수입에 크게 특화되어 있다. 한편 통신장비의 무역특화

지수는 최근 (-)에서 (+)로 변화하는 경향을 보이고 있다. 

한국 ICT 업종의 무역특화지수를 살펴보면, 전자부품의 경우 2010년

을 제외하고는 (+)의 값을 보인다. 그리고 컴퓨터와 주변기기의 무역특화

지수도 (+)의 값을 갖는다. 하지만 가전제품과 마그네틱 및 광학매체에서

는 (-)의 값을 가져서 상대적으로 수입에 특화되어 있다.
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그림 3-17. 인도 ICT 산업의 무역특화지수

자료: 인도 상무부, http://commerce.nic.in/eidb/default.asp(검색일: 2013. 11. 2); 저자 계산.

그림 3-18. 한국 ICT 산업의 무역특화지수

자료: 한국무역협회, http://stat.kita.net/top/state/main.jsp?lang_gbn= null& statid=kts(검색일: 2013. 11. 2); 저자 
계산.
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5. 한ㆍ인도 CEPA 및 ICT 산업 관련 양허안 분석

가. 최근의 한ㆍ인도 CEPA 추진 현황

한국과 인도는 2005년에 포괄적 협력관계 수립을 위한 공동연구를 시

작한 후 1년 만에 한ㆍ인도 포괄적 경제동반자협정(이하 CEPA)을 위한 

협상을 12차례 가졌다. 12차례의 협상 후 양국은 공식적으로 2010년 1월 

1일부로 한ㆍ인도 CEPA를 공식 발효하였다.

한국과 인도 간에 CEPA가 발효된 지 1년 만에 양국은 협상테이블에 

다시 모여 양국간 무역량 확대, CEPA 활용 극대화, 무역자유화 확대의 

기본 방침을 마련하였다. 이러한 노력으로 양국은 현재 진행 중인 CEPA

의 단점을 극복하고 좀 더 진일보한 방안이 근방이라도 다시 제시될 것 

같이 보였다. 하지만 2012년 서울에서 개최 예정이었던 2차 공동위원회 

회의는 공식적으로 열리지 않았다. 다만 비공식적으로 양국은 한ㆍ인도 

CEPA의 개선을 위한 회의는 지속하고 있으며, 앞으로 이러한 노력을 지

속할 것이라는 입장만을 내놓고 있는 실정이다.

표 3-21. 한ㆍ인도 CEPA 협상 추이

일정 주요 내용 비고

2003. 12 한ㆍ인도 외무장관회의에서 포괄적 협력관계 수립 공동연구(JSG) 협의

2004. 5 대외경제장관회의: 단기 FTA 추진 대상국 지정

2005. 1~
2006. 1

양국간 공동연구 추진 및 CEPA 협상 공식 개시 협의 공청회 개최(2005. 12. 5)

2006. 3~ 
2009. 8

12차에 걸친 CEPA 협상
최종CEPA안 채택
(2008. 9) 

2009. 8. 7 한ㆍ인도 CEPA 공식 사인 인도 내각 승인(2009. 7) 

2009. 11 한국 국회 비준

2010. 1. 1 한ㆍ인도 CEPA 발효

2011. 1 한ㆍ인도 공동위원회 1차 공식회의 인도 델리 

자료: 산업통상자원부, www.fta.go.kr(검색일: 2013. 11. 3), 저자 정리
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나. 양국간 양허 유형 및 단계

한국과 인도 정부는 한ㆍ인도 CEPA를 체결하면서 관세철폐를 기본적

으로 다섯 가지 유형과 8년간 단계적 철폐를 적용하기로 하였다. 양허철

폐유형에는 발효와 동시에 완전철폐 ‘E-0’, 5단계에 걸쳐 매년 균등철폐

하고 이행 4년차 1월 1일부터 그 상품에 대한 무관세가 적용되는 ‘E-5’, 

8단계에 걸쳐 매년 균등철폐되어 협정 이행 7년차의 1월 1일부터는 이 

상품에 대해 무관세가 적용되는 ‘E-8’로 구분하였다. 이와 더불어 양국은 

‘RED’와 ‘SEN’이라는 민감품목 양허유형을 두어, 8년간 매년 균등철폐

하되 기준세율로부터 1~5% 범위 내로 인하하거나(RED), 기준세율의 

50%까지 8단계 또는 10단계로 매년 균등인하하는 양허유형(SEN)을 추

가적으로 두었다. 마지막으로 양국은 양국 산업개방으로 인하여 절대적으

로 불리한 영향을 미칠 수 있거나 정치적으로 민감한 품목을 양허에서 제

외할 수 있는 ‘EXC’의 양허제외유형을 두어, 관세 인하 또는 철폐 의무

로부터 면제되도록 하였다.

표 3-22. 한국의 연도별 관세인하율
(단위: %)

양허유형 발효일 이행 1년 이행 2년 이행 3년 이행 4년 이행 5년 이행 6년 이행 7년

E-0 100

E-5 20 40 60 80 100

E-8 12.5 25 37.5 50 62.5 75 87.5 100

RED* 12.5 25 37.5 50 62.5 75 87.5 100

SEN** 6.3 12.5 18.8 25 31.3 37.5 43.8 50

주: 발효일 및 이행연도는 해당 연도의 1월 1일 기준. * 기준세율 1~5% 범위 내 관세인하, ** 기준세율의 50% 양허.
자료: 산업통상자원부(한ㆍ인도 CEPA 협정문), http://www.fta.go.kr/pds/fta_korea/india/kor/ALL_OF_CEPA_

K.pdf(검색일: 2013. 11. 3).
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표 3-23. 인도의 연도별 관세인하율
(단위: %)

양허
유형

발효일
이행
1년

이행
2년

이행
3년

이행
4년

이행
5년

이행
6년

이행
7년

이행
8년

이행
9년

E-0 100

E-5 20 40 60 80 100

E-8 12.5 25 37.5 50 62.5 75 87.5 100

RED* 12.5 25 37.5 50 62.5 75 87.5 100

SEN** 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

주: 발효일 및 이행연도는 해당 연도의 1월 1일 기준. * 기준세율 1~5% 범위 내 관세인하, ** 기준세율의 50% 양허.
자료: 산업통상자원부(한ㆍ인도 CEPA 협정문), http://www.fta.go.kr/pds/fta_korea/india/kor/ALL_OF_CEPA_K.pdf

(검색일: 2013. 11. 3).

 각 상품의 관세철폐세율을 결정하기 위해서 기준세율은 2006년 4월 

1일에 적용되는 최혜국대우 관세율(MFN)을 적용하기로 하였다. 또한 양

국 품목 및 수입액 비중에 대한 기준도 2006년 회기연도로 정하였다.

이러한 기준에 따라 한국은 인도에 관세철폐를 품목 비중 88.6%, 수입액 

비중 84.7%를 관세철폐하기로 하였으며, 품목 비중 6.8%, 수입액 비중

표 3-24. 한ㆍ인도 CEPA 양허안
(단위: %)

양허단계
인도 한국

품목 비중 수입액 비중 품목 비중 수입액 비중

관세철폐 71.5 74.5 88.6 84.7

　
　
　

즉시철폐(E-0) 3.9 38.4 60.6 63

5년 철폐(E-5) 3.4 14 20.5 10.3

8년 철폐(E-8) 64.2 22.1 7.5 11.4

8년 1~5%로 인하(RED) 8.8 8.5 0.3 0.2

8/10년 50% 감축(SEN) 5 2.4 4.2 4.8

양허제외(EXC) 14.7 14.5 6.8 10.3

합계 100 100 100 100

자료: 산업통상자원부(한ㆍ인도 CEPA 협정문), http://www.fta.go.kr/pds/fta_korea/india/kor/ALL_OF_CEPA_
K.pdf(검색일: 2013 11 3).
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10.3%를 양허제외하기로 하였다. 이에 반해 인도는 관세철폐를 품목 비

중 71.5%, 수입액 비중 74.5%로 정하였으며, 품목 비중 14.7%, 수입액 

비중 14.5%는 양허제외하기로 하였다.

다. ICT 분야의 양허 및 교역

여기에서는 한국과 인도 간의 CEPA가 발효된 2010년을 전후로 ICT 

분야에서 양국간 무역의 변화를 한국의 무역협회 자료와 인도의 상공부 

무역자료를 이용하여 2008~10년 기간을 분석해보고자 한다. 양국의 양허

안이 각 나라의 무역자료를 이용하고 있기 때문에 본고에서도 한국의 대

인도 수입제품에 대한 CEPA 양허관세율 적용에 대해서는 한국의 자료를 

이용하였고 인도의 대한국 수입제품에 관한 자료는 인도 상공부의 무역

자료를 사용하였다.

먼저 한국과 인도 간 ICT 교역량의 변화를 보면, 한국의 대인도 ICT 

수출은 2008년 이후로 계속 증가하였다. 특히 한ㆍ인도 CEPA가 체결된 

2010년에의 수출은 2009년도 약 30억 달러에서 43억 달러로 크게 증가

하였다. 한국의 대인도 수출은 2011년까지는 4억 달러 수준을 유지하였

다. 하지만 2010년에 한국의 대인도 ICT 수출은 3억 달러까지 대폭 하락

하였다. 2013년 6월까지도 대인도 ICT 수출은 회복보다는 하락하고 있는 

것으로 보인다.

ICT 분야에서 한국의 대인도 수입은 2008년에 2,441만 달러였으나 

2009년에는 804만 달러로 크게 축소되고, 한ㆍ인도 CEPA가 발효된 

2010년에는 642만 달러, 2011년에는 516만 달러로 하락하였다. 2012년

에는 787만 달러로 다소 회복하였다. 2013년 9월 기준으로도 대인도 수
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그림 3-19. 한국과 인도 간의 ICT 수출입 변화 추이

자료: 한국무역협회, http://stat.kita.net/top/state/main.jsp?lang_gbn= null& statid=kts(검색일: 2013. 11. 2); 인도 
상공부, http://commerce.nic.in/eidb/default.asp(검색일: 2013. 11. 2).

입은 다소 감소하고 있다. ICT 분야에서 한국과 인도 간의 교역에서 한국

은 연속 흑자를 유지하고 있는 반면 인도는 적자기조를 유지하는 불균형 

무역을 하고 있다.

다음은 한국과 인도 간 ICT 수출입 변화를 양국간의 양허안에 따라 연

도별로 어떻게 변화하고 있는지를 살펴보고자 한다. 한국의 양허안, 즉 한

국의 대인도 수입에 대한 양허별로 수입변화를 보면, 즉시철폐인 E-5는 

2008년부터 증가하여 2009년에 정점을 찍고, 2010년부터 하락하는 추세

를 보이고 있다. 품목 수 기준으로는 2009년에 74개에서 2010년 77개로 

증가하였다가, 2012년에는 76개 품목으로 한 개 품목이 감소하였다. 5년 

철폐인 E-5는 2008년 이후 한ㆍ인도 CEPA의 발효에도 불구하고 계속 

감소하고 있다. 품목 수도 2008년과 2009년 16개에서 2010년부터 14개 

품목으로 줄어들었다. 한편 8년 철폐인 E-8는 2~3개 품목의 증가와 감소

를 반복하고 있는 추세를 보이고 있다. 한국은 ICT 분야에서 대인도 민감

품목 또는 양허제외품목은 없는 것으로 나타났다.
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한편 인도의 양허안에 대한 변화 추이를 살펴보면, 즉시철폐인 E-0의 

경우 한국은 한ㆍ인도 CEPA를 기준으로 인도에 대한 수출을 확대한 것

으로 나타났다. 품목 수에서 큰 변화를 보이지는 않지만 인도가 관세를 

‘즉시철폐’하는 부문에서의 한국의 대인도 수출증가가 E-0 품목의 수출증

가로 연결된 것으로 판단된다. 다만 2011년 이후부터 다시 한ㆍ인도 

CEPA 이전 수준으로 감소하고 있다. E-5에서는 2010년까지 큰 변화가 

없었으나, 2011년부터 180만 달러로 증가하고, 2012년에는 450만 달러로 

대폭 증가하였다.

E-8에서도 유사한 추세가 나타났다. 2008년부터 지속적으로 대인도 수

출이 증가하여, 2010년에 약 400만 달러를 기록하고, 2011년에는 약 700

만 달러, 2012년 926만 달러를 기록하는 등 크게 증가하였다. 민감품목인 

‘RED’군에서는 2010년에 다소 증가하고, 2011년에는 거의 두 배 가까이 

증가한 후 2012년에는 2009년 수준으로 하락하였다. 민감품목 ‘SEN’에

서도 대인도 수출은 계속 증가하다가 2012년부터 다소 하락하는 추세를 

보인다. 양허제외인 EXC도 2010년까지는 증가하다가 2011년 이후 감소

하는 추세를 보인다.

종합해보면 ICT 분야에서 한국의 대인도 수입은 크게 변화하지 않았

으나 한국의 대인도 수출은 크게 증가하였다. 특히 한국과 인도 간 CEPA

가 체결된 2010년부터 관세철폐가 많은 부문에서 변화가 큰 것으로 나타

났다. 민감품목의 수출 변화도 크게 나타났다. 하지만 E-5와 E-8이 전체

에서 차지하는 비중이 크지 않기 때문에 직접적인 효과는 제한적인 것으

로 판단된다. 
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표 3-25. 한ㆍ인도 CEPA 양허안의 연도별 변화 추이
(단위: 천 달러, 품목 수)

연도 한국 양허 인도 양허

　 E-0 E-5 E-8 RED ST EXC E-0 E-5 E-8 RED SEN EXC

2008
2,1645

(74) 
2,764
(16) 

2
(2) 

- - - 
169,360

(92)
500
(4)

2,330
(4)

17,200
(9)

1,150
(3)

24,370
(5)

2009
6,503
(74) 

1,459
(16) 

82
(2) 

- - - 
258,410

(92)
310
(4)

3,440
(13)

10,950
(9)

1,450
(3)

23,430
(5)

2010
5,275
(77) 

1,073
(14) 

72
(2) 

- - - 
382,110

(96)
190
(4)

3,990
(14)

12,550
(8)

1,580
(3)

30,840
(5)

2011
4,577
(77) 

553
(14) 

35
(2) 

- - - 
369,650

(96)
1,820

(4)
6,980

(14)
21,760

(8)
2,070

(4)
16,030

(5)

2012
6,648
(76) 

1,127
(14) 

96
(3) 

-  -  - 
269,080

(92)
4,540

(3)
9,260

(11)
10,940

(9)
1470
(2)

12,350
(6)

2013*
3,122
(76) 

4,93
(14) 

25
(3) 

-  -  - 
71,360

(92)
1,280

(3)
1,130
(11)

2,600
(9)

210
(2)

2,280
(6)

주: *는 한국의 대인도 수입은 2013년 6월 기준이고, 인도의 대한국 수입은 2013년 9월 기준이다. (  ) 안은 품목 수이다.
자료: 한국무역협회, http://stat.kita.net/top/state/main.jsp?lang_gbn= null& statid=kts) (검색일: 2013. 11. 2); 

인도 상공부, http://commerce.nic.in/eidb/default.asp(검색일: 2013. 11. 2).

다음으로 ICT 산업을 전자부품(SITC2610), 컴퓨터와 주변기기(SITC2620), 

통신장비(SITC2630), 그리고 가전제품(SITC2640)으로 구분하여 분석하

고자 한다. ICT 부문에 마그네틱 및 광학 매체 제조업(SITC2680)이 포함

되나 양국간에 이 품목의 교역이 없기 때문에 본고에서는 제외하고자 한

다.9)

먼저 전체 ICT 수입 중에서 인도로부터 한국은 50%, 한국으로부터 인

도는 31%를 수입하고 있는 전자부품의 한ㆍ인도 양허별ㆍ연도별 수입 

변화를 살펴보고자 한다. 한국의 양허에 따른 한국의 대인도 수입을 보면, 

즉시철폐 E-0는 2009년에 비해 2010년에 크게 증가하기 시작하여 2012

9) 산업별 분석을 위해서 HS 2007과　SITC의 연계는 UN 통계국(http://unstats.un.org/ 
unsd/cr/registry/regso.asp?Ci=64&Lg=1&Co=&T=0&p=120)을 활용하였다(검색일: 2013. 
10. 15).
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년까지 계속 증가한다. 이에 반해 5년 철폐 E-5 품목의 수입은 한ㆍ인도

CEPA 발효 이후에 수입이 사라졌다. 그리고 8년 철폐인 E-8 품목은 

2009년 이후에 1~2개 품목의 수입이 나타났지만, 그 규모는 매우 미미하

다. 그리고 민감품목과 양허제외품목에서는 한국이 인도로부터 수입을 전

혀 하지 않는다. 

이에 반해 인도의 양허에 따른 인도의 수입- 한국의 대인도 수출- 은 

2009년도 이후 크게 증가하였다. 특히 즉시철폐 E-0 품목의 수입이 규모

면에서 크게 증가하였으며, 품목 수도 기존 41개에서 45개 품목으로 증가

하였다. 하지만 2012년부터 크게 감소하였다. 5년 철폐 품목인 E-5는 연

도별로 인도의 수입규모에 변화가 있지만, 한ㆍ인도 CEPA 이전이나 이

후나 동일하게 한 개 품목만 인도에 수출하고 있다. 8년 철폐인 E-8 품목은 

2009년부터 약 220만 달러를 기록한 후 2012년부터 감소하기 시작하고 

 
표 3-26. 전자부품(SITC 2610)의 한ㆍ인도 양허별ㆍ연도별 수입 변화 추이

(단위: 천 달러, 품목 수)

연도
한국 양허　 인도 양허

E-0 E-5 E-8 RED SEN EXC E-0 E-5 E-8 RED SEN EXC

2008
17,349

(32) 
15
(2) 

- - - - 
45,320

(41)
260
(1)

1,390
(3)

4,010
(3)

-
1,754
0(2)

2009
1,537
(32) 

1
(2) 

1
(1) 

- - - 
96,980

(41)
90
(1)

2,210
(3)

3,570
(3)

-
12,420

(2)

2010
2,191
(38) 

- 
3

(1) 
- - - 

126,510
(45)

20
(1)

2,130
(4)

5,820
(2)

-
16,500

(2)

2011
2,522
(38) 

- 
2

(1) 
- - - 

109,470
(45)

80
(1)

1,310
(4)

4,950
(2)

-
3,710

(2)

2012
2,537
(35) 

- 
3

(2) 
- - - 

71,810
(45)

90
(1)

1,750
(2)

3,500
(4)

-
20
(3)

2013*
1,947
(35) 

1
(1) 

- - - - 
12,940
 (45)

70
(1)

0
360
(4)

- 0

주: *는 한국의 대인도 수입은 2013년 6월 기준이고, 인도의 대한국 수입은 2013년 9월 기준임. ( ) 안은 품목 수이다.
자료: 한국무역협회, http://stat.kita.net/top/state/main.jsp?lang_gbn= null& statid=kts(검색일: 2013. 11. 2); 인도 

상공부, http://commerce.nic.in/eidb/default.asp(검색일: 2013. 11. 2).
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있다. 민감품목인 ‘RED’는 2010년에 2009년 대비 크게 증가하였으며, 

2011년에는 약간 감소하였으나 여전히 500만 달러 정도가 수출되었다. 

하지만 2012년 이후부터는 감소하고 있다. 민감품목 ‘SEN’의 인도 수입

은 전혀 발생하지 않고 있다. 한편 양허제외품목은 2009년과 2010년에 

크게 증가하였으나, 2011년부터 크게 하락하여 이제는 거의 미미한 수준

에서 대인도 수출이 되고 있다. 이러한 추세로 인하여 한국은 이 분야에

서 막대한 대인도 무역수지 흑자를 기록하고 있다.

ICT 중에서 한국은 인도로부터 17%, 인도는 한국으로부터 33%를 수

입하는 컴퓨터와 주변기기에서는 한국의 대인도 수입도 ‘즉시철폐 E-0’와 

‘5년 철폐 E-5’에만 발생하고 있다. 한국의 인도로부터 이 분야의 수입은 

CEPA 발효 후 감소하고 있다.

표 3-27. 컴퓨터와 주변기기(SITC 2620)의 한ㆍ인도 양허별ㆍ연도별 수입 변화 추이
(단위: 천 달러, 품목 수)

연도
　한국양허 인도양허　

E-0 E-5 E-8 RED ST EXC E-0 E-5 E-8 RED ST EXC

2008
4,118
(27) 

65
(2) 

-  -  -  - 
27,060

(33)
240
(3)

-
720
(4)

- -

2009
4,790
(23) 

28
(2) 

-  -  -  - 
42,260

(33)
220
(3)

-
6,770

(4)
- -

2010
2,930
(23) 

4
(1) 

-  -  -  - 
49,490

(32)
170
(3)

-
6,450

(4)
- -

2011
1,948
(23) 

6
(1) 

-  -  -  - 
89,88

0
(32)

1,740
(3)

-
15,700

(4)
- -

2012
3,212
(23) 

508
(3) 

-  -  -  - 
45,40

0
(30)

4,450
(2)

-
6,840

(3)
- -

2013*
838
(23) 

65
(3) 

- -  -  - 
13,900

(30)
1,210

(2)
-

1,200
(3)

- -　

주: *는 한국의 대인도 수입은 2013년 6월 기준이고, 인도의 대한국 수입은 2013년 9월 기준이다. ( ) 안은 품목 
수이다.

자료: 한국무역협회, http://stat.kita.net/top/state/main.jsp?lang_gbn= null& statid=kts) (검색일: 2013. 11. 2); 
인도상공부, http://commerce.nic.in/eidb/default.asp(검색일: 2013. 11. 2).
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한편 인도의 대한국 수입을 보면, ‘즉시철폐 E-0,’ ‘5년 철폐,’ 그리고 

‘민감품목 RED’에 집중되어 있다. 그 중에서도 즉시철폐품목에 집중되어 

있다. E-0 품목은 2008년에 비해 2009년에 크게 증가하고, 2010년에는 

2009년 수준을 유지하였다. 2011년에는 대인도 수출이 거의 두 배 가까

이 증가하였다. 하지만 2012년부터는 2009년과 2010년 수준으로 다시 하

락하였다. ‘5년 철폐 E-5’를 보면, 한국의 대인도 수출은 2011년부터 크

게 증가하였다. 특히 2012년에는 2011년보다 거의 2.5% 정도 증가하였

다. 한편 ‘민감품목 RED’는 한ㆍ인도 CEPA 발효 이후에 대인도 수출이 

크게 증가하였다. 특히 2011년의 대인도 수출은 2009년과 2010년에 비해 

거의 두 배 이상 증가하였다.

통신제품의 경우는 양자간 ICT 무역 중에서 한국의 대인도 수입의 4%

정도, 그리고 인도는 한국으로부터 3.2%의 수입 비중을 보이고 있다. 통

신제품에서 한국의 대인도 수입은 E-0와 E-5품목에 집중되어 있다. 그러

나 수입규모는 매우 미미하다. 또한 한ㆍ인도 CEPA 이후에 오히려 수입

규모가 축소되었다. 그 외 분야에서는 한국의 대인도 수입은 전혀 발생하

지 않고 있다.

한편 인도의 대한국 수입을 보면, 인도의 수입은 E-0와 양허제외 품목

에 집중되어 있다. 특히 양허제외품목에 대한 대한국 수입은 최근에 증가

한 것으로 나타났다. 그 다음으로 대한국 수입이 많은 부문은 E-0 품목이

다. 한국과 인도 간 CEPA가 체결된 시점을 기준으로 크게 증가하였다. 

그 다음으로 E-8 품목이 많으나 한 개 품목으로 그 규모가 크지는 않다. 

민감품목 RED에 대한 수입도 있지만 미미하다. 하지만 2010년 이후로 

대한국 수입은 증가하였다.
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표 3-28. 통신장비(SITC 2630)의 한ㆍ인도 양허별ㆍ연도별 수입 변화 추이
(단위: 천 달러, 품목 수)

연도
한국 양허 인도 양허

E-0 E-5 E-8 RED ST EXC E-0 E-5 E-8 RED ST EXC

2008
28
(1) 

715
(4) 

- - - - 
2,910

(4)
　

100
(1)

970 -
6,680

(2)

2009
2

(1) 
512
(4) 

- - - - 
2,780

(4)
　

190
(1)

10 -
10,980

(2)

2010
6

(3) 
93
(3) 

- - - - 
3,210

(4)
　

410
(1)

50 -
14,280

(2)

2011
15
(3) 

81
(3) 

- - - - 
5,190

(4)
　

160
(1)

30 -
12,240

(2)

2012
9

(1) 
175
(3) 

- - - - 
3,080

(4)
　

110
(1)

30 -
12,280

(2)

2013*
1

3(1) 
152
(3) 

- - - - 
1,290

(4)
　

10
(1)

- -
2,250

(2)

주: *는 한국의 대인도 수입은 2013년 6월 기준이고, 인도의 대한국 수입은 2013년 9월 기준이다. (  ) 안은 품목 수이다.
자료: 한국무역협회, http://stat.kita.net/top/state/main.jsp?lang_gbn= null& statid=kts(검색일: 2013. 11. 2); 인도 

상공부, http://commerce.nic.in/eidb/default.asp(검색일: 2013. 11. 2).

마지막으로 가전제품의 경우를 보면, ICT 전체 중에서 한국은 인도로

부터 약 12%, 인도는 한국으로부터 약 46%를 차지할 정도로 가장 중요

한 교역부문이다. 한국은 인도로부터 E-5 부품을 가장 많이 수입하고 있

다. 이 분야에서 2008년 이후 약간 감소하다가 2011년 이후 더 크게 감소

하였다. 그 다음으로 E-0 품목은 2009년에 17만 달러에서 2010년 15만 

달러 수준 이하로 감소하다가 2012년에 크게 증가하였으며, 2013년 6월

까지도 예전보다 높은 수준에서 수입되고 있다. 하지만 한국은 인도로부

터 민감품목이나 양허제외품목은 수입하지 않고 있다.

이에 반해 인도는 수입의 대부분을 E-0 품목에 의존하고 있다. 특히 

2010년에 크게 증가하였으며, 2011년에 비록 감소하였지만 160만 달러 

이상을 인도가 수입하고 있다. 그리고 E-8과 민감품목들도 2008년에 비



제3장 한국과 인도의 ICT 산업❙109

표 3-29. 가전제품(SITC 2640)의 한ㆍ인도 양허별ㆍ연도별 수입 변화 추이
(단위: 천 달러, 품목 수)

연도
한국 양허 인도 양허

E-0 E-5 E-8 RED ST EXC E-0 E-5 E-8 RED ST EXC

2008
150
(14) 

1,969
(8) 

2
(1) 

- - - 
94,070

(14)
-

840
(9)

11,500
(1)

1,150
(3)

150
(1)

2009
174
(14) 

918
(8) 

81
(1) 

    
- 

    
- 

    
- 

116,390
(14)

-
1,040

(9)
600
(1)

1,450
(3)

30
(1)

2010
148
(13) 

976
(9) 

69
(1) 

    
- 

    
- 

    
- 

202,900
(15)

-
1,450

(9)
230
(1)

1,580
(3)

60
(1)

2011
92

(13) 
466
(9) 

33
(1) 

    
- 

    
- 

    
- 

165,110
(15)

-
5,510

(9)
1,080

(1)
2,070

(3)
80
(1)

2012
890
(17) 

444
(7) 

93
(2) 

    
- 

    
- 

    
- 

148,790
(13)

-
7,400

(8)
570
(1)

1,470
(2)

50
(1)

2013*
324
(17) 

27
5(7) 

25
(2) 

- - - 
43,230

(13)
-

1,120
(8)

1,040
(1)

210
(2)

30
(1)

주: *는 한국의 대인도 수입은 2013년 6월 기준이고, 인도의 대한국 수입은 2013년 9월 기준이다. (  ) 안은 품목 수 이다.
자료: 한국무역협회, http://stat.kita.net/top/state/main.jsp?lang_gbn= null& statid=kts(검색일: 2013. 11. 2); 인도 

상공부, http://commerce.nic.in/eidb/default.asp(검색일: 2013. 11. 2).

해 2009년에는 크게 감소하였지만, 2010년부터 대한국 수입규모가 증가

하고 있다. 특히 E-0의 수입증가는 어떤 다른 품목보다 크게 증가하였다. 

한편 양허제외품목의 수입은 큰 변화 없이 1개 품목의 대한국 수입이 이

루어지고 있다. 

라. MFN과 CEPA 관세율

한ㆍ인도 CEPA의 기준세율은 2006년 4월 1일 관세율로 정한 반면 발

효일은 2010년 1월 1일이기 때문에 CEPA 관세율이 MFN 관세율보다 더 

높은 품목이 많았다. 이러한 문제 때문에 한국과 인도 간에 발효된 CEPA

가 발효 초기에는 효과가 거의 없었다. 하지만 2014년 1월 1일이 한ㆍ인

도 CEPA 시행 5년차가 되었기 때문에 E-5 품목까지는 2014년 1월 1일



110 ❙한ㆍ인도 CEPA 확대를 통한 산업협력방안 연구: ICT 산업 중심으로

부로 관세가 완전철폐된다. 따라서 한국과 인도 간의 MFN와 CEPA 관세

율 간의 발효일과 기준세율 기준율의 차이로 발생하는 문제가 완전히 사

라지고 있는 것으로 분석되었다.

2013년 현재 인도로부터 수입되는 ICT 품목 중에서 HS6 단위를 기준

으로 5개 품목의 CEPA 관세가 MFN 관세율보다 높은 것으로 나타났

다.10) 하지만 이 품목들은 모두 E-5 품목으로 2014년 1월 1일부터는 모

두 무관세가 된다. 따라서 ICT 분야에서 이러한 관세의 역전현상은 사라

지게 된다. 한편 한국에서 인도로 수입되는 품목에서는 이러한 현상이 나

타나지 않는 것으로 조사되었다(부록 1 참조). 

결과적으로 관세율 기준 적용일과 MFN 관세율 적용 간의 차이 문제

는 2014년을 기준으로 모두 해소되기 때문에 한국과 인도 간의 관세율 

역전현상은 없다고 봐야 한다. 다만 인도 측 양허가 ICT 분야에서 민감품

목과 양허제외품목이 많고, 그 비중도 높다는 점은 앞으로 개선해야 할 

부분이다.

10) 수신기기를 갖춘 송신기기(HS 852560), 텔레비전 카메라ㆍ디지털 카메라 및 비디오 카

메라 레코드(HS 852580), 기타 텔레비전 수신기기를 갖추지 아니한 모니터와 프로젝터 

및 텔레비전 수신용 기기(HS 852849, HS 852859), 마그네틱 테이프형의 영상 및 재생

용기기(HS852110).
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1. 모형 설정

본 CGE 분석은 기본적으로 두 가지 목적을 바탕으로 추진된다.11) 첫

째, 한ㆍ인도 CEPA의 경제적 효과를 새롭게 추정해보고 이에 따른 시사

점을 발굴하고자 한다. 그리고 한ㆍ인도 CEPA에서 ICT 분야의 발전이 

예상되는 경우 경제적 효과도 같이 추정해봄으로써 ICT 분야의 생산성 

증대가 한ㆍ인도 CEPA의 경제적 효과를 얼마만큼 확대시키는지 보고자 

한다. 따라서 본 연구는 다음의 다양한 시나리오를 담게 된다.

본 연구와 관련하여 주요한 선행연구는 성한경 외(2009)와 조충제 외

(2010)가 있다. 성한경 외(2009)는 2001년 기준자료(GTAP DB Version 6.0)

를 사용하였고 이에 따르면 한ㆍ인도 CEPA가 발효되면 실질 GDP가 단

기적으로는 약 0.01%, 중장기적으로는 약 0.18%까지 늘어나고 후생은 2

억 8,900~9억 2,600백만 달러만큼 늘어나는 것으로 나타난다. 조충제 외

(2010)는 2004년 기준자료(GTAP DB Version 7.1)를 사용하였고 이에 

따르면 한ㆍ인도 CEPA가 발효될 경우 한국의 실질 GDP는 약 0.1% 증

가하고 후생은 약 8억 700만~8억 800만 달러 늘어날 것으로 예상되었다. 

성한경 외(2009)와 조충제 외(2010)는 모두 당시에 이용가능한 최신자료

들과 정태모형을 중심으로 분석되었다. 특히 조충제 외(2010)는 한국과 

인도, 그리고 남아시아 사이의 FTA만을 중심으로 살펴보았다. 이에 반해 

본 연구는 축차모형을 통해서 FTA 효과의 변화 추이를 관찰할 수 있다. 

뿐만 아니라 그간 타결되었거나 진행 중인 다양한 경제통합, 그리고 세계

11) 본 분석에서는 동태 CGE 모형 중 한 가지인 축차동태 GTAP 모형(Recursive Dynamic 
Global Trade Analysis Project Model)을 사용하는데, 이는 퍼듀대학교 농경제학과 

Ianchovichina(1998)에서 소개된 것으로 표준 GTAP 모형에 기반하여 개발된 것이다.



제4장 한ㆍ인도 CEPA에 따른 경제적 효과❙113

경제 변화를 기저(baseline)로 고려함으로써 좀더 현실적인 경제적 효과

를 도출하는 데 도움이 될 것으로 예상된다. 또한 조충제 외(2010)와 달

리 한국과 남아시아 전체의 FTA는 고려하지 않고, 한ㆍ인도 CEPA만을 

분석대상으로 설정한다. 본 연구의 목적이 한ㆍ인도 CEPA의 경제적 효

과 도출 외에도 양국간 ICT 산업의 협력방안이기 때문에 지나치게 분석

대상을 확대하지 않는 것으로 고려한다.

가. 국가 분류

본 연구에서는 한국과 인도의 CEPA 경제적 효과 분석을 기본으로 생

각한다. 따라서 한국과 인도를 별도로 분류한다. 그리고 기저에 포함될 미

국, EU, 중국, 일본을 별도 국가로 분류한다. 그 외에 환태평양경제동반

자(TPP: Trans-Pacific Economic Partnership)협정, SAFTA(South Asia 

Free Trade Agreements), 역내경제동반자(RCEP: Regional Comprehensive 

표 4-1. 국가 분류

국가

1 한국

2 인도

3 미국

4 EU (27개국)

5 중국

6 일본

7 TPP 기타 국가

8 SAFTA 기타 국가

9 RCEP 기타 국가

10 그 외 세계

자료: 저자 작성.
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표 4-2. 경제공동체와 포함 국가

경제공동체 국가

TPP 미국, 캐나다, 멕시코, 일본, 칠레, 브루나이, 베트남, 말레이시아, 뉴질랜드, 호주, 페루

SAFTA 인도, 파키스탄, 방글라데시, 스리랑카, 네팔, 부탄, 몰디브

RCEP 한국, 중국, 일본, ASEAN 10개국, 호주, 뉴질랜드, 인도

EU
영국, 프랑스, 독일, 스페인, 룩셈부르크, 이탈리아, 벨기에, 에스토니아, 아일랜드, 포르투갈, 
사이프러스, 그리스, 리투아니아, 아르메니아, 라트비아, 불가리아, 루마니아, 오스트리아, 
몰타, 스웨덴, 핀란드, 덴마크, 헝가리, 체코, 폴란드, 슬로베니아, 슬로바키아

자료: 저자 작성.

Economic Partnership)에 포함되는 국가들을 별도로 분류하여 기저효과

분석이 가능하도록 한다. 단 본 연구에서 TPP 기타 국가에 포함되는 일부 

국가는 RCEP 협정 기타 국가에도 포함되는 등 양측간의 분류가 섞여 있

다. 따라서 기저효과에 포함되는 시기에 따라 CGE 분석결과가 차이가 날 

가능성이 있지만 미미한 편이다.

나. 산업 분류

CGE 분석을 위한 산업 분류는 쌀, 농업, 채취업, ICT 제조업, 기타 제

조업, ICT 서비스업으로 분류한다. 쌀은 한국의 FTA에서 언제나 양허제

외품목이기 때문에 별도로 분류했으나, ICT와 관련된 전자장비 관련 기

계류는 ICT 제조업, 통신 및 방송과 관련된 서비업은 ICT 서비스업으로 

분류한다. 단 GTAP의 산업 분류가 57개에 불과하고, 특히 제조업에 대한 

세분류가 없는 만큼 다소간 ICT 산업에 대한 분류가 대분류에 그치는 단

점이 존재한다. 그럼에도 불구하고 ICT 산업의 산업 전반에 걸친 큰 파급

효과를 감안하다면 ICT 산업의 변화가 이 산업 분류 내에 충분히 영향을 

미칠 가능성이 있을 것으로 판단된다.
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표 4-3. 산업 분류

산업 분류

1 쌀

2 농업

3 채취업

4 ICT 제조업

5 기타 제조업

6 ICT 서비스업

7 기타 서비스업

자료: 저자 작성.

다. 시나리오

표 4-4. 기저 시나리오 1: 동아시아 FTA 장기 발효

기저 1
(Baseline 1)

시나리오 1
(ICT 산업발전 

미고려)

시나리오 2
(양국 ICT 산업 

소폭 발전)

시나리오 3
(양국 ICT 산업 

중폭 발전)

시나리오 4
(양국의 ICT 산업 

대폭 발전)

0기
(2007~09년)

서비스 장벽 
도입

1기
(2010~14년)

한ㆍ미, 한ㆍEU
한ㆍ중
TPP
SAFTA

한ㆍ인도 CEPA 
발효

한ㆍ인도 CEPA 
발효

한ㆍ인도 CEPA 
발효

한ㆍ인도 CEPA 
발효

2기
(2015~19년)

한ㆍ중ㆍ일
한ㆍ인도 CEPA 
이행

한ㆍ인도 CEPA 
이행
한국 ICT 산업 
소폭 발전

한ㆍ인도 CEPA 
이행
한국 ICT 산업 
중폭 발전

한ㆍ인도 CEPA 
이행
한국 ICT 산업 
대폭 발전

3기
(2020~24년)

RCEP

4기
(2025~29년)

자료: 저자 작성.
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표 4-5. 기저 시나리오 2: 동아시아 FTA의 조기 발효

기저 2
(Baseline 2)

시나리오 1
(ICT 산업발전 

미고려)

시나리오 2
(양국 ICT 산업 
소폭 발전)

시나리오 3
(양국 ICT 산업 

중폭 발전)

시나리오 4
(양국의 ICT 

산업 대폭 발전)

0기
(2007~09년)

서비스 장벽 
도입

1기
(2010~14년)

한ㆍ미, 한ㆍEU 
한ㆍ중ㆍ일
TPP
SAFTA

한ㆍ인도 CEPA 
발효

한ㆍ인도 CEPA 
발효

한ㆍ인도 CEPA 
발효

한ㆍ인도 CEPA 
발효

2기
(2015~19년)

RCEP
한ㆍ인도 CEPA 
이행

한ㆍ인도 CEPA 
이행
한국 ICT 산업 
소폭 발전

한ㆍ인도 CEPA 
이행
한국 ICT 산업 
중폭 발전

한ㆍ인도 CEPA 
이행
한국 ICT 산업 
대폭 발전

3기
(2020~24년)

4기
(2025~29년)

자료: 저자 작성.

표 4-6. 한ㆍ인도 CEPA의 발전 시나리오 

ICT 제조업 ICT 서비스업

시나리오 1
ICT 산업의 미발전
(한ㆍ인도 CEPA의 진행)

교역장벽 해소 변화 없음.

시나리오 2
ICT 산업의 소폭발전

교역장벽 해소 교역장벽 해소

시나리오 3
ICT 산업의 중폭발전

교역장벽 해소
ICT 산업 생산성 1% 증대

교역장벽 해소
ICT 산업 생산성 1% 증대

시나리오 4
ICT 산업의 대폭발전

교역장벽 해소
ICT 산업 생산성 2% 증대

교역장벽 해소
ICT 산업 생산성 2% 증대

자료: 저자 작성.

본 연구에서 연구 시나리오는 기저 시나리오와 발전 시나리오로 나눠

서 분석한다. 본 연구의 모든 기저는 기존 연구와 달리 모든 국가들의 서
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비스 교역장벽을 분석모형 내에 포함시켜서 고려하고 있다.12) 또한 모든 

기저는 한국, 인도와 관련되어 기발효된 주요한 FTA로 한ㆍ미, 한ㆍEU 

FTA를 고려하고, 현재 협상 중에 있고 중장기에 걸쳐 파급효과가 클 것

으로 예상되는 한ㆍ중, 한ㆍ중ㆍ일 FTA, 그리고 SAFTA를 포함하고 있

다. 뿐만 아니라 모든 기저에는 2014년 전에 타결이 예상되고 있는 TPP

도 한국이 참여한다는 것으로 가정해 고려하고 있고 장기적으로 RCEP의 

타결도 가정하고 있다. 단 현재 활발하게 협상이 진행되고 있는 

TTIP(Transatlantic Trade and Investment Partnership)나 다소 협상이 정

체되어 있는 DDA(Doha Development Agenda)의 타결은 한국, 인도와 

직접적으로 관계가 있지 않은 것이거나 타결 전망이 높지 않다고 판단하

여 직접적으로 고려하지 않는다. 마지막으로 기저는 다른 연구처럼 전 세

계의 경제성장률, 인구, 노동생산성 변화를 포함시켜서 고려한다.

기저 1과 2를 구분하는 차이점은 동아시아 FTA의 완성시기이다. 동아

시아 FTA는 역내포괄적경제동반자협정(RCEP)으로 명명되며 현재 동북

아 3국 외 ASEAN, 호주, 뉴질랜드, 그리고 인도를 포함하는 FTA이다. 

현재 한국과 인도 간의 관계를 고려하면 논의되는 가장 포괄적인 FTA이

기 때문에 동아시아 FTA의 완성시기에 따라서 기저를 두 개로 구분한다. 

기저 1과 2의 차이점은 기저 1이 한ㆍ중 FTA는 2014년, 한ㆍ중ㆍ일 

FTA는 2019년, RCEP은 2024년까지 장기에 걸쳐서 발효된다고 가정하

는 반면에 기저 2에서는 한ㆍ중ㆍ일 FTA가 2014년까지 완성되고, 

RCEP은 2019년까지 마무리되는 것으로 가정하여 조기에 동아시아 FTA

가 완성되는 것을 가정한 것이다.

12) 서비스 교역장벽은 Dee(2005)와 Hoekman(1995)을 참조해서 작성되었다.
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각 기저 내에 본 연구의 발전 시나리오는 크게 네 가지이다. 첫 번째, 

조충제 외(2010)와의 비교를 위해 한ㆍ인도 CEPA가 발효되었을 때의 경

제적 효과이다. 두 번째는 한ㆍ인도 CEPA가 발효되었고, 특히 양국이 협

력방안을 강구하여 ICT 관련 제조업과 서비스업의 교역장벽이 낮아지는 

경우에 예상되는 경제적 효과까지를 분석한다. 그리고 세 번째로는 한ㆍ

인도 CEPA의 경제적 효과에 더하여 한국과 인도의 ICT 산업에 생산성 

증대가 가능하여 양국에서 이 산업의 생산성이 1%씩 증대된다고 가정하

는 것이다. 마지막으로 네 번째 발전시나리오는 그 생산성 증대가 2%씩 

일어난다고 가정한 것이다. 이를 통해 ICT 산업발전이 CEPA의 효과를 

얼마나 확대시킬 수 있는지 분석한다. 본 연구에서 경제적 효과는 거시경

제변수(실질 GDP, 총수출입), ICT 산업(산업생산, 산업수출입)의 변화를 

분류해서 분석한다. 

2. 한ㆍ인도 CEPA의 경제적 효과

가. 동아시아 FTA의 장기 발효(기저 1)

본 절에서는 동아시아 FTA가 장기에 완성되는 경우를 가정하여 분석

하고자 한다. 즉 한ㆍ중 FTA가 2014년까지 마무리되고, 2019년까지는 

한ㆍ중ㆍ일 FTA가, 그리고 2024년까지 RCEP가 마무리된다고 가정한 

것이다. 현재 한ㆍ중ㆍ일 FTA의 논의가 다소간 정체되어 있고, 한ㆍ중 

FTA의 1단계 협상이 종료되었다는 점을 감안한다면 앞선 좀 더 현실성

이 높은 것으로 판단되고, 다음 절의 조기 발효의 효과와 비교하면 동아
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시아 FTA의 장기 발효와 조기 발효의 영향을 비교평가해볼 수 있을 것으

로 판단된다.

본 절에서 보고되는 경제변수의 변화는 기저와 정책실험 간의 차이점

이다. 즉 한ㆍ인도 CEPA가 없더라도 기저에 포함된 거시경제변수의 변

화나 다양한 무역자유협정들은 일어난다고 가정하고 한ㆍ인도 CEPA의 

순효과를 보고하는 것이다. 예를 들어 한ㆍ인도 CEPA를 통해서 2029년

에 한국의 실질 GDP가 0.25% 증가했다고 보고된다면 그 수치는 한ㆍ인

도 CEPA가 발효되지 않았을 때와 발효되었을 때의 실질 GDP 차이로 해

석되어야 한다. 

1) 발전 시나리오 1(ICT 산업발전 미고려)

가) 발전 시나리오 1(ICT 산업발전 미고려): 거시경제변수의 변화

한ㆍ인도 CEPA로 인해 양국의 상품관세는 철폐되었으나 ICT 산업의 

발전이 없다고 가정하는 경우 한국과 인도의 실질 GDP는 2014년까지 각

각 0.07%, 0.06%만큼 증가하고 2029년까지 약 0.25%, 0.22% 만큼 증가

하는 것으로 나타난다. 그리고 한국의 대세계 수출입은 2029년까지 약 

1.03%, 1.43% 늘어나서 수입증가보다는 수출증가 폭이 더 큰 것으로 나

타난다. 그러한 수출입증가는 주로 대인도 수출입증가에서 기인하는데 대

인도 수입은 2019년까지는 약 26.8% 증가하지만 이후 증가폭이 다소 낮

아진다. 그러나 대인도 수출은 지속적으로 증가하여 2029년까지는 133.34% 

증가하게 되는 것으로 나타난다.
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표 4-7. 동아시아 FTA의 장기 발효 시 거시경제변수의 변화: 발전 시나리오 1
(단위: %)

실질 GDP  변화 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 0.07 0.16 0.22 0.25

인도 0.06 0.19 0.25 0.22

한국의 대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계 수입 0.42 0.78 0.96 1.03

대세계 수출 0.05 0.57 1.30 1.43

대인도수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 25.94 26.80 26.24 23.55

대인도 수출 125.83 129.97 131.56 133.34

자료: 저자 작성.

나) 발전 시나리오 1(ICT 산업발전 미고려): ICT 산업 변화

한ㆍ인도 CEPA가 발효되는 경우 한국과 인도의 ICT 관련 제조업 생

산은 초기에는 감소하지만, 2029년까지는 각각 0.04%, 0.30% 증가하여 

인도의 ICT 관련 제조업 증가액이 더 크게 나타난다. ICT 서비스업의 생

산도 대체로 증가하여 2029년까지 한국은 약 0.21%, 인도는 0.25%의 

산업생산증가가 기대된다. 한국의 ICT 제조업과 서비스업에서 수입은 지

속적으로 증가하여 각각 0.71%와 0.37%까지 증가하지만 수출은 초기에 

감소하다가 2029년까지는 각각 1.03%, 0.16% 증가하는 것으로 나타난

다. ICT 산업의 대인도 수출입은 관세양허가 이루어진 제조업의 수출입 

증가폭이 크게 나타나는데 수입보다는 수출의 증가폭이 크게 나타난다. 

서비스업은 본 발전 시나리오에서 양허하지 않았기 때문에 변화폭이 미

미하다.
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표 4-8. 동아시아 FTA의 장기 발효 시 산업변수의 변화: 발전 시나리오 1
(단위: %)

ICT제조업생산 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 -0.61 -0.46 -0.05 0.04

인도 -0.21 0.14 0.36 0.30

ICT 서비스업 생산 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 0.06 0.14 0.18 0.21

인도 -0.03 0.06 0.23 0.25

ICT 제조업 대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계 수입 0.24 0.52 0.72 0.71

대세계 수출 -0.92 -0.28 0.94 1.03

ICT 서비스업 대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계 수입 0.71 0.65 0.28 0.37

대세계 수출 -1.19 -0.84 -0.04 0.16

ICT제조업대인도수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 42.54 44.43 46.45 43.67

대인도 수출 114.38 117.87 121.42 124.05

ICT 서비스업 대인도 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 -0.20 0.00 1.73 0.00

대인도 수출 -0.86 -0.57 -0.26 0.48

자료: 저자 작성.

2) 발전 시나리오 2(ICT 산업 소폭 발전)

가) 발전 시나리오 2(ICT 산업 소폭 발전): 거시경제변수의 변화

한ㆍ인도 CEPA로 인해 양국의 상품관세는 철폐되었고 ICT 산업이 소폭 

발전하는 경우를 가정한 것으로 이때는 양국의 ICT 서비스산업의 교역
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표 4-9. 동아시아 FTA의 장기 발효 시 거시경제변수의 변화: 발전 시나리오 2
(단위: %)

실질 GDP 변화 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 0.07 0.16 0.22 0.25

인도 0.06 0.19 0.25 0.22

대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계 수입 0.43 0.78 0.97 1.03

대세계 수출 0.05 0.57 1.31 1.43

대인도 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 26.27 27.17 26.65 24.01

대인도 수출 126.02 130.17 131.80 133.57

자료: 저자 작성.

장벽도 철폐되는 것으로 가정한다. 이때 한국과 인도의 실질 GDP는 

2014년까지 각각 0.07%, 0.06%만큼 증가하고 2029년까지 약 0.25%, 

0.22% 만큼 증가하여 ICT 산업발전을 고려하지 않은 발전 시나리오 1과 

사실상 유사한 경제적 효과를 보여준다. 대세계 수출입 및 대인도 수출입

에서도 두 발전 시나리오간 의미 있는 차이가 나타나지 않는다. 따라서 

거시경제 관점에서 한국과 인도가 ICT 서비스업의 추가적인 양허만으로

는 한ㆍ인도 CEPA의 경제적 효과를 의미 있게 확대시킬 수 없다는 점을 

확인할 수 있다. 이는 한국과 인도 간 ICT 관련 서비스업의 교류가 아직 

크지 않다는 점에서 그 원인을 찾을 수 있다.

나) 발전 시나리오 2(ICT 산업발전 소폭발전): ICT 산업 변화

ICT 산업이 한ㆍ인도 CEPA로 인해서 소폭 발전하는 경우에 ICT 제

조업의 산업 생산과 수출입은 발전이 없는 경우와 큰 차이를 보이지 않는

다. 그러나 소폭 발전으로 인해 ICT 서비스업의 양국 교역장벽이 철폐되



제4장 한ㆍ인도 CEPA에 따른 경제적 효과❙123

고 서비스 교역이 활발해지면서 한국의 ICT 서비스업 생산은 소폭 감소

하지만 인도의 ICT 서비스업 생산은 소폭 증가한다. 그리고 한국의 대세

계 및 대인도 ICT 서비스업 수출입이 늘어나는데, 특히 대인도 수입은 

50% 이상 증가하고 수출은 2029년에는 419% 증가하는 것으로 나타난다.

표 4-10. 동아시아 FTA의 장기 발효 시 산업변수의 변화: 발전 시나리오 2
(단위: %)

ICT 제조업 생산 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 -0.61 -0.46 -0.05 0.05

인도 -0.21 0.14 0.36 0.31

ICT 서비스업 생산 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 0.07 0.13 0.17 0.19

인도 0.01 0.14 0.34 0.37

ICT 제조업 대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계 수입 0.24 0.52 0.72 0.71

대세계 수출 -0.92 -0.28 0.95 1.03

ICT 서비스업 대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계 수입 0.90 1.04 0.83 1.07

대세계 수출 -0.31 -0.14 0.61 0.86

ICT 제조업 대인도 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 42.54 44.43 46.45 43.67

대인도 수출 114.38 117.91 121.47 124.10

ICT 서비스업 대인도 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 50.78 51.75 53.18 50.61

대인도 수출 411.43 412.82 415.31 419.23

자료: 저자 작성.
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3) 발전 시나리오 3(ICT 산업이 중폭 발전)

가) 발전 시나리오 3(ICT 산업 중폭 발전): 거시경제변수의 변화

한ㆍ인도 CEPA로 인한 ICT 산업의 중폭 발전을 가정한 경우는 발전 

시나리오 2에 더하여 한국과 인도의 ICT 제조업과 서비스업의 생산성이 

1% 증가했다고 가정하는 경우이다. 이 경우 앞선 발전 시나리오 1, 2와 

달리 한국과 인도의 실질 GDP 증가폭이 2029년까지 각각 약 1.98%, 

0.88%까지 늘어난다. 특이한 점은 ICT 산업의 생산성 증대로 인해 한국

의 실질 GDP 증가폭이 인도의 실질 GDP 증가폭보다 약 두 배 정도 크게 

나타난다. 한국의 대세계 수출입이 증가하면서 국제수지의 개선이 기대되

지만 한국과 인도 간의 교역규모는 ICT 산업발전이 없거나 소폭에 그쳤

던 그 전 발전 시나리오와 의미 있는 차이를 보이지는 않는다.

표 4-11. 동아시아 FTA의 장기 발효 시 거시경제변수의 변화: 발전 시나리오 3
(단위: %)

실질 GDP  변화 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 0.67 1.20 1.66 1.98

인도 0.35 0.79 0.99 0.88

대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계 수입 0.90 1.56 2.02 2.31

대세계 수출 -0.55 0.47 1.95 2.65

대인도 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 25.41 27.94 28.98 26.80

대인도 수출 124.18 128.90 131.15 133.13

자료: 저자 작성.
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나) 발전 시나리오 3(ICT 산업 중폭 발전): ICT 산업 변화

ICT 산업들의 생산성 증대로 인해서 양국의 ICT 산업 전반에 걸쳐서 

생산성 증대가 두드러지게 나타난다. 특히 ICT 제조업 생산의 증대가 크

게 나타나서 발전 시나리오 1과 2에 비해 한국과 인도의 ICT 제조업 생

산은 각각 약 90배, 16배 증가한다. 앞서 거시경제효과에서 나타났듯이 

한국과 인도 모두에서 ICT 산업생산성이 1%로 증가했음에도 한국의 생

산증대효과가 인도에 비해 월등하게 크게 나타난다. 양국의 ICT 서비스

업 생산증가도 발전 시나리오 1과 2에 비해 약 6배 정도 크게 나타난다. 

단 발전 시나리오 2에 비해 ICT 산업의 대인도 수출은 의미 있는 차이를 

보여주지 않으나 수입은 20% 이상 증가하여 상대적으로 크게 증가하는 

것으로 나타난다. 

표 4-12. 동아시아 FTA의 장기 발효 시 산업변수의 변화: 발전 시나리오 3
(단위: %)

ICT 제조업 생산 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 1.75 2.32 3.67 4.53

인도 1.81 3.54 4.94 4.92

ICT 서비스업 생산 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 0.67 1.05 1.35 1.59

인도 0.53 1.33 2.34 2.62

ICT 제조업 대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계수입 0.66 1.46 2.09 2.39

대세계수출 1.42 2.22 4.27 5.07

ICT 서비스업 대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계수입 1.13 1.63 1.40 1.62

대세계수출 -0.44 -0.28 0.89 1.44
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표 4-12. 계속

ICT 제조업 대인도 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 50.00 54.38 60.24 58.71

대인도 수출 117.00 120.99 125.04 127.85

ICT 서비스업 인도 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 52.73 55.26 58.96 57.09

대인도 수출 411.43 409.97 410.20 414.42

자료: 저자 작성.

  

4) 발전 시나리오 4(ICT 산업 대폭 발전)

가) 발전 시나리오 4(ICT 산업 대폭 발전): 거시경제변수의 변화

발전 시나리오 4에서는 한ㆍ인도 CEPA의 발효로 인해서 양국의 ICT 

산업의 생산성이 2% 증가하는 것으로 가정한다. 생산성 2% 증가가 대폭 

증가라고 가정하는 것은 연구자의 판단에 따른 것인데, KIEP(2013) 등에

서 유사한 가정을 활용한 것을 고려하여 가정한 것이다. 따라서 실제로 

한ㆍ인도 CEPA가 생산성 2% 증가를 이끌어낸다기보다는 한ㆍ인도 

CEPA 발효 후 생산성 2%가 증가하면 예상되는 경제효과로 해석되는 것

이 바람직할 것이다. 

한ㆍ인도 CEPA로 양국의 상품 및 서비스 교역장벽이 해소되고 한국

과 인도 ICT 산업생산성이 2% 증가하는 경우 한국과 인도의 실질 GDP

는 2029년까지 각각 약 3.74%, 1.55% 증가하는 것으로 나타난다. 이는 

발전 시나리오 3에서 양국 ICT 산업 생산성이 1% 증가한다고 가정한 경

우에 비해 대략 2배 정도 증가한 것으로 양국 ICT 산업의 단위당 생산성 

증가의 영향을 보여준다고도 해석될 수 있다. 한국의 대세계 수출입도
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표 4-13. 동아시아 FTA의 장기 발효 시 거시경제변수의 변화: 발전 시나리오 4
(단위: %)

실질 GDP 변화 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 1.26 2.24 3.11 3.74

인도 0.63 1.39 1.74 1.55

대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계 수입 1.39 2.34 3.07 3.62

대세계 수출 -1.14 0.36 2.58 3.83

대인도 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 24.57 28.69 31.34 29.67

대인도 수출 122.30 127.60 130.47 132.69

자료: 저자 작성.

발전 시나리오 3에 비해 50% 가량 증가하기는 하지만, 대인도 수출입은 

의미 있는 차이를 보이지는 않는다. 

나) 발전 시나리오 4(ICT 산업 대폭 발전): ICT 산업 변화

발전 시나리오 4의 ICT 산업생산 역시 실질 GDP 증가와 마찬가지로 

2029년까지 발전 시나리오 3에 비해 약 두 배 정도 증가하는 것으로 나타

난다. 즉 생산성 증대가 양국의 실질 GDP 및 산업생산에 미치는 영향이 

상당히 클 수 있다. ICT 산업에서 한국의 대세계 수출입도 증가하여 한국

의 ICT 산업경쟁력이 제고될 수 있음을 살펴볼 수 있다. 특이한 점은 

ICT 산업에서 한국의 대인도 수출입 변화인데, 발전 시나리오 3에서와 

마찬가지로 ICT 산업의 수출은 큰 차이가 없거나 오히려 소폭 감소하는 

데 반해 수입은 20% 이상 증가하는 점이다. 이를 통해서 양국의 ICT 산

업생산성 증대가 인도로부터의 ICT 산업 수입을 증대시켜서 한국의 ICT
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표 4-14. 동아시아 FTA의 장기 발효 시 산업변수의 변화: 발전 시나리오 4
(단위: %)

ICT 제조업 생산 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 4.07 5.04 7.36 9.00

인도 3.82 7.00 9.70 9.77

ICT 서비스업 생산 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 1.28 1.97 2.55 3.00

인도 1.04 2.52 4.37 4.94

ICT 제조업 대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계 수입 1.06 2.36 3.41 4.02

대세계 수출 3.70 4.64 7.54 9.05

ICT 서비스업 대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계 수입 1.40 2.25 2.03 2.27

대세계 수출 -0.69 -0.47 1.13 1.99

ICT 제조업 대인도 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 57.46 64.64 74.83 74.85

대인도 수출 119.44 123.97 128.46 131.50

ICT 서비스업 인도 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 54.49 58.77 65.32 63.97

대인도 수출 408.57 407.12 405.10 409.62

자료: 저자 작성.

산업생산성을 높였을 가능성을 찾을 수 있다. 

나. 동아시아 FTA의 조기 발효(기저 2)

본 절에서는 동아시아 FTA가 조기에 완성되는 것으로 가정한 것이다. 

즉 한ㆍ중ㆍ일 FTA가 2014년까지 마무리되고, 2019년 RCEP까지 마무
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리된다고 가정한 것이다. 현재 한ㆍ중ㆍ일 FTA의 논의가 다소간 정체되

어 있다는 점을 감안하다면 비현실적인 시나리오라고 가정할 수 있으나 

조기 발효의 효과를 살펴본다는 측면에서 그 의미가 있고 또한 앞서 다룬 

장기 발효의 경우와 비교하여 조기 발효의 타당성을 점검할 수 있을 것이

다. 따라서 기저 1보다는 다소 비현실적이라고 판단될 수 있으나 동아시

아 FTA 조기 발효를 하나의 시나리오로 가정한다. 

1) 발전 시나리오 1(ICT 산업 발전 미고려)

가) 발전 시나리오 1(ICT 산업 발전 미고려): 거시경제변수의 

변화

동아시아 FTA가 조기에 걸쳐서 완성되는 경우 한ㆍ인도 CEPA로 인

해 양국의 상품관세는 철폐되었으나 ICT 산업의 발전이 없다면 동아시아 

FTA가 장기에 완성되는 경우와 유사하게 한국과 인도의 실질 GDP는 

2014년까지 각각 0.07%, 0.06%만큼 증가하고 2029년까지 약 0.24%, 

0.21% 만큼 증가하는 것으로 나타난다. 그리고 한국의 대세계 수출입은 

2029년까지 약 0.91%, 1.46% 늘어나서 수입증가보다는 수출증가 폭이 

더 크게 나타난다.

그러한 수출입 증가는 주로 대인도 수출입 증가에서 기인하는데 대인

도 수입은 2019년까지는 약 23.67%까지 증가한다. 그리고 대인도 수출도 

지속적으로 증가하여 2029년까지는 132.14% 증가하게 되는 것으로 나타

난다.

동아시아 FTA가 장기에 완성되는 것에 비해서 실질 GDP 증가가 미미

하나마 대체로 작게 나타난다. 이는 단기에 걸쳐서 동아시아 FTA가 완성
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표 4-15. 동아시아 FTA의 조기 발효 시 거시경제변수의 변화: 발전 시나리오 1
(단위: %)

실질 GDP 변화 2009~14년 2009~14년 2009~14년 2009~14년

한국 0.07 0.15 0.20 0.24

인도 0.06 0.20 0.24 0.21

대세계 수출입 2009~14년 2009~14년 2009~14년 2009~14년

대세계 수입 0.47 0.65 0.95 0.91

대세계 수출 0.07 0.49 1.26 1.46

대인도 수출입 2009~14년 2009~14년 2009~14년 2009~14년

대인도 수입 26.06 26.26 26.36 23.67

대인도 수출 124.94 129.86 131.19 132.14

자료: 저자 작성.

되면서 한ㆍ인도 CEPA의 배타적인 영향을 조기에 상쇄시켜나가기 때문

으로 판단된다. 그러나 대세계 수출입은 소폭 증가한다. 

나) 발전 시나리오 1(ICT 산업 발전 미고려): ICT 산업 변화

동아시아 FTA가 조기에 발효된다면 한ㆍ인도 CEPA가 발효되는 경우 

한국과 인도의 ICT 관련 제조업의 생산은 초기에 감소하지만, 2029년까

지는 각각 0.01, 0.31% 증가하여 인도의 ICT 관련 제조업의 증가액이 더 

크게 나타난다. ICT 서비스업의 생산도 대체로 증가하여 2029년까지 한

국은 약 0.20%, 인도는 0.24%의 산업생산 증가가 기대된다. 한국의 ICT 

제조업과 서비스업에서 수입은 지속적으로 증가하여 각각 0.64%와 

0.13%까지 증가하지만 수출은 초기에 감소하다가 2029년까지는 각각 

1.14%, 0.20% 증가하는 것으로 나타난다. 동아시아 FTA가 장기에 걸쳐

서 발효되는 경우와 마찬가지로 ICT 산업의 대인도 수출입은 관세양허가 
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이루어진 제조업의 수출입 증가폭이 크게 나타나는데 수입보다는 수출의 

증가폭이 크게 나타난다. 거시경제변수의 변화처럼 한ㆍ인도 CEPA의 경

제적 효과가 미미하나마 다소 작게 나타나지만 ICT 산업들의 대세계 수

출은 동아시아 FTA 장기 발효에 비해 소폭 증가하는 것으로 나타난다. 

표 4-16. 동아시아 FTA의 조기 발효 시 산업변수의 변화: 발전 시나리오 1
(단위: %)

ICT 제조업 생산 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 -0.63 -0.28 -0.07 0.01

인도 -0.22 0.10 0.37 0.31

ICT 서비스업 생산 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 0.07 0.12 0.16 0.20

인도 -0.03 0.05 0.22 0.24

ICT 제조업 대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계 수입 0.26 0.48 0.71 0.64

대세계 수출 -0.95 -0.11 0.91 1.14

ICT 서비스업 대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계 수입 0.76 0.51 0.29 0.13

대세계 수출 -1.27 -0.66 -0.04 0.20

ICT 제조업 대인도 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 42.32 43.34 46.45 44.07

대인도 수출 113.53 120.43 120.65 122.41

ICT 서비스업 인도 수출입 2009~2014 2015~2019 2020~2024 2025~2029

대인도 수입 -0.20 0.00 1.60 0.00

대인도 수출 -0.83 -0.28 -0.53 0.48

자료: 저자 작성.
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2) 발전 시나리오 2(ICT 산업 소폭 발전)

가) 발전 시나리오 2(ICT 산업 소폭 발전): 거시경제변수의 변화

동아시아 FTA가 조기 발효될 때 한ㆍ인도 CEPA로 인해 양국의 상품

관세는 철폐되고 ICT 산업이 소폭 발전하여 양국 ICT 서비스 산업의 교

역장벽도 철폐되는 것으로 가정하면  동아시아 FTA가 장기에 발효되는 

경우와 마찬가지로 한국과 인도의 실질 GDP는 2014년까지 각각 0.07%, 

0.07%만큼 증가하고 2029년까지 약 0.24%, 0.22% 만큼 증가하여 ICT 

산업발전을 고려하지 않은 발전 시나리오 1과 사실상 유사한 경제적 효과

를 보여준다. 즉, 동아시아 FTA의 장기발효와 마찬가지로 한국과 인도가 

ICT 서비스업의 추가적인 양허만로는 한ㆍ인도 CEPA의 경제적 효과를 

의미 있게 확대시킬 수 없다는 점을 확인할 수 있다.

표 4-17. 동아시아 FTA의 조기 발효 시 거시경제변수의 변화: 발전 시나리오 2
(단위: %)

실질 GDP 변화 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 0.07 0.14 0.20 0.24

인도 0.07 0.20 0.25 0.22

대세계수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계 수입 0.47 0.65 0.95 0.91

대세계 수출 0.07 0.49 1.26 1.46

대인도 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 26.38 26.61 26.79 24.13

대인도 수출 125.15 130.10 131.44 132.37

자료: 저자 작성.
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나) 발전 시나리오 2(ICT 산업 소폭 발전): ICT 산업 변화

동아시아 FTA의 장기 발효 경우와 마찬가지로 ICT 산업이 한ㆍ인도 

CEPA로 인해서 소폭 발전하는 경우에 ICT 제조업의 산업생산과 수출입

은 발전이 없는 경우와 큰 차이를 보이지 않으나 ICT 서비스업의 양국 

교역장벽이 철폐되고 서비스 교역이 활발해지면서 한국의 ICT 서비스업 

생산은 소폭 감소하지만 인도의 ICT 서비스업 생산은 소폭 증가한다. 그

리고 앞서 살펴본 것처럼 다른 변수들과 달리 ICT 산업 전반에 걸쳐 한국

의 대세계 수출은 소폭 증가한다. 

표 4-18. 동아시아 FTA의 조기 발효 시 산업변수의 변화: 발전 시나리오 2
(단위: %)

ICT 제조업 생산 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 -0.63 -0.28 -0.07 0.02

인도 -0.22 0.10 0.37 0.31

ICT 서비스업 생산 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 0.07 0.12 0.15 0.18

인도 0.01 0.13 0.33 0.36

ICT 제조업 대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계 수입 0.26 0.48 0.71 0.65

대세계 수출 -0.95 -0.11 0.91 1.15

ICT 서비스업 대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계 수입 0.95 0.88 0.87 0.83

대세계 수출 -0.36 0.05 0.61 0.90

ICT 제조업 대인도 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 42.32 43.20 46.45 44.07

대인도 수출 113.53 120.48 120.70 122.50

ICT 서비스업 대인도 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 50.98 51.38 52.94 50.60

대인도 수출 408.33 413.97 410.64 415.74

자료: 저자 작성.
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3) 발전 시나리오 3(ICT 산업 중폭발전)

가) 발전 시나리오 3(ICT 산업 중폭 발전): 거시경제변수의 변화

동아시아 FTA 장기 발효와 마찬가지로 한ㆍ인도 CEPA로 인한 ICT 

산업의 중폭 발전을 가정한 경우 한국과 인도의 실질 GDP 증가폭이 

2029년까지 각각 약 1.97%, 0.88%까지 늘어난다. 앞선 발전 시나리오들

과 마찬가지로 한국의 대세계 수출과 대인도 수입이 장기 발효에 비해 다

소 증가한다. 따라서 동아시아 FTA 장기 발효에 비해 대세계 무역수지는 

다소 개선, 대인도 무역수지는 다소 악화되는 것으로 나타난다.

표 4-19. 동아시아 FTA의 조기 발효 시 거시경제변수의 변화: 발전 시나리오 3
(단위: %)

실질 GDP 변화 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 0.68 1.19 1.64 1.97

인도 0.35 0.80 1.00 0.88

대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계 수입 0.97 1.41 2.00 2.18

대세계 수출 -0.53 0.40 1.91 2.67

대인도 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 25.58 27.35 29.13 26.93

대인도 수출 123.19 129.06 130.93 131.99

자료: 저자 작성.

나) 발전 시나리오 3(ICT 산업 중폭 발전): ICT 산업 변화

앞선 경우처럼 ICT 산업들의 생산성 증대로 인해서 양국의 ICT 산업 

전반에 걸쳐서 생산성의 증대가 두드러지게 나타난다. 동아시아 FTA 장

기 발효에 비해 인도의 ICT 제조업과 서비스업의 생산은 다소간 조기 발
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효의 경우에 소폭 증가하는 반면에 한국의 이 산업들 생산은 소폭 감소한

다. 따라서 산업별 생산 측면에서 전반적으로 동아시아 FTA의 장기 발효

가 한국에 상대적으로 좀 더 유리한 것으로 보인다. 단 무역수지의 측면

에서 동아시아 FTA의 장기 발효보다는 조기발효가 더 유리한 것으로 나

타난다.

표 4-20. 동아시아 FTA의 조기 발효 시 산업변수의 변화: 발전 시나리오 3
(단위: %)

ICT 제조업 생산 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 1.66 2.60 3.66 4.52

인도 1.80 3.58 5.07 4.97

ICT 서비스업 생산 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 0.68 1.03 1.34 1.58

인도 0.53 1.32 2.39 2.63

ICT 제조업 대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계 수입 0.68 1.44 2.07 2.32

대세계 수출 1.31 2.49 4.25 5.21

ICT 서비스업 대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계 수입 1.22 1.41 1.44 1.37

대세계 수출 -0.54 0.00 0.89 1.53

ICT 제조업 대인도 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 49.38 53.11 60.19 59.21

대인도 수출 115.95 124.13 124.47 126.25

ICT 서비스업 대인도 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 52.95 55.05 58.82 56.97

대인도 수출 408.33 411.17 407.98 410.90

자료: 저자 작성.
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4) 발전 시나리오 4(ICT 산업 대폭 발전)

가) 발전 시나리오 4(ICT 산업 대폭 발전): 거시경제변수의 변화

본 발전 시나리오 4는 동아시아 FTA가 조기에 발효되고 한ㆍ인도 

CEPA의 발효로 인해서 양국 ICT 산업의 생산성이 2% 증가하는 것으로 

가정한다. 앞서 언급되었듯이 본 절의 결과는 실제로 한ㆍ인도 CEPA가 

생산성 2% 증가를 이끌어낸다기보다는 한ㆍ인도 CEPA 발효 후 생산성 

2%가 증가하면 예상되는 경제효과로 해석되는 것이 바람직할 것이다.

한ㆍ인도 CEPA로 양국의 상품 및 서비스 교역장벽이 해소되고 한국

과 인도의 ICT 산업생산성이 2% 증가하는 경우 한국과 인도의 실질 

GDP는 2029년까지 각각 약 3.72%, 1.56% 증가하는 것으로 나타나는데 

이는 동아시아 FTA가 장기에 걸쳐 발효되는 것에 비해 한국의 실질 

GDP 증가는 작게 나타나고 인도의 실질 GDP 증가는 크게 나타난 결과

이다. 따라서 동아시아 FTA의 조기 발효가 인도 입장에서 한ㆍ인도

표 4-21. 동아시아 FTA의 조기 발효 시 거시경제변수의 변화: 발전 시나리오 4
(단위: %)

실질 GDP 변화 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 1.28 2.23 3.09 3.72

인도 0.63 1.40 1.76 1.56

대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계 수입 1.48 2.18 3.05 3.47

대세계 수출 -1.12 0.30 2.52 3.86

대인도 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 24.78 28.08 31.50 29.82

대인도 수출 121.19 127.98 130.41 131.60

자료: 저자 작성.
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CEPA의 경제적 효과를 좀 더 크게 하는 방법이라고 할 수 있으나 전체적인 

무역자유화 측면에서 의미 있는 차이를 보이는 것이라고 하기는 힘들다.

나) 발전 시나리오 4(ICT 산업 대폭 발전): ICT 산업 변화

앞선 거시경제 분석결과와 마찬가지로 동아시아 FTA의 조기 발효는 

장기 발효 시에 비해 한ㆍ인도 CEPA는 인도의 ICT 산업생산을 미미하

나마 더 크게 이끌어내고 ICT 산업에 대한 한국의 대인도 수입도 소폭 

증가시키는 것으로 나타난다.

표 4-22. 동아시아 FTA의 조기 발효 시 산업변수의 변화: 발전 시나리오 4
(단위: %)

ICT 제조업 생산 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 3.91 5.41 7.35 9.02

인도 3.81 7.12 9.98 9.88

ICT 서비스업 생산 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

한국 1.29 1.95 2.53 2.98

인도 1.04 2.50 4.49 4.99

ICT 제조업 대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계 수입 1.08 2.36 3.39 3.95

대세계 수출 3.51 5.02 7.53 9.23

ICT 서비스업 대세계 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대세계 수입 1.53 1.99 2.05 1.98

대세계 수출 -0.85 -0.14 1.13 2.07

ICT 제조업 대인도 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 56.85 63.31 74.77 75.53

대인도 수출 118.20 127.60 128.14 129.86

ICT 서비스업 대인도 수출입 2009~14년 2015~19년 2020~24년 2025~29년

대인도 수입 54.92 58.72 64.71 64.14

대인도 수출 405.56 408.38 402.66 406.05

자료: 저자 작성.
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3. 시사점 및 연구의 한계

본 CGE 분석결과에 나타나는 시사점은 첫째, 기저 1과 2에서 장기적

으로는 경제적 효과의 차이가 미미한 편이다. 즉 한국과 인도가 관심을 

가지는 FTA들이 발효된다고 하더라도 그 경제적 효과의 차이는 크지 않

다. 단 한국의 경우에는 동아시아 FTA의 장기간에 걸친 발효가, 인도의 

경우에는 조기 발효가 생산증가에는 도움을 준 것으로 보인다. 따라서 우

리 입장에서 동아시아 FTA의 조기 발효를 지나치게 서두를 이유가 특별

히 나타나지는 않는 것으로 판단된다. 둘째, 발전 시나리오 1과 2의 비교

에서 ICT 서비스업에 대한 추가적인 양허만으로는 의미 있는 한ㆍ인도 

CEPA의 경제적 효과를 기대하기 어렵다는 점이다. 따라서 본 분석 결과

는 단순한 교역장벽 제거에 더하여 좀 더 다양한 양국간의 협력방안을 통

해 교류의 활성화도 필요함을 보여준다. 관련하여 발전 시나리오 1과 2의 

비교에서 ICT 서비스업의 생산 자체가 변하는 부분은 미미할 수 있으나 

양국간 ICT서비스업의 수출입이 크게 증가하면서 양국간 ICT 서비스업

의 협력이 강화되는 모습을 볼 수 있다. 셋째, 발전 시나리오 1, 2를 3, 

4와 비교해보면 양국의 생산성 증대는 한국의 대세계 수출입 증대를 이끌

어내기는 하지만 양국간 교역량에 미치는 영향은 미미한 편이다. 따라서 

양국의 협력방안이 적절히 활용될 경우 양국간의 경제관계 심화를 넘어

서 한국의 대세계 경쟁력 제고에 도움이 된다고 생각할 수 있다. 

연구의 한계는 앞서 언급된 것처럼 산업별 기저가 이용가능하지 않기 

때문에 모형 분석에 반영하지 못한 점, 생산성 증대를 임의로 1%, 2%로 

가정한 점, ICT 산업 분류에서 세분류를 반영하지 못한 점, 실물모형에서
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의 수출입효과가 실제 결과와 다를 수 있는 점 등이 지적될 수 있다. 그럼

에도 한ㆍ인도 CEPA 효과의 변화 추이를 보여준다는 점에서 의미 있는 

분석결과로 평가될 수 있다.
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1. 한국과 주요국 간의 ICT 분야 협력

가. 선진경제권

1) 미국

전 세계적으로 국가간 FTA 체결의 증가로 정보통신분야의 무역 및 투

자가 계속 증가하는 상황에서 정보통신분야의 경쟁도 날로 심화되는 가

운데 한국은 미국과 FTA를 체결하였고 정보통신산업에서도 양국의 산업

생태계를 연결하는 협력이 지속적으로 추진되고 있다. 후발국가들의 추격

이 가속화되는 속에서도 미국은 SW, IT 서비스 및 첨단기술에서의 기술

력이 여타 국가에 비해 최고수준을 유지하고 있다.

미국 IT 산업은 서비스, 하드웨어, 콘텐츠와 네트워크 분야가 고루 균

형 있게 발전된 점에서 우리 IT 기업들에 균형 있는 성장을 추진할 수 

있는 협력가능한 시장이다. 정보통신정책연구원(2012, pp. 7~12)의 2013

년 ICT 트렌드 분석에 따르면, Gartner사가 제시한 IT 시장의 10대 전략 

기술 트렌드에서 미국은 선도적인 국가일13) 뿐만 아니라 삼성 SDS가 제

시한 9개 분야에서도 선도적인 국가이다.14) 또한 여혁종(2013, p. 42)에 

따르면 미국은 방송통신시장에서 매우 개방적이며 WTO/FTA를 통해 

ICT 서비스분야에 최저수준의 교역장벽만을 유지하고 있다. 특히 통신분

13) ① 모바일 디바이스, ② 모바일 애플리게이션과 HTML5, ③ 퍼스널 클라우드, ④ 기업

용 앱 스토어, ⑤ 사물의 인터넷, ⑥ 하이브리드 IT 및 클라우드 컴퓨팅, ⑦ 전략적 빅 

데이터, ⑧ 실용적 분석기법, ⑨ 인 메모리 컴퓨팅, ⑩ 통합 셍태계.
14) ① 빅 데이터를 통한 가치창출, ② 클라우드 서비스의 발전, ③ 통합형 IT 비즈니스, ④ 

지능화된 보안위협, ⑤ 공격적인 특허전략, ⑥ 상황인지형 기기와 서비스, ⑦ 차량의 스

마트 기기화, ⑧ 그린 IT의 진보, ⑨ 개방형 산업생태계를 활용한 기업의 성장.
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야는 WTO 기본통신서비스협상에 의거하여  주요 회원국들에 시장을 개

방하고 있다. 다만 방송을 포함한 문화분야는 많은 교역대상국가들이 시

장개방에 부정적이기에 미국도 다소 규제를 유지하고 있다.15) 

우리나라는 차별화된 기술력, 산업별 수직계열화를 바탕으로 반도체, 

휴대전화, 디스플레이 분야에서 독보적인 경쟁우위를 확보하고 있다. 이

러한 추세는 미국시장에서도 그대로 나타나고 있다. 한ㆍ미 간의 IT 분야

에서 주요한 쟁점은 하드웨어보다는 통신서비스 분야에 있었다. 당시 한

ㆍ미 양국은 모두 1997년 타결된 WTO의 정보기술협정(ITA) 가입국이 

되면서 반도체, 휴대전화, 통신기기 등 주요 IT 상품은 이미 관세를 철폐

하여 무관세로 교역하고 있었으며, 여타 품목들도 관세율이 낮은 상태에

서 교역이 진행되고 있었다. 한ㆍ미 양국은 2012년 3월 15일을 기점으로 

그림 5-1. 미국의 IT 수출액 및 비중 변화(2009~13년 8월)

자료: 한국무역협회(검색일: 2013. 11. 1).

15) 여혁종(2013)
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FTA를 체결하면서 통신서비스 규제, 기간통신사업자의 외국인 지분 제한, 

기술표준정책, IPTV 등 융합서비스, IT 상품 등에서 협상을 성공적으로 

진행할 수 있었던 이유는 IT 분야가 ITA 타결 후 무역자유화, 국내외 규제 

완화, 민영화 추진 등을 통하여 시장을 지속적으로 개방하였기 때문이다.

그림 5-2. 미국의 IT 수입액 및 비중 변화(2009~13년 8월)

자료: 한국무역협회(검색일: 2013. 11. 1).

표 5-1. 2012년 한ㆍ미 품목별 교역 현황(MTI 4단위)
(단위: 백만 달러, 전년 대비 %)

순위
수출 수입

품목 금액 증가율 품목 금액 증가율

1 승용차 10,313 19.5 집적회로반도체 4,272 11.3

2 자동차부품 5,642 12.4
반도체 
제조용 장비

2,178 -4.4

3 무선전화기 4,440 -45.1 항공기 1,744 16.3

4 집적회로반도체 2,093 -13.0 사료 1,567 -14.5

5 제트유 및 등유 1,885 22.0 항공기부품 1,402 3.2

총계 24,373 총계 11,163

자료: 김장희(2013), ｢한ㆍ미 간 경제협력관계 조망｣, 한국기계산업진흥회 기계산업 434권, p. 33.
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김장희(2013, pp. 34~35)에 따르면 FTA 발효 이후 1년간 대미 교역액

(2012년 3월 15일~2013년 3월 28일)은 FTA 혜택 품목으로 자동차부품

(12.4%), 석유제품(22.3%) 등은 수출이 크게 증가하였지만 무선통신기기

(-45.1%), 반도체(-13%) 등 FTA 혜택을 받지 못하는 품목군의 수출은 줄

어들었다. 

미국과의 FTA 체결은 통신과 방송의 융합에서 앞선 시장환경을 가지

고 있는 미국의 제도와 시장 조성환경에 긍정적으로 영향을 받으면서 국

내의 통신방송융합을 가속화하는 계기가 되었는데 이는 미국이 콘텐츠 

산업을 상업서비스로 인지하여 협상의제로 주장했기 때문이다. 그래서 우

리나라는 다른 국가와의 FTA 체결에서는 콘텐츠분야의 추가양허를 하지 

않았지만 미국과는 콘텐츠산업의 개방을 확대하기로 하였다. 그래서 강준

구ㆍ박일영(2011)은 한ㆍ미 FTA 이후 한국 콘텐츠 제작기반을 강화하기 

위한 우수한 전문인력을 양성하고 제작비를 안정적으로 조달하며 콘텐츠 

해외진출을 돕기 위한 인큐베이팅시스템을 운영하여 시장을 경쟁적으로 

유지하는 동시에 지적재산권을 효율적으로 보호하기 위한 정책적인 노력

들이 지속되어야 한다고 주장하였다.

한국기업들은 FTA를 체결하기 이전부터 실리콘밸리에 진출하여 미국

의 IT 산업생태계와 접점을 유지해왔다. 한국기업들이 미국의 ICT 생태

계와 오래전부터 협력을 추진한 이유는 많지만 그 중에도 핵심적인 이유

는 IT 분야의 선도적인 기술 확보와 IT 신기술의 표준에 대한 정보 및 

기술을 습득하기 위함이다. 둘째, IT 신기술의 표준은 각종 정보시스템간 

상호 운용성을 가능하게 한다. 셋째는 우수한 전문인력 확보이다. IT 산

업은 우수한 인적자원이 기업경쟁력의 핵심인 지식기반산업이다. 그래서 
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한국의 대기업과 벤처업체들은 이미 FTA를 체결하기 이전부터 적극적으

로 실리콘밸리 진출을 추진하여 왔다. 예를 들어 글로벌 기업으로 성장한 

삼성전자는 2013년 실리콘밸리에 스타트업 인큐베이션 ‘액셀러레이터’(1

만 1,000평방피트 규모)를 설립하고 소프트웨어 엔지니어를 대규모로 채

용하고 있다.16)

미국 역시 자국 장비 육성을 위하여 공공부문을 적극 활용하고 있는데 

‘국가초고속망’을 구축할 때 NAFTA 가입국과 이스라엘에서 제작된 장

비를 50% 이상 구매토록 규정한 ｢Buy American, 2010년 2월｣을 도입하

표 5-2. 한국 ICT 분야 관련 미 무역장벽 보고서(2013년 4월 기준)

구분 분야 주요 내용

무역장벽

지재권
국방부에서 인가받지 않은 소프트웨어를 사용하는 것에 대해 우려가 있으며, 
미국 측이 한국정부에 대해 공공기관이 합법적이고 인가받은 소프트웨어를 
사용할 것을 권고하였음.

서비스 장벽

영화ㆍ방송ㆍ통신 관련, 지상파ㆍ케이블ㆍ위성방송의 외국 프로그램 쿼터 
제한, 외국 재송신채널에 대한 한국어 더빙 및 지역광고 제한, 외국 
위성사업자의 한국 소비자에 대한 직접 서비스 제공 금지 등 지적

한국방송통신위원회는 클라우드 컴퓨팅 서비스 규제 관련 미국 정부와 기업의 
우려에 대해 관련 규정 개정을 약속했고, 미국은 이의 이행사항을 예의 주시 중임.

투자장벽

한ㆍ미 FTA 이행에 따라 현재 외국인 49% 투자제한이 있는 기간 통신 규제가 
철폐돼 2014년 3월부터 외국인 100% 소유 가능함. 다만 
지상파ㆍ케이블ㆍ위성사업자 등에 대한 외국인 지분 제한, 외국 위성재송신 
채널 지분 제한 등 유지

기술장벽

정보기술
제품 전자
안전 규제

미국정부는 한국 기술표준원 등과 정보통신기기의 안전기준 규제에 관해 
긴밀히 협의 중

휴대전화 특정
흡수율 표기

2012년 한국은 휴대전화 전자파 등급을 2등급으로 표시하는 전자파 등급제 
고시안을 공개하였으나 미국은 이 등급 구분이 과학적인 근거가 없으며, 두 
등급 사이 안전성에 차이가 있다고 호도할 수 있다며 양자 협의에서 이 문제를 
계속 제기할 예정

자료: 지식경제부 정책 참고자료(2013. 4. 8), pp. 101~104. 

16) 전자신문(2013. 10. 31, 검색일: 2013. 11. 15).
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였다. 일례로 미국정부의 스토리지에 대한 집중구매가 NetApp를 비약적

으로 성장시켰다.17) 미국 무역대표부는 개별 국가의 무역장벽 보고서를 

발간하여 교역대상국에 제도개선을 지속적으로 요구하면서 자국 기업의 

시장확대를 적극 지원하고 있다. [표 5-2]는 미국이 2013년 4월 1일에 발

표한 ‘국별 무역장벽’, ‘위생검역’, ‘기술장벽’에서 우리나라 ICT 분야와 

관련된 내용을 정리한 것이다.18)

2) EU

EU는 ICT 분야의 국제협력 대상을 선진국 및 BRICs 이머징마켓, EU 

주변국가(enlargement and neighbourhood countries), 개발도상국(developing 

countries)으로 구분하고 선진국, 시장잠재력이 높은 국가와는 공동프로그

램을 적극 권장하고 있다.19) 특히 ICT 하드웨어․소프트웨어 기술의 연

구비용이 급증함에 따라 글로벌 파트너십을 보다 적극 추진하고 있다. 유

럽은 ICT 분야 중에서 기업소프트웨어와 인터넷서비스에서 강점을 보이

고 있으며,20) 우리나라는 강력한 ICT 애플리케이션을 보유하고 있기 때

문에 이를 결합하면 양국의 부족분을 조절하고 상호 이익 달성도 가능할 

것이다.

ICT 분야는 한국ㆍEU간에 협력 요구가 가장 많은 분야로서 EU(2012)

는 한국이 가진 신속한 시장적응능력 (아이디어 및 프로토타입 상용화 노

17) 경제장관회의(2013. 8. 21), p. 3.
18) 지식경제부(2013. 4. 8), 정책 참고자료, pp. 99~100.
19) EU(2012).
20) 백성진(2012)에 따르면 EU는 기업용 소프트웨어분야에서 세계시장의 45%를 점유하고 

있다.
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하우)은 충분한 관심을 불러일으킬 수 있으며 한국은 EU가 가진 선도적 

기초과학연구는 상당한 잠재력을 전달해줄 수 있다고 판단한다.21)

그러나 강유덕ㆍ김준엽(2013)에 따르면 한국과 EU는 FTA가 발효되

면 2년 이내 자동차 및 엔진부속, 배터리 등은 수출이 12~104% 증가하였

지만 선박 및 전자 부문에서는 수출이 큰 폭으로 감소하였다. IT 제품의 

수요탄력성이 높아 EU 재정위기 등으로 우리 기업뿐 아니라 일본 및 중

국 등의 대EU 수출도 전반적으로 감소하였다. 또한 한ㆍEU FTA가 발효

된 기간 동안 우리나라를 포함한 동아시아 국가의 대EU 수출이 감소하였

으며 중국과 일본의 수출 감소폭이 확대되었다는 점과 한국의 주력 수출

품목에서 EU의 동일품목 수입이 크게 감소하였다는 점에서 한ㆍEU 

FTA는 일정한 역할을 했음을 알 수 있다.22)

여혁종(2013)은 EU의 FTA는 주로 상품분야에 한정되어 있었지만 

2000년대 중반 이후 체결한 칠레, 콜롬비아, 페루, 우리나라 등과의 FTA

에서는 통신서비스에 대한 내용을 협정문에 포함하고 있다. 하지만 아직

까지 이러한 FTA에서도 양국간 ICT 분야의 협력을 촉진하는 선언적인 

문구만을 담고 있다고 분석한다.23) 여혁종(2013)은 또한 EU도 미국과 마

찬가지로 WTO GATS 수준에서 일부 회원국을 제외하고 대부분 회원국

들과 통신시장에 대한 외국인투자를 완전개방하는 등 통신분야에 대해서

는 매우 개방적이지만 방송분야에 대한 개방에 다소 유보적인 태도를 견

지하고 있음을 지적하였다.24)

21) 백성진(2012).
22) 강유덕ㆍ김준엽(2013).
23) 여혁종(2013).
24) Ibid., p. 49.
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EU(2012)에 따르면 EU의 ICT 분야 협력은 네트워크와 시스템의 상호 

운용성(interoperability) 보장을 위해 표준을 마련하고 이를 세계시장 진

출수단으로 활용하는 것을 포함하는 표준화와 역외파트너를 위한 ｢Open 

European R&D｣ 프로그램을 요구하여 역외국가들이 자국의 노하우와 잠

재력을 최대한 활용하여 EU와 공동연구를 진행할 수 있는 협력 플랫폼을 

제공하는 등의 노력을 기울이고 있다.25) 이러한 정책을 통하여 EU는 네

트워크 외부성을 증가시키고자 한다. 따라서 하드웨어와 소프트웨어의 균

형발전을 통하여 글로벌 경쟁력을 갖추고자 하는 우리나라의 ICT 생태계

를 EU 시장과 연결시키고 나가서 기존 산업과 창의적으로 기술 융복합화

를 추진하고자 한다면 적극 활용할 필요가 있다.26)

또한 EU(2012)는 과학기술혁신분야의 공동연구와 관련된 데이터 및 

보고서 자료를 정기적인 수집하고 있다는 점에서 한국을 포함한 기술선

진국을 적극 활용가능한  방안을 마련하고 특정 지역단위조직(예: ASEAN, 

APEC, Mercosur 등)과는 공조체계를 구축하고자 한다.27) 이러한 EU의 

노력은 한국과 인도 간 CEPA가 ICT 분야의 중요 경제협력체가 될 경우 

EU와 새로운 협력을 추진할 수 있게 해줄 수 있다.

EU(2012)는 한국이 지난 20년 동안 ICT 분야 전반과 로보틱스 분야에

서 선도적인 위치를 차지하고 있다는 점에서 협력가능성은 높다고 판단

하고 있다.28) 또한 한국과 EU 간 ICT 분야의 협력활동은 미래인터넷, 사

25) EU(2012), ICT research and Innovation in a Globalised World: A contribution for 
thinking strategically the role of international cooperation in EU ICT research and 
innovation, IATAG, p. 9.

26) 미래창조과학부(2013) 참고.
27) EU(2012), op. cit., pp. 10~11.
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이버보안, 마이크로일렉트로닉스, 무선센서 네트워크, 미래도시 모빌리티, 

e-인클루전, 기업소프트웨어, 로보틱스 등 다양한 기술부문에서 진행된다

고 분석한다.29) 유럽 경제성장과 복지 실현을 위해 ICT를 다양한 분야에

서 활용하고자 하며, 특히 인간과 인간의 통신시대를 넘어 사물간 통신시

대를 열고자 하는데  EU(2012)는 이미 선경쟁적(pre-competitive) 연구프

로그램을 장기간 운영하여 왔기 때문에 글로벌 감각과 핵심역량을 강화

할 수 있는 공간적 배경을 제공한다.30) 위에서 언급한 협력분야 가운데 

EU는 특히 한국과 서비스로보틱스분야의 협력이 가장 잠재력이 높다고 

판단하고 한국을 가장 우수한 파트너로 고려한다.31)

한국과 EU의 협력은 주로 최근까지 기술협력은 이 연구의 활성화와 

유럽, 아시아ㆍ태평양지역의 ICT 분야 연구 촉진을 위한 EURASIAPAC 

프로젝트(2011년 마감)를 중심으로 진행되었다.32) 한국은 로보틱스, 나노

기술, 네트워크 인프라 및 유기전자 분야에서 높은 성과를 이루었다. 백성

진(2012)은 한국을 비롯한 아시아 산업화 국가들에서 ICT는 사회, 환경 

문제, 즉 인구 변화, 도시화, 배출 통제 등의 이슈에 응용할 수 있는 기술

이라는 점에서 EU는 한국이 미래를 위해 과감히 투자하는 것을 적극적으

로 받아들이려고 하며, 반면 한국을 포함한 아시아ㆍ태평양 지역 ICT 연

구환경은 유럽 연구환경과의 통합을 통해 상호 이익을 추구할 수 있다고 

판단하고 있다. 따라서 교환 연구기회 강회를 통해 한국과 EU는 R&D 

28) Ibid., p. 38.
29) Ibid., pp. 30~40.
30) Ibid., p. 7.
31) Ibid., p. 38.
32) EURASIAPAC에 관한 자세한 내용은 http://eurasiapac-fp7.eu/(검색일: 2013.11.15) 참고.
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프로그램이 보다 확장되어야 하며, 표준화와 개방형 혁신을 위한 전략적 

논의가 선행될 필요가 있다고 주장한다.33)

한편 강유덕ㆍ김준엽(2013)은 2013년 7월 1일부터 통신서비스분야에 

새롭게 적용되는 규정에 의하여 국내 기간통신산업의 간접투자가 100%

까지 확대허용되고 방송중계가 부분허용된다고 분석한다.34)

표 5-3. 한ㆍEU FTA 발효 3년차부터 새롭게 적용되는 규정

분야 신규 적용 내용 한ㆍEU FTA 조항 및 국내 조치

통신
서비스

국내 
기간통신사업 
간접투자 100% 
허용

국내 자회사를 통한 간접투자의 경우 
FTA 발효 2년의 유예기간 후 공익성 
심사를 거쳐 100%까지 투자 확대 허용

한ㆍEU FTA, 부속서 7-가-4
방송통신위원회 전체 회의 의결
(2012. 11. 29)
→ 전기통신사업법, 법률 

제11690호(타법 개정, 2013. 3. 23), 
시행 2013. 3. 23

국제 위성 전용 
회선서비스 중 
방송중계부문 
허용

위성설비를 통한 텔레비전 및 라디오 
신호 전송 서비스의 국경간 공급에 한정
국내 법제적 정비를 위해 FTA 발효 시 
2년 유예 후 허용하기로 한 바 있음

상동

자료: 강유덕ㆍ김준엽(2013), op. cit., p. 17.

나. 신흥시장 국가와의 ICT 협력

1) 신흥시장의 중요성

브릭스 국가들의 ICT 시장 비중은 지속적으로 증가하여 왔고 미국의 

비즈니스 위크지는 2008년 세계 100대 IT 기업에서 북미기업(35개)보다 

아시아 기업(37개) 수가 더 많아지는 등 신흥시장의 중요성은 커지고 있

다.35).

33) 백성진(2012).
34) 강유덕ㆍ김준엽(2013), op. cit., p. 17.
35) 지식경제부(2011).
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산업연구원(2012)은 한국의 IT 분야 수출이 향후 양적ㆍ질적으로 큰 

변화가 있을 것으로 전망하고 있다. 지난 20년 동안 한국 수출에서 효자

노릇을 해온 컴퓨터 주변장치, 영상ㆍ음향ㆍ통신 기기 등 ICT 제품의 중

요성이 작아질 것으로 예측되는데 그 이유는 ICT 제품이 범용성을 가지

고 있지만 상대적으로 기술의 생명주기가 짧고 경기상황에 민감하게 반

응하여 변동성이 크다는 문제점을 갖고 있기 때문이다. 그래서 IT 분야의 

조립ㆍ가공 위주의 저부가가치제품들은 저임금 노동력을 활용할 수 있는 

후발개도국으로 이전하고 협력을 강화해야 한다고 지적한다. 한국 수출에

서 ICT 제품이 차지하는 비중이 2000년 38.9%, 2010년 31.1%, 2020년 

28.5%로 계속 비중이 낮아질 것으로 예상된다는 점에서 한국의 ICT 수

출은 핵심적인 부품이나 장비 위주로 전환되어야 할 필요가 있다고 분석

하였다.36) 그렇게 되기 위해서 우리나라는 주요 신흥경쟁국과 국제적인 

수직분업을 발전시킬 수 있어야 하며 산업내무역을 촉진시킬 수 있어야 

한다.

표 5-4. 지역별 스마트폰 시장 성장률 비교
(단위: 천 대)

2011년 2012년 2013년

신흥시장 242,906 370,563 486,133

선진시장 228,836 284,106 355,228

전 세계 471,742 654,669 841,361

자료: Gartner(2012); 정보통신정책연구원(2012), op. cit., p. 75 재인용.

36) 산업연구원(2012).
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2) 중국

현재 중국은 ICT 시장이 급속도로 팽창하기도 하지만 FTA도 동시에 

추진되고 있어 향후 한국과 ICT 분야에서 협력뿐 아니라 경쟁도 커질 수 

있는 국가이다. 김성옥ㆍ공영일(2013)은 중국이 과거 저렴한 인건비와 원

재료비용 등을 기반으로 세계 공장으로서의 역할에서 탈피하여 기술력을 

제고하고, 내수시장을 넓히며 중국정부가 산업구조를 고도화시키기 위한 

국가적인 지원을 지속하여 세계시장에서 경쟁력을 갖추어가고 있음을 지

적하였다. 이 보고서들에 따르면 중국 ICT 분야의 최대기업인 화웨이는 

2011년 전체 매출액의 11.6%(38억 달러)를 R&D에 투자하는 등 적극적

인 개발을 통해 자체 쿼드코어 프로세서를 탑재한 스마트폰을 출시하였

다. ZTE사는 2012년 1분기 세계 휴대전화시장에서 시장점유율 4.8%를 

기록하면서 LG전자(3.4%)를 앞질러 세계 4위로 부상하기도 하였다.37)

김성옥ㆍ공영일(2013)이 인용한 중국공업정보화부의 통계에 따르면 

산업구조 변화에 따라 ICT 제품 생산과 소비가 크게 늘어나 중국의 ICT 

산업은 2011년에 ICT 제조업의 판매수입은 7조 5,000억 위안까지 늘어

나 2002년 이후 연평균 약 21.4%씩 성장했다.38) ICT 산업은 전체 GDP

의 8.4%를 차지하여 중국 경제성장을 이끄는 새로운 성장동력으로 자리

잡았는데 2012년 중국의 10대 수출품목 중에 컴퓨터(8.0%), 통신장비

(7.5%), 반도체 등 집적회로(2.6%), 액정 디스플레이(1.9%)가 상위 1~4

위를 차지하는 등 중국경제뿐 아니라 글로벌 시장에서도 중국 ICT 산업

이 차지하는 비중은 커지고 있다.39)

37) 김성옥ㆍ공영일(2013). op. cit., p. 9.
38) Ibid., p. 9.
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중국의 ICT 산업은 중국의 내수시장이 크게 성장하면서 기기, 부품, 소

프트웨어, 콘텐츠 등이 동시다발적으로 발전하는 모습을 견지하고 있다. 

또한 김성옥ㆍ공영일(2013)은 최근 중국정부가 ICT 산업을 육성하기 위

한 정책의 일환으로 2013년 1월 “중점업종기업 합병 구조조정 가속화에 

관한 지도 의견(关于加快推进重点行业企业兼并重组的指导意见)”을 통

하여 2015년까지 자동차, 조선, 철강, IT 등 9개 산업영역에서 기업간 

M&A를 장려하고 있다고 지적한다. IT 분야는 삼망 융합, 신세대 이동통

신, 사물 네트워크, 클라우딩 컴퓨터, 소프트웨어 서비스 발전를 핵심적으

로 발전시키고자 한다. 또한 이 계획에는 각 산업별 육성기업의 수와 산

업집중도 달성 목표 및 시점을 수치로 명시하였다.40) 예컨대 2020년까지 

컴퓨터 보유량 5억 대, 네티즌 6억 명 초과를 목표로 하고 있다.

중국정부는 IT 분야 기업육성의 목표도 제시하였는데 매출액 1,000억 

위안 이상의 대형 ICT 기업을 다수 육성할 뿐만 아니라 판매수입 5,000

억 위안을 넘어서는 대기업도 육성할 계획임을 발표하였다. 이에 중국의 

대표적인 ICT 기업인 화웨이와 레노보를 매출액 5,000억 위안을 넘어서

는 대기업으로 육성할 것으로 예상된다.41) 그렇게 될 경우 스마트 단말기 

및 반도체, 소프트웨어 산업에서 한국과의 경쟁이 치열해질 전망이다. 한

상완ㆍ조규림(2013)은 최근 5년간 한국의 대중 수출의존도가 높은 IT 분

야는 정밀기기, 조선 분야와 마찬가지로 한ㆍ중 간 경쟁이 치열해지고 있

다고 밝히고 있다.42)

39) Ibid., p. 2.
40) Ibid., p. 2.
41) Ibid., p. 3.
42) 한상완ㆍ조규림(2013).
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신종호ㆍ이수행(2013)은 한국 ICT 분야의 기업들이 중국으로 진출할 

경우 중국 현지 제품개발 및 지역차별화, 산업의 서비스화, 부품소재분야 

중소 중견기업 육성 등을 고려해야 함을 지적하였다.43) 이에 따라 ICT 

분야의 협력을 강화하기 위해서는 다음과 같은 방안들이 고려될 수 있다.

첫째, 중국 31개 성시(省市)는 자원과 산업구조 및 발전 현황, 지방화 

정책 등의 차이를 보이고 있다.44) ICT 산업 특화 주요 지역을 보면 이들

은 모두 동부 연안지역에 위치해 있고 중국의 경제발전을 주도했던 대도

시들로서, 이 지역들의 특징은 외자기업에 의존하여 ICT 산업의 발전을 

도모해 왔다는 점이다. 따라서 중국과의 협력은 양자협력뿐 아니라 다자

협력을 통한 방식으로 진행될 수도 있다. 

둘째, 중국 정부와 기업들은 최근에 국가발전방식을 전환하면서 저가

노동력에 의존하지 않고 기술력을 제고하여 자국 표준에 적합한 차세대 

브로드밴드, 인터넷 등의 발전을 추진하고 있다. 중국은 이를 통해 노동집

약적인 저부가가치 ICT 산업구조를 바꿔나가기 위한 다양한 노력을 경주

하고 있다. 따라서 한ㆍ중 ICT 생태계가 단순한 제조업을 넘어 그 분야를 

확장하여 네트워크, 플랫폼, 콘텐츠로의 융합으로 기술력을 바탕으로 한 

상생발전을 이끌 것으로 기대되고 있다. 

셋째, 이러한 중국시장의 급격한 변화에 선제적으로 대처하기 위해서

는 중국의 ICT 산업규모 급성장, 소프트웨어의 비중 확대, 대규모 R&D

투자,45) 높은 수준의 정보통신기술 협력 추진이라는 변화에 대응하는 반

43) 신종호ㆍ이수행(2013).
44) 이상훈 외(2012), ｢중국의 지역별 비관세 장벽의 주요 내용 및 시사점｣. 서울: KIEP 참고.
45) 중국의 ICT에 관련된 R&D 투자는 연평균 25%(2009~11년) 성장하고 있다.
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도체, 디스플레이패널, 이동통신서비스, 이동전화단말기, 인터넷시장 및 

온라인게임 등의 주요 부문별 발전양상에 대응하는 정부 차원의 정책적

인 지원과 기업 차원의 전략적인 선택이 필요하다.

넷째, 중국기업들이 중국 안팎에서의 성장과 경쟁력 차별화를 위해 IT

를 점점 더 많이 도입하고 있으며, 그 결과 중국기업들의 ICT 제품과 서

비스에 대한 영향력이 점차 커지고 있다는 점이다. 중국의 IT 진출은 

2011년에 약 14% 증가하였고, 이는 5% 증가율에 그친 미국보다 약 세 

배 가량 높은 것이었다. 또한 이러한 추세가 계속됨에 따라 기술 및 서비

스 제공업체들에는 실질적인 기회가 제공될 것이다.46) 더불어 클라우드

기술, 의료솔루션, 오픈소스 소프트웨어, 공유서비스, 스마트시티, 그린 

IT/지속가능성 등의 진화에 대한 중국의 관심이 점차 커지고 있다는 사실

도 염두에 두어야 할 것이다.47)

2000년대 초반 톈진에 삼성전자와 삼성SDI가 동반진출을 시도한 후 

한국 ICT 제조 및 소프트웨어 업체들이 다수 중국 진출을 하였지만 큰 

성과를 거두지 못하였다. 또한 최근에는 중국과의 기술격차가 줄어듦에 

따라 ICT 산업에서 한국의 기술우위가 제조업을 중심으로 약화되고 있으

며, 비교열위품목도 점차 늘어나고 있는 추세이다. 실제로 한국과 중국 간

의 기술격차는 2008년 3.3년이었던 것이 2010년에는 2.5년으로 줄어들어 

일부 기술에서는 이미 한국을 추월하고 있다.48)

신종호ㆍ이수행(2013)의 분석에 따르면 한국은 전자․영상․음향․

46) 김성옥ㆍ공영일(2013), op. cit., pp. 9~10.
47) Ibid., p. 13.
48) Ibid., p. 12.
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그림 5-3. 중국 수출입 금액 및 증가율 
(단위: 백만 달러)

자료: 중국국가통계국; 신종호ㆍ이수행(2013) 재인용.

통신 기기 부품 등의 수출이 전체 중간재 수출의 64.6%를 기록하는 등 

정보통신분야의 중간재 경쟁력 덕분에 대중국 경쟁력을 유지하고 있

다.49)

한국과 중국 간 협력에서 중국 ICT 산업의 폭발적 성장세, 특히 중소

기업이 집중되어 있는 소프트웨어산업의 고속성장을 한국이 활용하여 시

너지효과를 도모할 수 있을 것이다. 최근 삼성전자가 중국 시안(西安)에 

70억 달러 규모의 차세대 반도체 공장 착공한 것도 중국 시장 및 산업의 

변화에 적극적으로 대응한 결과이다.50) 한국과 중국의 ICT 분야 협력을 

강화하기 위해서는 한ㆍ중 ICT 분야의 협력가능성에 관한 연구 및 협력

체계 구축에 대해서는 우리나라가 주도하여 적극적으로 진행되어야 한다. 

49) 신종호ㆍ이수행(2013) op. cit., p. 5. 
50) 󰡔연합뉴스󰡕(2012. 9. 12), ｢삼성전자 중 시안반도체공장 착공｣.
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그림 5-4. 중국의 대한국 부품소재 교역 현황

자료: 한국무역협회, 신종호ㆍ이수행(2013).

물론 한국의 ICT 부품, 소프트웨어, 콘텐츠 관련 벤처기업들과 부품소재 

분야의 기술력을 가진 중소․중견 기업들의 중국 진출을 주도할 수 있는 

인식의 확산과 정책적인 지원도 동시에 진행되어야 할 것이다.51) 2013년 

한ㆍ중 정상회담에서 ｢한ㆍ중 정보통신협력 장관급 전략대화｣ 신설 등 

다양한 ICT 협력사업을 추진하기로 하였다.52) 한ㆍ중 정상회담은 한ㆍ

중 ICT 협력에서 그동안 어려움이 많았던 부분들을 완화하면서  한ㆍ중 

정보통신 협력의 기반을 마련하였다는 의의를 가진다. 이런 측면에서 정

보통신분야처럼 제도적인 기반이 중요한 분야는 정상외교가 중요한 토대

를 마련해주기도 한다는 시사점을 제공한다.

51) 신종호ㆍ이수행(2013).
52) 조 철ㆍ이원교(2013).
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3) 러시아

러시아가 2012년 WTO에 가입하면서 투자환경 개선의 일환으로 상품

에 대한 수입관세를 현행 평균 10.0%에서 점진적으로 7.8%로 인하하였

다.53) 공산품과 농산물 관세가 각각 평균 9.5%에서 7.3%로, 13.2%에서 

10.8%로 낮아졌고 IT 제품 중 현행 5.4%인 컴퓨터 관세는 3년 내에 폐지

되며, 무선전화기는 2013년 말까지 관세가 폐지될 예정이다. 하지만 한국

의 대러 주요 수출품 중 관세인하에 따른 수출이 늘어날 가능성이 높은 

품목은 화물차, 의료기기 등 일부 품목에 국한된다.

김학기(2012)는 러시아 IT 시장규모가 2010년 약 197억 달러(기기 

51.4%, 서비스 28.4%, 소프트웨어 20.2%), 2011년에는 208억 달러를 넘

어  2015년 ICT 관련 기기, 관련 서비스, 소프트웨어 등을 포함한 전체 

시장규모가 411억 달러에 달할 것으로 전망하고 있다. 또한 러시아의 인

표 5-5. 러시아 IT 산업의 부문별 시장규모 
(단위: 백만 달러)

2006년 2008년 2009년 2010년 2011년

전자계산기기(EDP) 3,826 4,817 4,335 4,552 4,871

사무용 기기 187 213 192 194 199

제어, 계측 기기 1,053 1,521 1,399 1,455 1,543

의료, 산업용 기기 1,186 2,496 2,258 2,345 2,524

무선통신, 레이더 기기 5,088 5,702 5,018 5,218 5,479

통신기기 1,376 1,558 1,246 1,284 1,348

소비재(오디오, 비디오) 2,423 3,212 3,030 3,103 3,195

부품 1,293 1,595 1,424 1,521 1,655

합계 16,432 21,116 18,902 19,672 20,814

자료: Reed Electronics Research 재인용; 김학기(2012), op. cit., p. 40.

53) 이재영 외(2011).
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그림 5-5. 러시아의 부문별 ICT 관련 기기 수입 추이

자료: UN Comtrade 자료 재인용; Ibid., p. 41.

터넷 이용자 수는 2010년 말 6,147만 명(인구 100명당 43.4명)으로 지난 

3년간 약 1.6배 정도 중가할 것으로 전망된다.54)

김학기(2012)에 따르면 러시아의 IT 기기 수입시장에서 중국의 점유율

이 크게 증가하는 반면 우리 기업과 일본, EU의 기업들의 시장점유는 다

소 감소세를 보이고 있는 문제점이 나타나고 있다. 한국의 대러시아 ICT 

관련 기기의 부문별 수입 시장점유율은 2009년 기준으로 기타 전자부품

(15.3%), 통신 및 군사용 기기(12.4%), 능동 소자(8.6%), 비디오 소비재

(8.3%)는 10% 안팎으로 높은 편이지만 전자계산기기(0.7%), 오디오 소

비재(1.4%), 산업용 기기(1.4%), 제어ㆍ계측 기기(1.7%) 등은 2% 미만으

로 상대적으로 매우 낮은 편이다.55)

2010년 러시아 정부는 ｢2011~2020년까지의 정보화 사회 국가 프로그

54) 김학기(2012), pp. 39~40.
55) Ibid., pp. 42~43.
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램｣을 마련하여 ICT 육성정책을 추진하고 있다. 김학기(2012)는 러시아 

정부가 이 프로그램을 통하여 일반적으로 정보망에 대한 권한별로 구분

되면서도 동등한 접근권을 보장하고 혁신기술을 적용하여 정보화 사회의 

안전망 확보를 이룩하며 국정 운영의 효율성 증대를 통하여 국민과 정부

기관들이 ICT를 잘 활용할 수 있도록 하겠다는 것을 목표로 하고 있다고 

지적하면서, 이는 러시아 정부의 전자정부에 대한 관심이 크게 증가한 것

을 의미한다고 분석하였다.56) 예컨대 러시아 정부는 2010년 4월부터 온

라인 행정서비스를 제공하기 위하여 정부 포털사이트인 Gosuslugi.ru를 

운영하고 있으며 정부간 데이터 통합에 대한 관심도 증가하고 있다. 또한 

식별과 인증을 위한 통합시스템도 구축하고자 최근 우리나라를 비롯한 

전자정부 선진국에 적극적인 관심을 표명하고 있다. 또한 지방정부 차원

에서의 행정투명성을 제고하기 위한 노력을 기울이고 있는데, 이러한 노

력은 지역간 발전의 편차를 극복하기 위한 방편으로서도 진행되고 있다. 

일례로서 특별경제구역(SEZ)이 설립되었으나 현재 운영수준이 미흡한데, 

이는 2012년 각종 세제 혜택과 법률, 제도 및 투자 지원을 보장하는 법

(No. 409-FZ) 개정에도 불구하고 운영체계, 기업환경, 개발전략 등이 효

율적으로 준비되지 못해서 외국인투자는 활성화되지 못하고 있기 때문

이며 이를 통합할 수 있도록 지방정부와 중앙정부의 역량을 조정하고 통

합할 필요성이 크다는 것을 인식하고 있다. 한편 러시아․카자흐스탄․

벨라루스가 관세동맹을 체결한 다음 관세행정시스템에 관심을 보이고 있

으며 WTO 가입 후에는 전자조달시스템 등에 적극적인 관심을 표명하고 

있다.

56) Ibid., p. 43.
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WTO 가입 이후 한ㆍ러 교역에 큰 변곡점이 나타나고 있지는 않은 것

처럼 정보통신분야의 협력도 그다지 밝은 편은 아니다. 러시아 정보통신

산업의 성장세는 계속될 것으로 기대되는 상황에서 한ㆍ러 간 협력을 강

화하기 위한 노력들이 계속되고 있다. 2012년 7월 대외경제장관회의에서 

우리나라는 WTO 가입을 계기로 러시아와의 경제협력 활성화를 위해 과

학, 기술 및 IT 정보화 구축사업에서 협력을 강화하기로 하였다.57)

김학기(2012)는 이러한 계기를 바탕으로 한국과 러시아 간 ICT 분야의 

유망 협력가능분야를 전자정부, LED 조명, 무선통신기기, 컴퓨터, 가전제

품 등 IT 제품과 ITS 지능형 교통시스템 등 IT 시스템으로 제시하였다.58) 

보안장비분야의 경우 CCTV 등의 장비와 보안서비스에 대한 러시아 정부

와 기업들의 수요가 꾸준히 늘어나고 있으며, 2012년 시장규모는 80억 

달러, 특히 2014년 소치 올림픽과 2018년 러시아 월드컵을 계기로 이 서

비스에 대한 수요가 더 늘어날 것으로 전망된다. 러시아의 파트너 기업과

의 긴밀한 협력관계 구축, 보안분야 이벤트 참여, 정부조달시장에 적극적

으로 참여 등이 성공적인 보안장비시장 진입에 도움이 될 것으로 예상된

다. 러시아의 전자상거래 시장 전망도 밝다. 러시아의 전자상거래는 원활

하지 못한 유통망, 온라인 거래 미비로 초보적인 수준에 머물러 있고, 거

래품목도 적은 편이기는 하지만 최근 온라인 상점이 2만 개가 넘어서는 

등 급성장하고 있다.

또한 러시아는 전통적인 서비스와 IT 기술을 접목시키는 분야로의 진

출도 가능하다. 2008년 러시아 보건부는 새로운 의료서비스시스템의 개

57) 기획재정부(2012)
58) 김학기(2012), op. cit., pp. 45~46.
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발을 위해 정부의 장기 계획인 ｢사회 및 경제 개발 2020｣의 핵심 목표 

중 하나로 2020년까지의 러시아 공공의료서비스시스템의 개념을 수립하

였다. 이 프로그램의 핵심은 우선 의료서비스에 대한 접근성을 높여 건강

한 라이프스타일을 독려하려는 의료서비스시스템 관리체계를 개선하는 

것이다. 그리고 공공의료서비스기관에 최신 장비 및 인프라를 제공하며 

우수 의료진 양성을 위한 교육기회 제공을 주요 내용으로 한다. 이를 위

하여 러시아 재무부는 광범위한 인프라 개발에 필요한 자금으로 2011~13

년 연방예산에서 의료 현대화 및 정보화를 위해 각각 100억 달러와 9억 

달러를 별도로 책정하였다.59) 의료 IT 분야는 의료기관과 지역 및 연방수

준 규제기관, 의료보험 공급자 간 자동화된 정보교환을 통한 의료서비스

에 대한 질과 접근성 제고를 목표로 개혁을 추진 중이다. 즉 의료서비스

의 관리와 운영을 지원하기 위한 효율적인 IT 시스템의 구성, 시스템 운

영이 필요하기 때문에 개인기록 유지, 통합전자의료카드, 직원명부 등의 

문서관리를 위해 연방 차원에서의 자료처리센터를 설립 및 운용하려고 한

다. 이러한 정책들은 한국기업의 진출가능성을 높이고 있다.

한편 러시아는 2009년 에너지 절약 및 효율적 이용을 위해 관련 법을 

마련한 후 2020년까지 에너지 소비를 2007년 대비 40% 이상 감소시키는 

것을 목표로 하고 있다. 이를 위해 총 10조 루블에 달하는 투자가 계획되

어 있다. 따라서 한국의 장점인 스마트그리드로 대표되는 에너지 효율화 

시스템(전력망 현대화, LED 수출) 정보화 구축(전자정부 및 IT 시스템) 

분야로의 한국기업의 참여가능성은 크다고 할 것이다.

한국기업들이 러시아 시장으로 진출 시 다음과 같은 상황을 고려해야 

59) KOTRA(2012a).
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할 것이다. 첫째, 러시아 IT 시장에서 기술력을 이용한 차별화 전략을 통

하여 시장점유를 증가시킬 필요가 있다. 러시아 IT 시장이 해외수입에 크

게 의존하기 때문에 러시아 IT 시장에서는 해외기업들간 완전경쟁이 벌

어지고 있다. 한쪽에는 중국산 저가제품의 진출로 가격경쟁이 치열해짐에 

따라 가격경쟁력 확보가 중요해지면서도 모스크바, 상트페테르부르크와 

같은 대도시는 High-end 신제품 중심으로 시장이 형성되고 있다는 점도 

감안해야 할 것이다. 둘째, IT 기술을 적극 활용하는 융복합적인 협력분

야를 개발해야 한다는 것이다. 러시아는 IT 산업외 에도 관련하여 운송, 

에너지, 금융, 의료 등의 분야에서 산업인프라 구축을 위한 IT 응용기술

과 관련한 설비 확보가 요구된다. 또한 유통망을 관리할 수 있는 분야로

의 IT 기술 협력 및 개발을 통해 진출도 고려해야 할 것이다. 지능형 교통

시스템(ITS: Intelligent Transport System)을 포함한 교통통제시스템으로

의 진출은 특히 자동차의 수요가 획기적으로 증가하게 됨에 따라 모스크

바, 상트페테르부르크 등 허브도시들 중심부로의 진입은 크게 어려운 실

정이라는 점에서 유망한 협력분야이다. ITS 분야의 사업수요는 소치 동계

올림픽, 월드컵 등의 메가 스포츠 이벤트로 인하여 크게 증가하며 대부분

의 사업발주가 연방정부에 의하여 주도되기보다는 주로 시 정부 차원에

서 추진되는 경우가 많다는 점에서 이러한 프로젝트들에 대한 접근이 용

이하게 이루어지기 위해서는 지자체 수준의 협력프로그램들을 최대한 활

용하는 방식이 유효할 수 있을 것이다.60)

셋째, 신성장분야를 주목할 필요가 있다. 전자상거래분야는 초보적인 

수준이나 최근 온라인 상점의 급증으로 성장하고 있고, 대도시를 중심으

60) 김학기(2012), op. cit., pp. 45~46.
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표 5-6. 러시아 지역별 전자정부 준비지수

자료: S. Schandera(2010) 재인용.  

로 인터넷 사용자도 급증하고 있다. 또한 신용카드, web-money 등 다양

한 결제수단의 등장으로 러시아 전자상거래의 발전가능성은 크다고 할 

수 있다.61) 

지방정부 차원에서의 전자정부 구축에서도 한국 SI 업체들의 참여가능

성은 크다고 판단한다. 다만 러시아 지역별로 전자정부의 준비지수가 크

게 차이를 보이고 있다는 점에서 특정한 변곡점을 지나는 준비가 되어 있

는 지역을 거점으로 진출하는 것이 전자정부의 효과성을 크게 증대시킬 

수 있다는 점에서 러시아 전 지역에 대한 전자정부 준비지수를 파악하고 

지역별 협력우선순위를 정하여 진출하는 것이 필요하다.

4) 브라질

한국과 브라질 사이의 ICT 분야 협력규모는 아직 크지 않다. 하지만 

61) Ibid., pp. 45~46.
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브라질이 남미국가들과 남미공동시장(MERCOSUR)를 주도하고 있으며 

정보통신분야에 대한 적극적인 정부정책이 추진되고 있다는 점은 한국기

업들에 기회요인이 되고 있다. 최근 원자재가격 하락으로 경제적 어려움

이 다소 있지만 2011년 중남미 전체 GDP의 42.7%를 브라질이 점유하고 

있다는 거대시장이라는 매력은 여전히 크다.62) 또한 2014년 월드컵과 

2016년 올림픽 개최를 계기로 경기를 부양하는 효과도 기대할 수 있다. 

2011년 브라질의 IT 산업 매출은 전년 대비 11.3% 증가하였고, 미국 

달러 기준으로 처음 1,000억 달러를 돌파하였으며, 이는 브라질 GDP의 

4.4%에 해당된다.63) 브라질의 무선정보통신기기시장은 확대되고 있지만 

인터넷 및 브로드밴드 보급률은 아직 낮다. 2010년을 기준으로 브라질의 

휴대전화 보급률은 104.1%이고 유선전화 보급률은 73.2%인 반면 인터넷

망과 브로드밴드 보급률은 각각 40.7%와 7.2%로 아직 낮다. 휴대전화 가

입자 수는 계속 증가해서 2011년 전년 동기 대비 19.4% 증가, 2.4억 명을 

넘었으며 계속적으로 증가하여 2014년에는 3억 명을 넘어설 것으로 전망

된다.64)

최근 브라질 과학기술혁신부(MSTI)는 ｢IT Major>로 이름 붙여진 소

프트웨어와 IT 서비스산업을 위한 전략프로그램을 제시하고, 2012~ 15년 

동안 총 2,476만 달러를 투자하는 등 소프트웨어 개발의 개선과 증가, 소

프트웨어와 IT 서비스 비즈니스, 양 분야의 촉진을 추진하고 있다. 덧붙

여 브라질 정부는 디지털 생태계 강화, 정부조달 도입, 자국 개발 소프트

62) 문병기ㆍ이아름(2012), p. 8.
63) 정보통신산업진흥원(2012), p. 43. 
64) 문병기ㆍ이아름(2012), op. cit., p. 35.
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웨어기술 구매 선호, 젊은 세대의 IT 분야 취업을 위한 교육, 글로벌 연구

센터 유치라는 다섯 가지 전략 방향도 결정하였다.65)

이러한 정책적인 방향성과 지원을 통하여 브라질은 2020년 IT 산업 매

출규모를 3,000억 달러 이상이 되도록 한다는 계획을 설정하였다. 이는 

브라질 정보통신기술기업협회(Brasscom)가 2020년까지 브라질의 IT 시

장이 2,000억 달러에 달할 것으로 전망한 것보다 더 큰 규모이다. 브라질 

정부는 10년 이내에 브라질이 전 세계 5위 경제대국으로 올라서는 데 정

보통신분야의 역할을 중요시하고 있다. 브라질 정부는 ICT 분야의 10% 

이상은 수출시장 확대로 달성할 계획을 가지고 있다.66)

그러나 이러한 계획을 달성하기 위해서는 현재 120만 명에 불과한 IT 

전문인력을 적어도 75만 명 이상 추가적으로 육성해야 한다. 그러나 

2011년에도 이미 9만 2,000명의 IT 인력공급이 부족한 실정이었다. 예를 

들어 IT 중심지역인 상파울루주 IT 산업은 1만 4,000명의 IT 전문인력을 

고용해야 했지만 졸업생이 1만 명에 불과하였다. 당장 2014년 상파울루

를 포함한 8개 주가 필요로 하는 IT 인력의 수는 7만 8,000명인 반면 그

때까지 총졸업생 수는 3만 3,000명에 불과한 형편이다.67) 따라서 이러한 

측면에서 우리나라는 브라질에서 인력 교육을 통하여 ICT 인재를 양성한

다면 자연스럽게 한국 ICT 장비에 대한 거부감을 줄이고 나아가 한국과 

브라질 간 ICT 산업 전반의 협력을 강화할 수 있을 것이다.

65) 정보통신산업진흥원(2012), op. cit., p. 42. 
66) Ibid, p. 43. 
67) Ibid, p. 43. 
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5) 터키

한․터키 FTA는 2013년 5월 1일 발효되었기에 아직 FTA의 효과에 

대한 평가는 상대적으로 이른 실정이다. 유승록(2013)은 양국간 교역규모

가 2012년 기준으로 52억 달러를 기록하여 한국 총교역액 중 0.5%, 터키 

총교역액 중 1.3%에 불과할 정도로 미미하여 양국은 당장 중요한 무역파

트너로서의 역할을 수행하고 있지는 못하고 있다고 지적한다.68) 하지만 

총수출의 40.6%를 유럽에 의존한다는 점에서 EU의 FTA와 연계될 경우 

나름 소기의 성과를 기대할 수도 있다. 실제 터키가 유럽, 아시아, 중동, 

아프리카 지역을 연결하는 지정학적 요충지에 위치하고 있을 뿐만 아니

라 젊은 인구구조로 노동인구를 보유하여 대표적인 포스트 브릭스

(post-BRICs) 시장으로 부상하고 있다. 그런 점에서 한국 정보통신분야의 

기업들이 진출한다면 인근 지역으로 파급효과가 크다고 할 것이다.69)

터키정부는 2011~13 중기 개발프로그램에서 ICT 보급 및 자동화 

도입, 그리고 효율적 인프라 활용뿐만 아니라 공공투자제도를 개선하고 

전자정부서비스를 확충하여 ICT 산업육성을 추진전략으로 제시하였다. 

이러한 계획은 터키가 광범위한 통신네트워크를 보유하고 있음에도 불구

하고 인터넷이나 데이터처리서비스에 대한 인프라가 인접 EU 회원국에 비

해 상대적으로 낙후되어 있다는 문제를 극복하기 위함이다. 또한 베스텔-

아르셀리크(Vestel& Arcelik)(PC 모니터 생산기업)를 제외하고 대부분의 

IT 하드웨어부문의 개별 제조업체는 영세한 수준이어서 네트워크장비부

품의 대부분을 수입에 의존하고 있다는 현실적인 문제도 감안한 것이다.70)

68) 유승록(2013), p. 2.
69) 이아름ㆍ명진호(2013), p. 10.
70) 조양현(2010), pp. 7~9.
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한국의 터키 IT 산업의 참여가능성은 크게 증가하고 있다. 터키정부의 

전자정부 구축, 낙후지역 등과 연계한 ICT 인프라 구축사업에 한국기업

의 진출이 가능할 것이다. 특히 최근 터키의 빠른 데이터 정보처리 및 통

신장비산업의 성장에 힘입어 대내외적으로 경쟁력을 갖춘 ICT 관련 우리 

업체의 진출이 유망할 것이다. 또한 ICT 장비 및 서비스 업체가 터키에 

대한 진출을 확대한다면 터키의 경제ㆍ사회 인프라 개발을 촉진시킬 수 

있도록 ICT 기술을 바탕으로 한 산업경제 활성화도 기대된다. 한편 ICT 

분야에서 독자적 역량을 기반으로 산학연구기반를 집중시켜서 중장기적

으로 한국기업의 지원과 투자가 추진되어야 할 것이다. 

최근 터키의 정보 및 데이터 정보처리산업이 다른 산업들에 비해 급속

도로 발전하고 있으며, 터키정부가 정보통신부문에 2020년까지 약 17억 

달러를 투자할 계획이라는 점도 주목할 필요가 있다. 특히 전자정부 구축

(e-government) 프로젝트와 e-learning을 주요 내용으로 하는 1억 8,000

만 달러 규모의 파티흐(Fatih) 프로젝트는 현지에 생산공장을 설립하는 

기업에 참여우선권을 부여한다는 점에서 투자와 연계되어 있다.71) 따라

서 ICT 투자와 지역발전 프로젝트를 연계하는 패키지형 협력에 대한 시

사점을 제공한다.

71) 터키 전국의 학생과 교사에게 1억 6,000만 대의 태블릿 PC 지급이 포함된 e-learning 
시스템을 구축하는 프로젝트이다. KOTRA(2012b), p. 25.
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6) 그 외 개도국

후발 개도국들은 ICT 발전 및 정책수요가 증가하고 있다. 최근 모바일

과 브로드밴드가 후발 개도국으로 확산되면서, ICT는 개도국들이 지식기

반경제로 이행해가는 데 필요한 인프라로 인식된다. 세계은행(2012)의 보

고서에 따르면 휴대전화 보급률이 하위 및 중위 소득국가에서도 2000~10

년간 18배 증가하였다.72)

후발 개도국들은 국제기구와 정부 차원의 채널을 통해 한국이 이룩한 

ICT 기반 경제성장에 대한 높은 관심을 표명하고 있다. 또한 한국의 ICT 

산업성장에 기여한 ICT 발전정책에 관한 정책자문을 적극적으로 추진하

고 있는 실정이다. 이러한 환경은 개도국에 한국형 ICT 정책환경을 조성

하면서 동시에 자연스럽게 우리 ICT 기업의 개도국 진출에 기여하할 수 

있다.

한국과 후발 개도국의 협력은 주로 ODA 형식으로 발전경험을 공유하

는 방식으로 진행되고 있다. 고상원 외(2012)는 2010년 말을 기준으로 우

리나라의 ICT 분야에서  ODA 지원총액은 전체 원조의 약 15%에 달하

는 1조 3,477억 원으로, 여타 OECD DAC 회원국에 비해 매우 높은 수준

이다.73) ICT 분야에서 ODA는 프로젝트사업, 봉사단․전문가파견, 초청

연수, 정책자문으로 나눌 수 있는데 기관별로 이 업무를 분장하고 있다.

72) World Bank(2012), p. 11.
73) 고상원 외(2012), p. 58.



제5장 한ㆍ인도 CEPA와 ICT 산업별 협력방안❙171

표 5-7. 기관별 ICT 분야 프로젝트사업 지원 현황(1990~2010년)

기관 세부 분야 건수 금액(억 원) 비중(%)
건별 평균 
승인액

EDCF

ICT 훈련센터 구축 4 1,099.1 11.0 274.8

통신망 21 4,084.7 40.9 194.5

전자정부 17 3,889.9 39.0 228.8

교육정보화 2 618.9 6.2 309.4

방송인프라 1 288.5 2.9 288.5

소계 45 9,980.0 100.0 221.8

KOICA

ICT 훈련센터 구축 42 750.7 46.7 17.9

전산화, 전산망 15 112.9 7.0 7.5

전자정부 51 745.5 46.3 14.6

소계 108 1,609.1 100.0 14.9

NIA 정보접근센터 구축 26 138.0 5.3

총계 179 11,727.1 65.5

자료: 산업연구원(2011), p. 44.

2. 한국과 인도 ICT 산업의 협력방안 및 실천과제

ICT 협력을 위해서 여기서는 크게 두 가지 방안을 제시하고 그 두 가

지 방안을 모두 추진할 수 있는 실천과제들을 제시하고자 한다. 그 두 가

지 방안은 첫 번째 한ㆍ인도 CEPA를 활용하여 ICT 협력을 강화하는 방

안이고 두 번째 방안은 IT 인력을 활용하는 방안이다. 

가. 협력과제

1) 한ㆍ인도 CEPA 활용

가) 낮은 활용률 개선

인도에서 한국으로 수입되고 있는 ICT 제품에 대한 한ㆍ인도 CEPA 
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활용률을 산출한 결과, 전체 수입의 1% 수준 또는 그 이하인 것으로 나타

났다. 연도별로 보면, 2010년에 단 2건이 한ㆍ인도 CEPA를 이용하였으

며, 2011년에는 1건, 그리고 2012년에는 대폭 증가하여 22건이 활용되었

다. 최근 3년간 한ㆍ인도 CEPA을 활용하여 수입된 총 25건은 모두 전자

부품(2610)이며, 그 외 ICT 제품들은 한ㆍ인도 CEPA 협정을 전혀 활용

하지 않는 것으로 나타났다. 그 대신에 한국기업들이 인도로부터 수입할 

때 기본관세를 약 33% 이상, 그리고 WTO 협정세율을 65% 정도 활용하

는 것으로 나타났다.

특히 ICT 수입품 중에서 한ㆍ인도 CEPA를 이용한 품목은 4개 품

목74)뿐이며, 이 중 한 개 품목(종이 또는 플라스틱 유전체의 것, HS 

85322500)은 2010년에만 CEPA를 이용한 후 2011년부터는 WTO 협정

세율 사용으로 전환하였다. 그리고 기타 축전기(HS 85322900)와 기타 사

무용 기계(HS 85411090)는 한ㆍ인도 CEPA 관세율보다 WTO 협정세율

이 낮음에도 불구하고 일부는 한ㆍ인도 CEPA를 활용하고, 일부는 WTO 

협정세율을 이용하고 있는 것으로 나타났다. 

따라서 현재 한ㆍ인도 CEPA 관세율을 활용한 4개 품목 중에서 실질

적으로 WTO 협정세율보다 한ㆍ인도 CEPA 관세율이 낮아, 한ㆍ인도

CEPA 활용이 적합한 품목은 단 한 개 품목 HS 84729090만이 한ㆍ인도 

CEPA를 활용하고 있는 것으로 조사되었다. 

하지만 인도로부터 수입한 품목 중에서 한ㆍ인도 CEPA 관세율이

74) 종이 또는 플라스틱 유전체의 것(HS 85322500), 기타 축전기(HS 85322900), 기타 사

무용 기계(HS 84729090), 기타 다이오드ㆍ트랜지스터와 이와 유사한 반도체 디바이스, 
감광성 반도체 디바이스(광전지는 모듈, 패널에 조립되었는지 여부와 관계없이 포함한

다), 발광다이오드 및 장착된 압전기 결정소자(HS 85411090).
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표 5-8. ICT 분야의 대인도 수입에서 한ㆍ인도 CEPA, 기본관세, WTO 협정 활용률 비교
(단위: 달러, 건수, %)

연도
CEPA 활용

수입
CEPA 활용

건수
ICT

총수입
CEPA

활용률(%)
기본관세
활용률(%)

WTO 협정
활용률(%)

2010 30,400 2 16,355,994 0.19 34.7 65.1

2011 21,700 1 21,948,880 0.10 33.3 66.5

2012 311,095 22 18,342,164 1.70 33.8 64.5

자료: 한국관세무역개발원의 수입 및 관세 자료(검색일: 2013. 11. 2)를 이용하여 저자 재계산.

WTO 협정세율이나 소위 방콕협정세율보다 낮은 품목은 2010년에는 

169개 품목, 2011년에는 162개 품목, 그리고 2012년에는 148개 품목이 

있는 것으로 조사되었다. 즉 ICT 수입품목 중에서 위의 품목들은 한ㆍ인

도 CEPA 활용가능품목임에도 불구하고 한ㆍ인도 CEPA보다는 WTO 협

정관세율을 활용하였다는 것을 의미한다.

좀 더 상세하게 살펴보면, 한국기업들이 인도로부터 수입할 때, 기본관

세율보다 WTO 관세율이 낮은 경우는 WTO 관세율을 이용하고, 기본관

세율이 WTO 관세율보다 낮은 경우는 한ㆍ인도 CEPA의 관세율과는 거

의 상관없이 기본관세율을 사용하고 있는 것으로 나타났다. 가령 기타(전

자 초소형 조립회로 HS 8548909000)과 같은 제품의 경우 기본관세율은 

8%, WTO 협정세율은 13%로, 한ㆍ인도 CEPA 세율 1.6%(E-5)가 다른 

세율보다 낮음에도 불구하고 본 제품은 기본세율을 이용하여 수입되었다. 

문제는 이러한 품목의 수가 예상보다 많은 것이다. 예를 들어 복합구조칩 

직접회로(HS 854233000)의 경우에도 기본세율은 0%이며, WTO 협정세

율은 13%이고, 한ㆍ인도 CEPA 관세율은 E-5에 2012년 2.6%이다. 이러한 

경우도 한국기업들은 기본관세율을 활용하여 인도로부터 수입하고 있다. 

물론 많은 제품들의 수입에서 기타 카드(HS 8473309000)와 같이 기본세
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율이 0%이고, WTO 협정세율과 한ㆍ인도 CEPA 세율이 동일하게 0%인 

경우, 한국기업들은 WTO 협정세율을 이용하여 수입하는 경우도 많다. 

한편 (다이오드, HS8541109000), (칩전기, HS853229000)의 경우, 기

본세율은 8%, WTO 협정세율은 0%, 그리고 한ㆍ인도 CEPA 세율도 0%

임에도 불구하고 WTO 협정세율을 이용하지 않고 한ㆍ인도 CEPA 세율

을 이용하여 수입하였다. 즉 이러한 경우 복잡한 한ㆍ인도 CEPA를 신청

하여 협정세율을 적용받는 것보다는 WTO 협정세율을 적용받는 것이 상

대적으로 용이함에도 불구하고 한ㆍ인도 CEPA 협정세율을 적용받았다. 

이러한 경우는 인도로의 재수출을 염두에 두어 수입하는 것으로 추정될 

수도 있다. 아니면 인도에서 원산지증명서를 발급받고 한국에 수입하는 

절차에서 HS Code 적용에 이견이 발생하여 기존의 WTO협정세율을 적

용받고 수입할 수 있음에도 불구하고 기존의 원산지증명서를 인정받지 

못하고 있다. 현장에서 정확하게 그 원인이 무엇인지를 파악하기는 어렵

다는 것이다.

종합해보면 한국으로 수입되는 제품들에 대해서 한국과 인도 간의 

CEPA 협정세율이 한ㆍ인도 CEPA 협정문상의 구조적 문제점- 기본관세

율이 WTO 협정세율보다 높은 경우- 으로 인하여 한ㆍ인도 CEPA를 이

용하는 것보다 기본세율이나 WTO 협정세율을 이용하는 것이 기업들의 

합리적인 행동이라고 판단된다. 하지만 여전히 많은 기업들이 인도로부터 

수입할 때 한ㆍ인도 CEPA 관세율이 기본세율이나 WTO 협정세율보다 

낮음에도 불구하고 한ㆍ인도 CEPA 세율을 활용하는 것보다는 기본세율

과 WTO 세율 둘 중에 낮은 세율을 적용받아 수입하는 것은 납득이 가지 

않는 부분이다. 이렇게 비합리적으로 관세율을 적용 받아 수입되는 경우



제5장 한ㆍ인도 CEPA와 ICT 산업별 협력방안❙175

가 2012년 기준으로 약 29.6%에 달하는 것으로 분석되었다. 즉 10개 중

에 3개 정도는 한ㆍ인도 CEPA 세율이 WTO 협정세율보다 낮음에도 불

구하고 한ㆍ인도 CEPA 세율을 적용받아 수입하는 것보다는 WTO 협정

세율을 활용하여 수입하고 있다.

더욱이 더 큰 문제는 ICT 분야의 한ㆍ인도 CEPA 활용률이 한ㆍ인도 

CEPA 전체 활용률보다 매우 낮다는 것이다. 관세청 자료에 따르면, 

2012년 한ㆍ인도 CEPA 활용률의 경우, 인도에서 한국으로의 수입에서

는 약 52.7%, 그리고 한국에서 인도로의 수출은 약 36.2%로 비교적 낮지

만, ICT의 대인도 수입에 대한 활용률보다는 상당히 높은 편이다. 물론 

ICT 분야가 상대적으로 무관세품목이 많기 때문에 상대적으로 매우 낮은 

활용률을 기록하고 있을 수도 있다. 하지만 앞에서도 언급하였듯이 낮은 

CEPA 관세율에도 불구하고 한ㆍ인도 CEPA 협정세율보다는 WTO 협정

세율 또는 기본세율을 활용하는 경우가 예상보다 많다는 점은 한ㆍ인도 

CEPA에 대한 활용률 제고가 필요함을 보여준다. 

그림 5-6. 2012년 FTA별 활용률 현황
(단위: %)

자료: KOTRA(2013).
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나) 양허범위 확대

한국과 인도 간의 CEPA를 활성화하기 위해서는 우선적으로 민감품목

과 양허제외품목에 대해서 양허범위를 확대해나가야 할 것이다. 한국의 

양허안에는 인도로부터 수입되는 제품에 대해서 모든 제품이 일반양허품

목으로 분류되어 있어 민감품목이나 양허제외품목은 없는 실정이다. 하지

만 한국이 인도에 수출하는 품목에는 상당수 제품이 민감품목이나 양허

제외품목으로 되어 있다. 제3장에서 살펴보았듯이 한국에서 인도로 수출

되는 품목에서 RED와 SEN 등의 민감품목은 연도별로는 약간의 차이가 

있지만 대략 10개이다. 민감품목으로 분류된 품목들의 대인도 수출품목 

수는 많지 않지만, 한 품목당 평균 수출금액은 즉시철폐(E-0)품목의 평균

액보다 훨씬 크다. 그리고 양허제외품목에서 한국의 대인도 수출은 5~6

개 품목에 불구하지만, 한 품목당 수출금액은 200만~300만 달러에 이를 

정도로 무역에 매우 중요한 비중을 차지하고 있다. 즉 이러한 품목의 개

방만이 한국과 인도 간의 CEPA 효과를 극대화할 수 있을 것으로 판단된다.

한ㆍ인도 CEPA를 활용하여 ICT 부문의 무역을 확대하기 위해서는 민

감품목 또는 양허제외품목에 대해서 양허범위를 확대하는 것도 중요하지

만, 원산지규정을 완화하는 것도 매우 중요하다. 한․인도 CEPA의 원산

지부문의 특징을 보면, 우선 인도가 다른 국가들과 체결한 FTA에 비해 

매우 복잡한 기준을 채택하였다. 공산품에 대하여 4단위 세번변경기준과 

부가가치기준의 결합기준을 규정하고 있다. 협정문의 부속서에 규정된 품

목별 원산지결정 외에 한․인도 CEPA 특혜세율을 적용받기 위해서는 역

내부가가치 비율이 FOB 가격의 25~40%이고 6단위 세번변경기준을 충

족해야만 한다. 이러한 충족기준은 여타 FTA보다 훨씬 복잡하고 어려운 
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기준이다. 더욱이 품목별 원산지 결정기준은 결합기준으로 선택기준에 비

하여 원산지 충족비용이 발생할 수 있다. ICT 분야에서 품목별 원산지 

결정기준을 따라야 할 제품들이 있는데, 이 제품들은 FOB 기준으로 역내

부가가치 발생이 40% 이상인 경우에만 역내산으로 인정받을 수 있다.75) 

이러한 품목에 대해서는 향후 양국간 CEPA 개선방안 논의에서 꼭 개선

되어야 할 것으로 판단된다.

2) ICT 인력 활용방안

오보수ㆍ장선미(2012)의 연구에서 나타난 바와 같이 한국과 인도는 IT

산업에서 서로 보완적인 구조를 갖고 있음이 확인되었다. 한국이 IT 제조

업을 중심으로 특화되어 있다. 인도만을 중심으로 살펴본 국제경쟁력 측

정 결과에서도 무역특화지수의 경우 한국의 IT 제조업은 수출에 특화된 

반면 인도의 IT 제조은 수입에 특화된 것으로 분석되었다. IT서비스를 포

함한 IT 산업 전반에 대한 기술경쟁력 중 연구개발투자집약도의 경우에

도 한국이 상대적으로 매우 높은 상태였고, 특허자료로 측정한 현시기술

우위지수에서 한국의 IT 산업이 인도에 비해 낮은 편으로 조사되었다. 

그러나 인도는 풍부한 인적자원과 저렴한 인건비를 바탕으로 일찍부터 

SW를 비롯한 IT 서비스분야에서 막강한 경쟁력을 보유하고 있다. 또 영

어를 공용어로 쓰고 있어 언어장벽이 없다. 인도 전역에서는 매년 60만 

명의 공과대학 졸업자를 배출하고 있는데, 그 중 45만 명이 SW 전문인력

75) 이러한 제품들은 기타 시동용 전기기기(HS 8511.90), 신호 및 조명용 기기 부품(HS 
8512.90), 유선전화 핸드세트(HS 8518.40), 기타 영상기록용 또는 재생용 기기(HS 
8521.90) 등이다. 
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일 정도로 인도 IT 산업은 SW 분야로 특화되어 있다. SW 산업에 고용되

어 있는 직접 개발인력의 규모도 미국(360만 명)에 이어 세계 2위(290만 

명) 수준이다. 그럼에도 불구하고 1인당 R&D 비용은 미국의 3.3억 원에 

비해 인도는 0.5억 원에 불과하고, 최고수준의 전문인력의 경우 연봉이 

약 5만 달러 수준으로 한국에 비해 1/3 정도에 불과할 정도로 매우 저렴

하다.76) 

인도의 IT 산업 클러스터인 방갈로르에는 1,200여 개의 기업이 입주해 

있는데, 그 중 약 90% 정도가 SW 업체일 정도로 SW 산업에 대한 집중

도가 높다. 인도 방갈로르 지역의 특성을 활용하기 위해 진출한 한국 업

체는 약 20여 개가 입주해 있는데, 그 중 IT 업체는 삼성전자와 LG전자

가 가장 대표적이다. 이 두 업체도 R&D 센터를 운영하고 있어 사실상 

한ㆍ인도 간의 무역보다는 국내의 부족한 SW 개발인력을 보충하는 역할

을 수행하고 있다. 삼성전자는 인도 전역에 델리, 첸나이를 비롯한 5군데

에 R&D센터와 생산시설, 세일즈 오피스를 두고 있다. 방갈로르의 R&D 

센터에는 약 5,101명이 근무하고 있는데, 주로 스마트폰, SoC, 안드로이

드 보안, OS 업그레이드, SW 현지화, 모바일 플랫폼, 선행연구개발

(advanced research) 등 분야의 연구개발을 진행 중에 있다. 삼성전자의 

R&D 센터는 2009년 이후 급성장하고 있으며, 당분간 현재의 수준에서 

연구개발을 진행할 것으로 예상된다.77) 1996년 방갈로르에 설립된 LG전

자도 R&D 센터로 운영되고 있는데, 현재 약 1,151명의 개발인력이 근무

하고 있는데 휴대전화와 TV 임베디드 SW 연구에 집중하고 있다. 두 기업 

76) 방갈로르 현지 L전자 R&D 센터 관계자와의 인터뷰(2013년 11월 8일).
77) 방갈로르 S전자 R&D 센터의 관계자과의 인터뷰(2013년 11월 8일).
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모두 방갈로르에 진출하여 비용 대비 성과가 매우 크다고 인식하고 있다.

인도의 대표적 IT 서비스 기업인 HCL Corporations에서의 면담결과, 

인도 SW 기업의 대다수는 한국과의 관계가 거의 없었다.78) HCL은 약 

9만 명의 인력과 2012년 매출액 63억 달러 규모의 인도 10대 IT기업 중 

하나이지만, 아직 한국의 어느 기업과도 사업경험이 없었다. SW와 IT 서

비스 전문기업으로서 미국과 유럽의 대규모 기업들을 고객으로 영업활동

을 하고 있지만 한국이나 일본, 중국 등 동아시아 기업들과의 관계는 없

었다. 다만 현재 한국의 외환은행을 비롯한 일부 기업들에 대하여 사업제

안서를 낼 계획으로 있는 등 미국과 유럽에 집중된 시장을 분산하려는 노

력을 기울이고 있다.79)

방갈로르의 기업들은 세계를 무대로 사업을 수행하고 있지만 한국과의 

CEPA 협정에 대하여 전혀 알지 못하고 있었다. 방갈로르에 진출한 한국

기업들도 주로 연구개발에 집중되어 있다는 특성으로 인해 CEPA에 대한 

인지도가 매우 낮았다. 즉 적어도 IT 산업에 대하여는 인도기업이든 한국

기업이든, 대기업이든 중소기업이든 CEPA를 인지하지 못하고 있고, 결

론적으로 CEPA를 어떻게 활용할 것인가에 대한 아무런 계획이 없었다.

대기업의 경우, R&D 인력의 교류에서 비자기간이 3개월로 한정되어 

있다는 것이 가장 큰 걸림돌로 파악되었다. 즉 인도 직원이 한국으로 출

장을 가거나 인력을 파견할 때, 인도정부가 3개월짜리 비자만을 허용하고 

78) 방갈로르 무역관을 방문하여 한국기업들이 인도 IT 기업과 경제협력관계를 갖고 있는지

에 대한 질문에서도 거의 유사하게 현재까지 한국기업과 인도기업 간의 긴밀한 협력을 

하는 기업은 거의 없다는 답변을 들었다. 그리고 한국의 대표적인 S전자와 L전자와의 

인터뷰에서도 인도 IT 기업과는 제품개발 및 사업에서 협력하는 업무가 전혀 없다는 답

변을 들었다.
79) HCL Corporations의 관계자 인터뷰(2013년 11월 7일).
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있어 매 3개월마다 한국과 인도를 왕복하고 있는 것이 가장 큰 문제로 

지적되었다. 인도 국민에 대한 한국의 비자 발급이 매우 불편하고 시간이 

걸리며 많은 서류를 요구하고 있는데, 인도인이 한국 내 불법체류자 중 

1위라는 점에서 어쩔 수 없는 측면도 있으나 R&D 전문인력에 대한 특별

한 배려가 필요하다는 의견이 있었다.

한국 중소 IT 기업의 인도기업들과의 교류가능성에 대하여는 언어나 

문화의 장벽, 비자문제 등의 어려움이 있기는 하지만 IT 제조업에서 강점

을 갖고 있는 한국과 SW, 서비스 분야에서 강점을 가진 인도가 기본적으

로 서로 보완적 관계라는 점에서 가능성이 높다고 판단하고 있다. 다만 

중소기업들에 대한 기본적 불신이 있고, 처음부터 상대를 믿고 거래하기 

어렵다는 점이 가장 큰 장애요인이라고 할 수 있다. 결국 소규모 사업관

계부터 시작하여 서로 신뢰를 쌓고 점진적으로 보다 큰 사업이나 프로젝

트로 이행하는 중장기적 접근이 필요하다는 의견이 방갈로르에 진출한 

한국기업이나 인도기업의 공통된 의견이었다.

한국은 박근혜 정부의 출범 이후 “IT 융합을 바탕으로 한 창조경제의 

실현”을 위해 범정부적 노력을 기울이고 있다. 그러나 창의적 전문인력의 

부족이 창조경제 실현의 가장 큰 걸림돌이 되고 있다. 한국 IT 산업에서 

가장 취약한 부문이 SW 산업이라는 것은 어제오늘의 얘기가 아니며, 

SW분야를 3D 업종으로 인식하여 우수 인재가 진출하지 않고 있다. 대부

분의 대학원에서는 SW 전공의 학생을 충원하기 어려워 베트남을 비롯한 

동남아국가들이나 서남아지역의 학생들을 영입하여 충원하고 있다. 그러

나 이러한 인력들도 사실상 최고수준의 인력이 아니다. S전자과 L전자의 

사례에서 보듯이 인도의 가장 우수한 IT 인력은 미국과 유럽으로 먼저 진
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출하고 방갈로르에서 삼성과 LG에 취업하는 인재는 대체로 이들 다음의 

등급이라는 것이다. 결국 3등급 수준의 인력을 고용하여 세계 최고수준의 

SW와 서비스를 개발하여 제공하기는 어렵다. 그럼에도 불구하고 양측의 

보완적 산업구조를 고려할 때, 단기적으로는 한국의 중소제조업과 인도 

SW 기업의 협력을 추진하고, 중장기적으로는 교류협력의 대상인 전문인

력의 질적 수준을 점진적으로 높여갈 수 있는 협력방안이 필요하다. 

인도는 우수한 인력들이 매우 풍부하다. 인도에는 영어가 능통하고 저

임금의 풍부한 SW 기술인력과 SW 생태계가 상대적으로 잘 형성되어 있

어, SW 강국의 원동력이 되고 있다. 인도는 매년 전역 60만 명의 공과대

학 인력이 배출되고 있다. 이 중에 SW 관련 전공자만 40만 명에 이르고, 

IIT(인도공과대학), NIT(National Institute of Technology)와 같은 1군 대

학을 매년 3만 명씩 졸업하고 있다. 이에 따라 SW 산업의 직접개발인력

은 약 300만 명에 달하여 미국의 360만 명에 이어 세계 2위를 점하고 있

다. 이러한 인력을 한국도 적극 활용할 필요가 있다.

인도 현지 연구조사를 한 결과, ICT 분야에서 S전자와 L전자는 인도 

방갈로르에서 인도의 인력을 매우 적절하고도 효율적으로 활용하고 있는 

것으로 나타났다. S전자는 인도 방갈로르에  R&D 센터를 1996년에 설립

하여 무선전화기 관련 MCD 분야, 시스템 등의 분야에서 SW를 개발하고 

있다. 2000년대 이전까지만 해도 인도의 인력을 100명 이하로 채용하여 

사용하였다. 그리고 2003년에 가서 200명을 고용하여 점진적으로 현지 

채용인력을 늘려왔다. 2008년에 1,000여 명을 고용하면서 현지 인력의 

고용은 거의 폭발적으로 증가한다. 2013년 8월에는 무려 5,101명의 현지 

인도 인력을 고용하여 각종 SW를 개발하고 있다. 이러한 인력은 표준규
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격을 요구하는 프로토콜의 개발 등과 같은 분야에 활용하기에 매우 우수

하고 적합하다고 S전자는 평가하고 있다. 이러한 인력의 성과는 상당한 

수준으로 만족도가 매우 높아서 앞으로 인도 ICT 관련 인력의 채용을 더

욱 확대할 계획을 가지고 있다.

L전자 역시 인도 방갈로르에 R&D 센터를 설립하여 본사의 각종 ICT 

분야를 지원하고 있다. L전자도 1996년 인도 방갈로에 진출하였다. 처음

에는 27명의 현지인을 고용하여 SW를 개발하였으나, 점진적으로 늘어나 

2004년에 500명으로 증가하였다. 2010년 이후, 특히 최근에 급격히 현지 

인력 고용이 증가하여 2013년 10월 현재 현지 인력만 1,151명을 고용하

여 SW를 개발하고 있다. 이러한 인력의 대부분은 휴대전화 SW 개발로 

스마트폰, 피쳐폰, 휴대전화 기반기술 및 응용기술 개발, 그리고 실험 및 

인증에 투입되어 활용되고 있다. 

이러한 인력의 활용으로 각종 시스템 개발에 대한 성과가 크고, 비용은 

매우 저렴한 것으로 나타났다. 현재 S전자와 L전자가 인도에 갖고 있는 

R&D 센터는 규모 면에서 각 사가 갖고 있는 여타 국가의 R&D 센터보

다 월등히 크다. 즉 한국의 대표적인 ICT 기업들은 이미 인도의 인력을 

적극적으로 활용하고 있다. 이러한 인력의 활용은 즉각적으로 기업의 성

과와도 연결되고 있는 것으로 조사되었다.

인도의 우수한 SW 인력의 활용은 단순히 인도 현지에 진출한 한국기

업들에만 적용되는 것이 아니다. 최근 한국에 인도의 인력들이 급속하게 

증가하고 있다. 한국 출입국사무소의 자료에 따르면, 한국으로 유입되는 

인도 인력에서 가장 많은 비중을 차지하고 있는 분야는 독립전문가를 포

함한 전문가인력이다. 2008년에 인도에서 한국으로 유입된 인력을 보면 
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상업적 주재가 229명, 투자 742명, 무역 649명, 단기체류 120명이지만, 

전문가인력은 2,052명으로 절대적으로 많다. 한ㆍ인도 CEPA가 발효된 

2010년에 무역 관련 인력 유입은 1,000명을 넘어섰으며, 전문가는 거의 

4,000여 명으로 역대 최대 인력이 한국으로 유입되었다. 최근에 전문가 

유입인력이 다소 감소하였지만, 여전히 3,000명이 넘는 인력이 인도로부

터 유입되고 있다. 즉 한국에서 인도의 전문인력을 최근 적극적으로 활용

하고 있다.

표 5-9. 인도 인력의 한국 유입 현황
(단위: 명)

구분 비자 2008년 2009년 2010년 2011년 2012년

비즈
니스

91일 이상

상업 주재
(D-7)

229 238 354 456 512

투자
(D-8)

742 625 605 695 780

무역
(D-9)

649 503 1,003 887 687

90일이하
단기 고용
(C-4)

120 73 311 372 192

고용 91일 이상
전문가
(E-1~E-7)

2'052 2'156 3,977 3,262 3,342

자료: 김진희(2013), p. 10.

표 5-10. 삼성전자 해외인재 채용 및 매출 현황(2011년 말 기준)

지역 아시아 중국 미주 유럽 합계

인원 43,169 41,203 21,531 13,850 119,753

총인력 대비 비중 19.5 18.6 9.7 6.2 54

매출액 28.8 23.1 47.5 39.1 138.5

총매출액 대비 비중 17 14 29 24 84

자료: 삼성전자(2012), pp. 14~15.
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표 5-11. LG전자 해외인재 채용 및 매출 현황(2011년 말 기준)

지역 중국 브라질 인도 멕시코 폴란드 인도네사아 기타 합계

인원 16,228 6,178 5,225 4,538 4,356 2,733 16,501 55,759

총인력 대비
비중

17.8 6.8 5.7 5.0 4.8 3.0 18.1 61.2

자료: LG전자(2011), p. 13.

따라서 한국은 인도와 전자부품, 컴퓨터와 주변기기 등 하드웨어, 그리

고 ICT의 활용 및 이용 시스템, 네트워크 등 통신서비스를 제공하는 방안

이 요구된다. 이에 반해 인도는 한국과 하드웨어부문에서는 마그네틱 및 

광학매체 부문에서 협력하고, 특히 우수한 SW 활용에 적합한 인력을 제

공하여, 양자간 상생의 협력이 되도록 해야 할 것이다.

나. 실천과제

1) 한ㆍ인도 CEPA의 활용

인도와 한국 간의 CEPA 활용을 극대화하고 양국간 협력을 강화하여 

ICT 산업의 발전을 유도하기 위해서는 협력방안에 근거하여 몇 가지 실

천과제들이 있다. 첫째, 한ㆍ인도 CEPA 활용률의 개선을 위해 우선적으

로 활용률이 낮은 원인을 파악하는 것이 중요하다. 특히 ICT 산업제품을 

포함하여 많은 품목들이 한국과 인도간의 CEPA 협정에 따라 협정관세율

을 적용받을 수 있음에도 협정관세율을 적용받는 것보다는 WTO 협정세

율이나 기본관세율을 적용받아 인도로부터 수입되는 이유에 대한 현장조

사가 이루어져야 할 것이다. 이러한 현장조사는 집행기관인 관세청뿐만 

아니라 이에 대한 직접적인 이해당사자인 한국무역협회 그리고 이에 대
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한 연구를 진행할 수 있는 대외경제정책연구원 등이 공동으로 행하는 것

이 바람직하다. 또한 ICT 제품의 수출입과 관련해서는 관련 부처인 산업

통상자원부와 미래창조과학부에서도 관련한 조사에 관여하여 CEPA 활

용률 제고를 통한 ICT 산업발전을 꾀해야 한다. 이 연구조사는 또한 한국

에서 인도로 수출되고 있는 품목에 대해서도 행해져서 한국 수출품이 인

도내 에서 적절한 대우를 받고 있는지를 조사해야 한다.

둘째, 한ㆍ인도 CEPA의 원산지규정 개정도 고려할 수 있다. CEPA에 

대한 낮은 활용률에 대한 조사가 명확하게 이루어져야 할 것으로 보이지

만, 여기에는 기업들이 한ㆍ인도 CEPA를 이용하기에는 적절하지 않다는 

점은 분명하다. 만약에 이러한 이유가 한ㆍ인도 CEPA의 원산지규정에 

의한 것이라면 가능한 한 빠른 시일 내로 원산지 규정을 개정해야 할 것

으로 판단된다. 만약에 한ㆍ인도 CEPA 적용 품목으로 인정받는 것이 쉽

지 않기 때문에, 아니면 그 절차가 복잡하기 때문이라면 그 역시도 개선

되어야 할 것으로 판단된다. 이를 위해서는 인도로부터 수입되고 있는 제

품들에 대해서 현장을 중심으로 조사가 필요하다. 즉 수입품 중에서 한ㆍ

인도 CEPA 세율이 낮음에도 불구하고 WTO 협정세율로 수입되는 제품

에 대해서 그 원인이 무엇인지를 현장 중심으로 조사해야 한다. 현장 중

심의 조사를 바탕으로 그 원인을 찾아내고, 이를 바탕으로 한ㆍ인도 

CEPA 협정을 개선해나가야 할 것으로 판단된다. 특히 한국이 인도로 수

출되고 있는 품목에 대한 활용률을 정확하게 파악할 수 없는 실정이기 때

문에 한국의 대인도 품목에 대한 활용률 조사도 면밀하게 수행해야 할 것

으로 판단된다. 한국기업들의 수입에서도 한ㆍ인도 CEPA 활용 정도가 

매우 낮기 때문에 한국의 대인도 수출에서도 한ㆍ인도 CEPA 활용에 상
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당한 어려움이 있을 것으로 예상된다. 따라서 이에 대한 조사 및 연구도 

필요하다고 판단된다.

셋째, 전반적으로 CEPA에 대한 홍보를 강화하는 것이다. 전술한 바와 

같이 무엇보다 방갈로르에 입주한 대다수 기업에서 CEPA에 대한 이해가 

거의 없다는 점이 문제로 지적되었다.80) 사실 대부분의 경우, 한ㆍ인도 

간 CEPA의 내용은 고사하고 CEPA 협정을 체결했다는 사실 자체를 모

르고 있었다. 이는 정책적 차원에서 국내 IT 중소기업과 방갈로르에 입주

해 있는 SW 및 IT 서비스 업체들을 대상으로 한 홍보활동과 교류협력 

증진을 위한 다양한 활동이 필요하다는 것을 의미한다. CEPA를 활용한 

전문인력 교류나 무역증대 가능성에 대한 인도와 국내에서의 홍보활동을 

강화하여 양국 IT 기업들의 CEPA에 대한 이해도를 높이는 것이 무엇보

다 시급하다. 이 사업의 수행과 함께 주기적으로 국내외 관련 기업과 이

해관계 당사자들을 대상으로 CEPA에 대한 인지도 변화를 모니터링 해야 

할 것이다.

넷째, 낮은 무역 및 투자 수준 확대를 위해서 한ㆍ인도 CEPA의 업그

레이드가 필요하다. 특히 한국과 인도 간 교역이 크게 발생하고 있는 제

품과 향후 교역잠재성이 높은 제품을 발굴하여, 그 제품을 중심으로 한ㆍ

인도 CEPA를 개선해야 할 것이다. 이를 위해서는 조속한 시일 내에 한국

과 인도 정부 간의 실무회의를 다시 해야 할 것으로 판단된다. 특히 현재 

시행되고 있는 한ㆍ인도 CEPA가 기대보다 성과를 내지 못하고 있다. 그 

이유는 교역이 많은 제품들이 민감품목이나 관세제외품목으로 분류되어 

있다. 이러한 제품에 대해서 한ㆍ인도 CEPA의 양허안에 적극 반영하여 

80) 방갈로르 주재 KOTRA 무역관 관계자 인터뷰(2013년 11월 7일).
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개선해야 할 것이다. 이러한 품목이 개선되어야 양국간 교역품목 수도 현

재보다는 크게 증가할 것으로 판단된다. 더욱이 앞으로 양국간 교역잠재

성이 높은 제품의 발굴이 이루어진다면, 한ㆍ인도 교역도 증가할 것으로 

판단된다. 이를 위해서는 교역잠재성이 높은 제품이 어떤 것이 있는지에 

대한 연구도 시급하다고 할 수 있다. 현재까지 한ㆍ인도 교역의 현황이나 

문제점 및 과제에 대한 연구는 많이 이루어졌지만, 교역을 증진시키기 위

한 잠재적 품목의 발굴을 위한 연구는 전혀 이루어지지 않았다. 따라서 

이러한 연구가 시급하게 이루어져야 할 것으로 판단된다. 뿐만 아니라 상

품교역에 그치지 않고 서비스 투자와 무역도 같이 증진시켜야 한ㆍ인도 

CEPA의 활용이 극대화 될 수 있을 것이다. 

그림 5-7. 한국의 대인도 전자제품 직접투자 및 수출입 현황
(단위: 천 달러)

주: 좌측 y-측은 수출과 수입, 우측 y-측은 FDI이다.
자료: 이순철(2013), p. 137 재인용.
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그림 5-8. 한ㆍ인도 CEPA 활용률 제고를 통한 협력 실천과제

한ㆍ인도 CEPA 활용률 제고 한ㆍ인도 CEPA 원산지규정개정 고려

교역잠재성 높은 품목
ICT 무역투자 확대

한ㆍ인도 CEPA 홍보 강화

한ㆍ인도 CEPA 활용

자료: 저자 작성.

2) IT 전문인력 활용

한국과 인도 간의 IT 전문인력 활용을 위해서는 첫째, 한국과 인도 기

업 간의 IT 전문인력에 대한 정기적인 Job Fair를 개최하는 것이다. 한국

과 인도 기업들이 서로 무엇이 필요하고 상대방이 내가 필요로 하는 능력

을 갖추었는지를 알게 하기 위해서는 서로의 역량을 비교하고 검토할 수 

있는 기회를 대폭 확대하는 것이 필요하다. KOTRA 무역관이 중심이 되

어 방갈로르 현지에서 IT 전문인력을 고용하고자 하는 국내 중소기업들

을 방갈로르로 모아 정기적인 Job Fair를 개최하는 방안을 고려해볼 수 

있다. 이를 통해 서로 이해를 증진하고, 가능하다면 소규모의 공동 프로젝

트를 시범적으로 진행함으로써 서로 간의 불신의 벽을 낮출 수 있는 기회

를 제공할 수 있는 것이다.

둘째, 인도와 인도 IT 관련 기업이나 대학, 인력, 시장 등에 대한 정보

제공의 기회를 확대하는 것이다. 현지 연구결과, 양국 기업들이 서로에 대

해 잘 알지 못하는 데도 필요한 정보를 정확하고 시의적절하게 제공하는 
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채널이 없다는 것이 양국 기업 간 교류를 어렵게 만드는 원인이 되고 있

었다. 이에 인도의 산업이나 경제적 상황, IT 전문인력의 분야별 수준이

나 규모 등에 대한 평가자료, 인도기업들이 보유한 인력 중 한국기업들이 

필요로 하는 인력의 스펙과 그에 적합한 전문인력에 대한 정보, 인도기업

의 기술수준과 실적 등을 체계적이고 정기적으로 제공할 수 있는 기관이 

필요하다. 현재로선 KOTRA 무역관이나 인도 주재 한국대사관이 중심이 

되어 이러한 정보를 수집하고 이를 필요로 하는 국내기업들에 제공할 수 

있도록 해야 한다.  

셋째, 중소기업 수준에서의 한ㆍ인도 IT 협력 시범사업을 실시하는 것

이다. 창조경제를 실현하기 위한 IT 융합정책분야에서 한국과 인도의 기

업이나 기술인력을 대상으로 창의적 아이디어를 발굴하고 이를 시범적으

로 사업화하는 것을 고려해볼 수 있다. 중소기업의 수준에서 인도와의 협

력사업을 추진하기에는 많은 위험이 존재하여 선뜻 나서기가 쉽지 않다. 

이에 부품이나 장비, 센서 등 제조업에 강점을 가진 국내 IT 기업과 SW

에 강점을 가진 인도 IT 기업 간의 협력 시범사업을 공모하여 정부가 지

원하는 사업을 실시하는 것이 필요하다. 단 본 사업의 수행 시 참여기관

으로 반드시 양국에서 대학을 파트너로 함께 참여시켜 사업수행과정에서 

현장 경험을 가진 전문인력이 양성될 수 있도록 해야 할 것이다.

넷째, 인도 진출 기업들의 애로사항 해결을 위한 한ㆍ인도 정부 간 협

력채널을 가동하는 것이다. 인도 노동자들은 이직률이 매우 높고 불평불

만이 많은 것이 특징이다. 또 1년 이상만 근무하면 연 25일의 휴가가 보

장되고 휴가일수는 매년 1일씩 증가하는데 한계는 없다. 비록 이직률이 

높아도 문제가 되는 경우는 거의 없으나 이러한 노동관행이 인도에 진출



190 ❙한ㆍ인도 CEPA 확대를 통한 산업협력방안 연구: ICT 산업 중심으로

하는 한국기업들에 문제가 될 수 있다. 재무관리분야에서는 법인세율이 

높고 부가세 환급이 늦어 자금회전 측면에서 상당한 문제가 되고 있다. 

삼성은 인도에 진출할 때 10년간 법인세를 면제받는 조건을 제시받았지

만, 중소기업의 진출 시에는 그러한 혜택을 받기 어려울 것으로 보인다. 

그러므로 한국기업의 인도 진출이나 인도기업의 한국 진출 시 서로의 애

로사항을 중앙정부 차원에서 신속히 해결해줌으로써 서로의 투자 유치와 

협력사업을 증진시키기 위한 정부간 협력채널의 강화가 필요하다. 

그림 5-9. IT 전문인력 활용을 위한 실천과제

한국ㆍ인도 간 IT 전문인력 정기적
Job Fair 개최

인도 IT 관련 기업, 대학, 시장에 대한
정보 제공

중소기업 수준 한ㆍ인도 IT
협력시범사업 실시

인도 진출 기업 애로사항 해결을 위한
정부간 협력채널 가동

IT 전문인력 활용

자료: 저자 작성.
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1. 요약

본 연구는 한국과 인도 간 CEPA를 활용하여 양국의 ICT 산업발전방

안과 실천방안을 모색하고자 하는 것이다. 최근 인도경제는 외환위기설에 

휩싸이는 등 침체기에 있지만 신흥국의 위상을 유지하고 있다. 한국과 인

도는 2010년 1월 CEPA를 발효시킨 후 교역량이 급격히 늘어났으나 최

근 글로벌 경제위기의 영향으로 감소추세에 있다. 인도의 대한국 투자는 

획대되고 있으나 대인도 투자는 중소기업을 중심으로 다소간 축소되고 

있는 것이 현실이다. ICT 산업에서 한국은 제조업 중심인 반면에 은행 

및 금융 관련 사업부문의 경쟁력이 높은 편이다. 한국은 미래창조과학부 

신설 이후 창조경제의 중심축으로 ICT를 고려하고 있고 인도는 IT-ITeS

의 글로벌 허브 및 목적지(destination)로 부상시키겠다는 정책적 목표를 

추진하고 있다. 그러나 한국의 ICT 전문인력의 문제, 인도의 지적재산권 

문제 등이 잠재해 있는 실정이다. 한국과 인도의 CEPA는 이러한 양국간 

상호 보완적일 수 있는 ICT 분야의 협력을 강화할 기회로 인식될 수 있

다. 동태 CGE 모형 분석에 따르면 CEPA 발효 후 ICT 제조업과 서비스

업의 생산성 증대가 이루어진다면 양국 경제 모두에 도움이 될 것으로 나

타난다. 한국은 FTA를 통해서 미국, EU 등 선진국과의 ICT 협력을 강화

해왔고, 신흥국들과도 심화된 경제관계를 매개로 ICT 협력방안을 모색해

왔다. 향후 한국과 인도는 CEPA의 양허 확대 및 활용률 제고, 그리고 IT 

전문인력의 교류 등을 통해서 한국과 인도의 ICT 협력이 강화될 수 있을 

것으로 판단한다.
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2. 시사점

인도와의 교역은 ICT 문제를 포함하여 다음과 같은 문제점들이 제시

되고 있다. 첫째, ICT 제품을 포함한 모든 제품에 대한 HS Code 적용 

불일치문제를 해소해야 한다. 한국기업들이 인도에 제품을 수출할 때 인

도 세관에서 한국에서 수출하기 위해 적용되는 HS Code와는 전혀 다른 

HS Code를 적용하고 있어, 현장에서 한ㆍ인도 CEPA를 적용받지 못하

는 사례가 발생하고 있다. 즉 같은 제품에 대해서 한국과 인도 간에 HS 

Code 해석이 달라 한ㆍ인도 CEPA를 적용받지 못하고 있다. TGL 

India(2013)의 사례에서 ICT 제품의 경우는 아니지만 차량용 스틸의자로 

한국에서 인도로 수출하기 위해서 원산지증명을 받았지만, 인도 세관은 

이 제품을 스틸소재로 해석하였다. 차량용 스틸의자로 제품이 HS code을 

부여받게 되면 한ㆍ인도 CEPA 관세율을 적용받을 수 있지만, 스틸소재

로 인정받을 경우는 현장에서 새로운 증명서를 제출할 수가 없기 때문에 

일반관세율을 적용받아야 한다. 결국 이 제품은 일반관세율을 적용받고 

인도로 수출되었다. 이러한 경우 이에 대해서 인도에 재해석을 요구할 수 

있는 시스템이나 기관이 전혀 없다. 이러한 경우 다시 한국에서 증명서를 

재발급받아야 하지만, 현장에서 다시 재발급받을 수 없어서 결과적으로 

일반관세율을 적용받을 수밖에 없다. 따라서 양국간에 같은 제품에 대해

서 HS code의 적용에 대한 논란이 발생할 때 어떤 절차를 따라야 하는지, 

아니면 이에 대해서 논란을 해소할 수 있는 기관을 선정해주는 방안이 요

구된다. 예를 들어 인도에 주재하고 있는 KOTRA를 통해서 이를 해결할 

수 있게 하든지, 아니면 현지에 상공회의소 직원이 주재하는 방안 등을 
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이용하여 현장 해결 및 증명서 발급 원칙이 적용될 수 있도록 해야 한다. 

둘째, 최근에 한국기업들이 인도와 무역을 확대하기 위해 한ㆍ인도 

CEPA를 이용하고 있는데, 원산지증명에 대한 문제가 발생하고 있다. 국

내 수입자가 한ㆍ인도 CEPA상의 특혜관세를 적용받기 위해서는 인도 수

출업자가 인도수출검사위원회(Export Inspection Council of India)에서 

발급받은 원산지증명서를 한국 관세당국에 제출해야 하고, 우리나라 수출

업자는 관세청 산하 세관, 상공회의소 등으로부터 원산지증명서를 발급받

아 현지 수입자에게 송부하고 이 수입자료가 인도 세관에 제출되어야 특

혜관세 혜택을 받게 된다. 하지만 한국에서 원산지증명서를 받고 인도 관

세청에 제출할 경우 인도 관세청에서 한국의 원산지증명서에 발급된 인

증(Signature)문제가 발생하고 있다. 인도 관세청은 만약에 한국기업의 날

인(signature)이 전자날인이거나 한국어날인인 경우 그 날인을 인정해주

지 않고 있다. 현재 한국에서 등록된 기업의 날인을 인도 관세청에 등록

하기 위해서는 델리에 있는 인도 관세청에 등록하고 이를 인정받아야 한

다. 따라서 첸나이나 다른 지역으로 한국 제품이 유입되는 경우 이를 인

정받기가 매우 어렵다. 특히 한국 상공회의소에 등록된 법인의 날인을 인

도 관세청에 등록되어 있는지, 등록되어 있지 않는지도 확인되지 않고 있

다. 따라서 한국 법인의 날인이 인도세관통관절차에서 인정이 되지 않는 

경우가 종종 발생하고 있다. 이러한 문제가 발생하게 되면 한국기업들은 

한ㆍ인도 CEPA를 활용하지 않고, 기본관세나 MFN 관세율을 적용받아 

제품을 인도로 수출하고 있는 실정이다. 이러한 문제들이 꼭 ICT 제품에 

대해서 발생하는 것은 아니지만, 전반적으로 다시 한 번 한국과 인도 간

의 서류 증명에 대해서 검토해야 할 것으로 판단된다. 이러한 경우 한국
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이 원산지라는 것이 명확한 경우 현장에서 원산지 및 CEPA를 적용할 수 

있도록 양국간 협의가 있어야 할 것이다. 즉 한국에서 발행한 CEPA 증명

서에 대해서 만약에 인도 측이 이를 불인정하게 되면, 이를 해결할 수 있

는 방안들이 제시되어야 한다.

이러한 문제점들을 해결하는 동시에 앞서 언급된 인도와의 협력방안 

및 실천과제 추진 시 무엇보다도 주의해야 할 사항은 단기적인 성과에 급

급한 나머지 협력과제들이 제대로 효과를 발휘하지 못할 수 있으므로 협

력과제 발굴과 추진은 장기간에 걸쳐서 초석을 다져나가면서 시행되어야 

한다는 점이다. 인도와 같이 오랜 역사와 전통으로 그 나름의 정치/경제/

문화 기반이 자리잡고 있는 국가와의 협력은 결코 쉬운 일이 아니다. 한

ㆍ인도 CEPA 협상의 결과 양허율이 낮았던 이유는 인도와의 협상이 지

나치게 지연되었다는 점에 있다. 국제사회에서 인도의 대외협상력은 국가

의 위상을 능가한다고 알려져 있다. 2008년 7월 타결 직전까지 갔던 

DDA를 홀로 버텨서 무산시킨 것이 인도이다. 그리고 WTO 서비스협상 

중 인력이동(mode 4)협상에서 개도국을 대표해 선진국그룹에 맞설 정도

로 대외협상력이 큰 편이다. 앞서 제2장에서 언급되었듯이 현재 인도경제

의 상황이 좋은 편이 아니다. 그런 상황에서 우리가 원하는 대로 창조경

제에 이바지하도록 인도와의 협력을 서두르더라도 인도 측에서 쉽게 호

응해줄 가능성은 높지 않다. 인도와의 관계에서 지나치게 단기적인 성과

에 집착하다보면 오히려 양국간의 관계 개선보다는 악화를 불러일으킬 

수 있다는 점을 명심해야 한다. 즉 단기간에 압축적으로 투자하거나 지나

치게 많은 관계개선방안을 도입한다면 인도 측에서 충분한 준비되어 있

지 않은 경우에는 충분한 성과를 낼 수 없을 것이고, 또한 그러한 성과를 
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강요하게 되면 양국간 협력을 해칠 수 있다. 뿐만 아니라 단기적인 성과

에 집착하여 지나치게 단시간 집중적인 투자는 투자 대비 효율에서 낮은 

이익을 초래할 수 있다. 따라서 양국간의 신뢰관계를 좀 더 가질 수 있도

록 교류하고 협의하는 노력과 함께 과제들을 동시에 추진하되 시간을 두

고 추진해야 한다. 즉 향후 인도시장의 발전가능성을 점검하고 장기적인 

관점에서 협력과제를 차근차근 발굴해가는 것이 바람직하다. 

CEPA의 양허개선문제의 경우에도 당장 해결하기보다는 문제를 근원

적으로 찾아내어서 차근차근 추진해가야 한다. CEPA 양허개선을 위한 

TF를 만들고 1년여에 걸친 연구와 검토 후 개선방안을 강구하여 추가적

인 양허개선이 이뤄지는 2015년 이후 본격적으로 다양한 방안들이 실현

될 수 있도록 하는 것도 방법이다. 

ICT 인력 교류도 마찬가지다. CEPA가 보다 포괄적인 경제협력이 되

기 위해서는 상품협력뿐만 아니라 서비스협력의 개선이 반드시 선행되어

야 한다. 단순히 그들을 불러와서 단기적인 성과만을 추구한다면 양국간

의 협력관계 강화는 요원하다. 특히 스스로 문제를 해결할 수 있는 ICT 

대기업들의 경우에 제도적 걸림돌을 제거하고는 소극적 접근방법을 이용

하고, 인도와의 네트워크 기반이 약한 국내 중소 ICT 기업들의 경우에는 

KOTRA 현지 사무소 내에 ICT 전담팀을 가동하여 좀 더 체계적으로 

ICT 협력방안에 대한 실질적인 노력을 장기적인 계획에 입각해서 단계적

으로 추진시켜야 한다. 그리도 그들의 우수한 IT 인력을 국내로 받아들이

는 것과 동시에 우리가 인도에 직접 진출하여 그들의 기술이 우리 산업 

전반에 잘 스며들 수 있도록 기초/응용 기술 등 산학협력의 기회를 만들

어야 할 것이다. 
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부표 1. 한국과 인도 간 WTO, 기본관세, CEPA 관세율 비교81)

구분 한국 관세 인도 관세

ISIC HS 2007 WTO CEPA 기본관세 CEPA

2610 851769 8 0 0 0

2610 847180 8 0 0 0

2610 853670 6.5 1.6(E5),4(E8) 7.5/kg 6.3(E8)

2610 853210 0 0 0 0

2610 853221 0 0 0 0

2610 853222 0 0 0 0

2610 853223 0 0 0 0

2610 853224 0 0 0 0

2610 853225 0 0 0 0

2610 853229 0 0 0 0

2610 853230 0 0 0 0

2610 853310 0 0 0 0

2610 853400 0 0 0 0

2610 853321 0 0 0 0

2610 853329 0 0 0 0

2610 853331 0 0 0 0

2610 853339 0 0 0 0

2610 853340 0 0 0 0

2610 854011 0 1.6 10/u exc

2610 854110 0 0 0 0

2610 854012 0 1.6 10/u 6.3(E8)

2610 854020 0 0 10/u 6.3(E8)

2610 854040 0 0 10/u,0 6.3(E8),0

2610 854050 0 0 - -

2610 854060 0 0 10/u 8.8(red)

2610 854071 0 0 10/u 8.8(red)

2610 854072 0 0 - -

2610 854079 0 0 10/u 6.3(E8)

2610 854081 0 0 10/u 6.3(E8)

81) 산업통상자원부(검색일: 2013. 11. 2).
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부표 1. 계속

구분 한국 관세 인도 관세

ISIC HS 2007 WTO CEPA 기본관세 CEPA

2610 854089 0 0 10/u 8.8(RED)

2610 854231 0,13 0,1.6 0 0

2610 854121 0 0 0 0

2610 854129 0 0 0 0

2610 854130 0 0 0 0

2610 854140 0 0 0 0

2610 854150 0 0 0 0

2610 854160 0 0 0 0

2610 853290 0 0 0 0

2610 854232 0 0 0 0

2610 854233 0 0 0 0

2610 854239 0,13 0,1.6 0 0

2610 853390 0 0 0 0

2610 854091 0 0 0 0

2610 851718 0 0 0 0

2610 854099 0 0 7.5/u 0

2610 854190 0 0 0 0

2610 854290 0 0 0 0

2610 852352 0,13 0,1.6 0 0

2610 851761 0 0 0 0

2610 851762 0 0 0 0

2610 851769 0 0 0 0

2610 901310 0 0 10/u,7.5/u 6.3,E8

2610 901390 0,0,0,13 0,4 0,7.5kg 0

2610 901320 0 0 7.5/u 2.5,E5

2610 901380 0 0 0,7.5/u 0,0

2610 847050 0 0 0 0

2620 847329 0 0 0 0

2620 847290 0 0 10/u,7.5/u 8.8,RED

2620 847130 0 0 0 0

2620 847340 0,0,13 0,1.6 7.5/kg 0

2620 847141 0 0 0 0

2620 847149 0 0 0 0
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부표 1. 계속

구분 한국 관세 인도 관세

ISIC HS 2007 WTO CEPA 기본관세 CEPA

2620 847150 0 0 0 0

2620 847160 0 0 0 0

2620 844332 0 0 0 6.3,E8

2620 844331 0 0 7.5/u 6.3,E8

2620 847170 0 0 0 0

2620 847190 0 0 0 0

2620 847180 0 0 0 0

2620 847330 0 0 0 0

2620 847350 0 0 0 0

2620 852841 0 0 10/u 0

2620 852851 0 0 10/u 0

2620 852861 0 0 10/u 0

2620 853110 0 0 10/u 2.5,E5

2630 851190 0 0 7.5/kg EXC

2630 851290 0 0 7.5kg EXC

2630 851711 0 0 0 0

2630 851712 0 0 0 0

2630 851718 0 0 0 0

2630 851761 0 0 0 0

2630 851762 0 0 0 0

2630 851769 0 0 0 0

2630 851770 0 0 0 0

2630 852550 0,0,13 0,1.6 7.5/u 6.3,E8

2630 852560 0 0 0 0

2630 852580 0,0,0 0,1.6,1.6 10/u 2.5(E5),0

2630 852910 0,13,13 0,1.6,1.6 7.5/kg 0

2630 852990 10,13,13 4.0,0,0 7.5/kg 0

2630 853090 9 1.6 10/kg 6.3,E8

2630 853190 13,0,13 1.6,0,0 7.5/kg 0

2630 854390 0 0 10/kg 0

2630 854890 0,13 0,1.6 10/u 8.8(RED),0

2640 852580 1 0,1.6,1.6 10/u 2.5(E5),0(3)

2640 851821 16 0 10/u 6.3,(E8)





❙Executive Summary❙
The Effect of Opening ICT industry and Cooperation by the 

KoreaㆍIndia CEPA

Hankyoung Sung, Sang-Joon Lee, Soon Cheul Lee, and Sung-Gul Hong

This study aims to identify development plans and to explore their applica-

tion in the ICT industry related to utilization of the Korea-India CEPA. The 

Indian economy was under the danger of financial crisis during the recession 

but still has maintained its position as a major emerging market. After 

Korea-India CEPA entered into force in January 2010, trade between the two 

countries rapidly increased. However, bilateral trade has declined due to the 

recent global economic crisis. In addition, while Indian investment to Korea 

is being expanded, Korean investment to India among small and medium enter-

prises has been shrinking. 

In terms of competitiveness, Korea has comparative strengths in the ICT 

manufacturing sectors, and also in banking and finance. Since the Ministry 

of Science, ICT and Future Planning was established, Korea views the ICT 

as a pivotal sectors in its quest for a creative economy. India’s policy goal 

on ICT involves making India a global hub and destinations for IT-ITeS. There 

are obstacles in this regard as Korea suffers from the shortage of ICT expertises 

and India is weighed down by potential IPR issues. The Korea-India CEPA 

could strengthen the complementary cooperation in ICT between Korea and 

India. According to the dynamic CGE model analysis, both economies would 

have benefit if the Korea-India CEPA succeeds in increasing the productivity 

of ICT manufacturing and ICT service sectors in both economies. 



Korea has increased cooperation in ICT with the US., the EU, as well a 

inemerging markets through its FTAs. The expansion of the CEPA concession, 

enhancement of the CEPA utililization rate and the movement of ICT expertise 

would be implemented by regular job fairs, which not only provide information 

on Indian IT-related firms, universities and the market but also provide ‘practice’ 

projects on ICT for small and medium enterprises. In addition, it is necessary 

to figure out problems on a fundamental level regarding mismatches of HS 

codes and certification of the origin. Lastly, we should pursue long-term perform-

ance to bolster relations between the two countries by adopting a careful and 

gradual approach.
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