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❙서  언❙

글로벌 가치사슬(global value chain)은 국제 무역 및 투자에서 부가가치가 

생성되는 과정을 의미하는데, 최근 전 세계적으로 심화되는 추세입니다. 특히 

동아시아 국가들은 주요 산업분야의 부품 및 원자재를 전 세계에 공급하고 

있을 뿐만 아니라, 주요 최종재의 조립공정도 담당하면서 글로벌 가치사슬에 

빠른 속도로 편입되고 있습니다. 

이에 따라 동아시아 가치사슬구조는 EU 및 NAFTA 등 여타 지역에 비교

해서 빠른 속도로 구축되고 있으며, 이에 힘입어 한국, 중국, ASEAN, 일본 

등의 수출 및 산업경쟁력도 더욱 강화되는 추세입니다. 최근 한ㆍ중 FTA, 

한ㆍ중ㆍ일 FTA, 역내 포괄적 경제동반자협정(RCEP: Regional Comprehensive 

Economic Partnership) 등과 같이 동아시아의 역내국간 FTA 논의가 이루어

지고 있는 배경에는 글로벌 가치사슬구조의 효과를 활용하려는 주요국의 전

략적 판단이 작용하고 있습니다. 

이에 본 연구는 동아시아의 경제 및 교역구조와 더불어 가치사슬구조를 

주요국별 및 산업별로 비교분석하였습니다. 또한 동아시아 가치사슬에 따른 

부가가치구조의 변화를 분석하고 역내국간 FTA의 시나리오별 경제적 효과

를 분석하였습니다. 아울러 이러한 분석결과를 바탕으로 동아시아의 가치사

슬구조를 긍정적으로 활용할 수 있는 정책방안도 제시하였습니다. 

이 보고서는 본원 최낙균 선임연구위원의 책임하에 김영귀 부연구위원이 

연구진으로서 원고를 집필하였습니다. 제5장은 김영귀 박사가 집필하였고, 

제4장은 두 연구진이 공동으로 집필하였으며, 최낙균 선임연구위원은 이를 

제외한 모든 내용을 집필하였습니다. 연구진은 동아시아의 가치사슬이 부가



가치구조의 변화라는 경로를 통해 역내국간 FTA에 영향을 미칠 것이라는 점

에 주목하면서 본 연구를 추진하였습니다.

본 연구의 집필과정에서 건설적인 의견을 주신 고려대학교의 이홍식 교수, 

공주대학교의 박순찬 교수, 산업통상자원부의 김재준 팀장, 본원의 정철 박사

와 김준동 원내 자문위원에게 감사드립니다. 아울러 글로벌 가치사슬지수의 

해석과 관련하여 조언을 제공해준 OECD의 Kowalski 박사에게도 감사드립

니다.

아무쪼록 이 보고서가 우리나라의 중장기 무역, 통상 정책 및 FTA 추진전

략을 수립하는 데 유용한 참고자료로 활용되기를 기대합니다.
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❙국문요약❙

우리나라는 ASEAN, 미국, EU 등과의 FTA를 마무리한 이후 동아시아 국

가들과의 FTA 추진에 박차를 가하고 있다. 또한 2012년 5월 한ㆍ중 FTA 

협상을 개시한 후 한ㆍ중ㆍ일 3국간의 FTA와 더불어 중국, 일본, ASEAN, 

인도, 뉴질랜드, 호주 등과 함께 RCEP(Regional Comprehensive Economic 

Partnership) 협상을 2012년 말에 착수하였다. 

최근 동아시아 국가 상호간에는 무역 및 투자가 활발하며 제도적 통합도 

많이 이루어져 있다. 또한 중간재 교역 및 외국인투자가 활발하게 이루어지

면서 기업의 생산과 판매 등 많은 생산과정이 해외 자회사 및 협력회사에 급

속하게 분할되고 있다. 이에 따라 동아시아 국가들은 국제 무역 및 투자에서 

부가가치가 생성되는 글로벌 가치사슬에 빠른 속도로 편입되고 있다. 우리나

라로서는 동아시아의 글로벌 가치사슬을 효율적으로 활용하기 위해 역내국간 

FTA를 통해 무역ㆍ투자 등 상호 의존성을 강화하고 제도적 통합을 가속화

할 필요가 있다. 

이에 따라 본 연구는 동아시아의 가치사슬구조를 국별 및 산업별로 분석

하고, 부가가치 기준 원산지규정에 따른 동아시아 FTA 협상의 시나리오별 

경제적 효과를 분석함으로써, 정부의 동아시아 FTA 협상 추진을 위한 참고

자료를 제공하고자 한다. 

본 연구 제2장의 분석에 따르면, 최근 들어 동아시아의 경제적 위상이 빠

른 속도로 높아지고 있다. 세계 GDP에서 차지하는 비중은 1992년 23.7%였

으나 2011년에 28.4%로 증가하였다. 이에 반해 유럽연합(EU)과 북미 국가



(NAFTA)가 세계 GDP에서 차지하는 비중은 1996년 각각 33.7%, 30.1%였으

나, 2011년에는 25.2%, 25.8%로 크게 하락하였다. 

동아시아 국가들이 세계 수출에서 차지하는 비중도 1992년 18.8%에서 

2011년에는 26.8%로 증가한 반면, 유럽과 북미의 비중은 각각 42.4%, 

18.6%에서 38.3%, 14.2%로 감소하였다. 수입 비중도 동아시아는 1992년 

17.6%에서 2011년에는 26.7%로 증가한 반면, 유럽과 북미의 비중은 각각 

41.6%, 17.5%에서 38.0%, 16.2%로 감소하였다. 

동아시아의 가치사슬은 제조업 중심으로 심화되고 있지만, 역내국간 교역

은 아직 활발하게 이루어지고 있지 않는 것으로 나타났다. 동아시아의 역내 

교역 비중은 1990년의 33.0%에서 2000년에 40.6%로 높아진 이후, 완만한 

상승세를 지속하여 2011년 현재 43.8% 수준으로 나타났다. 

동아시아의 중간재 교역 추이를 보면, 1996년 6,533억 달러에서 2009년에

는 2조 1,950억 달러로 3배 이상 증가하였지만, 중간재 수출이 동아시아 총

수출에서 차지하는 비중은 1996년 60.9%에서 2009년에는 60.7%로 큰 변화

가 없었다. 이에 반해 중간재의 동아시아 역내 수출은 1996년 1,686억 달러

에서 2009년에는 6,645억 달러로 증가하였으며, 역내 중간재 수출 비중은 

1996년 26.5%에서 2009년에는 30.3%로 크게 증가했다. 

제3장은 1996~2009년 기간의 12개국, 16개 산업에 대한 세계투입산출 데

이터를 이용하여 동아시아의 글로벌 가치사슬구조의 현황을 분석하였다. 특

히 동아시아 국가가 글로벌 가치사슬에 어느 정도 참여하고 있으며, 글로벌 

가치사슬에서 어떠한 위치에 속해 있는지를 지수화해서 비교분석하고 글로벌 

가치사슬에서 다운스트림 및 업스트림의 정도를 측정하였다. 이를 위해 본 

연구는 Meng et al.(2006), Fally(2011), OECD(2013b), Antras and Chor 
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(2012), Antras et al.(2012) 등이 개발한 연구방법론을 이용하였다. 

우선 글로벌 가치사슬 참여지수는 수출을 통한 간접부가가치와 외국부가

가치의 합계가 수출에서 차지하는 비중을 구할 수 있다. 분석결과를 보면, 동

아시아 국가들의 글로벌 가치사슬 참여수준은 여타 지역의 국가들에 비해 높

은 것으로 나타났다. 특히 1996~2009년 기간 동안 한국(0.37→0.48), 대만

(0.43→0.61), 중국(0.24→0.34), 일본(0.20→0.38), 인도네시아(0.29→0.38) 

등 동아시아 주요국의 지수는 크게 상승한 데 반해, 같은 기간 중 미국(0.19

→0.26), 캐나다(0.33→0.32), 멕시코(0.37→0.38) 등 NAFTA 경제권과 EU 

(0.16→0.22)는 상승폭이 상대적으로 작은 것으로 나타났다. 

글로벌 가치사슬에서 어떤 위치에 있는지는 제3국 수출을 통한 간접부가

가치와 외국부가가치가 수출에서 차지하는 비중의 차이를 산출하여 알아볼 

수 있다. 글로벌 가치사슬 위치지수를 산출하면, 동아시아 주요국 중에서 중국

(-0.05→ -0.12)과 대만(-0.19→ -0.12)이 한국(-0.11→ -0.12)과 비슷한 수준을 

보이는 데 반해 일본(0.08→0.09)과 호주(0.02→0.11)는 글로벌 가치사슬 위

치지수의 값이 플러스로 나타났다. 한편 미국(0.00→0.03)을 제외하고는 캐

나다(-0.14→ -0.04)와 멕시코(-0.16→ -0.10) 등 NAFTA 경제권 국가들은 

GVC 위치지수가 마이너스 값을 보였으며, EU(0.01→0.01)는 분석기간 중 

지수가 변동하지 않은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 중국, 대만, 한국 등

은 중간재 수출 비중에 비해 중간재 수입 비중이 더 높은 데 반해, 일본 등 

경우에는 중간재 수출 비중이 상대적으로 더 높다는 것을 의미한다. 

한편 다운스트림지수를 통해 생산과정에 평균적으로 얼마나 많은 생산단

계가 필요한지를 살펴보면, 동아시아 국가들이 상대적으로 높으며 NAFTA와 

EU 등 여타 경제권은 상대적으로 낮게 나타났다. 동아시아 전체의 국제 다



운스트림지수는 1996년 1.99에서 2009년에 2.35로 높아졌으며, 기타 경제권

도 1.83에서 2.02로 높아진 반면, EU(1.91→1.99), NAFTA(1.84→1.80) 등은 

큰 변동이 없었다. 국별로 보면 한국의 2009년 수치는 2.52로서 중국(2.83) 

다음이지만, 1996년에 비교한 상승폭은 분석대상국 중에서 가장 두드러졌다. 

이처럼 동아시아의 국제 다운스트림지수는 EU 및 NAFTA에 비해 빠른 

속도로 증가한 것으로 나타나며, 이는 다른 조건이 동일하다면 글로벌 가치

사슬의 심화에 따라 수출경쟁력이 강화되고 있는 것을 보여준다. 또한 동아

시아의 국제 다운스트림지수가 국내 다운스트림 지수에 비해 큰 폭으로 증가

한 것은 동아시아 국가들이 여타 지역에 비해 글로벌 가치사슬구조를 빠른 

속도로 활용하고 있다는 것을 의미한다. 

국제 업스트림지수도 다운스트림지수와 마찬가지로 동아시아 경제권 국가

들의 변화가 두드러졌다. 동아시아 전체의 국제 업스트림지수는 1996년 2.03

에서 2009년에는 2.40으로 증가했고, 기타 국가도 같은 기간 동안 1.73에서 

1.92로 증가했지만, EU(1.97→2.04)와 NAFTA 경제권(1.87→1.81)은 침체

한 것으로 나타났다. 동아시아 국가 중에서 가장 두드러진 것은 중국(2.43→

3.22)이었으며, 한국(1.92→2.07)도 높게 나타났다. 

동아시아의 국제 업스트림지수가 여타 경제권에 비해 높은 수준으로 상승

한 것으로 나타나는데, 이는 동아시아 국가들이 글로벌 가치사슬에서 상대적

으로 상류(업스트림)에 위치하고 있다는 것을 의미한다. 특히 EU와 NAFTA 

경제권의 업스트림지수가 대체적으로 보면 다소 침체한 데 반해, 중국과 한

국을 비롯한 동아시아 국가들이 중간재와 부품 공급기지로서의 역할을 강화

하고 있는 것으로 보인다. 
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제4장에서는 글로벌 가치사슬이 역내 부가가치에 어떤 영향을 미치는가를 

분석하기 위해 세계투입산출표(World Input-Output Tables)에 포함되어 있는 

주요 41개국, 35개 산업에 대한 데이터를 이용하여 양국간 수출에 따른 부가

가치를 국내분과 국외분으로 분해하였다. 이를 위해 본 연구는 Koopman et 

al.(2010)과 Hummels et al.(2001)의 연구방법론을 이용하였다. 

무역에 따른 부가가치는 글로벌 가치사슬에 따라 국내부가가치와 외국부

가가치로 분해되며, FTA에 참여하는 국가가 많아질수록 역내 부가가치 비율

이 높아지게 된다. 이에 따라 최근 심화되고 있는 글로벌 가치사슬구조에 편

입될수록 역내 통합이 가속되며, 역내 통합 규모가 커질수록 가치사슬구조의 

활용도가 더욱 높아지는 것으로 볼 수 있다. 

분석결과를 보면, 1996년과 2000년 사이에 한국의 대중국 수출에서 역내

부가가치의 비중은 대부분의 제조업에서 상승했는데, 이는 부가가치 창출과정

에서 중국의 역할이 증가했기 때문으로 풀이된다. 2000년 이후에는 전반적으

로 그 비중은 다시 낮아졌는데, 이는 점차 국제생산 네트워크에 다양한 국가가 

편입되면서 부품이나 반제품 등 중간재 교역 상대국이 다변화되었고, 그 결과 

특정 국가로의 수출에서 역내 창출 부가가치의 비중이 낮아진 것으로 볼 수 있다. 

한ㆍ중 간의 부가가치구조 분석결과와는 다르게 한ㆍ일 간에는 부가가치 

창출구조에서 큰 변화가 나타나지 않았다. 특히 한ㆍ일 간 중간재 교역에 별 

변화가 없었다는 점에서 성장속도 및 기술격차 등에 따라 양국간 분업구조가 

안정화되어 있던 것으로 보인다. 이에 반해 ASEAN을 포함하여 역내산 부가

가치 비중을 계산한 결과를 보면, ASEAN을 제외하고 계산한 결과와 크게 

다르지 않은 것으로 나타났다. 이는 ASEAN과의 교역을 통해 충분한 부가가

치가 창출되지 못하고 있다는 점을 의미한다. 



또한 본 연구의 분석결과에 따르면, 동아시아 지역의 기체결 FTA에서 역

내산 부가가치 비중을 40% 이상 요구하고 있으며, 부가가치 비중이 전체 원

산지규정에서 차지하고 있는 비율이 약 78% 이상인 것으로 나타났다. 이에 

따라 향후 동아시아 지역 FTA에서는 생산분할 구조를 고려한 원산지규정이 

중요한 이슈가 될 것이며, 이에 따라 특혜관세 적용비율도 달라질 것으로 예

상할 수 있다. 아울러 가치사슬구조에 따른 역내 부가가치에 대한 분석이 동

아시아 경제통합의 원활한 활용이라는 측면에서 매우 중요함을 알 수 있다.

제5장에서는 동아시아 지역에서 논의되고 있는 다양한 경제통합 논의의 

경제적 효과가 부가가치 기준 원산지규정에 의해 어떻게 영향을 받는지를 

분석하였다. 구체적으로 지역경제통합이 양자간 FTA에 비해 동아시아 가치

사슬구조의 효율적 활용과 경쟁력 강화에 유리하다는 논거의 타당성을 분석

하였다. 

이를 위해 본 연구는 축차동태 CGE 모형을 사용하였으며, 가치사슬구조

에 대한 분석을 부가가치 기준 원산지규정의 형태로 시나리오에 반영함으로

써 보다 현실성 있는 추정결과를 제공하고자 하였다. 정책실험을 위해 동아

시아 지역에서 논의 중인 한ㆍ중 FTA, 한ㆍ일 FTA, 한ㆍ중ㆍ일 FTA, 

RCEP에 대해 90%의 개방 시나리오와 역내산 부가가치에 대한 두 가지

(40%, 50%) 시나리오를 설정하였다. 또한 분석결과는 부가가치구조가 FTA

의 경제적 효과에 미치는 영향과 FTA가 역내 부가가치구조에 미치는 영향

으로 나눠 살펴보았다. 

주요한 분석결과를 보면, 동아시아 FTA의 성장효과는 한ㆍ중 FTA, 한ㆍ

중ㆍ일 FTA, RCEP, 한ㆍ일 FTA 순으로 효과가 컸으며, 역내 부가가치 요

건을 강화하는 정책실험 결과도 유사했다. 한ㆍ중 FTA로는 중국의 고도성장
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에 따른 수출시장을 독점할 수 있는 데 비해, 한ㆍ중ㆍ일 FTA와 RCEP 등

에서는 다른 협상국과 중국시장을 분할하게 되거나 이미 FTA를 체결한 

ASEAN과의 추가 자유화에 따른 효과가 제한적이기 때문이다. 

역내산 부가가치 기준의 강화에 따른 효과를 살펴보기 위해 성장효과의 

절대적인 감소폭과 함께 감소율을 계산한 결과, 감소폭은 성장효과가 클수록 

크게 나타났으며, 감소율은 중국이나 일본과의 양자 FTA에 비해 한ㆍ중ㆍ일

과 RCEP 등 협상참여국이 확대될수록 낮게 분석되었다. 따라서 양자 FTA를 

추진하는 경우에는 역내산 부품조달이 어려운 산업을 중심으로 역내 부가가

치 요건을 완화하려는 협상전략이 필요하며, 지역경제통합 논의에서는 다소

간 부가가치 요건 강화를 통해 역외국에 본부를 두고 있는 다국적기업에 의

한 특혜 침식을 최소화할 필요가 있다.

FTA별 산업생산 효과를 살펴보면, FTA에 참여하는 국가의 수가 늘어날

수록 비교우위에 의한 각국별 역할분담(생산분할)이 뚜렷해지는 것으로 나타

났다. 따라서 향후 지역경제통합에 대비해 우리나라가 비교우위를 가지고 

있는 산업에 대한 활용대책과 더불어, 비교열위 산업에 대한 국내 대책을 서

둘러 마련할 필요가 있다. 산업별 수입효과를 살펴보면, 양자 FTA에서 지역

경제통합으로 확대될수록 특정 국가로부터의 수입증가율은 둔화되는 것으로 

나타났으며, 특히 대일 수입의 경우 한ㆍ중ㆍ일 FTA나 RCEP에서는 오히

려 감소하는 것으로 분석되었다. 따라서 일본과의 양자 FTA에 따른 우려는 

TPP 참여나 한ㆍ중ㆍ일 FTA 또는 RCEP에 참여함으로써 줄일 수 있을 것

으로 기대된다. 

FTA가 역내 부가가치구조에 미치는 영향을 살펴보기 위해 국내 생산변화

와 FTA 상대국으로부터의 수입을 국내재와 수입재의 배분구조를 이용하여 



분석한 결과, FTA가 역내 부가가치 비중을 높이는 효과는 가시적이긴 하나, 

단기적으로 그리 크지는 않을 것으로 예상되었다.

가치사슬 심화에 따른 FTA 효과를 살펴보면, 한ㆍ중 FTA와 한ㆍ중ㆍ일 

FTA, RCEP의 성장효과는 다소 증가한 반면, 한ㆍ일 FTA의 효과는 다소 감

소하였다. 이는 두 기간 동안 대중국 및 대ASEAN 회원국들에 대한 교역의

존도는 증가한 반면, 대일본 교역의존도는 감소했기 때문으로 풀이된다. 따라

서 향후 가치사슬구조가 발달할수록 심화된 교역관계로 인해 FTA의 절대적 

효과는 더욱 커질 것으로 예상된다. 

가치사슬이 심화되고 있는 추세 속에서 역내산 부가가치 요건의 강화가 

FTA에 어떠한 영향을 미치는가를 살펴보면, 전반적으로 1996년에 비해 가치

사슬이 심화된 2009년에는 원산지 기준 강화로 인한 부정적인 영향이 커지

는 것으로 나타났다. 그 이유는 가치사슬이 심화될수록 여러 국가에 걸쳐 생

산 네트워크가 형성되어 각 국가에서 창출되는 부가가치가 줄어들기 때문이

다. 역내 부가가치가 낮아진 상황에서 역내산 기준이 강화되면 원산지 누적 

기준을 충족하기 어려워져 특혜관세 적용률이 낮아지게 된다. 따라서 가치사

슬이 심화될수록 양자 FTA에서는 역내 부가가치 기준을 완화해야 하며, 가

급적 여러 국가가 포함된 지역경제통합을 추진할 필요가 있다.

역내 부가가치 비중이 감소함에 따라 생산효과와 수입효과는 전체적으로 

다소 줄어드는 것으로 나타났는데, 이는 과거에는 소수의 국가와 교역관계가 

깊어 FTA로 인한 생산변화가 컸으나 생산분할구조가 발달하면서 국내 생산

에의 파급효과가 다소 줄어들었기 때문으로 풀이된다. 이에 따라 국내 생산

변화에 따른 역내 부가가치 강화효과도 다소 감소하였으나, 의미 있는 변화

는 아니었다. 따라서 가치사슬이 심화되더라도 FTA로 인한 역내 부가가치는 

그리 영향을 받지 않을 것으로 보인다.
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제6장은 본 연구의 결론 및 정책시사점을 제시하였다. 본 연구의 결과에 

따르면 글로벌 가치사슬의 길이가 길어지고 있으며, 동아시아의 경우 가치사

슬의 상류에 위치하는 것으로 나타났다. 글로벌 가치사슬에서 중간재가 여러 

나라를 넘나들고 생산단계가 길어지면 동일한 중간재가 여러 나라의 관세를 

중복적으로 부과받는 결과가 나타난다. OECD(2013a)에 따르면, 관세가 5%

인 중간재가 5개국을 거쳐 최종 소비되는 경우 최종재 가격은 10.5%가 높아

지지만, 10개국을 거치면 25.8%가 높아진다. 중간재가 여러 나라를 넘나들면 

수출자가 실질적 부담으로 느끼는 보호무역의 경제적 비용이 더욱 커진다. 

이에 따라 글로벌 가치사슬을 잘 활용하기 위해서는 세계적 차원의 무역자유

화를 추진해야 한다. 

국제무역의 거래비용을 줄이기 위해서는 관세를 제거 및 인하해야 하며, 

이와 동시에 상품의 이동에 소요되는 자료의 수집, 제출, 소통 및 처리와 관

련한 행위, 관행 및 요식절차 등을 조화시키는 것이 필요하다. 특히 글로벌 

가치사슬에서는 통관과정상 서류의 불일치에 따른 무역원활화 문제와 더불

어, 국가마다 상이한 표준, 식품 및 동식물검역규제(SPS), 기술장벽(TBT) 등

도 무역거래에 더 많은 지장을 초래하고 있다. 이에 따라 통관절차 등 무역원

활화와 더불어, 표준, SPS, TBT 등에 대한 각국의 상이한 규제를 조화시키

고 무역에 대한 걸림돌이 되지 않도록 세계적인 무역자유화를 추진하기 위한 

국제협력이 더욱 필요하다. 

현재 동아시아에서 진행되고 있는 가치사슬의 심화추세는 주로 제조업분

야에서 나타나고 있는데, 제조업분야의 경쟁력을 강화하고 부가가치 창출효

과를 키우기 위해서는 제조업을 직ㆍ간접적으로 뒷받침하는 서비스 산업의 

경쟁력을 강화하는 것이 필요하다. 구체적으로는 서비스 산업의 경쟁력 강화



를 위한 국내 규제 완화, 서비스 시장의 대외개방 등이 적극 추진될 필요가 있다. 

본 연구의 분석결과에 따르면, 동아시아 지역의 기체결 FTA에서 역내산 

부가가치 비중을 40% 이상 요구하고 있으며, 부가가치 비중이 전체 원산지

규정에서 차지하고 있는 비율이 약 78% 이상인 것으로 나타난다. 이에 따라 

향후 동아시아 지역 FTA에서는 생산분할구조를 고려한 원산지규정이 중요

한 이슈가 될 것이며, 이에 따라 특혜관세 적용비율도 달라질 것으로 예상할 

수 있다. 글로벌 가치사슬구조가 심화되면서 최종재에서 각국이 창출하는 부

가가치 비중이 점차 낮아질 수밖에 없기 때문에, 향후 추진하는 FTA 협정에

서는 원산지 누적 기준을 적극 도입해야 하며, 양자간 FTA보다는 복수국간 

FTA 협정을 추진할 필요가 있다. 

마지막으로 중간재 교역 비중이 높아지는 글로벌 가치사슬구조는 경제위

기 및 자연재해 등 리스크에 취약한 산업연관구조를 초래하고 있다. 미국발 

금융위기가 세계 경제위기로 확산된 2009년에 국제무역규모가 1920~30년대 

세계 대공황 이래 가장 급격하게 감소한 것도 글로벌 가치사슬에 따른 과잉

반응 현상으로 볼 수 있다. 또한 2011년에 발생한 일본의 쓰나미와 태국의 

홍수 등의 예에서 볼 수 있듯이, 자연재해가 글로벌 가치사슬구조에 충격을 

줄 수도 있다. 글로벌 가치사슬에 따른 리스크는 자연재해 등이 제품생산 및 

부품조달 과정에 장애를 초래하는 데서 발생하기 때문에 이를 통제하기가 어

렵다. 이에 따라 정부로서는 기업들이 가지고 있는 생산 및 조달 관련 정보들

을 공유시키는 시스템을 구축하고, 기업들의 효과적인 가치사슬 활용을 위한 

가이드라인을 제시할 필요가 있다. 
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1. 연구의 필요성 및 목적

우리나라는 그동안 미국, EU, ASEAN 등과의 FTA를 마무리한 데 이

어, 2012년 5월 한ㆍ중 FTA 협상을 개시하였다. 또한 한ㆍ중ㆍ일 3국간

의 FTA 협상도 2012년 12월에 시작되었으며, 동아시아 주요국간의 FTA

도 활발하게 추진되고 있다. 특히 한ㆍ중ㆍ일 3국은 이미 ASEAN과 

FTA를 체결한 바 있는데, 한ㆍ중ㆍ일 + ASEAN과 더불어 인도, 뉴질랜

드, 호주 등은 RCEP(Regional Comprehensive Economic Partnership) 협

상을 2012년에 착수한 바 있다. 

우리나라가 중국, 일본과 더불어 동아시아 국가들과 FTA를 체결한다

면 주요 경제권과의 글로벌 FTA 네트워크를 완성하게 된다. 우리나라는 

이미 세계 1~2위 경제권인 유럽연합(EU) 및 미국과 FTA를 체결함으로

써 세계 전체 GDP의 61%에 해당하는 나라들과 FTA를 발효 중이다. 

중국 및 일본과의 양자적 FTA, 한ㆍ중ㆍ일 FTA, RCEP는 우리 입장

에서는 정치경제적으로 매우 중요한 협상이다. 2012년에 개시된 이후 한ㆍ

중 FTA 협상은 7차례 개최되었으며, 2013년 9월에는 1단계 협상을 마무

리한 바 있다. 일본의 경우 한ㆍ중ㆍ일 FTA에 대해 전향적인 입장을 보

여 왔으며, ASEAN 국가들은 RCEP에 대해서는 적극적으로 논의를 개시

하고자 하는 입장을 보이고 있다. 

최근 동아시아 국가 상호간에는 무역 및 투자가 활발하며 제도적 통합

도 많이 이루어져 있다. 또한 중간재 교역 및 외국인투자가 활발하게 이

루어지면서 글로벌 가치사슬이 심화되는 질적인 변화가 두드러진다. 특히 

글로벌화가 급진전되면서 기업의 생산과 판매 등 생산과정이 해외자회사  
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및 협력회사에 급속하게 분할되고 있다. 이에 따라 동아시아 국가들은 국

제 무역 및 투자에서 부가가치가 생성되는 글로벌 가치사슬에 빠른 속도

로 편입되고 있다. 우리나라로서는 동아시아의 글로벌 가치사슬을 효율적

으로 활용하기 위해 역내국간 FTA를 통해 무역ㆍ투자 등 상호 의존성을 

강화하고 제도적 통합을 가속화할 필요가 있다. 

이에 따라 본 연구는 동아시아의 가치사슬구조를 분석하고 부가가치 

기준 원산지규정에 따른 동아시아 FTA 협상의 시나리오별 경제적 효과

를 분석함으로써 정부의 동아시아 FTA 협상 추진을 위한 참고자료를 제

공하고자 한다.

2. 선행연구와의 차별성과 연구방법론

기존 연구로서 오영석 외(2010)는 한ㆍ중ㆍ일 국제분업구조 혹은 특화

구조와 그 경제동인을 분석했으며, 전자, 자동차, 섬유, 콘텐츠, 소프트웨

어 등 산업별 연구와 더불어 한ㆍ중ㆍ일 3국의 비교우위구조와 국제경쟁

력 패턴을 분석하였다. 또한 경제ㆍ인문사회연구회(2012)는 동북아 3국

의 정치ㆍ경제ㆍ사회ㆍ문화와 관련이 있는 국내외적 변화를 분석하고, 주

요국간의 역학관계 전망을 통해 활용 가능한 정책과제를 제안하였다. 이

를 위해 정치ㆍ경제ㆍ사회ㆍ문화 등 학제연구를 시도하였으며, 산업, 무

역투자, 대외경제, 산업경쟁력, 과학기술 등 다양한 이슈에 대한 종합적인 

분석결과를 제시하였다. 

김세원 외(2006)는 동아시아 경제통합 실현을 위한 성공적인 조건을 
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제시하기 위해 ASEAN의 추진성과 등을 바탕으로 동아시아 FTA의 추진

여건을 분석하였다. 특히 EU의 경험을 통해 동아시아 내의 제도적 격차

와 협력방향을 분석하였으며, 정책시사점으로서 역내 FTA 지도를 단순

화하고 새로운 방향을 설정하기 위해 동아시아 협력기구의 설립을 제안

한 바 있다. 안형도ㆍ박제훈(2007)의 경우 정치경제학적 접근방식을 이용

하여 정치안보ㆍ사회문화ㆍ경제적 요인을 동시에 고려하였다. 또한 동북

아 지역통합의 새로운 모델을 제시하기 위해 전 세계 주요 지역통합체들

이 발전해온 과정을 기능적ㆍ사회적ㆍ정치안보적ㆍ제도적 통합여건을 통

해 분석하였다. 주요 분석결과는 한ㆍ중ㆍ일 FTA가 무역의존도 증대에 

따라 3국 모두에 긍정적이며, 제조업분야의 무역자유화는 후생효과 증대

에 기여한다는 것이었다. 다만 농업 및 수산업 분야는 FTA 추진에서 주

요한 장애요인인 것으로 나타났다. 

Mona Haddad(2004)는 최근 심화되고 있는 동아시아의 생산 네트워크

는 주로 최종재의 역외 무역에 의존하고 있는바, 향후 동아시아 국가간의 

상호 의존성 강화를 위한 정책방향을 제시하였다. 또한 동아시아 역내 무

역과 더불어 중국이 동아시아의 무역 및 투자에 미친 영향을 분석하였으

며, 동아시아에서 생산분할현상이 증가하는 요인을 분석하였다. 

이처럼 동아시아 FTA에 대한 연구는 다수 있으나, 대체적으로 무역통

계 및 CGE 분석에 치중하고 있다. 이에 따라 CGE 분석과 더불어 총교역 

및 중간재 교역구조 등을 비교분석하고, 동아시아 국가간의 생산 네트워크

를 분석함으로써 우리나라의 동아시아 FTA 추진에 대한 입장 정립을 위

한 기초자료를 제공할 필요가 있다. 이러한 연구목적을 달성하기 위해 본 

연구는 기존 연구와 차별성을 갖는 다음과 같은 연구내용을 다루고자 한다. 
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연구는 첫째, 동아시아 지역이 어느 정도 통합되어 있는지를 보기 위해 

중간재 교역구조 등을 여타 지역과 비교분석하고자 한다. 아울러 현재 논

의 중인 동아시아 국가간의 FTA 협상의 배경, 현황 및 경과 등을 살펴보

고자 한다. 

둘째, 동아시아 지역은 글로벌 가치사슬의 측면에서 볼 때 여타 지역에 

비해 특징적인 성격을 지니고 있는바, 특히 업스트림지수, 다운스트림지

수, 글로벌 가치사슬 위치지수, 글로벌 가치사슬 참여지수 등 다양한 지수

를 산출하여 동아시아 국가간의 상호의존관계를 심층분석하고자 한다. 

셋째, 무역의 부가가치를 국내부가가치와 외국부가가치를 분해하고, 

글로벌 가치사슬의 심화에 따라 역내 부가가가치구조가 어떻게 변화하는

지를 분석하고자 한다. 특히 역내 FTA 참여국의 규모가 커질수록 역내 

부가가치 비율에는 어떤 영향이 나타나며, 이에 따른 FTA의 경제적 효과

는 어떻게 변화하는지를 분석하고자 한다.

넷째, 한ㆍ중 FTA, 한ㆍ중ㆍ일 FTA, RCEP 등 동아시아 경제통합의 

방안으로서 다양하게 논의되고 있는 FTA의 시나리오별로 경제적 효과를 

분석하고자 한다. 특히 동아시아 역내의 부가가치구조가 변화할 것으로 

예상되는바, 부가가치 기준 원산지규정에 따른 역내국간 FTA의 효과를 

분석하고자 한다. 

다섯째, 동아시아의 가치사슬을 효율적으로 활용하기 위해 어떤 정책

적 대응방안을 마련해야 하는지에 대한 시사점을 제시하고자 한다. 특히 

동아시아 경제통합 과정에서 특징적인 글로벌 가치사슬을 공고하게 구축

하기 위한 방안으로 관세철폐 이외에 무역원활화, 원산지규정 등의 주요 

협상의제에 대한 정책시사점을 제시하고자 한다. 
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이와 같은 연구내용을 다루기 위해 이 보고서는 WTO, UN, OECD, 

세계투입산출표(World Input Output Tables) 등의 데이터베이스를 이용

하여 동아시아 국가와 EU 및 NAFTA 등 여타 지역의 경제 및 교역 구조

를 비교분석하도록 한다. 특히 세계투입산출 데이터베이스를 이용하여 무

역의 부가가치 유발효과를 도출하고 Meng et al.(2006), Fally(2011), 

OECD(2013b), Antras and Chor(2012), Antras et al.(2012) 등이 개발한 

연구방법론을 이용하여 글로벌 가치사슬구조의 심화수준을 보여줄 수 있

는 지수를 산출하도록 한다. 또한 Koopman et al.(2010)과 Hummels et 

al.(2001)의 연구방법론을 이용하여 무역의 부가가치에서 차지하는 국내 

및 외국 부가가치의 비중을 산출하고 글로벌 가치사슬 심화에 따른 부가

가치구조의 변화를 분석하고자 한다. 

동아시아 지역에서 이루어지고 있는 다양한 경제통합 논의의 효과가 

이 지역의 가치사슬구조에 따라 어떻게 달라지는지를 살펴보기 위해 본 

연구에서는 연산가능 일반균형(CGE: Computable General Equilibrium) 

모형을 이용하고자 한다. 특히 본 연구에서는 Ianchovichina, McDougall 

and Hertel(2000)에 의해 개발된 축차동태 GTAP 모형을 이용하고자 한

다. 이는 동아시아 지역의 성장추세가 타 지역에 비해 두드러지기 때문에, 

기존의 표준적인 CGE 모형에 자본과 부의 축적과정에 관한 방정식을 추

가할 필요가 있기 때문이다. 

본 연구에서는 이러한 계량적인 연구방법론과 함께 정성적인 분석방법

론도 함께 고려하고자 한다. 특히 다양한 동아시아 FTA 논의에 대해서는 

주요국의 정부문서와 기존 연구자료를 이용하여 현황을 파악하고, 연구진

의 정성적인 분석을 추가하도록 한다. 
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3. 연구의 구성과 범위

먼저 제2장에서는 동아시아의 경제적 위상이 GDP, 무역, 외국인투자 

등 여러 측면에서 어느 정도 높아지고 있는지를 살펴보고자 한다. 또한 

EU 및 NAFTA 경제권에 비해 낮은 것으로 평가되는 역내 교역의 비중은 

어떤 추이를 보이고 있으며, 가치사슬구조의 핵심적인 요소인 중간재 교

역의 측면에서는 최근 어떠한 변화가 포착되는지를 살펴본다. 특히 최근 

국제 생산분할이 활발하게 이루어지고 있는 금속, 기계, 전자기기, 운송기

기 등의 산업분야에서 역내 교역 비중은 어떤 변화를 보이며, 지역간에는 

총교역 및 중간재 교역 비중이 어떤 변화를 보이는지를 살펴보도록 한다. 

동아시아의 역내 중간재 교역 확대와 함께 역내국간의 FTA도 활발하게 

추진되고 있는바, 동아시아 국가들이 최근 추진하고 있는 FTA 현황에 대

해 살펴보도록 한다. 

제3장에서는 1990년대 중반 이후 가치사슬구조가 어떻게 변화되어왔는

가를 분석하도록 한다. 글로벌 가치사슬구조가 중간재 교역 및 외국인투자 

등에 따라 심화되고 있는 것은 주지의 사실이지만, 그동안 글로벌 가치사

슬지수(indicator)를 통한 지역별 및 시기별 분석은 이루어지지 않았다. 본 

연구는 동아시아 지역 내 산업들이 어떤 연관관계를 가지고 있으며 상호 

의존성은 어떠한지를 살펴보기 위해서는 업스트림지수, 다운스트림지수, 

글로벌 가치사슬 위치지수, 글로벌 가치사슬 참여지수 등 그동안 개발된 

다양한 지수를 이용하도록 한다. 또한 동아시아, EU, NAFTA 등 지역별 

분석과 함께 한국, 중국, 일본, 미국 등 주요국별로도 분석하고, 금속, 기계, 

전자기기, 운송기기 등의 주요 산업에 대한 결과도 제시하고자 한다.
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제4장에서는 글로벌 가치사슬이 무역의 부가가치에 어떤 영향을 미치

는가를 분석하기 위해 주요 41개국, 35개 산업의 양국간 수출에 따른 부

가가치를 국내부가가치와 외국부가가치로 분해하도록 한다. FTA는 국내

부가가치와 더불어 FTA 대상국의 부가가치를 역내 부가가치로 인정하기 

때문에 FTA 시나리오별로 역내 부가가치가 어떤 변화를 보이는가를 분

석한다. 특히 한ㆍ중 FTA, 한ㆍ일 FTA, 동아시아 FTA 등이 발효되는 

경우 예상되는 수출에 따른 부가가치를 FTA 대상국별로 분해한다. 또한 

우리나라가 기체결한 FTA와 ASEAN+1 FTA에서 원산지기준, 특히 부가

가치 산정 기준은 어떤지에 대해 살펴보고자 한다. 

제5장에서는 동아시아의 FTA가 부가가치 기준의 원산지규정에 따라 

우리 경제에 미치는 효과를 시나리오별로 분석하도록 한다. 이를 위해 경

제성장률, 노동증가율, 인구증가율을 고려하는 동태적 CGE 모형을 이용

하고, 원산지규정이 부가가치 기준으로 각각 40%와 50%로 설정되는 경

우를 분석한다. 또한 한ㆍ중, 한ㆍ일, 한ㆍ중ㆍ일, RCEP 등 동아시아 역

내국간 시나리오별 FTA 추진에 따른 GDP 및 후생효과를 분석한다. 아

울러 FTA 체결이 역내 부가가치구조를 어떻게 변화시키는가를 분석하기 

위해 국내 생산변화와 상대국으로부터의 수입변화가 부가가치구조에 미

치는 효과를 살펴보도록 한다. 이와 함께 부가가치구조의 변화가 FTA의 

기대효과에 미치는 영향을 살펴봄으로써 FTA와 역내 부가가치구조 간의 

상호작용에 대해서도 살펴보도록 한다. 

제6장은 제2~5장의 분석결과를 요약하고, 향후 우리나라가 글로벌 가

치사슬구조를 효율적으로 활용하고 동아시아 역내국간의 FTA를 추진하

기 위한 정책방안을 제시하고자 한다. 또한 글로벌 가치사슬구조의 심화
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에 따른 긍정적인 효과를 최대한 활용하고, 가치사슬구조의 심화에 따른 

리스크가 증대되는 데 따른 부정적인 효과를 최소화하기 위한 정책방안

을 제시하고자 한다. 
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1. 동아시아의 경제적 비중과 구조 변화

가. 동아시아의 경제적 비중

최근 들어 동아시아의 경제적 위상이 빠른 속도로 높아지고 있다. 동아

시아의 한국, 중국, 일본, ASEAN 10개국, 인도, 호주, 뉴질랜드 등의 국

가들은 현재 지역협력경제연대협정(RCEP: Regional Cooperation Economic 

Partnership)에 참여하고 있다. 중국과 인도 등이 포함되어 있기 때문에, 

이 동아시아 국가들이 세계 인구에서 차지하는 비중은 [표 2-1]에 나타나

듯이 거의 절반에 달하고 있다. 

세계 GDP에서 차지하는 비중은 1992년 23.7%였으나 2011년에 28.4%

로 증가하였다. 이에 반해 유럽연합(EU)과 북미 FTA 경제권(NAFTA)이 

세계 GDP에서 차지하는 비중은 1992년 각각 33.7%, 30.1%였으나, 2011

년에는 25.2%, 25.8%로 크게 하락하였다. 

한편 RCEP 참여국들이 세계 수출에서 차지하는 비중도 1992년 18.8%

에서 2011년에는 26.8%로 증가한 반면, EU과 NAFTA의 비중은 각각 

42.4%, 18.6%에서 38.3%, 14.2%로 감소하였다. 수입 비중도 동아시아는 

1992년의 17.6%에서 2011년에는 26.7%로 증가한 반면, EU과 NAFTA

의 비중은 각각 41.6%, 17.5%에서 38.0%, 16.2%로 감소하였다. 

외국인투자의 경우에는 세계 GDP, 교역 등과 비교하여 동아시아의 비

중이 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 동아시아가 세계 외국인투자에서 

차지하는 비중은 2011년 현재 14.3%로서 EU(35.6%), NAFTA(21.6%)에 

크게 못 미치고 있다.
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구분
인구 GDP 수출 수입 FDI

1992년 2011년 1992년 2011년 1992년 2011년 1992년 2011년 1992년 2011년

RCEP 50.4 49.1 23.7 28.4 18.8 26.8 17.6 26.7 9.9 14.3

한ㆍ중ㆍ일 24.0 22.3 19.2 20.5 12.1 16.5 10.6 16.2 2.4 5.2

ASEAN+3 33.3 30.9 21.0 23.6 16.9 23.1 15.5 22.5 6.0 10.5

EU(27) 8.9 7.4 33.7 25.2 42.4 38.3 41.6 38.0 34.8 35.6

NAFTA 6.9 6.7 30.1 25.8 18.6 14.2 17.5 16.2 34.6 21.6

TPP 9.7 9.6 32.4 29.8 23.0 20.3 21.8 22.4 41.5 28.9

자료: 이창재(2013), p. 26.

표 2-1. 주요 경제권별 경제적 비중

(단위: %)

 

나. 동아시아의 산출 및 고용구조 변화

동아시아의 산출규모를 보면, 2000년에 5,818억 달러로서 EU(6,978억 

달러), NAFTA(8,019억 달러)에 크게 못 미쳤으나, 2009년에는 NAFTA

를 앞지르기 시작했으며 EU 수준에 육박하였다. 고용의 경우에는 2009

년 현재 동아시아의 취업자 수는 14억 4,700만 명으로서 EU 및 NAFTA

에 비해 7배 수준인 것으로 나타난다.1)

한편 주요 경제권별ㆍ부문별 산출 및 고용 비중을 살펴보면, 동아시아

의 산출에서 차지하는 제조업 비중이 여타 경제권에 비해 월등히 높은 것

으로 나타난다. 1996년의 경우 동아시아의 제조업 산출 비중은 36.7%였

1) 본 연구는 글로벌 가치사슬의 분석을 위해 세계투입산출표(WIOT) 및 Social Economic 

Accounts 데이터베이스를 주로 이용하고자 한다. 이 데이터베이스들에는 뉴질랜드가 제

외되어 있고 ASEAN 국가 가운데 인도네시아만이 포함되어 있지만, 중국, 일본, 인도, 

한국, 대만, 호주 등과 더불어 동아시아의 전체 교역에서 차지하는 비중이 2012년 현재 

80.1%에 달한다. 또한 동아시아와 더불어 주요 경제권으로 분류된 EU와 NAFTA는 모

든 회원국을 포함하고 있기 때문에 본 연구의 경제권 분류는 해당 지역을 대표하는 것으

로 판단된다. http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2013_e/its13_appendix_e.htm, 

Table A6. 참고. 경제권 및 산업 분류에 대해서는 [표 2-3]과 [표 2-4] 참고. 
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구분
산출 고용

1996년 2000년 2005년 2009년 1996년 2000년 2005년 2009년

동아시아 618.6 581.8 800.2 1,296.8 1,268.0 1,326.5 1,420.3 1,447.6 

EU 674.4 697.8 1,002.0 1,326.9 202.0 213.7 219.2 224.7 

NAFTA 627.8 801.9 1,011.1 1,197.0 184.1 202.0 209.0 211.4 

기타 국가 368.3 362.0 542.6 925.9 175.4 183.9 199.7 203.9 

자료: Social Economic Accounts DB(검색일: 2013. 4. 3)를 이용하여 저자 산출.

표 2-2. 주요 경제권별 산출 및 고용 추이 

(단위: 십억 달러, 백만 명)

구분 국가명 (WIOT 분류) 약어

동아시아

한국 KOR

중국 CHN

일본 JPN

대만 TWN

인도네시아 IDN

인도 IND

호주 AUS

EU(유럽)

오스트리아, 벨기에, 불가리아, 사이프러스, 체코, 독일, 덴마크, 스페인, 

에스토니아, 핀란드, 프랑스, 영국, 그리스, 헝가리, 아일랜드, 이탈리아, 

리투아니아, 룩셈부르크, 라트비아, 몰타, 네덜란드, 폴란드, 포르투갈, 

루마니아, 슬로바키아, 슬로베니아, 스웨덴 

EUN

NAFTA

(북미)

미국 USA

캐나다 CAN

멕시코 MEX

기타 국가 기타 국가 RoW

자료: World Input Output Tables DB(검색일: 2013. 4. 3)를 이용하여 저자 작성.

표 2-3. 분석을 위한 국가 분류

으나 2009년에는 42.8%로 높아진 데 반해, EU, NAFTA, 기타 국가들은 

1996년의 30.7%, 26.6%, 31.2%에서 2009년에는 26.3%, 20.6%, 26.4%

로 낮아졌다. 이에 반해 동아시아 서비스 부문의 산출 비중은 1996년의 

57.9%에서 2009년에는 50.1%로 낮아진 데 반해, EU, NAFTA, 기타 국
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16개 산업부문 WIOT 35부문 GTAP 57부문

1.  농림어업

2.  광업

3.  음식료ㆍ담배

4.  섬유사ㆍ직물ㆍ의복

5.  가죽ㆍ신발ㆍ모피

6.  목재ㆍ목제품

7.  종이ㆍ인쇄

8.  석유ㆍ석탄

9.  화학ㆍ고무ㆍ플라스틱

10. 비금속광물

11. 금속 및 금속제품

12. 기계ㆍ장비

13. 전자기기

14. 운송기기

15. 기타 제조업

16. 서비스 

c1

c2

c3

c4

c5

c6

c7

c8

c9, c10

c11

c12

c13

c14

c15

c16

c17~c35

1~11, 13, 14

15~18

19~26

12, 27, 28

29

30

31

32

33

34

35, 36, 37

41

38, 40

39

42

43~57

자료: World Input Output Tables DB(검색일: 2013. 4. 3)와 GTAP 분류를 토대로 저자 작성.

표 2-4. 분석을 위한 산업 분류

가들은 1996년의 65.6%, 70.1%, 55.1%에서 2009년에는 71.0%, 74.9%, 

57.4%로 높아졌다. 이러한 현상은 동아시아 국가들의 경우 수출지향적 

경제성장전략을 택하고 있으며, 중국과 인도 등 주요국에서는 산업화가 

본격적으로 진행되고 있기 때문인 것으로 보인다.2)

고용의 경우 특기할 만한 점은 동아시아의 농업이 차지하는 비중이 빠

른 속도로 하락하는 반면, 서비스 부문의 고용 비중이 늘고 있다는 점이

다. 농업의 고용 비중은 1996년의 50.5%에서 2009년에는 41.1%로 하락

한 반면, 서비스 비중은 같은 기간 동안 33.9%에서 41.9%로 증가하였다. 

이에 반해 EU과 NAFTA의 경우에는 서비스 비중이 증가추세인 데 반해, 

여타 부문의 경우에는 모두 완만한 하락세를 보이고 있다.

2) 주요 경제권의 세부 산업별 산출 및 고용 비중 변화에 대해서는 부록 참고.
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구분
산출 고용

1996년 2000년 2005년 2009년 1996년 2000년 2005년 2009년

동아시아

농업 4.3 4.7 4.4 4.5 50.5 49.5 46.2 41.1 

광업 1.1 1.2 1.6 2.6 1.3 0.9 0.9 1.0 

제조업 36.7 36.3 38.7 42.8 14.4 13.7 14.6 16.0 

서비스 57.9 57.8 55.3 50.1 33.9 35.9 38.3 41.9 

EU

농업 2.9 2.3 2.0 2.1 8.7 8.5 6.3 5.5 

광업 0.8 0.6 0.6 0.7 0.6 0.4 0.4 0.3 

제조업 30.7 30.6 28.1 26.3 19.7 18.2 16.8 15.6 

서비스 65.6 66.5 69.3 71.0 70.9 72.8 76.5 78.5 

NAFTA

농업 1.9 1.6 1.6 1.7 5.4 4.6 4.4 4.5 

광업 1.3 1.2 1.9 2.7 0.5 0.4 0.5 0.5 

제조업 26.6 24.5 21.5 20.6 14.6 14.2 11.8 10.4 

서비스 70.1 72.7 75.0 74.9 79.5 80.8 83.2 84.5 

기타 국가

농업 7.3 6.6 6.3 6.1 27.5 24.4 21.8 19.0 

광업 6.4 7.8 10.4 10.1 0.8 0.7 0.7 0.6 

제조업 31.2 30.0 28.9 26.4 15.1 14.8 14.7 14.0 

서비스 55.1 55.6 54.4 57.4 56.6 60.0 62.8 66.4 

자료: Social Economic Accounts DB(검색일: 2013. 4. 3)를 이용하여 저자 산출.

표 2-5. 주요 경제권별ㆍ부문별 산출 및 고용 비중 

(단위: %)

2. 동아시아의 교역구조 변화

가. 역내 교역 추이

앞서 살펴본 바와 같이 동아시아의 경제적 위상은 2000년대 들어와서 

EU와 NAFTA에 거의 육박하고 있으나, 역내국간의 교역은 아직 활발하

게 이루어지고 있지 않다. 동아시아의 역내 교역 비중은 1990년의 33.0%
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구분 1990년 1995년 2000년 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년 2010년 2011년

RCEP 33.0 40.3 40.6 43.0 42.3 42.2 42.6 43.5 44.1 43.8

한ㆍ중ㆍ일 12.3 18.6 20.3 23.7 22.8 22.2 21.5 22.3 22.1 21.3

ASEAN 17.0 21.0 22.7 24.9 24.8 25.0 24.8 24.3 24.6 24.1

ASEAN+3 28.6 36.9 37.4 39.1 38.2 37.8 37.5 38.3 38.7 38.2

TPP 40.0 44.3 48.1 43.5 42.6 41.2 39.9 39.1 39.0 38.6

EU 65.4 65.4 65.1 65.2 65.5 66.0 64.8 64.9 65.2 64.8

NAFTA 37.2 42.0 46.8 43.0 42.0 41.0 40.0 39.4 40.0 39.9

APEC 66.9 73.1 72.3 69.8 68.9 67.7 65.3 67.0 67.6 66.5

자료: 최병일, 이경희(2013), p. 28. 

표 2-6. 주요 경제권별 역내 교역 비중

(단위: %)

에서 2000년에 40.6%로 높아진 이후, 완만한 상승세를 지속하여 2011년 

현재 43.8% 수준인 것으로 나타난다. 한국ㆍ중국ㆍ일본 등 동아시아 주

요 3국간의 역내 교역 비중은 동아시아의 평균에 못 미치는 것으로 나타

나는데, 1990년의 12.3%에서 2005년에 23.7%까지 높아졌으나, 그 이후 

소폭 하락하여 2011년 현재 21.3% 수준에 머물고 있다. 

이에 반해 EU의 경우에는 1990년 65.4% 수준을 계속 유지하고 있으며, 

NAFTA의 경우에는 1990년 37.2%에서 2000년에 46.8% 수준까지 높아졌

으나, 그 이후 하락하여 2011년 현재 39.9% 수준인 것으로 나타난다. 

나. 중간재 교역 추이

동아시아의 중간재 교역 추이를 보면, 1996년의 6,533억 달러에서 

2009년에는 2조 1,950억 달러로서 3배 이상 증가하였지만, 중간재 수출

이 동아시아 총수출에서 차지하는 비중은 1996년의 60.9%에서 2009년에

는 60.7%로서 큰 변화가 없었다. 이에 반해 중간재의 동아시아 역내 수출
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연도 경제권
중간재 수출 중간재 역내 수출 중간재 수입 중간재 역내 수입

금액 비중 금액 비중 금액 비중 금액 비중

1996

동아시아 653.3 60.9 168.6 26.5 570.4 65.8 168.6 29.6 

EU 1,525.1 58.3 926.9 60.8 1,438.9 61.1 926.9 64.4 

NAFTA 757.7 66.5 241.5 31.9 677.6 57.1 241.5 35.6 

기타 국가 724.9 68.3 103.0 14.2 956.1 66.0 103.0 10.8 

2000

동아시아 705.3 59.0 190.2 27.0 678.7 67.9 190.2 28.0 

EU 1,815.3 59.4 1,075.7 59.3 1,710.3 61.3 1,075.7 62.9 

NAFTA 922.7 64.0 349.1 37.8 974.6 55.3 349.1 35.8 

기타 국가 986.7 69.7 117.8 11.9 1,066.4 68.5 117.8 11.0 

2005

동아시아 1,296.7 60.6 359.8 27.7 1,309.0 72.2 359.8 27.5 

EU 2,717.5 60.5 1,579.1 58.1 2,626.7 62.5 1,579.1 60.1 

NAFTA 1,173.1 67.7 438.8 37.4 1,339.7 57.9 438.8 32.8 

기타 국가 1,884.0 74.2 241.8 12.8 1,796.0 69.8 241.8 13.5 

2009

동아시아 2,195.0 60.7 664.5 30.3 2,287.5 76.1 664.5 29.1 

EU 3,718.4 62.4 2,050.9 55.2 3,477.7 63.7 2,050.9 59.0 

NAFTA 1,540.5 69.9 468.3 30.4 1,456.6 58.3 468.3 32.2 

기타 국가 2,539.3 77.4 380.4 15.0 2,771.3 67.6 380.4 13.7 

자료: World Input Output Tables DB(검색일: 2013. 4. 3)를 이용하여 저자 산출.

표 2-7. 주요 경제권별 역내 중간재 교역 추이

(단위: 십억 달러, %)

은 1996년의 1,686억 달러에서 2009년에는 6,645억 달러로 증가하였으

며, 역내 중간재 수출 비중은 1996년의 26.5%에서 2009년에는 30.3%로 

크게 증가하였다. EU의 경우에는 중간재 수출이 1996년의 1조 5,251억 

달러에서 2009년에는 3조 7,184억 달러로 크게 증가하면서 총수출에서 

차지하는 비중도 58.3%에서 62.4%로 증가하였다. 하지만 역내 중간재 

수출 비중은 1996년의 60.8%에서 2009년에는 55.2%로 감소한 것으로 

나타난다. NAFTA의 중간재 수출은 1996년의 7,577억 달러에서 2009년

에는 1조 5,405억 달러로 증가하면서 총수출에서 차지하는 비중이 66.5%

에서 69.9%로 증가하였다. 하지만 EU와 마찬가지로 역내 중간재 수출 

비중은 1996년의 31.9%에서 2009년에는 30.4%로 감소한 것으로 나타난다. 
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동아시아 중간재 수입이 총수입에서 차지하는 비중은 1996년의 65.8%

에서 2009년에는 76.1%로 증가하였으며, EU와 NAFTA는 1996년에 각

각 61.1%, 57.1%에서 2009년에는 2009년에는 63.7%, 58.3%로 소폭 증

가하였다. 이에 반해 역내 중간재 수입 비중은 동아시아가 1996년의 29.6%

에서 2009년에는 29.1%로 큰 변화가 없었으나, EU와 NAFTA는 1996년에 

각각 64.4%, 35.6%에서 2009년에는 59.0%, 32.2%로 감소하였다. 

이처럼 동아시아의 경우에는 여타 경제권에 비해 역내 중간재 교역이 

활발한 것으로 나타난다. 즉 중간재 수출에서 차지하는 역내 수출 비중이 

여타 경제권에 비해 높게 나타나며, 중간재 수입에서 차지하는 역내 수입 

비중도 여타 경제권은 모두 감소하는 가운데 상대적으로 안정적인 추세

를 보이는 것이 특징적이다. 

한편 지역간 총교역 및 중간재 교역의 비중 추이를 보면, 동아시아의 

경우 분석대상 기간 중에 역내 수출 및 EU와 기타 국가에 대한 수출 비

중이 높아지는 반면, NAFTA 지역에 대한 수출이 감소하는 추세이다. 중

간재 수출의 경우 역내 비중이 3.8%포인트 높아졌고 EU 지역에 대한 비

중도 소폭 높아지는 가운데, NAFTA와 기타 국가에 대한 비중은 감소하

는 것으로 나타났다.

EU의 경우 역내 수출과 NAFTA 지역에 대한 수출 비중이 감소하는 

가운데 동아시아와 기타 국가에 대한 수출 비중이 높아지고 있으며, 중간

재 수출의 경우에도 동일한 패턴이 나타나고 있다. NAFTA의 경우에는 

여타 지역에 비해 큰 변화는 나타나지 않지만, 동아시아에 대한 총수출 

및 중간재 수출 비중이 소폭 높아진 점이 주목할 만하다. 기타 국가의 경

우 EU와 NAFTA에 대한 총수출과 중간재 비중이 하락하는 가운데 동아
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시아의 비중이 급속하게 높아지는 것으로 나타난다.

수입의 경우를 보면, 동아시아의 EU 및 NAFTA 지역에 대한 의존도

가 빠른 속도로 하락하고 있는 것이 나타난다. 동아시아 총수입의 경우 

EU 및 NAFTA의 비중은 1996년의 21.4%, 19.5%에서 2009년에는 

17.7%, 12.2%로 하락했으며, 중간재 수입의 경우에는 1996년의 17.2%, 

18.7%에서 2009년에는 15.2%, 12.0%로 크게 하락하였다. 이에 반해 기

타 국가에 대한 총수입 의존도는 1996년의 30.1%에서 2009년에는 

38.7%로 증가했으며, 중간재 수입 의존도는 1996년의 34.5%에서 2009

년에는 43.7%로 높아졌다. 이러한 수치 변화는 동아시아의 경우 원자재, 

부품, 소재 등의 조달시장이 중남미, 아프리카, 중앙아시아 등으로 다변화

되고 있기 때문인 것으로 보인다. 

다. 주요 산업별 지역간 중간재 교역 분석

최근 글로벌 가치사슬이 심화되면서 제품 디자인, 기술개발, 부품조달, 

생산, 마케팅 등 생산과정이 여러 나라에 분할되는 소위 국제생산분할

(International Production Fragmentation)이 활발하게 이루어지고 있다.3) 

특히 금속, 기계, 전자기기, 운송기기 등의 산업분야에서 부품, 소재 등 

중간재 교역 비중이 높아지고 있으며, 이 분야들의 외국인투자 및 현지 

생산활동도 다른 산업에 비해 두드러진다. 이에 본 절에서는 2000년과 

2009년 기간 중 금속, 기계, 전자기기, 운송기기 등의 산업분야에서 중간

3) 최근 글로벌 가치사슬의 심화 배경에 대한 자세한 설명은 최낙균, 한진희(2012), pp. 

42~50 참고.
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재 교역 비중이 어떤 변화를 보이는지를 살펴보도록 한다. 이를 위해 세

계투입산출표(WIOT: World Input Output Tables)의 41개 국가, 35개 산

업을 4개 경제권 및 16개 산업부문으로 통합하여 분석하였다.4)

금속산업의 경우 동아시아 역내 중간재 수출 비중이 35.3%에서 37.0%

로 증가하였으며, EU의 비중은 9.8%에서 10.4%로 증가하였다. 또한 기

타 국가의 비중은 32.2%에서 39.8%로 증가한 반면, NAFTA의 비중은 

22.7%에서 12.8%로 크게 감소한 것으로 나타난다(그림 2-1 참고). 한편 

EU, NAFTA, 기타 국가의 중간재 수출에서 차지하는 동아시아의 비중은 

2000년에 각각 5.4%, 8.2%, 27.3%에서 2009년에는 7.3%, 16.7%, 38.4%

로 크게 증가하였다. 

금속산업의 경우 역내 중간재 수출 비중은 완만하게 증가한 것으로 나

타난다. 이러한 결과는 동아시아의 중간재 수출에서 차지하는 EU와 기타 

국가의 비중이 높아진 반면, 미국 등 NAFTA에 대한 비중은 크게 감소하

면서 동아시아 역외시장의 비중이 다소 안정적인 움직임을 보였기 때문

인 것으로 보인다. 주요국의 중간재 수출에서 차지하는 동아시아의 비중

은 크게 높아진 것으로 나타나는데, 동아시아의 금속산업이 여타 지역에 

비해 생산과정 중에서 조립공정을 담당하고 있기 때문인 것으로 보인다. 

기계산업의 경우 동아시아 역내 중간재 수출 비중은 21.4%에서 36.6%

로 급속하게 증가한 데 반해, NAFTA의 비중은 30.3%에서 16.8%로 거

의 반 토막이 났으며, EU 비중도 20.1%에서 16.3%로 크게 감소한 것으

로 나타난다. EU, NAFTA, 기타 국가의 중간재 수출에서 차지하는 동아

4) 4개 산업의 총수출 및 중간재 수출에 대한 자세한 분석결과는 부록 1의 [부표 1-5]~[부표 

1-6] 참고.
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시아의 비중은 2000년에 각각 6.6%, 14.2%, 19.1%에서 2009년에는 

21.3%, 24.1%, 39.7%로 크게 증가하였다. 

2000년

동아시아
35.3

22.7
8.2

32.3

EU
71.2

NAFTA
71.7

기타 국가
14.2

9.7

9.3

27.3

9.8

5.4

13.8
36.4

22
.1

10
.8

2009년

동아시아
37.0

12.816.7

39.8

EU
63.7

NAFTA
54.0

기타 국가
25.3

5.0

8.3

38.4

10
.4

7.
3

24.1
25.4

10
.9

21
.0

주: 각 지역명 아래의 수치는 역내 비중을 의미.

자료: WIOT DB(검색일: 2013. 4. 3)를 토대로 저자가 산출.

그림 2-1. 금속산업의 지역간 중간재 수출 비중 추이

(단위: %)

2000년

동아시아
21.4

30.314.2

28.1

EU
57.5

NAFTA
42.7

기타 국가
20.1

15.7

14.2

19.1

20
.1

6.6

20.2
38.0

22
.7

20
.8

2009년

동아시아
36.6

16.824.1

30.3

EU
45.1

NAFTA
29.4

기타 국가
19.2

7.9

16.0

39.7

16
.3

21
.3

25.7
27.3

13
.8

30
.5

주: 각 지역명 아래의 수치는 역내 비중을 의미.

자료: WIOT DB(검색일: 2013. 4. 3)를 토대로 저자가 산출.

그림 2-2. 기계산업의 지역간 중간재 수출 비중 추이

 (단위: %)
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기계산업은 금속산업에 비교해볼 때 총수출의 역내 비중이 크게 높아

졌으며,5) 중간재 수출의 경우에는 상승폭이 매우 두드러진다. 또한 EU, 

NAFTA, 기타 국가의 중간재 수출에서 차지하는 동아시아의 비중이 급

속하게 증가한 것으로 나타나는데, 이는 주요국들이 동아시아 국가로부터 

중간재에 대한 아웃소싱 활동을 강화하기 때문인 것으로 보인다. 또한 기

계산업의 경우에는 주로 부품, 소재와 같이 부피가 작은 품목 중심으로 

중간재 교역이 이루어지기 때문에 역내 교역이 활발한 것으로 보인다(그

림 2-2 참고).6)

전자기기산업의 경우 중간재 수출의 역내 비중은 22.5%에서 30.0%로 

증가하였으며, EU와 기타 국가의 비중은 거의 변화가 없는 반면, NAFTA

의 비중은 25.7%에서 19.1%로 대폭 감소한 것으로 나타난다(그림 2-3 참

고). EU, NAFTA, 기타 국가의 중간재 수출에서 차지하는 동아시아의 비

중은 2000년에 각각 8.0%, 15.1%, 26.9%에서 2009년에는 16.4%, 28.5%, 

68.8%로 급속하게 높아졌다. 

한편 전자기기산업의 총수출의 경우 역내 수출 비중은 2000년의 19.3%

에서 2009년에는 26.0%로 상승하였으며, EU와 NAFTA의 비중은 18.9%, 

33.2%에서 17.7%, 24.4%로 감소한 반면, 기타 국가의 비중은 28.6%에

서 31.9%로 소폭 증가했다(부표 1-5 참고). 

이처럼 전자기기산업의 경우 총수출과 중간재 수출 모두 미국, 캐나다, 

멕시코 등 NAFTA 경제권의 비중이 크게 감소한 것으로 나타났다. 이는 

5) 금속산업과 기계산업의 총수출에서 차지하는 동아시아 역내 비중은 2000년에서 2009년

의 기간 동안 각각 33.6%, 21.6%에서 34.9%, 29.8%로 증가하였다. [부표 1-5] 참고.

6) 이에 반해 금속산업의 경우에는 제품의 특성상 부피와 무게가 많이 나가기 때문에 국제 

교역에 다소간에 제약요인이 있는 것으로 보인다. 
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무엇보다 NAFTA 출범 이후 미국 수출을 겨냥한 멕시코 등에 대한 부품 

및 소재 공장 이전이 활발하게 이루어졌으나, 그 추세가 크게 둔화되었기 

때문인 것으로 보인다. 또한 동아시아 국가들의 전자기기 최종재 수출에

서 차지하는 미국시장의 비중도 감소하였기 때문이다. 

이에 반해 EU에 대해서는 NAFTA에 비해서는 그 변화의 정도가 크

지 않은 것으로 나타나는데, 이는 EU 확대 이후 동유럽 지역에 대한 동

아시아 국가들의 현지 공장 설립 등에 기인하는 것으로 보인다. 기타 국

가에 대한 중간재 수출 비중은 큰 변동이 없는 가운데, 총수출 비중이 

증가한 것은 기타 국가에 대한 전자기기 최종재 수출이 크게 늘고 있는 

추세를 보여준다. 

2000년

동아시아
22.5

25.715.1

34.0

EU
59.4

NAFTA
39.2

기타 국가
18.3

10.7

17.4

26.9

17
.7

8
.0

21 .821 .2

33
. 6

28
. 3

2009년

동아시아
30.0

19.128.5

33.3

EU
51.5

NAFTA
28.7

기타 국가
12.4

5.3

11.6

68.8

17
.6

16
.4

26 .8
9 .3

9
. 5

31
. 2

주: 각 지역명 아래의 수치는 역내 비중을 의미.

자료: WIOT DB(검색일: 2013. 4. 3)를 토대로 저자가 산출.

그림 2-3. 전자기기산업의 지역간 중간재 수출 비중 추이

 (단위: %)
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2000년

동아시아
11.3

31.1
6 .5

41.4

EU
60.9

NAFTA
56.8

기타 국가
33.9

13.1

17.3

10.2

16
.2

3
.4

22 .629 .5

26
. 3

19
. 3

2009년

동아시아
17.5

16.912.9

50.0

EU
59.7

NAFTA
41.6

기타 국가
30.8

8.1

17.9

17.9

15
.6

7
.6

24.735 .4

15
. 9

27
. 7

주: 각 지역명 아래의 수치는 역내 비중을 의미.

자료: WIOT DB(검색일: 2013. 4. 3)를 토대로 저자가 산출.

그림 2-4. 운송기기산업의 지역간 중간재 수출 비중 추이

 (단위: %)

한편 운송기기산업의 경우 동아시아 역내 중간재 수출 비중은 11.3%

에서 17.5%로 증가하였으며, EU와 NAFTA의 비중은 각각 16.2%와 

31.1%에서 15.6%와 16.9%로 감소한 반면, 기타 국가의 비중은 41.4%에

서 50.0%로 크게 증가한 것으로 나타난다(그림 2-4 참고). EU, NAFTA, 

기타 국가의 중간재 수출에서 차지하는 동아시아의 비중은 2000년에 각

각 3.4%, 6.5%, 10.2%에서 2009년에는 7.6%, 12.9%, 17.9%로 높아졌다. 

운송기기의 경우 앞서 살펴본 금속, 기계, 전자기기 등의 산업에 비해 

동아시아의 역내 수출 비중이 크게 낮은 것으로 나타났다. 또한 EU, 

NAFTA, 기타 국가의 중간재 수출에서 차지하는 동아시아의 비중도 기

계 및 전자기기에 비해서는 낮은 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 동아시아 운송기기산업이 그동안 역내 수요보다는 

NAFTA와 EU의 수요에 크게 의존해왔으나, 최근 개도국의 소득상승에 
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따라 기타 국가에 대한 수출에 집중하는 수출패턴의 변화가 나타나고 있

기 때문인 것으로 보인다. 또한 미국, EU 등 선진국 부품산업의 경쟁력이 

강하고 선진국들이 자체적으로 부품을 조달하는 경향이 있는 반면, 동아

시아 국가들은 기타 국가들에 조립공장을 이전하고 있기 때문인 것으로 

보인다. 

3. 동아시아의 FTA 추진 현황

가. 최근 세계 무역질서의 변화

세계 무역질서의 중심적 역할을 수행하고 있는 WTO는 2001년 도하개

발어젠다(DDA) 협상을 출범했지만, 미국, EU, 브라질, 인도 주요 4개국 

간의 의견대립에 따라 큰 진전을 보지 못하고 있다. 그동안 WTO 회원국

들은 농산물 관세인하방식, 농업보조금 삭감규모, 비농산물의 분야별 관세

철폐 등 소위 삼각쟁점을 둘러싼 이견을 해소하지 못하였다. 종전의 다자

협상에서는 미국, EU, 일본, 캐나다 등 주요 선진국들이 합의하면 개도국

들이 이를 수용함으로써 최종 타결되었다. 그런데 DDA 협상에서는 개도

국들의 발언권이 강화되어 중국, 브라질, 인도 등 개도국의 합의 없이는 

최종적인 타결을 보기가 어렵다. 이에 따라 주요 선진국들은 쟁점이 되는 

이슈들을 제외하고서 개도국에 대한 특별한 지원조치와 더불어 무역원활

화 등을 중심으로 협상을 마무리하는 방안도 검토했으나, 이마저 실패로 

돌아갔다. 이에 따라 DDA 협상은 앞으로 상당 기간 표류할 가능성이 크

며, WTO가 세계 무역질서를 주도하기는 당분간 어려울 것으로 보인다. 
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다자무역협상이 제자리를 찾지 못함에 따라 미국 등 주요국들은 1995

년에 발효된 바 있던 정보기술협정의 포괄범위를 확대하는 협상을 벌이

고 있으며, 일부 WTO 회원국간 서비스 협상도 추진하고 있다. 이러한 

협상은 WTO 회원국들이 모두 참여하는 방식이 아니라, 일부 국가만이 

참여하는 소위 복수국간 협상으로 이루어지고 있다. 전 세계적 차원의 협

상 대신에 일부 국가만이라도 무역자유화를 추진하자는 차원에서 논의가 

이루어지고 있는 것이다. 

다자무역체제의 약화에 따라 지역 및 양자 차원의 FTA는 빠른 속도로 

확산되고 있다. 또한 미국 등 주요국들은 최근 침체한 경기를 회복하기 

위해서는 재정 및 금융 등 국내 정책수단에만 의존할 것이 아니라, 대외경

제개방을 지렛대로 활용할 필요가 있다는 판단을 하고 있다. 이에 따라 

주요 거대경제권간의 FTA 논의가 활발하다. 우선 미국이 높은 수준의 포

괄적인 무역협정을 지향하면서 환태평양경제동반자협정(TPP: Trans-Pacific 

Partnership)에는 뉴질랜드, 싱가포르, 칠레, 브루나이 등 기존 회원국에 

더하여 호주, 베트남, 페루, 말레이시아 등이 참여하고 있다. 그동안 FTA 

추진에 미온적이던 일본도 자국 기업의 글로벌 경쟁환경을 개선하기 위해 

TPP 참여를 결정하였다. 이와 함께 일본은 아베 정부 집권 이후 FTA에 

적극적인 자세를 보이면서 EU와도 FTA 협상 개시에 합의하였다. 한편 

TTIP(Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership)라 불리는 미국과 

EU 간 FTA의 첫 번째 공식협상이 2013년 7월에 개최되었다.

나. 동아시아 지역의 FTA 추진 현황 및 전망

이처럼 거대경제권간의 FTA가 활발하게 추진되는 가운데 동아시아의 
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RCEP(16개국)
(역내포괄적경제협정)

한ㆍ중ㆍ일FTA(3개국)

PTT(12개국)

(환태평양경제동반자협정)

ASEAN(10개국)

캄보디아인도

라오스

미얀마

칠레

미국

페루

캐나다

멕시코

싱가포르

브루나이

호주

뉴질랜드

말레이시아

베트남

한국 중국 일본

자료: 최병일, 김정수, 이경희(2013), p. 5.

그림 2-5. 동아시아 FTA의 추진 현황

통합 논의도 빠르게 이루어지고 있다. 우선 한국, 중국, 일본의 3개 국가

는 2012년 12월 한ㆍ중ㆍ일 FTA 협상을 개시하기로 합의하였다. 또한 

한ㆍ중ㆍ일 3국과 ASEAN, 인도, 호주, 뉴질랜드 등이 참여하는 FTA는 

RCEP(Regional Comprehensive Economic Partnership)라고 불리는데, 

2012년 12월에 협상이 시작되었다. 한국, 중국, 일본, 인도, 호주ㆍ뉴질랜

드는 각각 ASEAN과 FTA를 체결한 바 있는데, 이 5개의 양자간 FTA를 

통합해서 동아시아 경제를 통합하려는 논의가 공식화된 것이다. 

1990년대 초반만 해도 동아시아 국가들은 FTA에 소극적이었으나, 최

근 들어 FTA 협상을 적극적으로 벌이고 있다. FTA 발효건수로 보면, 우

리나라는 미국, EU, ASEAN 등과 8개의 FTA 협정을 발효하고 있다. 중

국의 경우 ASEAN, 파키스탄 등과 9개의 FTA를 발효하였으며, 일본과 

ASEAN은 각각 12건과 6건의 FTA를 발효 중이다. FTA 체결국에 대한 

수출 비중을 보면, 2011년 현재 우리나라가 26.4%인 데 반해, 중국, 일본, 
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ASEAN이 각각 26.6%, 18.9%, 60.5% 수준인 것으로 나타난다.7) 

이처럼 FTA 체결국과의 교역 비중이 점차 높아지는 추세이지만, EU 

(86.0%)에 비교하면 동아시아 경제통합이 더욱 심화될 여지가 많다. 현재 

논의 중인 FTA 협상이 모두 성공적으로 마무리된다면, 동아시아 역내 교

역 및 투자가 크게 활성화될 것으로 보이며, 미국 및 EU 중심의 세계 무

역질서에도 큰 영향을 미칠 것으로 예상된다. 최근 동아시아를 둘러싸고 

경제통합의 움직임이 가속화되고 있지만, 우리나라를 제외하고는 동아시

아 지역 내에서 미국 및 EU와 동시에 FTA를 맺은 나라는 없다. 이에 따

라 우리나라의 중국과의 양자적인 협상과 한ㆍ중ㆍ일 및 RCEP 협상의 

추진방향에 대해서는 전 세계 주요국의 관심이 높다. 

우선 한ㆍ중 FTA의 경우 우리 경제는 수출확대 및 경기회복에 크게 

기여할 것으로 기대하고 있다. 2012년 현재 대중 수출은 1,343억 달러로

서 전체 수출 중에서 24.5%를 차지하였는데, 중국의 관세 및 교역 장벽이 

제거되면 대중 수출이 크게 증가할 것으로 보이기 때문이다. 또한 상품개

방과 더불어 협상에서 다루어질 비관세장벽, 투자확대, 서비스 개방 등은 

많은 경제적 효과를 가져다줄 것으로 예상하고 있다. 예를 들어 비관세장

벽의 경우 △과도한 통관규정 △통관절차의 지연 △통관 관련 법령의 사

전고지 미흡 △원산지규정 증명 문제 등 여러 가지 애로요인이 지적되고 

있다. 이 문제점들이 해소되면 우리 기업에 큰 도움이 될 것이다. 

한ㆍ중 FTA는 이러한 장점과 더불어 중국 수입품, 특히 농수산물에 

대해 민감성을 가지고 있기 때문에 개방수준의 설정 문제가 우선적인 고

7) ASEAN의 경우 FTA 체결국에 대한 수출 비중이 높은 것은 ASEAN 역내 교역이 포함

되었기 때문인 것으로 보인다. 금혜윤(2012), p. 2 참고.
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려사항이다. 우리나라는 2013년 9월에 마무리된 1단계 협상에서 관세철

폐수준을 품목 수 기준으로 90%, 수입액 기준으로 85%로 설정함으로써 

한국 농수산물 중 민감품목의 상당 부분을 비켜갈 수 있을 것으로 예상된다. 

우리나라가 종전에 체결한 FTA 협상 중에서 한ㆍASEAN FTA는 전

체 품목의 약 7%를 5% 이하로 관세를 인하하는 일반 민감품목으로, 그

리고 3%는 양허제외나 관세할당을 적용하는 초민감품목으로 분류하였으

며, 나머지 90%는 일정 기간 내에 관세를 철폐하기로 합의하였다. 이러

한 상품양허수준은 한국의 기체결 FTA 중 한ㆍ인도 CEPA보다는 높은 

수준이지만, 여타 FTA에 비해서는 낮은 수준이었다. 

2013년 9월의 한ㆍ중 FTA 1단계 협상에서 타결된 초민감품목의 비중

은 품목 수 기준 10%로서 한ㆍASEAN FTA의 3%보다 훨씬 높은 수준

이다. 중국은 우리나라의 입장에서 볼 때 기후조건이 유사하고 바다를 인

접하고 있어서 농수산물의 민감성을 고려할 필요가 있으며, 중국의 노동

집약적 제품에 대한 국내 제조업계의 부담도 1단계 협상에서 충분히 고려

한 것으로 보인다. 이에 따라 앞으로 진행될 2단계 협상에서는 1단계 협

상의 결과를 바탕으로 세부 품목별 협상을 마무리하고, 상품, 서비스, 규

범 등 모든 협상분야를 일괄적으로 타결할 예정이다. 

한편 한ㆍ중ㆍ일 FTA의 경우 경제적인 측면에서 보면 세 나라 모두에 

무역확대에 따른 이익을 가져다줄 것을 예상된다. 세 나라가 그동안 논의

해온 산ㆍ관ㆍ학 공동연구에서는 한국과 일본의 농업, 중국의 제조업 등 

민감분야에 대한 일부의 우려가 있었지만, 대체적으로는 상호 호혜적인 

경제적 효과가 클 것으로 기대되었다. 또한 EU나 NAFTA 등 여타 거대

경제권의 질적인 통합이 더욱 심화되는 데 반해, 동북아시아의 경제가 분

절되어 있는 현상에 대한 우려도 제기되었다. 
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이러한 논의에도 불구하고 2012년에 개시된 이후 세 나라간의 FTA 협

상이 활발하게 이루어지지 못하는 것은 무엇보다 중ㆍ일간의 센카쿠 열

도(일본명)/댜오위다오(중국명)를 둘러싼 영토분쟁과 더불어, 신사참배와 

위안부 등의 과거사에 대한 일본측의 진솔한 사과가 선행되지 않기 때문

이다. 한ㆍ중ㆍ일 3국간에는 오래된 정치 및 문화적 갈등요인이 해소되지 

않고 있어, 3국간의 FTA 추진에 대한 국민적 공감대를 조성하기가 용이

하지 않은 상황이다. 

그동안 두 차례의 세계대전을 겪은 EU의 경우 독일ㆍ프랑스ㆍ영국 등 

주요국간에 정치사회적인 갈등이 심했지만, EU 통합의 과정을 통해 이를 

선순환 구조로 발전시켰다. 한ㆍ중ㆍ일 3국도 FTA 협상을 통해 경제적으

로 상호호혜적인 관계를 심화시키면서 정치사회적 갈등을 치유하는 계기

로 활용할 수 있을 것으로 기대된다. 

한편 2012년에 한ㆍ중ㆍ일 3국은 ASEAN, 인도, 호주, 뉴질랜드 등과도 

RCEP 협상을 벌이기로 합의하였다. 협상에 참여한 주요국들은 ASEAN

과 이미 FTA를 체결하였기 때문에, ASEAN은 기체결 FTA의 협상 방식

과 내용의 유사성을 토대로 주도적인 역할을 할 것으로 전망된다.8) 

향후 협상 전망과 관련하여 두 가지 상반되는 전망이 제기되고 있다. 

첫째, 향후 진행될 협상에서 낮은 수준의 시장접근 양허안이 논의가 되고, 

기존에 ASEAN과 맺은 원산지협정의 기준이 채택될 수 있다면 RCEP 협

상은 예상보다 훨씬 빠른 속도로 진행될 수도 있다. 둘째, RCEP 협상에 

참여하고 있는 국가들의 경제발전단계가 매우 다양하기 때문에 시장접근 

8) 한국, 중국, 일본, 인도, 호주, 뉴질랜드는 이미 ASEAN과 개별적인 FTA를 맺었기 때문

에 RCEP는 이 개별적인 6개의 FTA를 연결하는 의미가 있다.
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분야의 양허수준을 어떻게 결정하고 무슨 무역규범을 다룰 것인지와 관

련된 논의에 많은 시간이 소요될 가능성도 배제할 수 없다. 

앞으로 RCEP 협상이 언제 마무리될 것인가는 협상참여국의 정치적 

의지와 동아시아 역내 가치사슬의 심화 등과 같은 RCEP 내부적인 요인

과 더불어, 최근 논의되는 TTIP, TPP, EUㆍ일본 FTA 등의 진행 속도와 

같은 외부적인 요인에 따라 영향을 받을 것으로 보인다. 

동아시아 지역 내에서는 여러 FTA가 이미 체결되었지만, 성공적인 

FTA로 꼽히는 사례는 없다고 할 수 있다. FTA의 성과에 대한 기존 연구

를 보면, 선진국간의 FTA 또는 선진국과 개도국 간의 FTA는 성과를 보

일 가능성이 높지만, 개도국 간의 FTA는 그렇지 않다. 동아시아의 경우

에는 일본과 ASEAN 간의 FTA 등 선진국과 개도국 간의 FTA가 발효되

고 있으나, 아직 큰 성과는 없는 것으로 보인다. 그 이유로는 여러 가지를 

들 수 있겠지만, 주요한 이유로는 농업과 같은 민감산업 분야에서 중요한 

품목들이 무역자유화 대상에서 제외되고 있기 때문에 무역자유화의 이익

이 구체화되지 않고 있다는 점을 들 수 있다. 또한 무역 및 투자 자유화, 

경제 및 기술협력 등을 포함하는 경제연대협정의 형태를 가지고 있지만, 

이행기간이 너무 느리다는 점을 들 수 있다. 

동아시아에서 추진된 ASEAN과의 FTA 협정에서는 규범 및 원산지규

정이 서로 상이하기 때문에 동아시아 역내의 FTA 확산이 소위 누들볼효

과(noodle bowl effect)를 야기할 가능성도 커지고 있다. 이에 따라 향후 

추진되는 동아시아의 FTA 협상에서는 좀 더 선진화되고 높은 수준의 

FTA를 지향함으써 기존 FTA를 뛰어넘는 성과를 거두는 것이 필요하다. 
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우리나라는 이상과 같이 동아시아 통상환경의 급변에 대응하여 FTA 

협상전략을 정교하게 마련할 필요가 있다. 특히 현재 진행 중인 한ㆍ중 

FTA는 양국간의 이해관계 조정뿐 아니라 동아시아 경제통합과 연계하여 

추진할 필요가 있다. 한ㆍ중 FTA는 단순히 양국간 FTA 추진 이상의 의

미를 지니며, 동아시아 경제통합을 위한 과정으로 보아야 할 것이다. 또한 

최근 들어 미국이 주도하는 TPP 협상이 일본의 참여로 인하여 영향력을 

확대하고 있으며, 태국 등도 참여의사를 밝히고 있기 때문에, 동아시아를 

넘어서는 경제통합이 이루어질 가능성이 높아지고 있다. 우리나라는 이미 

미국과 FTA를 맺은 바 있기 때문에 TPP와 RCEP를 연계하는 연결고리

(linch pin)의 역할을 모색해보아야 한다.

유럽의 경우 두 차례에 걸친 세계대전을 겪으면서 영토분쟁 및 정치적 

갈등을 겪었지만 경제통합을 통해 정치 및 사회적 통합을 이루고 있듯이, 

앞으로 동아시아에서도 정치나 민족주의적 감정보다는 경제를 중시할 필

요성이 있다. 향후 동아시아 경제통합을 위해서는 기존의 무역자유화를 

뛰어넘는 성과를 거두어야 하며, 특히 외국인투자, 원산지규정, 서비스 등

이 중요하다. 우선 외국인투자는 동태적 이익을 가져다주며, 기술혁신이 

전파되는 통로의 역할을 수행할 수 있다. 그리고 기존의 동아시아 통합과

정에서 ASEAN은 동일한 원산지규정을 택해 왔는데, 향후 동아시아 통

합과정에서는 원산지규정을 단순화하고 누적 원산지규정을 도입하는 것

이 필요하다. 서비스 부문의 경우 기존 ASEAN과의 FTA에서는 제한적

인 개방만 이루어졌는데, 이러한 개방폭을 점진적으로 확대하는 것이 필요하다.
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4. 요약 및 시사점

최근 들어 동아시아의 경제적 위상이 빠른 속도로 높아지고 있다. 세계 

GDP에서 차지하는 비중은 1992년 23.7%였으나, 2011년에 28.4%로 증

가하였다. 이에 반해 유럽연합(EU)와 NAFTA가 세계 GDP에서 차지하

는 비중은 1996년에 각각 33.7%, 30.1%였으나, 2011년에는 25.2%, 

25.8%로 크게 하락하였다. 

동아시아 국가들이 세계 수출에서 차지하는 비중도 1992년 18.8%에서 

2011년에는 26.8%로 증가한 반면, EU와 NAFTA의 비중은 각각 42.4%, 

18.6%에서 38.3%, 14.2%로 감소하였다. 수입 비중도 동아시아는 1992년

의 17.6%에서 2011년에는 26.7%로 증가한 반면, EU와 NAFTA의 비중은 

각각 41.6%, 17.5%에서 38.0%, 16.2%로 감소하였다. 동아시아 제조업의 

산출 비중은 여타 경제권에 비해 월등히 높은 데 반해, 서비스 부문의 산

출 비중은 낮아진 것으로 나타났다. EU와 NAFTA의 경우에는 서비스 비

중이 증가추세인 데 반해, 여타 부문의 경우에는 모두 완만한 하락세를 

보이고 있다.

이러한 추세는 동아시아의 가치사슬구조가 제조업 중심으로 심화되는 

것을 보여주지만, 역내국간의 교역은 아직 활발하게 이루어지고 있지 않

다. 동아시아의 역내 교역 비중은 1990년의 33.0%에서 2000년에 40.6%

로 높아진 이후, 완만한 상승세를 지속하여 2011년 현재 43.8% 수준인 

것으로 나타난다. 한국, 중국, 일본 등 동아시아 주요 3국간의 역내 교역 

비중은 동아시아의 평균에 못 미치는 것으로 나타나는데, 1990년의 12.3%

에서 2005년에 23.7%까지 높아졌으나, 그 이후 소폭 하락하여 2011년 
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현재 21.3% 수준에 머물고 있다. 이에 반해 EU의 경우에는 1990년 

65.4% 수준을 계속 유지하고 있으며, NAFTA의 경우에는 1990년 37.2%

에서 2000년에 46.8% 수준까지 높아졌으나, 그 이후 하락하여 2011년 

현재 39.9% 수준인 것으로 나타난다. 

동아시아의 중간재 교역 추이를 보면, 1996년의 6,533억 달러에서 

2009년에는 2조 1,950억 달러로서 3배 이상 증가하였지만, 중간재 수출

이 동아시아 총수출에서 차지하는 비중은 1996년의 60.9%에서 2009년에는 

60.7%로서 큰 변화가 없었다. 이에 반해 중간재의 동아시아 역내 수출은 

1996년의 1,686억 달러에서 2009년에는 6,645억 달러로 증가하였으며, 

역내 중간재 수출 비중은 1996년의 26.5%에서 2009년에는 30.3%로 크

게 증가하였다. 

최근 글로벌 가치사슬이 심화되면서 제품 디자인, 기술개발, 부품조달, 

생산, 마케팅 등 생산과정이 여러 나라에 분할되는 소위 국제 생산분할

(International Production Fragmentation)이 활발하게 이루어지고 있다. 

특히 금속, 기계, 전자기기, 운송기기 등의 산업분야에서 부품, 소재 등 

중간재 교역 비중이 높아지고 있으며, 이 분야들의 외국인투자 및 현지 

생산활동도 다른 산업에 비해 두드러진다. 

다자무역체제의 약화에 따라 지역 및 양자 차원의 FTA는 빠른 속도로 

확산되고 있다. 또한 미국 등 주요국들은 최근 침체한 경기를 회복하기 

위해서는 재정 및 금융 등 국내 정책수단에만 의존할 것이 아니라, 대외

경제 개방을 지렛대로 활용할 필요가 있다는 판단을 하고 있다. 이에 따

라 주요 거대경제권간의 FTA 논의가 활발하다. 우선 미국이 높은 수준의 

포괄적인 무역협정을 지향하면서 환태평양경제동반자협정(TPP: Trans-Pacific 
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Partnership)에는 뉴질랜드, 싱가포르, 칠레, 브루나이 등 기존 회원국에 

더하여 호주, 베트남, 페루, 말레이시아 등이 참여하고 있다. 그동안 FTA 

추진에 미온적이던 일본도 자국 기업의 글로벌 경쟁환경을 개선하기 위

해 TPP 참여를 결정하였다. 이와 함께 일본은 아베 정부 집권 이후 FTA

에 적극적인 자세를 보이면서 EU와도 FTA 협상 개시에 합의하였다. 한

편 TTIP(Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership)라 불리는 미

국과 EU 간 FTA의 첫 번째 공식협상은 2013년 7월 개최되었다. 

이처럼 거대경제권간의 FTA가 활발하게 추진되는 가운데 동아시아의 

통합논의도 빠르게 이루어지고 있다. 우선 한국, 중국, 일본 3개 국가는 

2012년 12월 한ㆍ중ㆍ일 FTA 협상을 개시하기로 합의하였다. 또한 한ㆍ

중ㆍ일 3국과 ASEAN, 인도, 호주, 뉴질랜드 등이 참여하는 FTA는 

RCEP(Regional Comprehensive Economic Partnership)라고 불리는데, 

2012년 12월에 협상이 시작되었다. 한국, 중국, 일본, 인도, 호주ㆍ뉴질랜

드는 각각 ASEAN과 FTA를 체결한 바 있는데, 이 5개국의 양자간 FTA

를 통합해서 동아시아 경제를 통합하려는 논의가 공식화된 것이다. 
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1. 서론

앞 장에서 살펴보았듯이 세계 교역구조는 동아시아를 중심으로 근본적

으로 변화하는 조짐을 보이고 있다. 2000년대 이후 동아시아의 역내 중간

재 교역 비중이 크게 높아지고 있을 뿐만 아니라, EU, NAFTA, 기타 경

제권 등의 동아시아 수출 비중도 함께 높아지는 특징이 나타나고 있다. 

이와 같은 변화는 동아시아의 경제적 위상이 최근 들어 빠른 속도로 높아

지는 가운데 나타나고 있기 때문에, 동아시아는 글로벌 가치사슬에 빠른 

속도로 편입되고 있다. 

글로벌 가치사슬은 기업의 국제 무역 및 투자에서 부가가치가 생성되

는 과정을 의미하는데, 구체적으로는 기업의 국제 무역 및 투자에서 제품 

또는 서비스를 생산하기 위해 원재료, 노동력, 자본 등의 자원을 결합하는 

과정을 말한다. 다시 말해 글로벌 가치사슬은 제품 또는 서비스를 생산하

기 위해 여러 생산요소를 결합해서 부가가치를 창출하는 과정을 의미하

며, 구체적으로는 제품의 개발단계부터 생산 및 상업화에 이르는 기업활

동 전반을 의미하게 된다. 

1970~80년대만 해도 동아시아 국가들은 일본을 제외하고는 국제생산

분할 구조에서 주로 다운스트림에 해당되는 조립과정을 맡았다. 이러한 

형태의 발전모형은 동아시아의 기러기형 성장모형(flying geese growth 

model)으로 설명되는데, 이는 일본이 앞서 핵심 부품과 기술을 공급하고 

여타 국가들이 뒤를 잇는 성장모형이다. 즉 동아시아의 타이거(Asian 

Tigers)로 불리는 한국, 싱가포르, 대만, 홍콩 등이 일본의 뒤를 이어 중급 

기술제품을 공급하고, 맨 뒤에는 기타 ASEAN 국가들이 최종 조립공정

을 맡는 성장모형이다. 
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이러한 동아시아 성장모형은 1990년대 이후 크게 변화하고 있다. 일본

은 1990년대 이후 소위 잃어버린 10년을 겪은 반면, 중국을 필두로 동아

시아 국가들은 1990년대 후반의 아시아 금융위기를 거치면서 경제체질의 

구조조정과 함께 빠른 속도로 산업고도화를 이루고 있다. 이에 따라 동아

시아 국가들은 단순한 조립공정뿐만 아니라, 주요 선진국들의 현지 공장 

설립 등을 통해 주요 부품 및 소재의 공급기지로서의 역할을 활발하게 수

행하고 있다. 본 연구 제2장의 분석결과도 동아시아 국가들을 중심으로 

전 세계의 중간재 교역이 상호 밀접하게 연계되고 있으며, 동아시아의 가

치사슬 구조가 점차 심화되고 있는 것을 보여준다. 

이처럼 가치사슬구조가 심화되면 부품 조달, 반제품 생산, 완제품 조립 

등의 생산단계가 더욱 길어지게 된다. 또한 가치사슬구조에서 다운스트림

(하류)을 담당했던 동아시아 국가들은 점차 업스트림(상류)의 생산공정을 

담당하게 되는 변화도 나타나게 된다. 그 결과 수출제품을 생산할 때 투

입되는 외국산 부품 및 소재의 기여분을 제외하고 남는 부가가치 기준의 

무역수지는 총액 기준의 무역수지와 많은 차이가 있게 된다. 예를 들어, 

한국과 일본은 중국에 대해 총액 기준으로 볼 때 2009년에 각각 538억 

달러와 160억 달러의 무역흑자를 기록하고 있으나, 부가가치 기준으로 보

면 흑자규모는 각각 162억 달러와 34억 달러로 크게 감소한다.9) 이처럼 

동아시아 가치사슬 변화의 징후들은 무역 및 경제 통계들을 통해 확인할 

수 있는데, 이러한 변화를 체계적으로 지수화하는 연구는 최근까지 활발

하게 이루어지지 않았다. 

9) Choi(2013), p. 24의 Table 2 참고.
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이는 가치사슬구조가 경제 및 무역에 관한 거시경제적인 통계가 아니

라 국가 및 산업간의 연계구조에서 파악되어야 하기 때문이다. 국가 및 

산업간의 중간재와 생산요소의 이동에 대한 세밀한 국제산업연관표가 제

공되지 않으면 가치사슬의 상호 의존구조를 파악하기가 어려운 것이다. 

그런데 세계투입산출표(WIOT)와 OECD의 국제산업연관표 등이 2012년

에 발표되면서 데이터상의 애로요인이 해소되었으며, 가치사슬을 지수화

하는 연구들도 활발하게 진행되었다. 

이에 본 연구는 최근 동아시아의 가치사슬이 어느 정도 길어지고 있으

며, 글로벌 가치사슬구조에서 동아시아의 위치는 어디에 있는지 등을 세

밀하게 살펴보고자 한다. 또한 EU, NAFTA, 기타 국가에 비해 동아시아 

가치사슬 심화의 특징은 무엇이며, 시기별로 어떤 변화의 모습을 보이고 

있는지도 살펴보고자 한다. 

본 장에서는 동아시아 국가들의 가치사슬구조를 산업연관표를 이용하여 

분석하도록 한다. 예를 들어 3개국(r, s, t)으로 구성된 국제산업연관표는 산

출, 투입, 최종 수요의 행렬로 구성되며 [식 3-1]과 같이 표시할 수 있다.10) 
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 [식 3-1]

중간재를 총산출로 나누면 투입계수 행렬인 A로 표시되며, 이를 정리

하면 [식 3-2]와 같다. 

10) 자세한 내용에 대해서는 최낙균, 한진희(2012), pp. 78~86과 최낙균 외(2008), pp. 46~ 

51 참고.
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표시하면, 투입산출구조는 [식 3-3]과 같이 정리될 수 있다.

 X = AX + Y = LY    [식 3-3] 

투입계수 행렬,   
은 

   
╱

로 정의될 수 있으며, 여

기에서 위첨자로 표시된 국가 k, l = r, s, t 3개국이며 i, j는 각각 k국과 

l국의 산업을 의미한다. 

산업연관표를 이용하면 각국의 산업들이 어떤 연관관계를 갖고 있는지를 

감응도계수(index of sensitivity)와 영향력계수(index of power of dispersion)

를 통해 살펴볼 수 있다.11) 

우선 감응도계수는 업스트림 산업의 정도를 표시하기 위한 지수로서 

전방연쇄효과라고 불리는데, r, s, t 3개국의 모든 산업에서 생산물에 대한 

최종 수요가 증가하였을 때 어떤 산업이 받게 되는 영향을 보여준다. 이 

11) 감응도계수와 민감도계수의 개념과 산출방법에 대해서는 한국은행(2008), pp. 114~115 

참고. 
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계수는 이러한 영향을 모든 나라 전 산업의 평균 유발생산액으로 나누어 

구하게 된다. k국 i산업의 감응도계수를 구하기 위해서는 역행렬 L의 각 

원소들을 우선 행별로 합산(
 






)하면 된다

.

 
 

╱








╱국가의수×산업의수


  [식 3-4]

감응도계수는 일반적으로 광물, 석유, 펄프ㆍ종이와 같이 중간재로 널

리 사용되면서 글로벌 가치사슬구조에서 업스트림(upstream)에 위치한 

산업일수록 높게 나타난다.

한편 영향력계수는 후방연쇄효과로 불리는데, 역행렬 B의 각 원소들을 

열별로 합산(
 






)하면 된다. 다시 말하면 영향력계수는 어떤 산

업의 생산물에 대한 최종 수요가 한 단위 증가하였을 때 모든 나라 모든 

산업에 미치는 영향을 평균치로 나누어 상대적 값으로 표시한 것이다. 

 
 

╱








╱국가의수×산업의수


  [식 3-5] 

영향력계수는 의복, 신발, 휴대전화, LCD, 자동차, 타이어 등 다운스트

림(downstream)에 위치한 산업일수록 높게 나타난다. 아시아산업연관표

를 이용해서 아시아 주요국의 영향력계수 등을 비교분석한 Meng et al. 

(2006)과 Uchida(2008)에 따르면, 일본이 1995년까지 아시아 경제의 중

심적 역할을 담당하였는데, 2000년 이후에는 중국으로 중심축이 이동하

는 것으로 나타났다. 특히 아시아 지역에서는 중공업보다는 경공업의 영
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향력계수가 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 

이러한 감응도계수와 영향력계수는 유사한 산업구조를 가진 국가간 비

교할 때는 매우 유용하지만, 산업구조가 크게 다른 경우에는 다소 제한적

인 의미를 가지게 된다. 예로서 일부 경공업이 강한 소규모 국가와 산업

구조가 그 반대인 경제대국을 비교하는 경우를 들 수 있다. 감응도계수와 

영향력계수는 계산과정에서 모든 나라와 모든 산업에 미치는 영향을 평

균치로 나누어 상대적인 값으로 표시하기 때문에, 소규모 국가의 경우에

는 계수의 값이 일률적으로 작게 나타나게 된다. 이에 따라 경제규모의 

차이를 고려하면서 글로벌 가치사슬이 어느 정도 진행되었으며, 이에 대

한 참여수준을 보여줄 수 있는 지수를 개발할 필요성이 제기되었다.12) 기

존 문헌을 보면 글로벌 가치사슬을 지수화하는 연구방법론은 Fally(2011), 

Koopman et al.(2010), OECD(2013b), Antras and Chor(2012), Antras 

et el.(2012), IDE-JETRO and World Trade Organization(2011), Meng 

et al.(2006) 등에 의해 제시되었다. 

본 연구는 기존 연구에서 제시한 지수들을 산업연관모형에서 어떻게 

적용할 수 있는지를 설명한 이후, 동아시아 국가들이 글로벌 가치사슬에

서 어떠한 위치에 속해 있는지를 분석하고자 한다. 또한 글로벌 가치사슬

에 어느 정도 참여하는지도 지수화해서 국별 및 주요 산업별로 비교분석

하도록 한다(국가 및 산업 분류에 대해서는 표 2-3과 표 2-4 참고). 아울

12) 세계투입산출표를 이용하여 세계 41개국, 35개 산업에 대해 감응도계수와 upstreamness 

지수 간의 상관계수를 산출해보면 0.9995로 나타나 두 계수가 거의 일치하는 것으로 보

인다. 이에 반해 영향력계수와 downstreamness 지수 간의 상관계수는 0.3825로서 두 지

수간의 상관관계는 높지 않은 것으로 나타났다. upstreamness 및 downstreamness 지수

에 대한 상세한 분석결과는 본 장의 제3절 내용 참고.
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러 동아시아 가치사슬의 길이가 어느 정도 늘어났으며, 글로벌 가치사슬

에서 동아시아의 위치는 어떠한지를 측정하도록 한다. 본 연구는 

1996~2009년 기간의 세계투입산출 데이터를 이용하고 분석의 편의를 위

해 41개국, 35개 산업을 12개국, 16개 산업으로 통합하여 분석결과를 제

시하고자 한다. 

2. 글로벌 가치사슬의 위치지수 및 참여지수

가. 이론적 배경 및 도출과정

Koopman et al.(2010, 2012)은 글로벌 가치사슬에서의 부가가치를 세

밀하게 분류하기 위해 국내 생산에 따른 부가가치를 국내부가가치와 외

국부가가치로 분해하였다.13) 즉 총수출(exports in gross value)에 따른 

부가가치를 ① 국내부가가치, ② 외국부가가치, ③ returned 국내부가가

치, ④ 순수한 이중계산 항목으로 세밀하게 구분하고, 수출의 제품성격과 

최종 소비국에 따라 최종재 수출, 직접적인 수입업자가 흡수한 중간재 수

출, 국내로 환류된 중간재 수출, 제3국의 수출에 중간재로 내포된 간접적 

부가가치 수출 등으로 분류하였다. 

이러한 분류를 통해 이들은 통관 기준 무역액에서 중복계산되는 항목

이 가지는 의미를 처음으로 제시하였다. 일반적으로 국내 생산에 따라 외

국에 귀속되는 부가가치는 국내 생산에 외국의 중간재가 사용되기 때문

13) Koopman, Powers, Wang, and Wei(2010), pp. 7-15와 Koopman, Wang, and Wei 

(2012), pp. 21-31 참고.
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에 발생한다. 하지만 제3국을 거쳐 외국에 수입되는 국내 중간재가 외국 

중간재의 생산에도 투입되기 때문에 외국부가가치는 국내부가가치를 포

함하게 된다. 이에 따라 순수하게 국내에 남게 되는 부가가치를 산출하기 

위해서는 총수출에 내포된 외국부가가치를 모두 제외하고 남은 부가가치

를 구해야 한다. 

동아시아의 산업들이 글로벌 가치사슬에서 어떠한 위치를 차지하고 있

는지를 살펴보기 위해서는 Koopman의 분석방법을 이용하여 수출에 따

른 부가가치 유발효과를 세밀하게 분해할 필요가 있다. Koopman은 2국

의 경우를 들어 설명하고 있는데, 본 연구에서는 이를 3국에 적용하여 확

장하도록 한다.

우선 수출에 따라 유발되는 부가가치는 다음과 같이 표시할 수 있다. 


는 부가가치 벡터, VA를 부가가치, VAX는 수출에 따른 부가가치, X

는 산출액, E는 수출액이라고 하면    ∙
  이므로 수출에 따

른 부가가치,   
∙ ∙이며, 자세하게 표시하면 [식 3-6]과 

같다.14) 

 

 











  

  

  
∙






































∙











 






  







 

[식 3-6]

[식 3-6]에서  ,  , 는 대각 행렬을 의미하게 되는데,  
은 부가

가치 유발계수 행렬로서 국내 재화에 대한 수요가 한 단위 증가하는 경우

14) 최종 수요에 따른 부가가치 유발효과에 대해서는 최낙균(2013), pp. 112~116과 최낙균,

한진희(2012), pp. 78~85 참고.
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에 r, s, t국의 산업에서 직ㆍ간접적으로 유발되는 부가가치 단위를 의미

한다. 수출의 부가가치 유발액, 다시 말해 부가가치 수출액은 부가가치 유

발계수 행렬,  
에 수출액을 곱하여 구하게 된다. 













 


 


  


 


  


 




 


 


  


 


  


 




 


 


  


 


  


 




 

[식 3-7]

[식 3-7]에서 r국의 수출 E
rs
와 E

rt
에 따른 부가가치는 다음과 같이 r국

에 귀속되는 국내부가가치와 s국 및 t국에 돌아가는 외국부가가치로 구분

할 수 있다.








  


  




  


  




  


  








⇐ 수출에따른직접적인국내부가가치
⇐ 국에돌아가는외국부가가치
⇐ 국에돌아가는외국부가가치

[식 3-8]

또한 국내로 환류된 중간재 수출에 따른 부가가치(RVA: Returned 

Value-Added)는  


이며, 제3국의 수출에 국내 중간재로서 내포된 

간접적인 부가가치(IVA: Indirect Value-Added)는  


와  




로 나타난다. 
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국내 환류된 부가가치   간접적인 부가가치  
⇓ 













 


  


  


  




  
  

[식 3-9]

이에 따라 r국의 수출 E
rs
와 E

rt
에 따라 국내에 귀속되는 부가가치는 수

출에 따른 직접적인 국내부가가치(DVA), 국내로 환류된 중간재 수출에 

따른 부가가치(RVA), 제3국의 수출에 국내 중간재로서 내포된 간접적인 

부가가치(IVA)의 합으로 구성된다. 또한 r국의 수출 E
rs
와 E

rt
에 따라 외

국에 귀속되는 부가가치는 FVA로 분해할 수 있다.

이와 같은 수출에 따라 부가가치가 국내외에 세분되는 내용을 이용하

면 어느 나라의 어느 산업이 글로벌 가치사슬에 대해 어느 정도 참여하고 

있는지를 식별할 수 있다. OECD(2012)는 수출에 따라 외국에 귀속되는 

부가가치와 간접적으로 수출국에 귀속되는 부가가치를 이용하여 글로벌 

가치사슬 지수를 두 가지로 정의하고 있다.15) 

첫째, 수출에 따라 외국에 귀속되는 부가가치 비중과 간접적으로 수출

국에 귀속되는 부가가치 비중을 더하여 글로벌 가치사슬 참여지수

(GVC_PARTik)를 산출할 수 있다. 이 값은 로그를 취하지 않고 단순히 두 

비중을 더하여 [식 3-10]과 같이 표시할 수 있다.

  
 

 

 

 
 [식 3-10]

15) OECD(2012), p. 37 참고.
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[식 3-10]은 총수출에서 차지하는 외국부가가치의 비중이 높으며, 제3

국에 수출되는 중간재의 비중이 높을수록 글로벌 가치사슬에 대한 참여

도가 높다고 할 수 있다.

둘째, 수출에 따라 외국에 귀속되는 부가가치 비중에서 간접적으로 수

출국에 귀속되는 부가가치 비중을 뺀 값은 i국 k산업의 어떠한 위치를 점

하고 있는가를 보여주는 글로벌 가치사슬 위치지수(GVC_POSIik)로서 

[식 3-11]과 같이 산출할 수 있다. 

   ln
 

    ln
 

  
[식 3-11]

[식 3-11]의 지수에서 log에 1의 값을 더한 것은 로그 안의 값이 양의 

값을 갖도록 하기 위한 것이다. 즉 제3국에서 간접적으로 활용되는 중간

재 수출 비중이 높으며 수출에서 차지하는 외국부가가치의 비중이 낮으

면, 다시 말해 제3국의 수출에 포함된 중간재에 내포된 부가가치의 비중, 

즉 간접적 부가가치 비중은 높게 나타나게 된다. 이 경우에 이 지수는 플

러스 값을 가지며, 값이 클수록 중간재 수출이 많다는 것을 의미하게 된

다. 만일 중간재 수출 비중이 낮은 반면, 중간재 수입 비중이 높으면 그 

값은 마이너스가 된다. 

본 연구에서는 [식 3-8]을 이용하여 외국부가가치(FVA)를 구하고, [식 

3-9]에서 간접부가가치(IVA)를 구하며, i국의 k국에 대한 수출액은 세계

투입산출표에서 구하도록 한다. 
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자료: 저자 작성.

그림 3-1. GVC 참여지수의 국제 비교 
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자료: 저자 작성.

그림 3-2. 한국의 GVC 참여지수 변화 추이

나. 국별 분석결과

주요국별로 보면 한국의 경우 GVC 참여지수는 1996년의 0.37에서 

2000년에 0.42, 2005년에 0.49로 급속하게 증가하였다. 그 이후에 2007

년과 2009년에는 각각 0.49, 0.48로 나타남으로써 2005년 수준을 대체로 

유지하는 것으로 나타났다. 한국의 GVC 참여지수가 2009년 0.48을 기록

한 것은 수출액 중에서 차지하는 외국부가가치와 간접부가가치의 비중이 

거의 절반을 차지한다는 것을 의미한다. 한국 수출의 절반 정도는 글로벌 

가치사슬구조가 심화하는 데 기여했다는 것을 보여준다. 

이러한 한국의 수준은 분석대상국 중에서 대만(0.43→0.61) 다음으로 

높은 것으로 나타났다. 중국(0.24→0.34), 일본(0.20→0.38), 인도네시아

(0.29→0.38) 등 동아시아 주요국의 지수는 같은 기간 중 크게 상승한 데 

반해, 미국(0.19→0.26), 캐나다(0.33→0.32), 멕시코(0.37→0.38) 등 NAFTA 

경제권과 EU(0.16→0.22)는 상승폭이 상대적으로 적은 것으로 나타났다

(경제권별 국가 분류에 대해서는 표 2-3 참고). 
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한편 한국의 GVC 위치지수는 1996년에 -0.11에서 2000년과 2005년

에 -0.12를 기록한 후에, 2007년과 2009년에 각각 -0.11과 -0.12를 기록

함으로써 대체적으로 -0.11~ -0.12 수준에서 보합세를 보이는 것으로 나

타났다. 동아시아 주요국 중에서 중국(-0.05→ -0.12)과 대만(-0.19→

-0.12)이 한국과 비슷한 수준을 보이고 있다. 이러한 결과는 한국의 중간

재 수출 비중에 비해 중간재 수입 비중이 더 높다는 것을 의미한다. 이에 

반해 전자, 기계, 자동차 등의 부품 및 소재 수출 비중이 높은 일본(0.08

→0.09)과 호주(0.02→0.11) 등은 글로벌 가치사슬 위치지수의 값이 플러

스로 나타났다. 한편 미국(0.00→0.03)을 제외하고는 캐나다(-0.14→ -0.04)

와 멕시코(-0.16→ -0.10) 등 NAFTA 경제권 국가들은 GVC 위치지수가 

마이너스 값을 보였으며, EU(0.01→0.01)는 분석기간 중 지수가 변동하

지 않은 것으로 나타났다. 
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그림 3-3. GVC 위치지수의 변화
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다. 주요 산업에 대한 분석결과

본 연구에서는 농림어업, 광업, 13개 제조업, 서비스업의 16개 산업부

문을 대상으로 분석하였다(산업 분류에 대해서는 표 2-4 참고). 본 연구는 

이 산업들 중에서 부품 및 소재의 아웃소싱에 따라 글로벌 가치사슬이 상

대적으로 더욱 심화되어 있는 전자기기, 운송기기, 금속, 기계 등을 중심

으로 산업별 분석결과를 제시하고자 한다.16) 

우선 금속산업의 GVC 참여지수를 보면 주요국 중에서는 2009년에 멕시

코와 대만이 0.63으로 가장 높게 나타나고, 그 다음으로는 한국(0.60), 중국

(0.54), 미국(0.48) 순으로 나타났다. 경제권별로 보면 1996년부터 2009년 

기간 중 한국(0.56→0.60), 중국(0.31→0.54), 일본(0.27→0.38), 대만(0.61

→0.63) 등의 지수 상승폭이 두드러진다. 이에 반해 미국(0.44→0.48), 캐나다

(0.45→0.40), 멕시코(0.77→0.63) 등 NAFTA 경제권은 대체적으로 보합세

를 보였으며, EU(0.24→0.31)는 GVC 참여지수가 소폭 상승한 것으로 나타

났다. GVC 위치지수는 일본(0.12→0.17), 호주(0.08→0.07), EU(0.03→

0.02) 외에는 대부분의 국가들이 마이너스 값을 가졌다. 

경제권별로 보면 한국(-0.18→ -0.13)과 인도네시아(-0.32→ -0.04)는 외

국부가가치의 비중이 상대적으로 낮아진 반면, 중국(-0.03→ -0.08)은 외

국부가가치의 비중이 상대적으로 높아졌다. 미국(-0.09→ -0.06), 캐나다

16) Oikawa(2008)는 다음과 같은 이유로 전자기기와 운송기기 산업에 대한 동아시아의 글

로벌 가치사슬을 분석하였다. 첫째, 이 산업들은 동아시아 경제발전의 핵심적인 추진력

으로 작용해왔다. 둘째, 선진국으로부터 FDI가 대규모로 유입됨에 따라 산출과 수출이 

급증했다. 셋째, 여타 산업에 비해 훨씬 쉽게 생산이 분할될 수 있으며, 국제적인 아웃소

싱과 하도급을 통해 고급 기술부품에서 범용부품에 이르기까지 많은 부품들을 사용한다. 

본 연구는 이 산업들과 더불어 금속과 기계 등 최근 국제적 산업협력이 활발하게 이루어

지고 있는 분야에 대해서도 분석결과를 설명하도록 한다. Oikawa(2008), p. 4 참고. 
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그림 3-4. 금속산업의 가치사슬지수 국제 비교 

(-0.20→ -0.08), 멕시코(-0.34→ -0.19) 등 NAFTA 경제권의 국가들은 모

두 외국부가가치의 비중이 상대적으로 낮아진 것으로 나타난 반면, 

EU(0.03→0.02)는 간접부가가치의 비중이 낮아진 것으로 나타났다.

기계산업의 GVC 참여지수는 동아시아 경제권 국가들이 NAFTA 경제

권과 EU에 비해 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 동아시아 경제권 중

에서는 인도네시아(0.49→0.21), 호주(0.31→0.21), 한국(0.16→0.18), 인도

(0.14→0.19) 등의 순이며, NAFTA 경제권 중에서는 멕시코(0.56→

0.29), 캐나다(0.32→0.22), 미국(0.07→0.10) 등의 순이고, EU(0.04→0.07)

는 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 

한편 기계산업의 GVC 위치지수는 일본(0.03→0.04), 인도네시아(-0.35→

0.04) 등이 플러스 값을 가지는데, 이는 간접부가가치의 비중이 1996~ 

2009년 기간 중 높아진 때문인 것으로 보인다. 분석결과를 보면 중국(0.01

→ -0.05)을 제외하고는 인도(-0.06→0.00), 호주(-0.17→0.00), 한국(-0.07

→ -0.03) 등 동아시아 경제권에 있는 대부분 국가의 GVC 위치지수는 높
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그림 3-5. 기계산업의 글로벌 가치사슬지수 국제 비교 

아진 것으로 나타났다. 미국(-0.01→0.02), 캐나다(-0.17→ -0.05), 멕시코

(-0.37→0.19) 등 NAFTA 경제권의 경우에 모두 간접부가가치 비중이 높

아지거나 외국의 부가가치 비중이 낮아진 것으로 나타났다. EU(0.02→

0.03)의 경우에도 여타 경제권과 마찬가지로 수치가 개선된 것으로 나타

났다. 이처럼 모든 경제권에서 GVC 위치지수가 개선된 것은 기계산업분

야에서 부품 및 소재 등 중간재 교역이 활발하게 이루어지면서 특정 국가

에 대한 의존도는 낮아지고 있기 때문인 것으로 보인다.

전자기기산업의 GVC 참여지수는 1996~2009년 기간 중에 호주(0.37

→0.45), 대만(0.22→0.30), 한국(0.23→0.26) 등 동아시아권 국가들이 상

대적으로 높은 것으로 나타났다. 일본의 경우 같은 기간 중 0.13~0.21 수준

으로 증가했는데, 이 기간 중 동아시아 등 개도국에 대한 부품공장 이전과 

아웃소싱 등에 따라 외국부가가치 비중이 높아진 데 기인한다. EU(0.12→

0.15)는 분석대상 국가 중에서 가장 낮은 수준이며, 미국(0.14→0.23), 캐나

다(0.32→0.24), 멕시코(0.29→0.23) 등은 대체로 비슷한 수준을 보였다. 
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그림 3-6. 전자기기산업의 글로벌 가치사슬지수 국제 비교 

GVC 위치지수는 일본(0.08~0.11)이 가장 높으며 미국(0.01~0.10), 대

만(-0.11~0.06), EU(0.00~0.02)의 순으로 나타났다. 한국(-0.02~0.04), 인

도네시아(-0.09~0.01) 등 동아시아 국가들은 지수가 마이너스에서 플러스

로 개선되었는데, 이는 외국부가가치 비중은 감소하면서 간접부가가치 비

중이 높아졌기 때문인 것으로 보인다. 

운송기기산업의 GVC 참여지수는 1996~2009년 기간 중에 인도네시아

(0.18→0.17), 대만(0.22→0.15), 호주(0.13→0.13) 등 동아시아권 국가들

이 상대적으로 높게 나타났다. 일본(0.05→0.06), 미국(0.05→0.06), EU 

(0.03→0.04) 등과 같이 자동차 및 항공기 산업이 강한 국가들의 참여지

수가 상대적으로 낮게 나타난 것은 핵심 부품 및 소재를 외국에 아웃소싱

하지 않고 자체 생산하고 있으며, 제3국에 대한 간접부가가치의 비중도 

높지 않기 때문인 것으로 보인다. 

GVC 위치지수는 일본(0.03→0.04), 인도네시아(-0.15→0.04)가 가장 

높으며, 한국(-0.01→0.01)은 같은 기간 지수값이 마이너스에서 플러스로 
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전환된 점이 특기할 만하다. 인도, 호주, 미국, EU 등 많은 나라의 2009년 

GVC 위치지수가 0.00으로 나타난 것은, 자국이 생산한 부품 및 소재에 

따른 간접부가가치가 외국 부가가치와 상쇄되었기 때문인 것으로 보인다.
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그림 3-7. 운송기기산업의 글로벌 가치사슬지수 국제 비교 

3. 업스트림지수와 다운스트림지수

가. 이론적 배경 및 도출과정

Fally(2012)와 OECD(2013b)는 글로벌 가치사슬에서의 위치를 보여주

기 위한 두 가지 지수를 정의하였다. 첫 번째 지수는 생산과정에 평균적

으로 얼마나 많은 생산단계가 필요한지를 보여주는 것으로서 다운스트림

지수라고 할 수 있다. 이 지수는 글로벌 가치사슬의 길이(LG: Length of 

GVCs)를 보여주기 때문에 생산을 위해 얼마나 많은 생산단계가 필요한

지를 보여준다.17) 
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이 지수를 구하기 위해 투입산출표를 이용할 수 있는데, i재 한 단위를 

생산하기 위해 사용되는 j산업의 투입계수를 이용할 수 있다. 즉 재화생산

에 체화된 평균적인 생산단계는 각각의 중간재에 얼마나 많은 생산단계가 

체화되어 있는가에 달려 있다. 이를 수식으로 표현하면 [식 3-12]와 같다.




   

 








    [식 3-12]

[식 3-12]에서 


는 k국 i산업의 글로벌 가치사슬의 길이를 의미한다. 





를 투입산출계수, 



로 표시하면 



 











와 같다. 이 지수

를 r, s, t 3개국으로 구성되는 국제산업연관표를 이용하여 자세히 설명하

면 [식 3-13]과 같이 표시할 수 있다. 
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  [식 3-13]

[식 3-13]에서 c는 1로 구성된 열벡터이다. 이를 정리하면 [식 3-14]와 

같다. 

17) Fally(2012)는 체화된 생산단계(embodied production stages)라고 표현하고 있으며, 

OECD(2013b)는 글로벌 가치사슬의 길이(length of GVCs)라고 정의한다. Fally(2012), 

p. 6; OECD(2013b), p. 43 참고. 이에 반해 Antras et al.(2012)은 다운스트림의 위치

(downstreamness)라고 정의하고 있다. Antras et al.(2012), pp. 412-413 참고.
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     [식 3-14] 

이 지수는 투입산출계수를 이용하여 산출할 수 있는바, 결국 가치사슬

구조에서 다운스트림의 수준(downstreamness)를 보여주는 것이며, Antras 

and Chor(2012)는 [식 3-15]를 이용하여 폐쇄경제하의 지수를 설명하였다.

  
  



     [식 3-15]

[식 3-15]는 통상적인 폐쇄경제하의 투입산출관계를 보여주는데, 총산

출 Xi가 최종재(Y)와 중간재(Xj)로 사용되며, aij는 j재 산출 한 단위를 생

산하기 위해 필요한 i산업의 투입 비율을 의미한다. 이 항등식은 산출물

과 최종재 및 중간재 간의 관계를 보여주는데, 이 항등식의 오른쪽에 있

는 중간재 항목을 반복하여 계산하면 가치사슬에서 여러 위치에서 사용

되는 산출물을 보여준다. 특히 Antras and Chor(2012)는 [식 3-15]를 이

용해서 최종 사용에서의 거리에 1을 더해 곱하고 이를 최종 산출(Y)로 나

누면 가치사슬에서 산출물의 가중평균 위치는 행렬,    
의 i번

째 요소가 된다는 것을 보여주었다.18) 

한편 업스트림지수는 재화가 생산된 이후 최종 수요까지 얼마나 많은 

18) Antras et al.(2012)에 따르면 모든 i와 j에 대하여 aij < 1 이면 이러한 내용이 성립된다. 

Antras et al.(2012), p. 413 참고. Antras and Chor(2012)는 downstreamness를 구하는 

수식에 역수를 취하면 upstreamness를 구할 수 있다고 설명하였다. Antras and Chor 

(2012), p. 28 참고. 
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단계를 거치는가를 보여주는 지수(DD: Distance to final Demand)이다. 

이 지수는 앞서의 다운스트림지수와 유사하게 [식 3-16]으로 표시할 수 

있다. 


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
   

 








   [식 3-16]

[식 3-16]에서 


는 k국 i산업의 최종 수요까지의 거리를 의미한다. 





는 투입산출계수이다. 이 지수를 r, s, t 3개국으로 구성되는 국제산업

연관표를 이용하여 자세히 설명하면 [식 3-17]과 같이 표시할 수 있다. 
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     [식 3-17] 

[식 3-17]에서 c는 1로 구성된 열벡터이다. 이를 정리하면 [식 3-18]과 

같다. 
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 [식 3-18]

나. 국별 분석결과

다운스트림지수를 통해 생산과정에 평균적으로 얼마나 많은 생산단계
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가 필요한지를 경제권별로 살펴보면 동아시아 국가들이 상대적으로 높으

며, NAFTA와 EU 등 여타 경제권은 상대적으로 낮게 나타난다. [그림 

3-8]은 국제 다운스트림지수와 업스트림지수가 경제권별로 볼 때 1996년

에 비해 2009년에 어떻게 변화했는지를 보여준다. 

동아시아 전체의 국제 다운스트림지수는 1996년의 1.99에서 2009년에 

2.35로 높아졌으며, 기타 경제권도 1.83에서 2.02로 높아진 반면, 

EU(1.91→1.99)와 NAFTA(1.84→1.80) 등은 큰 변동이 없었다. 국제 업

스트림지수도 다운스트림지수와 마찬가지로 동아시아 경제권의 국가들의 

변화가 두드러진다. 동아시아 전체의 국제 업스트림지수는 1996년의 

2.03에서 2009년에는 2.40으로 증가했고, 기타 국가도 같은 기간 동안 

1.73에서 1.92로 증가했지만, EU(1.97→2.04)와 NAFTA 경제권(1.87→

1.81)로 다소 침체한 것으로 나타났다. 
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자료: 저자 작성.

그림 3-8. 국제 다운스트림 및 업스트림 지수의 경제권별 비교 
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국별로 보면, 한국의 국내 다운스트림지수는 1996년의 1.80에서 2009

년에는 1.92로 높아졌으며, 2009년 기준으로 보면 한국의 수준은 중국

(2.48) 다음으로 높은 것으로 나타난다. 호주(1.80), 일본(1.78), 인도네시

아(1.73) 등 여타 동아시아 국가의 국내 다운스트림지수는 미국(1.65)보

다 높지만 EU(1.80)보다는 낮게 나타났다. 

국제 다운스트림지수를 보면 한국의 2009년 수치는 2.52로서 중국

(2.83) 다음이지만, 1996년에 비교한 상승폭은 분석대상국 중에서 가장 

두드러진다. 그밖에 대만(2.45), 인도네시아(2.12), 호주(2.12) 등 동아시

아 국가들이 미국(1.83), EU(1.99) 등 여타 경제권보다 대체적으로 높게 

나타난다. 한국, 중국, 인도네시아, 대만 등 동아시아 국가들의 국제 다운

스트림지수가 분석기간 동안 급속하게 상승한 반면, 여타 경제권은 소폭 

감소(미국: 1.83→1.80), 소폭 증가(EU: 1.91→1.99) 또는 별 변동이 없는

(캐나다, 멕시코 등) 경우로 나뉘고 있다. 

전체적으로 보면 국내 다운스트림지수는 국제 다운스트림지수보다 다

소 낮게 나타난다. 국내 다운스트림지수는 국제 다운스트림지수와 다르게 

대외무역거래를 제외하고 국내거래만을 포함한 것으로서 낮게 나타나는 

것이 당연하다. 따라서 분석결과에서는 국내지수와 국제지수 간의 차이, 

다시 말하면 대외무역을 통해 어느 국가에서 생산단계가 어느 정도 추가

되었는지를 눈여겨볼 필요가 있다. 

앞서 분석방법론을 설명할 때 언급하였듯이 다운스트림지수는 글로벌 

가치사슬의 길이를 보여주는데, 다른 조건이 동일하다면 수출제품의 생산

단계가 많기 때문에 수출경쟁력이 강하다는 것을 보여주는 지수로 볼 수 

있다. 본 연구의 결과는 중국, 한국, 대만 등 아시아 국가들의 수출경쟁력
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이 강한 배경에는 가치사슬을 활용하여 제품을 고급화하고 수출가격을 

낮추는 국제경영전략이 작용한다는 것을 보여준다. 또한 중국과 한국 등 

동아시아 국가들의 경우 국내 다운스트림지수와 국제 다운스트림지수 간

의 격차가 여타 지역의 국가들에 비해 큰 것으로 나타나는데, 이는 이 국

가들이 국내의 가치사슬구조보다는 국제적인 가치사슬구조에 더 의존하

고 있다는 것을 보여준다.

한편 국제 업스트림지수의 변화를 보면, 동아시아 국가 중에서 가장 두

드러진 것은 중국(2.43→3.22)이었으며, 한국(1.92→2.07)도 높게 나타났

다. 이에 반해 일본(2.21→2.05)은 소폭 하락하였으며, 인도네시아(1.73→

1.79), 인도(1.80→1.74), 호주(1.90→1.90) 등은 큰 변화가 없었다. NAFTA 

경제권 국가 중에서 미국(2.42→2.17)의 업스트림지수 하락이 두드러진 

반면, 캐나다(1.60→1.67), 멕시코(1.51→1.51)는 큰 변화가 없었다.

업스트림지수는 재화가 생산된 이후 최종 수요까지 얼마나 많은 단계

를 거치는가를 보여주는데, 가치사슬구조에서 상류(업스트림)에 있는 국

가일수록 지수의 값이 크게 나타나게 된다. 본 연구의 제2장은 동아시아

의 중간재 수출 비중이 여타 지역에 비해 높은 것을 통계적으로 보여주었

다. 동아시아 국가들이 여타 지역의 국가들에 비해 가치사슬구조에서 상

류(업스트림)에 속하고 있다는 본 장의 분석결과는 동아시아의 중간재 수

출 비중이 높은 이유를 설명해주고 있다.
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자료: 저자 작성.

그림 3-9. 다운스트림지수와 업스트림지수의 추이
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자료: 저자 작성.

그림 3-10. 금속산업의 다운스트림 및 업스트림 지수에 대한 국제 비교 

다. 주요 산업에 대한 분석결과

금속, 기계, 전자기기, 운송기기 등 주요 산업에 대한 분석결과를 살펴

보도록 하자. 금속산업의 경우 한국, 중국, 일본, 대만 등 동아시아 경제권 

국가들의 다운스트림 및 업스트림 지수값이 높게 나타난다. 1996~2009년 

기간 중 한국(3.64→4.38), 중국(3.65→3.92), 대만(3.30→3.78), 일본

(3.10→3.54) 등 국제 다운스트림지수가 높은 나라들에서 상승폭이 큰 것

이 주목할 만하다. NAFTA 경제권에서는 멕시코(2.49→2.90) 이외에 미국
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자료: 저자 작성.

그림 3-11. 기계산업의 다운스트림 및 업스트림 지수에 대한 국제 비교

(3.10→3.28), 캐나다(3.18→3.13) 등은 큰 변화가 없으며, EU(2.88→

3.15)의 경우 상승폭이 상대적으로 큰 것으로 나타났다.

국제 업스트림지수의 경우 중국(4.67→7.08)의 상승폭이 두드러지는 

가운데 일본(4.69→7.83), 한국(3.39→4.45) 등이 높게 나타나며, 그밖에 

동아시아 경제권의 국가들은 높지 않은 수준이다. 미국(4.13→3.70)은 오

히려 국제 업스트림지수가 낮아졌으며, EU(4.22→4.29)는 별 변동이 없었다. 

기계산업의 다운스트림 및 업스트림 지수는 앞서 살펴본 금속산업보다 

전반적으로 낮게 나타났다. 1996~2009년 기간 중 한국(2.13→2.75), 대만
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(1.80→2.58), 중국(2.56→2.57) 등 동아시아 경제권 국가들의 다운스트

림지수가 상대적으로 높으며 일본(1.69→1.88)의 경우 상대적으로 낮게 

나타났다. NAFTA 경제권에서는 미국(1.85→1.91), 캐나다(2.21→2.16) 

등은 큰 변화가 없으며, EU(1.88→2.05)의 경우 상승폭이 상대적으로 작다. 

국제 업스트림지수의 경우 중국(2.09→2.76)이 두드러지는 가운데 한

국(1.77→1.82)이 상대적으로 높으며, 일본(1.92→1.50)의 경우 지수값이 

감소한 것으로 나타났다. 미국(2.03→1.64), 캐나다(1.23→1.22), 멕시코

(1.05→1.04) 등 NAFTA 경제권은 모두 업스트림지수가 감소했으며, 

EU(2.52→2.35)도 소폭 감소하였다. 

1996~2009년 기간 중 전자기기산업의 국제 다운스트림지수를 보면 대

만(2.25→3.16), 한국(2.48→3.10), 중국(2.38→2.61), 일본(2.19→2.58) 

등 동아시아 경제권 국가들이 상대적으로 높게 나타났다. NAFTA 경제

권에서는 미국(2.23→2.18), 캐나다(2.05→2.11) 등은 큰 변화가 없으며, 

멕시코(1.74→2.08)는 소폭 상승하였다. EU(2.09→2.35)의 국제 다운스

트림지수도 소폭 상승하였다.

국제 업스트림지수의 경우 중국(2.05→4.90)이 두드러지는 가운데 한

국(2.08→2.46)이 상대적으로 높으며, 일본(3.26→2.33)의 경우 지수값이 

감소한 것으로 나타났다. 미국(3.78→2.13), 캐나다(1.15→1.11), 멕시코

(1.25→1.29) 등 NAFTA 경제권은 전반적으로 감소했으며, EU(2.64→

2.49)도 소폭 감소하였다. 

1996~2009년 기간 중 운송기기산업의 국제 다운스트림지수를 보면, 중

국(2.24→2.46), 일본(2.36→2.37), 한국(1.76→2.21), 인도네시아(1.92→

2.04) 등 동아시아 국가들이 상대적으로 높게 나타났다. 미국(1.83→1.88), 
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자료: 저자 작성.

그림 3-12. 전자기기산업의 다운스트림 및 업스트림 지수에 대한 국제 비교

캐나다(1.53→1.66), 멕시코(1.19→1.65) 등 NAFTA 경제권과 EU(1.71→

1.84) 등의 국제 다운스트림지수도 소폭 상승하였다.

국제 업스트림지수의 경우 일본(2.93→2.28)이 제일 높으며 중국(1.65

→2.24), 한국(1.62→1.91) 순으로 나타난다. 여타 동아시아 국가들의 2009년 

지수값이 1.19~1.59 수준에 머무는 가운데 미국(2.50→1.90), 캐나다

(1.20→1.34), 멕시코(1.21→1.21) 등 NAFTA 경제권도 전반적으로 높지 

않지만, EU(2.00→2.04)는 상대적으로 높게 나타났다.
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그림 3-13. 운송기기산업의 다운스트림 및 업스트림 지수에 대한 국제 비교

4. 요약 및 시사점

본 연구에서는 1996~2009년 기간의 12개국, 16개 산업에 대한 세계투입

산출 데이터를 이용하여 동아시아의 글로벌 가치사슬구조의 현황을 분석하

였다. 특히 동아시아 국가가 글로벌 가치사슬에서 어떠한 위치에 속해있으며, 

어느 정도 글로벌 가치사슬에 참여하는지를 지수화해서 비교분석하였다. 아

울러 글로벌 가치사슬에서 업스트림 및 다운스트림의 정도를 측정하였다. 
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글로벌 가치사슬 참여지수는 수출을 통한 간접부가가치와 외국부가가

치의 합계가 수출에서 차지하는 비중을 구할 수 있다. 분석결과를 보면, 

동아시아 국가들의 글로벌 가치사슬 참여수준은 여타 지역 국가들에 비

해 높은 것으로 나타났다. 특히 1996~2009년 기간 동안 한국(0.37→0.48), 

대만(0.43→0.61), 중국(0.24→0.34), 일본(0.20→0.38), 인도네시아(0.29

→0.38) 등 동아시아 주요국의 지수는 같은 기간 중 크게 상승한 데 반해, 

미국(0.19→0.26), 캐나다(0.33→0.32), 멕시코(0.37→0.38) 등 NAFTA 경

제권과 EU(0.16→0.22)는 상승폭이 상대적으로 작은 것으로 나타났다. 

한편 동아시아 국가들이 글로벌 가치사슬에서 어떤 위치에 있는지는 

제3국 수출을 통한 간접부가가치와 외국부가가치가 수출에서 차지하는 

비중의 차이를 산출하여 알아볼 수 있다. 글로벌 가치사슬 위치지수를 산

출하면, 동아시아 주요국 중에서 중국(-0.05→ -0.12)과 대만(-0.19→

-0.12)이 한국(-0.11→ -0.12)과 비슷한 수준을 보이고 있다. 이에 반해 일

본(0.08→0.09)과 호주(0.02→0.11)는 글로벌 가치사슬 위치지수의 값이 

플러스로 나타났다. 한편 미국(0.00→0.03)을 제외하고는 캐나다(-0.14→

-0.04)와 멕시코(-0.16→ -0.10) 등 NAFTA 경제권 국가들은 GVC 위치지

수가 마이너스 값을 보였으며, EU(0.01→0.01)는 분석기간 중 지수가 변

동하지 않은 것으로 나타났다. 

다운스트림지수를 통해 생산과정에 평균적으로 얼마나 많은 생산단계

가 필요한지를 살펴보면, 동아시아 국가들이 상대적으로 높으며, NAFTA

와 EU 등 여타 경제권은 상대적으로 낮게 나타난다. 동아시아 전체의 국

제 다운스트림지수는 1996년의 1.99에서 2009년에 2.35로 높아졌으며, 

기타 경제권도 1.83에서 2.02로 높아진 반면, EU(1.91→1.99), NAFTA(1.84
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→1.80) 등은 큰 변동이 없었다. 국별로 보면, 한국의 2009년 수치는 2.52

로서 중국(2.83) 다음이지만, 1996년에 비교한 상승폭은 분석대상국 중에

서 가장 두드러진다. 그밖에 대만(2.45), 인도네시아(2.12), 호주(2.12) 등 

동아시아 국가들이 미국(1.83), EU(1.99) 등 여타 경제권보다 대체적으로 

높게 나타난다. 한국, 중국, 인도네시아, 대만 등 동아시아 국가들의 국제 

다운스트림지수가 분석기간 동안 급속하게 상승한 반면, 여타 경제권은 

소폭 감소(미국: 1.83→1.80), 소폭 증가(EU: 1.91→1.99) 또는 별 변동이 

없는(캐나다, 멕시코 등) 경우로 나뉘고 있다. 

국제 업스트림지수도 다운스트림지수와 마찬가지로 동아시아 경제권 

국가들의 변화가 두드러진다. 동아시아 전체의 국제 업스트림지수는 1996년

의 2.03에서 2009년에는 2.40으로 증가했고, 기타 국가도 같은 기간 동안 

1.73에서 1.92로 증가했지만, EU(1.97→2.04)와 NAFTA 경제권(1.87→

1./81)은 다소 침체한 것으로 나타났다. 동아시아 국가 중에서 가장 두드

러진 것은 중국(2.43→3.22)이었으며, 한국(1.92→2.07)도 높게 나타났다. 

이에 반해 일본(2.21→2.05)은 소폭 하락하였으며, 인도네시아(1.73→

1.79), 인도(1.80→1.74), 호주(1.90→1.90) 등은 큰 변화가 없었다. NAFTA 

경제권 국가 중에서 미국(2.42→2.17)의 업스트림지수 하락이 두드러진 

반면, 캐나다(1.60→1.67), 멕시코(1.51→1.51)는 큰 변화가 없었다.

이상과 같이 글로벌 가치사슬이 심화됨에 따라 국내 최종재 생산을 위

한 단계가 증가하고 있는 것으로 나타났다. 동아시아의 경우를 보면 국제 

다운스트림지수는 1996년의 1.99에서 2009년에 2.35로 높아짐으로써 

EU 및 NAFTA에 비해 생산하기 위한 가공공정이 훨씬 빠른 속도로 증가

한 것으로 나타났다. 특히 국제 다운스트림지수가 국내 다운스트림지수에 
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비해 증가속도가 큰 것으로 나타난 것은 동아시아의 가치사슬이 여타지

역에 비해 더 국제적이라는 것을 의미한다. 

국제 업스트림지수는 동일 기간에 2.03에서 2.40으로 상승했으며, 이는 

동아시아 국가들이 글로벌 가치사슬에서 상대적으로 상류(업스트림)에 위치

하고 있다는 것을 의미한다. 특히 EU와 NAFTA 경제권의 업스트림지수가 

대체적으로 보면 다소 침체한 데 반해, 중국과 한국을 비롯한 동아시아 국가

들이 중간재와 부품의 공급기지로서의 역할을 강화하고 있는 것으로 보인다. 

한편 OECD는 58개국의 산업연관표를 연계한 Inter-Country Input- 

Output(ICIO) 모델을 토대로 부가가치 무역 데이터베이스를 WTO와 공동

으로 2013년 5월에 구축하였다. 또한 OECD(2013a)는 이 모델을 이용하여 

글로벌 가치사슬의 참여 및 위치지수, 글로벌 가치사슬의 길이, 최종 수요까

지의 거리 등에 대한 분석결과를 2013년 10월 발표하였다. 본 연구는 세계

투입산출표에 근거하고 있으며, 국가 및 산업 분류가 OECD와 상이하지만 

OECD(2013a)의 분석결과와 대체적으로 일치하는 것으로 나타난다. 

한편 업스트림과 다운스트림 수치 변화의 크기가 두드러지게 보이지 

않지만, 이는 본 연구에서 다루는 산업분류가 대분류이기 때문이며, 산업

을 더욱 세분화하면 이 수치는 더 높아질 수 있다. 이는 다운스트림과 업

스트림 지수는 기본적으로 생산과정에서 산업간 이동이 있는 경우에만 

생산단계가 추가되는 것으로 간주하기 때문이다. 

따라서 기업 및 제품단위에서 보면 글로벌 가치사슬이 심화되면 생산

단계가 더 크게 증가한다. 예를 들어, 아이폰의 경우 최종재 생산국인 중

국은 대만, 독일, 한국, 미국 등 여러 나라로부터 부품과 소재를 수입하여 

조립하고 있다. 한국의 경우에도 삼성과 LG가 중국에 아이폰 부품으로서 
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디스플레이, DRAM 메모리, 애플리케이션 프로세서 등을 수출하고 있다. 

그런데 전자기기 부품이 수입되면 산업단위로 산출되는 다운스트림지수

는 상승되지 않지만, 기업 및 제품단위에서는 생산단계가 더 많이 추가된다. 

이에 따라 글로벌 가치사슬에서는 중간재가 여러 나라를 넘나들고 생산

단계가 길어지면서 동일한 중간재가 여러 나라의 관세를 중복적으로 부과

받는 결과가 나타난다. OECD(2013a)에 따르면, 관세가 5%인 중간재가 

5개국을 거쳐 최종 소비되는 경우 최종재 가격은 10.5%가 높아지지만, 10개

국을 거치면 25.8%가 높아지게 된다. 또한 관세율이 높아지면 관세가 증폭

되는 효과는 더욱 커지게 되는데, 관세가 20%인 중간재가 5개국과 10개국

을 거치는 경우 최종재 가격은 각각 48.8%와 159.6% 상승하게 된다.19) 

또한 본 연구결과에 따르면, 수출을 통한 간접부가가치와 외국부가가

치의 합계가 수출에서 차지하는 비중이 증가하는 것으로 나타난다. 다시 

말해 글로벌 가치사슬구조가 정착될수록 수출품에 외국부가가치가 많이 

포함되는 경향이 나타나고 있다. 국내 수출자는 총액 기준 수출액, 다시 

말해 외국부가가치가 포함된 수출품의 액면가격 모두에 대해 수입국의 

관세를 부과 받는다. 수출자 입장에서 보면 원자재나 부품을 수입할 때 

관세를 지급하였는데, 외국에 수출할 때 다시 한번 해당 원자재, 부품, 그

리고 국내부가가치의 합계분에 대해 관세를 부과받는 셈이 된다. 

이에 따라 부가가치 기준으로 보면 수출자가 실질적인 부담으로 인식

하는 관세율은 명목관세율을 국내부가가치의 비율로 나눈 값으로 환산할 

19) OECD(2013a)는 관세율이 2%, 5%, 10%, 20%인 경우의 사례를 설명하였는데, 여러 나라의 

국경을 넘으면서 관세를 중복적으로 부과받는 데 따른 가격 상승폭은 OECD Inter- 

Country Input-Output(ICIO)와 UN TRAINS Database를 이용하여 농업 및 제조업의 부문

별 비중과 수입시장의 비중을 가중평균하여 산출한 결과이다. OECD(2013a), p. 90 참고.
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그림 3-14. 국경 통과 횟수 증가에 따른 관세증폭효과의 예시

수 있다. 즉 명목관세율이 8%이고 수출품의 국내부가가치가 50%인 경우 

국내 생산자가 창출하는 부가가치의 기준으로 보면 실질적인 부담은 명

목관세율의 2배인 16%로 볼 수 있다. 이에 따라 수입부품이 부가가치에

서 차지하는 비중이 높을수록 명목관세율이 낮아도 부가가치 관세율은 

높게 나타나게 되는 셈이다. 

더욱이 관세 이외에도 국제무역에서 교역제품이 이동되는 과정에서 필

요한 각종 자료의 양식, 수집, 제출, 처리 등과 관련한 관행 및 절차 등이 

각국마다 다르기 때문에 무역상의 거래비용이 추가적으로 발생하고 있다. 

또한 글로벌 가치사슬에서는 개도국의 경우에는 통관과정상 서류의 불

일치에 따른 무역원활화의 문제와 더불어, 국가마다 상이한 표준, 식품 및 

동식물검역규제(SPS), 기술장벽(TBT) 등도 무역거래에 많은 지장을 초래

하고 있다. 이와 함께 선진국의 경우에는 기술 및 환경 규제가 상이할 뿐 

아니라 엄격하게 운영되기 때문에, 일종의 수입장벽으로 작용하고 있다고 

개도국들은 주장하고 있다.
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전통적 보호수단인 관세는 농산품과 공산품의 보호조치로 활용되는 반

면, 표준, SPS, TBT 등은 소비자 보호를 넘어서는 경우 농산품에 대한 

보호수단이 되며, 기술장벽은 넓은 분야의 소비자 주도의 GVC에 영향을 

미친다. 최근 WTO의 분쟁해결절차에 제소된 사례들을 살펴보면, 패소국

들의 불복 비율이 상이하게 나타난다. 예를 들어 대부분의 패소국들은 세

관분류, 관세징수, GSP 적용 등 통관과 관련된 WTO의 판정에는 순응하

는 반면, 표준과 기술규제 등의 경우에는 불복사례가 많이 나타나고 있다. 

이는 표준, SPS, TBT 등은 WTO 규정상 과학적 접근방식에 근거해야 하

지만, 과학적 근거에 대한 논란이 있으며 관련된 이익집단의 반발도 크기 

때문에 WTO의 판정에 불복하는 사례가 많은 것이다. 

관세는 국제무역을 위축시키는 부정적인 영향을 미치기 때문에 GATT/ 

WTO에서 국제적인 다자협상을 통해 관세인하를 추진해왔다. 특히 UR 

협상에 따라 선진국들의 관세는 대체적으로 3~4% 수준으로 인하되었지

만, 개도국들의 관세는 여전히 높은 수준이다. 최근 다자협상과는 별도로 

주요국간에 FTA가 활발하게 추진되면서 양국간 또는 지역 내 관세가 완

화되는 추세이지만, 전 세계적인 관세수준은 인하될 여지가 많다. 또한 통

관절차 등 무역원활화와 더불어 표준, SPS, TBT 등에 대한 각국의 상이

한 규제를 조화시키고 무역에 대한 걸림돌이 되지 않도록 세계적인 무역

자유화를 추진하기 위한 국제협력이 더욱 필요하다.20) 

20) 주요 선진국에서는 철강, 전자, 화학, 광물 등 많은 중간재의 경우 무관세로 교역이 이

루어지고 있으며, 개도국의 경우에는 관세환급정책과 수출가공지역 운영 등에 따라 중

간재에 대한 관세를 면제하고 있으나, 이 품목들이 세계 교역액에서 차지하는 비중으로 

보면 높지 않다.
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1. 서론

가. 논의의 배경과 기존 문헌

아이폰은 ‘Made in China’이기 때문에 아이폰의 생산이 늘어날수록 

중국의 대미 수출이 증가하고 미국의 대중 적자는 커지게 된다. 하지만 

‘Designed by Apple’이므로 미국의 다국적기업인 Apple의 수익이 커지

며 미국경제에 긍정적인 영향을 미치게 된다. 글로벌 가치사슬구조가 심

화된 국가 및 산업일수록 총액 기준(gross value)의 수출입만 가지고 한 

기업 또는 한 국가의 유불리를 따지는 것은 의미가 없게 된다. 

예를 들어 OECD 회원국 10개국과 아일랜드, 한국, 대만, 멕시코 4개

국의 수출품 생산에 사용된 수입부품은 이 나라들 수출증가분의 30% 정

도 기여하고 있다.21) 중국의 경우 수출의 외국부품 비율은 50% 수준에 

달하며, 기술집약적인 전자부문의 경우 외국부품의 비율은 80%에 이르고 

있다.22) 

최근 세계경제의 관심을 모으며 빠른 경제성장을 하고 있는 중국의 경

우 무역이 중요한 역할을 담당하고, 특히 부품 및 소재 등의 교역이 중요

한 역할을 하고 있다. 그동안 중국의 경우 해안지역을 중심으로 성장이 

이루어져 왔는데, 점차 내륙으로 경제성장의 흐름이 확산되고 있으며, 최

21) Hummels et al.(2001)에 따르면, 수직적 특화가 14개국 수출의 21%를 차지하고 있다. 

Hummels et al.(2001), p. 87 참고.

22) Koopman, Wang, and Wei(2012)는 중국의 산업간 거래와 직접적인 부가가치는 1997

년과 2002년 데이터를 이용하였으며, 수출입 자료는 1997년, 2002년, 2006년 데이터를 

이용하여 중국 수출에서 차지하는 국내와 외국 부품의 사용비율을 추정하였다. Koopman, 

Wang, and Wei(2012), pp. 21-31 참고.
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근 수출증가세가 다소 둔화되기는 했지만 세계공장으로서의 위치를 차지

하고 있다. 그런데 글로벌 가치사슬하에서 수출이 중국경제에 미치는 효

과를 한꺼풀 벗겨보면 국내소득에 미치는 효과는 예상 밖으로 작은 것으

로 나타난다. 

Ma et al.(2013)은 2007년의 무역 데이터, 산업연관표, 산업 서베이데

이터 등을 이용하여 중국 수출의 부가가치를 기업소유권에 따라 분해하

고 순수하게 중국에 남는 부가가치를 산출하였다. 분석결과를 보면, 수출

에서 차지하는 국내부가가치의 비중은 59.3%, 외국부가가치의 비중은 

40.7%인데, 이를 기업소유권에 따라 분해하면 순수하게 국내에 남는 부

가가치는 47.5%로 감소하는 것을 보여주었다. 이를 추가적으로 세분하면 

외국계 기업은 부가가치의 45%를 차지하며, 중국 가공기업들이 차지하는 

부가가치의 몫은 5%에 미치지 못하고, 나머지 52%의 부가가치는 외국에 

돌아간다.23) 

최낙균, 한진희(2012)는 세계투입산출표를 이용하여 한국의 교역대상

국별 부가가치 유발효과를 산출하였다.24) 분석결과를 보면, 2009년 수출 

비중의 경우 중국(29.5%), EU(13.0%), 미국(7.9%), 일본(4.9%), 대만

(2.0%) 등의 순으로 나타나지만, 해당국에 대한 수출부가가치를 총부가가

치로 나누어보면 다른 순위가 나타난다. 즉 중국은 6.5%에 그치고 있으

23) Ma et al.(2013)는 중국에 소재한 외국계 기업과 가공수출의 국내부가가치 비율은 중국 

국내기업 및 통상적인 수입보다 훨씬 적다는 것을 보여준다. 다만 가공수출을 하는 외

국계 기업과 국내기업 간의 국내부가가치 비율의 차이는 적다는 점을 고려하면 이는 외국

계 기업의 수출에서 차지하는 가공수출의 비중이 높다는 점을 시사한다. Ma et al.(2013), 

pp. 20-24 참고.

24) 최낙균, 한진희(2012)은 무역의 부가가치 유발효과에 대한 국별 및 산업별 분석결과를 

제시하였다. 최낙균, 한진희(2012), pp. 94~98 참고.
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며, EU (5.3%), 미국(3.8%), 일본(1.6%), 대만(0.3%) 등의 순으로 나타난

다. 우리나라가 원래 생산한 중간재와 가공공정에 투입되는 생산요소의 

부가가치를 제외하고 수출부가가치를 산출하기 때문에 대중국 수출의 부

가가치 기여도가 크게 떨어진 것으로 보인다.

이러한 분석결과들은 글로벌 가치사슬이 심화되는 최근의 세계 경제환

경 변화 속에서 수출이 국내경제에 미치는 영향은 총액 기준 수출(exports 

in gross value)이 아니라 부가가치 기준의 수출(exports in value added)

이 되어야 하며, 최근의 부가가치구조 변화를 살펴보아야 한다는 것을 시

사한다. 

본 연구의 제2장과 제3장에서 설명하였듯이 전 세계적으로 중간재 교

역의 비중이 최근 급속하게 증가하고 있으며, 국가 및 산업간 상호 의존

관계가 빠르게 심화되고 있다. Timmer et al.(2013)는 국제생산분할에 대

한 연구결과를 세계투입산출 데이터베이스를 이용하여 분석하였는데, 분

석결과를 보면 ① 1995년 이후 국제 생산분할현상이 심화되면서 국내부

가가치가 많지만 해외 비중은 높아지고 있으며, ② 자본과 고급기술노동

의 부가가치 비중이 높아지고 있고, ③ 선진국의 고급기술노동에 대한 특

화가 증가하고 있는 것으로 나타났다.25) 

글로벌 가치사슬을 연구한 Milberg and Winkler(2010)는 2008~09년

의 세계 경제위기에 따라 전 세계의 경기가 급속하게 냉각된 것은 공급체

인의 국제화에 따른 것이며, 글로벌 가치사슬이 실물과 금융충격의 빠른 

전이의 통로가 되었다고 설명하였다. Winkler는 글로벌 가치사슬의 통합

25) Timmer et al.(2013)는 1995~2009년의 기간 동안 대부분의 제조업에서 글로벌 가치사

슬은 자본 및 고급기술노동으로 명백하게 편향되었다는(biased) 결과를 제시하였다. 

Timmer et al.(2013), pp. 13-22 참고.
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현상을 보여주기 위해 핸드백, 섬유, 신발 등의 산업에서 Hirschman- 

Herfindahl 지수(HHI)가 급속하게 증가하고 있다는 점을 들고 있다.26) 

2008~09년의 세계 경제위기는 1997~98년의 아시아 금융위기 및 2011

년의 유럽 재정위기 등과 비교해볼 때, 세계 기축통화의 역할을 하고 있

는 미달러화의 급변 가능성에 따른 통화위기의 성격이 있다. 하지만 글로

벌 가치사슬의 심화가 국제무역 및 부가가치구조에 많은 영향을 미친 것

은 사실이라고 할 수 있다. 

본 장에서는 본 연구의 글로벌 가치사슬이 심화되는 데 따라 부가가치

구조가 어떻게 변화하는지를 분석하고자 한다. 구체적으로는 무역의 부가

가치를 국내부가가치와 외국부가가치로 분해하고, 글로벌 가치사슬의 심

화에 따라 동아시아의 역내 부가가치가 어떻게 변화하는지를 살펴보고자 

한다. 특히 우리나라가 택하고 있는 한ㆍ중, 한ㆍ일, 한ㆍ중ㆍ일, RECP 

등 다양한 FTA 시나리오에 따라 역내 참여국의 규모가 커질수록 FTA 

원산지기준의 적용에 따라 역내 부가가치 비율에는 어떠한 변화가 나타

나는가를 분석하고자 한다. 

이를 위해 본 장은 제2장과 제3장에서 세계투입산출표(World Input- 

Output Tables)를 이용하여 분석한 데이터를 구축하고, Koopman et 

al.(2010, 2012), Hummel et al.(2001) 등이 제시한 연구방법론을 적용하

고자 한다. 

26) Milberg and Winkler(2010)는 이 분야들에서는 산업집중이 이미 1990년대에 시작되면

서 중국이 전 세계시장을 석권하게 되었다고 설명하였다. Milberg and Winkler(2010), 

p. 9 참고.
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나. 데이터 및 연구방법론

본 연구는 글로벌 가치사슬이 역내 부가가치에 어떤 영향을 미치는가

를 분석하기 위해 세계투입산출표(World Input-Output Tables)에 포함되

어 있는 주요 41개국, 35개 산업에 대한 데이터를 이용하여 양국간 수출

에 따른 부가가치를 국내분과 국외분으로 분해하도록 한다. 

Koopman et al.(2010, 2012), Johnson and Noguera(2012), Meng and 

Miroudot(2011), Wang and Wei(2009), Hummel et al.(2001) 등에 따르

면, 제3장의 [식 3-8]에서 나타나듯이 r국의 수출 E
rs

에 따른 부가가치는 

[식 4-1]과 같이 r국에 귀속되는 국내부가가치와 s국 및 t국에 돌아가는 

외국부가가치로 구분할 수 있다.27)








  


 

  


 

  


 





⇐수출에 따른 직접적인국내부가가치
⇐ 국에돌아가는외국부가가치
⇐ 국에 돌아가는외국부가가치

 

[식 4-1]

예를 들어 r국과 s국이 FTA를 체결하는 경우 r국의 국내부가가치(DV)

와 더불어 s국에 돌아가는 외국부가가치(FV)가 역내 부가가치로 간주된

다. 이에 따라 역내 부가가치 비율은  


  


 이 된다. 

만일 r국, s국, t국이 FTA를 체결하는 경우 r국의 국내부가가치(DV)와 더

불어 s국과 t국에 돌아가는 외국부가가치(FV)가 역내 부가가치로 간주되

27) 본 장의 분석 데이터로 사용한 41개국 및 35개 산업의 분류에 대해서는 본 연구 제2장

의 [표 2-3]과 [표 2-4]를 참고하고, Koopman과 Hummel의 자세한 연구방법론에 대해

서는 제3장을 참고.
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므로 역내 부가가치 비율은  


 


  


 이 된다. 

이와 같이 무역에 따른 부가가치는 글로벌 가치사슬에 따라 국내부가

가치와 외국부가가치로 분해되며, FTA에 참여하는 국가가 많아질수록 

역내 부가가치 비율이 높아지게 된다. 이에 따라 최근 심화되고 있는 글

로벌 가치사슬구조에 편입될수록 역내 통합이 가속되며, 역내 통합규모가 

커질수록 가치사슬구조의 활용도가 더욱 높아지는 것으로 볼 수 있다. 본 

장과 제5장의 CGE 분석에서 동아시아 FTA의 시나리오로 상정한 한ㆍ중, 

한ㆍ일, 한ㆍ중ㆍ일, RCEP 등의 경우에 모두 이와 같은 역내 부가가치 

산출방식을 이용하였다.28) 

2. FTA 원산지규정과 부가가치 산정 기준

최근 우리나라는 중국, 일본 등과 양자 FTA를 추진하는 한편, 한ㆍ중ㆍ

일 FTA와 역내 포괄적 경제동반자협정(RCEP: Regional Comprehensive 

Economic Partnership) 등 동아시아 지역의 다양한 지역경제통합 논의에

도 참여하고 있다. 양자주의에서 지역주의로 진행되고 있는 국제 통상환

경의 변화는 복잡하게 얽혀 있는 양자 FTA가 소위 스파게티볼 효과를 

야기하고 있다는 판단에서 시작되었다. 특히 국제 생산분업구조가 발달해 

있는 지역경제가 통합되면 역내 누적 원산지규정으로 국가간 생산연계가 

강화될 것으로 기대되고 있다. 이러한 기대는 동아시아 지역에서 추진되

28) 제5장에서 FTA별 역내 부가가치와 생산분할구조 발달에 따른 FTA 효과 분석의 시나

리오를 설정하기 위해 이용한 분석결과는 부록 2의 [부표 2-1]~[부표 2-8]에 제시하였다.
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고 있는 지역주의 논의의 중요한 논거가 되고 있는바, 기체결 동아시아 

FTA 협정의 원산지규정에서는 역내 부가가치 기준을 어떻게 설정하고 

있는지를 살펴보도록 한다.

가. FTA 원산지규정

일반적으로 FTA가 체결되면 FTA 체결국간 교역대상품목에 대해 자

동적으로 특혜관세가 적용될 것으로 예상하지만, 실제로는 해당 품목의 

원산지가 역내국임을 입증해야 하는 절차가 존재한다. 따라서 모든 FTA 

협정문에는 원산지규정에 관한 내용을 포함하게 되는데, 여기에서 가장 

중요한 내용이 원산지를 결정하는 기준이다. 

원산지규정(rules of origin)은 자유무역협정(FTA: Free Trade Agreement)

의 배타적 특혜관세 적용대상을 판정하는 기준이다. 통상의 FTA는 체결 

당사국에 대해 특혜적 시장접근(특혜관세 등)을 제공하는 내용을 포함하

며, FTA 체결 상대국을 원산지로 하는 제품에 한해 특혜관세를 적용하도

록 규정함으로써 우회수출 등을 통해 제3국의 특혜침식을 봉쇄한다. 

FTA 특혜관세를 적용받기 위해서는 기본적으로 제3국을 경유하지 않

고 FTA 역내국에서 특혜관세 대상품목이 직접 운송되어야 한다는 직접

운송원칙을 포함한 기본원칙에 부합해야 한다. 이렇게 기본원칙을 준수한 

품목에 한해 구체적으로 원산지규정을 적용하여 판정하는 절차를 거치게 

되는데, 원산지 기준은 크게 완전생산 기준과 실질변형 기준으로 구분할 

수 있다. 완전생산 기준은 한 국가 내에서 모든 생산공정이 이루어진 품

목에 한해서만 해당국을 원산지로 인정하는 기준이며, 일반적으로는 2개

국 이상에서 생산분할이 이루어지고 있는 경우가 많기 때문에 실질변형 
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완전생산 기준

실질변형 기준

보충 기준

원산지 인정 특례

직접운송원칙

세번변경 기준

부가가치 기준

특정공정 기준

누적 기준

최소허용(미소) 기준

중간재 기준

불인정공정

역외 가공/중간재

조합 기준

(세번 or 부가, 세번 or 특정)

조합 기준

(세번 or 부가, 세번 or 특정)

자료: 관세무역개발원. http://www.custra.com/content.do?method=getContent&gcd=S02&siteCmscd=CM0002& 

topCmscd=CM0013&cmscd=CM0225&pnum=1&cnum=2.

그림 4-1. 원산지 결정기준 적용 원칙

기준에서는 역내국에서 실질적인 변형이 발생한 경우도 역내산으로 인정

하는 기준이다. 

실질변형 기준은 다시 세번변경 기준, 부가가치 기준, 특정공정 기준으

로 구분할 수 있다. 세번변경 기준(change in tariff classification criterion)은 

수입중간재의 세번이 이를 사용한 역내국 최종재의 세번과 상이할 경우 

세번변경이 일어난 국가를 원산지로 인정하는 것으로, 변경되는 세번의 

단위에 따라 2단위 변경(CC, Change of Chapter), 4단위 변경(CH, Change 

of Tariff Heading), 6단위 변경(CS, Change of Tariff Subheading)으로 구

분할 수 있다.29) 

29) 조미진 외(2010), p. 25.
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부가가치 기준(value contents criterion)은 제품이 생산되는 과정에서 

일정 비율 이상의 부가가치가 창출된 국가를 해당 제품의 원산지로 인정

하는 기준이다. 부가가치 기준은 부가가치를 측정하는 방식에 따라 일정 

수준 이상의 역내 부가가치 비율을 요구하는 RVC(regional value contents)

기준과 일정 수준 이하의 역외 부가가치 비율을 요구하는 MC(imports 

contents) 기준으로 구분할 수 있다. 역내 부가가치 비율을 이용하는 

RVC 기준은 다시 거래가격에서 비원산지 재료를 공제하여 공제법, 역내

산 재료의 비용이 완제품 가격에서 차지하는 비중을 이용하는 집적법, 그

리고 완제품의 순원가에서 역내산 재료비가 차지하는 비중을 계산하는 

순원가법로 나뉜다.30) 

특정공정 기준(criterion of specific processing operation)이란 제품 생

산과정에서 특정한 공정이 일어나는 국가를 원산지로 인정하는 방식이다. 

이 기준은 주로 섬유ㆍ의류 등의 분야에 적용되고 있다.31)

위의 두 기준(완전생산 기준, 실질변형 기준) 외에도 보충적 기준으로 

미소 기준, 누적 기준, 중간재 규정, 포장ㆍ용기, 대체가능물품, 간접재료, 

부속품 및 예비부품, 세트물품 등이 사용된다. 이 보충적 기준들은 완전생

산 기준이나 실질변형 기준을 실제 품목의 원산지 판정에 이용하는 경우 

다양한 상황 속에서 발생할 수 있는 행정비용을 줄이는 효과가 있다.32)

본 연구에서 사용하는 부가가치 교역에 따른 원산지 적용을 논하기 위

해서는 사용된 재료의 원산지에 대한 누적 기준을 살펴봐야 한다. 누적 

30) 위의 책, p. 26.

31) 위의 책, p. 26.

32) 위의 책, p. 27.
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기준(Cumulation, Accumulation)은 FTA 상대국의 중간재를 사용하여 최

종재를 생산한 경우 그 생산에 투입된 중간재를 역내산으로 인정하는 것

을 의미한다.33) 예를 들어 우리나라가 일본산 자동차부품을 이용하여 완

성차를 만든 뒤 이를 다시 일본에 수출하는 경우 일본산 부품을 부가가치 

기준에 포함시켜주는 것을 의미한다. 

나. 동아시아 FTA에서의 부가가치 산정 기준

우리나라의 기체결 FTA에서 부가가치 기준을 적용한 원산지규정을 비

교하면, 역내산 부가가치 비중이 낮게는 25%에서 높게는 55% 이상을 충

족해야 특혜관세를 부여할 수 있도록 규정하고 있다.

구분 
한ㆍ칠레

FTA

한ㆍ싱가포르

FTA

한ㆍEFTA

FTA

한ㆍASEAN

FTA

한ㆍ인도

FTA

한ㆍ미국

FTA

한ㆍEU

FTA

제품 기준 가격 FOB FOB Ex-work FOB FOB FOB Ex-work

부가가치

산출방식

공제법/

집적법 선택 
공제법 MC

공제법/

집적법 선택 

공제법

공제법/

집적법 선택

순원가법

(자동차)

MC

부가

가치

수준

역내산 

가치

공제법 

45%/집적법 

30%

(과실주스

공제법: 80%)

45~55% 35~70% 25~50%

집적법 

30~35%

공제법 

45~55%

순원가법

35%

역외산 

가치
25~60% 25~50%

자료: 조미진 외(2010), p. 57 참고.

표 4-1. 한국 FTA의 부가가치 기준 적용 비교

33) 누적 기준은 다시 양자누적, 완전누적, 유사누적으로 구분할 수 있다.
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구분 일반 기준 기준 가격

중ㆍASEAN FTA RVC (50%) FOB, CIF

한ㆍASEAN FTA RVC (40%) or CH FOB, CIF

일ㆍASEAN FTA RVC (40%) or CH Adjusted FOB, CIF

ASEANㆍ호주ㆍ뉴질랜드 FTA RVC (40%) or CH Adjusted FOB, CIF

ASEANㆍ인도 FTA RVC (35%) and CS FOB, CIF

자료: 조미진 외(2010), p. 81 참고.

표 4-2. ASEAN+1 FTA의 주요 결정 기준 및 부가가치 산정방식

동아시아 지역의 주요국과 ASEAN이 체결한 FTA에서는 인도ㆍASEAN 

FTA가 역내산 부가가치 비중을 35%로 가장 낮게 요구하고, 중국ㆍASEAN 

FTA가 50%로 가장 높다. 인도가 부가가치 기준과 세번변경 기준을 동시

에 충족하도록 요구하고 있다는 점에서, 실제 부가가치만으로 원산지규정

을 충족시키기 위해서는 최소 40% 이상의 부가가치가 역내에서 만들어

져야 한다고 보는 것이 타당하다.

다만 원산지규정이 부가가치규정만으로 구성되는 것이 아니기 때문에 

전체 원산지규정에서 부가가치가 차지하는 비중을 살펴봐야 한다. 본 연

구의 대상으로 고려하고 있는 RCEP 회원국들의 기체결 FTA의 원산지규

정을 보면, 역내산 부가가치를 이용하여 원산지규정을 정의한 비율이 

77.79%에서 100%에 이른다. 따라서 역내에서 충분한 부가가치가 만들어

진 경우에는 다른 요건을 충족시키지 못해도 특혜관세를 받을 수 있을 것

으로 보인다. 

결론적으로 동아시아 지역의 기체결 FTA에서의 원산지규정을 정리하

면, 역내산 부가가치 비중을 40% 이상 요구하고 있고 부가가치 비중이 

전체 원산지규정에서 차지하고 있는 비율은 약 78% 이상이므로, 향후 동

아시아 지역 FTA에서는 생산분할구조를 고려한 원산지규정이 중요한 이
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슈가 될 것이며, 이에 따라 특혜관세 적용비율도 달라질 것으로 예상할 

수 있다. 아울러 가치사슬구조에 따른 역내 부가가치에 대한 분석이 동아

시아 경제통합의 원활한 활용이라는 측면에서 매우 중요함을 알 수 있다. 

구분 호ㆍ뉴ㆍASEAN 중ㆍASEAN 인도ㆍASEAN 일ㆍASEAN 한ㆍASEAN

단일 기준(부가가치) 1.30 89.18 100.00 4.19 1.23

부가가치 또는 세번변경 67.00 2.30 0.00 59.20 79.20

기타 “or” 기준 18.20 8.30 0.00 14.40 9.30

총 합 86.50 99.78 100.00 77.79 89.73

자료: 조미진 외(2010), p. 87 참고.

표 4-3. 주요 FTA별 원산지 기준 분포

(단위: %)

앞으로 국제 생산분업구조의 발달로 인해 최종재에서 각국이 창출한 

부가가치의 비중은 점차 낮아질 수밖에 없다. 따라서 원산지 누적 기준을 

적용하여 원산지규정을 충족하기 위해서는 FTA 협상 당사국을 늘려야 

할 필요가 있으며, 이는 양자 FTA가 이미 체결된 국가들끼리 RCEP와 

같은 다자 FTA를 추진하는 정책의 근거가 되어왔다. 따라서 실제 글로벌  

사슬구조가 심화되는 데 따라서 동아시아의 역내 부가가치구조는 어떻게 

변화해왔는지를 분석하도록 한다.

3. 동아시아 역내 부가가치구조의 변화 분석

동아시아의 한국, 중국, 일본, 인도, 호주, 뉴질랜드 등은 ASEAN과 모

두 FTA를 맺고 있으나, 중국ㆍ뉴질랜드를 제외하고는 상호간에는 아직 
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FTA를 체결하지 않고 있다. 이에 따라 동아시아의 가치사슬 심화에 따라 

역내 부가가치구조가 어떻게 변화하고 있는지를 분석하기 위해서 현재 

논의되고 있는 FTA를 중심으로 살펴보도록 한다. 

현재 동아시아에서 논의되고 있는 주요 FTA는 한ㆍ중, 한ㆍ일, 한ㆍ중ㆍ

일, RCEP(Regional Comprehensive Economic Partnership) 등을 들 수 

있다. 본 절에서는 한국이 추진하는 이와 같은 FTA를 중심으로 분석하도

록 한다. 

 

가. FTA별 역내 부가가치 산출결과34)

여기에서는 앞서 설명한 연구방법론에 따라 산출한 국내 창출 부가가

치와 FTA 상대국에서 창출된 부가가치를 설명하도록 한다. 역내 부가가

치의 크기는 FTA 상대국에 따라 달라지게 된다. 

[표 4-4]는 한ㆍ중 FTA와 한ㆍ일 FTA에서 한국의 역내 부가가치 비

중을 보여준다. 한ㆍ중 FTA에서의 역내 부가가치 비중을 살펴보면, 중국

에서 한국으로 수출할 때는 전자(27%)를 제외하고는 모두 40% 이상의 

부가가치가 역내에서 창출된 것인 데 비해, 한국에서 중국으로 수출할 때

는 광업(0%), 가죽(30%), 석유석탄(8%)에서 역내 부가가치 비중이 35%

를 하회한다. 

한ㆍ일 FTA에서도 일본의 대(對)한 수출에서는 기타 제조업이 36%로 

40%를 밑돌고, 나머지 산업에서는 모두 충분한 부가가치가 역내에서 창

출된 것으로 나타난 반면, 한국에서 일본으로 수출하는 경우에는 광업

34) 여기에서는 한국의 대(對)중, 대(對)일 수출과 중국과 일본의 대한 수출을 중심으로 역

내 부가가치 비중에 대해 설명하며, 여타 국의 FTA별 역내 부가가치 비중은 부록 참고.
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구분
한ㆍ중 FTA 한ㆍ일 FTA

한국의 대(對)중 중국의 대(對)한 한국의 대(對)일 일본의 대(對)한

농림어업 74.1 90.8 77.0 70.8 

광업 0.00 55.4 0.00 79.9 

음식료품 75.1 74.3 27.2 90.2 

섬유의복 51.3 45.6 43.6 73.4 

가죽 30.0 41.4 36.7 92.9 

목재 53.6 90.2 47.7 67.8 

종이인쇄 66.4 76.8 71.4 88.9 

석유석탄  7.8 78.2 5.6 86.1 

화학고무플라스틱 41.3 78.4 58.0 48.9 

비금속 78.0 92.2 80.0 65.6 

금속 76.0 50.1 48.8 53.8 

기계 45.9 68.6 47.8 44.7 

전자 43.4 27.3 46.4 56.1 

운송 41.0 59.4 49.3 49.8 

기타 제조업 55.6 54.4 43.4 35.8 

서비스업 65.5 75.4 80.2 88.5 

자료: 저자가 2007년 기준으로 작성.

표 4-4. 한ㆍ중, 한ㆍ일 FTA에서의 역내 부가가치 비중(%)

(0%), 음식료품(27%), 가죽(37%), 석유석탄(6%)이 낮은 역내 부가가치 

비중을 보인다. 

한ㆍ중 FTA와 한ㆍ일 FTA에서 우리나라의 역내 부가가치 비중이 중

국이나 일본의 역내 부가가치 비중보다 낮은 이유가 우리나라의 중간재 

조달이 일본과 중국에서 나눠 이루어지는 것인지 파악하기 위해 한ㆍ중ㆍ

일 FTA에서의 역내 부가가치 비중을 분석해보았다. 한국이 중국으로 수

출할 경우의 역내 부가가치가 광업(0%), 가죽(30%), 석유석탄(10%)에서 

35%보다 낮고, 일본으로 수출의 경우 광업(0%), 음식료품(29%), 석유석

탄(6%)이 35%를 하회하는 것으로 나타났다. 
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구분
한국의 대(對)중 한국의 대(對)일

한ㆍ중 FTA 한ㆍ중ㆍ일 FTA RCEP 한ㆍ일 FTA 한ㆍ중ㆍ일 FTA RCEP

농림어업 74.1 75.9 79.2 77.0 84.9 86.9 

광업 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

음식료품 75.1 82.0 84.9 27.2 28.8 29.2 

섬유의복 51.3 52.1 52.7 43.6 47.4 47.9 

가죽 30.0 30.2 30.5 36.7 40.5 41.3 

목재 53.6 59.5 63.8 47.7 64.3 68.5 

종이인쇄 66.4 72.5 74.5 71.4 75.8 77.8 

석유석탄  7.8  9.9 11.8 5.6  6.4  7.4 

화학고무플라스틱 41.3 44.6 44.9 58.0 62.6 63.3 

비금속 78.0 87.1 87.8 80.0 88.5 89.2 

금속 76.0 86.2 88.6 48.8 51.9 53.1 

기계 45.9 47.6 47.8 47.8 50.0 50.1 

전자 43.4 45.5 45.5 46.4 48.5 48.6 

운송 41.0 43.6 43.9 49.3 51.8 52.3 

기타 제조업 55.6 60.0 62.0 43.4 44.9 45.4 

서비스업 65.5 71.9 73.7 80.2 82.7 84.1 

자료: 저자가 2007년 기준으로 작성.

표 4-5. FTA별 한국의 대(對)중, 대(對)일 역내 부가가치 비중(%)

이 수치는 앞서 살펴본 한ㆍ중 FTA, 한ㆍ일 FTA와 비교해서 석유석

탄 및 가죽, 음식료품 등에서 약간 높아진 수준이며, 가죽을 제외하고는 

부가가치 비중 변화(35%에서 40%로)에 영향을 받지 않을 것으로 분석되

었다. 유사하게 한ㆍ중ㆍ일 FTA에서 중국과 일본의 대(對)한국 수출에서

의 역내 부가치 비중도 크게 변화하지 않았다. 따라서 한국이 중국 또는 

일본과 양자 FTA를 체결하는 경우나 한ㆍ중ㆍ일 FTA를 체결하는 경우 

역내 부가가치 비중의 변화가 크지 않아, 역내 생산분할구조의 활용이라

는 측면에서 두 FTA는 크게 다르지 않음을 알 수 있다.

우리나라의 대(對)중, 대(對)일 수출에서의 역내 부가가치를 동아시아 

지역까지 확장해서 살펴보기 위해 RCEP에서의 우리나라 역내 부가가치
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를 살펴보았다. 비교를 위해 대(對)중, 대(對)일 수출에서의 역내 부가가

치를 분석하면, 대(對)중 수출의 경우 광업과 가죽, 석유석탄에서 부가가

치가 낮고 대(對)일 수출에서는 광업, 음식료품, 석유석탄에서 부가가치 

비중을 만족시키지 못하는 것으로 나타났다. 즉 RCEP 회원국들에서 창

출된 부가가치도 역내 부가가치로 인정한다 해도, 여전히 동일 산업에서

의 역내 부가가치 비중은 낮은 것으로 분석되었다. 따라서 이 산업들은 

RCEP 회원국이 아닌 제3국으로부터의 수입 중간재 투입 비중이 높아, 

동아시아 경제통합의 대상을 확대하더라도 우리나라 입장에서 원산지규

정을 충족시키는 데는 한계가 있는 것으로 판단된다. 특히 광업과 석유석

탄의 경우 천연자원이 부족하고 원유를 중동지역으로부터 수입하고 있는 

현재의 생산구조상 역내 부가가치 비중을 충족하는 것은 불가능할 것으

로 보인다. 

앞서 양자 FTA에서 중국과 일본이 한국으로 수출할 때 각각 전자

(27%)와 기타 제조업(36%)을 제외하면 40% 이상의 부가가치가 역내에

서 생산됨을 보았다. 두 산업에서의 역내 부가가치를 한ㆍ중ㆍ일 FTA와 

RCEP으로 참여국을 확대할 때 어떤 변화가 발생하는지 살펴보면, 중국

의 전자산업은 양자 FTA에서 27%였던 역내 부가가가치가 한ㆍ중ㆍ일 

FTA와 RCEP에서는 30%로 다소 상승했으나, 여전히 35%에는 못 미치

는 것으로 나타났다. 일본의 기타 제조업 역시 양자 FTA의 36%가 RCEP

에서 37%로 약간 상승하는 데 그쳤다. 다만 중국의 전자는 부가가치 기

준을 완화하더라도 기준을 충족시키지 못할 것으로 예상되는 반면, 일본

의 기타 제조업은 역내산 35% 기준은 만족시키는 것으로 나타났다.
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구분
중국의 대(對)한 일본의 대(對)한

한ㆍ중 FTA 한ㆍ중ㆍ일 FTA RCEP 한ㆍ일 FTA 한ㆍ중ㆍ일 FTA RCEP

농림어업 90.8 91.0 91.0 70.8 78.8 81.5 

광업 55.4 55.6 55.6  8.7  8.7 24.3 

음식료품 74.3 74.9 75.3 90.2 93.4 94.1 

섬유의복 45.6 46.1 46.3 73.4 81.2 81.7 

가죽 41.4 41.5 41.8 92.9 100.0 94.2 

목재 90.2 91.2 91.2 67.8 73.7 77.3 

종이인쇄 76.8 80.5 80.5 88.9 90.5 91.3 

석유석탄 78.2 82.7 82.7 86.1 87.5 89.8 

화학고무플라스틱 78.4 82.5 83.1 48.9 49.9 50.2 

비금속 92.2 94.5 94.5 65.6 67.0 67.2 

금속 50.1 52.8 53.7 53.8 54.6 55.3 

기계 68.6 72.9 73.2 44.7 45.3 45.4 

전자 27.3 30.1 30.2 56.1 57.0 57.1 

운송 59.4 62.8 63.2 49.8 50.2 50.4 

기타 제조업 54.4 55.1 55.6 35.8 36.5 36.8 

서비스업 75.4 79.2 79.2 88.5 89.7 90.6 

자료: 저자가 2007년 기준으로 작성.

표 4-6. FTA별 중국과 일본의 대한 역내 부가가치 비중(%)

역내 부가가치 자료를 이용하여 시나리오를 구성할 때, 산업별로 역내 

부가가치 비중이 역내산 최소 비중(35% 또는 40%)을 넘는 경우에는 해당 

산업의 수출이 모두 특혜관세를 적용받는 것으로 가정하고, 역내산 최소 

비중에 미달하는 경우에는 비례적으로 낮은 특혜관세를 적용받는 것으로 

가정한다. 예를 들어 한ㆍ중 FTA에서 한국산 가죽제품의 경우 중국에 수

출할 때 역내산 부가가치 비중이 30%로 역내산 최소 비중인 35% 또는 

40%에 미치지 못한다. 이 경우에는 특혜관세 감축률인 90%를 전부 적용

받지 못하는 대신, 30/35 또는 30/40를 곱한 수준(90×30/35=77.14 또는 

90× 30/40=67.5)에 해당하는 관세감축률을 받는 것으로 가정한다. 특혜관

세는 품목별 역내 부가가치에 적용되는 반면 분석대상은 대분류 산업이므

로, 산업별 역내 부가가치가 역내산 최소 비중에 미치지 못한다고 해도 
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구분

TPP 가입

ASEAN으로부터의 

수입 비중

TPP 비가입

ASEAN으로부터의 

수입 비중

인도네시아로부터의 

수입 비중

농림어업 1.8 6.1 2.5 

광업 24.6 36.8 60.8 

음식료품 3.2 3.9 2.1 

섬유의복 1.4 2.6 2.6 

가죽 0.7 0.5 0.6 

목재 2.3 2.1 2.3 

종이인쇄 0.4 3.7 4.7 

석유석탄 6.4 4.7 7.9 

화학고무플라스틱 8.9 5.7 4.7 

비금속 0.8 0.7 0.3 

금속 0.9 0.7 0.5 

기계 1.7 6.3 5.6 

전자 3.1 1.9 0.5 

운송 42.5 23.1 3.8 

기타 제조업 0.5 0.3 0.1 

서비스업 0.7 0.9 0.9 

자료: 저자 작성.

표 4-7. 대(對)ASEAN 수입 비중(2007년)(%)

해당 산업에 속한 모든 품목이 특혜관세에서 배제된다는 가정은 비현실적

이므로 부득불 비례적으로 낮은 수준의 관세감축을 적용받는 것으로 가정한다.

분석결과 논의에 앞서 본 자료의 한계에 대해 논의하고자 한다. 분석에 

이용된 기초자료에는 ASEAN 회원국 중 인도네시아 자료만 포함되어 있

어 불가피하게 인도네시아가 ASEAN 전체를 대표하는 것으로 가정하고 

있다. 문제는 우리나라의 대(對)인도네시아 교역구조와 여타 ASEAN 회

원국과의 교역구조가 다르다는 점이다. 인도네시아로부터의 수입은 광업

이 60.8%로 가장 높은 반면, TPP 가입 ASEAN 국가와 비가입 ASEAN 

국가로부터는 광업을 포함하여 운송도 각각 42.5%와 23.1%에 이르는 높

은 수입 비중을 보이고 있다. 
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하지만 이러한 자료상의 한계가 연구결과에 미친 영향은 제한적일 것

으로 판단된다. 인도네시아와 ASEAN의 교역구조에서 가장 큰 차이가 

있는 산업은 광업과 운송업이다. 우선 운송업의 경우 ASEAN 국가로부

터의 수입을 고려하지 않고 중국과 일본의 중간재만으로도 필요한 역내 

부가가치 비중을 충족시킬 수 있으며, 광업의 경우에는 원유 수입에 따른 

영향으로 부가가치 기준을 충족시키는 것이 애초에 불가능한 상황이다. 

따라서 인도네시아가 ASEAN을 대표하기에는 수입구조가 적절하지 않다

하더라도, 부가가치 기준을 고려한 추정결과에는 큰 영향을 미치지 않았

을 것으로 생각된다. 

나. 가치사슬 심화에 따른 부가가치구조의 변화 분석

앞에서 동아시아 FTA의 원산지규정에서 부가가치 기준을 어떻게 규정

하느냐에 따라 FTA 효과가 어떻게 달라지는지를 살펴보았다. 여기에서

는 최근 생산분할구조의 급속한 발달과 가치사슬구조의 고착화가 FTA 

효과에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 이는 우리나라와 생산분할구조가 

덜 발달한 국가와의 FTA가 충분히 분업화가 진행된 국가들과의 FTA에 

비해 그 영향이 어떻게 달라지는지 비교하기 위한 것이다. 또한 이러한 

비교분석이 향후 생산분할구조의 심화가 FTA 효과에 어떻게 영향을 미

치는지에 대한 시사점을 제공할 것으로 기대된다.

[표 4-8]은 1990년부터 2009년을 대상으로 우리나라의 국별 중간재 수

입 현황을 정리한 것이다. 분석을 위한 투입산출표가 가용한 1995년과 

2000년, 2009년을 비교해보면 중국, 일본, ASEAN 5개국으로부터의 중

간재 수입증가율은 전체 중간재 수입증가율보다 높으며, 특히 중국은 평
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국가 1990년 1995년 2000년 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

중국 1,136 5,796 8,478 24,724 30,862 41,619 53,275 33,563

일본 12,501 20,736 22,478 33,984 36,811 40,920 45,080 37,970

ASEAN 5 4,351 8,056 14,281 20,615 23,197 26,269 32,631 26,917

미국 12,008 19,373 19,442 20,624 21,095 23,374 25,843 19,280

EU 3,380 10,364 9,539 14,553 15,242 18,766 21,001 16,565

합계 52,134 96,912 123,882 199,141 236,711 274,995 349,862 252,217

주: ASEAN 5는 인도네시아, 말레이시아, 필리핀, 싱가포르, 태국임.

자료: 김영귀 외(2011), p. 33 참고.

표 4-8. 한국의 국가별 중간재 수입 현황

(단위: 백만 달러)

균의 2배를 넘는 증가율을 보인다. 반면 미국은 해당 기간 동안 수입액 

크기가 별로 변하지 않았으며, EU 역시 절대적인 수치가 1.6배를 넘지 

않는다. 따라서 다른 조건을 일정하게 통제한다면 한ㆍ미 FTA나 한ㆍEU 

FTA의 효과가 한ㆍ중 FTA나 RCEP의 효과와는 다를 것으로 보인다. 이

를 확인하기 위해 대상국을 동아시아 국가로 고정하고 생산분할이 덜 발

달했던 1990년대 중반 또는 2000년대 초반과 급속한 발달을 보이는 

2009년의 자료를 비교하고자 한다. 

실제 1996년, 2000년, 2009년의 자료를 이용하여 FTA별 역내 부가가

치 비중을 산출하여 비교하면 [표 4-9] 및 [표 4-10]과 같다. 각 표는 한국

의 대(對)중 및 대(對)일 산업별 수출에서 역내 부가가치가 차지하는 비중

을 1996년, 2000년과 2009년을 비교한 것이다. 우선 중국으로의 수출에

서 역내 부가가치 비중의 변화를 살펴보면, 1996년과 2000년 사이에 대

부분의 제조업에서 역내 부가가치 비중이 상승했다. 이는 부가가치 창출

과정에서 중국의 역할이 증가했기 때문으로 풀이된다. 이후 2000년과 

2009년을 비교하면 전반적으로 그 비중은 다시 낮아졌음을 알 수 있으며, 
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　구분

1996년 2000년 2009년

한ㆍ중

FTA

한ㆍ중ㆍ일

FTA
RCEP

한ㆍ중

FTA

한ㆍ중ㆍ일

FTA
RCEP

한ㆍ중

FTA

한ㆍ중ㆍ일

FTA
RCEP

농림어업 76.3 77.4 81.5 75.7 77.0 82.8 72.2 73.7 77.3 

광업  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0 12.5 12.7 26.7 

음식료품 50.9 54.8 57.1 75.5 80.0 83.4 68.4 74.3 77.8 

섬유의복 39.3 40.4 41.0 45.8 46.4 47.4 48.4 49.4 50.1 

가죽 28.8 29.0 29.4 32.1 32.2 32.5 27.1 27.4 27.7 

목재 62.8 70.7 78.5 58.1 64.5 71.7 55.3 61.0 65.8 

종이인쇄 74.0 77.0 78.8 74.9 78.4 81.3 71.5 77.3 78.5 

석유석탄  3.9 7.2  8.9  0.0  0.0  0.0 71.5 75.8 77.7 

화학고무플라스틱 55.7 60.5 60.9 46.3 50.1 50.7 45.7 49.0 49.4 

비금속  0.0  0.0  0.0 79.3 85.3 86.7 81.4 87.6 88.5 

금속 54.7 61.4 63.4 61.8 69.5 71.7 82.2 92.9 94.8 

기계 43.6 46.2 46.3 50.9 53.6 53.8 35.4 36.4 36.5 

전자 41.6 46.7 46.8 43.1 46.9 47.0 38.8 40.0 40.1 

운송 52.0 56.2 56.9 72.3 81.8 84.0 35.1 36.6 36.8 

기타 제조업 66.6 74.1 75.9 74.3 79.9 82.1 52.0 56.1 59.1 

서비스업 69.4 76.1 78.3 62.1 68.9 71.7 67.9 73.0 75.0 

주: 음영은 부가가치 비중이 40% 미만인 경우임.

자료: 저자 작성.

표 4-9. 한국의 대(對)중 수출에서의 역내 부가가치 비중(%)

기계, 전자, 운송 등 산업에서는 일반적인 FTA에서의 원산지 적용 기준

인 역내산 40%에 미달하는 모습을 보이고 있다. 따라서 2000년대 초반에 

비해 후반에 들어 국제생산 네트워크에 다양한 국가가 편입되면서 부품

이나 반제품 등 중간재 교역 상대국이 다변화되었고, 그 결과 특정 국가

로의 수출에서 역내 창출 부가가치 비중이 낮아졌음을 알 수 있다. 

같은 기간 한국의 대(對)일본 수출에서의 역내 부가가치 비중을 살펴보

면, 1996년과 2000년간에는 다소 낮아진 산업과 높아진 산업이 혼재되어 

있으나 비중의 변화는 크지 않다. 따라서 이 기간 한ㆍ일 간 부가가치 창
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구분

1996년 2000년 2009년

한ㆍ일

FTA

한ㆍ중ㆍ일

FTA
RCEP

한ㆍ일

FTA

한ㆍ중ㆍ일

FTA
RCEP

한ㆍ일

FTA

한ㆍ중ㆍ일

FTA
RCEP

농림어업 82.1 84.8 87.3 82.3 87.5 90.3 73.6 82.3 84.7 

광업  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0 4.7 10.6 26.5 

음식료품 20.6 21.0 21.4 32.5 33.0 33.5 17.9 19.3 19.7 

섬유의복 38.8 41.3 42.0 44.6 47.2 48.3 37.7 41.5 42.1 

가죽 28.6 29.0 29.3 32.8 33.4 33.7 30.3 34.3 34.8 

목재 60.3 64.4 73.1 62.1 67.1 74.5 43.3 63.7 68.5 

종이인쇄 73.2 74.1 76.9 71.1 73.2 77.1 93.1 98.1 99.5 

석유석탄  3.6  3.8  4.4  0.0  0.0  0.0 45.0 45.7 46.5 

화학고무플라스틱 92.2 94.0 95.1 75.3 77.7 79.1 52.4 57.0 57.6 

비금속 85.9 89.2 90.2 83.6 87.9 89.2 94.3 88.7 89.7 

금속 58.6 59.8 61.8 64.9 66.9 69.0 47.3 51.6 52.5 

기계 63.1 64.4 64.7 54.7 56.0 56.3 34.2 35.9 36.0 

전자 46.1 46.6 46.7 47.0 48.0 48.1 40.3 43.0 43.1 

운송 72.7 74.0 75.1 62.6 64.4 65.6 36.2 38.0 38.3 

기타 제조업 38.8 39.1 39.4 44.0 44.5 44.9 30.1 31.0 31.5 

서비스업 83.4 84.1 85.6 76.4 77.8 79.9 70.0 74.8 77.1 

주: 음영은 부가가치 비중이 40% 미만인 경우임.

자료: 저자 작성.

표 4-10. 한국의 대(對)일 수출에서의 역내 부가가치 비중(%)

출구조에 큰 변화가 없었음을 알 수 있으며, 같은 기간 한ㆍ일 간 중간재 

교역에서도 별 변화가 없었다는 점에서 양국간 경제의 성장속도나 한ㆍ

일 간 기술격차 등을 감안할 때 한ㆍ일간 분업구조는 안정화되어 있던 것

으로 보인다. 2000년에 비해 2009년에는 거의 모든 산업에서 역내 창출 

부가가치 비중이 낮아졌다. 대(對)일 수출에서도 기계, 운송, 기타 제조업

은 역내산 비중이 40% 이하로 낮아졌다.

또한 한ㆍ중과 한ㆍ일, 한ㆍ중ㆍ일 FTA와 RCEP을 비교하면 RCEP 

회원국, 특히 ASEAN을 포함하여 역내산 부가가치 비중을 계산한 결과
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가 ASEAN을 제외하고 계산한 결과와 크게 다르지 않다는 점을 볼 수 

있다. 이는 아직 ASEAN과의 교역 속에서 충분한 부가가치를 만들어내

지 못함을 의미하는 것으로, 한편으로는 향후 ASEAN과의 경제협력의 

여지가 그만큼 많이 남아 있다는 것과, 다른 한편으로는 중국과 일본이 

ASEAN과의 생산구조 속에서 이미 충분한 부가가치를 자국 내에서 만들

어내고 있어 누적 원산지규정 충족을 위해서 ASEAN을 포함하는 협정에

의 참여는 그 타당성이 다소 떨어진다는 점을 시사한다. 

4. 요약 및 시사점

본 연구의 분석결과에 따르면, 1996년과 2000년 사이에 대부분의 제조

업에서 중국에 대한 수출에서 역내 부가가치의 비중이 상승했다. 이는 부

가가치 창출과정에서 중국의 역할이 증가했기 때문으로 풀이된다. 하지만 

2000년 이후에는 전반적으로 그 비중은 다시 낮아졌는데, 이는 점차 국제 

생산 네트워크에 다양한 국가들이 편입되면서 부품이나 반제품 등 중간

재 교역 상대국이 다변화되었고, 그 결과 특정 국가로의 수출에서 역내 

창출 부가가치 비중이 낮아진 것으로 볼 수 있다. 

한ㆍ중 간 부가가치구조 분석결과와는 다르게 한ㆍ일 간에는 부가가치 

창출구조에서 큰 변화가 나타나지 않았다. 특히 한ㆍ일 간 중간재 교역에

서 별 변화가 없었다는 점에서 성장속도 및 기술격차 등에 따라 양국간 

분업구조가 안정화되어 있던 것으로 보인다. 이에 반해 ASEAN을 포함

하여 역내산 부가가치 비중을 계산한 결과를 보면, ASEAN을 제외하고 
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계산한 결과와 크게 다르지 않는 것으로 나타났다. 이는 ASEAN과의 교

역을 통해 충분한 부가가치가 창출되지 못하고 있다는 점을 의미하며, 향

후 ASEAN과의 경제협력의 여지가 그만큼 많이 남아 있다는 것을 보여

준다. 하지만 중국과 일본이 ASEAN과의 생산구조 속에서 이미 충분한 

부가가치를 자국 내에서 만들어내고 있기 때문에, 누적 원산지규정 충족

을 위해서 ASEAN을 포함하는 협정에의 참여는 그 타당성이 다소 떨어

진다는 점도 시사하고 있다.

한편 본 연구의 분석결과에 따르면, 동아시아 지역의 기체결 FTA에서 

역내산 부가가치 비중을 40% 이상 요구하고 있으며, 부가가치 비중이 전

체 원산지규정에서 차지하고 있는 비율이 약 78% 이상인 것으로 나타난

다. 이에 따라 향후 동아시아 지역 FTA에서는 생산분할구조를 고려한 원

산지규정이 중요한 이슈가 될 것이며, 이에 따라 특혜관세 적용비율도 달

라질 것으로 예상할 수 있다. 아울러 가치사슬구조에 따른 역내 부가가치

에 대한 분석이 동아시아 경제통합의 원활한 활용이라는 측면에서 매우 

중요함을 알 수 있다.

본 연구의 제2장이 시사하듯이 글로벌 가치사슬은 더욱 심화될 것으로 

예상되며, 국제 생산분업구조의 발달로 인해 최종재에서 각국이 창출한 

부가가치 비중은 앞으로 점차 낮아질 수밖에 없다. 따라서 원산지 누적 

기준을 적용하여 원산지규정을 충족하기 위해서는 FTA 협상 당사국을 

늘려야 할 필요가 있으며, 이는 양자 FTA가 이미 체결된 국가들끼리 

RCEP와 같은 다자 FTA를 추진하는 정책의 근거가 되어왔다. 

FTA는 가치사슬구조에 속한 나라에 대한 특별한 시장접근을 허용하기 

때문에 글로벌 가치사슬을 강화하는 측면이 있지만, 최근의 사슬구조가 
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매우 복잡하고 많은 나라가 포함되어 있기 때문에 양자간의 FTA보다는 

가급적으로 많은 나라를 포괄하는 FTA가 바람직하다. Miroudot et 

al.(2010)에 따르면,35) 양자간 FTA의 서비스협정 내용을 분석해보면, 자

유화 스케줄에서 상당한 정도의 공통점이 있으며, 많은 서비스 FTA 협정

에서는 FTA 비참여국에 대해서도 우회적인 시장접근을 허용하는 것으로 

나타난다. 이러한 점에서 서비스 FTA 협정은 많은 경우 글로벌 가치사슬

을 강화하는 효과를 미치는 것으로 볼 수 있다. 

이에 반해 FTA 상품협정은 엄격한 원산지규정을 충족하지 못해 무관

세의 혜택을 받지 못하는 경우가 발생한다. 더욱이 우리나라의 기체결 

FTA의 활용실적을 보면, 원산지 및 부가가치 요건을 입증하기 위한 서류 

제출로 인한 비용 때문에 FTA 활용률이 높지 않은 경우가 있다. 특히 중

소기업들의 경우 원산지 기준과 증명절차 등에 대한 인식부족으로 FTA

의 활용률이 높지 않은 것으로 나타난다. 

2012년 현재 수출기업의 FTA 활용률은 한ㆍEU FTA(81.4%), 한ㆍ

EFTA FTA(79.8%), 한ㆍ페루 FTA(78%), 한ㆍ칠레 FTA(75.2%), 한ㆍ미 

FTA(68.9%), 한ㆍASEAN FTA(37.7%), 한ㆍ인도 CEPA(36.2%) 등의 순

으로 나타났다. 따라서 FTA 원산지 관리시스템, HS 품목 분류, 원산지 증명 

등 FTA 활용 절차 및 방법에 대한 정부의 지원을 더욱 확대해나가야 한다.

제3장에서 언급했듯이 FTA는 각국마다 상이한 통관제도, 표준, SPS, 

TBT 등과 관련한 무역 관련 규범을 조화시키기 때문에 그만큼 글로벌 

가치사슬의 원활한 작동에 도움이 된다. 다만 FTA 원산지규정에 따른 특

35) Miroudot et al.(2010)는 기체결 서비스 FTA 협정에서 GATS-plus 양허내용이 포함된 

사례의 절반 이상이 동일한 챕터에서 이루어진 것으로 분석하였다. Miroudot et al.(2010), 

p. 6 참고.



제4장 동아시아 FTA의 원산지 기준과 역내 부가가치구조 분석❙125
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자료: 기획재정부(2013), p. 40.

그림 4-2. FTA별 수출 및 수입 활용률

혜적인 시장접근은 FTA 대상국이 아니면서 글로벌 가치사슬에 속하는 

국가에 대한 상대적 불이익으로 작용하게 된다. FTA는 체결 대상국과의 

무역확대에는 도움이 되겠지만, 글로벌 가치사슬에는 오히려 부정적인 결

과를 초래할 수도 있다. 이처럼 FTA가 글로벌 가치사슬에 미치는 효과는 

규범의 조화 측면에서는 긍정적이지만, 시장접근 측면에서 불확실한 것으

로 볼 수 있다. 

이에 따라 지역별 글로벌 가치사슬 지수에 대한 분석결과는 FTA가 가

치사슬구조를 심화시키는 것인지, 아니면 가치사슬구조가 FTA를 촉발하

는 것인지에 대한 새로운 연구주제를 우리에게 던져주고 있다. 이와 관련, 

본 연구는 제5장에서 CGE 분석기법을 이용하여 FTA와 가치사슬구조에 

대한 관계에 대해 살펴보도록 한다.

한편 본 연구의 분석결과에 따르면, 우리나라의 대중 및 대일 수출에서 

국내부가가치는 광업, 석유ㆍ석탄과 같은 예외적인 경우를 제외하면 산업
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별로 차이가 있으나, 대체적으로 27~80%에 이르고 있다. 국내부가가치의 

비중이 낮은 산업은 가죽, 목재, 음식료품, 섬유ㆍ의복 등과 같이 자원 및 

소재 집약적인 산업이며, 국내부가가치의 비중이 높은 산업은 비금속, 금

속, 서비스업, 농림어업 등으로 나타난다. 국내부가가치의 비중을 뒤바꿔 

생각해보면 외국부가가치가 산업별로 20~73%에 이른다는 것을 의미한

다. 이러한 결과는 최근 글로벌 가치사슬구조가 심화되면서 원료ㆍ부품ㆍ

소재 등을 수입하지 않고는 수출하지 못하는 부가가치구조가 정착되고 

있다는 제3장의 결과를 확인해주고 있다. 

또한 본 연구의 분석결과에 따르면, 2007년 현재 우리나라의 중국과 

일본에 대한 서비스 수출에서 국내부가가치가 차지하는 비중은 각각 

66%와 80%에 이르며, 이에 반해 중국과 일본의 우리나라에 대한 서비스 

수출에서 차지하는 국내부가가치의 비중은 각각 75%와 89%에 달하고 

있다. 이러한 결과는 서비스 부문이 여타 산업부문에 비해 수출에서 차지

하는 국내부가가치의 비중이 상대적으로 높고, 제조업 수출의 부가가치 

창출에도 많은 기여를 하고 있는 것을 보여주고 있다. 
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3. 부가가치 기준 원산지규정에 따른 효과

4. 부가가치구조 변화에 따른 효과

5. 요약 및 시사점

동아시아의 가치사슬구조와 역내국간 FTA의 경제적 효과 분석
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최근 우리나라는 동아시아의 주요 교역 상대국인 중국, 일본 등과 양자 

FTA를 추진하는 한편, 한ㆍ중ㆍ일 FTA와 역내 포괄적 경제동반자협정

(RCEP: Regional Comprehensive Economic Partnership) 등 동아시아 지

역의 다양한 지역경제통합 논의에도 참여하고 있다. 일부에서는 한ㆍ중ㆍ

일 FTA와 RCEP 협상이 진행 중인 상황에서 별도로 개별 협상참여국과

의 양자 FTA를 추진해야 할 필요가 있는지 의문을 제기한다. 혹은 반대

로 개별 협상참여국들과의 양자 FTA가 타결된다면 지역경제통합을 통해 

기대할 수 있는 이익이 그만큼 줄어들기 때문에 지역주의에 대한 추진동

력이 감소할 것으로 우려하기도 한다.

양자주의에서 지역주의로 진행되고 있는 국제 통상환경의 변화는 1차

적으로는 복잡하게 얽혀 있는 양자 FTA가 소위 스파게티볼 효과를 야기

하고 있다는 판단에서 시작되었다. 배타적 특혜관세를 적용받기 위해서는 

FTA 역내국에서 일정 부분 이상의 부가가치가 창출되었음을 증명하는 

원산지 증명이 필수적이며, 여기에는 행정비용이 수반된다. FTA 체결건

수가 늘어날수록 개별 FTA가 채택하고 있는 다양한 원산지규정을 충족

시키기 위한 행정비용은 불가피하게 증가할 수밖에 없으며, 결과적으로 

특혜관세 적용에 따른 편익보다 행정비용이 더 커지는 상황도 발생할 수 

있다. 지역경제통합은 개별 FTA가 채택하고 있는 다양한 원산지규정을 

조화시키거나 통일 원산지규정을 채택함으로써 이러한 스파게티볼 효과

를 완화시킬 수 있다. 

하지만 무엇보다 지역경제통합이 개별적인 양자 FTA와 가장 크게 차별

되는 점은 동아시아 가치사슬구조의 효율적 활용과 강화를 통한 경쟁력 

확충이 가능하다는 점이다. 통일 원산지규정이 협상참여국간의 견해차이를 
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조율해야 하는 어려움이 있는 반면, 역내 누적 원산지규정은 이견이 존재하

지 않는 분야다. 특히 국제생산분할구조가 발달해 있는 동아시아 지역 경제

가 통합되면 국가간 생산연계가 더욱 강화될 것으로 기대되고 있다. 이러한 

기대는 동아시아 지역에서 추진되고 있는 지역주의 논의의 중요한 논거가 

되고 있는바, 본 연구에서는 부가가치 기준 원산지규정에 따라 역내국간 

FTA의 효과를 분석함으로써 이 논거의 타당성을 살펴보고자 한다.

1. 분석 모형과 자료

가. 분석모형

여기에서는 동아시아 지역에서 논의되고 있는 다양한 경제통합 논의의 

효과가 이 지역의 부가가치구조에 따라 어떻게 달라지는지를 살펴보고자 

한다. 앞서 살펴보았듯이 교역의 가치사슬구조는 동아시아 지역을 중심으

로 발달한 국제생산분할구조와 밀접한 관련이 있으며, 또한 생산과정에서

의 산업간 연관관계와도 깊이 연결되어 있다. 

본 연구는 산업 연관관계를 고려하여 경제통합의 효과를 분석하기 위

해 연산가능 일반균형(CGE: Computable General Equilibrium) 모형을 

이용하고자 한다. 거시경제의 균형은 정해진 상대가격 체계하에서 가계, 

정부, 기업 등 경제주체들이 소비, 정부지출, 생산, 투자 등을 합리적으로 

결정하고, 그 결과로 정해진 수요와 공급이 일치하도록 상대가격이 조정

되는 상호작용을 통해 만들어진다. 이러한 경제의 균형상황을 계산이 가

능하도록 경제주체들의 합리적 의사결정 과정과 시장의 수급일치를 방정
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식의 형태로 만들어놓은 것이 CGE 모형이다. 

CGE 모형의 장점은 산업별 생산, 소비, 수출입 등 대내외 부문간의 상

호 의존성이 방정식 체계에 반영되어 있기 때문에 정책의 효과가 산업간 

연관관계 속에서 분석될 수 있다는 점과, 그 영향을 경제성장과 후생 같

은 거시경제 단일지표의 변화로 표현할 수 있도록 해준다는 점을 들 수 

있다. 이 때문에 CGE 모형이 계산이 가능하도록 많은 비현실적 가정을 

포함하고 있다는 한계에도 불구하고, 현재 FTA를 포함한 정책의 효과 분

석에 가장 널리 사용되고 있다. 본 연구의 분석방법론은 그동안 우리나라

가 체결한 한ㆍ미 FTA나 한ㆍEU FTA의 효과를 분석하는 데 사용되었

을 뿐 아니라, 현재 논의 중인 한ㆍ중 FTA, 한ㆍ중ㆍ일 FTA, RCEP의 

영향분석에도 이용된 바 있다. 

따라서 본 연구에서는 CGE 모형을 이용하여 선행연구와 분석방법론 

상 정합성을 유지하면서 본 연구의 주요한 기여라고 할 수 있는 가치사슬

구조에 대한 분석을 원산지규정의 형태로 시나리오에 반영함으로써 보다 

현실성 있는 추정결과를 제공함과 동시에, 의미 있는 정책적 시사점을 도

출하고자 한다.

다음에서는 분석결과의 해석을 돕고 그 한계를 명확히 하기 위해 본 

연구에서 사용된 모형을 보다 구체적으로 설명하고자 한다. 전 세계적으

로 현재 다양한 CGE 모형이 개발 운용되고 있다. 이는 연구목적에 따라 

특정 방정식을 추가하거나 또는 기본모형의 가정을 완화하는 방식으로 

새로운 모형이 계속 만들어지고 있기 때문이다.

본 연구에서는 호주의 Monash 대학과 미국의 Purdue 대학교가 공동으

로 개발한 GTAP(Global Trade Analysis Project) 모형을 이용한다. 전술
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한 바와 같이, CGE 모형은 거시경제의 균형상황을 묘사하기 위하여 복잡

하고 수많은 방정식을 포함하고 있기 때문에 모형의 개발과정에서 예상

치 못한 문제점들이 만들어질 수 있다. GTAP 모형의 경우 이러한 문제점

을 해결하기 위해 기본모형을 CGE 연구자들에게 공개하여 현재까지 여

섯 차례 모형을 수정해왔다는 점에서 가장 검증된 모형이라고 할 수 있

다. 복잡한 비선형관계 속에서 정책의 효과가 추정되기 때문에 검증성과 

안정성은 모형 선택의 매우 중요한 기준이라고 할 수 있다.

GTAP 모형은 다시 기본적인 표준모형과 축차동태모형으로 구분할 수 

있다. 표준모형은 정태모형으로서 정책 도입으로 외생변수에 충격이 발생

하게 되면 정책 도입 전 거시경제 균형과 정책 도입 후 거시경제 균형을 

비교정태 분석을 통해 정책의 효과를 식별한다. 

축차동태 GTAP 모형은 Ianchovichina, McDougall and Hertel(2000)

에 의해 개발된 모형이다. 표준모형과의 가장 큰 차이점은 시간 개념이 

도입되면서 자본과 부의 축적과정에 관한 방정식이 추가되었다는 점이다. 

또한 표준모형에서는 일국 내에서 축적된 자본이 국경간 이동을 할 수 없

었는 데 비해, 축차동태모형에서는 해외자산에 대한 투자의 형식으로 자

본의 국제이동을 허용했다. 다만 자료의 한계로 인해 양국간(bilateral) 투

자를 명시적으로 고려하지 못했고, 해외직접투자와 포트폴리오 투자를 구

분하지 않는다는 한계가 존재한다. 

본 연구에서는 축차동태 GTAP 모형이 이용되었는데, 이 모형을 선택

한 가장 큰 이유는 동아시아 지역의 성장추세가 타 지역에 비해 두드러지

기 때문이다. 최근 동아시아의 중국, ASEAN, 인도의 성장세는 전 세계  

평균을 상회하고 있으며, 이러한 성장은 내수시장의 확대로 이어져 특혜
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무역협정을 통한 내수시장 선점 효과를 보다 효과적으로 추정할 수 있다. 

아울러 현재 동아시아 지역에서는 다양한 경제통합 논의가 동시다발적으

로 진행되고 있다. 우리나라는 중국, 일본과 양자 FTA를 논의하고 있으

면서 한ㆍ중ㆍ일 FTA와 RCEP에도 적극적으로 참여하고 있다. 이렇게 

여러 경제통합 논의를 병행하고 있기 때문에, 타결 가능성이나 파급영향 

등을 고려하여 우선순위를 정해 완급을 조절하거나 협상전략을 구상할 

필요도 있다. 즉 시간의 흐름과 정책 우선순위에 따른 효과분석이 가능하

다는 점도 축차동태모형의 필요성이라 할 수 있다.

나. 분석자료

본 연구에서는 현재 가장 최근 자료인 GTAP Database Version 8(이

하 GTAP DB V8)을 이용한다. 이 자료는 2007년을 기준연도로 하여 전 

세계 129개국의 57개 산업을 포함하는 자료로서, 현 시점에서 가용한 최

신 자료이다. 가장 최근 자료를 이용하여 지역경제통합 논의의 효과를 살

펴본다는 점도 본 연구의 차별성이라 할 수 있으며, 동아시아 지역의 생

산분할구조가 빠르게 변화하고 있고 교역관계가 깊어지고 있다는 점에서 

보다 현실적인 추정결과를 기대할 수 있을 것으로 예상된다.

동아시아 경제통합의 주요 참여국을 중심으로 총 129개 국가 또는 지

역을 10개로 재분류한다. 우선 우리나라가 체결한 거대경제권과의 FTA

를 반영하기 위하여 EU와 미국을 별도로 분류하였고, RCEP 협상참여국

인 한국, 중국, 일본, ASEAN, 호주/뉴질랜드, 인도의 6개 국가/지역은 별

도로 구분하였다. 부가가치 자료의 제약으로 인해 호주와 뉴질랜드는 하

나의 지역으로 구성하였다. 특별히 동아시아 생산분할구조에서 중요한 역
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NO. 국가 분류 국가 코드

1  한국 KOR

2  중국 CHN

3  일본 JPN

4  미국 USA

5 EU(27개국) EU

6  ASEAN ASN

7 대만 TWN

8 인도 IND

9 호주, 뉴질랜드 AUS

10 기타 세계 RoW

자료: 저자 작성.

표 5-1. 국가 분류

할을 하고 있는 대만을 분류하고, 나머지는 기타 세계(ROW: Rest of the 

World)에 포함시켰다. 

또한 GTAP DB V8에서 57개로 분류한 산업을 16개로 재분류하였다. 

재분류된 산업은 ① 농림어업, ② 광업, ③ 음식료, 담배, ④ 섬유사, 직물, 

의복, ⑤ 가죽, 신발, 모피, ⑥ 목재, 목제품, ⑦ 종이, 인쇄, ⑧ 석유, 석탄, 

⑨ 화학, 고무, 플라스틱, ⑩ 비금속광물, ⑪ 금속 및 금속제품, ⑫ 기계, 

장비, ⑬ 전자기기, ⑭ 운송기기, ⑮ 기타 제조업, ⑯ 서비스이다. 분석대

상산업 중 서비스업에 대해서는 선행연구와의 정합성을 유지하기 위해 

Hoekman(1995) 방식과 서진교 외(2009)를 이용하여 관세상당치를 설정

하였으나, 이에 대한 감축은 시나리오의 자의성 논란 때문에 고려하지 않

는다.36) 

36) 다만 선행연구와 달리 공공서비스와 비공공서비스를 구분하지 않았는데, 이는 세계투입

산출표를 재구성하는 과정에서 서비스를 세분화하지 않았기 때문이며, 사실상 비공공서

비스만 교역대상이 된다고 보는 것이 타당하므로 다음에서는 서비스를 비공공서비스와 

혼용하도록 한다.
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국가 서비스업의 관세 상당치

한국 48.57 

일본 54.23 

중국 194.15 

미국 47.77 

EU 83.81 

ASEAN 83.81 

인도 81.81 

호주/뉴질랜드 207.96 

대만 52.01 

기타 세계 96.57 

자료: 저자 작성.

표 5-2. 분석대상 국가/지역의 서비스업 관세 상당치

(단위: %)

생산에 투입되는 요소는 기본자료의 다섯 가지(토지, 비숙련노동, 숙련

노동, 자본, 자연자원)를 세 가지(노동, 자본, 천연자원)로 재분류하였다. 

즉 숙련노동과 비숙련노동을 노동으로 통합하고, 토지와 자연자원을 천연

자원으로 합쳤다. 노동은 본 연구에서 사용한 축차동태 CGE 모형의 기초

시나리오 구성을 위해 필요한 안정적인 전망치 확보를 위해 하나의 요소

로 통합하였다. 생산요소이동에 대해 다음과 같이 가정한다. 천연자원은 

산업간 이동에 제한적이고, 노동은 산업간 이동은 자유로운 반면 국가간 이

동이 불가하며, 자본은 산업간, 국가간 자유롭게 이동할 수 있다고 가정한다.

2. 분석 시나리오

가. 기초 시나리오

전술한 바와 같이 본 연구에서 동태 CGE 모형을 이용하는 이유는 중
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국, ASEAN, 인도 등의 빠른 경제성장을 반영하기 위함이다. 동태모형에

서는 이러한 성장추세를 반영하기 위한 시나리오를 기초(baseline) 시나리

오라고 한다. 여기에서는 기초 시나리오 구성을 위해 GTAP center의 자

료인 Projections for World CGE Model Baselines(Chappuis and 

Walmsley, 2011)을 이용한다. 이 자료는 CEPII, UN, ILO 등 국제기구들

의 경제성장, 숙련 및 비숙련노동 증가, 인구증가 예측치를 이용하여 

GTAP의 국가 분류에 맞게 재조정한 것이다. 본 연구에서는 Chappuis 

and Walmsley(2011) 자료 중 CEPII의 경제성장률과 ILO의 인구증가율 

및 노동증가율 예측치에 기반하여 기초 시나리오를 구성하였다.37)

나. 양허 시나리오

여기에서는 분석대상이 되는 양허 시나리오에 대해 논의한다. 양허 시

나리오는 크게 기간 시나리오(기초 시나리오와 FTA 시나리오)와 개방 시나

리오로 구분할 수 있다. 기간 시나리오는 분석대상기간은 어떻게 구분할 것

인지와, 각 기간에 기발효 또는 발효 예정인 FTA를 규정하는 것으로 구성된다.

본 연구에서 사용한 GTAP DB V8는 2007년을 기준연도로 하고 있기 

때문에 2007년부터 시작해서 2025년까지를 분석대상으로 한다. 전체 분

석기간은 총 4개 기간으로 구분하여 제1기는 2008~10년, 제2기는 

2011~15년, 제3기는 2016~20년, 제4기는 2021~25년으로 구성하고, 각 

기간 동안 정책변화가 없는 상황에서 각 경제의 성장추세를 도출하기 위

한 기초 시나리오를 반영한다. 

37) 이창재 외(2012), pp. 64~65.
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기간 기초 시나리오 FTA 시나리오

제1기

(2008~10년)

각국(지역)별 경제성장률, 노동증가율, 

인구증가율 반영

한ㆍ중ㆍ일ㆍASEAN FTA 

한ㆍ인도 CEPA

제2기

(2011~15년)
한ㆍ미, 한ㆍEU FTA 발효

제3기

(2016~20년)
한ㆍ중, 한ㆍ일, 한ㆍ중ㆍ일, RCEP

제4기

(2021~25년) 

자료: 저자 작성.

표 5-3. 기간 시나리오

FTA 시나리오의 경우 기발효된 FTA는 각 발효연도가 포함된 기간에 

효과가 발생하는 것으로 가정한다.38) 즉 ASEAN+1(한ㆍASEAN, 중ㆍ

ASEAN, 일ㆍASEAN) FTA와 한ㆍ인도 CEPA는 제1기에, 한ㆍ미 FTA

와 한ㆍEU FTA는 제2기에 발효되었으므로 각 기간에 이 FTA들을 반영

한다. RCEP 협상당사국인 인도와 호주/뉴질랜드도 ASEAN과 FTA를 체

결하였으나, 우리나라와의 교역관계를 감안할 경우 그 간접효과가 크지 

않을 것으로 판단되어 분석에 반영하지 않는다. 

본 연구에서는 동아시아 FTA로 현재 협상이 진행 중인 한ㆍ중 FTA, 

한ㆍ중ㆍ일 FTA, RCEP과 함께 협상여건을 조성 중인 한ㆍ일 FTA를 포

함하여 모두 네 가지 FTA를 분석한다. 이 FTA들은 향후 협상 완료와 발

효에 필요한 절차 등을 감안하여 2016년에 발효될 것으로 가정한다. 또한 

선행연구와의 정합성을 유지하고 FTA 양허수준의 통상적인 관세철폐기

간(10년)을 감안하여 그 효과가 2025년까지 진행된다고 가정한다.

38) 각 FTA별 상품양허안에 따르며 관세감축이 최대 15년에 걸쳐 이루어지나, 본 연구에서

는 발효가 가정된 각 기간에 FTA로 인한 관세감축이 모두 발생하는 것으로 가정하였

다. 이를 통해 정책 효과와 기체결 FTA로 인한 효과를 구분하였다.
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개방 시나리오는 기체결 FTA에 대한 개방수준과 동아시아 FTA에 대한 

개방수준에 대한 시나리오로 구분할 수 있다. 우리나라의 기체결 FTA인 

한ㆍ인도 CEPA와 한ㆍ미, 한ㆍEU FTA는 협상문의 양허안에 기반한 시

나리오를 구축하였고, 우리나라의 주요 교역국들의 FTA를 고려하기 위하

여 ASEAN+1 FTA 역시 협상문의 양허안에 기반한 시나리오를 구성한다. 

주요 분석대상이 되는 동아시아 FTA는 모두 90%의 관세감축을 가정

하여 구성한다. 현실적으로 중국과 ASEAN 회원국들의 기체결 FTA의 

개방수준을 고려할 때 높은 수준의 개방이 쉽지 않을 뿐 아니라, RCEP의 

협상지침에 따르면 참여국들의 상이한 경제개발 수준을 고려하여 특별하

고 차별적인 대우 및 ASEAN 최빈개도국에 대한 추가적인 신축성 부여

를 규정하고 있기 때문에, 선행연구와 같은 이상적인 개방수준 대신 90%

라는 최소 수준을 고려하고자 한다.39) 아울러 한국, 중국, 일본의 경우에

도 경제규모와 교역관계 등을 감안하면 FTA로 인한 파급효과가 클 것으

로 예상되어 매우 높은 수준의 FTA가 가져올 수 있는 예상치 못한 부작

용을 우려하고 있는 상황이다. 따라서 동아시아에서 진행되고 있는 모든 

경제통합 논의가 매우 높은 수준에서 타결되기는 어려울 것으로 판단되

어 최소 수준인 90%를 기준으로 삼고자 한다.

또한 본 연구에서 다루고 있는 부가가치 구조를 CGE 분석에 반영하기 

위하여 역내국 부가가치 기준을 고려한 두 가지 원산지규정 관련 시나리

오를 구성한다. 첫 번째 시나리오(VA40)와 두 번째 시나리오(VA50)는 

품목별로 역내국 부가가치가 각각 40%와 50%를 상회하는 경우에 한해 

특혜관세를 부여하는 경우를 분석하였다. 앞서 살펴본 바와 같이, 동아시

39) 산업통상자원부(2013. 5. 6), 보도자료.
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아 지역의 기체결 FTA에서 특혜관세를 적용받기 위해서는 약 40~50% 

이상의 부가가치가 역내에서 만들어져야 한다. 즉 본 연구에서는 동아시

아 부가가치구조에 대한 분석을 기반으로 보다 현실적인 추정결과가 도

출될 수 있을 것으로 기대되며, 또한 향후 추진할 동아시아 FTA에서 역

내 부가가치 요건에 대한 강화가 실질적으로 우리나라 FTA 정책의 경제

적 효과에 미치는 영향도 살펴볼 수 있을 것으로 예상된다. 

결과적으로 본 연구에서는 네 가지 FTA와 두 가지 개방 시나리오의 

조합인 총 8개의 시나리오에 대한 분석을 실시한다. 각 FTA 정책별로 현

재 동아시아 부가가치구조를 감안하여 역내 부가가치 요건에 따른 효과

를 분석함으로써 정책적 시사점을 도출할 수 있을 것이다.

시나리오 약어
원산지규정

(부가가치기준)
양허수준

VA40 역내산 40% 90%

VA50 역내산 50% 90%

자료: 저자 작성.

표 5-4. 개방 시나리오

3. 부가가치 기준 원산지규정에 따른 효과

본 절에서는 전술한 8개 시나리오의 분석결과를 크게 경제성장을 나타

내는 실질 GDP 증가율과 소비자후생을 측정하는 동등변화의 두 가지 거

시경제지표와 생산변화율의 산업별 지표로 나눠 분석한다. 

FTA와 같은 무역 및 투자 자유화가 경제성장에 미치는 효과는 학술적
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으로는 다소 불명확한 것으로 알려져 있으나, 실증분석에서는 비교적 의

미 있는 정의 상관관계가 있다. 무역자유화가 성장에 미치는 주요 경로로

는 각국의 비교우위에 따른 자원의 효율적 재분배와 경쟁의 심화 또는 규

모의 경제, 국제기술 이전 등으로 인한 생산성 증가를 지적할 수 있다. 

자원의 효율적 재분배는 관세철폐로 인해 직접 국내에서 생산하는 것보

다 수입으로 대체하는 것이 보다 효율적인 품목의 생산에 투입되던 자원

을 비교우위에 있는 품목 생산으로 재분배하는 과정을 지정하며, 이 과정

에서 경제의 효율성이 높아지고 성장이 촉진된다. 또한 본 연구에서 사용

하는 동태 CGE 모형에서는 관세철폐로 인해 경제가 성장하면서 증가한 

소득의 일부가 투자를 통해 자본 형태로 축적되면서 장기적으로 생산투

입요소를 증가시켜 성장을 가속시키는 과정을 포함한다. 

이러한 성장경로는 모든 시장구조에서 기대할 수 있는 반면, 불완전경

쟁 시장구조에서는 각국이 비교우위에 특화하여 생산을 확대하면서 기대

할 수 있는 규모의 경제나 시장구조가 보다 경쟁적으로 변화하면서 효율

성이 향상되는 등 생산성이 높아져서 발생하는 성장효과도 존재할 수 있

다. 이러한 효과와 더불어 수입증대로 새로운 기술의 도입 등으로 인한 

경제성장도 발생할 수 있다. 본 연구에서 사용한 모형은 완전경쟁 시장을 

가정하고 있기 때문에 자원의 효율적 재배분이 성장의 가장 주요한 경로

이며, 다른 성장경로에 대한 고려가 없다는 점에서 본 연구결과로서의 성

장효과는 다소 과소추정되었을 가능성이 높다. 

무역정책의 효과를 생산 측면에서 살펴본 것이 실질 GDP라면, 소비 

측면에서 접근하는 것이 후생변화이다. 본 연구의 모형에서는 정책으로 

인한 후생변화를 동등변화로서 계산한다. 생산성장과 달리 소비자후생변
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화를 측정할 수 있는 객관적인 단일지표는 존재하지 않기 때문에 일반적

으로 동등변화, 보상변화 또는 소비자잉여로서 측정한다. 본 연구에서는 

이 중 동등변화로 후생변화를 추정하는데, 이는 분석 대상이 되는 정책이 

상대가격의 변화를 수반하기 때문이다. 동등변화는 정책이 도입되기 전 

가계가 구입하여 소비하던 상품묶음을 정책 도입 이후에 동일하게 구입

하고 남은 금액을 의미한다. 따라서 동등변화로서 측정된 소비자후생이 

양의 값이라면 정책의 도입으로 과거와 동일한 상품묶음을 소비하고 금

액이 남았다는 의미이다. 이러한 후생변화는 다시 교역조건의 변화와 자

원배분의 비효율성 감소로 요인별 분해가 가능하다. 

가. 부가가치구조가 FTA에 미치는 효과

우선 역내산 부가가치 기준이 40%인 시나리오별로 우리나라의 실질

GDP 변화를 살펴보면, 한ㆍ중 FTA의 성장효과가 2016~20년간 누적적

으로 1.54%, 2021~25년까지는 3.6%로 추정되었다. 한ㆍ일 FTA의 경우

에는 그 효과가 각각 0.15%와 0.34%에 그쳤으며, 한ㆍ중ㆍ일 FTA에서

는 각각 1.45%와 3.54%로 추정되었다. 동아시아 16개국이 참여하는 가

장 넓은 지역경제통합체인 RCEP은 각각 1.46%와 3.32%의 추가적인 경

제성장을 가져올 것으로 분석되었다. 

한ㆍ중 FTA가 가장 높은 성장효과를 보이는 이유는 중국의 고도성장

으로 인해 중장기적으로 광대한 수출시장을 확보할 수 있으며, 중국의 내

수시장 진출효과를 독점할 수 있기 때문이다. 반면에 한ㆍ중ㆍ일 FTA와 

RCEP 등에서는 중국과의 양자 FTA에 비해 그 효과가 작은 것으로 나타

났는데, 이는 다른 협상국과 중국시장을 분할하게 되거나 고도성장이 예
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상되지만 이미 FTA를 체결한 ASEAN과는 추가 자유화 효과가 제한적이

기 때문으로 풀이된다. 일본의 경우에는 성장이 안정세에 접어든 데다 일

본의 관세수준이 이미 충분히 낮기 때문에 관세철폐로 인한 효과는 제한

적인 것으로 분석된다.

다만 한ㆍ중 FTA가 RCEP 등에 비해 효과가 크다는 것이 곧 한ㆍ중 

FTA만 체결하면 지역경제통합 논의에 다소 소극적이어도 된다는 것을 

의미하지는 않는다. 1차적으로는 한ㆍ중 FTA 효과가 RCEP보다 큰 이유

가 중국시장에서 경쟁국에 비해 가격우위를 점할 수 있기 때문인데, 중국

이라는 매력적인 시장에 대해 우리의 경쟁국 역시 시장접근성을 높이기 

위한 노력을 할 것이기 때문이다. 따라서 여타 국가들의 적극적인 FTA 

정책을 감안한다면 장기적으로는 FTA에 따른 효과를 충분히 향유할 수 

있도록 지역경제통합을 위한 노력이 필수적이라 하겠다.

이러한 FTA별 성장효과의 차이는 역내산 부가가치 기준을 50%로 올

리는, 즉 부가가치 기준이 강화되는 경우의 시나리오에서도 순서의 변화

는 없으며 다만 절대적인 크기에서 다소 낮아졌다. 예를 들어 한ㆍ중 

FTA의 경우 역내산 기준이 40%인 경우에는 10년에 걸쳐 누적적으로 약 

3.6%의 추가적인 경제성장을 촉진할 것으로 기대되었으나, 역내산 기준

이 50%로 강화되는 경우에는 그 효과가 3.42%에 그쳤다. 

역내산 부가가치 기준의 강화가 각 FTA별 성장효과에 어떤 영향을 미

치는지 비교하기 위하여 FTA가 발효된 지 10년이 경과된 시점인 2025년

을 기준으로 역내산 비중이 40%인 경우에 비해 50%로 강화된 경우의 

성장효과 감소율(B―A/A×100)과 절대적인 감소폭(B―A)을 계산하였다. 

부가가치 기준 강화로 인한 감소폭이 가장 큰 경우는 한ㆍ중 FTA로 약 



142❙동아시아의 가치사슬구조와 역내국간 FTA의 경제적 효과 분석

0.18%포인트의 성장률 감소가 예상되었으며, 그 다음으로는 한ㆍ중ㆍ일 

FTA가 -0.12%포인트, RCEP이 -0.10%포인트 순이었다. 한ㆍ일 FTA의 

경우에는 -0.01%포인트로 매우 작았다. 

다만 각 FTA별 성장효과가 다르다는 점에서 절대적인 감소폭을 비교

하는 것보다는 성장효과 대비 감소율을 비교하는 것이 보다 의미 있는 시

사점을 제공할 수 있다. 감소율을 비교하면, 한ㆍ일 FTA가 역내산 40%

인 경우의 성장효과에 비해 역내산 기준을 50%로 강화하면 종전의 성장

효과가 6.67% 감소하는 것으로 나타나 감소율이 가장 컸다. 이어 한ㆍ중 

FTA가 -5.19%, 한ㆍ중ㆍ일 FTA가 -4.14%, RCEP이 -3.42%로 가장 낮

았다. 감소율의 크기변화를 비교해보면, 중국이나 일본과의 양자 FTA에 

비해 한ㆍ중ㆍ일과 RCEP 등 협상참여국이 확대될수록 부가가치 기준 강

화에 따른 악영향이 감소하는 것을 알 수 있다. 이는 우리나라 가치사슬

구조가 여러 협상참여국에 걸쳐 있기 때문에 가급적 많은 국가가 포함되

는 지역경제통합 논의에 참여해야 부가가치 기준이 강화되더라도 FTA에 

따른 효과를 보다 잘 누릴 수 있음을 의미한다. 

소비자후생 측면에서의 FTA별 효과 순위도 역내산 기준에 관계없이 

한ㆍ중 FTA, 한ㆍ중ㆍ일 FTA, RCEP, 한ㆍ일 FTA 순으로 높게 분석되

었다. 역내산을 40% 이상 사용한 경우에 한해 특혜관세를 부여하는 시나

리오에서 한ㆍ중 FTA의 후생효과는 단기에 약 258.07억 달러와 장기에 

415.25억 달러로 분석되었으며, 부가가치 기준을 50% 이상으로 강화하

는 경우에는 단기에는 약 239.95억 달러, 장기에는 약 388.27억 달러의 

후생효과가 예상된다. 2025년까지의 누적 후생효과를 비교하면 역내산 

기준요건에 따라 한ㆍ중ㆍ일 FTA가 약 373.78억 달러와 약 357.87억 달
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FTA 원산지규정
2016~20년 2021~25년

성장률 성장률 (B-A)/A×100 B-A

한ㆍ중

역내산 40%

(A)
1.54 3.60 

역내산 50%

(B)
1.46 3.42 -5.19 -0.18

한ㆍ일
역내산 40% 0.15 0.34 

역내산 50% 0.14 0.33 -6.67 -0.01

한ㆍ중ㆍ일
역내산 40% 1.45 3.54 

역내산 50% 1.39 3.42 -4.14 -0.12

RCEP
역내산 40% 1.46 3.32 

역내산 50% 1.41 3.22 -3.42 -0.1

주: 이 결과는 가치사슬구조에 따른 FTA의 효과가 협상국 포괄범위에 따라 어떻게 달라지는지 분석하기 위하여 

모든 FTA의 시나리오를 동일하게 가정했기 때문에 실제 경제적 효과와 상이할 수 있음.

자료: 저자 작성.

표 5-5. 부가가치구조에 따른 FTA　효과 모의실험(경제성장)

 (단위: %)

러, RCEP은 각각 332.33억 달러와 319.74억 달러로 분석되었다. 한ㆍ일 

FTA는 소비자후생효과가 각각 6.28억 달러와 5.98억 달러로 추산되었다. 

한ㆍ일 FTA의 소비자후생효과가 미미한 이유는 일본으로부터의 수입은 

최종소비재보다는 중간재나 자본재 등 생산투입요소의 비중이 훨씬 높기 

때문에 관세감축으로 인한 소비자 가격인하 폭도 그만큼 제한되기 때문

으로 해석된다. 우리나라 최종재 수입의 비중이 상대적으로 높은 중국이 

포함된 FTA나 RCEP이 큰 후생효과를 가져오는 이유도 동일한 맥락에서 

이해할 수 있다. 

성장효과와 유사한 방식으로 부가가치 요건 강화에 따른 후생변화를 

비교하면, 2025년을 기준으로 절대적인 후생크기 감소폭은 한ㆍ중 FTA, 

한ㆍ중ㆍ일 FTA, RCEP, 한ㆍ일 FTA 순으로 크게 나타났다. 상대적인 

비교를 위해 역내산 40% 기준 대비 후생 감소폭의 변화율을 계산해보면, 
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FTA 원산지규정
2016~20년 2021~25년

후생 후생 (B-A)/A×100 B-A

한ㆍ중

역내산 40%

(A)
258.07 415.25 

역내산 50%

(B)
239.95 388.27 -6.50 -26.98

한ㆍ일
역내산 40% 2.18 6.28 

역내산 50% 1.95 5.98 -4.78 -0.3

한ㆍ중ㆍ일
역내산 40% 219.02 373.78 

역내산 50% 209.03 357.87 -4.26 -15.91

RCEP
역내산 40% 216.98 332.33 

역내산 50% 208.59 319.74 -3.79 -12.59

주: 이 결과는 가치사슬구조에 따른 FTA의 효과가 협상국 포괄범위에 따라 어떻게 달라지는지 분석하기 위하여 

모든 FTA의 시나리오를 동일하게 가정했기 때문에 실제 경제적 효과와 상이할 수 있음.

자료: 저자 작성.

표 5-6. 부가가치구조에 따른 FTA　효과 모의실험(소비자후생)

 (단위: 억 달러)

한ㆍ중 FTA가 6.5%로 가장 크고, 그 다음으로 한ㆍ일 FTA(4.78%), 한ㆍ

중ㆍ일 FTA(4.26%), RCEP(3.79%) 순으로 감소하였다. 이는 앞서 성장

효과 분석결과와 마찬가지로, 역내산 부가가치 요건 강화에 따른 부정적

인 영향은 경제통합에 참여하는 국가가 많을수록 작아지기 때문이다. 특

히 우리나라와 같이 중국ㆍ일본을 포함하여 ASEAN 국가들에 걸쳐 가치

사슬구조가 발달한 경우에는 RCEP과 같이 위 국가들이 모두 참여하는 

경제통합 논의에 참여해야 할 필요성이 더욱 크다고 할 수 있다. 

전체적으로 보면 성장이나 후생의 측면에서 FTA별 효과 순위는 유사

했고, 부가가치 요건이 강화되는 경우에도 그 순위는 유지되었다. 한ㆍ중 

FTA의 경우가 성장이나 소비자후생의 측면에서 가장 큰 효과가 기대되

었으며 한ㆍ중ㆍ일 FTA, RCEP 순으로 그 효과가 큰 것으로 분석되었다. 

부가가치 요건이 강화되는 경우 성장이나 후생효과가 큰 순서대로 감소
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폭도 크게 나타났으나, 그 절대적인 감소폭은 전반적으로는 그리 크지 않

은 것으로 분석되었다. 감소율의 경우 일반적으로는 효과가 큰 순서대로 

감소율도 크게 나타났으나, 효과가 상대적으로 작은 한ㆍ일 FTA의 경우 

여타 FTA에 비해 감소율은 크게 분석되었다. 

이상의 분석으로부터 시사점을 도출하면 다음과 같다. 

첫째, 역내 부가가치 요건 강화에 따른 FTA별 감소율을 비교한 결과를 

보면, FTA 참여국이 많을수록 감소율이 적게 나타났다. 이는 부가가치 

요건이 강화되더라도 많은 국가가 참여하면 그만큼 역내에서 창출되는 부

가가치의 크기가 커지기 때문에 강화된 요건을 충족시키기가 쉬워진다는 

의미이다. 따라서 양자 FTA를 추진하는 경우에는 역내산 부품 조달이 어려

운 산업을 중심으로 역내 부가가치 요건을 완화하려는 협상전략이 필요하

며, 지역경제통합 논의에서는 다소간 부가가치 요건 강화를 통해 역외국에 

본부를 두고 있는 다국적기업에 의한 특혜침식을 최소화할 필요가 있다.

둘째, 부가가치 요건 강화에 따른 절대적인 감소폭은 그렇게 크지 않았

다. 그 이유로는 우선 이미 우리나라가 역내국에서 생산된 중간재를 이용

하고 있어 원산지규정을 충족시키는 데 큰 어려움이 없기도 하지만, 동시

에 동아시아 내에서는 FTA 참여국을 확대해도 추가적으로 역내 부가가

치를 높일 수 있는 산업이 제한되기 때문이다. 실제 우리나라는 RCEP 국

가들뿐 아니라 역외국으로부터 조달하는 중간재 비중도 높은 것으로 나

타났다. 다시 말하면 우리나라 제품의 생산과정이 더 많은 국가에 걸쳐 

있다는 것을 의미하며, 효율적인 생산 네트워크 활용이라는 측면에서는 

RCEP뿐 아니라 TPP를 아우르는 지역경제통합에 참여하는 것이 보다 바

람직하다는 것을 시사한다.
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나. FTA가 부가가치구조에 미치는 효과

이 소절에서는 FTA 체결이 역내 부가가치구조를 얼마나 강화하는지 

분석하고자 한다. 이를 위해서는 FTA로 인해 역내에서 창출되는 부가가

치가 얼마나 증가하는지를 알아야 한다. 역내 부가가치의 변화는 국내생

산 증감으로 인한 부분과 FTA 상대국으로부터의 수입에 의한 부분으로 

나눠질 수 있다. 앞서 가치사슬구조를 분석한 방식은 국제산업연관표가 

있어야 적용 가능하나, 본 분석에서 사용된 자료의 한계로 인해 엄밀한 분

석은 불가능하므로 제한적인 가정을 도입하여 국내 생산변화와 상대국으

로부터의 수입변화를 통해 역내 부가가치구조의 효과를 분석하도록 한다. 

1) 국내 생산증감을 통한 효과

우선 첫 번째 요소인 한ㆍ중 FTA, 한ㆍ일 FTA, 한ㆍ중ㆍ일 FTA, 

RCEP에 따른 우리나라 주요 산업의 생산증감효과를 살펴본다. FTA 체

결에 따른 산업별 생산효과는 FTA 상대국과의 비교우위와 대세계 경쟁

구조에 의해 결정된다. 우선 상대국과의 비교우위에 따라 상대국 국내 생

산을 우리나라의 수출로 대체하면서 발생하는 생산증가효과와 상대국으

로부터의 수입으로 우리나라 생산을 대체하는 생산감소효과가 발생한다. 

또한 상대국으로부터 값싼 중간재 수입으로 인한 우리나라 수출품의 가

격경쟁력 확충은 대세계 수출을 증가시켜 국내 생산을 늘리는 효과도 발

생할 수 있다. 

FTA별 효과를 살펴보면, 음식료품, 섬유의복, 석유석탄, 기타 제조업

은 모든 FTA에서 생산이 증가할 것으로 추정되었다. 화학과 비금속은 일

본이 포함된 FTA에서는 생산이 감소하는 것으로 분석되었는데, 생산감
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구분
한ㆍ중 FTA 한ㆍ일 FTA 한ㆍ중ㆍ일 FTA RCEP

40 50 40 50 40 50 40 50

음식료품 27.34 27.29 0.18 0.07 27.69 27.34 28.80 28.48 

섬유의복 7.38 7.98 0.41 0.36 5.54 5.89 4.32 4.73 

석유석탄 3.44 3.04 0.10 0.15 2.50 2.24 1.38 1.10 

화학고무플라스틱 5.93 4.50 -0.03 0.00 -2.47 -3.05 -3.01 -3.53 

비금속 0.87 0.86 -0.38 -0.37 0.56 0.55 0.30 0.29 

금속 -0.82 -0.48 0.08 0.12 -0.24 -0.04 -0.68 -0.46 

기계 -0.79 -0.91 0.03 0.06 -0.21 -0.16 -0.21 -0.13 

전자 -4.97 -4.71 0.72 0.65 -3.75 -3.72 -2.70 -2.73 

운송 -15.13 -14.10 0.07 0.04 -15.94 -15.38 -15.72 -15.35 

기타 제조업 1.03 1.15 0.41 0.41 0.51 0.53 0.31 0.29 

자료: 저자 작성.

표 5-7. 부가가치구조에 따른 FTA 효과 모의실험(산업별 생산)

(단위: %)

소율이 한ㆍ일 FTA보다 한ㆍ중ㆍ일 FTA나 RCEP에서 더 크게 나타났

다. 이는 두 산업에서 일본의 경쟁력이 우리보다 높은 상황에서 역내국 

확대로 인해 그 경쟁력 격차가 더 커지기 때문으로 풀이된다. 반면 금속

이나 기계, 전자, 운송 등은 중국이 포함된 FTA에서 생산감소가 우려되

며, 금속이나 기계, 전자는 역내국이 확대될수록 변화율이 감소하나 운송

은 커지는 것으로 분석되었다. 결론적으로 FTA에 참여하는 국가의 수가 

늘어날수록 비교우위에 의한 각국별 역할분담(생산분할)이 뚜렷해지는 

것으로 나타났다.

부가가치 요건이 강화되는 경우 FTA에 따른 산업별 생산효과를 비교

해보면, 전반적으로 요건 강화에 따라 국내 생산의 변화율 변동이 줄어들

었다. 이는 앞서 살펴본 성장효과와 일맥상통하는 결과이다. 부가가치 요

건이 강화될수록 실질적 특혜관세 폭이 줄어드는 영향이 있기 때문에 생

산에 미치는 효과도 그만큼 제한적일 수밖에 없다. FTA 참여국이 늘어날
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구분
음식

료품

섬유

의복

석유

석탄

화학

고무
비금속 금속 기계 전자 운송

기타

제조업
서비스

자본

형성

민간

소비

정부

소비
수출

음식료품 9.38 0.01 0.00 0.51 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 21.17 0.00 60.32 0.00 3.12 

섬유의복 0.10 21.32 0.02 1.15 0.17 0.20 0.62 2.23 0.33 0.75 6.94 0.55 29.85 0.00 34.44 

석유석탄 0.42 0.48 19.01 22.27 0.85 2.35 0.25 0.18 0.02 0.06 28.58 0.00 8.28 0.00 14.90 

화학고무 1.15 2.23 0.34 21.01 0.48 1.23 5.65 8.85 0.49 0.85 17.67 0.00 4.09 0.00 32.64 

비금속 1.36 0.03 0.05 1.66 14.17 3.21 8.88 2.72 0.40 0.50 59.56 0.00 0.80 0.00 6.34 

금속 0.62 0.05 0.18 0.72 0.31 34.94 13.52 7.45 1.67 1.07 16.78 0.44 0.70 0.00 21.35 

기계 0.07 0.06 0.09 0.56 0.17 0.72 19.20 15.82 1.43 0.10 9.57 12.56 3.38 0.00 36.03 

전자 0.03 0.01 0.01 0.05 0.08 0.05 0.24 16.61 0.07 0.01 3.24 11.04 11.20 0.00 57.26 

운송 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.19 0.09 7.35 0.00 8.86 8.84 0.62 0.00 73.90 

기타 제조업 0.95 0.64 0.01 0.12 0.03 0.08 0.28 14.43 0.36 1.85 23.46 15.30 27.47 0.00 14.78 

서비스업 0.86 0.50 0.18 1.64 0.61 1.49 2.36 2.33 0.23 0.20 23.26 16.89 29.19 12.45 3.36 

주: 음영은 수출의 비중이 35%를 넘는 경우를 나타냄.

자료: 저자 작성.

표 5-8. 산업별 국내재의 배분 

(단위: %)

수록 부가가치 요건의 강화가 가져오는 영향이 줄어들기 때문에 생산변

화의 폭도 그만큼 줄어드는 것으로 분석되었다. 

이렇게 변화된 생산의 일부는 국내 재화를 생산하기 위한 중간재로 투

입되고, 나머지는 자본형성, 민간 또는 정부의 소비에 사용되거나 해외부

문으로 수출된다. 역내 부가가치를 창출하는 부분은 이 중에서 국내 재화 

생산에 투입되는 중간재라고 할 수 있다. 따라서 우선 GTAP DB에서 산

업별로 국내에서 생산된 재화가 어떻게 배분되지를 [표 5-8]과 같이 배분

비율을 이용하여 정리하였다. [표 5-8]에서 각 행은 산업별 생산을, 각 열

은 투입된 부문을 나타낸다. 예를 들어 음식료품의 경우 생산 중 9.38%는 

음식료품의 생산에 중간재로, 21.17%는 서비스업에 중간재로, 60.32%는 

민간소비로, 나머지 3.12%는 수출된다. 같은 방식으로 서비스업을 살펴

보면, 음식료품 생산의 중간재로는 0.86%, 서비스업 중간재로는 23.26%, 
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자본형성에 16.89%, 민간 및 정부 소비에 각각 29.19%와 12.45%가 투입

되고 3.36%는 수출된다.

FTA로 인해 각 산업별 생산증감률을 현재 생산액에 적용하면 각 산업

별 생산증감액이 도출된다. 이렇게 계산된 산업별 생산증감액에 산업별 

국내재의 배분 비중을 적용하면 각 산업별 중간재 및 소비, 수출액을 계

산할 수 있게 되며, 이 중에서 국내 중간재에 투입된 금액을 현재 중간재 

투입금액으로 나눠 산업별 생산변화에 따른 국내부가가치 비율변화를 추

정하였다. 이렇게 계산된 국내 생산으로 인한 부가가치 변화를 살펴보면, 

한ㆍ일 FTA로 인한 부가가치 변화는 거의 없는 것으로 분석된 반면, 중

국이 포함된 FTA는 미미하지만 가시적인 변화가 관찰되었다. 한 가지 특

징적인 점은, 운송의 경우 국내 생산이 크게 감소하면서 국내부가가치도 

0.01%로 감소하는 것으로 나타났다. 

본 분석의 한계로 지적한 바와 같이 국제투입산출표가 아닌 국내투입

표에 의한 분석이기 때문에 FTA로 인해 증가한 산업별 생산액 중 다시 

산업의 중간재로 투입된 부분을 모두 역내 부가가치로 취급하는 것은 문

제가 있다. 역내 부가가치는 우리나라가 FTA 상대국으로 수출할 때 국내

에서 창출된 부가가치와 상대국으로부터의 수입에서 창출된 부가가치를 

의미하는데, 앞에서 추정한 국내 생산에 의한 부가가치 증가분에는 국내

소비를 위한 재화 생산의 중간재로 투입된 부분까지 포함되어 있기 때문

이다. 따라서 수출 비중이 높은 산업에 국한하여 분석결과를 살펴보도록 

한다. 수출 비중 35%를 기준으로 수출산업을 식별하면, 섬유의복, 화학고

무, 기계, 전자, 운송 등이 이에 해당한다. 이 중에서 섬유의복과 화학고무

가 중국이 포함된 FTA에서는 다소간 부가가치 증가가 관측되고, 전자는 
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모든 FTA에서 거의 영향이 없는 것으로 분석되었다. 또한 일본과의 FTA

에서는 그 효과가 작은 만큼 역내 부가가치 강화효과도 사실상 없는 것으

로 분석되었다.

구분
한ㆍ중 FTA 한ㆍ일 FTA 한ㆍ중ㆍ일 FTA RCEP

40% 50% 40% 50% 40% 50% 40% 50%

농림어업 0.09 0.09 0.00 0.00 0.08 0.08 0.08 0.08 

광업 0.04 0.04 0.00 0.00 0.04 0.03 0.03 0.03 

음식료품 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

섬유의복 0.04 0.04 0.00 0.00 0.03 0.03 0.02 0.02 

가죽 0.05 0.05 0.00 0.00 0.04 0.04 0.04 0.03 

목재 0.06 0.06 0.00 0.00 0.05 0.05 0.05 0.05 

종이인쇄 0.03 0.03 0.00 0.00 0.02 0.02 0.02 0.02 

석유석탄 0.01 0.01 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 

화학고무플라스틱 0.04 0.03 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.00 

비금속 0.03 0.03 0.00 0.00 0.03 0.03 0.03 0.03 

금속 0.01 0.01 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 

기계 0.01 0.01 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 

전자 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

운송 -0.01 -0.01 0.00 0.00 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01 

기타 제조업 0.04 0.04 0.00 0.00 0.03 0.03 0.03 0.03 

서비스업 0.04 0.04 0.00 0.00 0.04 0.03 0.03 0.03 

자료: 저자 작성.

표 5-9. 산업별 국내 생산으로 인한 부가가치 증가 

 

2) FTA 상대국으로부터의 수입을 통한 효과

부가가치구조 분석을 위한 두 번째 요소는 상대국으로부터의 수입변화

이다. 시나리오별 수입효과를 살펴보면, 대중 수입은 모든 FTA에서 증가

하는 것으로 나타났으며, 증가율은 음식료품(107.47~117.59%)에서 가장 
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구분
대중 수입변화율 대일 수입변화율

한ㆍ중 한ㆍ중ㆍ일 RCEP 한ㆍ일 한ㆍ중ㆍ일 RCEP

음식료품 117.59 111.98 107.47 302.33 86.94 81.62 

섬유의복 29.67 30.00 29.15 77.93 -2.32 -4.07 

석유석탄 19.64 15.35 11.95 19.13 17.01 11.93 

화학고무플라스틱 26.65 32.50 32.48 26.76 -7.01 -7.74 

비금속 28.44 29.17 28.81 35.04 -3.16 -3.99 

금속 10.68 13.49 10.73 10.06 -14.75 -16.78 

기계 38.83 45.45 43.84 37.56 -10.95 -11.18 

전자 8.14 14.40 14.04 13.53 -22.43 -22.55 

운송 33.31 40.26 37.26 3.94 -29.50 -30.63 

기타 제조업 24.67 27.53 26.66 26.49 -24.93 -26.24 

주: 50% 부가가치 기준으로 산출.

자료: 저자 작성.

표 5-10. 부가가치 구조에 따른 FTA 효과 모의실험(산업별 수입)

(단위: %)

높고, 전자(8.14~14.40%)에서 가장 낮았다. 반면 일본으로부터의 수입은 

한ㆍ일 FTA에서는 모든 산업에서 증가하나, 한ㆍ중ㆍ일 FTA나 RCEP으

로 협상국이 확대되면 음식료품(81.62~302.33%)을 제외하면 오히려 감

소하는 것으로 분석되었다. 이는 한편으로는 협상상대국이 확대되면서 일

본산을 보다 가격이 낮은 다른 협상국으로부터의 수입으로 대체하는 효

과와 함께 생산여력이 제한되어 있는 일본의 입장에서 우리나라보다 관

세율이 높아 관세철폐에 따른 가격인하폭이 더 큰 다른 나라로 수출을 확

대하기 위해 우리나라로의 수출을 줄일 가능성이 있기 때문이다. 따라서 

일부에서 우려하는 대(對)일본 수입급증의 가능성은 일본과의 양자 FTA

에서는 시현될 가능성이 있지만, 일단 중국을 포함하여 동아시아 지역경

제통합으로 확장될 경우 오히려 대(對)일본 수입이 줄어드는 것으로 분석

되었다. 따라서 일본과의 양자 FTA에 따른 우려는 TPP 참여나 한ㆍ중ㆍ

일 FTA 또는 RCEP에 참여함으로써 줄일 수 있을 것으로 기대된다.
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구분
음식

료품

섬유

의복

석유

석탄

화학

고무
비금속 금속 기계 전자 운송

기타

제조업
서비스

자본

형성

민간

소비

정부

소비

음식료품 30.40 0.10 0.00 1.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 21.66 0.00 42.92 0.00 

섬유의복 0.69 48.52 0.00 2.07 0.10 0.14 2.42 3.52 0.46 0.72 2.90 0.29 34.68 0.00 

석유석탄 0.10 0.21 15.36 49.37 0.24 0.69 0.07 0.06 0.01 0.02 27.32 0.00 4.41 0.00 

화학고무 1.35 3.27 0.89 46.53 1.56 1.13 17.04 5.61 0.70 0.57 10.17 0.00 8.28 0.00 

비금속 0.54 0.07 0.07 1.68 18.48 3.38 27.99 4.83 0.62 1.34 32.68 0.02 8.07 0.00 

금속 0.32 0.03 0.05 1.18 0.24 55.44 16.74 7.67 5.50 1.60 8.38 0.42 2.27 0.00 

기계 0.05 0.03 0.10 0.18 0.07 0.54 30.52 38.89 2.31 0.03 3.72 21.33 2.07 0.00 

전자 0.01 0.01 0.00 0.03 0.02 0.04 0.53 53.62 0.20 0.01 12.82 22.01 10.67 0.00 

운송 0.01 0.05 0.00 0.02 0.02 0.22 0.15 0.84 13.01 0.01 34.32 47.88 3.01 0.00 

기타 제조업 0.03 0.83 0.00 0.11 0.02 0.08 0.29 1.32 0.62 9.24 12.37 10.28 64.62 0.00 

서비스업 0.43 0.23 0.17 0.77 0.16 0.46 4.30 6.54 0.88 0.26 57.10 1.68 26.05 0.01 

주: 음영은 산업의 중간재로의 투입 비중이 70% 이상인 경우를 나타냄.

자료: 저자 작성.

표 5-11. 산업별 수입재의 배분 

이렇게 변화된 FTA 상대국으로부터의 수입이 창출하는 부가가치의 변

화를 살펴보기 위해 앞서와 유사한 방식으로 산업별 수입재의 배분구조를 

분석하였다. 동일한 방식으로 각 행은 산업별 수입액(공급)이고, 각 열은 

부문별 수요로 이해할 수 있다. 예를 들어 음식료품 수입의 경우 음식료품 

생산에 30.40%가 투입되고, 서비스업에는 21.66%, 민간소비에는 42.92%

가 투입된다. 기계를 예로 들면, 기계산업의 중간재로 30.52%가, 전자산업

의 중간재로 38.89%가, 민간소비로는 2.07%가 투입된다. 이렇게 수입된 

상품 중에서 주로 소비가 아닌 생산의 중간재로 투입되는 산업을 식별하기 

위해 중간재 투입 비중 70% 이상 기준을 이용하였다. 그 결과 화학고무, 

금속, 기계 등의 중간재 투입 비중이 높은 것으로 분석되었다.

따라서 FTA 체결에 따른 산업별 수입증가율을 현재 수입액에 곱하여 

수입증가액을 산출한 뒤, 이를 산업별 수입재 배분구조에 적용하여 생산
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을 위한 중간재로 투입되는 금액을 추정하였다. 이렇게 추정된 금액을 해

당 산업의 총 중간재 투입액으로 나눠 부가가치 증가액을 계산하였다. 이

렇게 산출된 수입으로 인한 부가가치 증가는 [표 5-12]에 정리되어 있다. 

앞서 구분한 화학, 금속, 기계에서의 부가가치 변화를 살펴보면, 일본과의 

FTA에 의한 역내 부가가치 상승효과는 비교적 뚜렷한 데 비해, RCEP로 

확장되는 경우에는 화학을 제외하고는 큰 변화를 보이지 않는다.

이러한 접근법은 모든 국가로부터의 수입이 배분되는 구조가 동일하다

는 가정하에 도출된 것으로, 실제로는 각국별 수입재의 투입구조가 다르

다는 점에서 현실적인 추정치와는 괴리가 있다. 다만 산업별 수입에 따른 

부가가치 증분의 절대적인 크기가 그리 크지 않기 때문에 그 차이도 제한

적인 것으로 판단된다.

[표 5-13]은 역내 부가가치 50% 이상의 요건이 충족되는 경우에 특혜

관세를 부여하고, 그렇지 못한 경우에는 비례적으로 낮아진 특혜관세가 

적용되는 시나리오에서 FTA로 인한 가치사슬구조의 변화를 비교한 것이

다. 왼쪽이 현재의 부가가치구조하에서 한국이 중국과 일본으로 수출할  

때 FTA별 역내에서 창출되는 부가가치를 나타나며, 오른쪽은 각 FTA로 

인한 국내 생산과 상대국으로부터의 수입을 고려하여 재계산한 역내 부

가가치 비중이다. 

한국의 대(對)중국 수출의 경우 거의 모든 FTA에서 광업, 석유석탄은 

0~0.12 정도의 부가가치만 역내에서 창출되며, 가죽(0.3~0.31), 화학(0.41~ 

0.45), 기계(0.46~0.48), 전자(0.43~0.46), 운송(0.41~0.44) 등은 0.5에 다

소 못 미치는 부가가치가 역내에서 만들어져 제한적으로 특혜관세를 적

용받는 산업이었다. 해당 산업에서 각 FTA 발효로 인한 변화된 가치사슬
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구분
한ㆍ중 FTA 한ㆍ일 FTA 한ㆍ중ㆍ일 FTA RCEP

40% 50% 40% 50% 40% 50% 40% 50%

농림어업 0.06 0.06 0.00 0.00 0.06 0.06 0.06 0.06 

광업 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

음식료품 0.40 0.40 0.01 0.01 0.40 0.40 0.38 0.39 

섬유의복 0.08 0.08 0.01 0.01 0.08 0.08 0.07 0.08 

가죽 0.16 0.17 0.02 0.02 0.16 0.17 0.15 0.16 

목재 0.36 0.36 0.01 0.01 0.36 0.36 0.33 0.33 

종이인쇄 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

석유석탄 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.03 -0.03 

화학고무플라스틱 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.02 

비금속 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 

금속 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 -0.02 0.00 

기계 0.01 0.01 0.02 0.02 0.01 0.01 0.00 0.01 

전자 0.01 0.01 0.02 0.02 0.00 0.01 -0.01 0.02 

운송 0.01 0.01 0.01 0.02 0.00 0.00 -0.01 0.01 

기타 제조업 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 -0.01 0.01 

서비스업 0.01 0.01 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 

자료: 저자 작성.

표 5-12. 산업별 상대국으로부터의 수입으로 인한 부가가치 증가 

구조를 살펴보면, 광업과 석유석탄의 경우 약간의 변동이 관찰되었으며, 

가죽은 0.3에서 0.5~0.52로, 기계도 0.46~0.48에서 0.48~0.5로 완전한 특

혜관세 적용대상이 되었다. 다른 산업들 역시 다소간의 역내 부가가치 창

출이 관측되었다. 

일본과의 교역관계에서는 다소 두드러진 변화가 관찰되었는데, 이는 

일본으로부터의 수입증가로 인한 역내 부가가치 창출보다는 중국 등이 

포함된 경제통합으로 인해 국내 생산증가와 여타 역내국으로부터의 수입

증가가 대(對)일본 수출 시 역내 부가가치 기준 충족에 도움을 주었기 때문이다.
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　구분

한국의 대(對)중 한국의 대(對)일 한국의 대(對)중 한국의 대(對)일

한ㆍ중

FTA

한ㆍ중ㆍ일

FTA
RCEP

한ㆍ일

FTA

한ㆍ중ㆍ일

FTA
RCEP

한ㆍ중

FTA

한ㆍ중ㆍ일

FTA
RCEP

한ㆍ일

FTA

한ㆍ중ㆍ일

FTA
RCEP

농림어업 0.74 0.76 0.79 0.77 0.85 0.87 0.89 0.9 0.93 0.77 0.99 1.01

광업 0 0 0 0 0 0 0.04 0.03 0.03 0 0.03 0.03

음식료품 0.75 0.82 0.85 0.27 0.29 0.29 1.15 1.22 1.24 0.28 0.69 0.68

섬유의복 0.51 0.52 0.53 0.44 0.47 0.48 0.63 0.63 0.63 0.45 0.58 0.58

가죽 0.3 0.3 0.31 0.37 0.4 0.41 0.52 0.51 0.5 0.39 0.61 0.6

목재 0.54 0.6 0.64 0.48 0.64 0.69 0.96 1.01 1.02 0.49 1.05 1.07

종이인쇄 0.66 0.72 0.74 0.71 0.76 0.78 0.69 0.74 0.76 0.71 0.78 0.8

석유석탄 0.08 0.1 0.12 0.06 0.06 0.07 ⇒ 0.09 0.11 0.09 0.06 0.07 0.04

화학고무

플라스틱
0.41 0.45 0.45 0.58 0.63 0.63 0.46 0.47 0.47 0.6 0.65 0.65

비금속 0.78 0.87 0.88 0.8 0.89 0.89 0.82 0.91 0.91 0.81 0.93 0.92

금속 0.76 0.86 0.89 0.49 0.52 0.53 0.78 0.87 0.9 0.5 0.53 0.54

기계 0.46 0.48 0.48 0.48 0.5 0.5 0.48 0.5 0.5 0.5 0.52 0.52

전자 0.43 0.45 0.46 0.46 0.49 0.49 0.44 0.46 0.48 0.48 0.5 0.51

운송 0.41 0.44 0.44 0.49 0.52 0.52 0.41 0.43 0.44 0.51 0.51 0.52

기타

제조업
0.56 0.6 0.62 0.43 0.45 0.45 0.61 0.64 0.66 0.44 0.49 0.49

서비스업 0.66 0.72 0.74 0.8 0.83 0.84 0.71 0.76 0.78 0.8 0.87 0.88

주: 50% 원산지규정을 적용하는 경우의 효과를 산출한 결과임. 표에서 음영은 0.5 미만의 역내 부가가치를 의미하며,

분석에 사용된 가정으로 인해 역내 부가가치가 1을 초과하는 경우가 발생함.

자료: 저자 작성.

표 5-13. 역내 부가가치의 변화

4. 부가가치구조 변화에 따른 효과

앞에서 살펴본 바와 같이, 동아시아 지역을 중심으로 가치사슬구조는 

계속 발전하고 있는 상황이다. 중간재 교역에 따른 비용 감소와 투자여건 

개선 등으로 각 기업들이 가장 효율적인 생산분할구조를 구축하면서 과

거에 비해 생산구조가 더 많은 국가들에 걸쳐 형성되었으며, 그만큼 가치

사슬도 넓게 분포되고 있다. 

여기에서는 이러한 부가가치구조의 변화가 FTA의 효과에 어떠한 영향
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을 미치는지 분석하고자 한다. 분석의 목적은 크게 두 가지로 나눠 생각

해볼 수 있다. 하나는 현재와 같은 추세로 가치사슬이 심화된다면 동아시

아 FTA는 발효되는 시점에는 현재와는 다른 역내 부가가치구조하에서 

경제적 영향을 미칠 것이다. 따라서 부가가치구조의 변화에 따라 FTA 효

과가 어떻게 달라지는지 살펴봄으로써 향후 FTA 효과에 대한 보다 현실

적인 추정치를 계산하거나 의미 있는 방향성을 추론할 수 있을 것으로 보

인다. 

두 번째는 FTA와 역내 부가가치구조간의 상호작용을 고려하기 위해서 

이다. 앞서는 주어진 역내 부가가치구조하에서 FTA 효과를 분석하였는

데, FTA는 다시 역내 부가가치 비중을 상승시키는 것으로 나타났다. 따

라서 역내 부가가치 비중 상승이 또 다시 FTA의 효과를 반감 또는 증폭

시키는 영향에 대한 고려가 필요하다. 이런 측면에서 부가가치구조의 변

화가 FTA에 미치는 영향을 살펴봄으로써 그 방향성에 대해 추론하고자 한다. 

부가가치구조의 변화에 따른 영향을 살펴보기 위해서는 비교대상이 되

는 두 개의 부가가치구조가 있어야 한다. 즉 역내 부가가치 비중이 상대

적으로 낮은 교역구조와 더 높은 교역구조가 존재해야 한다. FTA 효과를 

직접적으로 비교한다는 점에서는 그 교역구조의 대상이 되는 비교국가군

도 동일할 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 2007년을 기준연도로 하는 

GTAP DB V8을 이용하되, 부가가치구조는 1996년과 2009년의 자료를 

이용하여 비교 가능성을 높였다. 즉 1996년은 상대적으로 역내 부가가치 

비중이 높은 교역구조를, 약 15년 뒤인 2009년은 더 낮은 교역구조를 반

영하는 것으로 이해할 수 있다.
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가. 부가가치구조 변화가 FTA에 미치는 효과

FTA 시나리오별로 1996년 기준 부가가치구조와 2009년 기준 부가가치 

구조하에서의 성장효과를 비교하면, 한ㆍ중 FTA와 한ㆍ중ㆍ일 FTA, 

RCEP의 성장효과는 다소 증가한 반면 한ㆍ일 FTA의 효과는 다소 감소하였

다. 이는 두 기간 동안 대(對)중국 및 대(對)ASEAN 회원국들에 대한 교역

의존도는 증가한 반면, 대(對)일본 교역의존도는 감소했기 때문으로 풀이된다. 

부가가치구조가 변화하면서 발생하는 효과를 비교분석하기 위해서 

FTA 발효 후 10년인 2025년을 기준으로 누적 성장효과를 역내산 부가가

치 비중 요건이 40%에서 50%로 강화됨에 따라 어떻게 달라지는지 살펴

보았다. 1996년 기준자료를 이용할 경우, 한ㆍ중 FTA는 부가가치 기준요

건 강화로 약 5.04%의 성장효과가 감소했고, 한ㆍ일 FTA는 2.86%, 한ㆍ

중ㆍ일 FTA는 3.41%, RCEP는 3.63% 감소하였다. 2009년 기준 자료를 

이용하여 동일한 수치를 계산하면, 한ㆍ중 FTA가 -6.76%, 한ㆍ일 FTA, 

한ㆍ중ㆍ일 FTA, RCEP가 각각 -12.12%, -3.12%, -6.67% 감소하였다. 

따라서 전반적으로 1996년에 비해 역내 부가가치 비중이 낮아진 2009년

에는 원산지기준 강화로 인한 부정적인 영향이 커지는 것으로 나타났다. 

그 이유는 가치사슬이 심화될수록 여러 국가에 걸쳐 생산 네트워크가 형

성되어 각 국가에서 창출되는 부가가치가 줄어들기 때문이다. 따라서 역

내 부가가치가 낮아진 상황에서 역내산 기준이 강화되면 원산지 누적 기

준을 충족하기 어려워져 특혜관세 적용률이 낮아지게 된다. 다만 한ㆍ중

ㆍ일 FTA에는 예외적으로 1996년에 비해 2009년 교역구조하에서도 부

가가치 기준 강화의 효과가 더 작게 나타났다. 이는 앞서 살펴본 바와 같

이, 우리나라가 중국이나 일본으로 수출하는 경우 수입중간재 조달이 주
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1996년 기준 2009년 기준

FTA 부가가치
2016~20년 2021~25년 2016~20년 2021~25년

GDP GDP (B-A)/A*100 GDP GDP (B-A)/A*100

한ㆍ중

역내산 40%

(A)
1.53 3.57 1.65 3.70 

역내산 50%

(B)
1.47 3.39 -5.04 1.57 3.45 -6.76 

한ㆍ일
역내산 40% 0.15 0.35 0.14 0.33 

역내산 50% 0.14 0.34 -2.86 0.12 0.29 -12.12 

한ㆍ중ㆍ일
역내산 40% 1.43 3.52 1.45 3.53 

역내산 50% 1.39 3.40 -3.41 1.48 3.42 -3.12 

RCEP
역내산 40% 1.45 3.31 1.57 3.45 

역내산 50% 1.41 3.19 -3.63 1.49 3.22 -6.67 

주: 이 결과는 가치사슬구조에 따른 FTA의 효과가 협상국 포괄범위에 따라 어떻게 달라지는지 분석하기 위하여 

모든 FTA의 시나리오를 동일하게 가정했기 때문에 실제 경제적 효과와 상이할 수 있음.

자료: 저자 작성.

표 5-14. 부가가치구조 변화에 따른 FTA 효과 모의실험(경제성장)

 (단위: %)

로 중국과 일본에서 이루어지기 때문에 각국과의 양자 FTA에서는 충분

한 역내 부가가치가 만들어지기 어렵지만, 중국과 일본이 모두 포함된 한

ㆍ중ㆍ일 FTA에서는 비교적 충분한 역내 부가가치가 창출되기 때문으로 

풀이된다. 대상국이 RCEP로 확대되는 경우에는 중국과 일본을 제외한 

ASEAN이나 호주, 인도 등에 수출하는 제품의 중간재는 RCEP 역외국으

로부터 조달되는 비중이 높아 오히려 부가가치 기준 강화에 따른 성장감

소가 더 크게 발생한다. 

결론적으로 가치사슬의 심화는 곧 교역관계의 심화를 의미하기 때문에 

그만큼 FTA의 효과를 만든다. 따라서 향후 동아시아 지역의 가치사슬구

조의 심화는 동아시아 경제통합으로 인한 효과 역시 높일 것으로 기대된

다. 한편으로는 생산 네트워크가 넓어지면서 역내 부가가치 비중이 낮아
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1996년 기준 2009년 기준

FTA 부가가치
2016~20년 2021~25년 2016~20년 2021~25년

후생 후생 (B-A)/A*100 후생 후생 (B-A)/A*100

한ㆍ중

역내산 40%

(A)
253.59 408.47 277.24 443.91

역내산 50%

(B)
237.88 382.6 -6.33 256.92 410.63 -7.50 

한ㆍ일
역내산 40% 1.62 5.91 2.19 6.36

역내산 50% 1.11 5.16 -12.69 1.82 5.38 -15.41 

한ㆍ중ㆍ일
역내산 40% 214.46 366.81 219.01 373.5

역내산 50% 204.66 350.85 -4.35 223.04 375.81 0.62 

RCEP
역내산 40% 214.75 328.67 240.46 369.12

역내산 50% 205.63 313.47 -4.62 225.31 342.89 -7.11 

주: 이 결과는 가치사슬구조에 따른 FTA의 효과가 협상국 포괄범위에 따라 어떻게 달라지는지 분석하기 위하여 

모든 FTA의 시나리오를 동일하게 가정했기 때문에 실제 경제적 효과와 상이할 수 있음.

자료: 저자 작성.

표 5-15. 부가가치구조 변화에 따른 FTA 효과 모의실험(소비자후생)

 (단위: 억 달러)

지게 되어 역내 부가가치 기준을 강화할 경우 부정적인 효과도 커지는 것

으로 나타났다. 따라서 가치사슬이 심화될수록 양자 FTA에서는 역내 부

가가치 기준을 완화해야 하며, 가급적 여러 국가가 포함된 지역경제통합

으로 나아가야 한다.

부가가치구조 변화에 따른 FTA별 소비자후생 효과도 앞서 분석한 성

장효과와 유사한 패턴을 보인다. 다만 한ㆍ일 FTA의 후생효과가 1996년  

기준보다는 2009년 기준 자료에서 다소 높게 분석된 점이 차이라고 할 

수 있다. 이는 1996년에는 주로 일본으로부터 중간재 수입 비중이 높았던 

반면, 2009년에는 최종 소비재의 수입 비중이 다소 높아졌기 때문으로 풀

이된다. 같은 기간 우리나라의 중간재 수입은 과거 일본에서 중국이나 

ASEAN 등으로 다변화되면서 발생한 현상이다.
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역내산 기준 강화가 FTA의 소비자후생에 미치는 영향을 비교해보면 

성장의 경우와 동일한 현상이 관측된다. 즉 1996년에 비해 2009년에 역내

산 기준 강화로 인한 후생감소율이 한ㆍ중ㆍ일 FTA를 제외하면 모두 더 

커졌다. 이러한 현상은 앞서 설명한 바와 같이 가치사슬구조가 발달하면서 

역내국에서 창출되는 부가가치가 낮아져 특혜관세가 제한적으로 적용되는 

산업들이 늘어났기 때문으로 풀이된다. 오히려 역내산 기준 강화로 소비자

후생이 증가하는 한ㆍ중ㆍ일 FTA의 경우에는 때때로 특혜관세 적용률 하

락이 교역조건 악화를 방지하기 때문에 발생하는 현상으로 이해된다.

나. FTA가 부가가치구조에 미치는 효과

앞에서 설명한 방식을 이용하여 FTA 체결이 부가가치구조에 어떻게 

영향을 미치는지 분석하였다. 동일하게 국내 생산변화와 상대국으로부터

의 수입변화를 통해 역내 부가가치구조의 효과를 살펴보았다. 

1) 국내 생산 증감을 통한 효과

여기에서도 우선 첫 번째 요소인 한ㆍ중 FTA, 한ㆍ일 FTA, 한ㆍ중ㆍ

일 FTA, RCEP에 따른 우리나라 주요 산업의 생산증감효과를 살펴본다. 

섬유의복, 석유석탄, 기타 제조업은 모든 FTA에서 생산이 증가할 것으로 

추정된 반면, 음식료품은 한ㆍ일 FTA에서 금속, 기계, 전자는 중국이 포

함된 FTA에서, 그리고 비금속은 일본ㆍ중국과 체결하는 모든 FTA에서 

생산이 감소할 것으로 분석되었다. 생산효과는 1996년에 비해 2009년 자

료에서는 전체적으로 다소 줄어드는 것으로 나타났는데, 이는 과거에는 

소수의 국가와 교역관계가 깊어 FTA로 인한 생산변화가 컸으나, 생산분
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구분
1996년 2009년

한ㆍ중 한ㆍ일 한ㆍ중ㆍ일 RCEP 한ㆍ중 한ㆍ일 한ㆍ중ㆍ일 RCEP

음식료품 27.31 -0.04 27.12 28.31 27.48 -0.08 27.15 28.25 

섬유의복 5.81 0.32 3.83 2.84 8.36 0.34 6.55 5.49 

석유석탄 3.09 0.15 2.23 1.29 5.31 0.14 4.41 3.37 

화학고무플라스틱 6.14 0.00 -2.34 -2.91 5.40 -0.05 -2.48 -3.01 

비금속 -0.38 -0.37 -0.59 -0.85 0.70 -0.27 0.48 0.13 

금속 -0.36 0.13 0.11 -0.36 -0.47 0.10 0.04 -0.50 

기계 -1.09 0.07 -0.26 -0.26 -2.44 0.10 -1.60 -1.52 

전자 -4.52 0.70 -3.37 -2.40 -4.41 0.55 -3.40 -2.55 

운송 -13.68 0.07 -15.06 -14.91 -13.13 0.03 -14.33 -14.28 

기타 제조업 1.24 0.37 0.61 0.32 1.48 0.34 0.80 0.38 

주: 50% 부가가치 기준이 적용되는 경우 2025년까지 나타나는 장기효과를 산출한 결과임.

자료: 저자 작성.

표 5-16. 부가가치구조 변화에 따른 FTA 효과 모의실험(산업별 생산)

할구조가 발달하면서 국내 생산에의 파급효과가 다소 줄어들었기 때문으

로 풀이된다. 

산업별 생산증감액과 투입구조를 이용하여, FTA별 산업생산 변화율이 

국내에서 창출되는 부가가치에 미치는 영향을 추정하였다. 앞서 살펴본 

것처럼 국내 생산에의 영향이 2009년에 다소 줄어든 만큼 국내 창출 부

가가치의 크기도 줄어들 것으로 예상되었으나, FTA로 인한 국내부가가

치의 변화폭이 매우 작아 가시적인 차이가 관측되지는 않았다. 다만 전반

적으로 미미하게 국내부가가치가 늘어났으며, 운송의 경우에만 다소 감소

하였다. 수출 비중이 높은 산업으로 국한하여 살펴보면, 섬유의복과 화학

의 경우에는 가치사슬구조의 강화로 역내 부가가치도 그만큼 높아지는 

것으로 분석되었으며, 기계는 오히려 다소 감소하는 것으로 나타났다. 전

자의 경우에는 거의 영향이 없는 것으로 분석되었다. 
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구분
1996년 2009년

한ㆍ중 한ㆍ일 한ㆍ중ㆍ일 RCEP 한ㆍ중 한ㆍ일 한ㆍ중ㆍ일 RCEP

농림어업 0.09 0.00 0.08 0.08 0.09 0.00 0.08 0.08 

광업 0.04 0.00 0.03 0.03 0.04 0.00 0.03 0.03 

음식료품 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

섬유의복 0.04 0.00 0.02 0.02 0.05 0.00 0.03 0.02 

가죽 0.05 0.00 0.04 0.03 0.05 0.00 0.04 0.04 

목재 0.06 0.00 0.05 0.05 0.06 0.00 0.05 0.05 

종이인쇄 0.03 0.00 0.02 0.02 0.03 0.00 0.02 0.02 

석유석탄 0.01 0.00 0.01 0.00 0.02 0.00 0.01 0.01 

화학고무플라스틱 0.03 0.00 0.01 0.00 0.04 0.00 0.01 0.01 

비금속 0.03 0.00 0.03 0.02 0.03 0.00 0.03 0.03 

금속 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 

기계 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 

전자 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

운송 -0.01 0.00 -0.01 -0.01 -0.01 0.00 -0.01 -0.01 

기타 제조업 0.04 0.00 0.03 0.03 0.04 0.00 0.03 0.03 

서비스업 0.04 0.00 0.03 0.03 0.04 0.00 0.04 0.03 

자료: 저자 작성.

표 5-17. 산업별 국내 생산으로 인한 부가가치 증가 

2) FTA 상대국으로부터의 수입을 통한 효과

두 번째 요소인 상대국으로부터의 수입변화를 대(對)중 수입과 대(對)일 

수입으로 나눠 살펴보았다. 우선 1996년 자료를 이용한 분석에서 대(對)중 

수입은 음식료품(107.59~117.40%)에서 가장 높았고, 그 다음으로 기계

(38.49~ 45.28%), 운송(32.98~40.17%) 순으로 수입증가가 예상되었다. 

2009년 자료에서도 유사하게 음식료품, 기계, 운송 순으로 수입증가가 많

이 발생할 것으로 분석되었다. 두 기간을 비교하면 1996년에 비해 2009년
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구분
1996년 2009년

한ㆍ중 한ㆍ중ㆍ일 RCEP 한ㆍ중 한ㆍ중ㆍ일 RCEP

음식료품 117.40 111.80 107.59 117.30 111.41 107.49 

섬유의복 29.97 30.81 29.91 28.68 29.17 28.52 

석유석탄 20.30 15.60 12.21 20.64 16.19 12.76 

화학고무플라스틱 27.04 32.66 32.65 26.56 32.25 32.28 

비금속 27.94 28.87 28.48 27.57 29.08 28.83 

금속 10.62 13.56 10.68 10.30 13.10 10.41 

기계 38.49 45.28 43.51 33.00 41.50 40.19 

전자 9.14 15.78 15.34 7.50 13.46 13.11 

운송 32.98 40.17 37.03 26.59 33.94 31.29 

기타 제조업 24.37 27.14 26.23 23.47 26.51 26.17 

자료: 저자 작성.

표 5-18. FTA별 대(對)중 수입변화율

(단위: %)

의 수입증가율이 다소 낮은데 두 기간 동안 대(對)중 수입이 급증했다는 사

실을 감안하면 절대적인 크기에서는 2009년의 수입증가액이 매우 클 것으

로 판단된다. 

대(對)일 수입의 경우, 1996년에는 음식료품이 모든 FTA에서 80.47~ 

301.91%로 수입이 가장 많이 늘 것으로 분석되었으며, 2009년 자료에서

도 82.60~302.39%로 유사한 수입증가율이 관측되었다. 양자 FTA에서는 

섬유의복, 기계, 비금속 순으로 수입증가가 예상되었으나, 한ㆍ중ㆍ일 

FTA나 RCEP 등 협상국이 확대되면서 일본으로부터의 수입을 오히려 전

반적으로 감소할 것으로 분석되었다.

대(對)중과 대(對)일 수입변화를 종합하면, FTA 역내국이 확대될수록 

각국으로부터의 수입증가율은 둔화되는 것으로 나타났으며, 일본의 경우 

앞서와 마찬가지로 한ㆍ중ㆍ일 FTA와 RCEP으로 확대되면서 오히려 수

입이 감소하는 것으로 분석되었다.
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구분
1996년 2009년

한ㆍ일 한ㆍ중ㆍ일 RCEP 한ㆍ일 한ㆍ중ㆍ일 RCEP

음식료품 301.91 85.48 80.47 302.39 87.19 82.60 

섬유의복 77.76 -5.24 -6.89 78.12 -1.21 -2.93 

석유석탄 19.13 17.19 12.13 19.14 17.61 12.57 

화학고무플라스틱 27.43 -7.13 -7.85 27.16 -6.74 -7.45 

비금속 35.00 -3.99 -4.92 27.78 -8.74 -8.79 

금속 10.03 -14.97 -17.01 10.17 -14.63 -16.59 

기계 39.87 -10.11 -10.35 29.18 -15.98 -16.20 

전자 13.47 -23.09 -23.21 12.99 -21.81 -21.91 

운송 3.90 -29.89 -31.01 3.34 -28.81 -29.89 

기타 제조업 39.68 -17.89 -19.57 23.56 -26.23 -27.63 

자료: 저자 작성.

표 5-19. FTA별 대(對)일 수입변화율

(단위: %)

FTA별로 역내산 수입증가가 창출하는 부가가치를 계산하기 위하여, 

앞에서의 접근법을 준용하였다. 우선 각국별 수입증가율과 현재 수입액을 

이용하여 수입증가액을 산출한 다음, 수입재의 배분구조를 이용하여 각국

별 산업별 수입이 국내 중간재로 투입되는 금액을 계산하여 총 중간재 투

입금액으로 나눴다. 이렇게 산출된 역내산 수입으로 인한 부가가치  증가

를 살펴보면, RCEP에서의 석유석탄과 금속을 제외하면 전체적으로 약간

의 증가가 관측된다. 중간재 투입 비중이 높은 화학, 금속, 기계를 살펴보

면, 모두에서 가시적인 변화가 있었으며, 금속의 경우 다소간 부가가치 감

소가 관찰되었다.

위에서 산출된 국내 생산과 상대국으로부터의 수입으로 인한 역내 부

가가치 증가를 고려하여 FTA가 부가가치구조에 미치는 영향을 대(對)중 

교역과 대(對)일 교역을 구분하여 정리하였다. 대(對)중 교역을 살펴보면, 
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구분
1996년 2009년

한ㆍ중 한ㆍ일 한ㆍ중ㆍ일 RCEP 한ㆍ중 한ㆍ일 한ㆍ중ㆍ일 RCEP

농림어업 0.06 0.00 0.06 0.06 0.06 0.00 0.06 0.06 

광업 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

음식료품 0.40 0.01 0.40 0.38 0.40 0.01 0.40 0.38 

섬유의복 0.08 0.01 0.08 0.07 0.08 0.01 0.08 0.07 

가죽 0.16 0.02 0.16 0.15 0.16 0.02 0.16 0.15 

목재 0.36 0.01 0.36 0.33 0.36 0.01 0.36 0.33 

종이인쇄 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

석유석탄 0.00 0.00 0.00 -0.03 0.00 0.00 0.00 -0.03 

화학고무플라스틱 0.02 0.02 0.01 0.01 0.02 0.02 0.01 0.01 

비금속 0.01 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 

금속 0.01 0.01 0.00 -0.01 0.01 0.01 0.00 -0.01 

기계 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 0.00 

전자 0.01 0.02 0.01 0.00 0.01 0.02 0.00 0.00 

운송 0.01 0.02 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 

기타 제조업 0.01 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01 0.00 

서비스업 0.01 0.00 0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 

자료: 저자 작성.

표 5-20. 산업별 상대국으로부터의 부가가치 증가 

1996년에 비해 2009년에 석유석탄이나 비금속, 금속 등은 역내 부가가치 

비중이 올라간 반면, 화학이나 기계, 전자, 운송 등은 다소 감소하였다. 

즉 주력 수출산업을 중심으로 대(對)중 의존도의 감소 또는 가치사슬구조

의 확장이 발생한 것으로 풀이된다. 

FTA가 이러한 가치사슬구조 강화에 다소간 영향을 미친 것으로 분석

되지만, 절대적인 크기변화는 그리 크지 않은 것으로 보인다. 대(對)일 교

역에서는 1996년에 비해 2009년에 석유석탄을 제외하고는 전반적으로 
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모든 산업에서의 역내 부가가치 비중이 낮아졌으며, FTA는 이러한 부가

가치구조 속에서 역내에서 창출되는 부가가치를 다소간 상승시킨 것으로 

보인다.

구분

1996년 2009년 1996년 2009년

한ㆍ중

FTA

한ㆍ중ㆍ일

FTA
RCEP

한ㆍ중

FTA

한ㆍ중ㆍ일

FTA
RCEP

한ㆍ중

FTA

한ㆍ중ㆍ일

FTA
RCEP

한ㆍ중

FTA

한ㆍ중ㆍ일

FTA
RCEP

농림어업 0.76 0.77 0.82 0.72 0.74 0.77 0.91 0.91 0.96 0.87 0.88 0.91

광업 0 0 0 0.13 0.13 0.27 0.04 0.03 0.03 0.17 0.16 0.3

음식료품 0.51 0.55 0.57 0.68 0.74 0.78 0.91 0.95 0.95 1.08 1.14 1.16

섬유의복 0.39 0.4 0.41 0.48 0.49 0.5 0.51 0.5 0.5 0.61 0.6 0.59

가죽 0.29 0.29 0.29 0.27 0.27 0.28 0.5 0.49 0.47 0.48 0.47 0.47

목재 0.63 0.71 0.79 0.55 0.61 0.66 1.05 1.12 1.17 0.97 1.02 1.04

종이인쇄 0.74 0.77 0.79 0.71 0.77 0.79 0.77 0.79 0.81 0.74 0.79 0.81

석유석탄 0.04 0.07 0.09 0.71 0.76 0.78 0.05 0.08 0.06 0.73 0.77 0.76

화학고무

플라스틱
0.56 0.6 0.61 0.46 0.49 0.49 ⇒ 0.61 0.62 0.62 0.52 0.51 0.51

비금속 0 0 0 0.81 0.88 0.88 0.04 0.04 0.02 0.85 0.91 0.91

금속 0.55 0.61 0.63 0.82 0.93 0.95 0.57 0.62 0.63 0.84 0.94 0.95

기계 0.44 0.46 0.46 0.35 0.36 0.37 0.46 0.48 0.48 0.37 0.37 0.37

전자 0.42 0.47 0.47 0.39 0.4 0.4 0.43 0.48 0.47 0.4 0.4 0.4

운송 0.52 0.56 0.57 0.35 0.37 0.37 0.52 0.55 0.56 0.35 0.36 0.36

기타 제조업 0.67 0.74 0.76 0.52 0.56 0.59 0.72 0.78 0.79 0.57 0.6 0.62

서비스업 0.69 0.76 0.78 0.68 0.73 0.75 0.74 0.8 0.81 0.73 0.77 0.78

주: 50%의 부가가치 기준을 고려하여 산출한 결과임.

자료: 저자 작성.

표 5-21. 대(對)중 교역에서의 가치사슬구조 강화
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구분

1996년 2009년 1996년 2009년

한ㆍ일

FTA

한ㆍ중ㆍ일

FTA
RCEP

한ㆍ일

FTA

한ㆍ중ㆍ일

FTA
RCEP

한ㆍ일

FTA

한ㆍ중ㆍ일

FTA
RCEP

한ㆍ일

FTA

한ㆍ중ㆍ일

FTA
RCEP

농림어업 0.82 0.85 0.87 0.74 0.82 0.85 0.82 0.99 1.01 0.74 0.96 0.99

광업 0 0 0 0.05 0.11 0.27 0 0.03 0.03 0.05 0.14 0.3

음식료품 0.21 0.21 0.21 0.18 0.19 0.2 0.22 0.61 0.59 0.19 0.59 0.58

섬유의복 0.39 0.41 0.42 0.38 0.42 0.42 0.4 0.51 0.51 0.39 0.53 0.51

가죽 0.29 0.29 0.29 0.3 0.34 0.35 0.31 0.49 0.47 0.32 0.54 0.54

목재 0.6 0.64 0.73 0.43 0.64 0.69 0.61 1.05 1.11 0.44 1.05 1.07

종이인쇄 0.73 0.74 0.77 0.93 0.98 1 0.73 0.76 0.79 0.93 1 1.02

석유석탄 0.04 0.04 0.04 0.45 0.46 0.46 ⇒ 0.04 0.05 0.01 0.45 0.47 0.44

화학고무

플라스틱
0.92 0.94 0.95 0.52 0.57 0.58 0.94 0.96 0.96 0.54 0.59 0.6

비금속 0.86 0.89 0.9 0.94 0.89 0.9 0.87 0.93 0.92 0.95 0.92 0.93

금속 0.59 0.6 0.62 0.47 0.52 0.52 0.6 0.61 0.62 0.48 0.53 0.52

기계 0.63 0.64 0.65 0.34 0.36 0.36 0.65 0.66 0.67 0.36 0.37 0.36

전자 0.46 0.47 0.47 0.4 0.43 0.43 0.48 0.48 0.47 0.42 0.43 0.43

운송 0.73 0.74 0.75 0.36 0.38 0.38 0.75 0.73 0.74 0.37 0.37 0.37

기타

제조업
0.39 0.39 0.39 0.3 0.31 0.31 0.4 0.43 0.42 0.31 0.35 0.34

서비스업 0.83 0.84 0.86 0.7 0.75 0.77 0.83 0.88 0.89 0.7 0.79 0.8

주: 50%의 부가가치 기준을 고려하여 산출한 결과임.

자료: 저자 작성.

표 5-22. 대(對)일 교역에서의 가치사슬구조 강화 

5. 요약 및 시사점

최근 우리나라는 동아시아 국가들과 양자 FTA를 추진하면서 동시에 

한ㆍ중ㆍ일 FTA와 RCEP 등 지역경제통합 논의에도 활발하게 참여하고 

있다. 지역경제통합이 개별적인 양자 FTA에 비해 동아시아 부가가치구

조의 효율적 활용과 강화를 통한 경쟁력 확충에 유리하다는 점이 중요한 
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추진 논거인바, 본 연구에서는 부가가치구조를 감안하여 역내국간 FTA

의 효과를 분석함으로써 이 논거의 타당성을 살펴보았다. 

분석에는 교역의 부가가치구조와 산업 연관관계를 효율적으로 고려할 

수 있는 축차동태 CGE 모형이 사용되었으며, 선행연구와의 정합성을 유

지하면서도 부가가치구조에 대한 분석을 원산지규정의 형태로 시나리오

에 반영함으로써 보다 현실성 있는 추정결과를 제공함과 동시에 의미 있

는 정책적 시사점을 도출했다는 점에서 차별적인 기여가 존재한다.

본 연구에서는 가용한 최신 자료인 GTAP DB V8을 이용하여 동아시

아 지역에서 논의 중인 한ㆍ중, 한ㆍ일, 한ㆍ중ㆍ일, RCEP의 경제적 효

과를 분석하였다. 참여국들의 경제발전 정도와 개방에 대한 우려를 고려

하여 90%의 개방 시나리오를 구성하였고, 부가가치구조에 대한 고려를 

위해 역내산 부가가치에 대한 기준으로 40%와 50%의 두 가지 시나리오

를 가정하였다. 따라서 4개의 FTA에 대한 2개의 부가가치 시나리오를 구

성하여 총 8개의 시나리오를 분석대상으로 하였다.

경제적 효과는 크게 거시경제적 효과와 산업별 효과로 나눠 살펴봤으며, 

거시경제적 효과는 다시 성장효과와 후생효과로 구분하여 각 FTA별 효과

와 역내산 부가가치 비중의 강화에 따른 효과를 분석하였다. 또한 FTA별 

산업생산효과 분석을 통해 FTA가 역내 부가가치구조에 어떠한 영향을 미

치는지 살펴보았다. 또한 부가가치구조의 변화에 따른 FTA의 경제적 효과

를 분석하였다. 이를 통해 현재와 같은 추세로 가치사슬이 심화될 경우 

동아시아 FTA의 효과에 대한 보다 현실적인 추정치 또는 방향성을 제시할 

수 있을 것으로 기대되며, 한편으로는 FTA와 역내 가치사슬구조간의 상호

작용을 고려하여 FTA의 효과를 분석할 수 있을 것으로 기대하였다. 비교대
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상으로 1996년과 2009년 동아시아 부가가치구조를 이용하였으며, 자료는 

동일하게 2007년을 기준연도로 하는 GTAP DB V8을 활용하였다.

본 장의 분석결과를 살펴보면, 동아시아 FTA의 거시경제적 효과는 한

ㆍ중 FTA, 한ㆍ중ㆍ일 FTA, RCEP, 한ㆍ일 FTA 순으로 효과가 크게 분

석되었다. 역내 부가가치 요건을 강화하는 정책모의실험 결과도 동일한 

순서를 나타내고 있는데, 한ㆍ중 FTA가 가장 높은 성장효과를 보이는 이

유는 중국의 고도성장으로 인해 중장기적으로 광대한 수출시장을 확보할 

수 있으며 중국의 내수시장 진출효과를 독점할 수 있기 때문이다. 반면에 

한ㆍ중ㆍ일 FTA와 RCEP 등에서는 중국과의 양자 FTA에 비해 그 효과

가 작은 것으로 나타났는데, 이는 다른 협상국과 중국시장을 분할하게 되

거나 고도성장이 예상되지만, 이미 FTA를 체결한 ASEAN과는 추가자유

화 효과가 제한적이기 때문으로 풀이된다. 일본의 경우에는 성장이 안정

세에 접어든 데다 일본의 관세수준이 이미 충분히 낮기 때문에 관세철폐

로 인한 효과는 제한적인 것으로 분석된다. 

다만 한ㆍ중 FTA가 RCEP 등에 비해 효과가 크다는 것이 곧 한ㆍ중 

FTA만 체결하면 지역경제통합 논의에 다소 소극적이어도 된다는 것을 

의미하지는 않는다. 1차적으로는 한ㆍ중 FTA 효과가 RCEP보다 큰 이유

가 중국시장에서의 경쟁국에 비해 가격우위를 점할 수 있기 때문인데, 중

국이라는 매력적인 시장에 대해 우리의 경쟁국 역시 시장접근성을 높이

기 위한 노력을 할 것이기 때문이다. 따라서 여타 국가들의 적극적인 

FTA 정책을 감안한다면 장기적으로는 FTA에 따른 효과를 충분히 향유

할 수 있도록 지역경제통합을 위한 노력이 필수적이라 하겠다.

이 장에서는 역내산 부가가치 기준의 강화에 따른 효과를 살펴보기 위
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해 성장효과의 절대적인 감소폭과 함께 감소율을 계산한 결과, 감소폭은 

성장효과가 클수록 크게 나타났으며, 감소율은 중국이나 일본과의 양자 

FTA에 비해 한ㆍ중ㆍ일과 RCEP 등 협상참여국이 확대될수록 낮게 분석

되었다. 이는 부가가치 요건이 강화되더라도 많은 국가들이 참여하면 그 

만큼 역내에서 창출되는 부가가치의 크기가 커지기 때문에 강화된 요건

을 충족시키기가 쉬워진다는 의미이다. 따라서 양자 FTA를 추진하는 경

우에는 역내산 부품조달이 어려운 산업을 중심으로 역내 부가가치 요건

을 완화하려는 협상전략이 필요하며, 지역경제통합 논의에서는 다소간 부

가가치 요건 강화를 통해 역외국에 본부를 두고 있는 다국적기업에 의한 

특혜 침식을 최소화할 필요가 있다.

이 장에서 주목할 만한 결과로서 부가가치 요건 강화에 따른 절대적인 

감소폭은 그렇게 크지 않은 것으로 나타났다. 그 이유로는 우선 이미 우

리나라가 역내국에서 생산된 중간재를 이용하고 있어 원산지규정을 충족

시키는 데 큰 어려움이 없기도 하지만, 동시에 동아시아 내에서는 FTA 

참여국을 확대해도 추가적으로 역내 부가가치를 높일 수 있는 산업이 제

한되기 때문이다. 실제 우리나라는 RCEP 국가들뿐 아니라 역외국으로부

터 조달하는 중간재 비중도 높은 것으로 나타났다. 다시 말하면 우리나라 

제품의 생산과정이 더 많은 국가에 걸쳐 있다는 것을 의미하며, 효율적인 

생산 네트워크 활용이라는 측면에서는 RCEP뿐 아니라 TPP를 아우르는 

지역경제통합에 참여하는 것이 보다 바람직하다는 것을 시사한다.

한편 FTA별 산업효과를 살펴보면, 음식료품, 섬유의복, 석유석탄, 기

타 제조업은 모든 FTA에서 생산이 증가할 것으로 추정되었다. 화학과 비

금속은 일본이 포함된 FTA에서는 생산이 감소하는 것으로 분석되었는
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데, 생산감소율이 한ㆍ일 FTA보다 한ㆍ중ㆍ일 FTA나 RCEP에서 더 크

게 나타났다. 반면 금속이나 기계, 전자, 운송 등은 중국이 포함된 FTA에

서 생산감소가 우려되며, 금속이나 기계, 전자는 역내국이 확대될수록 변

화율이 감소하나 운송은 커지는 것으로 분석되었다. 그 이유는 일본이나 

중국의 경쟁력이 높은 산업에서는 역내국이 확대될 경우 그 경쟁력 격차

가 더 커지기 때문으로 풀이된다. 즉 FTA에 참여하는 국가의 수가 늘어

날수록 비교우위에 의한 각국별 역할분담(생산분할)이 뚜렷해지는 것으

로 나타났다. 따라서 향후 지역경제통합에 대비해 우리나라가 비교우위를 

가지고 있는 산업에 대한 활용대책과 더불어, 비교열위산업에 대한 국내 

대책 마련이 더욱 필요하다 하겠다.

수입효과에서는 양자 FTA에서 지역경제통합으로 확대될수록 특정 국

가로부터의 수입증가율은 둔화되는 것으로 나타났으며, 특히 대(對)일 수

입의 경우 한ㆍ중ㆍ일 FTA나 RCEP에서는 오히려 감소하는 것으로 분석

되었다. 이는 한편으로는 협상상대국이 확대되면서 일본산을 보다 가격이 

낮은 다른 협상국으로부터의 수입으로 대체하는 효과와 함께, 생산여력이 

제한되어 있는 일본의 입장에서 우리나라보다 관세율이 높아 관세철폐에 

따른 가격인하폭이 더 큰 다른 나라로 수출을 확대하기 위해 우리나라로

의 수출을 줄일 가능성이 있기 때문이다. 일부에서 우려하는 대일본 수입

급증의 가능성은 일본과의 양자 FTA에서는 시현될 가능성이 있지만, 일

단 중국을 포함하여 동아시아 지역경제통합으로 확장될 경우 오히려 대

일 수입이 줄어드는 것으로 분석되었다. 따라서 일본과의 양자 FTA에 따

른 우려는 TPP 참여나 한ㆍ중ㆍ일 FTA 또는 RCEP에 참여함으로써 줄

일 수 있을 것으로 기대된다.
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이 장에서 FTA가 역내 부가가치구조의 변화에 미치는 영향을 살펴보

기 위해 국내 생산변화와 FTA 상대국으로부터의 수입을 국내재와 수입

재의 배분구조를 이용하여 분석한 결과, 이 중에서 섬유의복과 화학고무

가 중국이 포함된 FTA에서는 다소간 부가가치 증가가 관측되고, 전자는 

모든 FTA의 거의 영향이 없는 것으로 분석되었다. 또한 일본과의 FTA에

서는 그 효과가 작은 만큼 역내 부가가치 강화효과도 사실상 없는 것으로 

분석되었다. 따라서 FTA가 역내 부가가치 비중을 높이는 효과는 가시적

이긴 하나, 단기적으로 그리 크지는 않을 것으로 예상된다. 

또한 부가가치구조 변화에 따른 FTA 효과를 살펴본 결과, 한ㆍ중 FTA와 

한ㆍ중ㆍ일 FTA, RCEP의 성장효과는 다소 증가한 반면, 한ㆍ일 FTA의 

효과는 다소 감소하였다. 이는 두 기간 동안 대(對)중국 및 대(對)ASEAN 

회원국들에 대한 교역의존도는 증가한 반면, 대일본 교역의존도는 감소했기 

때문으로 풀이된다. 따라서 향후 가치사슬이 더욱 심화될수록 심화된 교역관

계로 인해 FTA의 절대적 효과의 크기는 커질 것으로 예상된다. 

가치사슬이 심화되고 있는 추세 속에서 역내산 부가가치 요건의 강화

가 FTA에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보기 위해 두 자료의 결과를 비교

해보면, 전반적으로 1996년에 비해 가치사슬이 더 심화된 2009년에는 원

산지 기준 강화로 인한 부정적인 영향이 커지는 것으로 나타났다. 그 이

유는 가치사슬이 심화될수록 여러 국가에 걸쳐 생산 네트워크가 형성되

어 각 국가에서 창출되는 부가가치가 줄어들기 때문이다. 따라서 역내 부

가가치가 낮아진 상황에서 역내산 기준이 강화되면 원산지 누적 기준을 

충족하기 어려워져 특혜관세 적용률이 낮아지게 된다. 따라서 가치사슬구

조가 심화될수록 양자 FTA에서는 역내 부가가치 기준을 완화해야 하며, 
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가급적 여러 국가가 포함된 지역경제통합을 추진할 필요가 있다.

마지막으로 생산효과와 수입효과는 1996년에 비해 2009년 자료에서는 

전체적으로 다소 줄어드는 것으로 나타났는데, 이는 과거에는 소수의 국

가와 교역관계가 깊어 FTA로 인한 생산변화가 컸으나, 생산분할구조가 

발달하면서 국내 생산에의 파급효과가 다소 줄어들었기 때문으로 풀이된

다. 이에 따라 국내 생산변화에 따른 역내 부가가치 강화효과도 다소 감

소하였으나, 의미 있는 변화는 아니었다. 따라서 가치사슬이 심화되더라

도 FTA로 인한 역내 부가가치는 그리 영향을 받지 않을 것으로 보인다.
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최근 동아시아 국가 상호간에는 무역 및 투자가 활발하며 제도적 통합

도 상당히 진전되어 있다. 특히 중간재 교역이 활성화되면서 글로벌 가치

사슬이 심화되고, 기업의 생산과 판매 등 생산과정이 해외자회사 및 협력

회사에 분할되는 구조적인 변화가 빠르게 나타나고 있다. 이에 따라 동아

시아 국가들은 국제 무역 및 투자에서 부가가치가 생성되는 글로벌 가치

사슬에 빠른 속도로 편입되고 있다. 우리나라로서는 동아시아의 글로벌 

가치사슬을 효율적으로 활용하기 위해 역내국간 FTA를 통해 무역ㆍ투자 

등 상호 의존성을 강화하고 제도적 통합을 가속화할 필요가 있다. 

본 연구는 동아시아의 가치사슬구조를 분석하고, CGE 분석기법을 통

해 부가가치 기준의 원산지규정에 따른 동아시아 FTA 협상의 시나리오

별 경제적 효과를 분석하기 위한 연구목적을 가지고 추진되었다. 이를 위

해 본 연구는 동아시아 국가와 여타 지역의 경제현황 및 교역구조를 비교

분석하고 동아시아 FTA 논의동향을 살펴보았다. 또한 세계투입산출 데

이터베이스(World Input Output Database)를 이용하여 산출, 부가가치, 

무역 등을 통한 동아시아의 가치사슬구조를 분석하였으며, 1990년대 중

반 이후 우리나라의 중국, 일본, 동아시아 국가들에 대한 부가가치구조가 

어떻게 변화되어왔는가를 분석하였다. 아울러 CGE 기법을 이용해서 동

아시아 FTA의 시나리오별로 FTA 협정을 체결한 국가간에 GDP 및 후생

이 어떠한 변화를 겪게 되는가를 분석하였다. 
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1. 동아시아의 경제 및 교역구조 변화와 FTA 추진 현황

최근 들어 동아시아의 경제적 위상이 빠른 속도로 높아지고 있다. 세계 

GDP에서 차지하는 비중은 1992년 23.7%였으나, 2011년에 28.4%로 증

가하였다. 이에 반해 유럽연합(EU)와 북미국가(NAFTA)가 세계 GDP에

서 차지하는 비중은 1996년 각각 33.7%, 30.1%였으나, 2011년에는 25.2%, 

25.8%로 크게 하락하였다. 

동아시아 국가들이 세계 수출에서 차지하는 비중도 1992년 18.8%에서 

2011년에는 26.8%로 증가한 반면, EU와 NAFTA의 비중은 각각 42.4%, 

18.6%에서 38.3%, 14.2%로 감소하였다. 수입 비중도 동아시아는 1992년

의 17.6%에서 2011년에는 26.7%로 증가한 반면, EU와 NAFTA의 비중은 

각각 41.6%, 17.5%에서 38.0%, 16.2%로 감소하였다. 동아시아 제조업의 

산출 비중은 여타 경제권에 비해 월등히 높은 데 반해, 서비스 부문의 산

출 비중은 낮아진 것으로 나타났다. EU와 NAFTA의 경우에는 서비스 비

중이 증가추세인 데 반해, 여타 부문의 경우에는 모두 완만한 하락세를 

보이고 있다. 

이러한 추세는 동아시아의 가치사슬이 제조업 중심으로 심화되고 있는 

것을 보여주지만, 역내 국가간의 교역은 아직 활발하게 이루어지고 있지 

않다. 동아시아의 역내 교역 비중은 1990년의 33.0%에서 2000년에 

40.6%로 높아진 이후, 완만한 상승세를 지속하여 2011년 현재 43.6% 수

준인 것으로 나타난다. 한국, 중국, 일본 동아시아 주요 3국간의 역내 교

역 비중은 동아시아의 평균에 못 미치는 것으로 나타나는데, 1990년의 

12.3%에서 2005년에 23.7%까지 높아졌으나, 그 이후 소폭 하락하여 
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2011년 현재 21.3% 수준에 머물고 있다. 이에 반해 EU의 경우에는 1990

년에 65.4% 수준을 계속 유지하고 있으며, NAFTA의 경우에는 1990년

의 37.2%에서 2000년에 46.8% 수준까지 높아졌으나 그 이후 하락하여 

2011년 현재 39.9% 수준인 것으로 나타난다. 

동아시아의 중간재 교역 추이를 보면, 1996년의 6,533억 달러에서 

2009년에는 2조 1,950억 달러로서 3배 이상 증가하였지만, 중간재 수출

이 동아시아 총수출에서 차지하는 비중은 1996년의 60.9%에서 2009년에

는 60.7%로서 큰 변화가 없었다. 이에 반해 중간재의 동아시아 역내 수출

은 1996년의 1,686억 달러에서 2009년에는 6,645억 달러로 증가하였으

며, 역내 중간재 수출 비중은 1996년의 26.5%에서 2009년에는 30.3%로 

크게 증가했다. 

최근 글로벌 가치사슬이 심화되면서 제품 디자인, 기술개발, 부품조달, 

생산, 마케팅 등 생산과정이 여러 나라에 분할되는 소위 국제생산분할

(International Production Fragmentation)이 활발하게 이루어지고 있다. 

특히 금속, 기계, 전자기기, 운송기기 등의 산업분야에서 부품, 소재 등 

중간재 교역 비중이 높아지고 있으며, 이 분야들의 외국인투자 및 현지 

생산활동도 다른 산업에 비해 두드러진다. 

다자무역체제의 약화에 따라 지역 및 양자 차원의 FTA는 빠른 속도로 

확산되고 있다. 또한 미국 등 주요국들은 최근 침체한 경기를 회복하기 

위해서는 재정 및 금융 등 국내 정책수단에만 의존할 것이 아니라, 대외

경제개방을 지렛대로 활용할 필요가 있다는 판단을 하고 있다. 이에 따라 

주요 거대경제권간의 FTA 논의가 활발하다. 우선 미국이 높은 수준의 포

괄적인 무역협정을 지향하면서 환태평양경제동반자협정(TPP: Trans-Pacific 
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Partnership)에는 뉴질랜드, 싱가포르, 칠레, 브루나이 등 기존 회원국에 

더하여 호주, 베트남, 페루, 말레이시아 등이 참여하고 있다. 그동안 FTA 

추진에 미온적이었던 일본도 자국 기업의 글로벌 경쟁환경을 개선하기 

위해 TPP 참여를 결정하였다. 이와 함께 일본은 아베 정부 집권 이후 

FTA에 적극적인 자세를 보이면서 EU와도 FTA 협상 개시에 합의하였다. 

한편 TTIP(Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership)라 불리는 

미국과 EU 간 FTA의 첫 번째 공식협상은 2013년 7월 개최되었다. 

이처럼 거대경제권간의 FTA가 활발하게 추진되는 가운데 동아시아의 

통합논의도 빠르게 이루어지고 있다. 우선 한국, 중국, 일본의 3개 국가는 

2012년 12월 한ㆍ중ㆍ일 FTA 협상을 개시하기로 합의하였다. 또한 한ㆍ

중ㆍ일 3국과 ASEAN, 인도, 호주, 뉴질랜드 등이 참여하는 FTA는 

RCEP(Regional Comprehensive Economic Partnership)라고 불리는데 

2012년 12월에 협상이 시작되었다. 한국, 중국, 일본, 인도, 호주ㆍ뉴질랜

드 등은 각각 ASEAN과 FTA를 체결한 바 있는데, 이 5개의 양자간 FTA

를 통합해서 동아시아 경제를 통합하려는 논의가 공식화된 것이다. 

2. 글로벌 가치사슬 활용을 위한 무역자유화 추진

가. 동아시아의 가치사슬구조 분석결과

본 연구에서는 1996~2009년 기간의 12개국, 16개 산업에 대한 세계투

입산출 데이터를 이용하여 동아시아의 글로벌 가치사슬구조 현황을 분석

하였다. 특히 동아시아 국가가 글로벌 가치사슬에서 어떠한 위치에 속해



180❙동아시아의 가치사슬구조와 역내국간 FTA의 경제적 효과 분석

있으며, 어느 정도 글로벌 가치사슬에 참여하는지를 지수화해서 비교분석

하였다. 아울러 글로벌 가치사슬에서 다운스트림 및 업스트림의 정도를 

측정하였다. 

글로벌 가치사슬 참여지수는 수출을 통한 간접부가가치와 외국부가가

치의 합계가 수출에서 차지하는 비중을 구할 수 있다. 분석결과를 보면, 

동아시아 국가들의 글로벌 가치사슬 참여수준은 여타 지역의 국가들에 

비해 높은 것으로 나타났다. 특히 1996~2009년의 기간 동안 한국(0.37→

0.48), 대만(0.43→0.61), 중국(0.24→0.34), 일본(0.20→0.38), 인도네시아

(0.29→0.38) 등 동아시아 주요국의 지수는 같은 기간 중 크게 상승한 데  

반해, 미국(0.19→0.26), 캐나다(0.33→0.32), 멕시코(0.37→0.38) 등 NAFTA 

경제권과 EU(0.16→0.22)는 상승폭이 상대적으로 작은 것으로 나타났다. 

한편 글로벌 가치사슬에서 어떤 위치에 있는지는 제3국 수출을 통한 

간접부가가치와 외국부가가치가 수출에서 차지하는 비중의 차이를 산출

하여 알아볼 수 있다. 글로벌 가치사슬 위치지수를 산출하면, 동아시아 주

요국 중에서 중국(-0.05→ -0.12)과 대만(-0.19→-0.12)이 한국(-0.11→ -0.12)

과 비슷한 수준을 보이고 있다. 이에 반해 일본(0.08→0.09)과 호주(0.02

→0.11)는 글로벌 가치사슬 위치지수의 값이 플러스로 나타났다. 한편 미

국(0.00→0.03)을 제외하고는 캐나다(-0.14→ -0.04)와 멕시코(-0.16→ -0.10) 

등 NAFTA 경제권 국가들은 GVC 위치지수가 마이너스 값을 보였으며, 

EU(0.01→0.01)는 분석기간 중 지수가 변동하지 않은 것으로 나타났다. 

다운스트림지수를 통해 생산과정에 평균적으로 얼마나 많은 생산단계

가 필요한지를 살펴보면, 동아시아 국가들이 상대적으로 높으며 NAFTA

와 EU 등 여타 경제권은 상대적으로 낮게 나타난다. 동아시아 전체의 국
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제 다운스트림지수는 1996년의 1.99에서 2009년에 2.35로 높아졌으며, 기

타 경제권도 1.83에서 2.02로 높아진 반면, EU(1.91→1.99), NAFTA(1.84

→1.80) 등은 큰 변동이 없었다. 국별로 보면 한국의 2009년 수치는 2.52

로서 중국(2.83) 다음이지만, 1996년에 비교한 상승폭은 분석대상국 중에

서 가장 두드러진다. 그밖에 대만(2.45), 인도네시아(2.12), 호주(2.12) 등 

동아시아 국가들이 미국(1.83), EU(1.99) 등 여타 경제권보다 대체적으로 

높게 나타난다. 한국, 중국, 인도네시아, 대만 등 동아시아 국가들의 국제 

다운스트림지수가 분석기간 동안 급속하게 상승한 반면, 여타 경제권은 

소폭 감소(미국: 1.83→1.80), 소폭 증가(EU: 1.91→1.99) 또는 별 변동이 

없는(캐나다, 멕시코 등) 경우로 나뉘고 있다. 

이상과 같이 글로벌 가치사슬이 심화됨에 따라 국내 최종재 생산을 위

한 단계가 증가하고 있는 것으로 나타났다. 동아시아의 경우를 보면, 국제 

다운스트림지수는 1996년의 1.99에서 2009년에 2.35로 높아짐으로써 

EU 및 NAFTA에 비해 생산을 하기 위한 가공공정이 훨씬 빠른 속도로 

증가한 것으로 나타났다. 특히 국제 다운스트림지수가 국내 다운스트림지

수에 비해 증가속도가 큰 것으로 나타난 것은 동아시아의 가치사슬이 여

타 지역에 비해 더 국제적이라는 것을 의미한다. 

국제 업스트림지수도 다운스트림지수와 마찬가지로 동아시아 경제권 

국가들의 변화가 두드러진다. 동아시아 전체의 국제 업스트림지수는 

1996년의 2.03에서 2009년에는 2.40으로 증가했고, 기타 국가도 같은 기

간 동안 1.73에서 1.92로 증가했지만, EU(1.97→2.04)와 NAFTA 경제권

(1.87→1./81)은 다소 침체한 것으로 나타났다. 동아시아 국가 중에서 가

장 두드러진 것은 중국(2.43→3.22)이었으며, 한국(1.92→2.07)도 높게 
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나타났다. 이에 반해 일본(2.21→2.05)은 소폭 하락하였으며, 인도네시아

(1.73→1.79), 인도(1.80→1.74), 호주(1.90→1.90) 등은 큰 변화가 없었

다. NAFTA 경제권의 국가 중에서 미국(2.42→2.17)의 업스트림지수 하

락이 두드러진 반면, 캐나다(1.60→1.67), 멕시코(1.51→1.51)는 큰 변화가 

없었다.

이처럼 동아시아의 국제 업스트림지수는 동일 기간에 2.03에서 2.40으

로 상승했으며, 이는 동아시아 국가들이 글로벌 가치사슬에서 상대적으로 

상류(업스트림)에 위치하고 있다는 것을 의미한다. 특히 EU와 NAFTA 

경제권의 업스트림지수가 대체적으로 보면 다소 침체한 데 반해, 중국과 

한국을 비롯한 동아시아 국가들이 중간재와 부품 공급기지로서의 역할을 

강화하고 있는 것으로 보인다. 

나. 무역자유화의 추진 필요성

본 연구의 제3장에 따르면 글로벌 가치사슬의 길이가 길어지고 있으

며, 동아시아의 경우 가치사슬의 상류에 위치하는 것으로 나타났다. 동아

시아의 국제 다운스트림지수는 1996년의 1.99에서 2009년에 2.35로 높아

졌으며, 국제 업스트림지수는 같은 기간에 2.03에서 2.40으로 상승했다. 

이 수치변화의 크기는 두드러지게 보이지 않지만 이는 본 연구에서 다루

는 산업분류가 대분류이기 때문이며, 산업을 더욱 세분화하면 이 수치는 

더 높아질 수 있다. 이는 다운스트림과 업스트림 지수는 기본적으로 생산

과정에서 산업간에 이동이 있는 경우에만 생산단계가 추가되는 것으로 

간주하기 때문이다. 

기업 및 제품단위에서 보면 글로벌 가치사슬에 따라 생산단계가 더 크
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게 증가한다. 예를 들어 아이폰의 경우 최종재 생산국인 중국은 대만, 독

일, 한국, 미국 등 여러 나라로부터 부품과 소재를 수입하여 조립하고 있

다. 한국의 경우에도 삼성과 LG가 중국에 아이폰 부품으로 디스플레이, 

DRAM 메모리, 애플리케이션 프로세서 등을 수출하고 있다. 그런데 전자

기기 부품이 수입되면 산업단위로 산출되는 다운스트림지수는 상승되지 

않지만, 기업 및 제품단위에서는 생산단계가 더 많이 추가된다. 

이에 따라 글로벌 가치사슬에서는 중간재가 여러 나라를 넘나들고 생

산단계가 길어지면서 동일한 중간재가 여러 나라의 관세를 중복적으로 

부과받는 결과가 나타난다. OECD(2013a)에 따르면, 관세가 5%인 중간

재가 5개국을 거쳐 최종 소비되는 경우 최종재 가격은 10.5%가 높아지지

만, 10개국을 거치면 25.8%가 높아지게 된다. 또한 관세율이 높아지면 관

세가 증폭되는 효과는 더욱 커지게 되는데, 관세가 20%인 경우에는 중간

재가 5개국과 10개국을 거치는 경우 최종재 가격은 각각 48.8%와 

159.6% 상승하게 된다. 

또한 본 연구결과에 따르면, 수출을 통한 간접부가가치와 외국부가가

치의 합계가 수출에서 차지하는 비중이 증가하는 것으로 나타난다. 다시 

말해 글로벌 가치사슬구조가 정착될수록 수출품에 외국부가가치가 많이 

포함되는 경향이 나타나고 있다. 

국내 수출자는 총액 기준 수출액, 다시 말해 외국부가가치가 포함된 수

출품의 액면가격 모두에 대해 수입국의 관세를 부과받는다. 수출자의 입

장에서 보면 원자재나 부품을 수입할 때 관세를 지급하였는데, 외국에 수

출할 때 다시 한 번 해당 원자재, 부품, 그리고 국내부가가치의 합계분에 

대해 관세를 부과받는 셈이 된다. 
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이에 따라 부가가치 기준으로 보면 수출자가 실질적인 부담으로 인식

하는 관세율은 명목관세율을 국내부가가치의 비율로 나눈 값으로 환산할 

수 있다. 즉 명목관세율이 8%이고 수출품의 국내부가가치가 50%인 경우 

국내 생산자가 창출하는 부가가치 기준으로 보면 실질적인 부담은 명목

관세율의 두 배인 16%로 볼 수 있다. 이에 따라 수입부품이 부가가치에

서 차지하는 비중이 높을수록 명목관세율이 낮아도 부가가치 관세율은 

높게 나타나게 되는 셈이다. 

이처럼 최근 중간재가 여러 나라를 넘나들고 생산단계가 증가하고 있

으며 수출자가 실질적 부담으로 느끼는 보호무역의 경제적 비용이 더욱 

커지기 때문에 글로벌 가치사슬을 효과적으로 활용하기 위해서는 세계적 

차원의 무역자유화를 추진해야 한다.

3. 동아시아 역내 FTA에 대한 시사점

가. 부가가치구조를 고려한 동아시아 역내 FTA 추진의 기대효과

제5장의 분석결과에 따르면, 동아시아 FTA의 거시경제적 효과의 크기

는 한ㆍ중 FTA, 한ㆍ중ㆍ일 FTA, RCEP, 한ㆍ일 FTA 순으로 분석되었

다. 이러한 순서는 역내 부가가치 요건을 강화하는 경우에도 변화하지 않

았다. 한ㆍ중 FTA가 가장 높은 성장효과를 보이는 이유는 중국의 고도성

장으로 인해 중장기적으로 광대한 수출시장을 확보할 수 있으며, 중국의 

내수시장 진출효과를 독점할 수 있기 때문이다. 반면에 한ㆍ중ㆍ일 FTA와 

RCEP 등에서는 중국과의 양자 FTA에 비해 그 효과가 작은 것으로 나타
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났는데, 이는 다른 협상국과 중국시장을 분할하게 되거나 고도성장이 예상되

지만 이미 FTA를 체결한 ASEAN과는 추가 자유화 효과가 제한적이기 때문

으로 풀이된다. 일본의 경우에는 성장이 안정세에 접어든 데다 일본의 관세

수준이 이미 충분히 낮기 때문에 관세철폐로 인한 효과는 제한적인 것으로 

분석된다. 따라서 글로벌 가치사슬을 효율적으로 활용하기 위해서는 장기적

으로는 동아시아의 역내 경제통합을 위한 노력이 필수적이라 하겠다.

역내산 부가가치 기준의 강화에 따른 효과를 살펴보기 위해 성장효과

의 절대적인 감소폭과 함께 감소율을 계산한 결과, 감소폭은 성장효과가 

클수록 크게 나타났으며, 감소율은 중국이나 일본과의 양자 FTA에 비해 

한ㆍ중ㆍ일과 RCEP 등 협상참여국이 확대될수록 낮게 분석되었다. 이는 

부가가치 요건이 강화되더라도 많은 국가가 참여하면 그만큼 역내에서 

창출되는 부가가치의 크기가 커지기 때문에 강화된 요건을 충족시키기가 

쉬워진다는 의미이다. 따라서 양자 FTA를 추진하는 경우에는 역내산 부

품 조달이 어려운 산업을 중심으로 역내 부가가치 요건을 완화하려는 협

상전략이 필요하며, 지역경제통합 논의에서는 다소간 부가가치 요건 강화

를 통해 역외국에 본부를 두고 있는 다국적기업에 의한 특혜 침식을 최소

화할 필요가 있다.

본 연구 제5장의 분석결과에 따르면, 부가가치 요건 강화에 따른 절대

적인 감소폭은 그렇게 크지 않았다. 그 이유로는 우선 이미 우리나라가 

역내국에서 생산된 중간재를 이용하고 있어 원산지규정을 충족시키는 데 

큰 어려움이 없기도 하지만, 동시에 동아시아 내에서는 FTA 참여국을 확

대해도 추가적으로 역내 부가가치를 높일 수 있는 산업이 제한되기 때문

이다. 실제 우리나라는 RCEP 국가들뿐 아니라 역외국으로부터 조달하는 
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중간재 비중도 높은 것으로 나타났다. 다시 말하면 우리나라 제품의 생산

과정이 더 많은 국가에 걸쳐 있다는 것을 의미하며, 효율적인 생산 네트

워크 활용이라는 측면에서는 RCEP뿐 아니라 TPP를 아우르는 지역경제

통합에 참여하는 것이 보다 바람직하다는 것을 시사한다.

한편 FTA별 산업효과를 살펴보면, 음식료품, 섬유의복, 석유석탄, 기

타 제조업은 모든 FTA에서 생산이 증가할 것으로 추정되었다. 화학과 비

금속은 일본이 포함된 FTA에서는 생산이 감소하는 것으로 분석되었는

데, 생산감소율이 한ㆍ일 FTA보다 한ㆍ중ㆍ일 FTA나 RCEP에서 더 크

게 나타났다. 반면 금속이나 기계, 전자, 운송 등은 중국이 포함된 FTA에

서 생산감소가 우려되며, 금속이나 기계, 전자는 역내국이 확대될수록 변

화율이 감소하나 운송은 커지는 것으로 분석되었다. 그 이유는 일본이나 

중국의 경쟁력이 높은 산업에서는 역내국이 확대될 경우 그 경쟁력 격차

가 더 커지기 때문으로 풀이된다. 즉 FTA에 참여하는 국가의 수가 늘어

날수록 비교우위에 의한 각국별 역할분담(생산분할)이 뚜렷해지는 것으

로 나타났다. 따라서 향후 지역경제통합에 대비해 우리나라가 비교우위를 

가지고 있는 산업에 대한 활용대책과 더불어 비교열위산업에 대한 국내 

대책 마련이 더욱 필요하다 하겠다.

수입효과에서는 양자 FTA에서 지역경제통합으로 확대될수록 특정 국

가로부터의 수입증가율은 둔화되는 것으로 나타났으며, 특히 대일 수입의 

경우 한ㆍ중ㆍ일 FTA나 RCEP에서는 오히려 감소하는 것으로 분석되었

다. 이는 한편으로는 협상상대국이 확대되면서 일본산을 보다 가격이 낮

은 다른 협상국으로부터의 수입으로 대체하는 효과와 함께, 생산여력이 

제한되어 있는 일본의 입장에서 우리나라보다 관세율이 높아 관세철폐에 
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따른 가격인하폭이 더 큰 다른 나라로 수출을 확대하기 위해 우리나라로

의 수출을 줄일 가능성이 있기 때문이다. 일부에서 우려하는 대일본 수입

급증의 가능성은 일본과의 양자 FTA에서는 시현될 가능성이 있지만, 일

단 중국을 포함하여 동아시아 지역경제통합으로 확장될 경우 오히려 대

일 수입이 줄어드는 것으로 분석되었다. 따라서 일본과의 양자 FTA에 따

른 우려는 TPP 참여나 한ㆍ중ㆍ일 FTA 또는 RCEP에 참여함으로써 줄

일 수 있을 것으로 기대된다.

한편 생산효과와 수입효과는 1996년에 비해 2009년 자료에서는 전체

적으로 다소 줄어드는 것으로 나타났는데, 이는 과거에는 소수 국가와 교

역관계가 깊어 FTA로 인한 생산변화가 컸으나 생산분할구조가 발달하면

서 국내 생산에의 파급효과가 다소 줄어들었기 때문으로 풀이된다. 이에 

따라 국내 생산변화에 따른 역내 부가가치 비중 상승효과도 다소 감소하

였으나, 의미 있는 변화는 아니었다. 따라서 가치사슬이 심화되더라도 

FTA로 인한 역내 부가가치는 그리 영향을 받지 않을 것으로 보인다.

나. 동아시아 가치사슬과 FTA 추진 간의 관계 

일반적으로 가치사슬구조가 심화되면 FTA를 추진하는 경제적 유인이 

발생하며, 또한 FTA가 체결된 국가간에는 가치사슬구조가 더욱 심화될 

것으로 보인다. 제3장의 연구결과에 따르면, 동아시아의 가치사슬구조가 

EU나 NAFTA에 비해 최근 급속도로 심화되는 것으로 나타난다. 동아시

아 역내 국가간의 FTA는 2000년대 이후 활발하게 추진되고 있지만, 이

미 1990년에 역내 통합이 마무리된 EU와 NAFTA에 비해서는 매우 더디

게 진행되고 있는 셈이다. 
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이와 관련 OECD(2013a)는 아시아 및 오세아니아 국가의 경우 생산 

네트워크가 FTA와 긴밀하게 연결된 반면 유럽 및 미주 국가의 경우에는 

이러한 관계가 약하기 때문에 FTA가 글로벌 가치사슬의 심화에는 큰 영

향을 미치지 않고 있다는 분석결과를 제시하고 있다.40) 그러나 OECD 

(2013a)의 결과는 글로벌 가치사슬과 FTA 간의 단순한 상관관계에 대한 

분석에 그치고 있기 때문에 인과관계의 방향에 대해서는 답을 하고 있지 

않다. 이에 따라 FTA가 가치사슬구조를 심화시키는 것인지, 아니면 가치

사슬구조가 FTA를 촉발하는 것인지에 대한 실증적인 질문이 제기될 수 

있다. 

이러한 질문에 답하기 위해 본 연구는 제5장에서 FTA가 역내 부가가

치구조의 변화에 미치는 영향을 살펴보았다. 국내 생산변화와 FTA 상대

국으로부터의 수입을 국내재와 수입재의 배분구조를 이용하여 분석해보

면, 중국이 포함된 FTA에서는 섬유의복과 화학고무 분야에서 다소간의 

부가가치 증가가 관측되었지만, 다른 FTA에서는 거의 영향이 없는 것으

로 분석되었다. 또한 일본과의 FTA에서는 그 효과가 작은 만큼 역내 부

가가치 강화효과는 사실상 없는 것으로 분석되었다. 따라서 FTA가 역내 

부가가치 비중을 높이는 효과는 가시적이긴 하나 단기적으로 그리 크지

는 않을 것으로 예상된다. 

40) OECD(2013a)는 교역상대국이 중간재 수입에서 차지하는 비중과 지역협정지수간의 상

관계수를 분석하였다. 이 중에서 교역상대국의 중간재 수입 비중은 수입국의 총교역에

서 차지하는 산업별 비중으로 가중 평균하여 산출하였다. 또한 지역협정지수는 해당 

FTA가 상품 및 서비스 분야를 포함하면 1의 값을 가지고, 상품분야만을 포함하면 0.5, 

FTA가 체결되어 있지 않은 경우에는 0의 값을 가지게 된다. 따라서 이 연구는 글로벌 

가치사슬과 FTA 간의 인과관계에 대한 분석이 아니라 단순한 상관관계 분석에 그치고 

있다. OECD(2013a), p. 109 참고.
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또한 부가가치구조의 변화에 따른 FTA 효과를 살펴본 결과, 한ㆍ중 FTA

와 한ㆍ중ㆍ일 FTA, RCEP의 성장효과는 다소 증가한 반면, 한ㆍ일 FTA의 

효과는 다소 감소하였다. 이는 두 기간 동안 대(對)중국 및 대(對) ASEAN 

회원국들에 대한 교역의존도는 증가한 반면, 대일본 교역의존도는 감소했

기 때문으로 풀이된다. 따라서 향후 가치사슬이 더욱 심화될수록 심화된 

교역관계로 인해 FTA의 절대적 효과의 크기는 커지는 것으로 나타났다. 

한편 가치사슬이 심화되고 있는 추세 속에서 역내산 부가가치 요건 강

화가 FTA에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보기 위해 두 자료의 결과를 

비교한 결과, 전반적으로 1996년에 비해 가치사슬이 심화된 2009년에는 

원산지기준 강화로 인한 부정적인 영향이 커지는 것으로 나타났다. 그 이

유는 가치사슬구조가 발달할수록 여러 국가에 걸쳐 생산 네트워크가 형

성되어 각 국가에서 창출되는 부가가치가 줄어들기 때문이다. 역내 부가

가치가 낮아진 상황에서 역내산 기준이 강화되면 원산지 누적 기준을 충

족하기 어려워져 특혜관세 적용률이 낮아지게 된다. 

이러한 결과는 가치사슬이 심화될수록 양자 FTA에서는 역내 부가가치 

기준을 완화해야 하며, 가급적 여러 국가가 포함된 지역경제통합을 추진

할 필요가 있다는 것을 시사한다. 이에 반해 FTA가 체결된다고 해도 역

내 부가가치 비중을 높이는 단기적인 효과가 제한적인 것은 최근 가치사

슬구조가 여러 나라에 걸쳐 있기 때문에 FTA가 이 가치사슬구조들을 모

두 포괄하기는 어렵다는 것을 시사하고 있다. 

최근 동아시아의 가치사슬구조는 중간재 교역 증가, 외국인투자 및 옵

쇼링 확대, 무역자유화 등 다양한 요인에 따라 심화되고 있기 때문에 이

러한 요인들에 대한 종합적인 연구가 앞으로 필요할 것으로 보인다. 특히 
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본 연구는 동아시아 FTA 원산지규정의 부가가치 기준(40~50%)을 가치

사슬구조와 FTA 간의 관계에 대한 분석에서 판단 기준으로 활용하고 있

는데, 외국인투자 및 옵쇼링에 대한 분석 등 다양한 요인에 대한 연구는 

향후 과제로 남는다. 또한 동아시아 지역의 경우에 이미 FTA가 체결된 

국가와 현재 추진 중인 FTA 대상국 간의 가치사슬구조가 교역에 어떤 

영향을 미치는가에 대한 실증적인 연구가 이루어진다면, 향후 동아시아 

역내 FTA 추진에서 흥미로운 시사점을 제시할 것이다. 

다. 역내 원산지규정 조화 및 FTA 활용률 제고

제4장의 분석결과에 따르면, 동아시아 지역의 기체결 FTA에서 역내산 

부가가치 비중을 40% 이상 요구하고 있으며, 부가가치 비중이 전체 원산

지규정에서 차지하고 있는 비율이 약 78% 이상인 것으로 나타난다. 이에 

따라 향후 동아시아 지역 FTA에서는 생산분할구조를 고려한 원산지규정

이 중요한 이슈가 될 것이며, 이에 따라 특혜관세 적용비율도 달라질 것

으로 예상할 수 있다. 아울러 가치사슬구조에 따른 역내 부가가치에 대한 

분석이 동아시아 경제통합의 원활한 활용이라는 측면에서 매우 중요함을 

알 수 있다.

그런데 본 연구의 제3장이 시사하듯이 글로벌 가치사슬은 더욱 심화될 

것으로 예상되며, 국제 생산분업구조의 발달로 인해 최종재에서 각국이 

창출한 부가가치의 비중은 앞으로 점차 낮아질 수밖에 없다. 따라서 원산

지 누적 기준을 적용하여 원산지규정을 충족하기 위해서는 FTA 협상당

사국을 늘려야 할 필요가 있으며, 이는 양자 FTA가 이미 체결된 국가들

끼리 RCEP와 같은 다자 FTA를 추진하는 정책의 근거가 되어왔다. 
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FTA는 가치사슬구조에 속한 나라에 대한 특별한 시장접근을 허용하기 

때문에 글로벌 가치사슬을 강화하는 측면이 있지만, 최근 가치사슬구조가 

매우 복잡하고 많은 나라가 포함되어 있기 때문에 양자간의 FTA보다는 

가급적으로 많은 나라를 포괄하는 FTA가 바람직하다. 

세계 주요국이 체결한 FTA의 서비스 협정 내용을 보면, 자유화 스케

줄에서 상당한 정도의 공통점이 있으며, 많은 서비스 FTA 협정에서는 

FTA 비참여국에 대해서도 우회적인 시장접근을 허용하는 것으로 나타난

다. 이러한 점에서 서비스 FTA 협정은 많은 경우에 글로벌 가치사슬을 

강화하는 효과를 미치는 것으로 볼 수 있다. 

이에 반해 FTA 상품협정은 엄격한 원산지규정을 충족하지 못해 무관

세의 혜택을 받지 못하는 경우가 발생한다. 더욱이 우리나라의 기체결 

FTA의 활용실적을 보면, 원산지 및 부가가치 요건을 입증하기 위한 서류

제출로 인한 비용 때문에 FTA 활용률이 높지 않은 경우가 있다. 특히 중

소기업들의 경우 원산지 기준과 증명절차 등에 대한 인식부족으로 FTA

의 활용률이 높지 않은 것으로 나타난다. 

2012년 현재 수출기업의 FTA 활용률은 한ㆍEU FTA(81.4%), 한ㆍ

EFTA FTA(79.8%), 한ㆍ페루 FTA(78%), 한ㆍ칠레 FTA(75.2%), 한ㆍ

미 FTA(68.9%), 한ㆍASEAN FTA(37.7%), 한ㆍ인도 CEPA(36.2%) 등

의 순으로 나타났다. 따라서 FTA 원산지 관리시스템, HS 품목 분류, 원

산지 증명 등 FTA 활용 절차 및 방법에 대한 정부의 지원을 더욱 확대해 

나가야 한다. 
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4. 무역규범 조화 및 서비스 경쟁력 강화

가. 동아시아의 부가가치구조 변화 분석결과

제4장의 분석결과에 따르면, 1996년과 2000년 한국의 대중국 수출에

서 역내 부가가치의 비중은 대부분의 제조업에서 상승했는데, 이는 부가

가치 창출과정에서 중국의 역할이 증가했기 때문으로 풀이된다. 하지만 

2000년 이후에는 전반적으로 그 비중은 다시 낮아졌는데, 이는 점차 국제 

생산 네트워크에 다양한 국가가 편입되면서 부품이나 반제품 등 중간재 

교역 상대국이 다변화되었고, 그 결과 특정 국가로의 수출에서 역내 창출 

부가가치 비중이 낮아진 것으로 볼 수 있다. 

한ㆍ중 간의 부가가치구조 분석결과와는 다르게 한ㆍ일 간에는 부가가

치 창출구조에서 큰 변화가 나타나지 않았다. 특히 한ㆍ일 간 중간재 교

역에서 별 변화가 없었다는 점에서 양국 경제의 성장속도 및 기술격차 등

에 따라 양국간 분업구조가 안정화되어 있던 것으로 보인다. 이에 반해 

ASEAN을 포함하여 역내산 부가가치 비중을 계산한 결과를 보면, ASEAN

을 제외하고 계산한 결과와 크게 다르지 않는 것으로 나타났다. 이는 

ASEAN과의 교역을 통해 충분한 부가가치가 창출되지 못하고 있다는 점

을 의미하며, 향후 ASEAN과의 경제협력의 여지가 그만큼 많이 남아 있

다는 것을 보여준다. 하지만 중국과 일본이 ASEAN과의 생산구조 속에

서 이미 충분한 부가가치를 자국 내에서 만들어내고 있기 때문에, 누적 

원산지규정 충족을 위해서 ASEAN을 포함하는 협정에의 참여는 그 타당

성이 다소 떨어진다는 점도 시사하고 있다.
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나. 무역원활화 및 무역규범의 조화

국제무역에서 거래비용을 줄이기 위해서는 관세를 제거 및 인하해야 

하며, 이와 동시에 상품의 이동에 소요되는 자료의 수집, 제출, 소통 및 

처리와 관련한 행위, 관행 및 요식 절차 등을 조화시키는 것이 필요하다. 

Moïsé et al.(2011)에 따르면, 무역원활화와 관련된 조치는 제품가격은 

13.7% 상승시키는 부작용을 미치는 것으로 나타나므로, 이 조치들을 제

거하거나 완화하는 것이 글로벌 가치사슬을 효율적으로 작동시키는 데 

필요하다. 구체적으로 살펴보면, 통관절차의 단순화(5.4%), 원산지 사전

심사(3.7%), 통관서류의 자동화(2.7%), 통관수수료(1.7%) 등을 통해 통관

상의 부담을 완화할 수 있는 것으로 분석된다.41) 

특히 글로벌 가치사슬에서는 통관과정상 서류의 불일치에 따른 무역원

활화 문제와 더불어 국가마다 상이한 표준, 식품 및 동ㆍ식물검역규제

(SPS), 기술장벽(TBT) 등도 무역거래에 더 많은 지장을 초래하고 있다. 

특히 개도국의 입장에서 보면 선진국의 환경 및 기술 규제가 각국마다 상

이하기 때문에 일종의 수입장벽으로 작용하고 있다.

전통적 보호수단인 관세는 농산품과 공산품의 보호조치로 활용되는 반

면, 표준, SPS, TBT 등은 소비자보호를 넘어서는 경우 농산품에 대한 보

호수단이 되며 기술장벽은 넓은 분야의 소비자 주도의 글로벌 가치사슬

에 영향을 미친다. WTO의 분쟁해결 사례들을 살펴보면, 분쟁의 내용별

로 불복비율이 다르게 나타난다. 우선 대부분의 패소국들은 통관과정에서 

41) Moïsé et al.(2011)은 무역원활화 지수를 이용한 계량분석 결과에서 제조업의 경우 통관

절차의 단순화와 통관수수료가 통계적으로 의미 있는 변수로 추정되었으며, 전 산업에 

대한 추정에서는 이 두 변수와 더불어 원산지 사전심사와 통관서류의 자동화가 의미 있

는 것으로 나타났다. Moïsé et al.(2011), pp. 12-13 참고.
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나타나는 세번 분류와 관세징수 등에 대해서는 WTO 판정결과에 대해 순

응하고 있으나, 이에 반해 표준과 기술규제 등에 대해서는 불복하는 사례

가 많이 나타나고 있다. 

이는 표준, SPS, TBT 등이 과학적 접근방식에 근거해야 하지만 과학

적 근거에 대한 학계의 논란이 있는 경우가 많으며, 학문적으로 논란이 

적은 경우에도 관련된 이익집단의 반발 때문에 WTO의 판정에 불복하는 

사례가 많다. 

관세는 국제무역을 위축시키는 부정적인 영향을 미치기 때문에 GATT/ 

WTO에서 국제적인 다자협상을 통해 관세인하를 추진해왔다. 특히 UR 

협상에 따라 선진국들의 관세는 대체적으로 3~4% 수준으로 인하되었지

만, 개도국들의 관세는 여전히 높은 수준이다. 최근 다자협상과는 별도로 

주요국간에 FTA가 활발하게 추진되면서 양국간 또는 지역 내 관세가 완

화되는 추세이지만, 전 세계적인 관세수준은 인하될 여지가 많다. 또한 통

관절차 등 무역원활화와 더불어 표준, SPS, TBT 등에 대한 각국의 상이

한 규제를 조화시키고 무역에 대한 걸림돌이 되지 않도록 세계적인 무역

자유화를 추진하기 위한 국제협력이 더욱 필요하다. 

FTA와 같이 특정 국가를 대상으로 하는 특혜적인 무역기회의 제공은 

FTA 대상국이 아니면서 글로벌 가치사슬에 속하는 국가에 대한 상대적 

불이익으로 작용하게 된다. 이러한 경우에는 FTA가 FTA 체결대상국과

의 무역확대에는 도움이 되겠지만 글로벌 가치사슬에는 오히려 부정적인 

결과를 초래할 수도 있다. 

한편 제3장에서 언급했듯이, 각국마다 상이한 통관제도의 불일치와 더

불어 표준, SPS, TBT 등과 관련한 제도운영이 무역장벽으로 등장하고 있
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는데, FTA는 이러한 장벽을 완화시키는 효과를 가지고 있다. FTA 회원

국의 무역 관련 규범을 조화시키기 때문에 그만큼 글로벌 가치사슬의 원

활한 작동에 도움이 된다. 이처럼 FTA가 글로벌 가치사슬에 미치는 효과

는 시장접근 측면에서 불확실하지만, 규범의 조화 측면에서는 긍정적인 

것으로 볼 수 있다. 

다. 서비스 경쟁력 강화

제4장의 분석결과에 따르면, 2007년 현재 우리나라의 중국과 일본에 

대한 서비스 수출에서 국내부가가치가 차지하는 비중은 각각 66%와 

80%에 이르며, 이에 반해 중국과 일본의 우리나라에 대한 서비스 수출에

서 차지하는 국내부가가치의 비중은 각각 75%와 89%에 달하고 있다. 서

비스 부문은 여타 산업부문에 비해 수출에서 차지하는 국내부가가치의 

비중이 상대적으로 높은 것으로 나타나며, 제조업 수출의 부가가치 창출

에도 많은 기여를 하고 있다. 

OECD(2013a)에 따르면, 제조업 수출이 창출하는 부가가치에서 서비

스부문이 차지하는 비중을 주요 산업별로 보면 화학(33.8%), 음식료품

(33.5%), 운송기기(33.1%), 섬유(33.0%), 기계(30.7%), 광업(22.7%)의 순

으로 나타난다. 이러한 수치는 이 산업들의 수출부가가치의 1/3 정도는 

서비스 부문에서 창출하고 있다는 것을 의미한다. 

예를 들어 화학산업은 해외에서 수입한 원료를 대규모 화학산업설비를 

통해 가공해서 수출하는 자원집약적 산업으로 알려져 있다. 그런데 실제

로 화학산업 수출부가가치의 1/3은 서비스 부문이 담당하고 있기 때문에, 

값싼 원료를 효율적으로 조달하는 것 못지않게 국내 서비스 부문의 경쟁
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력이 매우 중요하다는 것을 알 수 있다. 구체적으로는 유통 및 수리, 비즈

니스 서비스, 운송 및 창고, 금융 등 서비스 부문의 국내경쟁력이 제조업 

수출의 부가가치 창출에 중요한 역할을 하고 있는 것으로 나타난다. 

현재 동아시아에서 진행되고 있는 가치사슬의 심화추세는 주로 제조업

분야에서 나타나고 있는데, 제조업분야의 경쟁력을 강화하고 부가가치 창

출효과를 키우기 위해서는 제조업을 직ㆍ간접적으로 뒷받침하는 서비스

산업의 경쟁력을 강화하는 것이 필요하다. 구체적으로는 서비스 산업의 

경쟁력 강화를 위한 국내규제 완화, 서비스 시장의 대외개방 등이 적극 

추진될 필요가 있다. 

5. 가치사슬 심화에 따른 리스크 관리

가. 가치사슬 심화에 따른 리스크 증대

제4장의 분석결과에 따르면, 우리나라의 대(對)중 및 대(對)일 수출에

서 국내부가가치는 광업과 석유ㆍ석탄과 같은 예외적인 경우를 제외하면 

산업별로 차이는 있으나 대체적으로 27~80%에 이르고 있다. 국내부가가

치 비중이 낮은 산업은 가죽, 목재, 음식료품, 섬유ㆍ의복 등과 같이 자원 

및 소재 집약적인 산업이며, 국내부가가치 비중이 높은 산업은 비금속, 금

속, 서비스업, 농림어업 등으로 나타난다. 

국내부가가치 비중을 뒤바꿔 생각해보면 외국부가가치가 산업별로 

20~73%에 이른다는 것을 의미한다. 제3장에서 언급하였듯이, 최근 글로

벌 가치사슬구조가 심화되면서 원료ㆍ부품ㆍ소재 등을 수입하지 않고는 
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수출하지 못하는 부가가치구조가 정착되고 있다. 

다운스트림 기업들은 글로벌 가치사슬을 원활하게 작동하기 위해 생산

에서 주문에 이르는 적기에 부품 및 소재가 공급되는 것을 필요로 한다. 

그때그때 변하는 수요에 제대로 대응하기 위해 업스트림 기업들은 규모

의 경제를 구축하는 경향을 보인다. 만일 글로벌 가치사슬의 하나의 고리

에 이상이 생기면 수급이 불일치되는 국제무역의 리스크가 발생된다. 

2009년 미국발 금융위기 이후 세계무역이 역사상 유례가 없을 정도로 

급감하였는데, 글로벌 가치사슬은 국제무역의 불확실성을 증대시키는 요

인으로 작용하였다. 경제위기에 따라 민간부문의 최종재에 대한 수요가 

급격하게 감소하면서 다운스트림 기업들은 재고를 감축하였는데, 규모의 

경제에 따라 생산능력을 대형화한 업스트림 기업들은 수요변화에 대응해

서 이미 많은 재고를 가지고 있었기 때문에 사업체를 폐쇄하는 위기를 맞

이하였다. 

중간재 교역 비중이 높아지는 글로벌 가치사슬구조는 경제위기 및 자

연재해 등 리스크에 취약한 산업연관구조를 초래하고 있다. 미국발 금융

위기가 세계 경제위기로 확산된 2009년에 국제무역규모가 1920~30년대 

세계 대공황 이래 가장 급격하게 감소한 것도 글로벌 가치사슬에 따른 과

잉반응현상으로 볼 수 있다.42) 

42) Escaith et al.(2010)에 따르면, 무역의 GDP 탄력성이 2009년에 5에 가까울 정도로 급

작스럽게 증가한 것은 글로벌 가치사슬에 따른 다음과 같은 두 가지 효과에 기인한다. 

첫째, 금융경색과 관련된 초기의 수요쇼크가 소비내구재와 투자재에 집중된 ‘구성의 효

과(composition effect)’가 있다. 둘째, 공급망의 상류로 이동할수록 하류의 주문정보가 

왜곡되어 확대되는 소위 ‘채찍효과(bullwhip effect)’가 있다. 채찍효과는 긴 채찍을 사

용해서 소를 몰 때 손잡이에 힘을 조금만 주어도 끝부분에서는 많은 힘이 전달된다는 

것을 의미하는데, 공급망 하류에서의 작은 변화가 상류에는 큰 충격을 줄 수 있다는 것

을 의미한다. Escaith et al.(2010), p. 28 참고.



198❙동아시아의 가치사슬구조와 역내국간 FTA의 경제적 효과 분석

또한 2011년에 발생한 일본의 쓰나미와 태국의 홍수 등의 예에서 볼 

수 있듯이, 자연재해가 글로벌 가치사슬구조에 충격을 줄 수도 있다. 일본

의 쓰나미는 일본제 부품을 사용하는 영국의 혼다와 닛산 공장, 다국적기

업인 보쉬(Robert Bosch) 등의 완제품 생산에 영향을 미쳤으며, 태국의 

홍수는 태국뿐만 아니라 전 세계 PC와 반도체 생산에도 큰 영향을 미쳤다.43)

이에 따라 세계경제포럼(World Economic Forum)은 글로벌 가치사슬

에 가장 영향을 미치는 요인으로 무엇보다 쓰나미, 홍수 등과 같은 자연

재해와 이상기온 및 폭풍우와 같은 기후악화를 들고 있으며, 이 자연재해

들은 통제가 불가능하다고 평가하였다.44) 

나. 국제적 공조방안

글로벌 가치사슬에 따른 리스크는 자연재해 등이 제품생산 및 부품조

달 과정에 장애를 초래하는 데서 발생하기 때문에 이를 통제하기가 매우 

어렵다. 더욱이 이러한 리스크는 기본적으로 민간기업이 관리하고 통제하

는 사항이며, 정부가 나서서 정책적으로 지원하는 데는 한계가 있다. 어느 

한 나라의 정부가 민간기업의 부품에 대한 세계적인 수급관계를 파악하

기도 어려울뿐더러, 이윤극대화를 추가하는 기업에 대하여 가치사슬을 특

정하게 구성하도록 권고할 수도 없기 때문이다. 

43) 태국이 전 세계 PC 하드디스크 생산에서 차지하는 비중은 거의 절반에 육박했기 때문

에 2011년 태국 홍수에 따른 생산차질은 2012년 전 세계 PC 생산에 큰 영향을 미쳤다. 

44) World Economic Forum(2012)은 기업인들에 대한 서베이를 통해 글로벌 가치사슬에 

영향을 미치는 요인들을 조사하였다. 조사결과에 따르면, 지정학적인 요인들과 경제적 

요인들은 부분적으로 통제가 가능한 요인들로 분류한 반면, 수출입 제한, 정보/통신장

애, 소유권/투자 제한, 운송 인프라 실패 등은 통제가 가능한 리스크 요인으로 분류하였

다. World Economic Forum(2012), p. 8 참고.
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이에 따라 정부로서는 기업들이 가지고 있는 생산 및 조달 관련 정보

들을 공유시키는 시스템을 구축하고, 기업들의 효과적인 가치사슬 구성을 

위한 일종의 가이드라인을 제시하기 위한 노력을 강화해야 한다. 이와 관

련하여 2012년 미국은 재화의 효율적이며 안전한 이동을 촉진하고 가치

사슬의 원활한 작동을 촉진하기 위해 글로벌 가치사슬 안보에 대한 국가

전략을 수립한 바 있다. 이 전략은 글로벌 가치사슬에 대한 위협과 리스

크에 대해 지속적으로 평가하고, 정부ㆍ민간ㆍ국제기구 등의 협력하에 가

치사슬구조가 원활하게 작동될 수 있는 인프라를 구축한 것이다. 현재 미

국은 이러한 국가전략을 수립하기 위한 세부 프로그램을 마련하고 있다. 

한편 OECD는 글로벌 리스크가 증대되고 있다는 문제의식을 가지고 

있으며, 국별 리스크 관리원칙(Principles on Country Risk Management)

을 수립하기 위한 노력을 하고 있다. 특히 OECD는 회원국간의 리스크 

관리정책을 평가하고 장기적으로는 자연재해 등을 통계적으로 관리하기 

위한 리스크지수를 개발할 예정이다. 또한 2014년에는 글로벌 리스크에 

대처하는 회원국들의 노력을 지원하기 위해 국제적인 정책대화를 개최할 

계획이다. 

우리나라는 이러한 국제사회의 노력을 벤치마크해서 국내기업들에 대

한 글로벌 리스크 지원방안을 마련할 필요가 있다. 국내기업들은 자연재

해, 외국의 지정학적인 급변, 국제 경제환경의 리스크 등에 대한 정보축적 

등이 부족한 실정이다. 현재 우리나라에는 신흥지역에 대한 정보공유를 

위한 사이트가 구축되어 있어 기본적인 통계 등이 제공되고 있으나, 앞으

로는 이에 더하여 지정학적 리스크 등에 대한 정보를 구축할 필요가 있

다. 또한 자연재해에 대한 각국의 경험과 민간기업의 리스크 극복사례 등
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에 대한 정보도 체계적으로 제공하여 국내기업들의 대응능력 배양을 지

원할 필요가 있다. 

또한 국제적으로도 글로벌 리스크에 대한 통제를 강화하는 세부 방안

을 제안할 필요가 있다. 예를 들어 G20에서 글로벌 리스크를 평가하고 

이를 제어하기 위한 국제적 정책협조를 더욱 강화하는 노력을 제안할 수 

있다. 또한 OECD가 현재 추진 중인 다국적기업에 대한 가이드라인 등을 

통해 다국적기업의 자발적인 참여를 촉구할 필요가 있다. 아울러 우리나

라는 2014년에 OECD의 원칙이 마련되는 과정에서 자연재해뿐만 아니라 

환율급변, 미국의 양적 완화 축소 등과 같은 리스크가 미치는 영향을 최

소화하기 위한 정책협조방안들을 제안할 필요가 있다. 
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부록 1. 동아시아의 가치사슬구조 

구분
산출 고용

1996년 2000년 2005년 2009년 1996년 2000년 2005년 2009년

농업 4.3 4.7 4.4 4.5 50.5 49.5 46.2 41.1 

광업 1.1 1.2 1.6 2.6 1.3 0.9 0.9 1.0 
음식료 4.7 4.8 4.5 4.6 2.1 2.2 1.9 1.9 

섬유 2.3 2.1 2.2 2.6 2.3 2.2 2.7 3.1 

가죽ㆍ신발 0.4 0.4 0.4 0.5 0.3 0.4 0.5 0.6 
목재 1.0 0.8 0.7 0.8 0.8 1.0 1.1 1.3 

종이ㆍ인쇄 1.8 1.7 1.6 1.4 0.6 0.7 0.9 1.1 

석유ㆍ석탄 1.3 1.4 1.9 2.4 0.1 0.1 0.1 0.1 
화학ㆍ고무 4.8 4.7 5.2 6.3 1.5 1.5 1.6 1.8 

비금속광물 1.6 1.6 1.5 1.7 1.5 1.1 1.0 1.0 

금속 5.8 5.2 6.0 7.8 1.3 1.1 1.1 1.1 
기계ㆍ장비 3.1 3.0 3.3 3.2 1.1 0.8 0.9 1.0 

전자기기 5.0 5.9 6.2 6.8 0.9 1.0 1.1 1.3 

운송기기 4.2 4.1 4.6 3.9 0.6 0.5 0.6 0.7 
기타 제조업 0.8 0.7 0.6 0.7 1.2 1.1 1.0 1.0 

제조업 전체 36.7 36.3 38.7 42.8 14.4 13.7 14.6 16.0 

서비스 57.9 57.8 55.3 50.1 33.9 35.9 38.3 41.9 
총계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
자료: Social Economic Accounts DB(검색일: 2013. 4. 3)를 이용하여 저자 산출.

부표 1-1. 동아시아의 산업별 산출 및 고용 비중 추이

구분
산출 고용

1996년 2000년 2005년 2009년 1996년 2000년 2005년 2009년

농업 2.9 2.3 2.0 2.1 8.7 8.5 6.3 5.5 

광업 0.8 0.6 0.6 0.7 0.6 0.4 0.4 0.3 

음식료 4.7 4.3 4.0 3.9 2.6 2.4 2.3 2.2 
섬유 1.5 1.3 0.9 0.8 2.0 1.7 1.4 1.1 

가죽ㆍ신발 0.4 0.3 0.2 0.2 0.4 0.4 0.3 0.2 

목재 0.7 0.7 0.6 0.5 0.8 0.7 0.7 0.6 
종이ㆍ인쇄 2.4 2.4 2.0 1.7 1.5 1.4 1.3 1.1 

석유ㆍ석탄 1.0 1.0 1.3 2.0 0.2 0.1 0.1 0.1 

화학ㆍ고무 4.3 4.2 3.9 3.8 1.9 1.8 1.7 1.6 
비금속광물 1.2 1.1 1.0 0.9 0.9 0.8 0.8 0.7 

금속 3.8 3.5 3.5 3.4 2.7 2.5 2.4 2.3 

기계ㆍ장비 2.9 2.8 2.6 2.4 2.1 1.9 1.7 1.7 
전자기기 3.3 3.9 3.1 2.7 2.0 1.9 1.7 1.7 

운송기기 3.6 4.1 4.0 3.3 1.6 1.6 1.5 1.4 

기타 제조업 1.1 1.1 1.0 0.9 1.1 1.0 1.0 1.0 
제조업 전체 30.7 30.6 28.1 26.3 19.7 18.2 16.8 15.6 

서비스 65.6 66.5 69.3 71.0 70.9 72.8 76.5 78.5 

총계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
자료: Social Economic Accounts DB(검색일: 2013. 4. 3)를 이용하여 저자 산출.

부표 1-2. EU의 산업별 산출 및 고용 비중 추이
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구분
산출 고용

1996년 2000년 2005년 2009년 1996년 2000년 2005년 2009년

SEC01 1.9 1.6 1.6 1.7 5.4 4.6 4.4 4.5 

SEC02 1.3 1.2 1.9 2.7 0.5 0.4 0.5 0.5 

SEC03 3.6 3.3 3.2 3.3 1.8 1.7 1.7 1.8 

SEC04 1.1 0.9 0.5 0.3 1.3 1.2 0.9 0.8 

SEC05 0.1 0.1 0.0 0.0 0.2 0.1 0.1 0.1 

SEC06 0.6 0.6 0.6 0.4 0.5 0.4 0.4 0.3 

SEC07 2.6 2.3 1.8 1.6 1.6 1.5 1.2 1.0 

SEC08 1.1 0.9 1.6 2.8 0.1 0.1 0.1 0.1 

SEC09 3.7 3.3 3.2 3.2 1.5 1.5 1.3 1.1 

SEC10 0.6 0.6 0.5 0.4 0.5 0.5 0.4 0.4 

SEC11 2.9 2.4 2.2 2.3 1.6 1.6 1.3 1.1 

SEC12 1.8 1.7 1.3 1.1 1.1 1.0 0.8 0.7 

SEC13 3.9 3.9 2.4 2.0 1.9 2.0 1.5 1.3 

SEC14 3.9 3.8 3.3 2.6 1.6 1.6 1.4 1.1 

SEC15 0.8 0.8 0.7 0.6 0.9 0.9 0.8 0.7 

제조업 26.6 24.5 21.5 20.6 14.6 14.2 11.8 10.4 

SEC16 70.1 72.7 75.0 74.9 79.5 80.8 83.2 84.5 

총계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

자료: Social Economic Accounts DB(검색일: 2013. 4. 3)를 이용하여 저자 산출.

부표 1-3. NAFTA의 산업별 산출 및 고용 비중 추이

 

구분
산출 고용

1996년 2000년 2005년 2009년 1996년 2000년 2005년 2009년

농업 7.3 6.6 6.3 6.1 27.5 24.4 21.8 19.0 

광업 6.4 7.8 10.4 10.1 0.8 0.7 0.7 0.6 

음식료 6.8 6.3 6.1 5.5 2.2 2.3 2.3 2.3 

섬유 1.9 1.9 1.8 1.5 2.6 2.5 2.5 2.3 

가죽ㆍ신발 0.4 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4 

목재 0.6 0.6 0.5 0.5 0.6 0.6 0.6 0.5 

종이ㆍ인쇄 1.8 1.7 1.6 1.4 0.6 0.6 0.6 0.6 

석유ㆍ석탄 2.2 2.2 2.2 2.4 0.2 0.2 0.2 0.2 

화학ㆍ고무 3.9 3.7 3.7 3.3 1.2 1.2 1.2 1.1 

비금속광물 1.0 1.0 0.9 0.9 0.9 0.8 0.8 0.8 

금속 3.8 3.6 3.6 3.5 1.5 1.5 1.5 1.5 

기계ㆍ장비 1.7 1.6 1.6 1.3 1.7 1.5 1.4 1.2 

전자기기 3.7 3.9 3.6 3.0 1.2 1.2 1.2 1.2 

운송기기 2.5 2.3 2.2 2.1 1.1 1.1 1.0 1.0 

기타 제조업 1.0 1.0 0.8 0.7 0.8 0.8 0.9 0.9 

제조업 전체 31.2 30.0 28.9 26.4 15.1 14.8 14.7 14.0 

서비스 55.1 55.6 54.4 57.4 56.6 60.0 62.8 66.4 

총계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

자료: Social Economic Accounts DB(검색일: 2013. 4. 3)를 이용하여 저자 산출.

부표 1-4. 기타 국가의 산업별 산출 및 고용 비중 추이
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구분
한ㆍ중 FTA 한ㆍ일 FTA

한국의 對중 중국의 對한 한국의 對일 일본의 對한

농림어업 74.1 90.8 77.0 70.8 

광업 0.0 55.4 0.0 79.9 

음식료품 75.1 74.3 27.2 90.2 

섬유의복 51.3 45.6 43.6 73.4 

가죽 30.0 41.4 36.7 92.9 

목재 53.6 90.2 47.7 67.8 

종이인쇄 66.4 76.8 71.4 88.9 

석유석탄  7.8 78.2  5.6 86.1 

화학고무플라스틱 41.3 78.4 58.0 48.9 

비금속 78.0 92.2 80.0 65.6 

금속 76.0 50.1 48.8 53.8 

기계 45.9 68.6 47.8 44.7 

전자 43.4 27.3 46.4 56.1 

운송 41.0 59.4 49.3 49.8 

기타 제조업 55.6 54.4 43.4 35.8 

서비스업 65.5 75.4 80.2 88.5 

자료: 저자 작성.

부록 2. FTA별 역내 부가가치 비중

부표 2-1. 한ㆍ중, 한ㆍ일 FTA에서의 역내 부가가치 비중(%)

구분
한ㆍ중ㆍ일 FTA

한국의 對중 한국의 對일 중국의 對한 중국의 對일 일본의 對중 일본의 對한

농림어업 75.9 84.9 91.0 90.6 73.9 78.8 

광업  0.0  0.0 55.6 52.4  9.2 8.7 

음식료품 82.0 28.8 74.9 55.1 93.5 93.4 

섬유의복 52.1 47.4 46.1 42.8 53.2 81.2 

가죽 30.2 40.5 41.5 39.2 77.5 100.0 

목재 59.5 64.3 91.2 80.7 74.8 73.7 

종이인쇄 72.5 75.8 80.5 80.8 90.5 90.5 

석유석탄  9.9 6.4 82.7 81.6 87.5 87.5 

화학고무플라스틱 44.6 62.6 82.5 81.1 57.2 49.9 

비금속 87.1 88.5 94.5 94.0 93.6 67.0 

금속 86.2 51.9 52.8 80.8 76.7 54.6 

기계 47.6 50.0 72.9 55.8 45.4 45.3 

전자 45.5 48.5 30.1 29.9 52.6 57.0 

운송 43.6 51.8 62.8 53.5 50.0 50.2 

기타 제조업 60.0 44.9 55.1 46.8 47.9 36.5 

서비스업 71.9 82.7 79.2 76.3 88.6 89.7 

자료: 저자 작성.

부표 2-2. 한ㆍ중ㆍ일 FTA에서의 역내 부가가치 비중(%)



부 록❙213

구분
RCEP

한국의 對중 한국의 對일 한국의 對호/뉴 한국의 對인도 한국의 對ASEAN

농림어업 79.2 86.9 81.9 74.3 82.6 

광업  0.0  0.0  0.0  0.0  0.0

음식료품 84.9 29.2 37.3 76.2 46.9 

섬유의복 52.7 47.9 57.5 90.3 57.6 

가죽 30.5 41.3 79.4 86.7 31.0 

목재 63.8 68.5 66.9 69.8 66.6 

종이인쇄 74.5 77.8 68.7 78.0 80.5 

석유석탄 11.8  7.4  8.9  9.3  5.6 

화학고무플라스틱 44.9 63.3 61.5 51.7 45.9 

비금속 87.8 89.2 87.8 89.8 86.5 

금속 88.6 53.1 82.3 55.5 70.8 

기계 47.8 50.1 52.9 42.2 48.6 

전자 45.5 48.6 49.8 51.9 58.7 

운송 43.9 52.3 34.6 35.7 53.6 

기타 제조업 62.0 45.4 77.4 34.7 39.7 

서비스업 73.7 84.1 79.0 72.3 94.8 

자료: 저자 작성.

부표 2-3. RCEP에서의 역내 부가가치(한국) 비중(%)

구분
RCEP

중국의 對한 중국의 對일 중국의 對호/뉴 중국의 對인도 중국의 對ASEAN

농림어업 91.0 91.8 90.4 87.4 93.9 

광업 55.6 60.1 59.1 60.3 61.6 

음식료품 75.3 55.3 97.2 92.7 98.3 

섬유의복 46.3 42.9 43.0 55.8 46.1 

가죽 41.8 39.4 52.2 91.7 52.2 

목재 91.2 81.2 92.6 94.5 93.0 

종이인쇄 80.5 81.9 84.2 83.0 83.3 

석유석탄 82.7 83.8 83.6 97.5 85.7 

화학고무플라스틱 83.1 81.7 85.1 60.8 59.1 

비금속 94.5 94.3 94.7 82.8 94.5 

금속 53.7 82.3 97.0 79.2 72.7 

기계 73.2 56.0 56.2 46.6 44.8 

전자 30.2 29.9 31.0 32.0 33.3 

운송 63.2 53.8 58.5 49.7 61.8 

기타 제조업 55.6 47.1 45.8 40.7 42.9 

서비스업 79.2 77.7 82.8 75.7 80.5 

자료: 저자 작성.

부표 2-4. RCEP에서의 역내 부가가치(중국) 비중(%)
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구분
RCEP

일본의 對한 일본의 對중 일본의 對호/뉴 일본의 對인도 일본의 對ASEAN

농림어업 81.5 77.4 76.1 79.3 77.3 

광업 24.3 24.6 23.3 24.3 24.1 

음식료품 94.1 94.2 93.2 92.4 93.9 

섬유의복 81.7 53.4 93.7 79.8 77.5 

가죽 94.2 78.0 90.5 92.1 82.9 

목재 77.3 78.2 74.9 75.8 80.2 

종이인쇄 91.3 91.2 91.4 91.4 92.6 

석유석탄 89.8 89.7 58.0 81.2 88.6 

화학고무플라스틱 50.2 57.6 72.8 63.3 57.3 

비그속 67.2 94.0 92.5 73.3 92.6 

금속 55.3 78.1 84.1 63.2 62.2 

기계 45.4 45.4 50.3 44.7 44.3 

전자 57.1 52.7 69.3 65.1 69.5 

운송 50.4 50.1 46.3 47.7 47.8 

기타 제조업 36.8 48.5 41.3 27.6 29.6 

서비스업 90.6 89.5 91.0 90.9 92.5 

자료: 저자 작성.

부표 2-5. RCEP에서의 역내 부가가치(일본) 비중(%)

구분
RCEP

호/뉴의 對한 호/뉴의 對중 호/뉴의 對일 호/뉴의 對인도 호/뉴의 對ASEAN

농림어업 95.3 76.4 96.1 82.3 77.4 

광업 69.3 69.1 68.2 84.6 73.5 

음식료품 35.1 43.4 34.2 46.0 34.6 

섬유의복 63.9 53.9 71.5 70.6 59.0 

가죽 45.9 39.9 50.8 50.7 43.2 

목재 83.1 81.7 48.7 80.7 83.5 

종이인쇄 77.8 79.9 76.0 78.1 81.8 

석유석탄 17.7 23.7 15.5 44.2 34.2 

화학고무플라스틱 54.7 64.5 63.3 90.5 47.5 

비그속 80.0 80.2 80.8 80.9 84.2 

금속 44.5 44.6 45.3 39.9 47.0 

기계 66.7 41.9 53.9 48.2 34.4 

전자 63.4 72.7 59.8 88.4 60.0 

운송 43.2 59.3 84.8 70.1 45.2 

기타 제조업 98.4 84.0 56.7 44.4 46.8 

서비스업 88.0 87.8 86.7 88.6 90.3 

자료: 저자 작성.

부표 2-6. RCEP에서의 역내 부가가치(호주/뉴질랜드) 비중(%)
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구분
RCEP

인도의 對한 인도의 對중 인도의 對일 인도의 對호/뉴 인도의 對ASEAN

농림어업 0.95 0.97 0.94 0.93 0.98 

광업 0.36 0.88 0.96 0.33 0.44 

음식료품 0.22 0.30 0.23 0.36 0.21 

섬유의복 0.39 0.45 0.38 0.38 0.51 

가죽 0.39 0.38 0.50 0.44 0.48 

목재 0.80 0.65 0.71 0.72 0.84 

종이인쇄 0.58 0.59 0.62 0.67 0.81 

석유석탄 0.17 0.79 0.36 0.80 0.79 

화학고무플라스틱 0.37 0.43 0.65 0.55 0.33 

비그속 0.75 0.73 0.79 0.79 0.81 

금속 0.35 0.36 0.51 0.59 0.44 

기계 0.38 0.47 0.57 0.42 0.36 

전자 0.29 0.26 0.40 0.27 0.23 

운송 0.30 0.68 0.53 0.46 0.28 

기타 제조업 0.15 0.14 0.14 0.14 0.16 

서비스업 0.78 0.81 0.89 0.90 0.82 

자료: 저자 작성.

부표 2-7. RCEP에서의 역내 부가가치(인도) 비중(%)

구분
RCEP

ASEAN의 對한 ASEAN의 對중 ASEAN의 對일 ASEAN의 對호/뉴 ASEAN의 對인도

농림어업 0.93 0.96 0.95 0.92 0.94 

광업 0.92 0.91 0.92 0.92 0.88 

음식료품 0.63 0.44 0.48 0.86 0.40 

섬유의복 0.51 0.51 0.55 0.56 0.61 

가죽 0.53 0.55 0.54 0.62 0.57 

목재 0.73 0.69 0.54 0.77 0.92 

종이인쇄 0.51 0.50 0.54 0.66 0.55 

석유석탄 0.66 0.78 0.67 0.80 0.78 

화학고무플라스틱 0.51 0.46 0.46 0.60 0.45 

비그속 0.88 0.83 0.86 0.91 0.61 

금속 0.39 0.47 0.35 0.44 0.40 

기계 0.37 0.26 0.28 0.24 0.33 

전자 0.44 0.39 0.42 0.46 0.57 

운송 0.87 0.89 0.76 0.88 0.73 

기타 제조업 0.50 0.75 0.48 0.52 0.45 

서비스업 0.84 0.79 0.73 0.87 0

자료: 저자 작성.

부표 2-8. RCEP에서의 역내 부가가치(ASEAN) 비중(%)

 



❙Executive Summary❙

East Asian Value Chains and Economic Effects of 

Free Trade Agreements

Nakgyoon Choi and Young Gui Kim

Companies have set up global value chains by fragmenting the production 

processes including product design, outsourcing, assembling, and marketing 

to subsidiary and cooperative firms since the 1990s. As a result, recent trade 

patterns have been transformed from trade in goods to trade in tasks. 

The rise of global value chains has changed the trade and investment patterns 

in East Asia. The East Asian intra-regional trade and investment has increased 

substantially in recent years. Specifically, the intra-regional trade of intermediate 

goods in East Asia turned out to increase compared to the EU and the US, 

and East Asian value chains have grown rapidly in recent years. 

This paper calculates the indicators to show how the global value chains 

have deepened in each region by using the World Input-Output Tables which 

cover 41 countries and 35 sectors during 1996~2009. The indexes of global 

value chains have been proposed by Fally(2011), Fally(2012), Antras and Chor 

(2011), Antras et al.(2012), Koopman et al. (2010), OECD(2012), Meng et al. 

(2006). We calculated international downstreamness and upstreamness indexes 

based on the international input-output tables. The international downstreamness 

index in case of East Asia turned out to be relatively high compared to the 

EU and NAFTA. It is notable that the East Asian international upstreamness 

index also increased substantially during the same period. 



This study also decomposes the trade in value added into domestic and 

foreign contributions in order to analyze the effects of global value chains on 

the East Asian intra-regional value added. It uses the data for the 41 countries 

and the 35 industries contained in the World Input-Output Tables. This study 

investigates the shares of intra-regional value added for the East Asian countries 

by FTA scenarios, applying the methodologies developed by Koopman et al.(2010) 

and Hummels et al.(2001). It is not surprising to see that the shares of 

intra-regional value added turn out to be dependent on the number of countries 

joining FTAs, which implies that the positive effects of global value chains 

will be magnified with the deepening regional integration. 

This study also analyzed the economic effects of value chain structure in 

East Asia by various FTA scenarios. We used the recursive dynamic computable 

general equilibrium(CGE) model to analyze the value chain structure in trade 

and industrial linkages. The policy simulations based on rules of origin are 

expected to provide more realistic results and meaningful implications 

consistent with previous research. According to the results, the economic growth 

effect of a KC FTA is greater than other FTAs regardless of strictness of rules 

of origin. The simulation results also indicate that the effects of FTAs decrease 

as rules of origin become stricter and relative decreases in ratios of economic 

integration are less than those of bilateral FTAs. The value chain structures 

turn out to magnify the effects of KC FTA and RCEP, but decreases those 

of the KJ FTA because Korea’s trade dependency on China and ASEAN are 

relatively intense.

The results from this study provide some policy recommendations as follows. 

Global trade liberalization is needed to maximize the positive effects expected 

from the global value chains. East Asian countries also need to harmonize the 

border measures including standards, SPS, and TBT which are expected to 

facilitate global value chains in the region. The liberalization of services such 



as distribution, finance, and business services among others are also expected 

to contribute to efficient movement of goods and materials in the intra- and 

inter-region trade. Specifically, the East Asian countries need to harmonize 

the intra-regional bilateral FTAs to reduce the so-called noodle bowl effects. 
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13-05 FTA의 경제적 효과 추정 방법론 개선에 관한 연구 / 

김영귀ㆍ배찬권ㆍ금혜윤

13-06 DDA 협상 조기수확 패키지의 경제적 효과분석과 정책 

대응 / 서진교ㆍ오수현ㆍ박지현ㆍ김민성ㆍ이창수

13-07 금융통합이 금융위기에 미치는 영향 / 이동은ㆍ강은정ㆍ

편주현ㆍ안지연

13-08 무역 및 투자 개방이 한국의 FDI에 미치는 영향 / 

김종덕ㆍ이승래ㆍ김혁황ㆍ강준구

13-09 대외개방이 국내 노동시장의 숙련구조에 미치는 영향 / 

배찬권ㆍ선주연ㆍ김정곤ㆍ이주미

13-10 국제 공유지의 효율적 활용을 위한 거버넌스 연구 / 

문진영ㆍ김보민ㆍ이성희ㆍ김윤옥ㆍ홍이경ㆍ이민영

13-11 녹색기후기금(GCF)의 당면과제와 우리의 대응방안 / 

정지원ㆍ서정민ㆍ문진영ㆍ송지혜

13-12 아·태 역내 생산 네트워크와 APEC 경제협력: 

중간재 교역을 중심으로 / 정 철ㆍ박순찬ㆍ박인원ㆍ임경수

13-13 신북방 경제협력의 필요성과 추진방향 / 정여천ㆍ제성훈ㆍ

강부균ㆍ최필수ㆍ김부용ㆍ김지연

 연구보고서 발간자료목록 연구보고서 발간자료목록
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13-14 중국의 동북지역 개발과 신북방 경제협력의 여건 / 

문익준ㆍ이혁구ㆍ전재욱

13-15 러시아 극동·바이칼 지역의 개발과 신북방 경제협력의 

여건 / 조영관ㆍ엄구호ㆍ강명구

13-16 중국의 정치경제 변화에 따른 북한경제의 진로와 남북경

협의 방향 / 정형곤ㆍ이유진ㆍ안병민

13-17 중국의 중장기 경제개혁 과제와 전망 / 양평섭ㆍ나수엽ㆍ

남수중ㆍ이상훈ㆍ이혁구ㆍ유호림ㆍ조현준ㆍ최의현ㆍ장영석

13-18 중국의 녹색성장 전략과 한·중 무역에 대한 시사점 /

문익준ㆍ정지현ㆍ나수엽ㆍ박현정ㆍ이효진

13-19 중국의 신흥시장 진출과 한국의 대응방안: 

동남아, 중남미, 아프리카를 중심으로 / 최필수ㆍ박영호ㆍ

권기수ㆍ정재완ㆍ이효진

13-20 중국의 채권·외환시장 변화가 우리나라에 미치는 영향 /

문익준ㆍ양다영ㆍ허 인

13-21 중국 권역별·성별 내수시장 특성과 진출전략 / 

양평섭ㆍ정지현ㆍ노수연ㆍ김부용ㆍ박현정ㆍ임민경ㆍ

오종혁ㆍ김홍원ㆍ박진희ㆍ이상희

13-22 동남아 주요 신흥국가와의 산업협력 강화전략 / 

김태윤ㆍ정재완ㆍ이재호ㆍ신민금ㆍ박나리ㆍ김유미

13-23 일본 재정의 지속가능성과 재정규율에 관한 연구 / 

김규판ㆍ이형근ㆍ김은지ㆍ서영경

13-24 유럽의 사례를 통해 본 복지와 성장의 조화방안 연구 /

강유덕ㆍ오태현ㆍ이철원ㆍ이현진ㆍ김준엽

13-25 인도의 경제개혁 이후 노동시장의 변화와 시사점 / 

이 웅ㆍ송영철ㆍ초충제ㆍ최윤정

13-26 MENA 지역의 보건의료산업 동향 및 국내 산업과의 

연계방안 / 이권형ㆍ곽성일ㆍ박재은ㆍ손성현

13-27 해외 정책금융기관 활용을 통한 아프리카 건설·플랜트 

시장진출 방안 / 박영호ㆍ장종문ㆍ전혜린ㆍ김영기

13-28 중남미 다국적기업을 활용한 대중남미 경제협력 확대방안 / 

권기수ㆍ김진오ㆍ박미숙ㆍ이시은ㆍ임태균



12-01 무역이 고용 및 부가가치에 미치는 영향 분석과 정책 

시사점 / 최낙균ㆍ한진희 

12-02 DDA 협상 지연의 요인 분석과 국제적 대응방안 /     

김준동ㆍ서진교ㆍ송백훈ㆍ안덕근

12-03 한국 기발효 FTA의 경제적 효과 분석 / 

배찬권ㆍ김정곤ㆍ금혜윤ㆍ장용준

12-04 무역자유화 효과의 실증분석과 정책 대응: 소비자후생을 

중심으로 / 서진교ㆍ정 철ㆍ이준원ㆍ정윤선

12-05 경제개방과 R&D 정책의 상호작용에 대한 평가와 시사점 / 

김영귀ㆍ김종덕ㆍ강준구ㆍ김혁황

12-06 저탄소 녹색성장정책과 다자무역규범 간의 조화: 

주요 쟁점과 정책 시사점 / 

Sherzod Shadikhodjaevㆍ서정민ㆍ김민성ㆍ이재형

12-07 신기후변화체제하에서 한국의 대응전략: 

새로운 감축-지원 통합 메커니즘의 모색 / 

서정민ㆍ정지원ㆍ박혜리ㆍ조명환

12-08 국가 채무가 국가 신용도에 미치는 영향 분석 / 

허 인ㆍ안지연ㆍ양다영

12-09 글로벌 금융위기 이후 주요국 거시금융 정책의 평가와 

시사점 / 이동은ㆍ편주현ㆍ양다영

12-10 금융시장을 통한 효율적 환헷지 방안과 정책적 시사점 / 

윤덕룡ㆍ박은선ㆍ강삼모

12-11 대규모 외부충격(disasters)이 거시경제 및 금융시장에 

미치는 영향 / 안지연ㆍ이동은ㆍ박영준ㆍ강은정

12-12 유럽 재정위기의 원인과 유로존의 개혁과제 / 

강유덕ㆍ김균태ㆍ오태현ㆍ이철원ㆍ이현진

12-13 한ㆍ중ㆍ일 경제협의체 구상 / 

이창재ㆍ방호경ㆍ나승권ㆍ이보람

12-14 최빈개도국 개발과제와 한국의 ODA  정책방향 / 

권 율ㆍ정지원ㆍ정지선ㆍ이주영 

12-15 G2 시대 일본의 대중(對中) 경제협력 현황과 시사점 / 

김규판ㆍ이형근ㆍ김은지 

￭ 2012년



12-16 중국 도시화의 시장 창출 효과와 리스크 분석 / 

최필수ㆍ이상훈ㆍ문익준ㆍ나수엽

12-17 중국기업 연구개발 투자의 특징과 시사점 / 

문익준ㆍ박민숙ㆍ나수엽ㆍ여지나ㆍ은종학 

12-18 중국ㆍ대만ㆍ홍콩의 경제통합과 정책적 시사점 / 

이승신ㆍ양평섭ㆍ문익준ㆍ노수연ㆍ정지현ㆍ여지나 

12-19 러시아의 해외직접투자 패턴과 한국의 투자 유치 확대방안 / 

이재영ㆍ이성봉ㆍAlexey Kuznetsovㆍ민지영 

12-20 한국의 메콩 지역개발 중장기 협력방안: 농업, 인프라 및 

인적자원개발을 중심으로 / 

김태윤ㆍ정재완ㆍ이재호ㆍ신민금ㆍ박나리

12-21 동남아 주요 국가들의 인력송출 현황과 한국의 대응방안 / 

오윤아ㆍ허재준ㆍ강대창ㆍ김유미ㆍ신민금

12-22 아시아 주요국의 대인도 경제협력 현황과 시사점 / 

조충제ㆍ송영철ㆍ최윤정ㆍ이 웅ㆍ정혜원  

12-23 안데스 자원부국과의 경제협력 확대 방안: 

베네수엘라, 에콰도르, 볼리비아를 중심으로 / 

권기수ㆍ김진오ㆍ박미숙ㆍ이시은 

12-24 중동지역 정세변화에 따른 대중동 新경제협력 방안 모색 / 

한바란ㆍ최필수ㆍ윤서영ㆍ손성현ㆍ박재은ㆍ전혜린ㆍ이시욱 

12-25 아프리카 건설ㆍ플랜트 시장특성 분석 및 한국의 진출방안 / 

박영호ㆍ곽성일ㆍ전혜린ㆍ장종문

12-26 북한의 시장화 현황과 경제체제의 변화 전망 / 

정형곤ㆍ김병연ㆍ이 석

12-27 글로벌 금융위기 이후 미국경제의 진로모색과 시사점 / 

박복영ㆍ김종혁ㆍ고희채ㆍ박경로  

12-28 글로벌 금융위기 이후 일본경제의 진로모색과 시사점 / 

정성춘ㆍ김규판ㆍ이형근ㆍ김은지ㆍ이우광

12-29 글로벌 금융위기 이후 EU 금융감독 및 규제변화 / 

강유덕ㆍ김균태ㆍ오태현ㆍ이철원ㆍ이현진ㆍ채희율



11-01 미국ㆍ캐나다의 녹색성장 전략과 시사점 / 

고희채ㆍ이준규ㆍ오민아ㆍ이보람 

11-02 동북아 경제협력에서 동아시아 경제통합까지: 

동아시아 시대를 향하여 / 이창재ㆍ방호경

11-03 신국제통화체제: 필요성 및 대안 분석 / 

윤덕룡ㆍ오승환ㆍ백승관

11-04 국제금융에서 중국의 위상 변화와 시사점 / 

박복영ㆍ오승환ㆍ정용승ㆍ박영준 

11-05 대외 위험요인 진단과 거시경제효과 분석 / 

이동은ㆍ강은정ㆍ박영준

11-06 국제 단기자본 규제 효과 분석 및 시사점 / 

허 인ㆍ안지연ㆍ양다영

11-07 글로벌 금융위기 이후 국제경제환경의 변화와 한국의 

대외경제정책 방향(1, 2권) / 박복영 편

11-08 동아시아 발전모델의 평가와 향후 과제: 영ㆍ미 모델과의 

비교를 중심으로 / 조종화ㆍ박영준ㆍ이형근ㆍ양다영

11-09 국제곡물가격의 변동성 요인분석과 한국의 정책적 대응 / 

서진교ㆍ이준원ㆍ김한호

11-10 한ㆍEU FTA 이후 대EU 통상정책의 방향과 전략 / 

강유덕ㆍ이철원ㆍ이현진ㆍ오현정

11-11 한국의 일반특혜관세제도(GSP) 도입 추진 방향 / 

조미진ㆍ김영귀ㆍ박지현ㆍ강준하

11-12 개방화 효과 극대화를 위한 경쟁구조에 대한 연구 / 

김영귀ㆍ박혜리ㆍ금혜윤

11-13 한국의 중간재 교역 결정요인과 생산성 파급효과에 관한 

연구 / 김영귀ㆍ강준구ㆍ김혁황ㆍ현혜정

11-14 무역상 기술장벽(TBT)이 무역에 미치는 영향과 정책적 

대응방안 / 장용준ㆍ서정민ㆍ김민성ㆍ양주영

11-15 글로벌시대의 보호무역에 대한 경제적 비용분석과 정책 

시사점 / 최낙균ㆍ김정곤ㆍ박순찬

11-16 APEC 경제통합과 원산지규정: 경제적 효과와 APEC의 

협력 과제 / 김상겸ㆍ박인원ㆍ박순찬ㆍ임경수

￭ 2011년



11-17 국제사회의 남남협력 현황과 우리의 추진방안 / 

권 율ㆍ정지선ㆍ박수경ㆍ이주영

11-18 일본 제조업의 경쟁력 실태분석과 시사점 / 

김규판ㆍ이형근ㆍ김은지

11-19 한ㆍ중ㆍ일 서비스산업 직접투자 현황과 역내협력 활성화 

방안 / 정형곤ㆍ방호경ㆍ나승권ㆍ윤미경 

11-20 중국의 보조금 현황과 주요국의 대응사례 연구 / 

박월라ㆍSherzod Shadikhodjaevㆍ나수엽ㆍ여지나ㆍ마 광

11-21 북한의 투자유치정책 변화와 남북 경협 방향 / 

정형곤ㆍ김지연ㆍ이종원ㆍ홍익표

11-22 베트남 및 인도네시아 진출 한국기업의 경영실태와 생산

성 분석 / 김태윤ㆍ이재호ㆍ정재완ㆍ백유진ㆍ강대창

11-23 세계 주요국의 아프리카 진출 전략 및 시사점 / 

박영호ㆍ전혜린ㆍ김성남ㆍ김민희

11-24 브라질 경제의 부상과 한ㆍ브라질 산업협력 확대 방안 / 

권기수ㆍ김진오ㆍ박미숙ㆍ고희채

11-25 인도 주별 성장패턴 전망과 정책 시사점 / 

조충제ㆍ최윤정ㆍ송영철

11-26 CIS의 경제통합 추진현황과 정책 시사점: 관세동맹을 

중심으로 / 이재영ㆍSherzod Shadikhodjaevㆍ박순찬ㆍ황지영
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