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❙서  언❙

최근 들어 아프리카에 대한 관심이 그 어느 때보다도 높아지고 있습니다. 

얼마 전까지만 해도 아프리카는 우리에게 머나먼 미지의 대륙으로 각인되었

습니다. 그러나 2000년대 들어 정치적 안정과 이를 바탕으로 한 5~6%의 높

은 경제성장이 시현되면서 21세기 새로운 신흥시장으로 인식되고 있습니다. 

지난 10년간(2001~10년) 세계에서 가장 빠른 경제성장을 시현한 10개국에 

아프리카 6개국이 포함되었으며, 2011~15년에는 7개국으로 늘어날 것으로 

전망되고 있습니다. 아프리카는 그동안 내전 등으로 개발의 손길이 닿지 않

은 지하자원을 풍부하게 보유하고 있어 탐사와 개발이 본격화될 경우 세계적

인 자원공급처로 부상할 가능이 있습니다. 2020년에는 아프리카가 전 세계 

석유생산의 30%를 차지할 것이라는 전망도 대두되고 있습니다. 

이러한 아프리카는 정치 경제적 발전과 더불어 신흥 자원개발시장으로서 

전략적 가치가 더해지면서 우리 정부와 건설업계의 주목을 끌고 있습니다. 

아프리카는 도로, 항만 등 경제 인프라뿐만 아니라 자원개발 붐으로 송유관, 

정유설비 등 고부가가치 플랜트 건설수요도 증가일로에 있습니다. 물론 이러

한 시장기회의 이면에는 여러 위험이 내재하고 있는 것이 사실입니다. 더욱

이 중국을 비롯한 세계 주요국간의 진출경쟁이 가속화되면서 아프리카가 글

로벌 경쟁무대로 변모하고 있습니다. 그러나 국내 건설경기 침체로 새로운 

돌파구를 마련해야 하고, 해외건설시장의 다변화 또한 절실한 우리에게 아프

리카는 결코 등한시할 수 없는 소중한 틈새 건설시장입니다. 본 연구는 바로 

이러한 배경과 문제의식에서 출발했습니다. 

본 보고서는 박영호 아프리카팀장이 연구책임자로서 참여하고 본원의 곽

성일 박사, 장종문 전혜린 연구원이 집필하였습니다. 이 연구의 수행과정에



서 본원 신흥지역센터 이장규 소장과 이재영 박사, 외교통상부 정태인 심의

관, 한국수출입은행 김영기 실장, 해외건설협회 김종현 이사의 자문과 조언이 

큰 도움이 되었습니다.

아무쪼록 본 보고서가 정부 및 학계 전문가들을 비롯해 아프리카에 관심

이 있는 모든 분들에게 귀중한 참고자료로 활용되기를 바랍니다.
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❙국문요약❙

아프리카의 인프라는 세계에서 가장 열악하다. 도로는 화물과 승객 수송의 

80~90%를 담당하는 주요 국가 기간망이지만 포장비율은 20% 정도에 불과

하며, 철도 역시 대부분이 식민시대에 건설된 것으로 노후화 정도가 심각하

여 제 기능을 다하지 못하고 있다. 항만 및 공항 시설 역시 크게 낙후되어 있

어 경제발전의 발목을 잡고 있다. 전력 인프라 또한 그 사정이 크게 다르지 

않은데, 사하라이남 지역의 경우 인구는 8억 명에 달하고 있지만 발전능력은 

인구 4,500만 명의 스페인보다도 적으며, 이것도 남아공을 제외하면 아르헨

티나와 비슷해진다. 더욱이 전력설비가 크게 노후화되어 1/4 정도는 제대로 

가동되지 못하고 있는 실정이다. 그 결과 30여 개국에서는 매일 정전이 발생

하고 있으며 이로 인해 막대한 규모의 경제적 손실을 겪고 있다. 

그런데 최근 들어 정치적 안정과 괄목할 만한 경제성장에다가 자원개발 

붐과 국제사회의 인프라 개발자금 지원이 결부되면서 아프리카에서 새로운 

건설수요가 창출되고 있다. 많은 아프리카 국가의 건설부문 성장률이 경제성

장률은 물론 다른 산업의 성장률을 크게 상회하고 있는데, 이러한 현상은 앙

골라, 수단, 알제리, 콩고(DRC) 등 자원부국을 중심으로 더욱 두드러지게 나

타나고 있다. 국가별로 정도의 차이는 있으나 많은 아프리카 국가들의 공공

투자 계획을 보면 교통 및 전력 인프라 등 사회간접자본(SOC) 확충에 초점

이 맞추어져 있으며, 여기에 더하여 산유국들은 국제유가 상승으로 축적한 

오일머니 재원을 바탕으로 산업기반시설 확충에 나서고 있어 고부가가치 산

업인 플랜트 건설수요도 빠르게 증가하고 있다. 

아프리카의 높은 경제성장은 앞으로도 계속 이어질 것으로 예상되는 만큼, 



건설 수요가 이에 비례하여 지속적으로 확대될 것으로 전망되고 있다. 세계

적인 경제전문기관인 The Economist 는 머지않아 아프리카의 경제성장률

이 아시아의 경제성장률을 추월할 것으로 전망하며 향후 5년간(2011~15년) 

세계에서 가장 빠른 경제성장을 시현할 10개국에 아프리카 7개국이 포함될 

것으로 예측하였다. 급속한 도시화에 따른 인프라 수요도 빠르게 확산되고 

있다. 아프리카의 도시화는 다른 개도국 지역에 비해 훨씬 빠른 속도로 진행

되고 있는데, 2040년경에는 인구 100만 이상의 도시가 100개로 늘어날 것으

로 전망되고 있다. 자원개발에 따른 건설수요도 빠르게 확산되고 있다. 전 세

계적으로 자원 확보 경쟁이 가열되면서 아프리카 자원개발 붐이 탄력을 받고 

있는데, 오는 2020년경에는 외국자본이 대거 몰리면서 아프리카가 전 세계 

석유생산의 30%를 차지하게 될 것이라는 전망도 제기된다. 이처럼 아프리카 

자원개발 붐이 본격화되면서 도로, 철도, 항만 등 교통 인프라는 물론 전력설

비, 정유시설, 송유관, 해양 플랜트 등과 같은 고부가가치 플랜트 건설 수요

가 확산되고 있는데, 국제에너지기구(IEA)는 2010~35년간 아프리카 석유 및 

천연가스 개발과 관련된 인프라 개발시장 규모가 2.1조 달러(연간 830억 달

러 이상)에 달할 것으로 전망하고 있다. 

아프리카에 가장 공세적으로 접근하고 있는 국가는 중국으로 대규모의 원

조 공세를 앞세우며 인프라 건설시장을 사실상 석권해 나가고 있다. 아프리

카 건설시장은 전통적으로 유럽 기업들이 선점해 왔으나, 막대한 자금력을 

바탕으로 중국 업체들이 대거 진출하면서 유럽의 지위를 대신하고 있다. 중

국의 아프리카 건설매출액은 2002~11년간 21배나 증가하여 2011년에는 아

프리카 건설시장 점유율이 40%를 넘어섰다. 과거 식민종주국으로서 영향력

을 유지하고 있는 프랑스는 밀접한 정치 경제적 관계를 바탕으로 아프리카 
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건설시장에 여전히 높은 지배력을 보이고 있다. 프랑스 건설기업의 전체 해

외 매출액(2011년)에서 아프리카가 차지하는 비중은 13% 정도이지만, 이는 

유럽 지역을 제외하면 가장 높은 수치이다. 프랑스 건설기업들은 분야별로 

특화된 전문성과 컨소시엄 구성을 통해 아프리카 시장 확대에 주력하고 있으

며, 최근에는 남아공, 나이지리아, 앙골라, 케냐 등 비전통적인 시장으로의 다

변화를 꾀하고 있다. 미국은 전통적으로 유럽과 함께 아프리카 인프라 시장

에서 높은 시장 지배력을 유지해 왔으나, 중국의 아프리카 시장공략이 거세

지면서 시장점유율이 2000년대 초반 15%대에서 2011년에는 5%대로 대폭 

축소되었다. 교통 인프라 분야에서 미국이 가지고 있었던 주도권은 이미 중

국에 넘어간 상태이며, 현재 미국은 비교우위가 높은 석유화학 분야를 중심

으로 시장영역을 확대해 나가고 있다. 현재까지 일본기업의 아프리카 건설시

장 점유율은 미미한 수준이다. 그러나 2008년 이후 아프리카 진출 기업에 대

한 정부 차원의 지원책이 강화되고 있는 가운데, 건설경기의 장기 불황과 동

일본 대지진 등의 악재에 대한 돌파구로 아프리카 진출을 확대해 나가고 있

다. 이에 따라 아프리카 건설 플랜트 시장에서 일본기업의 수주 실적이 뚜

렷한 증가세를 보이고 있는데, 2011년에는 전년대비 2.3배 증가한 42.6억 달

러를 기록했다. 

아직까지 아프리카 건설시장 규모는 다른 신흥국가에 비해 영세하지만, 자

국 건설업체의 공급능력이 부족하여 상당 부분을 해외 건설업체에 의존하고 

있다. 2010년 기준 세계 해외건설시장에서 차지하는 아프리카의 비중은 16%

로 중남미(9%)와 북미지역(12%)을 능가하고 있다. 이는 해외건설업체 입장

에서 보면 그만큼 진출의 여지가 크다는 것을 의미한다. 또한 아프리카(마그

레브)는 우리 건설기업의 인력 및 장비가 대규모로 진출해 있는 중동지역과 



지리적으로 인접해 진출상의 이점이 있다. 물론 이러한 시장진출 기회의 이

면에는 많은 리스크가 상존해 있는 것이 사실이다. 정치적 위험 말고도 사회 

전반에 만연해 있는 부정부패, 정책의 일관성 결여, 신뢰 부족 등 여러 종류

의 사업 리스크가 프로젝트 수행을 어렵게 하고 있다. 게다가 대부분의 아프

리카 국가들은 국가 신용도가 낮기 때문에 국제 금융시장에서 자금조달이 용

이하지 않다. 인프라 건설은 대규모의 자본이 소요되고 투자 성과가 장기간

에 걸쳐 나타나는 자본집약적 사업으로 장기 자금조달이 관건이라고 할 수 

있는데, 아프리카는 이를 뒷받침할 수 있는 제반 환경을 갖추지 못하고 있다. 

그러나 이러한 시장 리스크는 다른 많은 개도국에서도 나타나는 일반적인 현

상으로 진출 가능성 전체를 가려서는 곤란할 것이다. 아프리카의 잠재력만을 

지나치게 부각시켜 과대평가하는 것도 경계해야 할 부분이지만, 기존에 우리

가 아프리카에 대해 가졌던 부정 일변도적인 시각 또한 교정될 필요가 있다. 

아프리카 진출에는 현실적으로 많은 장애요인이 있는 것이 사실이지만, 이와 

동시에 새로운 건설시장으로 평가받을 만큼 충분한 잠재력을 지니고 있다는 

점에도 주목할 필요가 있다. 

이러한 견지에서 본 연구는 아프리카 건설 플랜트 시장의 개발 잠재력을 

살펴보고, 아프리카 진출의 후발주자인 우리의 입장에서 모색해 볼 수 있는 

진출 방안을 도출하였다. 이를 살펴보면 다음과 같이 정리할 수 있다. 

첫째, 해외 금융기관 활용을 통한 금융지원을 들 수 있다. 아프리카 국가

들은 남아공과 일부 산유국을 제외하고는 국가재정 사정이 열악하여 인프라 

개발자금을 자체적으로 조달하기가 쉽지 않다. 또한 대부분의 아프리카 국가

들은 국가위험이 높고 신용등급이 극히 낮기 때문에 국제 금융시장에서 자금

조달(financing)도 용이하지 않다. 아프리카 인프라 투자수익률이 높은 데도 
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불구하고 투자를 꺼리는 가장 큰 이유 중 하나는 바로 자금조달이 어렵기 때

문이다. 이러한 현실을 감안하여 국내 공적수출신용기관(ECA)이 적극 나서 

양자간 또는 다자간 개발금융기관(DFI: Development Financial Institution)들

과 협조융자(Co-financing) 등 자금협력을 통해 사업을 발굴하고 우리 기업에 

대한 금융지원 역량을 강화해 나가는 것이 필요하다. 국내 금융기관이 단독

으로 아프리카 사업에 대해 금융지원을 확대한다는 것은 현실적으로 어렵기 

때문에 세계 여러 금융기관들을 협조융자 파트너로 활용할 수 있도록 금융협

력 네트워크를 확대해 나가는 노력이 필요하다. 그동안 수출입은행은 선진국 

ECA와 국제개발금융기관(MDB)과의 협조 융자를 통해 국내건설기업의 아프

리카 진출을 측면에서 지원한 바 있는데, 이를 보다 확대해 나가는 노력이 필

요하다. 

둘째, 리스크를 최소화하면서 수주 확대를 꾀하기 위해서는 아프리카 현지

시장에서 많은 사업경험과 노하우를 가진 외국 건설업체와 협력을 통해 진출

해야 한다. 프랑스, 스페인, 이탈리아 등 유럽 기업은 아프리카 건설시장에서 

역사적으로 공고하게 구축된 진출기반을 가지고 있을 뿐만 아니라, 사업 발

굴 및 금융조달에서도 탁월한 능력을 가지고 있으므로, 이 기업들과 컨소시

엄 구성 등을 통한 전략적 제휴를 모색하는 것이 필요하다. 일본과의 동반 진

출도 더 확대해 나가야 한다. 일본은 아프리카 건설시장에 관한 한 한국과 마

찬가지로 후발주자이고, 또한 아프리카 리스크에 대해 커다란 부담감을 가지

고 있기 때문에, 한국과의 협력 진출을 선호하고 있다. 그동안 양국 기업은 

컨소시엄 구성을 통해 이집트, 모로코, 케냐, 마다가스카르 등에서 건설 프로

젝트를 수주하는 데 성공한 바 있다. 

터키와의 협력 진출도 적극 모색할 필요가 있다. 회교 국가인 터키는 지리



적 인접성과 역사적 관계, 동일한 종교, 인종 및 문화적 유대관계를 바탕으로 

북아프리카 건설시장에서 강점을 보인다. 터키 건설업체는 지난 1972년부터 

2012년까지 해외건설시장에 진출하여 2,267억 달러(6,663건)를 수주했는데, 

이 중 리비아와 알제리가 각각 11.6%, 2.6%를 차지할 정도로 북아프리카 진

출이 활발하다. 국내 건설업체가 터키 건설업체와 합작 진출한다면, 노동력 

수급문제 해소는 물론 건설 기자재 조달 측면에서도 경쟁력을 확보할 수 있

다. 중국과의 협력 진출 모색도 필요하다. 물론 장기적으로는 중국과의 차별

화 전략이 필요하겠지만, 중 단기적으로 보면 아프리카 건설시장에서 급부

상하는 중국과의 협력 전략이 현실적으로 필요하다. 예컨대 대규모 건설공사

에는 컨소시엄을 구성하여 한국과 중국이 각각 설계와 기술, 자금과 시공을 

담당하고, 우리 기업이 도급을 맡은 건설 공사는 중국 기업을 하청업체로 활

용하는 방안 등을 고려해 볼 수 있다. 아프리카에 진출해 있는 자원 메이저와

의 협력 진출도 고려해 볼 수 있다. 아프리카 산유국에는 다수의 오일 메이저

가 진출하여 활동하고 있는데, 이 오일 메이저들이 석유개발 관련 건설 프로

젝트의 실질적인 발주처라고 할 수 있다. 따라서 석유개발과 관련된 인프라 

및 플랜트 건설을 주도하고 있는 외국 오일 메이저들과 협력을 통해 진출기

회를 모색하는 방안을 적극 추진할 필요가 있다. 

셋째, MDB 차관 사업 수주를 들 수 있다. 지난 12년간(2000~11년) 세계

은행의 지역별 차관지원 규모를 보면 아프리카가 중남미 다음으로 가장 많은 

1,600억 달러 정도를 차지했는데, 이는 전체 차관의 21%에 해당하는 금액이

다. 건수 기준으로 보면 아프리카가 남아시아의 3배에 달하는 30%로 가장 

큰 비중을 차지하고 있다. 세계은행은 빈곤감축을 위한 사회기반 구축 사업

에 재원을 집중하고 있는데, 전력을 비롯한 에너지, 교통, 위생 등 다양한 분
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야에 개발자금을 지원하고 있다. 이 중에서도 에너지 분야에 대한 차관 지원

액 비중이 22.5%로 가장 크게 나타나고 있는데, 이는 그만큼 아프리카의 전

력 인프라가 열악하기 때문이다. 앞으로 세계은행의 아프리카에 대한 차관 

규모는 글로벌 ODA 시장 확대에 힘입어 지속적으로 확대될 것으로 전망된

다. 국제사회는 MDG 달성을 위해 2015년까지 원조 공여국의 ODA 규모를 

국민소득(GNI) 대비 0.7%로까지 확대할 것을 천명한 만큼, 이는 세계은행의 

차관시장 확대에도 영향을 미칠 것으로 예상된다. 

아프리카개발은행(AfDB)의 차관은 세계은행에 비해 규모가 작지만, 가장 

역점을 두고 지원하는 분야는 인프라 개발로 전기 식수 위생 교통 통신 

부문에 많은 재원을 할애하고 있다. 아프리카에서 MDB 차관사업 규모는 지

속적으로 늘어나고 있지만, 우리 기업의 수주 실적은 매우 저조하다. 그동안 

세계은행의 아프리카 차관사업 중에서 한국 기업이 수주한 실적은 단지 1건

에 그쳤으며, AfDB 차관사업 역시 6건(1.37억 달러)에 불과하다. MDB 조달

사업은 절차가 복잡하고 많은 기간이 소요될 뿐만 아니라 우리 기업의 과거

실적이 크게 부족하여 진입 장벽이 높은 시장이다. 하지만 MDB 사업은 일

단 사업 수주에 성공하여 실적을 축적하게 되면, 이후에 지속적인 사업 참여

가 가능한 안정적인 시장이라는 점에서 매력적이다. 또한 MDB 사업은 리베

이트 등 부패문제와 높은 리스크를 최소화할 수 있다는 측면에서도 장점이 

있다. 이 외에도 건설공사 대금 지급이 보장된다는 점, 환(foreign exchange) 

리스크가 없다는 점 등이 MDB 발주사업의 장점으로 꼽힌다. 

우리 기업의 MDB 조달시장 진출을 지원하기 위해서는 MDB 사업에 대

한 정보를 일괄적이고도 체계적으로 수집, 분석하여 이를 기업에 적시에 제

공할 수 있는 ‘원스톱’ 서비스 시스템 구축이 필요하다. 아울러 우리 기업의 



참여 경험과 MDB 근무 경험자들의 전문지식 및 노하우를 공유할 수 있도록 

‘MDB 전문가 풀’을 조직하여 운영해야 한다. 또한 MDB 발주 인프라 조달

시장에 효과적으로 접근하기 위해서는 MDB의 성격 및 정책, 업무절차, 프로

젝트 사이클 등에 대한 충분한 이해가 전제되어야 하는데, 이를 위해서는 무

엇보다도 사업의 준비단계(preparation)에서부터 우리 기업의 컨설팅 참여가 

선행될 필요가 있다. 그 이유는 사업 준비단계에서 프로젝트의 성격과 목적

을 설정하고 이를 바탕으로 사업에 필요한 요소(component)를 결정하는데, 

여기에서 사업시행에 필요한 컨설팅 서비스와 설비, 장비 등 물품조달에 관

한 밑그림이 그려지기 때문이다. 

네트워크 구축도 중요한 사안이다. MDB 사업은 국가별 개발계획 수립, 

프로젝트 계획안 작성, 승인, 입찰 등의 과정을 거치는데, 초기 단계에서부터 

MDB와 수원국과의 접촉을 통해 정보수집 능력을 키우는 것이 수주 가능성

을 높이는 방법이다. 인터넷 웹사이트에 게재된 입찰정보는 ‘낡은 정보’로 그 

유용성이 크게 떨어진다는 것이 전문가들의 지배적인 견해이다. 따라서 상시

적인 네트워크를 통해 국가별 개발계획 수립 단계에서부터 필요한 정보를 입

수, 분석하여 이를 기업에 제공하는 것이 중요하다.

이 외에도 인적 네트워크 구축을 들 수 있다. 아프리카 시장은 불확실성이 

높고 프로젝트 발주의 불예측성이 특징이므로 정부와 발주처 등과의 밀접한 

유대관계가 사업수주로 이어지는 경우가 적지 않다. 우리의 입장에서 볼 때, 

아프리카는 일부 국가를 제외하면 비교적 생소한 시장이므로 정부 및 발주처 

주요 인사와의 활발한 교류 등을 통한 인적 협력기반을 구축하는 것이 필요

하다. 
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1. 연구의 배경 및 목적

아프리카는 오랫동안 ‘원조와 동정’의 대상으로 비쳐 왔다. 실제로 아

프리카는 전쟁, 빈곤, 부패, 독재 등 전 세계 개도국들이 겪고 있는 모든 

문제들이 집적되어 있는 ‘암흑의 대륙’으로 불리기에 충분했다. 그러나 

21세기 들어 아프리카가 새로운 신흥시장으로 변모하면서 우리 정부와 

건설업계의 주목을 끌고 있다. 물론 건설 분야뿐만 아니라 자원개발, 투

자, 교역 등 여러 분야에서도 아프리카가 지구상의 마지막 신흥시장으로 

새롭게 조명되고 있다. 이러한 배경으로는 우선적으로 내전 종식 등 정치

적 안정과 괄목할 만한 경제성장을 꼽을 수 있다. 아프리카 국가들은 

1960년대 초반 독립 이후 내전이 끊이질 않았으며, 국가통치 시스템은 사

실상 붕괴되어 경제개발은 고사하고 정치ㆍ사회적 갈등을 심화시켰다. 아

프리카 독재정권의 광범위한 부정축재와 권력남용은 계속해서 이어졌고, 

이는 반복해서 또 다른 쿠데타의 빌미를 제공함으로써 만성적인 정정 불

안이 지속되었다. 그런데 2000년대 들어 분쟁이 급감하는 등 대륙 전체가 

안정 국면으로 진입하고 있다. 평화적 정권교체 등 민주화 분위기도 확산

되고 있다. 물론 정치적 불안이 지속되고 있거나 또는 분쟁 재발의 가능

성이 높은 일부 국가들이 있으나, 나머지 국가들은 안정 국면으로 진입하

고 있다. 

이러한 정치적 안정에 국제 원자재 가격 상승이라는 대외적인 요인이 

더해지면서 아프리카 경제가, 2000년대 초반 이후 글로벌 경제위기가 발

생했던 2009년을 제외하고는 5~6%의 높은 성장세를 유지해 오고 있다. 

일각에서는 아프리카에서도 동남아, 중남미 등 다른 신흥시장과 마찬가지
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로 고도성장이 하나의 추세로 자리매김할 것이라는 긍정적 전망을 내놓

고 있다. 불과 몇 년 전만 해도 아프리카 발전 전망에 회의적인 시각을 

가졌던 경제전문기관인 이코노미스트(The Economist)지는 2011년 ‘아프

리카의 부상(Africa Rising)’을 특집 기사로 다루면서 아프리카가 머지않

아 아시아의 경제 성장률을 추월할 것이라는 내용을 소개했다. 이에 앞서 

골드만 삭스는 아프리카 11개 신흥시장(Africa-11)의 경제규모가 오는 

2050년경에는 브라질 또는 러시아를 능가할 것이라는 전망을 내놓았다. 

이 외에도 아프리카의 미래를 밝게 보는 많은 연구들이 쏟아져 나오면서 

소위 아프리카 긍정론(Afro-optimism)이 설득력을 얻어 가고 있다. 

이러한 정치적 안정과 경제성장을 바탕으로 아프리카 각국은 극히 낙

후되어 있는 도로, 철도, 항만, 공항, 발전설비 등 제반 인프라 건설에 매

진하고 있으며, 이에 따라 새로운 건설수요가 창출되고 있다. 산유국들은 

국제유가 상승으로 축적한 오일머니 재원을 바탕으로 산업기반시설 확충

에 나서고 있어 고부가가치 산업인 플랜트 건설수요도 빠른 속도로 증가

하고 있다. 국가별로 차이는 있으나 아프리카 정부들의 공공투자 계획을 

보면 상당부분이 교통 및 전력 인프라 등 사회간접자본(SOC) 분야에 초

점이 맞추어져 있다. 물론 아직까지 아프리카의 건설시장 규모는 다른 신

흥시장에 비해 영세하다. 하지만 새로운 시장개척이 절실한 우리의 입장

에서 보면 아프리카는 결코 무시할 수 없는 중요한 시장이다. 대다수의 

아프리카 국가들은 자체적인 건설공급 능력을 가지고 있지 못하기 때문

에 외부에 의존할 수밖에 없는데, 이는 해외건설업체 입장에서 보면 그 

만큼 진출의 여지가 많다는 것을 의미한다. 

아프리카의 플랜트 건설수요는 이 지역에 진출해 있는 다국적 오일메
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이저들에 의해서도 창출되고 있다. 아프리카 산유국에는 미국을 비롯한 

서방 오일메이저들이 대거 진출해 있는데, 이들은 송유관, 가스관, 정유설

비 등과 같은 에너지 관련 플랜트 건설의 실질적인 발주처라고 할 수 있

다. 이 외에도 국제사회의 개발원조(ODA)가 확대되고 있는 가운데 세계

은행, 아프리카개발은행(AfDB) 등 다자개발은행(MDB)의 인프라 차관지

원이 늘어나면서 아프리카에서의 건설사업 기회가 확대되고 있다. 우리 

건설업체들은 이러한 아프리카의 새로운 시장기회에 주목하고 있는데, 최

근(2010. 12) 대한상공회의소에서 국내 건설업체(300개사)를 대상으로 

실시한 설문조사에 따르면, 신시장으로서 아프리카에 대한 관심도가 가장 

높게 나타났다.1)

그러나 이러한 시장 기회의 이면에는 무수한 리스크가 상존해 있는 것

이 엄연한 사실이다. 언론 매체나 컨설팅 기관들은 아프리카의 발전 가능

성과 사업 기회를 부각시키며 아프리카 진출의 당위성을 강조하고 있지

만, 이 지역은 우리가 생각하는 만큼 새로운 ‘기회의 시장’만은 아니다. 

아프리카는 새로운 건설시장으로 평가받을 만큼 충분한 잠재력을 가지고 

있지만, 이 지역에는 내전 등 정치적 위험 말고도 여러 종류의 비즈니스 

리스크가 상존해 있기 때문에 진출여건이나 시장특성에 대한 면밀한 분

석과 객관적인 평가가 필요하다. 더욱이 아프리카 건설시장은 서방 및 중

국기업이 사실상 석권하고 있어 단순히 신흥시장 정도로만 이해한다면 

이는 위험한 발상이다. 기존에 우리가 아프리카에 대해 가졌던 부정 일변

도적인 시각도 문제이지만, 아프리카의 잠재력만을 부각시켜 과대평가하

1) 이 조사에 따르면 새로 개척 중에 있거나 또는 진출 계획을 가지고 있는 대상지역으로는 

아프리카가 49.2%로 가장 높았고, 그다음으로 중앙아시아(25.0%), 중남미(19.4%), 동유

럽(2.8%) 등의 순으로 나타났다(대한상공회의소 보도자료, 2010. 12. 14.).
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는 것은 경계해야 할 부분이다. 동일한 리스크라고 하더라도 이를 받아들

이는 주체에 따라 그 강도가 달라지게 마련인데, 우리나라는 서방이나 중

국 등에 비해 리스크 관리 역량이 한참 뒤떨어진다. 박영호 외(2011, p. 

368)에서 지적한 바와 같이 우리나라는 아프리카 진출의 후발주자로서 

진출 경험이 일천할 뿐만 아니라 자금력, 외교 및 문화적 관계 등 거의 

모든 면에서 경쟁국에 비해 역량이 한참 뒤떨어진다. 우리 정부와 건설업

계는 해외건설시장의 다변화와 국내 건설경기의 침체에 따른 돌파구를 

모색하고자 아프리카를 새롭게 주목하고 있으나, 정작 어떻게 접근할 것

인가에 대해서는 논의가 충분히 이루어지지 않았다. 

본 연구는 바로 이러한 배경과 문제인식에서 출발한다. 본 연구는 우선 

아프리카 건설ㆍ플랜트 시장의 현황과 특성을 기회 및 위험요인 측면에

서 살펴볼 것이다. 이어서 아프리카 건설시장에 가장 공세적으로 접근하

고 있는 중국을 비롯하여 프랑스, 미국, 일본 등 세계 주요국의 진출현황 

및 전략 또는 그 특징을 살펴보고자 한다. 나아가 아프리카 건설시장 특

성과 주요 경쟁국의 아프리카 진출 전략 및 이에 대한 평가를 통해 우리 

정부나 기업이 참고할 만한 시사점이나 교훈을 찾아보고, 이를 토대로 우

리의 역량 범위 내에서 동원 가능한 진출확대 방안이 무엇인지를 모색하

고자 한다.

2. 연구의 방법 및 구성ㆍ범위

본 연구는 아프리카 건설ㆍ플랜트 시장의 주요 특징과 세계 주요국의 
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진출현황 및 전략 분석 등을 토대로 우리의 진출방안을 모색하는 데 주안

점을 두고 국내외 1ㆍ2차 문헌자료와 전문가그룹 회의, 현지방문조사, 정

량적 분석 등을 활용하는 연구방법을 택하였다. 본 연구에서 활용한 자료

는 각종 단행본 및 정기 간행물, 통계 DB, 국내외 신문ㆍ잡지 등 다양하

고 광범위하며, 연구의 필요에 따라 관련기관 전문가와 면담도 병행하였

다. 특히 자체적인 역량이 부족한 부분에 대해서는 한국수출입은행, 해외

건설협회, 민간 대기업 등 외부 전문가들과 여러 차례에 걸친 간담회를 

통해 도움을 받았다. 우리나라의 진출방안 모색과 관련해서는 본원에서 

운영하고 있는 ‘아프리카 전문가 풀’, 아프리카 현지 한국공관 및 진출기

업 사무소 방문조사 등을 통해 현실적인 대안을 제시하고자 노력하였다. 

아울러 연구의 질적 제고를 위해 외부 전문가의 정밀검독 과정도 거쳤다. 

본 연구의 대상지역은 기본적으로 아프리카 대륙 전체(54개국)이며, 필

요에 따라서는 북아프리카와 사하라이남 아프리카(SSA: Sub-Saharan 

Africa)로 구분하여 살펴보았다. 전자는 알제리ㆍ모로코ㆍ이집트ㆍ리비아

ㆍ튀니지 등 마그레브(Maghreb) 지역을 말하며, 후자는 블랙아프리카 48

개국을 지칭한다. 내용적으로는 건설ㆍ플랜트2) 전 분야를 다루기보다는 

도로, 철도, 항만 등 사회간접자본(SOC)과 고부가가치산업으로 우리 기

업의 진출 가능성이 높다고 판단되는 전력(발전, 송배전), 송유관, 정유시

2) 연구 대상 분야와 관련하여 본 연구는 ‘건설 플랜트’, ‘건설’, ‘인프라’를 혼용하여 사용

한다. 이들을 정확하게 구분할 수 있는 통계자료는 존재하지 않지만, 산유국의 경우에는 

‘플랜트’와 ‘인프라’가 전체 건설시장에서 절대적인 비중을 차지하고 있다. 나이지리아의 

경우 인프라가 전체 건설시장의 60% 이상을 차지하고 있으며, 인프라 중에서는 교통 인

프라가 61%, 에너지 인프라(전력)가 39%를 차지하고 있다(BMI, Q2 2012). ‘인프라’는 

주택, 학교, 병원 등 사회 인프라(social infrastructure)와 교통, 전력망 등의 경제 인프라

(economic infrastructure)로 구분되는데, 본 연구는 후자에 국한한다.
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설 등 에너지 관련 플랜트 산업을 주요 분석대상으로 삼았다.3) 

본 연구는 아프리카 인프라 건설시장 현황 및 개발 잠재력을 파악하는 

작업에서부터 출발하는데, 이는 아프리카 건설시장의 특성을 이해하고 우

리의 진출 방안을 모색하는 데 있어 일차적으로 중요한 과정이다. 이어서 

세계 주요국의 아프리카 건설시장 진출 정도는 어느 정도이고 진출 전략

상의 주요 특징은 무엇인지를 분석한다. 나아가 이를 통해 얻을 수 있는 

시사점 내지는 이들과의 협력 진출 방안이 무엇인지를 모색한다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 제2장에서는 아프리카 건설시장에 대

한 기본적인 이해가 전제되어야 한다는 관점에서, 인프라 분야별 현황과 

개발자금 조달구조, 금융조달 및 건설시장 환경, 잠재적 인프라 수요분석, 

그리고 수요와 공급 측면에서의 인프라 개발 잠재력 등에 대해 개괄적으

로 살펴보았다. 최근 아프리카는 정치적 안정과 높은 경제성장에다가 활

발한 자원개발이 결부되면서 새로운 건설 붐이 조성되고 있다. 그러나 그 

이면에는 여전히 높은 국가위험과 비즈니스 리스크가 상존해 있는 것이 

사실이므로 기회요인과 위험요인을 함께 다루었다. 제3장에서는 중국을 

비롯한 프랑스, 미국, 일본 등 세계 주요국의 아프리카 건설시장 진출 현

황과 진출상의 주요 특징 또는 전략에 대해 살펴보았다. 이들 가운데 아

프리카에 가장 공세적으로 접근하고 있는 국가는 중국이므로 이에 대해 

보다 많은 지면을 할애하여 심층적인 분석을 시도하였다. 제4장에서는 우

리 기업의 아프리카 건설수주 현황과 함께 기업인 면담과 해외건설 전문

기관의 도움을 통해 성공사례와 애로요인을 조사하여 분석하였다. 이는 

우리의 진출방안을 모색하기에 앞서 거쳐야 할 중요한 과정이라고 할 수 

3) 분석대상 분야는 국내 건설업계와 전문가들과 면담을 통해 선정했다. 
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있다. 본 연구의 핵심을 이루는 제5장에서는 아프리카 건설시장의 특성, 

위험 및 애로요인, 경쟁 정도 등 앞장에서 살펴본 내용들을 바탕으로 우

리의 아프리카 건설시장 진출의 효율화 방안에 대해 살펴보았다. 마지막

으로 제6장에서는 앞의 연구 결과들을 종합하여 결론을 도출하였다.

3. 연구의 의의 및 한계

최근 들어 아프리카에 대한 관심이 고조되면서 이 지역의 건설시장을 

주제로 다룬 선행연구가 적지 않게 나왔다. 그러나 이들 대부분은 특정 

국가의 건설시장을 제도 또는 진출환경 측면에서 소개하는 데 초점을 맞

추고 있어 본 보고서의 연구방향과는 큰 차이가 있다. 아프리카의 전반적

인 건설시장 특성과 세계 주요국의 아프리카 건설시장 진출 전략은 물론 

우리의 진출방안을 심층적으로 분석한 선행연구는 찾아보기 어렵다. 그렇

다고 해서 이와 관련한 연구가 없는 것은 아니다. 국토해양부(2007), 국토

해양부(2010), 유명호ㆍ김영기(2011), 한국개발전략연구소(2011) 등이 아

프리카 건설시장을 직접 또는 간접적으로 다룬 대표적인 국내 연구로 손

꼽힌다. 그러나 이 선행연구들의 연구 범위는 특정 국가에 대한 진출 방

안 또는 금융지원 등 일부 분야에 국한되어 본 연구의 선행연구로 보기는 

어렵다. 또한 세계 주요국의 아프리카 진출에 관한 외국문헌이 다수 존재

하나, 건설이라는 특정산업을 주제로 다룬 외국문헌은 손으로 꼽을 정도

이다. 중국, 미국, 유럽, 일본 등 세계 주요국의 아프리카 건설시장 진출 

특성 또는 전략 등을 주제로 한 보고서는 BMI(2012), Martyn J. 
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Davies(2008), David Lerman(2012) 등이 있으나, 이들 대부분은 본 연구

에서 의도하고 있는 방향과는 큰 차이를 보이고 있다. 이 외에도 한국수

출입은행, 코트라 등 관련기관에서 나온 연구들이 있으나, 이 연구들 역시 

원론적인 수준에 그치고 있어 정책적 함의는 높지 않다. 

본 연구는 기존 연구와 다음과 같은 차별성을 띠고 있다. 첫째, 본 연구

는 아프리카 인프라 시장을 기회요인과 위험요인 측면에서 심도 있게 분

석하였다. 기존의 연구들과는 달리 단순히 건설시장 현황을 살펴보는 데 

그치는 것이 아니라 수요와 공급 측면에서 인프라 개발 잠재력과 자금조

달 구조, 금융조달 여건 등을 포함하여 아프리카 건설시장 환경 등을 포

괄적으로 파악하는 데 주력하였다. 이러한 접근방식은 기존의 선행연구와 

본 보고서가 연구방법을 달리하는 가장 큰 특징이라고 할 수 있다. 둘째, 

중국을 비롯하여 프랑스, 미국, 일본 등 세계 주요국의 아프리카 건설시장 

진출 현황은 물론 주요 특징 또는 접근 전략을 구체적으로 분석하였다. 

이 국가들은 아프리카 건설시장에서 실질적인 영향력을 행사하고 있는 

만큼, 우리 기업이 진출할 때 중요하게 고려해야 할 대상이다. 셋째, 본 

연구는 실용적 관점에서 한국의 아프리카 건설시장 진출방안을 모색하였

다. 아프리카 건설시장은 잠재력만큼이나 각종 리스크가 상존해 있을 뿐

만 아니라 중국과 서방 선진업체들이 사실상 주도하고 있으므로, 이러한 

여건에서 후발주자인 우리 정부나 건설업계에서 동원 가능한 실질적인 

진출확대 방안이 무엇인지에 대해 심층적으로 분석하였다. 이외에도 본 

연구는 내용적인 측면에서 기존의 선행연구와는 여러 차이점을 가지고 

있으나, 이에 대한 설명은 생략하기로 한다. 

본 연구는 아프리카의 건설시장 특성을 여러 측면에서 분석하고, 이를 
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토대로 현실적인 진출방안을 모색했다는 점에서는 그 의미가 크지만, 다

른 한편으로는 적지 않은 한계를 지니고 있다. 앞으로 연구를 발전시키는 

데 도움이 될 것으로 판단하여 그 한계들을 다음과 같이 간략하게 지적해 

두고자 한다. 첫째, 본 연구는 우리의 아프리카 건설시장 진출에 있어 몇 

가지의 성공사례는 소개했지만 실패사례는 다루지 못했다. 어찌 보면 성

공보다는 실패사례를 분석하는 것이 아프리카 시장을 더 객관적으로 이

해하는 데 도움이 될 수 있기 때문에 그 시사점이 크다고 하겠다. 세계 

주요국의 기업 진출사례 또한 제대로 파악하지 못했다. 아프리카 진출경

험이 일천한 우리 기업에게는 외국기업들의 진출 성공 또는 실패 사례와 

같은 생생한 정보가 필요하고, 시사점 또한 클 수 있을 텐데 이를 다루지 

못해 아쉬움이 남는다. 둘째, 경쟁국들과 차별화하기 위해서는 틈새시장 

발굴이나 ‘선택’과 ‘집중’이 필요할 수 있을 텐데 본 연구에는 54개 국가 

중 어떤 국가에 집중할 것인가에 대한 문제는 다루지 못했다. 그 대신에 

본 연구는 선진 건설업체나 에너지 플랜트 분야에서 실질적인 발주처 역

할을 하고 있는 자원 메이저 기업들과의 협력 진출의 필요성 또는 당위성

에 관해 살펴보았다. 셋째, 건설ㆍ플랜트 붐이 빠르게 확산되고 있는 산유

국을 비롯하여 주요국의 건설시장에 대해 제대로 살펴보지 못했다. 산유 

대국인 나이지리아의 건설ㆍ플랜트 시장에 대해서는 비교적 자세히 다루

었으나, 다른 자원부국의 건설시장은 파악하지 못했다. 이런 연구는 많은 

시간과 노력을 필요로 한다. 결국 어느 정도의 일반화가 불가피했는데 이

것이 본 연구의 또 다른 한계라고 할 수 있다. 
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1. 인프라 저개발 현황

인프라 부족은 전 세계 모든 개도국들이 공통적으로 겪고 있는 문제이

지만 아프리카의 인프라 사정은 세계에서 가장 열악하다. 일례로 남아시

아에 비해 아프리카(SSA)의 도로포장 비율은 1/4~1/5 수준이며, 전력생

산 능력은 절반 정도에 그치고 있다.4) 아프리카 각국 정부는 인프라 개발

을 국가적 과제로 추진해 오고 있으나, 워낙 정부재정이 열악한 데다가 

민간투자마저 제한적으로 이루어지고 있어 신규 건설은 물론 유지ㆍ보수

도 제대로 이루어지지 못하고 있다. 현재 아프리카 인프라 시설의 30% 

이상이 개보수 작업(rehabilitation)이 필요한 실정이다. 1960년대와 1970

년대 아프리카의 인프라 투자규모는 동남아시아와 비슷한 수준이었으

나,5) 1980년대 들어서면서 장기간 지속된 내전과 국가재정 악화로 지난 

30년간 인프라 확충이 제대로 이루어지지 못했다. 동남아시아 국가들의 

인프라 투자규모는 지난 10년간 GDP의 15% 수준을 유지해 왔으나 아프

리카 국가들은 그 비중이 절반 수준(6%)에 불과했다. 자원부국이라고 예

외는 아니다. 박영호 외(2007, p. 43)에서 지적한 바와 같이 “경제발전에 

의지가 있는 정부라면 자원수출로 확보한 자금을 산업화 및 경제발전을 

위한 하부구조, 즉 도로, 항만, 철도, 전력 등 국가 인프라 건설에 우선적

으로 지출할 것”이다. 하지만 많은 아프리카 권력자들은 지하자원으로부

터 얻은 국부(national wealth)를 국가산업기반 건설에 사용하기보다는 온

갖 부정한 방법을 동원하여 사리사욕을 채우는 데 급급했다. 세계은행 보

4) 1970년 아프리카의 전력생산 능력(인구 100명당 기준)은 남아시아의 3배에 달했으나, 

2000년에는 남아시아의 전력생산 능력이 아프리카의 2배를 능가했다. 

5) Cosima Cassel(2010. 6), p. 4.
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주: 저소득국가(low income)는 1인당 GDP 745달러 미만. 

자료: AfDB(2011. 4), Closing Africa’s Infrastructure Gap: Innovative Financing and Risks. Africa Economic 

Brief 및 World Bank(2008), p. 39 등 각종 자료를 토대로 작성.

그림 2-1. 아프리카의 인프라 현황 개관
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고서에 따르면 정치권의 부패로 연간 1,480억 달러의 국부가 사라지고 있

는데 이는 아프리카 GDP의 25% 이상에 달하는 규모이다.6) 나이지리아

는 세계적인 산유국으로 상당한 발전 잠재력을 보유하고 있음에도 불구

하고 국부의 상당부분이 각종 부정부패로 사라졌는데, 이로 인해 인프라 

건설을 통한 국가발전 전략을 실현하지 못했다. 

아프리카 지역의 인프라 확충이 어려운 이유 중 하나로 지역적 특성을 

들 수 있다. 아프리카는 경제규모와 인구규모가 작은 여러 국가로 분절화

(fragmentation)되어 있고, 인구 밀도가 낮기 때문에 건설투자 비용이 많

이 소요될 뿐만 아니라 ‘규모의 경제’ 달성이 어렵다.

이로 인해 아프리카는 세계에서 가장 가난한 나라이지만, 기초 인프라 

사용 요금이 다른 개도국과 비교가 되지 않을 정도로 높은 수준을 유지하

고 있다. 아프리카의 화물운송비(도로)는 다른 개도국의 무려 10~30배에 

달하며, 전력 요금은 4~5배에 달하고 있다. 물론 이는 국민의 삶을 더욱 

궁핍하게 할 뿐만 아니라 투자 감소 및 생산성 저하로 이어져 국가 경제

발전의 성장 동력을 떨어뜨리는 주범이 되고 있다. 

열악한 운송 인프라는 국제무역을 저해하는 주범으로도 작용하고 있는

데, 아프리카 화물운송 비용은 중남미의 2배에 달하고 있다. 최근 괄목할 

만한 경제성장으로 대외교역 물량이 빠르게 늘어나고 있으나, 도로, 항만, 

철도 등 운송 인프라가 이를 따라잡지 못하고 있는 실정이다. 아프리카 

대부분의 운송 인프라는 식민시대에 유럽으로의 원자재 수출을 목적으로 

건설되었으며, 독립 이후에는 그마저도 유지ㆍ보수가 제대로 이루어지지 

못해 국가 기간망으로서의 제 구실을 다하지 못하고 있다. 

6) Ken Gwilliam(2011), p. 6.
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가. 운송 인프라

1) 도로

도로는 화물 수송의 80%, 승객 수송의 90%를 담당하는 아프리카의 주

요 국가 기간망(총 연장길이 230만 ㎞)이지만 포장도로 비율은 20% 정도

에 불과한 실정이다.7) 양적인 측면, 즉 도로 밀도(100㎢당 도로 길이) 및 

도로 분포(인구 1,000명당 도로 길이)에서도 다른 개도국에 비해 크게 낙

후되어 있으며, 이로 인해 물류비용이 과다하게 발생하고 있다.8) 

권역별로 도로 발전 정도를 보면, 북아프리카 지역의 도로 포장비율이 

49%로 가장 높으며, 그다음으로는 남아공이 속해 있는 남부아프리카 지

역이 27%로 나타나고 있다. 동부와 서부지역의 도로포장 비율은 10%대 

수준, 그리고 중부지역은 더욱 열악하여 그 비율이 1%에 불과한 실정이

다. 도로 보급률을 기준으로 하면 남부 지역이 상대적으로 가장 양호하고 

북부지역이 가장 열악하다.

아프리카는 지난 1970년대부터 역내 경제통합과 인적이동의 활성화를 

내세우며 주요 도시를 연결하는 국경간 고속도로(TAH: Trans-African 

highways) 건설을 의욕적으로 추진해 왔으며, 이에 따라 동ㆍ서 지역과 

남ㆍ북 지역을 연결하는 9개의 고속도로(총 연장길이 5만 9,100km) 건설이 

7) 비포장도로 등 열악한 도로 사정으로 인해 아프리카의 도로교통 사망인구가 연간 22만 

명을 넘고 있는데, 이는 전 세계 도로교통 사망인구(120만 명)의 19%에 해당하는 규모이

다. UN HABITAT(2011), Infrastructure for economic development and poverty 

reduction in Africa, p. 41.

8) 아프리카의 도로 운송비용(운송보험비용 포함)은 수출 가격의 30%(내륙 국가의 경우 

70%)를 차지하고 있다. 이에 반해 다른 개도국의 경우에는 그 비율이 8.6%에 불과하다. 

UN HABITAT(2011), Infrastructure for economic development and poverty reduction 

in Africa, p. 41.
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총길이

(㎞)

철도 밀도

(㎞/1,000㎢)

북아프리카 16,012 2.3

동아프리카 9,341 2.2

남부아프리카 33,291 5.6

중부아프리카 6,414 1.2

서부아프리카 9,715 1.9

아프리카 전체 74,773

2.5

(남아시아: 18.8)

(세계 평균: 23.1)

자료: UNECA(2010. 5), Assessing Regional Integration in Africa: Enhancing Intra-African Trade, p. 306.

표 2-1. 아프리카의 철도 보급률

추진되었다. 그러나 예산 제약 및 정책적 의지 부족 등 여러 이유로 인해 

상당 부분이 단절(missing link)되었을 뿐만 아니라, 비포장 비율이 25% 

이상에 달하고 있어 고속도로로서의 기능을 수행하지 못하고 있는 실정이다.

2) 철도

철도 역시 다른 인프라와 마찬가지로 매우 열악하다. 아프리카 철도의 

대부분은 유럽 식민지 시대에 건설되었으며, 독립 이후에는 내전으로 상

당부분이 파괴된 채 그대로 방치되어 있다. 우간다와 앙골라의 경우에는 

70% 이상의 철도가 제대로 작동하지 않고 있다. 현재 아프리카의 철도 

총 연장길이는 약 7만 5,000㎞이며 이 중 상당 부분이 단절(disjointed)된 

상태이다. 현재 운행 중이더라도 상당 부분이 100년 이상 노후화되었기 

때문에 유지ㆍ보수가 시급한 실정이다. 또한 남아공 등 일부 국가를 제외

하면 단선(single line)으로 이루어졌으며, 자동 제어장치가 제대로 작동하

지 않아 수신호에 의존하는 경우가 많다. 또한 아프리카 철도의 평균 운

행속도는 시간당 30~35km로 매우 느리다. 
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오늘날 아프리카의 열악한 철도 사정은 과거(19세기 말 또는 20세기 

초) 유럽의 아프리카 식민지 경영과 무관하지 않은데, 아프리카 철도는 

이 지역의 천연자원(금, 구리, 커피, 면화 등)을 유럽 본국으로 수송하기 

위해 광산지역과 항만을 연결하는 것이 대부분이었으며, 역내 운송

(inland transportation) 인프라 건설은 철저히 무시되었다. 독립 이후에도 

만성적인 재정적자와 내전으로 인프라에 대한 투자가 거의 이루어지지 

않았으며, 그 결과 오늘날에도 식민통치 당시에 건설된 철도를 거의 그대

로 사용하고 있다. 

3) 항만ㆍ공항

아프리카 국제무역의 95% 이상이 해상운송을 통해 이루어지고 있으

나, 다른 인프라 분야와 마찬가지로 항만시설에 대한 투자가 제대로 이루

어지지 못해 제 기능을 다하지 못하고 있다. 현재 아프리카에는 90여 개

의 항만이 있으나, 6개 항만(이집트 3개, 남아공 3개)이 아프리카 해상 물

동량의 절반을 처리하고 있으며, 나머지는 영세할 뿐만 아니라 그마저도 

시설이 크게 낙후되어 있다. 이러한 열악한 항만 시설로 인해 무역장애

(trade bottlenecks)가 심각하게 발생하고 있어 유지ㆍ보수 등 현대화가 

시급한 실정이다. 

공항 역시 시설이 크게 낙후되어 있어 제 기능을 다하지 못하고 있다. 

현재 아프리카(SSA)에는 4,000여 개의 공항이 있으나, 이 중 제대로 포장

된 활주로를 갖춘 공항은 20%에 불과하다. 아프리카 대부분의 공항은 국

제민간항공기구(ICAO: International Civil Aviation Organization)9) 기준

에 부합하지 못하며, 117개 공항만이 국제공항으로 인정받고 있다. 
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나. 전력 인프라 

아프리카(SSA)는 인구가 8억 명에 달하지만 이 지역의 발전능력

(Generation capacity)은 68GW로 인구 4,500만 명의 스페인보다도 적으

며, 이것도 남아공(사하라이남 아프리카 발전능력의 70%를 차지)을 제외

하면 28GW로 크게 떨어져 아르헨티나와 비슷해진다.10) 더욱이 설비가 

크게 노후화되어 1/4 정도는 제대로 가동되지 못하고 있는 실정이다. 송전

망(Transmission) 역시 이와 비슷한 사정이다. 송전망 총길이는 8만 9,731

㎞로 아프리카 대륙의 면적을 감안할 때 매우 열악하고, 더욱이 전압의 

표준화가 이루어지지 않아 역내 전력망 구축에 커다란 걸림돌로 작용하

고 있다.11) 

아프리카에서 정전은 일상적인 일로 30개 이상의 국가에서 매일 정전

이 발생하고 있으며 이로 인해 막대한 경제적 손실을 겪고 있다.12) 

전력문제 해결을 위한 여러 노력들이 시도되었으나, 투자재원 부족과 

내전 등으로 발전소 건설이 제대로 추진되지 못했고, 기존의 발전소들은 

관리소홀로 수명을 다하지 못한 채 폐기되거나 석유 등 에너지원을 구입

할 재원이 없어 그대로 방치되었다. 남아공을 제외한 아프리카(SSA) 국

민 1인당 전력소비는 연간 153kWh로 인도의 1/4, 세계평균의 6%에 불과

9) UN 산하 전문기구로 국제항공 운송에 필요한 원칙과 기술 및 안전에 대해 연

구하고 있다. 

10) UN HABITAT(2011), Infrastructure for economic development and poverty reduction 

in Africa, p. 10.

11) 아프리카 송전망 볼트는 국가에 따라 110kV에서 700kV까지 15개 레벨로 구성되어 있다. 

12) 아프리카 기업들은 연평균 57일간 정전에 시달리고 있는데 이에 따른 기업 손실액이 

GDP의 1(세네갈, 케냐, 탄자니아 등)~5%(남아공 우간다 말라위 등)에 이른다.
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하다. 전력 문제는 산유국이라고 해서 예외가 아니다. 나이지리아는 세계

적인 산유국이자 인구대국(1.4억 명)이지만, 전력 생산능력이 남아공의 

1/10 수준인 4,000MW에 불과하여 잦은 정전을 겪고 있다. “농촌지역의 

전기 보급률은 12%에 불과한데, 이는 농촌 마을이 지리적으로 넓게 산재

해 있어 송ㆍ배전망 설치에 막대한 투자재원이 소요되고, 설령 전기를 공

급한다고 하더라도 전기요금을 납부할 수 있는 소득수준을 갖추지 못하

고 있기 때문이다.”13) 그 결과 오늘날 아프리카 인구의 75% 이상이 전기

를 공급받지 못한 채 나무 등과 같은 원시적인 에너지원에 의존하며 삶을 

영위하고 있다. 

아프리카의 전력생산(2009년)은 석탄(40%)ㆍ석유(12%)ㆍ가스(29%) 

등 80% 이상을 화석연료에 의존하고 있으며, 수력은 높은 개발 잠재력에

도 불구하고 전력생산 비중이 16%에 불과하다. 

아프리카의 발전소 현황을 보면 화력발전의 경우 산유국들이 몰려 있

는 북부와 서부 지역에 주로 집중되어 있으며, 남아공 정도를 제외한 나

머지 지역은 발전시설이 크게 낙후되어 있다.

아프리카 4대 권역별로 전력 풀(Regional Power Pool)을 형성하여 역

내 전력 문제를 해결하려는 노력이 오랫동안 시도되었으나, 남아공이 속

해 있는 남부아프리카 전력 풀(SAPP)을 제외하고는 별다른 진척을 보이

지 못하고 있다. 지역별 통합 전력망 구축을 통해 최저 비용의 발전 플랜

트를 가동함으로써 운영비를 최소화하고, 지역적 가뭄이나 예상치 못한 

재해에 대처한다는 것이 그 취지이나 자금조달 문제 등으로 커다란 진척

을 보이지 못하고 있다. 

13) 박영호 외(2010), p. 266.
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다. 에너지 인프라

1) 정유시설 및 송유관

아프리카 석유산업의 가장 큰 문제점은 원유 정제시설의 미비에 있다. 

아프리카의 연간 원유 생산량(2011년)은 하루 1,000만 배럴에 달하고 있

으나, 정제시설이 턱없이 부족하여 국내 수요를 충당하지 못하고 있다. 설

령 정제시설을 갖추고 있다고 하더라도 부실한 경영관리, 유지ㆍ보수의 

미비 등 여러 요인으로 인해 실제로 정제되는 물량은 처리능력을 크게 하

회하고 있다. 

아프리카의 주요 정유시설은 산유지역인 북부지역과 서부지역에 집중

되어 있으며 하루 정유 능력은 300만 배럴로 알려지고 있다. 그러나 실질

적인 정유 능력은 이에 크게 못 미치고 있다. 아프리카 전체 38개 정유시

설 중 25개는 소형 플랜트 공장으로 이집트의 정유공장 등을 제외하면 

정유처리 능력이 소규모이다. 더욱이 국제 오일 메이저들의 투자 축소 및 

기술상의 문제로 가동 중단이 자주 발생하고 있으며, 최근에만 12개의 정

유소가 영구적으로 폐쇄되었다.

아프리카 지역의 송유관은 주로 국내 시장에 석유를 공급하는 데 이용

되고 있는데, 현재 송유관의 총 길이는 2만 567㎞이며, 이 중 나이지리아

가 37%를 차지하고 있다. 남부지역에는 모잠비크와 짐바브웨를 연결하는 

송유관이 있는데, 짐바브웨는 이를 통해 모잠비크로부터 원유를 수입하고 

있으며, 말라위는 짐바브웨로부터 육상수송을 통해 원유를 수입하고 있

다. 남아공에도 2,370㎞ 길이의 송유관이 있는데, 국내시장에 원유를 공

급하는 데 이용되고 있다. 남아공은 모잠비크를 연결하는 기존의 가스 파

이프라인을 활용하여 모잠비크를 연결하는 송유관 건설을 검토 중에 있
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다. 동부 지역의 케냐에는 몸바사(Mombasa)항과 나이로비(수도)에 위치

한 정유공장을 연결하는 송유관이 있으며, 이를 우간다의 수도(캄팔라)까

지 확장한다는 계획을 가지고 있다. 탄자니아는 정유공장과 함께 다르에

스살람(수도)과 빅토리아 호수 남부지역(Mwanza)을 연결하는 1,200㎞ 

길이의 송유관 건설을 계획 중에 있다. 그리고 향후에는 이를 우간다, 부

룬디, 르완다 등 인근 국가로까지 확대해 나간다는 계획도 가지고 있다. 

아울러 탄자니아와 잠비아를 연결하는 기존의 송유관에 대한 확충 사업

도 추진할 계획이다. 현재 아프리카의 정유시설 및 송유관 시설은 다른 

산유지역에 비해 열악한 편이나, 최근 중국을 위시한 세계 주요국이 아프

리카 석유개발에 경쟁적으로 뛰어들고 있는 만큼 정유시설 및 송유관 시

설에 대한 투자 확대가 예상되고 있다. 아프리카에는 정유시설이 크게 부

족하여 국내 석유수요의 대부분을 해외 수입에 의존하고 있는 실정이다. 

2) 가스 파이프라인

아프리카의 가스 파이프라인은 북아프리카 산유국(알제리ㆍ리비아ㆍ

이집트)에 집중되어 있는데, 알제리와 리비아의 가스는 모로코와 튀니지

를 경유하는 가스 파이프라인을 통해 스페인, 이탈리아 등 남유럽 국가로 

수출되고 있다. 이집트는 가스 파이프라인을 통해 요르단, 시리아, 레바

논, 이스라엘에 가스를 수출하고 있으며, 유럽으로는 LNG 형태로 수출하

고 있다. 사하라이남 남부 지역에는 모잠비크(가스 생산국)와 남아공(가

스 소비국)을 연결하는 가스 파이프라인이 있으며, 서부 지역에는 나이지

리아에서 가나, 토고, 베냉으로 연결되는 620㎞ 길이의 가스 파이프라인

(WAGP: West African Gas Pipeline)이 있다. WAGP는 2009년 완공되
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었으며 이를 코트디부아르까지 확장할 계획이다. 아프리카의 가스 파이프

라인은 엑슨모빌, BP, 셰브런 등 서방 오일메이저들이 단독 또는 상대방 

정부의 국영기업과 합작으로 건설했다. 최근 자원개발 붐이 불면서 가스 

파이프라인 건설수요가 꾸준히 확대되고 있으나 무장단체의 파괴행위와 

해당 지역사회와의 마찰 등으로 건설 사업에 차질이 생기는 경우가 많이 

발생하고 있다. 아프리카는 전 세계 가스 매장량의 약 15%를 차지하고 

있다는 점을 감안하면, 향후 이 지역의 가스 파이프라인 건설수요는 지속

적으로 확대될 것으로 예상되고 있다. 

2. 인프라 개발자금 조달구조 및 개발자금 수요 

가. 인프라 개발자금 조달구조

1) 공공재정

아프리카의 인프라 개발재원은 ① 공공재정 ② OECD 회원국의 

ODA(양자) ③ 세계은행, 아프리카개발은행(AfDB) 등 다자개발금융기관

의 차관(양허 및 비양허성) 및 무상원조 ④ 비OECD 국가들의 공적자금

(중국, 인도 수출입은행 등) ⑤ 민간자본투자(주로 외국 민간자본) 등으로 

구분할 수 있는데, 일반적인 예상과는 달리 공공재정이 절대적인 비중을 

차지하고 있다. 최근 아프리카(SSA)의 연간 인프라(전력, ICT, 운송, 수

자원ㆍ위생, 관개시설 등 5대 부문 기준) 투자규모는 453억 달러로 이 중 

약 65%(294억 달러) 이상이 공공재정(대부분 중앙정부)으로 충당되고 있으

며, 그 다음으로는 민간투자(20.7%), ODA(7.9%), 비OECD 자금(5.5%) 등
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자료: Africa Union(2011. 5), “Mobilizing Public Financing Infrastructure and Structural Transformation in Africa,” 

p. 3 (Table 3) 재구성.

그림 2-2. 아프리카의 인프라 분야별 자금조달 구조 

이 차지하고 있다.

[그림 2-2]는 4대 인프라 분야별 자금조달 구조를 보여주고 있는데, 정

부재정이 최대의 자금 공급원임을 알 수 있다. 다른 개도국의 인프라에 

비해 발전 격차가 가장 크게 벌어져 있는 전력과 운송 인프라의 경우에는 

정부재정이 대부분을 차지하고 있는데, 이들 분야에는 대규모의 투자자본

이 소요되는 특성으로 인해 개발원조나 민간투자 등으로는 한계가 있기 

때문인 것으로 해석할 수 있다. 다만, 정보통신 분야의 경우에는 민간자본 
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그림 2-3. 선진국(OECD/DAC)의 아프리카 인프라 ODA 현황

 (단위: 백만 달러)

비중이 78%로 절대적인 비중을 차지하고 있는데, 이는 다른 인프라 분야와

는 달리 투자 회수기간이 짧고 투자 수익률이 상대적으로 높기 때문이다. 

2) 원조 자금

전술한 바와 같이 아프리카의 인프라 개발자금 수요는 급증하고 있는

데 반해 이 분야에 대한 국제사회의 개발원조(ODA) 비중은 미미하다. 현

재 아프리카의 인프라 개발재원에서 ODA가 차지하고 있는 비중은 8% 

정도에 불과하다. 인프라 개발원조가 미약한 것은 인프라 건설과 관련된 

직접적인 지원보다는 교육, 보건, 환경 등 여러 부문(cross-cutting)을 포

괄하는 프로그램 방식의 지원을 확대한 데 따른 것이다. 실제로 선진국의 

ODA는 주로 사회복지 부문에 집중되고 있으며 인프라는 운송, 전력, 수
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다자

<2002~2009년 평균 금액>

금액

(백만 달러)

비중

(%)

1. 세계은행 1,307 34

2. EU 기관 918 24

3. AfDB 274 7

4. 독일 230 6

5. 프랑스 184 5

6. 일본 182 5

7. 덴마크 119 3

8. 네덜란드 86 2

9. 스웨덴 75 2

10. 노르웨이 73 2

주: 사하라이남 아프리카 기준이며, 다자성 양자원조(Muti-Bi Aid)는 다자기관이 집행하지만 공여국이 특정 프로젝트의 

수행을 위해 납부한 기금을 의미.

자료: AU/OECD(2011), “PRELIMINARY FINDINGS ON DONOR SUPPORT TO AFRICA’S INFRASTRUCTURE,” p. 8. 

그림 2-4. 아프리카 인프라 분야에 대한 개발원조(ODA) 

자원 등 여러 분야에 걸쳐 소액으로 골고루 배분되고 있다.14) [그림 2-3]

은 선진국(OECD/DAC)의 아프리카 개발원조 규모를 보여주고 있는데 

인프라 비중이 낮은 수준을 유지하고 있음을 알 수 있다.

선진국의 양자 원조 가운데 아프리카 인프라 분야에 가장 많은 ODA

를 지원하고 있는 국가는 독일, 프랑스, 덴마크, 네덜란드 등으로 유럽 국

가들이 차지하고 있다. 다자 원조기관 중에서는 세계은행, EU 기관(EU 

Institutions), 아프리카개발은행(AfDB)이 아프리카 인프라 개발자금 지원

을 주도하고 있다. [그림 2-4]는 아프리카 인프라 부문에 대한 양자 및 다

자 원조 비중을 보여주고 있다. 

14) 이에 반해 중국, 인도, 아랍국가 등 비OECD 국가들의 ODA는 자원부국을 중심으로 에

너지 인프라 및 철도 분야에 집중되는 경향을 보인다. 즉 개발원조가 자원개발과 밀접

하게 관련되어 있다. Cosima Cassel(2010. 6), “Building African Infrastructure with 

Chinese Money,” p. 8.
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3) 민간투자

아프리카 정부들은 국가 주도의 투자계획으로는 인프라 개선이 어렵다

고 판단하고 민간자본 유치에 적극 나서고 있으나, 아직까지 그 비중은 

미미하다. 아프리카의 인프라 개발을 위해서는 민간투자사업(민자 사업)

이 절대적으로 중요하다. 아프리카 대부분의 국가들은 국가재정이 매우 

열악할 뿐만 아니라 공공투자의 효율성 또한 크게 떨어지고 있어 민간 재

원의 투자유치를 통해 국가재정 부담을 완화하고 투자의 효율성을 제고

하는 것이 관건이다. 더욱이 최근에는 경제성장과 함께 도시화가 빠르게 

진전되고 있고, 여기에 자원개발 붐이 불면서 인프라에 대한 수요가 증가

일로에 있어 공공재정과 원조자금만으로는 이를 따라갈 수가 없다. 그러

나 현재 아프리카의 인프라 개발투자 자금에서 민간자본이 차지하는 비

중은 20% 정도로 미미한 수준이며, 이것마저도 대부분(75%)이 정보통신 

분야에 집중되고 있다.15) 이는 전술한 바와 같이 정보통신 분야가 다른 

인프라 분야에 비해 투자 회수기간이 짧고 투자 수익률이 상대적으로 높

기 때문이다. 이에 반해 도로, 철도, 항만, 공항 등 운송부문과 전력 인프

라 등과 같은 분야는 사업 성격상 투자 회수기간이 길고 중장기 금융조달

을 필요로 하고 있기 때문에 투자를 기피하고 있다. 

[그림 2-6]은 인프라 개발자금에서 민간투자가 차지하는 비중을 주요 

지역별로 비교하여 보여주고 있는데, 아프리카는 중남미의 1/3, 남아시아

의 절반에도 미치지 못하고 있음을 알 수 있다. 남아공 등 일부 국가에서

는 민자 사업(PPP) 방식으로 인프라 개발이 이루어지고 있으나, 일부 프

15) 전 세계 인프라 건설에서 민간투자가 차지하는 분야별 비중(2000~10년 누계기준)은 통

신(49%), 에너지(32%), 운송(16%), 상 하수도(3%) 등으로 나타남(http://ppi.worldbank.org). 
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자료: Cosima Cassel(2010. 6), “Building African Infrastructure with Chinese Money,” p. 10.

그림 2-5. 아프리카의 인프라 분야별 민간투자 추이

(단위: 백만 달러)

로젝트에 국한되어 있으며 아프리카 전체로 볼 때 민자 사업은 매우 저조

한 실정이다. 국제 원조사회는 아프리카 정부재정과 기존의 공적원조만으

로는 인프라 개발이 요원하다고 인식하고, 민간부문에 대한 금융지원 확

대 등 원조자금을 레버리지(leverage)로 활용하여 민간자본을 끌어들이려

는 노력을 다각적으로 기울이고 있으나 아직까지 그 효과가 가시적으로 

나타나지 않고 있다.

아프리카 인프라 개발에 있어 민간자금의 참여가 저조한 것은 기본적

으로 공공투자의 성격과 아프리카의 리스크에서 그 이유를 찾을 수 있다. 

인프라 개발은 대규모의 자본이 소요되고 투자성과가 장기간에 걸쳐 나

타나는 자본집약적 공공사업으로 장기 자금조달이 관건이라고 할 수 있

는데, 아프리카는 이를 뒷받침할 수 있는 환경을 갖추지 못하고 있다. 우

선, 금융조달상의 제약요인을 들 수 있는데, 아프리카는 국가 위험도가 높

고 국가신용도(sovereign credit ratings)가 낮기 때문에 국제 금융시장에
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지역별 민자 사업 비중(2000~2010년)

동아시아ㆍ태평양
16%

사하라이남

아프리카, 8%

유럽ㆍ중앙아시아
19%

중동ㆍ북아프리카
6%

중남미, 30%

남아시아, 21%

2000년 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년 2010년

동아시아ㆍ태평양 17,806 18,571 19,616 21,732 16,201 16,198 15,240

유럽ㆍ중앙아시아 12,836 25,433 19,540 37,239 41,505 24,106 27,576

중남미 38,321 21,697 30,967 40,446 48,111 52,112 37,370

중동ㆍ북아프리카 4,086 6,022 11,744 11,454 5,980 6,602 6,924

남아시아 3,091 13,881 27,111 28,991 33,508 40,867 73,914

아프리카(SSA) 3,450 8,749 11,823 11,871 13,528 12,184 12,577

자료: World Bank의 PPI Database(http://ppi.worldbank.org).

그림 2-6. 지역별 인프라 민간투자(민자 사업) 비교 

 (단위: 백만 달러, %)

서 자금조달(financing)이 용이하지 않다. 아프리카(SSA) 48개국 중 17개

국만이 S&P, 무디스, Fitch 등으로부터 외화표시 채무 신용등급을 가지고 

있으며, 국가 신용등급이 BB- 이상인 국가는 4-5개국에 불과하다. 이는 

OECD의 수출신용등급(Export Credit rating) 평가에서도 마찬가지이다. 

현실적으로 BB- 이상 등급은 되어야 국제 금융시장에서 자금조달이 가능

한데 대부분의 아프리카 국가들은 BB- 등급 미만의 국가 신용도를 가지

고 있기 때문에 외화표시 상업금융의 조달이 어렵고 설령 가능한 경우라
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S&P

(2011년)

피치

(2011년)

무디스

(2011년)

OECD

(2012년)

가나 B B+ - 5

가봉 BB- BB- - 5

나이지리아 B+ BB- - 5

남아공
BBB+

(투자 적격)

BBB+

(투자 적격)

A3

(투자 적격)

3

(투자 적격)

모로코
BBB-

(투자 적격)

BBB-

(투자 적격)
Ba1

3

(투자 적격)

모잠비크 B+ B - 6

베냉 B B - 6

보츠와나
A-

(투자 적격)

A2

(투자 적격)

3

(투자 적격)

부르키나파소 B - - 7

세네갈 B+ - - 6

앙골라 BB- BB- Ba3 6

우간다 B+ B - 6

이집트 B+ BB B1 5

잠비아 B+ B+ - 6

카보베르데 B+ B+ - -

케냐 B+ B+ - 6

튀니지
BBB-

(투자 적격)

BBB-

(투자 적격)

Baa3

(투자 적격)

3

(투자 적격)

자료: S&P, Fitch Group, Moody’s Corporation, OECD 홈페이지. 

표 2-2. 아프리카 국가의 국가신용등급

도 단기 거래에 국한될 수밖에 없다.16) 

둘째, 현지 금융시장을 통한 자금조달 역시 용이하지 않다. 아프리카는 

금융시장 시스템이 취약하기 때문에 주로 단기 상업대출 형태로 거래가 

이루어지고 있으며, 중장기 자본이 필요한 공공투자 개발자금의 조달은 

쉽지 않다. 특히 에너지 및 수송 인프라는 건설 기간과 투자회수 기간이 

16) 유명호, 김영기(2011).
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길고, 정치적 리스크와 제도적 위험(regulatory risk)에 민감한 특성, 즉 투

자위험이 높기 때문에 금융지원을 꺼리고 있다. 이런 이유로 민자 도로와 

같이 회수 기간이 길고 중장기 금융을 필요로 하는 분야보다는 통신사업

처럼 투자회수 기간이 짧은 분야에 단기로 금융을 제공하는 것을 선호한

다.17) 유명호, 김영기(2011)에 의하면, 남아공 정도만 현지통화에 의한 중

장기 금융제공이 가능한 현지금융시장을 보유하고 있으며, 나머지 대부분

의 아프리카 국가들은 공적 금융기관이 제공하는 보증 또는 보험 등에 의

한 신용보강(credit enhancement) 없이는 현지금융 조달이 거의 불가능하

다. 외국기업이 아프리카 투자 사업에 있어 직면하고 있는 가장 큰 장애

요인은 사하라이남 지역은 물론 북아프리카 지역에서도 금융조달인 것으

로 나타나고 있다.18) 

높은 위험
다른 지역에 비해 투자자(사업주)가 부담해야 할 위험의 종류와 리스크가 높음(ECA 또는 

MDB의 지원 없이는 사업추진 및 금융조달 곤란)

사업 규모 프로젝트 투자 규모가 다른 지역에 비해 소규모로 이루어지고 있음

금융 조달 차입(loan)보다는 지분(equity) 출자 비중이 높은 편

투자 분야

정보통신 분야에 집중되어 있으며, 도로, 전력 등에 대한 투자 비중은 낮음(정보통신 투자는 

사업특성상 회수기간이 상대적으로 짧기 때문에 단기 금융조달이 가능하며 수익성 또한 

상대적으로 높음)

자료: 저자 작성.

표 2-3. 아프리카 민자 사업(인프라)의 주요 특징

17) 이러한 현상은 비단 아프리카에서만 나타나는 특징이 아니라 다른 대부분의 개도국 경

우에도 마찬가지이다. 

18) WEF(2011), Africa Competitiveness Report, p. 29.
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지역별 건설 환경의 전반적 평가

아프리카
(SSA)

중남미MENA아시아

80

70

60

50

40

30

20

10

0

3대 분야별 건설 환경

60.00

40.00

20.00

0.00

금융조달
80.00

건설공사건설운영

아프리카(SSA) 중남미 MENA

금융 요소별 건설 환경

아프리카
(SSA)

중남미 MENA아시아

90

100

80

60

70

50

40

30

20

10

0

은행(금융시장)의 발달정도

차관의활용성및국제시장에서의자금조달

금융조달비용: 금리 및 개발펀드등을통한저리의자금조달

건설(Construction) 요소별 평가

아프리카
(SSA)

중남미MENA아시아

90

80

60

70

50

40

30

20

10

0

노동력 및 건설기자재 조달 환경

계약체결의 용이성 및 해당산업의 규제

관료주의(예: 노동허가 등)

운영(Operation) 요소별 평가

아프리카
(SSA)

중남미 MENA아시아

환위험 및 본국으로의 송금

90

100

80

60

70

50

40

30

20

10

0

매출액

정치적 위험(치안 등)

주: 100점 만점 기준.
자료: BMI(2012. 4. 12), “Global Infrastructure View - BMI’s Project Finance Ratings: Gauging Risks And 

Assessing Opportunities”를 바탕으로 저자 작성.

그림 2-7. 아프리카 건설 환경 평가



54❙아프리카 건설ㆍ플랜트 시장특성 분석 및 한국의 진출방안

이러한 이유로 아프리카에서의 인프라 민자 사업은 타인자본보다는 자

기자본 비중이 높은 편이다. 참고로 민자 사업의 자금조달은 자기자본(지

분 출자)과 타인자본(대출)을 통해 이루어지는데, 전자는 건설회사, 은행 

등 금융기관 주도로 이루어진다. 그리고 후자의 경우에는 주로 사업 시행

자가 금융기관으로부터 신디케이트론(syndicated loan, 금융단 공동 중장

기 대출) 형태로 자금을 조달하며 인프라 채권을 비롯한 프로젝트 관련 

채권의 발생 실적은 저조하다.  

셋째, 금융조달의 난점 이외에도 아프리카 인프라 사업에는 완공위험, 

운영위험, 정치적 위험 등 여러 리스크들이 뒤따르고 있어 민간투자 사업

을 어렵게 만들고 있다. 건설위험은 노동력 및 건설 기자재 조달, 계약체

결 및 해당산업의 규제, 관료주의(예: 노동허가) 및 잦은 정책변경 등에서 

주로 발생한다. 그리고 운영위험은 시설을 관리ㆍ운영하는 과정에서 발생

하는 위험으로 수요 부족에 따른 운영수입의 감소, 운영비용의 초과, 환리

스크 및 송금 제한, 치안 등 정치적 불안 등에 의해 발생한다. [그림 2-7]

은 금융조달, 건설, 운영 측면에서 전반적인 건설 환경과 분야별로 사업위

험의 상대적 크기를 비교하여 보여주고 있는데, 아프리카는 모든 분야에

서 가장 열악한 것으로 나타나고 있다. 

나. 인프라 개발자금 수요

분석기관에 따라 차이는 있으나, 아프리카(SSA)의 연간 인프라 개발수

요 자금규모는 신규건설(604억 달러)과 유지ㆍ보수(330억 달러)를 합해 

총 933억 달러(아프리카 GDP의 15%에 해당)로 추정되고 있는데, 현재 

453억 달러(공공투자: 298억 달러, 민간투자: 94억 달러, ODA: 36억 달
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<인프라 개발자금 수요>

신규건설 유지보수 총소요액

ICT  7.0  2.0  9.0

관개  2.9  0.6  3.4

전력 26.7 14.1 40.8

운송  8.8  9.4 18.2

수자원ㆍ위생 14.9  7.0 21.9

합계 60.4 33.0 93.3

<현재 인프라 개발자금 조달 규모>

유지보수 신규건설
총지출액

공공재정 공공재정 ODA 비OECD 자금 민간투자 소계

ICT  2.0 1.3 0.0 0.0 5.7  7.0  9.0

관개  7.0 2.4 0.7 1.1 0.5  4.6 11.6

전력  7.8 4.5 1.8 1.1 1.1  8.4 16.2

운송  3.1 1.1 1.2 0.2 2.1  4.6  7.6

수자원ㆍ위생  0.6 0.3 - - -  0.3  0.9

합계 20.4 9.4 3.6 2.5 9.4 24.9 45.3

자료: Africa Union(2011. 5), “Mobilizing Public Financing Infrastructure and Structural Transformation in Africa,” 

p. 3.

표 2-4. 아프리카(SSA) 인프라 개발수요 자금 규모

(단위: 10억 달러)

러, 비OECD 국가의 자금지원: 25억 달러)만 조달되고 있어 추가적으로 

480억 달러의 자금조달이 필요한 실정이다. 부문별로 보면 전력과 수자원

ㆍ위생시설 분야에서 각각 292억 달러, 143억 달러의 추가적인 자금조달

이 필요한 것으로 나타나고 있다. 아프리카 정부 및 국제사회는 이러한 

막대한 자금의 조달을 위해서는 기존의 전통적 ODA로는 한계가 있다고 

판단하고 민간자금 유치 등 다각적인 금융조달 노력을 기울이고 있다.

3. 잠재적 인프라 수요 측정

본 절에서는 아프리카 지역의 인프라 부존량(infrastructure endowment) 
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현황을 세계은행의 자료를 활용하여 먼저 파악한다. 그리고 계량분석 도구

를 활용하여 아프리카 지역의 인프라 부존량을 결정하는 요인(infrastructure 

determinants)을 분석한다. 도출된 분석 결과를 기반으로 향후 사하라이

남 아프리카 국가들이 성장 및 발전하는 데 필요한 잠재적 인프라 수요를 

가늠해 볼 것이다. 인프라의 부존량과 발전을 위해 요구되는 잠재적 인프

라 수요는 아프리카 역내에 있는 국가라 하더라도 개별국가의 특성에 따

라 상이하다. 예를 들어 석유 수출국(앙골라, 카메룬, 나이지리아 등)과 정

치적으로 불안정한 저소득국(부룬디, 콩고민주공화국, 코트디부아르 등) 

간에 잠재적 인프라 수요는 분명히 다르게 나타날 것이다. 이러한 국가적 

특성을 고려하면서 잠재적 인프라 수요를 본 절에서 분석한다.

가. 분석 방법 및 분석자료

1) 분석 방법

본 연구는 경영이나 규제 관련 연구에서 자주 활용되고 있는 벤치마킹

(benchmarking) 분석 방법을 이용한다. 원래의 벤치마킹기법은 자연독점

기업을 규제하기 위한 도구였다. 자연독점 기업과 유사한 기업군의 비용

자료를 활용하여 사회적 최적 가격을 제시하고, 이를 활용하여 자연독점

이 발생할 수 있는 시장을 규제하는 것이었다.19) 

Battese and Coelli(1993)는 기업수준의 미시자료를 활용하여 특정 산

업에서 기업 간 기술적 비효율성(technical inefficiency)의 수준을 결정하

기 위해 벤치마킹 기법을 활용하였다. 이들은 기업의 실제 생산수준(actual 

19) Shleifer(1985).
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levels of production)과 예측 생산수준(predicted levels of production) 간

의 차이를 기술적 비효율성으로 정의하고 이 크기를 추정하였다.20) 최근

에는 세계은행이 투자환경(Doing Business) 보고서에서 벤치마킹 기법을 

활용해 개별 국가들의 투자 환경지수를 개발하고, 개발된 지수를 국가간 

비교함으로써 각국의 정책입안자에게 왜 경쟁력을 개선해야 하는지에 관

한 동기를 부여하였다.21)

본 연구는 Yepes et al.(2009)을 따라 사하라이남 아프리카 지역의 인

프라 저량(stock of infrastructure)에 대한 분석을 수행한다. 단순히 국가 

간 주요 인프라 저량를 비교하는 것은 누락된 변수 편의(omitted variable 

bias) 때문에 추정값의 일관성(consistency)을 확보할 수 없다. 따라서 이

러한 편의(bias)를 제거하면서 벤치마킹 기법을 활용하기 위해, 다양한 설

명변수를 포함하는 회귀분석기법을 본 연구에서 활용한다. 

본 연구는 벤치마킹의 대상국을 아프리카 국가 중 상대적으로 상위 발

전 단계에 있는 국가로 설정한다. 아프리카의 개발도상국을 상이한 특성

이 있는 다른 지역, 예를 들어 아시아의 개발도상국과 비교했을 때 관측 

불가능한 변수들 때문에 모든 추정치가 편의(biased)될 수 있다. 이를 피

하고자 본 연구의 연구범위를 아프리카 국가로 제한한다. 

벤치마킹 분석은 주어진 사회ㆍ경제적 구조하에서 개별 국가가 구조적

으로 보유할 수 있는 인프라 저량과 발전단계가 높은 국가의 구조적 인프

라 저량을 비교하는 기법이다. 계량 모형을 추정하여 예측(predicted)된 

값은 사회의 구조적 요인들(경제적 또는 인구학적 변수들)을 통제한 상태

20) Battese and Coelli(1993). 

21) Yepes et al.(2009).
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에서 인프라 저량의 변화를 설명한다. 따라서 예측된 인프라 저량은 개별 

국가의 ‘구조적 인프라 부존지수(structural infrastructure endowment 

index)’로 해석될 수 있다.22) Adato et al.(2006)이 회귀분석 방법을 활용

하여 가구들의 자산보유 지수를 추정하였듯이 개별 국가의 구조적 인프

라 부존지수를 분석모형식 식 (2-1)을 활용하여 추정할 수 있다. 

  
  

  


     


       식 (2-1)

분석모형에서 는 개별국가의 실제 인프라 저량에 자연로그를 취한 

값이다. 설명변수  는 개별 국가 가 보유한 사회ㆍ경제적 환경을 나

타내는 변수들을 포함한다. 변수들 상호 간에 상관관계가 존재할 수 있으

므로, 이를 통제하기 위해 변수들의 곱(interaction terms)을 설명변수에 

포함해 추정한다.  는 시간더미를 나타낸다. 본 모형의 설명변수(  )

는 GDP에서 농업이 차지하는 비율, GDP에서 수출이 차지하는 비율, 일

인당 GNI, GDP에서 제조업이 차지하는 비율, 일인당 인프라 부문 ODA

액, 인구밀도, 전체 인구 중 도시인구 비율, 내륙국 더미, 석유수출국 더미

를 포함한다. 종속변수인 에는 수자원에 접근 가능한 인구 중 정화된 

물 이용 비율, 일인당 전기생산량, 100명당 브로드밴드 인터넷 접속자 비

율 등을 인프라 저량으로 사용한다. 

먼저 주어진 모형을 추정하여 주어진 인프라의 결정인자를 추정해 낸

22) 인프라 부존지수는 구조적으로 개별 국가가 보유할 수 있는 인프라 저량을 의미한다. 

이러한 개념은 Adato et al.(2006)의 자산지수(asset index) 개념과 유사한 것으로, 실제 

인프라 저량에서 확률적인 변이(stochastic variation)를 제거한 구조적인 인프라 저량이

다. 따라서 인프라 부존지수의 활용은 국가 간 비교를 용이하게 한다. 
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다. 회귀분석에서 추정된 계수 값을 활용하여 예측치   를 구한다. 결국 

예측치는 실측치 에서 확률적 변화분을 제거한 구조적인 인프라 저량

을 의미한다. 따라서 이 값을 ‘구조적 인프라 부존지수’라 정의 내릴 수 

있다. 

인프라 저량(stock)이 많으면 많을수록 국가의 성장 가능성은 더욱 증

가할 것이다.23) 본 연구에서는 개별 국가의 인프라 부존지수를 먼저 구하

고, 앞서 언급하였듯이 아프리카 국가 중 상대적으로 발전단계가 높은 국

가를 벤치마킹 대상국으로 설정하여 잠재적 수요를 산출한다. 따라서 잠

재적 수요는 모든 사회ㆍ경제적 요인을 최대한 통제한 상태에서 식 (2-2)

에 의해 측정할 수 있다. 기준이 되는 벤치마킹 대상국의 구조적 인프라 

부존지수에서 개별 국가들의 인프라 부존지수를 빼고 난 후, 이를 다시 

벤치마킹 대상국의 구조적 인프라 부존지수로 나눈 값을 인프라에 대한 

‘잠재적 수요지수’라 정의한다. 연구 대상국에서 인프라의 공급이 수요만

큼 언제든지 이루어질 수 있다는 가정하에 이러한 상대적 차이는 연구 대

상국이 벤치마킹 대상국 수준으로 발전하는 데 필요한 잠재적 인프라 수

요를 의미하기 때문이다.24) 

잠재적수요  
벤치마킹인프라지수 

 

벤치마킹인프라지수 
 인프라지수

 

식 (2-2)

23) 이러한 이유로 회귀분석에 내생성 문제(endogeneity problem)가 존재한다.

24) 이러한 가정이 강한 가정임을 인정한다. 공급이 없다면 시장에서 발생하는 수요는 의미

가 없다. 따라서 적당한 환경이 주어진다면 공급이 무한하다고 가정한다. 
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2) 분석자료

아프리카 지역의 잠재적 인프라 수요를 분석하기 위해 본 절에서는 

2005년부터 2009년까지 세계은행의 세계개발지수(World Development 

Indicators) 및 아프리카 개발지수(Africa Development Indicators) 자료

를 활용하여 국가패널자료를 구성한다. 그리고 구성된 자료를 활용하여 

식 (2-1)을 추정한다. 본 연구에서 분석되는 인프라의 종류는 전기생산량, 

식수, ICT(유선 및 무선전화, 인터넷) 등 크게 세 가지로 분류된다.25) 

가) 인프라 부문별 현황

(1) 전기생산량

세계개발지수 자료에서 전기생산량에 대한 정보는 현재 아프리카 54개

국 중 25개국만 보고되고 있다. 국가 간 비교를 위해 전기생산량을 개별

국가의 인구수로 나누는 표준화 과정을 거쳐 일인당 전기생산량을 도출

하였다. [표 2-5]는 아프리카 국가군별 일인당 전기생산량을 나타낸다. 가

봉을 제외한 대부분의 석유수출국은 낮은 전기 생산 설비를 갖추고 있다. 

이는 석유를 수출하여 쌓은 국부가 인프라 건설에 아직 재투자되지 않았

음을 시사한다. 

 

25) 국가별 도로나 철로에 관한 자료가 연도별, 국가별로 거의 보고되고 있지 않아 본 연구

에서는 이를 다루지 않는다. 그러나 철로나 도로가 국가발전의 핵심적인 인프라인 점을 

고려할 때 이에 관한 연구는 향후 반드시 수행할 필요가 있다.
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2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

석유수출국 61.50 61.88 63.86 64.29 64.71

안정된 저소득국 58.87 59.80 60.80 61.80 62.93

불안정 저소득국 67.43 68.00 68.57 69.29 70.38

중소득국 85.14 85.86 86.43 87.14 87.43

북아프리카 81.60 81.80 81.80 82.20 82.40

합계 67.82 68.45 69.44 70.17 70.98

주: 국가군의 구별은 IMF(2007, p. 42)의 분류 기준을 따름.

자료: 세계개발지수, World Bank 각 연도 자료를 활용하여 저자 작성.

표 2-6. 아프리카 국가군별 식수원 접근성 

 (단위: 전체 인구 중 식수원에 접근 가능한 인구 비율, %)

2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

석유수출국 320.57 343.80 345.81 362.82 344.94

안정된 저소득국 285.07 307.62 305.39 297.14 313.77

불안정 저소득국 272.05 242.61 241.52 229.38 227.46

중소득국 2,117.56 2,123.55 2,174.88 2,162.67 2,001.78

북아프리카 1,131.60 1,160.47 1,204.59 1,247.04 1,286.78

주: 국가군의 구별은 IMF(2007, p. 42)의 분류 기준을 따름. 

자료: 세계개발지수, World Bank 각 연도 자료를 활용하여 저자 작성.

표 2-5. 아프리카 지역 특성별 천 명당 전기생산량

(단위: Mwh)

(2) 상수도 접근성

[표 2-6]은 아프리카 국가군별 식수원 접근성을 나타낸다. 전 세계 다자

기구와 공여국이 새천년개발목표(MDGs)를 달성하기 위해 노력한 결과, 

대부분의 아프리카 국가에서 전반적으로 식수원에 대한 접근성은 개선되었

다. 다른 국가군과 비교하여 볼 때, 석유수출국들은 상대적으로 낮은 식수원 

접근성을 보인다. 그러나 2005년 이후 연도별 변화 추이를 살펴보면 식수원 

접근성이 개선되고 있다. 특이한 점은 정치적으로 불안정한 저소득국의 
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2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

석유수출국 1.08 1.07 0.95 1.03 1.31

안정된 저소득국 0.76 0.81 0.91 0.83 0.93

블안정 저소득국 1.47 1.52 1.49 1.60 1.62

중소득국 12.32 12.15 12.35 12.22 12.73

북아프리카 7.92 8.05 8.90 9.25 8.87

합계 3.62 3.63 3.71 3.74 3.86

주: 국가군의 구별은 IMF(2007, p. 42)의 분류 기준을 따름.

자료: 세계개발지수, World Bank 각 연도 자료를 활용하여 저자 작성.

표 2-7. 아프리카 국가군별 유선전화 보급 현황

 (단위: 인구 백 명당 유선전화 가입자 수)

식수원 접근성이 정치적으로 안정된 저소득국이나 석유수출국보다 높다는 

점이다. 국제 원조기구들과 NGO들이 식수원 접근성 개선사업을 주로 정치

적으로 불안정한 저소득국을 중심으로 추진했기 때문으로 풀이된다. 

(3) 유선 및 무선전화

[표 2-7]과 [표 2-8]은 아프리카 지역의 유ㆍ무선 전화 인프라 현황을 

나타내고 있다. [표 2-7]이 나타내듯이 아프리카의 유선전화 보급 속도는 

국가군에 상관없이 매우 더디다. 반면에 [표 2-8]처럼 무선전화의 보급은 

아프리카 국가 대부분에서 빠르게 진행되고 있다. 이러한 현상은 무선전

화가 유선전화의 대체재일 뿐만 아니라 유선 라인을 설치하는 데 드는 비

용을 절감하기 위해 아프리카 각국 정부들이 정책적으로 무선전화 보급

을 중시했기 때문이다. 

무선전화의 보급은 아프리카 전역에 걸쳐 빠르게 증가하고 있다. 석유

수출국의 경우, 2005년 대비 2009년의 가입자 수가 약 3배 증가하였고, 

저소득국의 경우 약 5∼6배 증가하였다. 이러한 보급 속도를 고려한다면 
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2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

석유수출국 16.04 22.9 31.21 40.26 46.00

안정된 저소득국 6.64 11.08 17.00 26.35 33.69

불안정 저소득국 5.97 9.67 16.83 23.91 30.29

중소득국 36.61 45.10 54.23 66.98 75.11

북아프리카 39.50 53.02 55.31 61.20 71.56

합계 15.56 21.83 29.01 37.88 45.12

주: 국가군의 구별은 IMF(2007, p.42)의 분류 기준을 따름.

자료: 세계개발지수, World Bank 각 년도 자료를 활용하여 저자 작성.

표 2-8. 아프리카 국가군별 무선전화 보급 현황

 (단위: 인구 백 명당 무선전화 가입자 수)

향후 아프리카 각국에서 유선전화에 대한 수요보다는 무선전화에 대한 

수요증가가 기대된다. 

(4) 인터넷

[표 2-9]은 아프리카 국가군별 브로드밴드 인터넷 보급현황을 나타낸

다. 2005년의 자료를 보면, 석유수출국과 저소득국이 가입자 수에서 별반 

차이를 나타내고 있지 않다. 중소득국에서조차 100명 중 0.5명에도 미치

지 못하는 인구가 브로드밴드를 이용하고 있다. 그러나 2009년의 자료를 

보면 석유수출국의 브로드밴드 이용자 수는 2005년 대비 6배 증가하여 

100명 중 0.12명을 나타내고 있다. 이러한 증가는 석유수출국을 중심으로 

열악한 인터넷 인프라망을 확충하려는 노력이 있었음을 의미한다. 한편 

정치적으로 안정된 저소득국이 불안정한 저소득국보다 브로드밴드 가입

자 증가 속도 면에서 월등하다. 향후 정치적으로 안정된 저소득국에서의 

브로드밴드망 확충에 대한 수요증가도 기대할 수 있다. 
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2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

석유수출국 0.02 0.03 0.05 0.05 0.12

안정된 저소득국 0.01 0.04 0.04 0.05 0.07

불안정 저소득국 0.01 0.02 0.03 0.02 0.04

중소득국 0.28 1.07 0.95 1.24 1.75

북아프리카 0.32 0.51 0.79 1.54 2.20

합계 0.09 0.25 0.27 0.37 0.58

주: 국가군의 구별은 IMF(2007, p. 42)의 분류 기준을 따름.

자료: 세계개발지수, World Bank 각 연도 자료를 활용하여 저자 작성.

표 2-9. 아프리카 국가군별 브로드밴드 인터넷 보급 현황

 (단위: 인구 백 명당 브로드밴드 가입자 수)

나) 소득과 인프라 수준

인프라 수준과 일인당 국민소득(GNI)과의 관계를 [그림 2-8]로 나타낼 

수 있다. [그림 2-8](1)은 일인당 GNI와 일인당 전기발전 설비량 간의 관

계는 나타낸다. 두 변수 간의 관계는 유의한 정의 관계로 나타났다. 일인

당 GNI가 증가할 때, 1% 유의수준에서 일인당 전기발전 설비량도 유의

하게 증가한다(기울기: 0.147, p-value: 0.005). 따라서 향후 소득 증대가 

예상되는 석유 수출국 중심으로 잠재적 전기발전설비 관련 수요 증가가 

기대된다. 

[그림 2-8](2)는 국가별 일인당 GNI와 식수원 접근성 간의 관계를 보

여주고 있다. 일인당 GNI가 증가함에 따라 식수원 접근성이 유의하게 개

선됨을 확인할 수 있다(기울기: 0.0027, p-value: 0.00). 따라서 소득이 증

가할수록 석유수출국과 저소득국 중 정치적으로 안정된 국가들을 중심으

로 식수원 개선 사업이 붐을 이룰 것으로 기대된다. 

[그림 2-8](3), (4), (5)도 국가별 일인당 GNI와 유ㆍ무선 전화 보급, 
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자료: 세계개발지수, World Bank 각 연도 자료를 활용하여 저자 작성.

그림 2-8. 소득과 인프라 수준과의 관계 
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브로드밴드 인터넷 보급 간의 관계를 각각 나타내고 있다. 소득이 증가함

에 따라 각각의 인프라 보급 수준이 통계적으로 유의하게 증가함을 알 수 

있다.26) 따라서 아프리카 국가들의 국민소득이 증가하면 인프라 수요가 

잠재적으로 확대될 것으로 예상된다. 그러나 이러한 추정 결과는 앞서 언

급한 누락된 변수 편의를 가지므로 추정치를 신뢰할 수 없다. 따라서 다

음 항에서 보다 적절한 분석모형에 근거한 추정을 수행한다.

나. 사하라이남 아프리카지역의 인프라 결정인자 

1) 추정 모형

본 절에서는 각각의 인프라 저량 결정요인을 추정한다. 추정 결과를 활

용하여 유의한 결정인자가 변화할 때 인프라 수준이 반응하는 정도를 알 

수 있다.27) 인프라 저량의 결정인자를 규명하기 위해 본 연구에서는 다양

한 방식의 회귀분석을 수행한다. 

먼저 연도와 관계없이 단순히 관측치를 모아 선형회귀분석(Pooled 

linear regression)을 수행한다. 추정에 사용된 추정식은 식 (2-3)과 같다.

               식 (2-3)

26) (3)의 기울기는 0.0043, p-value는 0.00이다. (4)의 기울기는 0.000075이고 p-value는 

0.00이다. (5)의 기울기는 0.0033이고 p-value는 0.00이다. (6)의 기울기는 0.00012이고 

p-value는 0.00이다. 모든 인프라 부문에 걸쳐 유의한 양의 기울기를 보고한다. 물론 보

고된 유의한 기울기가 통계적으로 일관성(consistency)을 확보한 것은 아니다. 왜냐하면 

추정값들이 생략된 변수에서 기인한 편의를 가지고 있을 수 있기 때문이다. 이 문제를 

해결하기 위해 다음 항에서 보다 엄격한 분석이 이루어진다. 

27) 이러한 비교 정학적 방법론의 한계점은 다른 요인이 일정하다는 가정하에서만 성립한다

는 점이다. 
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설명변수 는 일인당 국민소득(GNI, 구매력지수), 총인구 중 도시인

구비율, GDP 중 농업이 차지하는 비율, GDP 중 제조업이 차지하는 비

율, GDP 중 수출이 차지하는 비율, DAC 국가로부터 수원국에 투하된 

일인당 경제 인프라 원조액($), 내륙국 더미, 석유수출국 더미를 포함하였

다. 그리고 경기변동의 시간적 변이를 통제하기 위해서 시간 더미를 포함

하였다.

그러나 이러한 단순회귀모형의 추정은 두 가지 내생성 문제(endogeneity 

problem)를 겪는다.28) 첫째는 개별 국가들이 관찰 불가능한 이질성

(unobservable heterogeneity)을 보유하고 있기 때문에 발생하는 내생성 

문제이다. 이는 횡단면 분석의 생략된 변수가 가져오는 편의(bias)와 유사

한 문제이다. 만일 ≠ 가 성립하지 않는다면 관찰 불가능한 이

질성은 일관성이 있는 추정값(consistent estimates)을 얻는 데 아무런 문

제가 되지 않는다. 그러나 대부분은 ≠ 의 관계가 성립하므로, 

패널자료의 특성을 활용한 다음의 고정효과모형(fixed effect model)을 추

정하여 이러한 문제를 해결한다. 

                 식 (2-4)

식 (2-4)에서 는 국가들의 관찰 불가능한 이질성을 나타낸다. 

다른 하나의 내생성 문제는 주로 인과관계의 모호성에서 나타난다. 왜

냐하면 설명변수에 포함된 국민소득의 증가는 종속변수인 인프라 수준을 

증가시키고 증가한 인프라 수준은 동시에 다시 국민소득을 증가시키기 

28) 이러한 인과관계 문제는 Calderon and Serven(2004)이 다루었다. 
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때문이다. 이러한 동시성 문제(simultaneity problem)를 해결하기 위해 본 

연구에서는 Calderon and Serven(2004)이 활용한 정치위험지수, 인플레

이션, 무역개방도, 경제의 정부관여도, 교역조건지수, 민간부문의 국내신

용 접근도를 도구변수로 활용하여 2단계 고정효과모형(2 Stage Fixed- 

effect model)을 추정한다.29) 

그러나 이러한 도구변수들이 내생성 문제를 발생시키는 국민소득과 약

한 상관관계(weak correlation)를 맺는다면 약 식별(weak identification)

문제로 인해 추정량(estimators)이 편의(bias)될 수 있다.30) 이를 검증하기 

위해 Stock, Wright, and Yogo(2002)는 내생성 문제를 발생시키는 국민

소득 변수를 도구변수들에 대해 회귀분석하여 나온 F-값이 10보다 크면 

경험적으로 도구변수들이 약하게(weakly) 상관되어 있지 않다고 주장하

였다.31) 그러나 이러한 방법은 임의적인 것으로 신뢰할 수 없다. Hahn, 

Hausman, and Kuersteiner(2004)는 도구변수가 약하게 상관되어 있다고 

하더라도 LIML CUE-GMM(Limited Information Maximum Likelihood 

Continuously Updated Estimation of Generalized Method of Moment) 

고정효과 추정량이 다른 도구변수 추정량보다 더 로버스트(robust)함을 

보였다.32) 따라서 본 연구에서는 LIML CUE-GMM 모형을 활용하여 추

정한다. 

29) 모든 자료는 세계은행으로부터 확보할 수 있다. 무역개방도는 GDP에서 무역이 차지하

는 비중으로 측정되었다. 정부의 경제관여도는 GDP에서 정부지출이 차지하는 비중으로 

측정되었다. 

30) Angrist and Pischke(2009).

31) Stock et al.(2002).

32) Hahn et al.(2004).
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2) 추정결과 

[표 2-10]은 OLS 선형회귀분석 결과를 나타내고 있다. 국민소득의 증

가는 1% 수준에서 통계적으로 유의하게 모든 인프라 저량을 증가시킨다. 

도시인구 비율의 증가도 1% 수준에서 유의하게 유선전화 가입자 수를 제

외한 모든 인프라 저량을 증가시킨다. GDP에서 제조업이 차지하는 비중

의 증가는 일인당 전기생산 인프라를 1% 수준에서 유의하게 증가시킨다. 

반면에 다른 인프라(상수도, 인터넷, 통신)는 제조업 비중의 변화에 통계

적으로 유의하게 반응하지 않았다. 

석유수출국 더미가 유의하게 모든 인프라 부문에서 음의 부호를 가졌

다. 이 결과는 석유수출국이 비석유수출국보다 유의하게 적은 인프라 저

량을 보유하고 있다는 것으로 해석된다. 결국 석유수출국은 석유수출로 

벌어들이는 수입을 인프라 건설에 즉각적으로 투입하고 있지 않음을 의미

한다. 국민소득의 증가가 인프라 수준을 유의하게 증가시킨다는 점과 석유

수출로 국가의 재정이 증가할 것이라는 점은 결국 석유수출국을 중심으로 

장래에 인프라 수요 증가가 나타날 것이란 기대를 하게 한다.33) 

그러나 앞서 설명하였듯이 OLS 선형회귀분석의 추정량은 편의를 가진다

는 한계점이 있다. 왜냐하면 국민의 관습(institutions) 및 특성(characteristics)

은 국민소득과 밀접한 상관관계를 맺으므로 추정모형에 포함하여 추정해야 

하나 관찰할 수 없어서 포함하지 못했다. 따라서   이 성립되

지 않으므로 OLS 선형회귀분석을 통해 구한 추정치는 편의를 가지게 된다. 

이러한 문제점을 해결하고 약 식별(weak identification) 문제를 해결하기 

33) 석유수출로 벌어들인 수입이 즉각적으로 인프라 증가로 나타나지 않는 원인은 인프라 

건설에 많은 시간이 소요되기 때문이다. 



70❙아프리카 건설ㆍ플랜트 시장특성 분석 및 한국의 진출방안

인프라 (1) 상수도 (2) 일인당 (3) 인터넷 (4) 휴대전화 (5) 유선전화

 접근성 전기생산량 가입자 수 가입자 수 가입자 수

국민소득 0.153** 0.417** 1.529** 0.435** 1.612**

 (0.0292) (0.121) (0.234) (0.0647) (0.144)
      

도시인구비율 0.200** 1.006** 1.993** 0.784** 0.183

(총인구 중) (0.0441) (0.240) (0.411) (0.148) (0.196)
      

농업비율 0.0154 -0.0951 0.310 0.143 0.370**

(GDP 중) (0.0304) (0.155) (0.261) (0.0909) (0.134)
      

제조업비율 -0.00590 0.848** 0.390+ 0.120+ 0.139

(GDP 중) (0.0249) (0.179) (0.207) (0.0616) (0.0899)
      

수출비율 -0.0742** 0.156 -0.382 0.506** -0.467**

(GDP 중) (0.0239) (0.170) (0.285) (0.0938) (0.137)
      

일인당 인프라 -0.000619 0.0305 0.0681 0.0661** 0.0728

부문 원조액 (0.00713) (0.0577) (0.0766) (0.0211) (0.0444)
      

2006 0.000212 0.195 1.023** 0.412** -0.0544

 (0.0392) (0.209) (0.348) (0.107) (0.160)
      

2007 -0.00681 0.154 1.216** 0.740** -0.187

 (0.0416) (0.216) (0.337) (0.108) (0.181)
      

2008 -0.00545 0.169 1.235** 1.025** -0.221

 (0.0428) (0.228) (0.327) (0.108) (0.168)
      

2009 -0.0202 0.140 1.478** 1.202** -0.323+

 (0.0469) (0.254) (0.345) (0.112) (0.170)
      

내륙국(=1) 0.0469 0.155 0.00614 -0.146 -0.0681

 (0.0369) (0.245) (0.295) (0.110) (0.159)
      

석유수출국 -0.239** -0.539** -2.038** -0.453** -1.238**

(=1) (0.0324) (0.199) (0.428) (0.0924) (0.167)
      

상수 2.620** -3.364** -23.39** -6.162** -12.02**

 (0.281) (1.102) (2.500) (0.912) (1.317)

N 182 111 154 190 189

adj. R
2

0.484 0.696 0.718 0.835 0.770

주: 1) (  ) 안은 표준편차를 나타냄.

   2) + p<0.10,*p<0.05,**p<0.01.

   3) 추정식의 양변에 log-log 변환을 취한 후 추정.

표 2-10. OLS 분석 결과(Pooled Regression 결과)
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위해 본 연구에서는 도구변수(instrumental variables)를 활용한 LIML 

CUE-GMM 고정효과모형을 추정한다고 앞서 서술하였다. 

추정에 활용된 도구변수들이 적절한가에 관한 기본적 검증으로 과소 

식별검증과 과대 식별검증을 각각 수행하였다. 브로드밴드 인터넷 가입자 

수를 제외한 모든 경우에서 도구변수들이 적절한(valid) 것으로 검증되었

다.34) 만일   이 성립한다면 확률효과모형(random effect 

models)이 고정효과모형(fixed effect model)보다 더 효율적(efficient)인 

추정량을 보고하는 것으로 알려진다. 그러나     조건이 성립

하지 않는다면 고정효과모형만이 일관된 추정량(consistent estimators)을 

보고하므로 고정효과모형을 추정해야만 한다. 따라서 이에 대한 검증을 

위해 Hausman 검증을 수행하였다. Hausman 검증 결과 상수원에 대한 

접근성과 전기생산량은 확률효과모형이 더욱 효율적인 추정량을 보고함

을 발견하였으나, 나머지 인프라 부문에서는 고정효과모형을 추정해야만 

일관성(consistency)을 가진 추정량을 얻을 수 있었다. 따라서 본 연구에

서는 고정효과모형만을 추정하여 상호 비교한다. 왜냐하면 추정량의 효율

성보다는 일관성이 통계적으로 더욱 중요하기 때문이다.

[표 2-11]은 LIML CUE-GMM 고정효과모형 추정 결과를 나타낸다. 

고정효과모형의 추정결과는 OLS 회귀분석결과와 확연히 다르다. OLS 

추정 결과는 국민소득의 변화가 모든 인프라 저량을 증가시키는 것으로 

34) 브로드밴드 인터넷을 제외한 모든 인프라부문에서 5% 수준에서 채택된 도구변수들이 

내생성문제를 일으키는 국민소득 변수와 상관관계가 있는 것으로 판정되었다. 각각의 

p-값은 다음과 같다: 0.0067, 0.0477, 0.1910, 0.0089, 0.0114. 이분산성에 로버스트한 

Hansen’s J statistics를 추정하여 도구변수들이 추정식의 오차항과 상관관계가 없다는 

귀무가설을 통상적인 유의수준에서 기각하는 데 실패하였다. 각각의 p-값은 다음과 같

다: 0.8045, 0.6099, 0.1301, 0.1566, 0.2880.
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 (1) 상수도 (2) 일인당 (3) 인터넷 (4) 휴대전화 (5) 유선전화

 접근성 전기생산량 가입자 수 가입자 수 가입자 수

국민소득 -0.159+ 1.674** -8.146 -1.744 -3.171**

 (0.0852) (0.577) (5.365) (1.185) (1.101)
      

도시인구비중 0.360* 0.603 -2.226 8.196** -0.812

 (총인구 중) (0.166) (0.807) (5.193) (2.613) (1.872)
      

농업생산비중 -0.0160 0.101 -0.488 -0.284 -0.334

 (GDP 중) (0.0164) (0.114) (0.809) (0.252) (0.232)
      

제조업 비중 0.0179 -0.0121 0.792 0.387 0.653*

 (GDP 중) (0.0204) (0.118) (1.229) (0.244) (0.258)
      

수출 비중 0.0231+ 0.223** 0.644 0.163 0.309

 (GDP 중) (0.0137) (0.0831) (0.604) (0.173) (0.219)
      

일인당 인프라 -0.00268+ 0.0380* -0.0773 0.0243 0.00482

부문 원조액 (0.00150) (0.0159) (0.0811) (0.0181) (0.0150)
      

2006 0.0146* -0.0663* 1.400** 0.403** 0.254**

 (0.00600) (0.0328) (0.391) (0.0955) (0.0798)
      

2007 0.0308** -0.184** 2.363** 0.791** 0.502**

 (0.0112) (0.0639) (0.713) (0.174) (0.147)
      

2008 0.0432** -0.285** 3.141** 1.130** 0.674**

 (0.0159) (0.0962) (1.063) (0.253) (0.197)
      

2009 0.0536** -0.301** 3.835** 1.231** 0.787**

 (0.0179) (0.110) (1.255) (0.304) (0.227)

N 153 92 135 160 158

Hausman p 값 0.8756 0.5616 0.0484 0.0004 0.0062

주: 1) (  ) 안은 표준편차를 나타냄.

   2) + p<0.10,*p<0.05,**p<0.01.

   3) 추정식의 양변에 log-log 변환를 취한 후 추정.

표 2-11. LIML CUE-GMM 고정효과 모형 추정 결과
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2008년 2009년 2010년 2011년 2012년 2013년

가나 7.3 4 7.7 16.5 9.2 8.6

케냐 1.5 2.6 5.6 3.8 4.3 5.4

나이지리아 9.1 5.6 7.2 7.9 6.7 6.4

남아공 3.6 -1.5 2.9 3.1 3 4

이집트 7.2 4.6 5.1 1.8 2.5 5.4

사하라이남 국가 6.1 1.9 4.9 5.1 5.2 5.4

전 세계 1.6 -2.0 4.2 3.0 2.7 3.7

자료: Global Insight 각국 자료.

표 2-12. 아프리카 주요국 경제전망

 (단위: %)

나타났지만, 고정효과모형에서는 국민소득의 변화가 인프라 저량에 미치

는 영향이 인프라 부문별로 다르게 나타났다. 예를 들어 다른 조건이 일

정하다는 가정하에, 국민소득 1% 증가는 전력발전설비 인프라를 약 

1.7% 증가시키지만, 유선전화 가입자 수는 약 3% 감소하는 것으로 나타

났다. 그리고 OLS 추정 결과에 따르면 총인구 중 도시인구가 차지하는 

비율이 증가함에 따라 모든 인프라(유선전화 제외) 수준이 향상하는 것으

로 나타났지만, 고정효과모형에서는 상수원 접근도와 휴대전화 부문만이 

유의하게 영향을 받는 것으로 나타났다. 따라서 OLS 추정결과가 편의가 

되었음을 간접적으로 확인할 수 있다. 

일인당 인프라 부문에 투하된 ODA 액은 전력발전설비 부문을 제외하

고는 유의하지 않았다. 즉 다른 조건이 일정할 때, 인프라 부문 ODA 자

금이 10% 증가하면 전력발전 설비 인프라는 0.4% 유의하게 증가하는 것

으로 나타났다. 따라서 아프리카 역내에서 상수도와 통신부문에 투하된 

대부분의 ODA 자금은 이들 부문의 증가를 가져오는 효과가 없었지만, 

전력발전설비 부문은 효과가 있었다. 그리고 전력발전설비 인프라는 수출
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이 10% 증가하면 약 2.2% 유의하게 증가했다. 

회귀분석 결과에 의하면, 아프리카 전역에 걸쳐 인프라 수준이 시간이 

흐름에 따라 개선되고 있다. 다만 전력발전설비 인프라 수준은 시간이 흐

를수록 악화하고 있다. 그러나 [표 2-12]의 아프리카 주요국 경제전망에

서 보여주듯이 2000년대 후반 들어 아프리카 주요국의 경제성장률은 전 

세계 평균보다 높았다. 이러한 높은 경제성장률은 결국 국민소득의 증가

로 이어질 것이다. 회귀분석 결과에서 확인하였듯이 소득의 증가는 전력

발전설비 인프라 수준을 증가시킬 것이다. 더욱이 전력발전 인프라 상황

이 2005년 이래 계속 악화하고 있으므로, 향후 아프리카의 소득이 증가한

다면 전력생산 인프라에 대한 수요증가가 기대된다.

다. 벤치마킹(benchmarking)을 활용한 잠재수요 분석

본 연구에서 인프라별 잠재적 수요를 추정하기 위해 벤치마킹 분석 기

법을 활용한다. 본 연구에서는 다섯 가지 인프라에 대한 분석을 수행하였

지만 앞서 언급하였듯이 전력생산 인프라와 휴대전화 보급이 가장 기대

되는바, 본 항에서는 이 두 부문에 대한 벤치마킹 분석을 먼저 수행한다. 

벤치마킹 분석기법은 앞서 논의하였듯이 식 (2-2)에 의해 정의된다. 

각각의 지수값은 개별 국가가 구조적으로 보유할 수 있는 인프라 저량

의 평균값을 의미하기 때문에 개별 국가의 구조적인 변화(structural 

change)만이 인프라 부존지수를 변화시킬 수 있다. 구조적 변화가 없다면 

인프라 부존지수는 변화하지 않는다. 그러므로 벤치마킹 대상국의 인프라 

부존지수와 비교국가의 인프라 부존지수 간의 차이는 결국 구조적인 인

프라 부존량의 차이일 것이다. 따라서 식 (2-2)에 의해 산출된 값이 클수
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록 잠재적 수요가 크다. 예를 들어 개별 국가의 인프라 지수와 벤치마킹 

인프라 지수가 같다면 이러한 국가의 ‘잠재적 수요’는 0이 된다. 반면에 

벤치마킹 인프라 부존지수와 개별 국가의 인프라 부존지수 간 차이가 벌

어질수록 잠재적 수요는 증가한다.

본 연구는 중간소득 국가이면서 정치적으로 성숙한 튀니지를 벤치마킹 

대상국으로 선정했다. 물론 아프리카 역내에는 튀니지가 보유한 인프라 

저량보다 더 많은 인프라를 보유한 국가들도 존재한다. 따라서 본 연구의 

연구방법론은 튀니지보다 인프라 저량을 많이 보유한 국가들에 대한 잠

재적 수요추정을 할 수 없다는 한계점을 가진다.35) 

전력발전설비 인프라에 관한 분석결과는 [표 2-13]과 같다. 석유수출국

과 정치적으로 불안정한 저소득국에서 잠재적 수요가 큰 것으로 나타났

다. 그러나 정치적으로 불안정한 저소득국의 경우 전력생산 인프라의 구

축을 위해 투하할 재정적 여력이 없으므로 실질적으로 석유수출국을 중심

으로 전력생산 인프라 구축에 대한 수요가 발생할 것으로 기대된다. 

덧붙여 전력발전설비 인프라 부존지수로 측정된 구조적인 전력생산 인

프라 보유 수준과 실제 인프라 부존 수준과의 차이를 계산해 보면 석유수

출국을 중심으로 흥미로운 현상을 발견할 수 있다. 2005년과 2006년에는 

석유수출국의 구조적 전력생산 인프라 수준이 실제 전력생산 인프라 수

준보다 커서 경제 구조보다 인프라가 부족함을 알 수 있었다.36) 그러나 

2007년 이후 그 값이 역전되어 실제 전력생산 인프라 수준이 석유수출국

35) 그러나 우리나라의 아프리카 중점협력대상국 8개국이 주로 석유수출국과 정치적으로 안

정된 저소득국을 중심으로 선정되었다는 점을 생각할 때 이러한 한계점은 문제되지 않

는다. 

36) 문맥의 흐름상 결과를 포함하지 않았다. 결과를 요구하는 독자에게 개별 제공하기로 한다. 
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2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

석유수출국 0.27 0.20 0.28 0.26 0.28

안정된 저소득국 0.16 0.13 0.18 0.16 0.15

불안정 저소득국 0.29 0.34 0.31 0.32 0.41

중소득국 -0.16 -0.20 -0.22 -0.29 -0.23

북아프리카 0.03 0.02 0.02 0.01 0.04

주: 잠재적 수요 공식에 의해 저자가 추정.

표 2-13. 전력생산 인프라의 잠재적 수요

 (단위: 천 명당 전기생산량 MWh)

의 구조적 측면에서 요구되는 수준보다 높은 전력생산 인프라를 갖추고 

있다. 따라서 석유수출국들은 석유수출로 확보한 자금을 전력생산 인프라 

설비에 상대적으로 많이 투하하고 있는 것으로 판단된다. 이러한 발견에 

비추어 향후 석유수출국을 중심으로 전력생산 인프라에 대한 수요증대가 

유지될 것이나 그 증가세는 완만할 것으로 예상한다. 

[표 2-14]은 휴대전화 인프라의 잠재적 수요를 나타낸다. 휴대전화 보

급이 아프리카 전역에서 급속히 확대되면서 휴대전화 인프라의 잠재적 

수요는 2009년 들어 상당히 줄어든 것으로 보인다. 석유수출국의 휴대전

화 잠재적 수요는 2005년 0.23에서 2009년 0.07로 급감한다. 이러한 현

상은 모든 국가군에서 나타나고 있다. 그러나 아프리카에 보급된 휴대전

화가 아직은 주로 2세대 휴대전화인 점을 고려한다면 3세대 휴대전화 인

프라 수요는 여전히 높을 것으로 예측된다.

이상의 잠재수요를 분석해 본 결과 실제 아프리카 각국이 보유한 인프

라 저량이 구조적으로 요구되는 인프라 저량보다 적어 향후 인프라에 대

한 수요가 증가할 것으로 예측되었다. 특히 전력발전설비 부문은 석유수

출국을 중심으로 이러한 현상이 뚜렷하게 나타났다. 
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2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

석유수출국 0.23 0.21 0.23 0.20 0.07

안정된 저소득국 0.50 0.44 0.37 0.32 0.23

불안정 저소득국 0.53 0.46 0.41 0.30 0.24

중소득국 0.08 0.08 0.08 0.07 0.03

북아프리카 -0.03 -0.02 -0.01 -0.03 -0.08

표 2-14. 휴대전화 인프라의 잠재적 수요

 (단위: 인구 백 명당 휴대전화 가입자 수)

4. 인프라 확충 사례: 나이지리아

아프리카 인프라 건설 프로젝트는 산유국이 몰려 있는 서부지역37)에

서 매우 활발하게 이루어지고 있는데, 특히 산유대국38)인 나이지리아는 

풍부한 오일머니를 바탕으로 대규모 건설 프로젝트를 지속적으로 발주하

고 있다. 또한 나이지리아에는 Royal Dutch Shell(영국ㆍ네덜란드 합작법

인), ExxonMobil(미국), Chevron(미국), ENI(이탈리아), Total(프랑스) 등 

세계적인 오일 메이저들이 대거 진출, 이 나라 석유생산의 절반 이상을 

차지하고 있어 대규모의 석유생산 관련 플랜트 건설수요가 계속 이어지

고 있다. 결론적으로 나이지리아에서는 도로, 항만, 철도 등 운송 인프라

는 물론 발전소, 유전ㆍ가스전 개발 및 송유관, 정유시설 등과 같은 에너지 

관련 플랜트 사업이 활발히 진행되고 있어 이에 따른 인프라 건설 붐이 

37) 서아프리카 6개국 중 코트디부아르를 제외한 나머지 5개국(나이지리아, 앙골라, 가봉, 

가나, 카메룬)은 석유 생산국이자 수출국이다. 

38) 2010년 말 기준 나이지리아의 석유 매장량은 372억 배럴(세계 10위), 천연가스 매장량

은 5.3조 (세계 9위)에 달하고 있다. 그리고 전체 유전 가운데 2/3는 육상, 나머지 1/3

은 해상에 위치해 있다.
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운송 인프라(10억 달러)
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자료: BMI. 2012 Q3. “West & Central Africa: Infrastructure Report,” p. 27(좌) 및 p. 30(우).

그림 2-9. 서아프리카 국가의 인프라 건설시장 규모 비교 

불고 있다. [그림 2-9]는 현재 건설 중이거나 또는 추진 단계에 있는 서아

프리카 6개국의 인프라 건설시장 규모를 보여주고 있는데, 역시 나이지리

아가 이 지역의 건설시장을 주도하고 있음을 알 수 있다. 본 연구에서 나

이지리아를 대표적인 사례로 다룬 것도 바로 이러한 이유 때문이다.

[그림 2-10]은 나이지리아의 전체 건설시장 규모와 이 중에서 인프라 

건설부문이 차지하고 있는 비중을 보여주고 있는데, 앞으로 그 비중이 획

기적으로 늘어날 것으로 전망된다. 그리고 인프라 부문에서는 철도 및 공

항 건설시장이 더욱 활황세를 보일 것으로 예상된다.

물론 나이지리아는 고위험 국가로 아프리카 국가들 가운데에서도 정치 

및 사업 리스크가 매우 높다. 특히 산유지역인 니제르 델타에서는 외국인 

근로자 납치, 석유시설에 대한 무장단체의 테러 등 치안 불안이 계속되고 

있다. 이 지역의 무장단체인 니제르델타해방운동(MEND)은 석유수입 분
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건설시장 규모

(26억 달러 → 52억 달러)

인프라 건설 비중

(58.7% → 59.8%)

도로, 교량

(47.0% → 40.3%)

철도

(23.0% → 27.2%)

공항

(8.9% → 11.3%)

항만

(21.1% → 21.2%)

에너지 인프라 비중

(38.6% → 29.0%)

운송 인프라 비중

(61.4% → 71.0%)

자료: BMI. Q2 2012. Nigeria Infrastructure Report 통계데이터(pp. 21-23)를 바탕으로 저자 작성.

그림 2-10. 나이지리아 인프라 시장규모 및 전망(2010년→2015년) 

배금 인상, 석유자산에 대한 지역의 통제권 강화, 정부예산의 투명성 강화 

등 금전적 보상과 정치권력 분배를 주요 조건으로 내세우고 있다. 이러한 

진출 리스크에도 불구하고 나이지리아에 주목해야 하는 이유는, 세계 8대 

산유국으로서 재정이 뒷받침되면서 인프라 건설시장 규모가 2010년 15억 

달러에서 2015년에는 31억 달러에 달하는 등 개발 잠재력이 다른 어느 

아프리카 국가보다도 풍부하기 때문이다.

가. 운송 인프라

1) 도로

나이지리아의 전체 도로 길이는 19만 3,000㎞로 아프리카에서 가장 길

지만, 포장도로 비율은 30%(5만 7,900㎞)에 불과하며, 포장된 도로라고 

하더라도 실제 물류를 위한 대형 화물차 운행이 가능한 구간은 3만 5,000

㎞에 불과하다. 나머지(13만 5,100㎞)는 비포장일 뿐만 아니라 연결구간
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진행 또는 계획 중인 프로젝트 
건설 규모

(백만 달러)

길이

(km)
건설회사 기간

Ibadan~Iiorin 고속도로(확장) 290 52 Shikun & Binui(이스라엘)
2010~14

(2010.7 계약체결)

Badagry 고속도로(라고스) 1,900 60 아랍 및 중국기업(CCE) 등 건설 중

Calabar~Liaje 6,400 700 n/a 계획 단계

6개의 순환도로(니제르 델타) 1,000 125
중국(China Harbour 

Engineering)

MOU 체결

(2009.6)

Akwa Ibom주 도로 확장 726 266 n/a 계획 단계

주: CCE(Chinese Construction and Engineering).

자료: BMI. Q2 2012. Nigeria Infrastructure Report, pp. 32-37에서 발췌, 인용.

표 2-15. 나이지리아의 주요 도로 프로젝트 추진 동향

이 끊기거나 손실 정도가 심각하여 도로로서의 제 기능을 다하지 못하고 

있다. 나이지리아는 화물운송의 95%를 육로 운송에 의존하고 있지만, 전

체 도로의 30% 정도만이 제 기능을 할 수 있는 상황이다. 이로 인해 물류 

차질과 높은 운송비용이 나이지리아의 발전 잠재력을 끌어내리고 있다. 

 

2) 철도

철도 역시 신규 건설 부진과 유지ㆍ관리가 제대로 이루어지지 않아 극

히 낙후된 실정이다. 철도 총연장 길이는 3,798㎞로 이 중 3,505㎞는 협

궤(Narrow gauge)이며 나머지는 표준궤 구간으로 되어 있다. 나이지리아 

정부는 그동안 철도 환경개선을 위해 다양한 시도를 모색해 왔지만 투자

자금 조달의 어려움, 정부 독점체제에 따른 운영의 비효율성, 낮은 기술수

준에 따른 부실한 시설관리, 부정부패 등으로 성과를 거두지 못했다. 이러

한 가운데 2006년 8월에 철도 현대화 사업(Railway Modernization 

Project)을 마련하여 추진하고 있다. 이는 총 공사비 400억 달러 규모의 

25개년 철도 현대화 계획으로 가장 관심을 끌고 있는 프로젝트는 총연장 
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진행 또는 계획 중인 프로젝트 
건설 규모

(백만 달러)

길이

(km)
건설회사 기간

라고스 경전철 1,130 35 중국기업(CCEC)
2010~13년

(계속 지연)

Port Harcourt~Maidugurei 철도 

보수공사
436 2,092 중국기업(CGGC) 등 3사 

2011~12년

(2011년 4월 계약체결)

Abuja 경전철 102 n/a
중국기업

(CCEC)

2013년

(지연 가능성이 높음)

Abuja~Kaduna 철도 850 200
중국기업

(CCEC)

2009~11년

(2011년 1월 공사 착수)

Jebba~Kano 철도노선 보수공사 79 827 Costain Engineering 2011년

주: CCEC(China Civil Engineering Construction), CGGC(China Gezhouba Group Corporation).

자료: BMI. Q2 2012. Nigeria Infrastructure Report, pp. 32-37에서 발췌, 인용.

표 2-16. 나이지리아의 주요 철도 프로젝트 추진 동향

1,315㎞의 Lagos~Kano 구간 건설공사(4단계)이다. 2006년 나이지리아 

정부와 중국 건설기업(CCECC) 간에 총 공사비 83억 달러(중국 정부의 

20억 달러 장기저리 상업차관 제공), 공사기간 4년 등을 골자로 하는 계

약이 체결되었다. 그러나 자금조달에 대한 나이지리아 정부와 중국수출입

은행 간의 견해 차이와 공사계약 절차의 적법성에 대한 나이지리아 상원

의 조사 착수 등으로 공사 진행이 난항을 겪고 있다.39) 철도 현대화 계획

을 실현시키기 위해서는 무엇보다도 이에 버금가는 정부재정이 뒷받침되

어야 하는데 현재로서는 실현 가능성이 높지 않다. 그럼에도 불구하고 나

이지리아 정부는 철도 문제의 심각성을 인식하고 민자 유치 등을 통한 해

법 마련에 고심하고 있다. 나이지리아 정부는 ｢Vision 2020｣을 통해 민자 

유치, 협궤 구간(3,500㎞) 재건, Abuja~Logos 및 Warri~Port Harcourt 구

간 연결, 철도 물류 정상화 등의 철도 재건 의지를 밝히고 있다.

39) 주동주 외(2011. 9), �아프리카의 산업화와 한국의 협력: 나이지리아를 중심으로�, 연구

보고서 2011-589, p. 154, 산업연구원.  
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진행 또는 계획 중인 

프로젝트 

건설 규모

(백만 달러)
규모 건설회사 기간

항만

Lokoja 항만 건설 15 n/a n/a 2009년 6월 착공

Olokola 항만 건설 1,000 n/a COSCO 계획 단계

라고스 자유무역항 건설 6,000 8,000TEU
라고스 주정부와 중국 

컨소시엄
n/a

Isiala Ngwa섬 

컨테이너항
n/a 50,000TEU

Eastgate Inland Container 

Terminal 

2009년

(계속 지연)

공항

Nnamdi Azikiwe 

국제공항 활주로
354 n/a Julius Berger

n/a

(2011.6. 

계약체결)

Zamara 화물공항 n/a n/a n/a 입찰 추진

Yakubu 공항 활주로 

확장공사
n/a n/a n/a 계획 단계

6개 공항 

터미널 확장 사업
370 n/a Intel Nigeria

계약 체결 

(2011.11.) 

자료: BMI. Q2 2012. Nigeria Infrastructure Report, pp. 32-37에서 발췌, 인용.

표 2-17. 나이지리아의 주요 항만 및 공항 프로젝트 추진 동향

3) 항만 및 공항

경제발전으로 교역이 활발해지면서 항만 수요가 급증하고 있으나, 항

만 시설이 낙후되어 있어 심각한 물류차질을 빚고 있다. 나이지리아 최대 

항구인 Apapa항조차 하역장비 부족과 시설 노후화로 화물 및 선박 정체

가 심각한 상황이다. 이에 외국 선박들은 베냉, 토고 등 인근 국가 항만을 

이용하고 있는 실정이다. 현재 나이지리아에는 13개의 주요 항구와 11개

의 원유 하역시설, 128개의 부두가 있으며 연간 3,500만 톤의 하역능력을 

가지고 있다. 하지만 다른 인프라와 마찬가지로 신규투자 부진, 유지ㆍ보

수 미비 및 비효율적인 운영관리 등으로 제 기능을 다하지 못하고 있다. 

다만 Shell, ExxonMobil 등 오일 메이저들이 운영하고 있는 원유 및 가스 

수출용 항만시설들은 보수공사와 시설관리가 제대로 이루어지고 있어 비
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교적 효율적으로 운영되고 있다. 이를 해결하기 위해 나이지리아 정부는 

민자 유치(PPP 방식) 확대를 통해 항만시설 투자 및 기존 시설의 보수 

및 개량사업 등 항만시설의 현대화를 모색하고 있다. 

공항의 경우도 이와 사정이 비슷하다. 현재 나이지리아에는 23개의 국

내(19개) 및 국제(4개) 공항이 있으나, 국제공항을 제외한 대부분의 공항

시설은 유지ㆍ보수 미비 등으로 크게 낙후되어 있다. 이에 나이지리아 정

부는 2011년 1월 공항 터미널 신규 건설(5개)과 기존 터미널(5개)에 대한 

보수공사 등 공항시설 현대화 프로그램을 발표했다. 

나. 전력 인프라

나이지리아의 전기 보급률은 20%로 전력 문제가 도로, 철도, 항만 등

과 함께 산업발전의 최대 장애요인으로 작용하고 있다. 역대 정권은 전력

문제 해결을 주요 정치현안으로 내세웠으나 전력 공급 상황이 좀처럼 나

아지지 않고 있다. 나이지리아는 남아공보다 인구가 3배 이상 많지만 전

력생산 능력(4GW)은 남아공의 1/10에 불과하다. 제조업체의 절반 이상

이 정전 등 불안한 전력 공급으로 막대한 생산손실을 겪고 있으며, 나이

지리아 최대 도시인 라고스에서조차 전력 공급이 하루 평균 2~3시간에 

그치고 있어 자체 소형발전기에 의존하고 있는 실정이다. 발전설비 및 송ㆍ

배전망의 노후화, 유지ㆍ보수 미비, 최대 산유지인 니제르 델타 지역의 가

스 수송망 파괴행위(vandalism)에 따른 가스공급 중단이 가장 큰 원인이다. 

나이지리아에는 주요 발전소 9개 외에도 일부 민자 발전소(IPP)와 주정부, 

지방자치단체에서 운영하는 소규모의 발전소가 있지만 설비용량이 미미하
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지역 사업자(민간) 설비용량(MW)

Lagos AES 및 Y.F. Power 270

Abuja ABB 그룹 n/a

P-Harcourt Siemens 276

Delta State(Kwale) Eni/Agip 450

Bonny ExxonMobil 388

Enugu Eskom(남아공) 2,000

Abia Geometric Power 188(1단계 사업)

자료: BMI. Q2 2012. Nigeria Infrastructure Report, pp. 32-37에서 발췌, 인용.

표 2-18. 나이지리아의 민자 발전(IPP) 사업 계획

고 대부분의 발전시설들이 투자부진과 관리소홀로 노후화되어 있다. 

이러한 상황을 타개하기 위해 2010년 취임한 조너선(Goodluck Jonathan) 

대통령은 전력문제 해결에 정치 생명을 걸고, 신재생에너지 비중 확대와 

함께 민영화 등 전력산업 구조개편, 송ㆍ배전망 확충, 민자 발전소(IPP: 

Independent Power Plants) 확대 등을 통한 전력 공급능력 확충에 심혈을 

기울이고 있다. 나이지리아 정부는 에너지 산업의 장기 발전 계획을 담은 

｢2020년 정책비전｣을 마련하였는데, 오는 2020년까지 전기보급률 80%

를 목표로 전력생산 능력 3만 5,000MW로 확충 및 이에 적합한 송ㆍ배전

망 확충, IPP 발전 비중 60%로 확대 등이 주요 골자다. 나이지리아 정부

는 2006년부터 IPP 프로젝트 방식을 도입, 전력산업에 민간자본 투자를 

유도해 오고 있는데, [표 2-18]에서 보는 바와 같이 오일 메이저들을 비롯

한 세계적인 기업들이 사업에 참여하고 있다.40) 이와 함께 가스화력 발전

40) 현재 건설 중이거나 추진 계획 중인 주요 전력 프로젝트에 대한 내용은 BMI. Q2 2012. 

Nigeria Infrastructure Report를 참고. 
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소(gas-fired power generation) 건설을 통해 가스의 비중을 크게 높인다

는 계획이다. 현재 나이지리아는 세계 7대 천연가스 보유국이나 생산 대

비 국내 소비 비중은 1/3 정도에 불과하다.

다. 에너지 인프라

1) 정유시설

나이지리아 석유산업의 가장 큰 문제점은 원유(crude oil) 정제시설의 

미비에 있다. 나이지리아 국영석유공사(NNPC) 자료에 의하면, 현재 나이

지리아에는 4개의 정유시설(국영)이 있으며 처리용량이 하루 50만 배럴

을 상회하고 있다. 이는 명목상 국내 석유소비(30만 배럴)를 충당하고도 

남는 수준이다. 그러나 실제 정유 물량은 송유관 파괴(사보타주), 방화, 부

실한 유지ㆍ보수 관리 등 여러 문제들로 인해 30만 배럴에 미치지 못하고 

있으며, 10만 배럴 수준으로 떨어지는 경우가 다반사이다. 실제로 가동되

고 있는 시설은 처리가능 용량에 크게 못 미치는 것이다. 이로 인해 나이

지리아는 세계적인 산유국41)이지만, 국내 석유 소비의 상당부분을 해외 

수입에 의존하고 있는 실정이다. 즉 정유능력 부족으로 원유의 상당부분

을 미국, 유럽 등지의 정유공장으로 수출하고, 정제된 석유제품을 수입하

는 생산구조를 가지고 있다.42) 

41) 2011년 기준 매장량은 380억 배럴, 생산량은 하루 250만 배럴로 세계 7위의 산유국이다. 

42) 나이지리아의 정제산업이 발달하지 못한 중요한 이유 중 하나는 국내 석유 판매가격이 

정부 보조금 지급으로 지나치게 낮게 유지돼 왔기 때문이다. 이러한 상황에서 석유업체

들은 정제 마진이 적을 수밖에 없어 원유를 그대로 해외시장에 수출해 오고 있다. 최근 

나이지리아 정부는 유가 보조금(연간 80억 달러) 지급을 철폐하고 이를 사회 인프라 확

충사업 등에 투자하겠다는 정책을 추진하고 있으나 전국 단위의 총파업 등 국민적인 저

항에 직면해 있다. 
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처리능력

(b/d)
완공연도 주요 특징

가동 중

Port Harcourt 270,000 1988
- 국내 최대 정유능력 

- 시설 확장 추진 중(1.7억 달러) 

Warri 125,000 1978

- 델타 주 남부해안에 위치

- 저장시설 및 수송상의 문제로 실제로 정제되는 원유는 

처리능력을 크게 하회

Kaduna 110,000 1980

- 북부 지역의 유일한 정제시설

- 송유관 파괴로 잦은 가동 중단

(2년간 가동 중단 후 2010년 재가동)

Ahaoda East 1,000 2011 소규모 정제시설

계획

Lekki 300,000 2014

중국의 진출 가시화

* 정제시설(3개) 및 화학단지(1개) 건설에 관한 MOU를 

체결(2010. 5)

Zamfara 200,000 미정

n/a 180,000 미정

Lamaka 180,000 미정

Brass 30,000 2014

Lokoja n/a 2014

자료: BMI. Q2 2012. Nigeria Oil & Gas Report, pp. 32-37 내용을 바탕으로 저자 정리.

표 2-19. 나이지리아의 원유 정제시설 현황 및 확장 계획

이러한 상황에서 탈피하고자 나이지리아 정부는 이미 오래전부터 하류

부문(Downstream) 육성을 핵심 산업정책 중의 하나로 추진해 오고 있다. 

나이지리아 정부는 오는 2014년까지 정유시설 증설 등을 통해 원유 정제

처리 능력을 추가적으로 하루 70만 배럴까지 늘린다는 방침을 가지고 있

다. 중국을 비롯한 아시아 석유업체들이 관심을 표명하고 있는데, 2010년 

5월에는 중국기업이 NNPC(나이지리아 국영석유공사)와 정제시설(3개) 

및 화학단지(1개) 건설에 관한 MOU를 체결했다.
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2) LNG 설비

나이지리아에서 생산되는 천연가스의 상당부분은 LNG(액화천연가스) 

형태로 액화 처리되어 미국과 유럽 등지로 수출되고 있다. 나이지리아에

서 가장 유명한 LNG 시설은 Bonny섬에 위치한 38억 달러 규모의 

‘Nigeria LNG(NLNG)’로 NNPC와 Shell, Total, Agip 등 서방 오일 메이

저들이 참여하여 2008년까지 모두 6개의 플랜트 공장을 건설, 가동에 들

어갔다. 앞으로도 다수의 LNG 플랜트 건설이 추진되고 있는데, 서방 오

일 메이저들뿐만 아니라 브라질(Pertobras, 브라질석유공사)과 일본

(Sumitomo) 등도 사업 참여를 시도하고 있다. 한국의 대우건설은 6개의 

Nigeria LNG 플랜트 중 무려 5개 사업에 참여했다.

액화천연가스 생산시설

(LNG Train)
용량(bcm) 완공 시기(년)

가동 중

NLNG

(1&2호기) 
2 8.14 1999

NLNG

(3호기)
1 4.07 2002

NLNG

(4&5호기)
2 11.32 2005

NLNG

(6호기)
1 5.66 2008

합계 6 29.19

추진 중

NLNG

(7호기)
1 11.59

2011~2013 Olokola LNG 4 30.36

Progress LNG 1 2.07

Brass LNG 2 13.8

합계 8 57.82

자료: BMI. Q2 2012. Nigeria Oil & Gas Report, pp. 38-39 내용을 바탕으로 저자 작성.

표 2-20. 나이지리아의 LNG 프로젝트
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서아프리카 가스 수송망(WAGP)

NIGERIA

TOGO
BENIN

GHANA

EffasuTakoradi

Tema
Lome Contonou

Lagos

New Onshore Pipeline

Gulf of Guinea

New Onshore Pipeline

ELP

Escravos
Bight of
Benin

사하라 횡단 가스 수송망(TSGP)

MOROCCO

Beni Saf

ALGERIA
Trans-Sahara
Gas Pipeline
(proposed)

El Kala
Tunisia

NIGER

NIGERIA

Kano

Brass

자료: BMI. Q2 2012. Nigeria Infrastructure, p. 40(우) 및 p. 41(좌).

그림 2-11. 아프리카 가스 수송망

3) 가스 수송망

(가) 서아프리카 가스 수송망(WAGP)

서아프리카 가스 수송망(WAGP: West Africa Gas pipeline)이 지난 

30여 년간의 우여곡절 끝에 2010년 가동에 들어갔다. WAGP는 나이지리

아에서 생산한 천연가스를 베냉, 토고, 가나에 있는 발전소로 수송하는 아

프리카(SSA) 최초의 통합 가스 수송망으로 총 연장길이가 678㎞에 달한다.

(나) 사하라 횡단 가스 수송망(TSGP)

사하라 횡단 가스 수송망(TSGP: Trans-Saharan Gas Pipeline) 프로젝

트는 나이지리아의 천연가스를 사하라 사막을 가로질러 유럽으로 수출하

기 위해 추진하는 사업(2015년 완공 목표)으로, 총 건설비용 100억 달러, 

총 연장 4,128㎞의 대규모 프로젝트이다. 2009년 7월 이 사업에 대한 정
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부 간 최종 조율이 마무리되었는데, 나이지리아 국영석유공사(NNPC)와 

알제리 국영석유공사(Sonatrach)가 각각 45%의 지분을 갖고 나머지는 니

제르가 갖기로 합의했다. 외국기업에 지분 참여를 허용(2~5%)할 방침인

데, 현재 프랑스(Total), 이탈리아(Eni), 영국(Royal Dutch Shell), 러시아 

(Gazprom) 등이 관심을 표명하고 있다.

 

5. 인프라 개발 잠재력

아프리카는 전 세계 면적의 20% 정도로 1,170만 평방 마일에 달하는

데, 이는 미국, 중국, 인도, 유럽, 영국, 일본 등을 합친 면적보다도 더 광

활하다. 그러나 앞에서 살펴본 바와 같이 아프리카 지역의 인프라는 상당

부분 미개발 상태에 있어 개발 잠재력이 무궁무진하다. 또한 인구 측면에

서도 인프라 개발수요를 가늠해 볼 수 있는데, 현재 10억 명(전 세계 인구

의 15%)의 아프리카 인구43)가 2030년에는 15억 명, 2050년에는 22억 명

에 달할 것으로 전망되고 있다. 

본 절에서는 경제발전 및 도시화, 자원개발, 국제사회의 인프라 금융지

원 측면에서 아프리카 지역의 인프라 개발 잠재력을 살펴보고자 한다.

43) 현재 최대 인구대국은 나이지리아로 1억 5,800만 명을 넘어섰으며 그다음으로는 에티오

피아(8,490만 명), 이집트(8,450만 명), DR콩고(6,780만 명), 남아공(5,050만 명) 등이 

있다.
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자료: Wells Fargo(2011. 10), Untapped Potential: An Overview of the African Continent, p. 1(좌) 및 UN(2011), 

World Urbanization Prospects, p. 12(우). 

그림 2-12. 아프리카 인구 전망

가. 경제개발과 도시화: 수요 측면 

최근 들어 많은 아프리카 국가들은 내전 종식 등 정치적 안정과 국제 

원자재 가격 상승에 힘입어 괄목할 만한 경제 성장세를 이어가고 있다. 

2000년대 초반부터 2011년까지 글로벌 금융위기가 발생한 2009년을 제

외하면 5~6%대의 높은 성장세를 계속 이어가고 있다. 이러한 성장세에 

힘입어 아프리카 경제규모(GDP)가 2000년 3,000억 달러에서 2010년에

는 1조 달러로 3배 이상 늘어났으며, 오는 2020년에는 2조 6,000억 달러

에 달할 것으로 전망되고 있다. 이러한 높은 경제성장을 바탕으로 산유국

을 비롯한 많은 아프리카 국가들은 산업기반시설 및 인프라 개발에 역점

을 둔 경제개발을 서두르고 있어 이에 따른 건설 붐이 조성되고 있다. 실

제로 아프리카 국가들의 산업별 성장률을 비교해 보면, [표 2-21]에서 보

는 바와 같이 건설 부문이 경제 성장률은 물론 농업 및 공업 부문을 크게 
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GDP 건설업 농업 공업 서비스

앙골라 11.6 19.9 14.4 11.4 10.8

에티오피아 9.3 11.9 7.2 9.5 12.1

가나 6.2 13.5 2.2 3.8 3.8

케냐 4.6 6.4 1.6 5.3 4.8

모잠비크 7.3 7.9 8.2 7.5 6.4

나미비아 4.9 12.5 -7.3 -6.8 10.0

세네갈 4.4 6.4 5.8 3.1 5.4

시에라리온 6.4 8.4 3.2 2.2 4.3

수단 6.5 10.8 2.5 11.2 6.8

탄자니아 7.1 10.5 4.3 9.1 7.8

우간다 7.5 11.0 1.4 9.1 8.2

잠비아 6.0 15.4 1.4 9.8 5.7

이집트 5.6 9.1 3.3 5.9 5.3

모로코 4.8 7.2 5.5 3.6 5.5

자료: World Bank(2011), African Development Indicators ; World Bank(2011), African Statistical Yearbook 2011.

표 2-21. 아프리카 국가의 산업별 성장률 비교

(단위: 2003~10년 연평균증가율, %)

상회하고 있다. 이러한 현상은 앙골라, 수단, 알제리, 콩고(DRC) 등 자원

부국을 중심으로 더욱 두드러지게 나타나 이 국가들이 아프리카 건설 산

업을 주도하고 있음을 알 수 있다.

아프리카의 건설수요가 확대됨에 따라 해외건설시장44)에서 차지하는 아

프리카의 비중이 크게 높아지고 있는데, [그림 2-13]에서 보는 바와 같이 

2002년 10%에서 2010년에는 16%로 중남미(9%)와 북미지역(12%)을 크

게 능가했다. 

44) 세계 건설시장에서 자국의 건설업체가 아닌 외국 건설업체에게 발주된 건설공사 비율을 

의미한다. 해외건설시장 규모는 자료의 제약성으로 인해 정확한 파악이 불가능한데 다

만 통상적으로 ENR 통계, 즉 세계 225대 건설기업의 해외 매출액(시공액)을 통해 대략

적으로 밝혀지고 있다.
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<2002년>

중남미, 8%

유럽, 29%

북미, 24% 아시아, 20%

아프리카, 10%

중동, 9%

<2010년>

아시아, 20%

중동, 19%중남미, 9%

유럽, 25%

북미, 12%

아프리카, 16%

주: 세계 225대 해외건설업체의 매출액(시공액) 기준.

자료: ENR(Engineering News Record).

그림 2-13. 아프리카의 해외 건설시장 비중

(단위: %) 

앞으로도 아프리카의 경제성장은 계속 이어질 것으로 전망되고 있어, 

이에 비례하여 건설수요가 지속적으로 확대될 것으로 기대되고 있다. 세

계적인 경제전문기관인 ｢The Economist｣는 머지않아 아프리카가 아시아

의 경제 성장률을 추월할 것으로 내다보고 있다. 지난 10년간(2001~10

년) 세계에서 가장 빠른 경제성장을 시현한 10개국에 아프리카 6개국이 

포함되었으며, 2011~15년 동안에는 7개국으로 늘어날 것으로 보인다. 불

과 몇 년 전까지만 해도 아프리카 경제는 국제사회에서 외면당하다시피 

했다. 세계경제에서 차지하는 비중이 워낙 작은 데다가 정치적으로도 불

안정하여 세계경제의 낙제생으로 취급되었기 때문이다. 그러나 최근 들어 

아프리카 대륙에 새로운 변화의 조짐이 나타나면서 아프리카의 미래를 

긍정적으로 보는 소위 아프리카 낙관론(Afro-optimism)이 설득력을 얻고 

있다. 물론 이에 대한 반론도 만만치 많다. 최근의 아프리카 경제 성적표
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아프리카

아시아

6

5

4

3

2

1970s 1980s 1990s 2000s 2011-15

2001-2010

망골라 11.1

중국 10.5

미얀마 10.3

나이지리아 8.9

에티오피아 8.4

카자흐스탄 8.2

차드 7.9

모잠비크 7.9

캄보디아 7.7

르완다 7.6

2011-2015

중국 9.5

인도 8.2

에티오피아 8.1

모잠비크 7.7

탄자니아 7.2

베트남 7.2

콩고 7.0

가나 7.0

잠비아 6.9

나이지리아 6.8

자료: The Economist(2011. 1. 6), “A more hopeful Continent: The lion kings?” p. 1.

그림 2-14. 아프리카 경제성장률 

는 자생적 또는 내생적 발전이라기보다는 대외경제요인의 일시적인 변화, 

즉 주력 수출상품인 원유, 광물, 목재 등 1차산품의 국제가격 상승에 기인

하는 것으로 현실적으로 그다지 큰 의미를 부여할 필요는 없다는 것이다. 

그렇다면 이에 대한 객관적인 평가가 필요할텐데, 아프리카 53개국 중 대

부분의 국가들이 저성장의 함정에서 서서히 벗어나고 있다는 사실에 주

목할 필요가 있다. 아프리카 경제가 천연자원에 의해서만 견인된다고 보

는 것은 지나치게 일반론적인 주장이다. 지난 10년간 아프리카 경제성장

을 견인했던 국가들 가운데에는 앙골라, 나이지리아 등 자원부국 이외에

도 에티오피아, 르완다와 같이 자원빈국이자 최빈국으로 낙인찍힌 국가들

도 포함되었다는 사실이 이를 잘 뒷받침해 주고 있다(그림 2-14 참고). 다

시 말해 아프리카 경제 성장이 지속되고 있는 것은 천연자원 이외에도 정

치적 안정과 함께 경제발전을 방해하는 비효율적인 정책 요인들이 개선

되면서 나타난 효과라고 볼 수 있다. 

골드먼 삭스 역시 아프리카의 미래에 대해 매우 긍정적인 전망을 내놓
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인구 (백만 명) 연평균 증가율(%) 

2011년 2030년 2050년 2011~30년 2030~50년

아프리카 414 744 1,265 3.1 2.7

아시아 1,895 2,703 3,310 1.9 1.0

중남미 472 585 650 1.1 0.5

자료: UN(2011), World Urbanization Prospects, p. 28.

표 2-22. 아프리카의 도시 인구 전망 

고 있다. 2010년 10월 아프리카의 유망 신흥시장으로 ｢Africa-11｣(DR콩

고ㆍ이집트ㆍ에티오피아ㆍ케냐ㆍ모로코ㆍ나이지리아ㆍ남아공ㆍ수단ㆍ탄

자니아ㆍ우간다ㆍ짐바브웨)을 선정했는데, 이들 국가의 경제규모(GDP)가 

오는 2050년경에는 브라질 또는 러시아를 능가할 것으로 전망하고 있다.

아프리카 역시 경제성장은 중산층 인구 증가와 도시화로 이어지고 있

어 이에 따른 주택, 상하수도는 물론 전기, 도로 등 도시기반 관련 인프라 

수요가 확산되고 있다. 맥킨지(McKinsey) 보고서에 의하면, 소득수준 

5,000달러 이상인 아프리카 가구 수가 2000년 5,900만 가구에서 2014년

에는 1억 600가구로 늘어날 것으로 예측된다. 아프리카는 이미 인도보다

도 더 많은 중산층 가구(연 2만 달러 이상 소득수준)를 가지고 있는 것으

로 나타나고 있다.45) 

급속한 도시화에 따른 인프라 수요도 빠르게 확산되고 있는데, 현재 도

시인구 유입속도가 인프라 구축 속도를 크게 능가하고 있어 상하수도와 

위생시설 등 사회 인프라는 물론 도로, 전력, 통신 등 경제 인프라가 절대

적으로 부족한 실정이다. 아프리카의 도시화는 다른 개도국 지역에 비해 

빠르게 진행되고 있는데, [표 2-22]에서 보는 바와 같이 UN은 아프리카

45) Wells Fargo(2011. 10), Untapped Potential: An Overview of the African Continent, p. 4.
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의 도시인구가 2011년 현재 4억 명(전체 인구의 40%) 수준에서 2030년

에는 7.4억 명, 2050년에는 13억 명(전체 인구의 60%)에 달할 것으로 내

다보고 있다. 그리고 2040년경에는 인구 100만 이상의 도시가 100개, 인

구 1,000만 이상의 대도시가 7개로 늘어날 것으로 전망하고 있다. 이 외

에도 경제발전으로 인구 이동과 물동량(역내 교역은 물론 대외교역에 따

른 역외거래)이 늘어나면서 도로, 철도, 항만, 공항 등 운송 인프라에 대

한 건설수요가 함께 증가하고 있다. 이에 아프리카 국가들은 재정 투입은 

물론 원조자금, 민간자본 등 다양한 방식을 통해 도시 인프라 확충에 정

책적 역점을 두고 있다. 

나. 자원개발 붐: 수요 측면 

전 세계적으로 자원 확보 경쟁이 가열되고 있는 가운데 아프리카에서 

자원개발 붐이 더욱 거세지고 있다. [그림 2-15]는 지난 1980년부터 최근

까지 아프리카 지역의 석유ㆍ천연가스 매장량 및 생산 추이를 보여주고 

있는데, 2000년대 초반 이후 더욱 탄력을 받고 있음을 알 수 있다. 아프리

카에는 다른 지역에 비해 미개발 유전 지대가 많은 것으로 평가되고 있어 

그만큼 신규 개발 여지가 크다는 것이 국제 에너지 전문기관의 지배적인 

견해이다. 세계적인 에너지 컨설팅 회사인 IHS는 아프리카 석유개발에 

외국자본이 몰리면서 오는 2020년경에는 아프리카 지역이 전 세계 석유

생산의 30%를 차지하게 될 것이라는 전망을 내놓고 있다. 사실 아프리카

는 시베리아 지역과 함께 세계에서 가장 유망한 자원개발 프런티어 시장

으로 평가되고 있다.46)

아프리카에서도 서부지역의 기니(Guinea)만이 새로운 석유공급 센터
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주: BOE(Barrel of Oil Equivalent, 석유환산 배럴)는 원유와 천연가스 등을 통일 규격으로 표기하기 위한 단위로, 

원유 1배럴과 천연가스 6,000입방피트를 1BOE로 표기.

자료: Ernst & Young(2011), Africa Oil and Gas: a continent on the move, pp. 1-2.

그림 2-15. 아프리카의 석유 및 천연가스 개발 추이

로 주목을 받고 있는데, 이 지역은 미국 멕시코 만(Gulf of Mexico), 브라

질(동부해안)과 함께 심해유전 황금 삼각지대(Golden triangles)로 평가되

고 있다. 그동안은 채산성 문제 등으로 심해유전 개발이 본격화되지 않았

으나, 탐사 및 개발 기술의 발달과 함께 고유가 기조가 이어지면서 세계 

오일 메이저들이 심해유전 개발에 적극 나서고 있다. 1990년대 초반까지 

서아프리카 지역의 유전개발은 주로 육상과 천해지역(shallow water 

46) Economic Commission for Africa & Africa Union(2011), “Minerals and Africa’s 

Development: International Study Group Report on Africa’s Mineral Regimes,” p. 47.
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offshore)에 집중되었으나, 최근 들어 이들 유전이 성숙단계에 접어들자 

심해 지역으로 개발 사업을 확대해 나가고 있다.

아프리카 자원개발 붐은 미국과 유럽을 비롯한 서방의 다국적 기업들

에 의해 견인되고 있는데, 지난 2003~10년간 외국인직접투자(FDI)의 절

반 이상이 석유ㆍ가스ㆍ석탄 등 자원분야에 집중되었다. [그림 2-17]은 

아프리카 석유 및 천연가스 개발에 참여하고 있는 오일 메이저들을 보여

주고 있는데 이탈리아, 프랑스, 미국 등 서방의 석유개발 업체들이 아프리

카 석유개발 시장을 주도하고 있음을 알 수 있다. 최근에는 중국을 비롯

한 인도, 말레이시아, 러시아 등 아시아 국영석유기업(NOC)들이 적극 가

세하고 있어 자원개발 경쟁이 더욱 가속화되고 있다.

멕시코만

(12)

서아프리카

기니만

(10)

브라질

동부해안

(15)

아프리카지역 심해유전

모리타니(1)

코트디부아르(1)

나이지리아&적도기니(2)

앙골라&콩고(6)

심해 골든

트라이앵글

지역별 심해 유전 매장량(추정)

유럽(북해)

11%

북미(멕시코만)

19%

남미(브라질)

28%

아프리카

37%

아시아

태평양

5%

주: (  ) 안은 수심 400m 이상의 심해 유전 수.

자료: Petroleum Economist 및 Infield Systems(www.infield.com), (접속일: 2011. 7. 7).

그림 2-16. 심해유전 황금 삼각지대
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자료: Ernst & Young(2011), “Africa Oil and Gas: a continent on the move,” p. 6.

그림 2-17. 아프리카 석유 및 가스개발에 참여하고 있는 오일 메이저 

Investment($billion) Share(percent)

Africa  68 14.6

Asia  65 13.9

Europe  50 10.8

Latin America 134 28.8

North America  77 16.6

Oceania  71 15.3

합계 465 100

자료: Economic Commission for Africa & Africa Union(2011), “Minerals and Africa’s Development: International 

Study Group Report on Africa’s Mineral Regimes,” p. 33.

표 2-23. 세계 지역별 광산투자 현황(2009년)

석유ㆍ가스뿐만 아니라 일반 광물자원의 개발도 활기를 띠고 있다. 그

동안에는 정치적 불안, 열악한 수송 인프라, 투자 부족 등으로 개발이 제

대로 이루어지지 못했으나, 최근에는 정치적 안정과 외국자본의 유입 등
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석유(1,000 b/d) 천연가스(Bcf/d)

나이지리아 2,065 알제리아 7.88

앙골라 1,790 이집트 6.07

리비아 1,550 나이지리아 2.25

알제리아 1,250 리비아 1.54

이집트 740 적도기니 0.61

수단 480 Mozmbique 0.35

콩고 270 튀니지 0.35

적도기니 255 남아공 0.18

가봉 245 Cote d‘lvoire 0.15

차드 100 앙골라 0.07

기타 237 기타 0.13

합계 8,982 합계 19.58

주: 석유는 2010년, 가스는 2009년 기준. Bcf(Billion cubic feet)는 10억ft
3
.

자료: Ernst & Young(2011), “Africa Oil and Gas: a continent on the move,” p. 2.

표 2-24. 아프리카의 석유ㆍ가스 10대 생산국 

으로 탄력을 받고 있다. [표 2-23]은 전 세계 지역별 광산투자 규모(2009

년 기준)를 보여주고 있는데, 아프리카는 중남미를 제외하면 나머지 지역

과 비슷한 수준을 보이고 있다. 

이처럼 아프리카에서 자원개발 붐이 본격화되면서 도로, 철도, 항만 등 

교통 인프라는 물론 전력설비, 정유시설, 송유관, 해양 플랜트 등과 같은 

고부가가치 플랜트 건설수요가 확산되고 있다. 국제에너지기구(IEA)의 

세계에너지전망(World Energy Outlook) 보고서47)에 따르면, 2010~ 

2035년간 아프리카 석유 및 천연가스 개발과 관련된 인프라 개발시장 규

모가 2.1조 달러(연간 830억 달러 이상)에 달할 것으로 전망하고 있다. 

국가별로 보면 나이지리아, 앙골라, 알제리 등 산유국을 중심으로 대규모 

47) Ernst & Young(2011), “Africa Oil and Gas: a continent on the move,” p. 3.
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인프라 건설수요가 확산되고 있다. 이들 산유국은 오일머니를 바탕으로 

산업기반 및 사회간접자본(SOC) 확충에 주력하여 대규모의 인프라 및 플

랜트 건설 프로젝트 발주가 계속 이어지고 있다.

다. 국제사회의 인프라 개발자금 지원: 공급 측면 

앞에서 살펴본 바와 같이 아프리카의 인프라 환경은 극히 열악하여 기

존의 인프라를 개선하거나 새로운 인프라를 구축하는 데에는 막대한 규

모의 자금이 필요하다. 그런데 아프리카 국가들의 재정은 빈약하고 원조

자금 역시 이를 뒷받침하기에는 턱없이 부족하여 자금조달의 딜레마에 

빠져 있는 상황이다. 그동안 인프라 개발은 주로 정부의 재정투자를 통해 

이루어져 왔으나 제한적인 수준에 그쳤으며, 정부의 부족한 재정을 충당

할 수 있는 민간투자 역시 일부 국가를 제외하고는 제대로 이루어지지 못

하고 있다. 

이러한 인프라 투자재원 부족 문제를 해소하기 위해 국제사회가 적극 

나서 재원조달 마련에 다각적인 노력을 기울이고 있다. 기존의 전통적 원

조자금으로는 인프라 개선이 요원하다는 데 인식을 같이하고, 인프라 원

조자금을 확대하되 이를 민간자금 유치를 위한 지렛대(leverage)로 활용

하겠다는 것이다. 이와 함께 세계은행, 아프리카개발은행(AfDB) 등 국제 

개발금융기관이 중심이 되어 아프리카 인프라 통합 마스터플랜을 수립, 

이를 지원하고 있다. 

아프리카개발은행(AfDB)은 ｢아프리카 인프라개발프로그램(PIDA)｣을 

통해 4대 분야(교통ㆍ전력ㆍ수자원ㆍ통신)를 중점 개발지원 분야로 선정

하고 이들 분야에서의 역내 통합화를 추진한다는 마스터플랜을 수립했다. 
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분야별 프로젝트 자금지원 규모(2012~40년)를 보면 전력 부문이 390억 

달러(58.7%)로 가장 크고 그다음으로 교통 인프라(263억 달러), 수자원

(17억 달러), 통신(5억 달러) 순이다. 지역별로 보면 동부지역이 233억 달

러(35%)로 가장 크며 그다음으로 중부(215억 달러), 남부(126억 달러) 등

의 순이다.

최근 선진국의 아프리카 인프라 개발자금 지원이 확대되고 있는데, 선

진 8개국(G8)은 아프리카 지역의 인프라 개발촉진을 위해 2005년 스코틀

랜드의 글렌이글스(Gleneagles) 정상회담에서 ‘아프리카 인프라 컨소시엄

(ICA: Infrastructure Consortium for Africa)’을 발족했다. ICA는 G8 국

가, 세계은행 및 AfDB 등 국제개발금융기관 등으로 구성되었으며 AfDB 

사무국에서 관리업무를 맡고 있다. ICA는 아프리카 지역의 인프라 개발

지원을 위한 플랫폼(platform)으로 공공-민간 재원의 인프라 투자 확대, 

인프라 재원조달을 위한 ICA 회원국 및 개발파트너 간 협력강화, 인프라 

관련 지식의 공유 등을 주요 목표로 삼고 있다. 

ICA(Infrastructure Consortium 

for Africa)

- 2005년 G-8 정상회의에서 발족

- G8 국가 및 국제개발금융기관의 아프리카 인프라 개발지원 확대

아프리카개발은행(AfDB)
- 지역통합 인프라 개발 지원

- Program for Infrastructure Development in Africa(PIDA)

세계은행 그룹 Sustainable Infrastructure Action Plan(SIAP)

EU-AU 인프라 파트너십

- EU-Africa Infrastructure Trust Fund(TIF) 조성

- EU 회원국, EU 금융기관이 참여, 아프리카(SSA) 35개 사업에 20억 달러 

지원

표 2-25. 국제사회의 아프리카 인프라 개발지원 플랫폼
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 □ 출범: 2005년 스코틀랜드 글렌이글스(Gleneagles) G8 정상회의

 □ 목적: 인프라 투자 확대를 통해 아프리카의 경제발전 및 빈곤해소에 기여

 □ 목표: ① 아프리카의 지속 가능한 인프라 개발을 지원하기 위해 공공ㆍ민간투자 자금 

확대 ② 중국ㆍ인도ㆍ아랍국가 등과의 금융 공조를 통해 아프리카 인프라 개발자금 

확대 지원 ③ 인프라 개발관련 정책 및 기술지원 

 □ 회원국: G8ㆍ세계은행그룹ㆍ아프리카개발은행(AfDB)ㆍEC(유럽위원회)ㆍ유럽투자은

행(European Investment Bank)ㆍ남부아프리카개발은행(DBSA)

 □ 사무국: 아프리카개발은행(AfDB)

글상자 2-1. ICA 개요

[그림 2-18]은 국제사회의 아프리카 인프라 분야에 대한 자금지원 현

황을 보여주고 있는데, 그 규모가 확대되고 있는 가운데 ICA 회원국이 

절대적인 비중이 차지하고 있음을 알 수 있다. 2010년 ICA의 아프리카 

인프라 자금 지원액(약속 기준)은 291억 달러로 전체의 절반 이상을 차지

했으며, 민간자금(80% 이상이 정보통신)의 경우 2008년과 2009년에는 

금융위기의 영향으로 감소하였으나 2010년에는 138억 달러로 회복세를 

나타냈다. 

EU 차원의 아프리카 인프라 개발지원도 확대되고 있다. 2007년에는 

유럽기업의 아프리카 인프라 개발 촉진을 목적으로 ‘EU-아프리카 인프라 

개발펀드(ITF: EU-Africa Infrastructure Trust Fund)’를 조성했는데, 이 

펀드는 EU 회원국의 무상원조와 유럽투자은행(EIB), 유럽개발은행의 장

기 차관을 결합한 것으로 아프리카(AU)에서 개발 우선순위가 높다고 인

정되거나 역내 통합성(trans-Africa Infrastructure)이 높은 프로젝트를 투

자 대상으로 하고 있다. EU-아프리카 인프라 개발펀드의 아프리카 무상

원조액(승인기준 누적액)은 2007년 1,550만 유로에서 2011년 말에는 

2.95억 유로로 급증했다. 
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자료: The Infrastructure Consortium for Africa(2011. 8), p. 19.

그림 2-18. 아프리카 인프라 부문에 대한 자금지원 현황

 (단위: 십억 달러)

최근에는 중국48)을 비롯한 인도, 아랍 국가들이 아프리카의 새로운 인

프라 개발자금 공급처(emerging financiers)로 부상하고 있는데, 이들 국

가의 아프리카 인프라 자금지원 규모는 2001년 10억 달러 미만에서 2006

년에는 80억 달러로 8배가 늘어났다.49) 

[표 2-26]은 아랍 금융기관의 아프리카 인프라 개발금융 지원 규모를 보여

주고 있는데, 아랍펀드(Arab Fund for Economic and Social Development)

와 이슬람개발은행(Islamic Development Bank)이 아프리카 인프라 금융

지원을 주도하고 있음을 알 수 있다. 아프리카 지원 대상 국가는 28개국

(2010년 기준)에 달하지만 금액 기준으로 보면 주로 모로코, 이집트, 수단 

48) 중국의 아프리카 인프라 자금지원은 후술함.

49) 이 가운데 상당부분은 자원부국의 대규모 인프라 개발에 지원되고 있다. 
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등 북아프리카 국가에 집중(64%)되고 있으며, 주요 지원 대상 분야는 에

너지 인프라와 교통 부문이다.
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주: 사하라이남 기준.

자료: Cosima Cassel(2010. 6), “Building African Infrastructure with Chinese Money,” p. 11.

그림 2-19. 중국ㆍ인도ㆍ아랍국가의 아프리카 인프라 자금지원 

금액 

2009

금액 

2010

비중 2010

(%)

Arab Fund for Economic and Social Development 456 1,100 33

Islamic Development Bank 472 1,085 33

Kuwait Fund for Arab Economic Development 278 498 15

Abu Dhabi Fund for Development 109 200 6

OPEC Fund for International Development(OFID) 220 194 6

Arab Bank for Economic Development in Africa 94 122 4

Saudi Fund for Development 76 92 3

Grand total 1,628 3,290 100

자료: The Infrastructure Consortium for Africa(2011. 8), p. 42.

표 2-26. 아랍 금융기관의 아프리카 인프라 자금지원(2010년)

 (단위: 백만 달러)
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1. 중국

가. 진출 현황

중국의 아프리카 진출공세는 거의 모든 분야를 대상으로 하고 있으나, 

이 중에서도 인프라 분야가 가장 두드러진다. 중국 건설기업은 자국의 경제

개발 과정에서 축적한 풍부한 건설 노하우, 대규모의 원조자금, 정부(재경

부ㆍ수출입은행ㆍ상무부ㆍ현지대사관)의 적극적인 지원정책 및 공조체제, 

저임금을 바탕으로 한 가격 경쟁력 등을 앞세우며, 아프리카 건설시장을 빠

르게 장악해 나가고 있다. 물론 이것이 중국의 강점을 설명하는 전부는 아

니다. 중국은 냉전 시대부터 이념적 협력기반을 바탕으로 아프리카에 ‘시혜

적’ 지원을 아끼지 않았으며, 이것이 오늘날 양 대륙 간 협력의 결과물로 

나타나고 있다. 예컨대 1975년에는 5억 달러의 무이자 차관 제공을 통해 

잠비아(중부 내륙지역)와 탄자니아(동부 해안지역)를 연결하는 1,860㎞의 

철도공사(중국노동자 5만 명 투입)를 완공한 바 있으며, 보츠와나에서는 

1985년 중국토목공사(CCECC)가 원조자금으로 철도 건설공사를 수행하였

다. 이러한 진출 경험을 바탕으로 현재 보츠와나에만 16개의 중국 건설기

업(국영)이 진출하여 18개의 건설프로젝트를 진행 중이다. 

그동안 아프리카 건설시장은 유럽 업체들이 선점해 왔으나, 최근 중국기

업들이 대거 진출하면서 유럽의 지위를 대신하고 있다. 세계적인 건설 전문

잡지인 ENR50)에 따르면 2011년 세계 225대 건설업체의 해외 매출액을 기

준으로 중국은 전 세계 해외건설시장에서 명실공히 1위를 차지했는데, 이

50) ENR 보고서 통계는 225개 기업으로 국한되고 신고액 기준이라는 점에서 신뢰성에 한

계가 있지만 현존하는 가장 종합적인 해외건설 관련 데이터라고 할 수 있다.
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세계 전체 지역별 수주 비중(%)

기업

수

금액

(백만 달러)

비중

(%)
중동 아시아 아프리카 유럽 미국 캐나다 중남미

중국 52 62,708 13.8 18.0 35.9 37.2 2.3 0.9 0.0 5.7

스페인 12 60,211 13.3 5.4 25.0 2.3 28.2 15.8 1.5 21.8

미국 26 57,973 12.8 22.1 25.4 6.8 9.6 0.0 26.8 9.5

독일 4 40,837 9.0 3.5 51.9 2.1 17.1 24.6 0.1 0.6

프랑스 4 40,836 9.0 6.7 11.1 14.1 49.9 7.8 5.6 4.8

이탈리아 19 33,377 7.4 19.4 13.4 29.0 17.6 2.4 0.6 17.5

한국 12 25,769 5.7 66.9 18.3 8.5 0.1 0.9 0.3 5.0

일본 14 18,835 4.2 20.7 55.8 5.9 2.7 11.5 1.7 1.7

터키 33 15,902 3.5 31.5 22.7 11.1 34.0 0.1 0.0 0.6

영국 4 12,752 2.8 26.0 19.4 5.8 19.3 28.5 0.5 0.3

브라질 4 9,596 2.1 0.0 0.0 23.1 3.9 2.6 0.0 70.4

호주 4 8,197 1.8 19.1 47.0 0.2 12.5 17.1 3.2 0.8

네덜란드 2 7,114 1.6 6.0 8.6 3.4 79.2 0.0 0.1 2.7

캐나다 3 2,012 0.4 11.3 4.2 39.9 13.1 23.0 0.0 8.5

기타 32 56,781 12.6 23.7 6.8 7.2 50.3 7.8 0.9 3.4

합계 225 452,899 100.0 18.3 24.8 12.8 22.4 8.1 4.5 9.1

주: 세계 225대 기업의 매출액(Revenue) 기준. 

자료: ENR, The Top 225 International Contractors, 2012.

표 3-1. 주요국의 해외 지역별 건설수주 비중(2011년)

(단위: 백만 달러, %)

는 특히 아프리카 지역에서 더욱 두드러지게 나타났다.

[표 3-1]은 2002~11년간 주요국의 건설시장에서 차지하는 중국의 위

상을 건설매출액과 시장점유율로 보여주고 있는데, 2011년 아프리카에서

는 233억 달러(중동지역의 2배)의 매출액을 기록, 40% 이상의 시장점유

율을 차지했다. 최근 중국의 아프리카 건설실적 추이를 보면 2002~11년 

동안 무려 21배나 증가하는 등 아프리카 건설 진출이 더욱 가속화되고 

있다. 

중국 건설업체의 해외 매출액이 10억 달러(2010년 기준)를 초과하는 
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국가에는 아프리카 국가들이 대거 포함되어 있다(표 3-3 참고). 중국 건설

업체들의 아프리카 진출은 2000년대 들어 더욱 가속화되고 있는데, 앙골

라, 리비아, 적도기니, 차드, 콩고 등 주로 자원부국에서의 매출액이 급신

장하고 있다.

연도 총매출액 중동 아시아 아프리카 유럽 미국 캐나다 중남미

2011
62,708.1

(13.8)

11,270.8

(13.6)

22,531.9

(20.1)

23,324.8

(40.1)

1,468.4

(1.4)

547.9

(1.5)

2.5

(0.0)

3,561.9

(8.7)

2010
57,062.4

(14.9)

10,009.2

(13.8)

17,409.9

(22.7)

23,467.7

(38.7)

2,443.1

(2.6)

389.3

(1.2)

2.6

(0.0)

3,342.6

(9.8)

2009
50,573.3

(13.2)

8,386.9

(10.8)

18,210.6

(24.9)

20,799.1

(36.6)

1,608.8

(1.6)

175.9

(0.5)

46.9

(0.4)

1,345.1

(5.0)

2008
43,202.5

(11.1)

5,048.4

(6.5)

13,723.9

(20.0)

21,578.2

(42.4)

1,461.7

(1.3)

323.4

(0.8)

12.9

(0.1)

1,046.4

(4.4)

2007
22,677.6

(7.3)

3,482.2

(5.5)

9,177.0

(16.6)

7,695.8

(26.9)

990.6

(1.0)

389.4

(1.1)

44.8

(0.5)

897.9

(4.2)

2006
16,289.4

(7.3)

1,980.1

(4.8)

7,563.4

(18.8)

5,083.5

(28.4)

509.9

(0.7)

311.4

(1.1)

22.0

(0.3)

783.0

(4.9)

2005
10,067.9

(5.3)

1,329.6

(4.7)

5,070.8

(15.0)

3,233.5

(21.4)

115.6

(0.2)

58.5

(0.2)

2.5

(0.0)

257.5

(2.1)

2004
8,829.1

(5.3)

1,034.1

(4.1)

5,112.8

(16.8)

2,106.8

(14.7)

255.2

(0.4)

174.4

(0.8)

0.0

(0.0)

145.8

(1.6)

2003
8,332.9

(6.0)

963.0

(5.9)

5,373.6

(20.6)

1,492.1

(11.8)

234.7

(0.5)

91.2

(0.4)

0.5

(0.0)

177.8

(1.8)

2002
7,128.9

(6.1)

731.7

(7.5)

4,148.1

(18.2)

1,103.9

(9.9)

468.6

(1.4)

174.6

(0.8)

5.7

(0.1)

496.5

(5.2)

주: 세계 225대 기업의 매출액(Revenue) 기준.

자료: ENR, TOP 225 International Contractors, 각 연도(2003~2012).

표 3-2. 중국의 세계 지역별 건설시장 점유율

 (단위: 백만 달러, %)
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　 2002년 2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년 2010년

누적

합계

(2002~10)

알제리 211.6 471.8 805.3 1,050.4 1,686.1 2,340.3 4,202.3 5,877.3 4,947.4 21,592.3 

인도 57.6 84.9 237.7 401.0 1,102.7 1,939.6 4,208.6 5,794.0 5,255.3 19,081.3 

홍콩 2,137.5 2,637.3 2,542.8 1,782.8 1,754.9 1,994.0 1,685.7 1,798.6 1,591.5 17,925.0 

앙골라 4.1 34.1 79.4 304.0 994.8 1,158.1 3,222.0 4,861.9 4,964.1 15,622.4 

수단 433.3 476.9 725.7 1,330.0 1,738.2 2,205.5 2,621.7 2,078.4 2,337.0 13,946.7 

사우디 53.2 34.9 116.3 317.3 1,020.8 1,276.1 2,453.7 3,591.6 3,227.1 12,091.0 

UAE 58.2 133.3 321.7 280.4 889.2 1,402.9 2,109.5 3,541.7 2,971.6 11,708.6 

인도네시아 81.3 144.1 263.0 523.6 709.3 1,217.3 2,236.7 2,646.9 3,517.7 11,340.1 

나이지리아 144.2 264.3 488.8 774.4 1,105.0 1,387.8 1,613.5 2,003.5 2,929.8 10,711.2 

파키스탄 354.6 614.7 574.2 660.9 900.6 1,355.7 1,915.9 1,733.3 2,108.5 10,218.3 

베트남 147.0 161.5 277.8 275.3 552.0 1,169.7 1,923.4 2,371.1 3,109.6 9,987.5 

싱가포르 540.3 499.3 656.3 767.6 832.5 874.4 1,320.5 1,998.9 2,267.3 9,757.1 

이란 382.1 328.4 372.0 640.9 748.9 1,041.2 1,114.3 2,103.8 1,860.7 8,592.2 

베네수엘라 158.1 86.6 188.4 368.7 532.8 670.2 774.2 928.5 3,479.6 7,187.1 

리비아 14.8 155.0 66.7 127.9 225.4 263.0 741.2 1,912.5 3,449.3 6,955.7 

에티오피아 156.6 180.5 204.8 182.2 316.7 597.1 982.5 1,195.8 1,549.7 5,365.8 

마카오 79.3 170.4 217.8 372.8 792.3 1,171.7 879.0 534.1 1,135.4 5,352.8 

러시아 99.5 86.7 191.7 273.4 419.6 761.5 996.4 883.8 1,431.3 5,144.0 

말레이시아 128.3 233.1 213.9 226.5 430.1 649.9 756.7 1,154.0 1,308.4 5,100.8 

미얀마 288.1 370.7 331.2 286.7 277.9 434.0 682.8 830.3 1,333.2 4,834.9 

카자흐스탄 240.7 210.2 109.1 369.2 37.5 30.4 959.4 1,405.6 1,464.5 4,826.7 

적도기니 11.7 10.6 27.0 73.2 137.8 306.6 712.4 1,335.2 1,748.4 4,362.9 

브라질 2.0 4.4 64.6 248.7 155.4 768.8 931.5 1,111.6 1,020.0 4,306.9 

필리핀 73.5 100.8 126.6 179.3 189.0 428.5 394.6 564.2 1,772.6 3,829.1 

보츠와나 45.2 133.4 229.3 263.8 219.0 262.9 405.2 604.7 1,585.0 3,748.5 

이집트 30.2 23.7 73.8 276.5 337.5 391.9 513.8 797.4 1,168.8 3,613.6 

콩고 4.0 12.2 41.6 113.7 185.4 223.3 629.3 858.6 1,077.7 3,145.8 

카타르 26.2 14.8 6.6 16.4 295.1 457.8 419.8 423.6 1,043.3 2,703.7 

차드 0.0 0.0 0.0 18.0 21.8 51.2 130.8 445.1 1,474.8 2,141.6 

자료: �中國統計年鑒� 각 연도(2003~2011).

표 3-3. 중국의 주요 해외건설시장: 매출액 10억 달러 이상 국가(2002~10년)

 (단위: 백만 달러)
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나. 주요 분야별 진출 사례 

1) 발전 

중국은 그동안 에티오피아, 케냐, 앙골라, 나이지리아, 수단 등 여러 국

가에서 30개 이상의 발전소 및 송전망 건설을 완공했다. 이 중 가장 대표

적인 발전 프로젝트는 2009년에 완공된 수단의 수도 하르툼(Khartoum) 

북부 나일 강의 메로웨(Merowe) 수력 댐을 들 수 있는데 길이 9.2㎞, 높

이 65m로 아프리카에서 가장 길다.51) 총건설비용이 23억 달러 이상에 달

했으며 중국수출입은행(6억 달러)이 최대 금융지원사로 참여, 6개의 중동

펀드와 협조융자(Co-financing) 방식으로 총 18억 달러 이상의 자금을 지

원했다.52) 이 댐의 발전용량은 1,250MW에 달하는데 수단은 이를 통해 

전력생산을 두 배 이상 끌어올릴 수 있게 되었다.53) 

2010년 현재 중국은 콩고공화국(Imboulou 수력발전), 가봉(Pubara 수

력발전), 가나(Bui 수력발전) 등에서 대규모 전력 프로젝트를 진행하고 

있는데, 이들 발전소가 완공되면 발전용량이 각각 12만kW, 17만kW, 40

만kW에 이를 것으로 예상되고 있다. 이 외에도 모잠비크 잠베지 강

(Zambezi River)54)의 Mphanda Nkuwa 수력 댐 등이 중국의 차관 지원

51) 발전기 및 터빈엔진 등 핵심부품은 프랑스의 Alstom사가 공급했다. 

52) 수단 정부(5.5억 달러), 중국수출입은행(6.08억 달러), 아랍펀드(4.77억 달러), 사우디 펀

드(2.1억 달러), 아부다비 펀드(2억 달러), 쿠웨이트 펀드(2.15억 달러), 오만 정부(1.06

억 달러), 카타르 정부(0.15억 달러)이며, 금융조건은 이자율 1~2%, 상환기간 20~30년

으로 양허성이 높은 자금이었다.

53) 수단정부는 1990년대 말 자금조달을 위해 캐나다, 프랑스, 중국, 말레이시아, 아랍 국가 

등 여러 국가와 접촉했다. 그런데 서방 금융기관은 IMF와 세계은행에 대한 부채 상환 

불이행과 환경문제를 이유로 자금협력을 거절한 반면에 중국은 2002년 자금지원을 약

속했다.

54) 아프리카에서 네 번째로 긴 강으로, 잠비아에 수원이 있으며 앙골라를 통과하여 나미비



제3장 주요국의 아프리카 건설시장 진출 현황 및 특징 ❙111

국 가 주요 내용

수단

(Merowe)

- 총공사비: 23억 달러(발전용량: 1,250MW)

- 중국수출입은행이 최대 금융지원사(6억 달러)로 참여, 6개 중동펀드와 협조융자 

방식으로 총 18억 달러 지원

모잠비크

(Mphanda Nkuwa)

- 중국수출입은행이 35억 달러 지원

- 발전용량: 1,200MW

- 2011년 1월 착공(2015년 완공 예정)

- 전력의 80%는 남아공으로 수출

가봉

(Poubara)

- 중국수출입은행이 8,400만 달러 지원(2008년 차관협정, 이자율: 3%, 상환기간: 20년)

- 2014년 완공 예정

가나

(Bui)

- 총공사비 6.2억 달러

- 중국수출입은행이 5.6억 달러 지원(우대차관 2.6억 달러, 구매자신용 3억 달러)

- 2007년 착공, 2013년 완공 예정

잠비아
- 중국수출입은행과 남아프리카개발은행(DBSA)이 4.3억 달러 지원 

- 2012년 완공 예정

콩고

(Imboulou)

- 중국수출입은행이 자금 지원(1,700억 세파프랑)

- 2005~2010년간 600명의 중국 인력 참여

나이지리아 

(Tekeze)

- 중국 Sinohydro가 건설(2009년 완공)

- 높이 188m로 아프리카에서 가장 높음.

- 총공사비: 3.6억 달러(발전용량: 300MW)

자료: 각종 자료를 바탕으로 저자 작성.

표 3-4. 중국의 주요 수력발전 프로젝트

으로 건설 중인데 자원을 담보로 하고 있다.

아프리카 국가들의 전력사정이 극히 열악한 점과 세계 최대 규모의 싼

샤(三峽) 댐을 성공적으로 건설한 중국의 경험을 감안할 때 수력발전 플

랜트 건설이 계속해서 늘어날 것으로 예상되고 있다. 

2) 철도

최근 아프리카 인프라 개발에 있어 중국이 가장 적극적으로 뛰어들고 

있는 분야는 철도 건설이다. 중국은 1975년 5억 달러의 무이자 차관 제공

아, 보츠와나, 짐바브웨를 거쳐 모잠비크까지 이어지고 있다. 중국수출입은행은 2006년 

모잠비크의 잠베지 강 댐건설에 차관 제공 의사를 밝힌 바 있다. 
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을 통해 잠비아(내륙)와 동부지역의 대표적 항구도시인 탄자니아의 다르

에스살람을 연결하는 1,860㎞ 길이의 탄자니아~잠비아 철도(Tanzam 

Railway)를 완공했는데, 이는 경제교류 목적보다는 냉전시대에 국제무대

에서의 국가적 영향력 확대 등 이데올로기적 차원에서 지원한 것이다. 

2000년대 들어서는 인프라 개발을 통해 역내 시장통합을 지원한다는 

목적 이외에도 자원, 투자, 교역 등 경제교류 확대 차원에서 대규모 자금 

지원을 아끼지 않으며 철도 건설에 매진하고 있다. 2006년 중국토목공정

집단공사(CCECC: China Civil Engineering Construction Corporation)는 

83억 달러 규모의 나이지리아 철도공사 수주에 성공했는데, 이는 중국이 

해외에서 수주한 철도사업 가운데 가장 큰 규모이다. 이 철도 프로젝트는 

나이지리아 정부가 의욕적으로 추진해 오고 있는 철도현대화사업55)의 1

단계에 해당하는 것으로, 서남부 지역의 라고스(Lagos, 상업수도)에서 중

부지역의 아부자(Abuja, 행정수도)를 거쳐 동부지역의 카노(Kano)를 잇

는 길이 1,315㎞의 남-북 간 철도사업이다. 총건설비용(83억 달러) 가운

데 중국이 25억 달러를 지원하기로 되어 있는데56) 중국은 그 대가로 석

유개발 우선권을 갖기로 했다. 이러한 패키지 방식의 거래(철도와 석유의 

빅딜)는 나이지리아 측에서 먼저 제안했던 것으로 알려지고 있다.57)

55) 나이지리아 정부는 영국 식민지 시절에 건설된 철도에 대한 유지 보수가 제대로 이루

어지지 않아 사실상 흔적만 남아 있는 전국 3,500 구간의 철도를 30년에 걸쳐 정상화

하겠다는 장기 프로젝트를 추진해 오고 있다. 

56) 중국수출입은행이 지원하는데, 20억 달러는 장기저리 상업차관이며 나머지 5억 달러는 

양허성이 높은 수출신용(2008년까지 집행되지 않았으며, 2년간 연장)이다. 

57) 이 철도건설 계약과 관련하여 일각에서는 충분한 타당성 조사와 입찰과정을 거치지 않고 

중국기업에 서둘러 넘겨졌을 뿐만 아니라, 실제 사업금액은 25억 달러에 불과한데 58억 

달러나 과다하게 부풀려졌다며 의혹을 제기하고 있다(http://www.chinafricarealstory. 

com, 접속일: 2011. 10. 4).
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중국은 2006년 잠비아와 콩고(DRC)에 걸쳐 있는 구리벨트(copper 

belt)58) 지역과 앙골라를 연결하는 1,300km의 벵겔라(Benguela) 철도 복

구사업에 착수하여 현재 건설 중에 있다. 총비용은 3억 달러이며 홍콩에 

본사를 두고 있는 중국국제기금(CIF: China International Fund)이 자금을 

지원하고 있다. 벵겔라 철도는 1899년 영국이 건설했으나 내전으로 거의 

대부분이 파괴되었으며 현재 일부 구간(150㎞)만 운영되고 있는 실정이

다. 이 사업이 완공되면 잠비아와 콩고(동부지역의 Katanga) 자원개발에 

있어 커다란 걸림돌로 작용했던 자원수송 문제가 해소될 것으로 기대되

고 있다. 당초 벵겔라 철도는 앙골라 동부 Lobito항과 잠비아 및 콩고 

Katanga 지역을 연결하고 있었으나, 앙골라의 장기(27년) 내전으로 대부

분 파괴되었기 때문에 이 지역에서 생산한 구리, 코발트 등의 광물을 남

아공의 더반 또는 탄자니아로 수송할 수밖에 없어 장기간의 운송시간과 

막대한 수송비용이 발생했다. 

중국 정부가 벵겔라 철도 복구사업에 적극적으로 뛰어들었던 가장 큰 

배경은 무엇보다도 잠비아 및 콩고 자원개발에 참여하고 있는 자국기업

의 자원 운송 리스크를 경감하기 위한 전략으로 풀이되고 있다. [그림 

3-1]은 중국이 1970년대에 건설한 탄자니아~잠비아 철도(일명 탄잠 철

도)와 현재 건설 중인 벵겔라 철도를 보여주고 있는데, 이들 철도가 사하

라이남 아프리카 지역을 크게 양분(Bisection)하고 있음을 알 수 있다. 중

국은 현재 잠비아 구리벨트 내에 경제특구(Chambish)를 조성하는 중인데 

이 지역을 이 양대 철도들과 연결시킨다는 구상이다. 또한 아프리카 서부

58) 잠비아와 콩고(DRC)의 구리 벨트는 전 세계 구리 매장량의 10%를 차지하고 있다. 또

한 콩고는 전 세계 코발트 매장량의 2/3를 차지하고 있다. 
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Benguela railway

540km

Tanzara railway

1,860km

자료: 저자 작성.

그림 3-1. 중국 건설 아프리카 동ㆍ서 간 철도

지역의 자원 확보를 염두에 두고 벵겔라 철도의 기착지인 앙골라 항만

(Lobit) 개발도 추진하고 있다. 명실공히 중국은 동ㆍ서 간을 잇는 이들 

양대 철도를 통해 아프리카 자원개발을 위한 전략지도(strategy map)를 

마련한 것으로 평가된다.

2007년에는 중국철도엔지니어링 그룹(China Railway Engineering Group)

이 2년간의 협상 끝에 수단의 수도(Khartoum)와 동부 해안지역의 포트수

단(Port Sudan)을 연결하는 762㎞ 길이의 철도공사(총건설비용 11.5억 달

러)를 수주했다. 수단은 5,000㎞(총 연장길이)에 가까운 철도 구간을 보유

하고 있으나 다른 대부분의 아프리카 국가들과 마찬가지로 확장 및 유지

ㆍ보수 공사가 거의 이루어지지 못해 장기간 방치되어 왔다.59) 남아공에

서는 중국철도그룹(China Railway Group)이 상업수도 요하네스버그

59) 전체 철도의 70% 이상이 80년 남게 방치되어 노후화 정도가 매우 심각한 수준이다.
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(Johannesburg)와 서부지역의 더반 항(Durban)을 연결하는 300억 달러 규

모의 고속철도 수주전에 뛰어들었는데 중국이 차지할 가능성이 높다. 

CRBC(China Roads and Bridge Corporation)는 케냐의 몸바사 항

(Mombasa)과 우간다의 수도(Kampala)를 연결하는 철도공사 수주를 위

해 로비를 펼치고 있는데, 2010년 1월 케냐를 방문한 중국 외교부장은 철

도공사에 대한 자금 지원과 함께 700만 달러의 무상원조 제공 의사를 밝

혔다. 중국철도공사그룹(China Railway Construction Group)은 최근 세

계 2위의 광물 메이저인 브라질의 Vale S.A 등과 함께 향후 5년간 아프

리카 철도 프로젝트(주로 아프리카의 구리와 석탄을 중국과 인도의 제련

소로 운송)에 최소한 350억 달러를 투자하기로 합의했다. 중국은 북아프

리카에서도 대규모 철도공사 수주에 성공하고 있는데, 리비아에서는 

2008년 중국철도건설공사(CRCC)가 수도 트리폴리에서 시르테(Sirte) 해

안을 연결하는 453km의 철도 프로젝트(16.8억 달러)를 수주했으며, 알제

리와는 62.5억 달러 규모의 동-서 고속도로(중부 및 서부 구간) 건설 계약

을 체결했다. 이 외에도 중국은 에티오피아 등 여러 아프리카 국가에서 

철도 및 경전철 수주에 성공했는데 대부분 중국 기술로 건설되고 있다. 

3) 도로ㆍ공항ㆍ항만

중국은 그동안 여러 아프리카 국가에서 도심 도로, 도시 간 도로, 고속도

로, 고가도로, 교량 등 각종 건설 공사를 진행해 왔는데 최근 진행되고 있는 

몇 가지 사례를 들면 다음과 같다. 라이베리아에서는 도심(Monrovia)과 국제

공항(Roberts)을 연결하는 도로를 건설했으며,60) 케냐에서는 수도(Nairobi)

와 국제공항(Jomo Kenyatta) 간 도로 개량공사 사업을 완료했다. 에티오피
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아에서는 무상원조로 700m 길이의 고가도로를 건설한 데 이어 3.5억 달러의 

자금지원(buyer’s credit)을 통해 유료 고속도로(Addis Ababa- Adama)를 건

설했다. 토고에서는 무상원조를 통해 홍수로 붕괴된 고속도로 교량 3개에 

대한 보수공사를 완료했으며, 케냐 나이로비에서는 외곽순환도로(ring 

road) 건설에 착수했다. 남부수단 및 다르푸르(Darfur) 지역에서는 차관 

제공을 통해 도로(6개) 및 교량 건설을 완공했다. 이 외에도 2009년 말 

현재 탄자니아와 모잠비크를 연결하는 교량(Unity Bridge) 1단계 공사를 

완료했으며, 니제르에서는 니제르 강의 두 번째 교량을 건설 중에 있다. 

현재 중국기업이 건설 진행 중인 대표적인 공항 및 항만 프로젝트는 보츠

와나 공항(Maun) 확장공사, 모리셔스 국제공항(Seewoosagur Ramgoolam) 

터미널 신축공사, 적도기니 바타(Bata) 항만 확장공사, 앙골라 항만

(Lobito) 확장공사, 나미비아 항만시설 공사 등을 들 수 있다.

다. 진출 전략 및 특징 

1) 대규모 건설 차관 제공61)

중국 건설기업들은 자국 정부의 막대한 원조자금 동원력을 등에 업고 

60) 이로 인해 양 지역 간 차량운행 시간이 1.5시간에서 50분으로 단축되었다. 

61) 중국은 해외건설에 관한 자세한 통계 내용을 공개하지 않고 있어 구체적인 내역을 파악하기 

어렵다. 다만, 아프리카의 경우 대부분의 건설 프로젝트가 차관 사업이므로 차관을 통해 

건설 규모를 추정할 수 있다. 그러나 차관 역시 영업비밀로 다루어지고 있어 정확한 규모를 

파악하기 어렵다. 따라서 본 연구는 세계은행에서 각종 자료들을 종합적으로 입수하여 

추산한 통계자료에 의존할 수밖에 없었다. 본 세계은행 자료의 원조액은 어디까지나 약속액

(Commitment) 기준으로 실제 지급액과는 차이가 있다. 더욱이 통계연도가 2007년까지로 

현실성이 떨어진다. 중국의 아프리카 차관 제공은 2007년 이후에 더욱 확대되었기 때문이

다. 따라서 여기에 제시된 수치는 하나의 바로미터 정도로 이해해야 할 것이다. 본 절에서 

다루고 있는 아프리카는 사하라이남 지역을 의미한다.
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아프리카 중남미 남아시아

자원개발 9,432 18,585 4,788

인프라ㆍ공공사업 17,865 7,535 6,438

인적지원 802 32 159

군사지원 4 0 170

기술원조 10 1 3

기타 5,024 608 2,276

주: 추정치.

자료: Thomas Lum & Hannah Fischer(2009. 2. 25), p. 12.

표 3-5. 중국의 분야별 아프리카 원조 현황(2002~07년) 

(단위: 백만 달러)

아프리카 시장을 빠른 속도로 잠식해 나가고 있다. 이러한 사실은 아래 

[표 3-5]를 통해서도 확인해 볼 수 있는데, 중국의 아프리카 원조는 중남

미와 남아시아와는 달리 인프라 및 공공사업 부문에 집중되고 있다. 사실 

중국수출입은행의 아프리카 우대차관 가운데 인프라 부문이 80% 가까이

를 차지하고 있는데, 중국기업은 이를 통해 건설수주는 물론 해당 장비 

및 기자재의 절반 이상을 자국으로부터 조달하고 있다. 

중국 정부는 아프리카와의 경제협력에 있어 인프라 개발을 최대 역점

사업으로 추진해 오고 있는데, 2006년 1월 발표한 ｢아프리카 정책문서

(Africa Policy Paper)｣에서는 인프라 부문을 10대 핵심 사업에 포함시켰

다. 이어 같은 해 11월 제3차 ｢중국-아프리카 포럼｣을 통해 발표한 ｢베이

징 행동계획(Beijing Action Plan)｣에서도 인프라 협력을 강조하며 ｢중국

-아프리카 개발펀드(CADF)｣ 조성을 통한 자금협력을 천명했다.62) 중국

수출입은행의 우대차관과 ｢중국-아프리카 개발펀드｣ 이외에도 중국개발

62) 2007년 10억 달러로 출범하였으며 향후 50억 달러로 확대할 방침이다. 주요 투자 분야

는 인프라(전력, 에너지, 교통, 통신), 자원개발, 농업, 제조업이다. 
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국가 분야 금액(백만 달러) 자금공여기관 

 가나 도로ㆍ철도ㆍ댐 9,870 중국수출입은행

 가나 자원 및 농업개발 관련 인프라 3,000 중국개발은행

 잠비아 발전 플랜트 1,000 중국개발은행

 나이지리아 철도 500 중국수출입은행

 카메룬 수도망 743 중국수출입은행

 가나 수자원 인프라 250 중국수출입은행

 말리 고속도로 210  n/a

 말리 광통신망 33.8  n/a

 보츠와나 발전 플랜트 n/a 중국개발은행

주: 약속액(Commitment) 기준.

자료: Richard Schiere & Alex Rugamba(2011. 4), p. 24. 

표 3-6. 중국의 아프리카 인프라 건설 차관 제공 사례(2010년) 

은행(CDB), 공상은행(ICBC) 등 대형 금융기관들도 자국 정부의 해외진

출(go out) 전략에 따라 아프리카에 대한 상업차관 규모를 확대하고 있는

데, 중국기업들은 이를 통해 현재 모리셔스(공항), 적도기니(57만㎡의 주

택단지), 에티오피아(Addis Ababa-Adama 고속도로), 수단(발전소) 등 여

러 아프리카 국가에서 대형 건설 사업을 진행하고 있다. [표 3-6]은 2010

년 중국의 주요 국가별 인프라 건설자금 지원 사례를 보여주고 있는데, 중

국수출입은행은 주로 우대차관이며 중국개발은행(CDB)은 중국-아프리카 

개발펀드(CADF) 또는 일반 상업차관 형태로 자금을 지원해 주고 있다.

중국은 지난 50년간 900여건의 아프리카 인프라 건설에 440억 달러의 

원조 자금을 지원한 것으로 추정되고 있다. 그리고 현재 중국의 아프리카 

원조 및 투자에서 인프라 부문이 차지하는 비중이 70%를 상회하는 것으

로 추정되고 있다.63) 2000년대 초반 중국의 아프리카 인프라 차관 규모

63) David H. Shinn(2010. 5), p. 4.
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는 5,000만 달러 수준에 머물렀으나 2004~05년에는 15억 달러, 그리고 

‘아프리카 해’로 선언한 2006년에는 최소한 70억 달러에 달했던 것으로 

추정되고 있다. 

차관 공여 금융기관별로 보면 중국수출입은행이 90% 이상으로 절대적

인 비중을 차지하고 있으며, 형태별로 보면 차관과 수출신용(export 

credit)이 거의 전부를 차지했다. ｢중국-아프리카 개발펀드(CADF)｣의 비

중은 미미하게 나타났지만 그 비중이 크게 늘어날 것으로 예상되고 있다. 

중국은 2007년 국부펀드 형태의 중국-아프리카 개발펀드를 조성, 인프라 

및 자원개발에 대한 투자 확대에 나서고 있는데 현재 10억 달러가 조성되

었으며 향후 50억 달러로 확대할 방침이다.

분야별로 보면 주로 전력(특히 수력발전)과 운송 부문에 집중되었으며 

수자원 개발은 상대적으로 낮은 비중을 차지했다. 
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자료: World Bank(2008), p. 28.

그림 3-2. 중국의 아프리카 인프라 건설 차관 추이
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<금융기관별>

0.3%5%
3%

92%

중국 수출입은행

기타 중국정부자금

SOE

CADF

<형태별>

1%
5%

50%
44%

차관

수출신용

FDI

무상원조

자료: World Bank(2008), p. 56.

그림 3-3. 중국의 아프리카 건설 차관 현황(2001~07년)

분야 전력 운송 ICT 수자원 기타

비중(%) 33.4 33.2 17.4 2.0 14.0

자료: World Bank(2008), p. 32.

표 3-7. 중국의 인프라 분야별 아프리카 차관 현황(2001~07년) 

 

2007년 말 누계기준 중국의 아프리카 발전 부문에 대한 차관 규모는 

53억 달러로 가장 큰 비중을 차지했다. 이 중에서도 특히 수력발전이 가

장 큰 비중을 차지했는데, 중국은 아프리카 9개국의 10개 수력 댐 건설

(총건설비용: 50억 달러)에 33억 달러의 차관을 제공했거나 또는 제공할 

예정이다. 이들 수력 댐의 전력생산 능력은 6,000MW로 이는 아프리카 

전체 수력발전 생산능력(1만 7,000MW)의 35% 이상에 해당하는 규모이다. 

철도의 경우 중국 정부는 40억 달러의 아프리카 철도 차관 계획을 밝

힌 바 있는데, 1,350㎞의 철도 복구사업, 1,600㎞ 이상의 신규 철도건설 

등을 주요 내용으로 하고 있다. 아프리카 전체 철도 길이가 5만㎞인 점을 
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감안하면 이는 대규모 프로젝트이다. 철도 차관은 주로 나이지리아, 가봉, 

모리타니 등에 집중되었다. 나이지리아에 대해서는 철도현대화 프로그램

의 일환으로 추진되고 있는 아부자 철도망 구축사업(Abuja Rail Mass 

Transit System) 및 Lagos와 Kano를 연결하는 1,315㎞의 철도 복구사업

에 차관을 제공하기로 했다. Lagos-Kano 철도 프로젝트의 경우 총건설비

용 83억 달러 가운데 중국이 25억 달러를 지원하기로 했다.

이 밖에도 모리타니의 Nouakchott~Bofal(430km) 철도건설에 6.2억 달

러의 차관을 제공하기로 결정(2007년)하였으며, 가봉의 Belinga-Santa 

Clara 철도(560km, 철광석 운반) 건설에도 차관을 제공할 예정이다.

도로의 경우 중국은 2007년 말까지 1,400km 이상의 도로 건설 및 복

구사업(18개 프로젝트)에 대해 차관을 제공한 것으로 집계되었다. 그러나 

중국의 아프리카 도로 차관규모는 5.5억 달러로 다른 분야에 비해 상대적

으로 적었는데 이는 중국의 도로 사업규모가 상대적으로 작은 데다가 많

은 도로가 무상원조로 건설되고 있기 때문이다. 중국의 아프리카 도로차

관 규모가 1억 달러를 넘은 경우는 2건(앙골라)에 불과했다. 

국가별로 보면 그동안 최소한 35개 이상의 아프리카 국가에 건설 차관

을 제공했다. 그러나 나이지리아, 앙골라, 수단, 에티오피아 4개국이 70%

를 차지할 정도로 차관의 편중 현상이 두드러졌으며 특히 석유대국인 나

이지리아는 중국의 아프리카 인프라 차관의 1/3 이상을 차지했다. 

국가 나이지리아 앙골라 에티오피아 수단 기타 국가 합계

비중(%) 34 20 10 8 28 100

자료: World Bank(2008), p. 35.

표 3-8. 중국의 아프리카 국가별 인프라 차관 비중(2001~07년)
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2007년 말 누계기준 중국의 나이지리아 차관 규모는 54억 달러로 추산

되고 있다. 중국은 2002년 나이지리아의 전화보급프로젝트(NRPT: National 

Rural Telephony Project) 제1단계 사업에 참여하면서 차관을 제공하기 

시작했으며, 이를 통해 중국의 거대 통신회사인 ZTE와 Huawei사가 유ㆍ

무선 네트워크 장비를 공급했다. 나이지리아에 대한 중국수출입은행의 첫 

번째 차관은 2005년 3개 발전소 건설(Papalanto, Omotosho, Geregu) 프

로젝트에 제공되었다. 2006년에는 53억 달러 규모의 인프라 차관에 합의

하였는데, Lagos-Kano 철도 복구사업, 아부자 철도망 구축사업(Abuja 

Rail Mass Transit System), 라고스와 아부자를 연결하는 경전철 구축, 화

력발전소 건설 등이 주요 사업 내용이었다. 

앙골라의 경우 중국의 인프라 차관은 27년간의 내전이 종식된 2002년

에 시작되었으며, 주로 철도 및 발전소 재건사업, 광통신망 구축 등에 제

공되었다. 이후 차관 규모가 획기적으로 늘어났는데 2004년에는 국가재

건사업에 20억 달러가 제공되었으며 앙골라는 그 대가로 하루 1만 배럴

의 원유를 제공하는 현물상환 방식, 즉 소위 ‘앙골라 방식’에 합의하였

다.64) 이어 2007년에도 앙골라 인프라 건설에 추가적으로 20억 달러의 

차관을 제공하며 인프라 건설과 자원개발에 우위를 다져나갔다. 

수단에 대해서는 2001년 이후 인프라 개발에 13억 달러의 차관을 제공

했다. 주로 발전소 건설에 차관이 제공되었는데 최대 프로젝트는 메로웨

(Merowe) 수력 댐으로 중국 금융기관이 3.85억 달러의 자금을 지원했다. 

64) 중국은 이러한 자원담보 차관(natural resource-backed financing deal) 방식을 통해 아프

리카 여러 국가에서 인프라를 건설하고 자원을 확보하는 데 성공하였다. 중국 차관은 

건설공사의 50% 이상을 중국기업이 수주하도록 하는 조건부(tied) 차관이다.
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공공건축 분야에서 중국은 프랑스보다 30~50% 낮은 입찰가를 제시하며 아프리카의 

대형 공사를 모두 독차지하고 있다. 이 중에는 세계은행과 심지어는 프랑스개발청(AFD)이 

자금을 대는 프로젝트도 있었다. 예컨대 세네갈에서 발주한 다카르(Dakar) 고속도로 6㎞ 

구간 공사에서 프랑스의 거대 건축회사인 푸주롤(Fougerolle: 나중에는 Eiffage로 사명 변경)

이 430억 세파프랑(6,500만 유로)에 공사를 따냈지만, 2006년 말 허난-신(Henan-Chine)이

라는 중국 회사가 절반도 안 되는 200억 세파프랑을 제시하여 공사를 가로챘다. 세네갈의 

타우바(Touba) 지역에서도 똑같은 일이 2007년에 일어났다. 프랑스 건축회사는 이 지역의 

수도망 사업 입찰경쟁에 500억 세파프랑(7,600만 유로)으로 응찰했으나, 중국기업

(Henan-Chine)이 1/3도 안 되는 130억 세파프랑을 제시하는 바람에 수주에 실패했다. 당시 

프랑스 건축회사는 현지에 뛰어난 에이전트를 두고 있었고, 현금 및 선물 공세를 통해 이 

지역 핵심 유지들과 개인적인 친분관계를 맺고 있었기 때문에 충분한 승산이 있다고 판단했었

다. 입찰에 참가했던 프랑스 건축회사 담당자는 “그 돈(중국이 제시한 입찰금액)으로는 주철 

수도관조차 살 수 없다”며, 중국 정부가 뒤에서 보조금을 지급하는 건 아닌지 의심했다. 

카메룬에서는 아프리카 20개국에 지사를 두고 있는 중국의 CRBC(China Road and Bridge 

Corporation)사가 2004년 두알라 도로(13㎞ 구간) 보수공사를 따낸 일로 유명하다. 이 회사는 

서구의 쟁쟁한 회사들과 경쟁했지만 이들보다 30% 낮은 입찰가격을 제시하며 결국 승리했다. 

이러한 사례들은 아프리카에서 비일비재하다. 중국은 정정이 불안한 국가나 수익성이 크지 

않은 사업에도 공세적으로 진출하고 있다. 그 결과 아프리카에서 프랑스의 영향력은 크게 

줄어들고 있다. 많은 프랑스 기업들은 사하라이남 프랑스어권 아프리카에서 영어권 아프리카

로 이전하고 있다. 프랑스어권 아프리카에 사는 외국인 중에는 프랑스인이 여전히 가장 

많은 수를 차지하고 있지만 지난 수십 년간에 걸쳐 그 수가 점점 줄어들고 있다. 1984년 

사하라이남 프랑스어권 아프리카에 사는 프랑스인 수가 14만 5,000명에 달했지만 2006년에

는 11만 1,000명으로 줄어들었다. 이 지역에 진출한 프랑스 기업들이 중국과의 경쟁으로 

어려움이 가중되기 때문이다. 

자료: 세루주 미셸(2008), pp. 128~130 내용을 저자가 축약정리. 

글상자 3-1. 중국의 저가입찰 사례

2) 저가 수주 전략 

아프리카 건설시장에서 중국이 경쟁국들을 누르고 1위의 입지를 차지

하고 있는 또 다른 배경으로는 임금 및 구매조달 비용 등에서의 가격경쟁

력을 바탕으로 한 저가 수주전략을 꼽을 수 있다. 중국 건설업체들은 현장

관리(hands-on management)를 중시하며 노무자와 관리자들을 공사 현장 
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또는 그 인근에 거주하게 하는데, 이를 통해서도 비용(숙박비, 교통비 등)을 

절감하고 있다. 중국은 건설 관리자(통상적으로 중국인이 90% 차지) 임금

에서도 경쟁국에 비해 월등한 비교우위를 가지고 있다. 예컨대 에티오피아

에 진출한 미국 건설업체 관리자의 월급 수준은 1만 달러인 반면에 중국 

건설업체 관리자의 월급은 700달러에 불과한 것으로 나타나고 있다.65) 

이를 바탕으로 중국 건설기업들은 경쟁입찰에서 경쟁사에 비해 50%까

지 낮은 가격을 제시하며 각종 건설 사업을 수주하고 있다. 또한 “경쟁사

들은 최소한 15~25%의 수익률을 보고 입찰에 참가하고 있지만, 중국기

업들은 자국 건설시장의 과당경쟁으로 수익률이 5~10%에 불과한 사업에

도 과감하게 뛰어들고 있다.”66)

여기에 기술력까지 갖추면서 중국 건설기업들이 국제 경쟁력을 높여나

가고 있다. 이러한 사실은 세계은행과 아프리카개발은행(AfDB) 등 국제

금융기구의 국제경쟁입찰((ICB: International Competitive Bidding) 결과

를 통해서도 잘 알 수 있는데, 세계은행 국제개발협회(IDA)67)에서 지원

하는 아프리카(SSA) 건설 프로젝트의 경우 중국의 수주 비중이 1999년 

이후 10~20%를 차지했다. 토목공사(civil work)의 경우에는 중국의 수주 

비중(2004~06년)이 더욱 높아져 30% 이상을 차지했다. 2008년에는 아프

리카개발은행(AfDB)이 지원하는 토목공사의 35%, 자재조달(procurement)의 

21%를 중국기업이 수주했다.68) 이는 중국 토목공사의 경쟁력이 그만큼 

65) Anna Ying Chen(2009. 9), p. 10.

66) 박영호 외(2011), p. 121.

67) IDA는 IBRD의 지원이 미치지 못하는 최빈 개도국에 양허성 개발자금을 지원해주기 위

해 1960년 11월에 설립되었다.

68) 중국기업이 수주하는 토목공사 규모(평균)는 세계은행/IDA 사업의 경우 1,100만 달러이
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높다는 사실을 의미하는 것이다.69) [그림 3-4]는 세계은행과 아프리카개

발은행(AfDB)이 지원하는 아프리카 토목 건설에서 주요국이 수주한 비

중을 보여주고 있는데, 중국이 절대적인 우위를 차지하고 있음을 알 수 있

다. 분야별로 보면 주로 수송(특히 도로)과 수력 발전에 집중되어 있으며, 

국가별로는 에티오피아, 모잠비크, 탄자니아, 콩고(DRC) 4개국이 70% 가

까이를 차지했다. 

<수주 비중: 2004~06> 
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주: 사하라이남 기준.

자료: World Bank(2008), p. 35.

그림 3-4. 중국의 아프리카 토목건설(국제기구 지원) 수주 비중(금액 기준) 

3) 인프라와 자원의 연계(Resource for Infrastructure)

미국, 유럽 등 서방국에 비해 아프리카 자원개발에 뒤늦게 뛰어든 중국

은 대규모의 차관을 무기로 대형 인프라를 건설해주고, 그 대가로 이에 

며 아프리카개발은행 사업의 경우에는 600만 달러이다(http://www.ide.go.jp). 

69) 중국의 건설수주는 토목공사에 집중되어 있으며 컨설팅서비스(consulting services) 및 

장비조달에서 수주는 거의 전무하거나 미미하다.
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상응하는 자원을 확보하는 ‘패키지 딜’ 전략을 구사하고 있다. 중국의 아

프리카 건설 차관 가운데 70% 정도가 자원부국에 집중되고 있는 것도 바

로 이러한 진출방식과 무관하지 않다. 물론 이러한 거래방식이 중국만의 

고유한 전략은 아니다. 인도 석유가스공사(ONGC)는 2005년 나이지리아

에서 철도, 정유공장, 발전 등 인프라 건설에 차관을 제공하고, 그 대가로 

2개의 석유광구 개발권을 획득한 바 있다. 그리고 우리나라는 2006년 나

이지리아에서 발전소와 가스관 건설을 대가로 대형(20억 배럴) 석유광구 

입찰에 성공한 바 있다.70) 

그러나 중국의 ‘패키지 딜’은 금융기관(수출입은행 등), 자원개발업체, 

건설기업 간의 긴밀한 협력관계를 바탕으로, 여러 아프리카 자원부국들을 

대상으로 대규모로 전개되고 있다는 점에서 다른 국가들과는 큰 차이를 

보이고 있다. 그동안 중국은 앙골라, 콩고(브라자빌), 나이지리아, 가봉, 

기니, 보츠와나, 짐바브웨, 가나, 모리타니 등 많은 국가에서 인프라 건설

을 대가로 자원개발권을 획득하거나 원유, 철광석, 구리, 석탄 등의 광물

자원으로 상환 받았다. 콩고(DRC)와는 철도ㆍ도로ㆍ수력발전ㆍ공항 등 

대규모 경제 인프라 및 광산개발 인프라 건설에 무려 90억 달러의 차관을 

제공하기로 하고, 이에 대한 대가로 구리 및 코발트 개발권을 확보하는 계

약을 체결(2008년)하기도 하였다.71) 동 차관은 콩고 정부재정(40억 달러)

의 두 배를 훨씬 넘을 뿐만 아니라 GDP(100억 달러)에 버금가는 규모이다.

이러한 형태의 거래는 일종의 ‘윈-윈’ 협력모델로 간주되고 있는데, 국

가재정이 열악한 아프리카 입장에서는 중국의 자금으로 인프라 문제를 

70) 나이지리아 차기정부에서 사업을 무효화함으로써 성사되지 못했다.

71) 박영호 외(2011), p. 285.
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해결할 수 있고, 중국은 자원개발 후발주자로서의 약점을 극복한다는 측

면에서 상호 이해가 일치하기 때문이다.72) 남아공을 제외한 모든 아프리

카 국가들은 인프라 환경이 극히 열악한 실정인데, 아프리카 입장에서 보

면 지하자원을 활용하여 인프라 문제를 해결하는 것이 가장 현실적인 대

안일 수밖에 없을 것이다. 국제사회의 원조자금이나 민간투자, 그리고 아

프리카 국가들의 재정으로는 인프라 건설자금을 충당할 수 없는데, 일례

로 콩고는 ‘아프리카의 칠레’로 불릴 정도로 세계적인 자원부국이지만, 

정부재정 규모가 40억 달러에 불과하여 국고에서 SOC 건설대금 지급이 

불가능한 실정이다. 이에 중국은 대규모의 자금력으로 아프리카 국가들에 

인프라를 건설해 주고, 이를 통해 자원을 확보하는 바터제(물물교환) 방

식으로 진출을 가속화하고 있다. 

2. 프랑스

가. 진출 현황

프랑스 기업들의 아프리카 진출은 기본적으로 식민제국 건설 시기에 

형성된 정치ㆍ외교ㆍ군사적 영향력을 바탕에 두고 있다. 프랑스는 세계 

제2위의 아프리카 원조 공여국이자 2007년까지 최대 교역대상국이었을 

정도로 양자의 경제관계가 밀접하게 연결되어 있다. 프랑스 민간기업의 

아프리카 진출은 건설과 에너지 분야에 속한 20여 개의 대기업을 중심으

72) 박영호 외(2011), p. 284.
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순위 기업명 국가

매출 이익

백만 달러
성장률

(전년대비)
백만 달러

성장률

(전년대비)

1 Vinci 프랑스 48,972 16.7 2,329 16.5 

2 Bouygues 프랑스 47,882 17.6 2,197 16.6 

3 ACS 스페인 33,825 16.0 2,642 24.4 

4 China Railway Group 중국 33,758 42.2 160 -61.4 

5 China Railway Construction 중국 32,538 39.4 524 26.9

6 China State Construction Engineering 중국 29,807 34.7 350 -45.8 

7 Hochtief 독일 27,961 24.2 256 33.1 

8 China Communications Construction 중국 25,983 30.0 602 35.7 

9 China Metallurgical Group 중국 23,767 35.7 414 7.8 

10 Fluor 미국 22,326 33.8 720 35.1 

자료: Fortune 500 : Engineering, construction(2009).

표 3-9. 세계 10대 건설업체(2009년)

로 이루어지고 있다(박영호 외 2011). 세계적인 오일 메이저인 TOTAL사

는 자국의 식민지 국가였던 가봉, 콩고공화국 등은 물론 앙골라와 나이지

리아 등 같은 비프랑코폰 산유지역에서도 활발한 사업 활동을 전개해 왔

으며, 최근에는 케냐 등 동부 지역으로 사업 영역을 확대해 나가고 있다. 

세계적인 우라늄 개발업체인 AREVA사는 니제르, 가봉, 세네갈, 중앙아

프리카, 나미비아 등지에서 절대적인 영향력을 행사하고 있다. 이 외에도 

통신, 전력, 금융 등 여러 분야에서 프랑스 기업들이 주도권을 행사하고 

있다. 건설 분야 역시 프랑스 기업들이 막강한 경쟁력을 바탕으로 아프리

카에서 지배력을 유지해 오고 있다(Raphael Granvand 2012). [표 3-9]는 

매출액 기준 세계 10대 건설업체를 보여주고 있는데, 프랑스 2개사

(Vinci, Bouygues)가 1, 2위를 차지하고 있음을 알 수 있다. 

프랑스 건설기업들의 높은 영업 이익률은 경쟁력을 바탕으로 한 세계
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시장 진출, 특히 유럽과 아프리카를 중심으로 한 과점적 시장지배에 기반

하고 있다고 할 수 있다. [그림 3-5]에서 보는 바와 같이 프랑스 건설기업

들의 해외 매출액은 증가일로에 있는데, 2011년에는 300억 유로에 달했

다. 프랑스 건설기업의 전체 해외매출액(2011년)에서 차지하는 아프리카

(SSA)의 비중은 13% 수준이지만, 유럽 지역(60%)을 제외하면 가장 높은 

수치이다. 

아프리카 건설시장은 리스크가 높지만 프랑스 건설기업들은 오랜 역사

적 유대관계를 바탕으로 경험과 노하우를 축적해 왔으며, 이를 기반으로 

하여 영향력을 지속적으로 유지해 오고 있다. 

이하에서는 세계적인 건설기업으로 아프리카에 가장 적극적으로 진출하

고 있는 Vinci와 Bouygues사의 진출 사례를 구체적으로 살펴보고자 한다.

 

<해외 매출액 규모>
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<지역별 매출액 비중>

EU27

54%

아프리카

13%

북아메리카

13%

기타유럽

6%

중동

3%

기타

1%

아시아&오세아니아

         10%

자료: Fédération Nationale des Travaux Publics(2012).

그림 3-5. 프랑스 건설기업의 해외매출액 규모 및 지역별 비중

 (단위: 백만 유로, %)
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자료: Vinci(2012).

그림 3-6. Vinci 그룹의 아프리카 현지법인 

나. 기업별 진출 사례

1) Vinci 그룹

가) 아프리카 진출 현황

Vinci 그룹은 대표적인 프랑스계 건설회사로 1930년대 아프리카에 처

음으로 진출한 이래 약 80년 이상 활동하고 있는데, 이 회사는 프랑스 기

업들 가운데 아프리카 건설시장에서 가장 높은 시장 점유율을 보이고 있

다. 아프리카 34개국에 진출해 있는 동사는 2010년 기준 아프리카에서만 

17억 유로의 매출을 기록하였으며, 1만 1,500여 명의 아프리카 노동자를 

고용하고 있다. 진출 초기에는 주로 자국의 식민지 지역인 북아프리카와 

서아프리카를 중심으로 사업을 전개했으나, 최근에는 아프리카 최대 경제

대국인 남아공과 케냐, 모잠비크, 탄자니아 등 동부 지역으로 사업 영역을 
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Vinci

Vinci

Autoroutes

(고속도로)

Vinci

Concessions
Vinci

Construction

Vinci

Energies

Sogea-

Satom

(Africa)

Entrepose

Contracting

Vinci

Energies

International

Cegelec

GSS

Vinci Construction

Grands Projets

공공사업 민간사업

자료: Vinci 기업 자료를 토대로 저자 재작성.

그림 3-7. Vinci 그룹의 아프리카 사업 전문화 구조

확대해 나가고 있다. [그림 3-6]은 Vinci 그룹의 아프리카 진출이 대륙 전

체로 확장되어 있음을 보여주고 있다. 

Vinci 그룹의 아프리카 사업은 Sogea Satom, VINCI Energies, VINCI 

Construction Grands Projets, Entrepose Contracting, Soletanche Freyssinet, 

CFE, Cegelec 등 분야별로 전문화된 계열사를 통해 이루어지고 있다. 이

들은 독립적인 형태로 사업 활동을 하고 있으나 대형 프로젝트의 경우에

는 이들 계열사들이 컨소시엄을 구성하여 진출하고 있다. 

Vinci 그룹 내 계열사들은 건설사업 발주처가 공공부문이냐 아니면 민

간부문이냐에 따라 수주형태를 달리하고 있는데, [그림 3-7]은 이를 설명

해 주고 있다. Sogea-Satom사는 아프리카에 특화된 건설업체로 1930년



132❙아프리카 건설ㆍ플랜트 시장특성 분석 및 한국의 진출방안

국가 기업 국가 기업

1. 남아공
SPC (Sogea Satom), 

Soletanche Freyssinet,
20. 말리 Sogea Satom

2. 알제리

Sogea Satom, 

VINCI Construction Grands 

Projets, 

ENTREPOSE Contracting,

Soletanche Freyssinet, Cegelec

21. 모로코

Actemium (VINCI Energies), 

Soletanche Freyssinet,

Sogea Maroc et Dumez Maroc 

(Sogea Satom), 

ENTREPOSE Contracting, Cegelec

3. 앙골라

ENTREPOSE Contracting, 

Cegelec, 

Soletanche Freyssinet

22. 모잠비크 Soletanche Freyssinet

4. 베냉

Sogea Satom, 

ENTREPOSE Contracting, 

Soletanche Freyssinet

23. 나미비아 Soletanche Freyssinet

5. 보츠와나 Soletanche Freyssinet 24. 니제르 Sogea Satom

6. 부르키나파소 Sogea Satom 25. 나이지리아 ENTREPOSE Contracting, Cegelec

7. 부룬디 Sogea Satom 26. 우간다 Sogea Satom

8. 카메룬
Sogea Satom, 

Cegelec

27. 중앙아프리카

공화국
Sogea Satom

9. 콩고
SGE-C Congo(Sogea Satom), 

Cegelec
28. 콩고(DRC) Sogea Satom, Cegelec

10. 코트디부아르
Sogea Satom, 

Soletanche Freyssinet, Cegelec

29. 탄자니아 

공화국
Sogea Satom

11. 지부티
VINCI Construction Grands 

Projets
30. 르완다 Sogea Satom

12. 이집트
VINCI Construction Grands 

Projets, Soletanche Freyssinet

31. 상투메 

프린시페

Sogea Satom, 

ENTREPOSE Contracting

13. 가봉 Sogea Satom 32. 세네갈
LSE (Sogea Satom), 

ENTREPOSE Contracting

14. 기니비사우 ENTREPOSE Contracting 33. 스와질란드 Soletanche Freyssinet

15. 기니 Sogea Satom 34. 차드 Sogea Satom

16. 적도기니 Sogea Satom 35. 토고
Sogea Satom, 

ENTREPOSE Contracting

17. 케냐
Sogea Satom, 

Soletanche Freyssinet
36. 튀니지

Soletanche Freyssinet, 

ENTREPOSE Contracting

18. 레소토 Soletanche Freyssinet 37. 잠비아 Soletanche Freyssinet

19. 마다가스카르 Sogea Satom

자료: Vinci(2012).

표 3-10. Vinci 그룹 계열사들의 아프리카 진출 현황
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대부터 진출하여 축적한 다양한 사업경험과 노하우를 바탕으로 Vinci 그

룹의 아프리카 진출을 주도하고 있다. 

Vinci 그룹의 전체 해외매출액(2011년) 가운데 아프리카가 차지하는 

비중은 4.6%로 미미한 수준이지만, 자국(프랑스)을 포함한 유럽지역73)을 

제외할 경우에는 아프리카의 비중이 50%를 상회하고 있다. 이는 미주 지

역에서의 매출액 비중(40%)을 크게 웃도는 수치이다. 

Vinci 그룹은 이러한 분야별 전문화를 통해 현재 34개 이상의 아프리

카 국가에 성공적으로 진출하여 이 지역 건설시장에 높은 시장 지배력을 

유지해 오고 있다. 

나) 주요 계열사들의 아프리카 사업 현황

(1) Sogea-Satom(아프리카 전문기업)

전술한 바와 같이 Sogea-Satom은 1930년대부터 아프리카에 진출하여 

2011년 현재 20여개 국가에서 건설사업을 수행 중에 있으며, 사업분야는 

도로 및 도시 건설, 환경관련 인프라 및 상ㆍ하수도, 빌딩 건축, 각종 토

목공사에 이르기까지 매우 광범위하다. 현재 베냉(항만), 모로코(자동차공

장 건설), 차드(대학건물), 가봉(신도시 건설) 등을 비롯하여 부룬디, 부르

키나파소, 콩고, 카메룬 등 여러 국가에서 도로건설 사업을 수행 중이며, 

이들 국가에서의 현지 고용인력만 해도 1만 명을 넘고 있다. 

73) 2011년 기준 Vinci 그룹의 유럽지역 매출액은 328억 유로로 전체 매출액의 88%를 차

지하고 있다. 
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도로건설 및

토지조성

60%

토목 및

도시건설

25%

수도건설 및

환경

15%

자료: Vinci(2012).

그림 3-8. Sogea-Satom의 분야별 아프리카 사업 비중

(2) ENTREPOSE Contracting사(엔지니어링 기업)

이 회사는 석유ㆍ가스 등 에너지 분야에서 75년 이상 사업경험을 가지

고 있는 세계적인 엔지니어링 업체로, 아프리카에서 차지하는 매출액 비

중을 보면 연도별로 차이는 있지만 50% 내외를 유지하고 있다. 여러 아

프리카 국가에서 지사 형태로 계열사를 운영하고 있는 이 회사는 Vinci 

그룹의 다른 계열사들과 컨소시엄을 구성하여 수주 활동에 나서고 있다. 

(3) Pole Energies(에너지ㆍ플랜트 시공 전문)

이 회사는 에너지ㆍ플랜트 시공 분야에 특화된 전문 건설기업으로, 석

유 탐사 및 송유관 등과 같은 고부가가치 건설 분야에서 많은 경험과 노

하우를 축적하고 있다. 현재 여러 아프리카 국가에 진출하여 사업 활동을 
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아프리카

47%

유럽

21%

아메리카

1%

아시아

6%

오세아니아

25%

자료: ENTREPOSE Contracting(2012).

그림 3-9. ENTREPOSE Contracting사의 지역별 사업 비중 

활발하게 진행하고 있는데, 모로코에서는 Cegelec, Actemium 등 Vinci 

그룹의 다른 에너지 계열사들과 함께 60년 이상 에너지ㆍ플랜트 사업을 

해오고 있으며, 이 밖에도 카메룬, 앙골라, 알제리 등의 석유산업에 진출

하여 다수의 프로젝트에 참여하고 있다. 

(4) VINCI Construction Grands Projets사(대형 프로젝트 전문기업)

Vinci 그룹의 아프리카 사업에서 나타나고 있는 또 다른 특징 중 하나

는 장기간과 대규모 금융조달 능력이 요구되는 대형 프로젝트의 경우, 이

를 전문적으로 다루는 전문 계열사가 별도로 있다는 사실이다. VINCI 

Construction Grands Projets사가 이러한 역할을 책임지고 있는데, 이 회

사는 대규모의 자금조달 능력은 물론 리스크 관리에 있어 풍부한 경험과 

노하우를 가지고 있다. 동사는 Vinci 그룹의 다른 계열사들과 컨소시엄을 

통해 아프리카 지역에서 여러 건의 대형 프로젝트를 수행했으며, 사업영

역은 토목공사(터널, 교량, 댐)부터 액화천연가스 저장시설, 원자력 발전
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Bouygues
Travaux Publics

(공공발주)

ETDE
(에너지)

Bouygues
Batiment

International

DTP
Terrassement

(민간발주)

Colas Rail
(지하철,트람)

Colas Midi-
Mediterranee´

자료: Bouygues(2012).

그림 3-10. Bouygues 그룹의 사업 분야

소, 산업시설, 교통인프라(철도, 도로), 고층건물, 쇼핑센터, 호텔 등에 이

르기까지 매우 광범위하고 다양하다. 국가별로는 이집트(지하철), 알제리

(지하철 역사, 액화천연가스 저장시설), 지부티(수도관) 등을 비롯하여 여

러 국가에서 대형 프로젝트를 수행하였다. 

2) Bouygues 그룹 

Bouygues 그룹은 통신분야뿐만 아니라 건설을 비롯하여 다양한 사업

분야에서 경쟁력을 보유하고 있는 글로벌 기업으로, 현재 전 세계 80여 

개국 이상에 진출해 있다. 이 회사의 주력 사업분야는 전력ㆍ교통ㆍ송전, 
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아프리카
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유럽

44%

북미

25%

남미

1%

아시아태평양

15%

자료: Bouygues(2012).

그림 3-11. Bouygues 그룹의 지역별 매출액 비중

일반 건설, 통신 및 방송 부문으로 증기, 가스터빈, 전력ㆍ교통ㆍ송전 분

야의 메이저 기업인 Alstom사의 지분 30%를 보유하고 있다. 또한 프랑

스 공중파 방송사인 TF1사의 지분 40%와 Bouygues Telecom의 지분 

80%를 보유하고 있다. 

Bouygues 그룹 역시 Vinci 그룹과 마찬가지로 사업 영역별로 전문화

된 다수의 계열사를 거느리고 있는데, 상황에 따라 유기적인 협력을 통해 

해외시장에 나서고 있다. 

Bouygues 그룹은 건설 분야에서 두각을 나타내고 있는데, 사업별 매출

액 비중을 보면 토목, 부동산, 교통부문이 75%74)를 차지할 정도로 건설

부문이 절대적인 비중을 차지하고 있다. Bouygues 그룹의 계열사인 Bouygues 

Construction사는 다른 계열사와의 컨소시엄 구성을 주도하며 아프리카 

74) Alstom의 경우 지분법 평가이익을 반영하여 연결재무제표에만 포함(순이익에만 반영).
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국가명 주요 사업수행 내역 참여회사

남아공

*Nelspruit 경기장(2007-2009)

*요하네스버그-마푸토항(모잠비크) 4번 고속도로(1997-2001)

*요하네스버그에서 프리토리아까지 철도 건설(80km)

-Bouygues Construction

-Bouygues

-Bouygues Construction(건설 중)

알제리 *영국대사관 건축(2007-2009) -Bouygues Construction

베넹
*Savalou-Djougou고속도로(2001)

*Cotonou 공항건설-Bouygues(1995)

-Colas

-Bouygues

보츠와나 *Francistown병원(1985-1988) -Bouygues

콩고
*콩고 송배전시스템 구축(500km, Pointe-Noire에서 

Brazzaville)(2008-2011)
-Bouygues Construction(건설 중)

코트디부아르

*Yopougon병원(1986-1989)

*Inset대학교(Yamoussoukro)(1983)

*TP국립고등사범학교(Yamoussoukro)

-Bouygues

-Bouygues

-Bouygues

지부티
*송유관 인프라재건(Doralé)(2005-2006)

*각종 고속도로, 건축, 도시건설, 운하, 발전소 등 참여

-Colas

-Colas

이집트
*Caire 지하철 2호선(1999-2001)

*Caire 지하철 3호선(2007-2013)

-BouyguesConstruction

-BouyguesConstruction 및 Colas

가봉 *Cap 도로 재건(2007-2008) -Colas

케냐 *화학공장 -Colas

마다가스카르

*대규모 탄광개발계획을 위한 인프라 건설 

(Fort Dauphin Ambatovy-Toamasina)(2006-2009)

*Rova궁 재건(2007-2009)

*6번 국도 건설(2005-2008)

*Vanille 도로건설(2003)

-Colas

-Colas

-Colas

-Colas

말리 *Naréna-Kourémalé Didiéni 도로건설(2008-2010) -Colas

모로코

*신규항만 건설(TangerMed2)(2010-2014)

*카사블랑카 트람건설(2011)

*르노 Tanger 공장 재건

*페리항 건설(2008-2010)

*Rabat-Salé 트람건설(2008-2010)

*Tanger항 재건(2008)

*Royal Mansour(Marrakech)호텔지구 건설(2006-2008)

*TangerMed1 상업항건설(2007)

*Rabat-Casablanca 고속도로건설(45km)(1998)

*Agadir공항 건설(1989-1991)

*TanTan항 건설(1976-1980)

*기타 각종 고속도로, 건축, 도시건설, 운하, 발전소등 참여

-Bouygues Construction(건설 중)

-Colas

-Colas

-Bouygues Construction

-Colas

-Colas

-Bouygues Construction

-Bouygues Construction

-Colas

-Bouygues

-Bouygues

-Colas

모잠비크 *HT Mozambique호선(지하철) 건설(2005) -Bouygues Construction

나미비아 *화학공장 건설 -Colas

나이지리아
*Abuja운동장 건설(2001-2003)

*상하수도 공사(1988-1991)

-Bouygues Construction

-Bouygues

탄자니아 Dar-es-Salaam공항 건설(1981-1984) -Bouygues

자료: Bouygues(2012).

표 3-11. Bouygues 그룹 계열사의 주요 건설프로젝트 수행내역
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건설시장 진출의 실질적인 컨트롤 타워 역할을 수행하고 있다. Bouygues 

그룹의 전체 해외 매출액에서 아프리카가 차지하는 비중은 [그림 3-11]에

서 보는 바와 같이 15%에 이르고 있는데, 아프리카 건설시장 규모를 감

안하면 이는 결코 작은 수치가 아니다. 

Bouygues 그룹의 Bouygues Construction과 Colas사가 2011년 아프리

카에서 기록한 매출액은 14억 8천만 유로에 달했으며, 또한 이들 회사는 

아프리카에서 1만 6천명 이상을 고용하고 있을 정도로 Vinci 그룹과 함께 

양대 축을 이루고 있다. Bouygues 그룹은 1960년대부터 아프리카 건설사

업에 참여해 왔는데, 현재 아프리카 16개국에 지사 또는 자회사를 운영하

고 있다. 주력 사업분야는 고속도로, 도시건설, 공항, 항만, 발전소 등 대

형 프로젝트이며, 최근에는 기존의 시장(북아프리카 및 서아프리카 지역

의 과거 식민지 국가)에서 탈피하여 남아공, 나이지리아 등으로 사업영역

의 다변화를 추진하고 있다(표 3-11 참고).

다. 프랑스 건설기업의 아프리카 진출 전략 특징

첫째, 분야별로 특화된 전문기업을 통한 진출을 들 수 있다. 앞에서 살

펴본 바와 같이 프랑스 건설기업들(Vinci와 Bouygues 그룹)은 토목, 엔지

니어링, 에너지ㆍ플랜트 등 사업 영역별로 전문화된 계열사를 보유하고 

있는데, 이 기업들은 고유의 전문성과 경쟁력, 그리고 풍부한 사업경험 및 

노하우 축적을 바탕으로 아프리카 건설시장에서 기술적 우위를 점하고 

있다. 특히 Vinci 그룹의 Sogea-Satom사는 아프리카 시장에 특화된 지역

전문 건설사로 아프리카 시장에서 높은 시장 지배력을 유지해 오고 있다. 

둘째, 컨소시엄 구성을 통한 진출을 들 수 있다. 전술한 바와 같이 



140❙아프리카 건설ㆍ플랜트 시장특성 분석 및 한국의 진출방안

대형프로젝트 기획

(VINCI

Construction

Grands Projets)

엔지니어링

(ENTREPOSE

Contracting)

사업수행

Pole Energies 등
기타 계열사와 협업

(Sogea-Satom)

자료: 저자 작성.

그림 3-12. 아프리카 시장에서 Vinci 그룹 계열사 간의 협력방식

Vinci와 Bouygues 그룹의 계열사들은 컨소시엄 구성과 유기적인 협력을 

통해 시너지 효과를 창출하며 아프리카 건설시장 진출을 확대해 나가고 

있다. 이러한 형태의 협력 진출을 가능하게 하는 것은 컨트롤 타워 역할을 

하는 계열사가 존재하기 때문이다. Vinci 그룹에서는 VINCI Construction 

Grands Projets가, 그리고 Bouygues 그룹에서는 Bouygues Construction

이 이러한 역할을 수행하고 있다. 이렇게 컨트롤 타워 역할을 하는 계열

사가 있기 때문에 계열사 간의 유기적인 협력이 가능하게 되고, 이는 결

과적으로 개별 계열사가 접근하기에 부담스러운 대형 프로젝트를 컨소시

엄 형태로 접근하는 것을 가능하게 만든다. [그림 3-12]는 Vinci 그룹 계

열사들의 협력방식을 가치사슬 형태로 재구성한 것인데, Vinci 그룹은 적

합한 전문 계열사들과 함께 컨소시엄 형태로 사업을 수주할 수 있는 구조

를 갖추고 있다. 

셋째, 지역의 다변화를 꼽을 수 있다. 아프리카 진출 초기에 프랑스 건

설기업들의 사업영역은 대부분 과거 식민지였던 북아프리카와 서아프리

카의 프랑코폰 국가들로 국한되었다. 그러나 최근 들어서는 남아공, 나이
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지리아, 앙골라 등 경제대국 또는 산유지역은 물론 동아프리카 지역으로 

사업 영역을 확대해 나가고 있는데, 최근 Bouygues 그룹은 남아공(고속도

로, 철도), 나이지리아(상하수도) 등에서 대형 건설사업 수주에 성공했다.

3. 일본 

가. 아프리카 건설ㆍ플랜트 진출 현황

2000년대 들어 아프리카 건설ㆍ플랜트 시장에서 일본기업이 수주한 

사업의 총가치는 약 192.3억 달러이다. 이는 같은 기간 일본의 해외 건설ㆍ

플랜트 전체 수주액의 8.9%에 해당하는 규모로 아프리카는 아시아

(39.4%)와 중동(23.6%) 다음으로 큰 비중을 차지하고 있다.75) 2011년 일

본기업의 대아프리카 건설ㆍ플랜트 수주실적은 사상 최대치이자 전년대

비 230.2% 증가한 42.6억 달러를 기록하였다(그림 3-13 참고). 

일본기업이 이와 같이 약진할 수 있었던 배경에는 2008년 ‘아프리카 

투자배증 지원기금(Facility for African Investment, 이하 FAI)’이 신설됨

에 따라 일본기업의 아프리카 진출이 보다 용이해졌다는 점, 그리고 장기

불황과 동일본대지진 등 잇단 악재에 대한 돌파구로 상당수의 일본기업

이 해외시장 진출을 선택했다는 점 등이 작용한 것으로 보인다.76) 

75) 日本機械輸出組合의 2006년부터 2011년까지의 연차 보고서를 참고하였다. 

76) 그러나 이러한 해석에도 불구하고 2011년의 약진은 일시적인 현상일 수도 있음을 알려

두고자 한다. 왜냐하면 일본기업이 강세를 보이고 있는 북아프리카 국가와 앙골라는 산

유(産油)지역인 만큼 오일머니를 활용한 대형 프로젝트의 발주 건수가 많은데, 이러한 

시장의 특성으로 말미암아 대형안건 수주 여부에 따른 수주실적의 변동성이 크기 때문
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주: 건당 계약금액이 100억 달러 이상의 수주실적 가운데 발효 중인 사업.

자료: 日本機械輸出組合 연차보고서(2006~2011년).

그림 3-13. 일본의 아프리카 건설ㆍ플랜트 수주실적 추이

 (단위: 억 달러, %)

한편 [표 3-12]에서 보는 바와 같이 일본기업의 아프리카 주요 건설ㆍ

플랜트 수주 대상국은 북아프리카 지역에 포진되어 있다. 특히 이집트와 

알제리 두 국가는 일본의 대아프리카 전체 수주액의 72.7%를 차지하고 

있다. 그 뒤를 아프리카 제2의 산유국인 앙골라(16.0%)77)와 아프리카 경

제대국인 남아공(3.0%)78)이 따르고 있다. 지난 3년간 일본기업은 아프리

카 총 21개국에서 116건의 건설ㆍ플랜트 사업을 수주하였는데 여기에는 

이다. 실제로 2000년에서 2011년 사이 일본의 대아시아 및 대전 세계 건설 플랜트 수

주액의 연평균 변동성이 각각 27.4%, 23.9%인 데 반해 대아프리카 수주액의 연평균 변

동성은 83.2%를 기록하였다. 마찬가지로 대형안건의 비중이 큰 대중동 수주액의 연평

균 변동성 또한 72.3%로 높은 수준이었다(日本機械輸出組合의 통계자료를 바탕으로 저

자 분석). 

77) 2011년 생산량 기준. BP Statistical Review of World Energy(2012, p. 8) 참고. 

78) 2011년 남아공은 사하라이남 아프리카 전체 GDP의 32.3%를 차지하였다.
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순위 국가 2009년 2010년 2011년
3년 합계

주요 수주 분야
수주액 아프리카 내 비중

1 이집트 3.28 2.66 24.2681) 30.20 40.31 발전, 교통

2 알제리 15.4 2.34 6.52 24.26 32.38 에너지, 생활ㆍ환경(섬유)

3 앙골라 0.06 2.77 9.14 11.97 15.98 생활ㆍ환경(섬유)

4 남아공 0.12 1.93 0.18 2.23 2.98 교통, 정보통신

5 모로코 0.01 1.76 0.12 1.89 2.52 발전

6 탄자니아 0.00 0.55 0.64 1.19 1.59 교통

7 케냐 0.00 0.22 0.90 1.12 1.49 생활ㆍ환경

8 나이지리아 0.24 0.14 0.23 0.61 0.81 -

9 가나 0.00 0.00 0.37 0.37 0.49 교통

10 에티오피아 0.04 0.16 0.00 0.20 0.27 -

아프리카 전체 19.5 12.9 42.6 75.0 11.1(전 세계 대비)

전 세계 167.2 233.0 274.9 675.1 -

주: 건당 계약금액이 100억 달러 이상인 수주실적 가운데 발효 중인 사업.

자료: 日本機械輸出組合(일본기계수출조합)이 발간한 2009년ㆍ2010년ㆍ2011년 연차 보고서를 바탕으로 저자 작성.

표 3-12. 일본의 아프리카 국가별 건설ㆍ플랜트 수주실적

(단위: 억 달러, %)

수주액이 건당 1억 달러 이상인 대형안건 10건이 포함되어 있다.79) 

분야(혹은 공종(工種))별80)로는 지식기반형 고부가가치 기술과 대규모 

자본투자를 필요로 하는 에너지 플랜트와 발전 플랜트가 일본의 대아프

리카 건설ㆍ플랜트 수주액 가운데 가장 큰 비중을 차지하고 있다(그림 

79) 2009년의 알제리 에너지 플랜트(15.1억 달러), 이집트 화력발전 플랜트(3.2억 달러), 

2010년의 앙골라 섬유 플랜트(2.8억 달러), 이집트 철도차량 교통 인프라(2.5억 달러), 

알제리 에너지 플랜트(2.3억 달러), 남아공 철도차량 교통 인프라(1.9억 달러), 모로코 

석탄화력 발전 플랜트(1.8억 달러), 2011년의 이집트 화력발전 플랜트(24.3억 달러), 앙

골라 섬유 플랜트(9.1억 달러), 알제리 천연가스 정제 액화 플랜트(6.5억 달러) 등이 

대형안건에 해당한다.

80) 분야(공종)분류체계는 그것을 분류하는 국가 혹은 기관에 따라 조금씩 차이가 있다. 日

本機械輸出組合은 건설 플랜트 분야를 생활관련 환경 플랜트, 정보 통신 플랜트, 교

통 인프라, 에너지 플랜트, 발전 플랜트, 화학 플랜트, 철강 플랜트, 일반 플랜트, 이렇게 

총 8그룹으로 구분하고 있다.
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자료: 日本機械輸出組合(2011).

그림 3-14. 일본의 아프리카 분야별 건설ㆍ플랜트 수주 추이

 (단위: 억 달러, 괄호 안은 비중)

3-14 참고). 실제로 日本機械輸出組合의 연차 보고서에 따르면 일본이 보

유한 친환경ㆍ고효율 기술력이 아프리카 건설ㆍ플랜트 시장에서 일본기

업의 낙찰을 결정짓는 주요인으로 작용하고 있다고 한다.82) 또한 교통 인

프라의 건설 수요도 꾸준히 높은 편이며 최근 들어 생활관련ㆍ환경 플랜

트 수주에서도 강세를 보이고 있다는 점도 주목할 만하다.83) 

81) 일본기계수출조합(日本機械輸出組合)의 보고서에는 수주업체에 대한 정보가 게재되어 

있지 않은 관계로 동 프로젝트의 세부내용에 대한 정보가 부족하다(저자의 검색 결과 

언론보도도 부재). 

82) 기술력 이외의 요인으로는 높은 평판(실적 평가에서 우수한 점수를 받음에 따라 후속요

청이 성립되는 경우가 다대)과 사업운영능력(project management) 등이 있다. 日本機械

輸出組合(2011, p. 121). 

83) 앙골라 섬유 플랜트관련 대형안건을 2년 연속으로 수주함에 따라 생활관련 환경 플랜

트 부문은 성장세를 보였다. 2012년에도 일본기업은 앙골라에서 생활관련 환경 플랜

트 사업을 수주하였다. 



제3장 주요국의 아프리카 건설시장 진출 현황 및 특징 ❙145

한편 2010년 일본의 아프리카 건설ㆍ플랜트 시장 점유율은 1.4% 수준

에 불과하였다.84) 그러나 최근 들어 일본정부가 아프리카 진출 자국기업

에 대한 지원책을 강화하고 있을 뿐만 아니라 2011년 중동 급변사태 이

후 이집트와 리비아가 협상력과 자주권을 제고하기 위해 협력파트너를 

다각화하고 있는 만큼 향후 북아프리카 지역을 중심으로 일본기업의 참

여기회가 확대될 것으로 전망된다. 

나. 주요 분야별 진출 사례 

1) 발전 플랜트

해외 건설ㆍ플랜트 시장에서 일본기업의 활약이 가장 두드러진 분야는 

전력사업, 그중에서도 특히 발전(發電) 사업이다.85) 아프리카 발전 부문

에서도 EPC(설계ㆍ구매ㆍ시공)업체로 꾸준히 선전해온 일본기업은 최근 

들어 진출영역을 IPP(민자 발전)사업으로 확대 중에 있다.86) [표 3-13]은 

2009년 이후 일본기업이 아프리카에서 수주한 발전 플랜트 건설 사업을 

대형안건 위주로 정리한 것인데, 종합상사에 의한 화력 및 재생에너지 발

84) 이 통계자료는 세계 225대 해외건설기업의 매출액(시공액)을 기준으로 한 것으로 

ENR(2011)을 참고하였다.

85) 加賀隆一(2010), p. 14.

86) 전력사업은 크게 EPC(Engineering Procurement Construction, 설계 구매 시공)사

업과 IPP(Independent Power Producer, 민자 발전)사업으로 구분된다. 전자는 발전소 

건설에 필요한 일련의 업무, 즉 설계, 기자재 구매 조달, 시공 등을 수행하는 사업이며 

후자는 발전소를 소유한 민간업체가 발전 사업을 수행하는 방식을 일컫는다. IPP사업은 

다시 신규 발전소를 직접 건설한 후 운영 및 전력공급 판매를 하는 경우와 기존의 발전

소를 인수한 후 발전 사업을 수행하는 경우로 나뉜다. 신규 발전소를 직접 건설할 경우

에는 일정기간 동안만 운영하는 BOT(건설 운영 이전) 방식과 민간업체가 발전소의 

소유권을 확보하는 BOO(건설 소유 운영) 방식이 있다. 猪本有紀(2010), p. 10 참고. 
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방식 기업명 대상국가
외국 업체와의

컨소시엄
규모 계약연도 비고

화력

스미토모상사

히타치제작소
이집트 없음. 3.2억 달러 2009

초임계압(超臨界壓)증기터빈발전기 

EPC턴키계약

미쓰이물산 모로코 대우건설 12억 달러 2011
턴키계약

JBIC, 구매자 차관 제공

스미토모상사 탄자니아 없음. - 2012

시공 후 2년간 유지ㆍ보수

업무를 패키지로 제공함.

JICA 중점협력분야

미쓰이물산 가나 한국전력기술 2.6억 달러 2012 EPC 턴키계약

지열
도요타통상

도시바
케냐 현대엔지니어링 300억 엔 2011 턴키계약

풍력

소지츠 나미비아 한국중부발전 1.5억 달러 2011
IPP

BOO 방식

스미토모상사 남아공
Dorper Wind

Farm(현지법인)
140억 엔 2012

IPP

현재법인에 60% 출자

자료: 저자 작성.

표 3-13. 일본기업의 아프리카 발전 플랜트 수주 현황

전 부문의 플랜트 수주가 강세를 보이고 있다는 점과 한일(韓日) 기업으

로 구성된 컨소시엄의 수주성과가 가시화되고 있다는 점이 특징적이다. 

2009년 스미토모상사와 히타치제작소는 이집트의 아인 쇼크나(Ain 

Sokhna) 공업단지에 위치한 화력발전소에 초임계압87) 증기터빈 발전설

비를 납품하는 프로젝트를 3억 2,000만 달러에 수주하였다.88) 2011년에

는 미쓰이물산과 한국의 대우건설이 구성한 컨소시엄이 모로코에서 대형 

석탄화력 발전소 건설공사를 수주하였는데, 일본기업이 북아프리카에서 

87) 초임계압 발전 플랜트는 증기터빈을 회전시키는 데 사용하는 증기를 물의 임계점보다 

높은 고온고압에서 가동하는 화력발전 플랜트이다. 초임계압 화력발전 플랜트는 발전효

율을 높여 CO2 배출량 감소, 재와 같은 부산물 감소, 온배수 배출량 감소 등의 효과가 

있다. 다만 고온고압에 견디기 위한 고품질 재료를 사용하므로 비용이 많이 소요되는 

편이다. 주익찬, 강정현(2010), p. 28 참고.

88) 2013년 완공 예정인 본 화력발전소는 이집트 최초의 초임계압 증기터빈 발전시설이다.



제3장 주요국의 아프리카 건설시장 진출 현황 및 특징 ❙147

수주한 역대 발전 사업 가운데 최고 수주총액(12억 달러)과 최대 발전용

량(700MW)을 기록하였다.89) 한편 일본국제협력은행(이하 JBIC)은 2012

년 6월 민간 금융기관90)과의 협조융자를 통해 본 프로젝트에 3억 6,000

만 달러(JBIC는 2억 1,600만 달러 부담) 규모의 구매자 차관(buyer’s 

credit)을 제공하였다. 이는 JBIC가 모로코에 처음으로 공여하는 구매자 

차관으로 건설에 필요한 일본제 제품(미쓰비시 중공업의 증기터빈과 IHI

의 보일러)을 구입하는 데 사용된다. 2012년에는 스미토모상사가 탄자니

아 국영전력공사와 천연가스 복합화력 발전소(Kinyerezi 발전소) 건설계

약을 체결하였으며,91) 미쓰이 물산이 가나에서 한국전력기술(KEPCO)과 

공동으로 화력발전소 확장공사를 수주하였다.92) 

재생에너지를 활용한 발전 사업의 사례로는 도요타통상과 도시바가 현

대엔지니어링과 공동으로 수주한 케냐의 지열발전소 건설 프로젝트, 소지

츠의 나미비아 풍력발전사업, 스미토모상사의 남아공 풍력발전사업 등이 

89) 모로코의 발전사업회사 Jorf Lasfar Energy Company의 제5호 6호 발전기를 엘 자디

다(El Jadida)시에 건설하는 프로젝트(턴키방식)로, 2014년 완공되면 모로코 전력수요의 

약 10%를 충당할 것으로 전망된다. 

90) 동 협조융자에 자금을 공동으로 분담한 은행은 BNP Paribas, Standard Charted Bank, 

Societe General 등 3개사의 동경지점이다. 시중은행의 융자는 일본무역보험(NEXI)의 

무역대금대부보험에 가입되어 있다. 한편 JBIC의 자금은 TICAD 의 아프리카투자배

증지원기금(FAI)에서 지불된 것이다. 

91) 스미토모상사는 보도자료(http://www.sumitomocorp.co.jp/news/2012/20120607_110001. 

html)(최종접속일: 2012년 10월)를 통해 이 건이 성사된 배경에는 일본 외무성 및 주 

탄자니아 일본대사관의 외교적 노력이 있었음을 밝히고 있다. 그러나 본 프로젝트의 성

격과 수주총액에 대해서는 정확하게 기술하지 않았는데, 이와 같은 이유로 일각에서는 

동 화력발전소의 건설 사업이 일본정부의 대탄자니아 개발협력사업(구속성 원조)의 일

환이라는 주장이 있다. 특히 탄자니아 전력 분야가 일본의 대탄자니아 중점협력 분야인 

점이 이 주장에 신빙성을 더해주고 있다. 

92) 기존의 Takoradi T2 화력발전소에 증기터빈을 추가하여 발전출력을 22만 kW에서 34만 

kW로 증강시키는 공사로, 2014년 완공예정이다. 
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있다(표 3-9 참고). 특히 소지츠와 스미토모상사는 일본기업으로서는 처

음으로 아프리카에서 IPP 사업자로 선정되는 성과를 거두었다.

2) 석유 플랜트

에너지 분야에서 일본기업의 아프리카 진출은 정유소 건설, 천연가스 

정제ㆍ액화 및 자원개발 관련 시설 건설 등을 중심으로 이루어져 왔다. 

특히 미쓰비시상사, 도요타통상, 닛키(日揮) 등의 일본기업은 1950~60년

대부터 이집트와 알제리 등지에서 추진되는 각종 플랜트 건설 공사에 참

여해 왔는데,93) 최근에는 그 경험과 실적을 바탕으로 후속사업의 수주를 

성공적으로 이끌어내고 있다. 

2007년 미쓰이물산과 한국의 GS건설이 구성한 컨소시엄은 이집트에

서 18억 달러 규모의 정제설비 건설 공사를 턴키계약 방식으로 수주하였

다. 구체적으로, 카이로 근교의 정유단지 내 기존의 정유공장에서 생산하

고 남은 석유(殘油, 잔유)를 국내소비용 디젤연료로 정제하는 설비(잔유

처리능력, 12,000MT/일)를 시공하는 프로젝트이다. 한편 2008년 세계금

융위기의 영향으로 발주처(Egyptian Refining Company)가 자금조달에 

어려움을 겪음에 따라 사업이 지연되기도 하였으나 한일 양국의 공적수

출신용기관(Export Credit Agency, ECA)과 국제금융기관, 민간은행 등

의 융자지원에 힘입어 2012년 공사가 재개되었으며 2016년 완공될 예정

이다.94) 

93) 특히 닛키(日揮)의 알제리 진출은 1969년 Arzew 정유소 건설프로젝트를 수주한 이래 

40년 이상 되었다. 

94) 한국수출입은행, 일본국제협력은행(JBIC, TICAD 의 아프리카투자배증지원기금(FAI)

의 일환으로 5.4억 달러 지원), 유럽투자은행(EIB), 아프리카개발은행(AfDB), 미쓰비시
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스폰서
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도요타 통상

용선자 이집트
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EGAS

EGAS

(35%)
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대출기관

JBIC 민간은행

합작회사

(Egyptian offshore

Drilling Company)

서비스 계약
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출자 융자

용선 계약

지급준비계정

자료: JBIC(2012), p. 3.

그림 3-15. 도요타통상의 이집트 해양 플랜트 사업 구조도

도요타통상은 2008년부터 이집트 석유부의 굴착장치(drilling rig) 용선

사업(총 사업비 5.5억 달러)에 투자ㆍ참여하고 있다. 이집트 정부의 천연

가스 증산계획의 일환으로 시행되는 본 사업의 목표는 굴착장비의 신규

조달을 통해 해상가스전 탐사ㆍ개발을 촉진하는 것으로, 도요타통상과 이

집트가스공사(EGAS), 남부이집트석유개발공사(GANOPE)가 설립한 합

작회사(Egyptian Offshore Drilling Company)에 의해 추진된다. [그림

3-15]에 나타난 바와 같이 도요타통상은 합작회사를 운영하고 굴착장비

를 관리하는 등 용선작업 전체를 총괄하는 임무를 수행하고 있다.95) 도요

동경UFJ은행, 영국 HSBC, 프랑스 Societe General, 카타르 Qatar Petroleum 

International, 이집트 석유공사, 이집트 Citadel Capital 등이 융자를 제공하였다. 

95) JBIC(2012), pp. 2~3 참고. 
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타통상은 2012년 현재 남수단의 유전지대와 케냐의 라무(Lamu)항을 잇

는 송유관 건설도 계획 중이다. 

한편 이토추상사와 IHI사는 2007년 알제리에서 액화석유가스(이하 

LPG) 플랜트 증설 공사를 수주하였다.96) 이는 오란(Oran)주 Arzew 공업

지대에 있는 알제리 국영 탄화수소공사(SONATRACH) 소유의 LPG 플

랜트(GP1Z공장)를 증설(연간 300만 톤 추가)하는 공사로 수주총액이 

1,200억 엔에 달하였으며 2010년 완공되었다.97) 2008년에는 알제리에서 

닛키(日揮)가 닛키의 알제리 현지법인인 JGC알제리사와 컨소시엄을 형성

하여 수주총액 5억 달러 규모의 원유ㆍ가스 처리시설 건설 프로젝트를 수

주하였으며,98) 동 컨소시엄은 2009년과 2011년에도 알제리에서 수주총

액이 각각 15억 달러와 4억 달러에 달하는 원유처리 플랜트 건설 프로젝

트를 수주하였다.99) 닛키는 중기경영계획 ‘New Horizon 2015’에서 해외

지사와의 협업을 통해 이들의 역량을 배양ㆍ강화하는 방안을 채택하고 

있는데, 알제리에서의 컨소시엄도 이 계획의 일환이다. 

96) 이토추상사와 IHI사는 알제리에서 지속적으로 공사 실적을 쌓아왔는데, 2006년에는 알

제리 최초의 해수담수화 발전 플랜트를 완공하였으며 2007년에는 LNG 플랜트용 보

일러 4기를 납입하였고, 2008년에는 노후화된 LPG 플랜트(GP2Z공장) 개조공사를 완

공하였다. 

97) GP1Z LPG 플랜트 공장을 대상으로 한 세 번째 공사로 1984년 제1기 공사 당시 연간 

400만 톤 규모의 생산 플랜트를 완성하였으며 1998년 제2기 공사로 600만 톤까지 증

설, 이번 3기 공사를 통해 총합 900만 톤의 생산이 가능하게 되었다. 한편 이토추상사

와 IHI사는 제1기 공사 때부터 LPG 플랜트 건설에 관여해왔다. 

98) 알제리 내륙부에 위치한 Rhourde Nouss지구의 광구에서 원유와 가스를 수집하고 이를 

분리, 탈염하여 원유는 인근의 기설 파이프라인으로, 가스는 근처의 가스처리 플랜트에 

공급하는 설비를 신설하는 공사다.

99) 2009년과 2011년 수주한 프로젝트는 각각 Gassi Touil지구와 Bir Seba지구의 유전에 

원유처리설비와 송유관을 건설하는 프로젝트로 전자는 2013년, 후자는 2014년 완공 예

정이다. 
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3) 생활 및 환경 플랜트100)

최근 아프리카 각국 정부가 산업다각화 정책을 적극 추진함에 따라 자

원개발ㆍ에너지 분야뿐만 아니라 생활ㆍ환경 분야에서도 플랜트 건설사

업의 수요가 증가하고 있다. 2010년과 2011년 일본의 대아프리카 생활ㆍ

환경 플랜트 수주총액은 전체 수주실적의 20%를 상회하며 강세를 보였

다. 특히 화학공업품 분야의 종합상사인 마루베니가 3년 연속으로 앙골라

에서 대형 프로젝트를 수주한 점이 고무적이다.

마루베니는 2010년과 2011년 앙골라 지질광물ㆍ공업부가 발주하는 섬

유공장 개ㆍ보수 프로젝트 3건을 수주하였다. 동 프로젝트는 앙골라 수도 

루안다(Luanda)시(市)와 벵겔라(Benguela)시, 돈도(Dondo)시에 각각 위

치한 기존의 국영 방직공장을 재건하는 사업(완공예정 시기는 2013년 5

월)으로 수주총액이 11.9억 달러에 달하였다. 마루베니가 관련 설비101)의 

구매와 설치를 전담하는 턴키방식의 계약이 체결되었으며, JBIC는 동 프

로젝트에 필요한 방직설비를 구입하는 명목으로 앙골라 정부에 약 482억 

엔 한도의 구매자 차관을 공여하였다.102) 이 차관은 지질광물ㆍ공업부가 

100) 日本機械輸出組合의 분야분류체계에서는 ‘생활관련 환경 플랜트’로 구분되지만 본고

에서는 편의상 ‘생활 환경 플랜트’로 표기한다. 

101) 관련 설비로는 자가발전 배수처리 시설 등의 유틸리티 설비와 방적 방직 염색 설

비 등이 있다. 

102) 2010년 11월에 루안다 시 방직공장 개 보수 프로젝트에 대한 193억 엔 한도(JBIC는 

116억 엔 부담)의 구매자차관이 미쓰비시동경UFJ은행과의 협조융자 방식으로 제공되

었는데, 이는 JBIC가 앙골라에 처음으로 공여하는 구매자 차관이었다. 2012년 8월 벵

겔라 시와 돈도 시 공장 재건사업에 대해서도 각각 308억 엔(JBIC는 185억 엔), 302

억 엔(JBIC는 181억 엔) 한도의 구매자 차관이 제공되었다. 이 차관 역시 미쓰비시동

경UFJ은행과의 협조융자에 의한 것인데, 미쓰비시동경UFJ은행의 융자는 일본무역보

험(NEXI)의 무역대금대부보험에 가입되어 있다. 한편 JBIC가 제공한 구매자 차관은 

TICAD 의 아프리카투자배증지원기금(FAI)에서 지불된 것이다. 
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마루베니로부터 방직설비를 구입하는 데 필요한 자금을 융통하기 위한 

것인데 여기에 납품되는 방직설비의 대부분이 일본제품이라는 점에서 본 

차관은 수출금융의 성격을 띠고 있다.103) 

마루베니는 2012년 2월에도 앙골라 지질광업ㆍ공업부의 제당ㆍ바이오

에탄올 플랜트 건설 프로젝트(수주총액 6억 5천만 달러)를 턴키방식으로 

수주하였다. 이로써 마루베니는 앙골라 남단에 위치한 쿠네느(Cunene) 

주에 6만 6천 헥타르 규모의 사탕수수 농장을 건설하고 여기서 생산되는 

사탕수수를 원료로 사용하는 제당ㆍ바이오연료 공장건설(2015년 말 가동 

개시 예정)을 전적으로 책임지게 되었다. 즉, 농장의 관개ㆍ배수 처리시설 

공사부터 두 공장의 설계ㆍ조달ㆍ토목ㆍ설치 공사 및 시운전에 이르기까

지 전 과정을 맡게 된 것이다.104)105) 

다음으로 소지츠는 2012년 가나에서 스페인의 Abengoa Water와 공동

으로 해수담수화사업을 개시하였다.106) 프로젝트에 소요되는 1억 3,000만 

달러 상당의 비용은 다자간투자보증기구(MIGA: Multilateral Investment 

Guarantee Agency)의 비상위험보험을 이용한 프로젝트 파이낸스를 통해 

조달하였다. 

이 프로젝트의 수익모델은 가나수자원공사와의 BOOT(BuildㆍOwnㆍ

103) 도요타 자동기기와 무라타(村田)기계가 제조한 설비가 공급된다. 

104) 마루베니는 플랜트를 친환경적으로 운영하기 위해 설탕 찌꺼기를 이용한 자가발전 전

력설비 도입을 계획하고 있다. 

105) 제당공장과 바이오연료 공장이 가동되면 앙골라는 연간 40만 톤의 설탕과 연간 4천만 

리터의 바이오에탄올 생산뿐만 아니라 1만 5천여 명의 고용창출 효과를 기대할 수 있

다. 특히 제당공장의 가동을 통해 앙골라는 전량을 수입에 의존하던 설탕을 자국 내 

생산을 통해 조달할 수 있게 된다. 

106) 출자비율은 소지츠 44%, Abengoa Water 51%, 현지기업 5%이다. 자세한 내용은 

http://www.sojitz.com/jp/news/2012/pdf/121029.pdf 참고(최종접속일 2012년 10월). 
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OperateㆍTransfer, 건설ㆍ소유ㆍ운영ㆍ이전) 방식을 통한 ‘장기 물(水) 

판매 계약’이다. 다시 말해 가나수자원공사가 본 플랜트에서 담수화된 물

을 25년간 구매하는 대신 25년 후에는 그 소유권이 가나수자원공사로 무

상 이전되는 것이다. 한편 여기서 담수화된 수자원의 상용화가 이루어지

면 국민 40%에 해당하는 약 50만 명의 인구가 안전한 식수를 공급받을 

수 있게 된다. 

다. 진출 전략 및 특징

1) 정부기관의 지원역할 강화

일본정부는 엔고 현상과 내수시장 위축으로 인한 장기불황을 타개하기 

위한 방안으로 일본기업의 해외진출을 장려하는 각종 지원책을 강화ㆍ확

대해왔다. 아시아 시장의 역동성 활용을 강조한 ‘신성장전략(2009년 12

월)’, 해외시장 진출 일본기업에 대한 금융지원 강화를 명시한 ‘인프라시

스템 수출 종합계획(2012년 6월)’ 등이 이에 해당된다. 

한편 아프리카 시장의 경우 이러한 대내적 요인과 함께 ‘중국의 급부

상’이라는 대외적 압력까지 작용하면서, 여태껏 아프리카 진출 기업지원

에 미온적 태도로 일관하던 일본정부가 적극적인 지원 의지를 보이기 시

작하였다. 부연설명을 하자면, 2000년대 들어 자국정부의 자금지원에 힘

입은 중국기업이 아프리카에서 약진하는 모습을 목격하자, 일본정부도 구

속성 원조(tied aid)와 민관협력(PPP) 등의 수단을 동원하여 아프리카 진

출 일본기업을 적극 지원해야 한다는 여론이 일본 내에서 형성된 것이다. 

이에 일본정부는 ‘아프리카 투자배증 지원기금(FAI)’ 신설, 금융지원 대

상 확대, 엔 차관(STEP) 제도 활용 장려, 민관협력 강화 등의 지원책을 
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강구하는 것으로 여론에 부응하고 있다. 일본정부는 2008년 개최된 ‘제4

차 동경아프리카개발회의(이하 TICAD Ⅳ)’107)에서 일본기업의 아프리카 

직접투자를 지원하기 위해 ‘아프리카 투자기금(FAI)’을 설립하고 2012년

까지 25억 달러 규모의 금융을 지원하기로 하였다. JBIC108)가 관리하는 

동 기금은 아프리카 진출 일본기업에 대한 투ㆍ융자 및 보증 지원, 자문 

서비스, 민관협동미션 파견, 환위험 관리 서비스 등에 사용되었다. [표 

3-14]는 아프리카 투자배증 지원기금의 주요 사용내역을 정리한 것인데, 

JBIC는 2012년 8월 앙골라 국영방직공장 재건 프로젝트에 대한 융자지

원을 통해 투자 약속금액 집행률 100%를 달성하였다. 

한편 일본 경제산업성은 신흥국과 개도국에 대한 일본기업의 철도, 상

하수도, 발전소 등 인프라 수출을 확대하기 위해 2012년 6월 ‘인프라시스

템 수출 종합계획’을 발표하였다. 동 계획은 JBIC와 일본무역보험(이하 

NEXI: Nippon Export and Investment Insurance)의 금융ㆍ보험 지원 대

상을 일본기업의 해외지사가 참가하는 인프라 프로젝트와 외국기업과의 

컨소시엄 형태로 참가하는 프로젝트로까지 확대할 것을 골자로 하고 있

다. 이에 따라 해외지사 및 국제 컨소시엄을 통한 일본기업의 아프리카 

107) 동경아프리카개발회의(Tokyo International Conference of African Development)는 

1993년 이래 5년마다 개최되는 일본과 아프리카 국가 간 회의로, 對아프리카 개발

경제 협력에 있어 일본 측이 동원 가능한 모든 메커니즘(ODA, 무역, FDI, 특혜관세, 

기업진출)에 대하여 논의하는 장으로 자리매김하고 있다. 한편 2008년 TICAD 에

서 일본정부는 악화된 재정상황에도 불구하고 2012년까지 아프리카 정부개발원조(부

채탕감에 할당된 금액 제외)와 민간투자를 두 배로 확대하고, 최대 40억 달러 규모의 

엔 차관을 공여할 것을 약속하였다. 박영호 외(2011), p. 203 참고. 

108) JBIC는 2008년 7월 아프리카투자배증지원기금(FAI)의 관리를 전담하는 ‘아프리카 실’

을 신설하였다. 한편 일본정책금융공사의 국제부문이었던 국제협력은행(JBIC)는 2011

년 5월 2일 공포 시행된 국제협력은행법상 2012년 4월 1일부로 정책금융공사로부터 

분리되었다. 
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일시 대상국가 규모 내용 참가 일본기업

2008.7. 남아공 75억 엔
송ㆍ배전 설비 부설 프로젝트

남아공전력공사(ESKOM)에 대한 융자ㆍ보증
-

2008.8. 마다가스카르 4억 달러 암바토비 니켈 프로젝트에 대한 융자 스미토모 상사

2008.9. 이집트 2.7억 달러
천연가스개발 관련 프로젝트

이집트가스공사(EODC)에 대한 융자
도요타통상

2009.3. 남아공
350억 엔

(융자ㆍ보증)

항만확장 프로젝트

남아공운수공사(Transnet)에 대한 융자ㆍ보증
-

2009.10. 남아공 1.5억 달러
무역금융지원

스탠다드 은행에 대한 융자
-

2010.8. 이집트 5.4억 달러
석유정제품 수출 프로젝트

이집트 ERC 제유소에 대한 융자
미쓰이 물산

2010.9. 이집트 79억 엔
지하철 차량 수출 프로젝트

이집트 국유 터널공사에 대한 융자

미쓰비시 상사

긴키차량

도시바

2010.11. 앙골라 116억 엔
국영방직공장 재건 프로젝트

앙골라 정부에 대한 융자

마루베니

도요타자동기기

무라타기계

2011.6. 모잠비크 480만 달러 목재 칩 제조ㆍ판매 프로젝트에 대한 융자 -

2012.3. - 6천만 달러 아프리카 수출입은행에 대한 수출 크레디트라인 -

2012.6. 모로코 2.16억 달러 Jorf Lasfar발전(發電) 프로젝트에 대한 융자 

미쓰이 물산

미쓰비시중공업

IHI

2012.8. 앙골라
185억 엔 국영방직공장 재건 프로젝트

앙골라 정부에 대한 융자(2건)

마루베니

도요타자동기기

무라타기계181억 엔

합계 약 29억 달러

주: 프로젝트에 참가 중인 일본기업은 저자가 검색ㆍ추가. 회색 부분은 일본기업이 수주한 인프라 프로젝트에 대한 

금융지원. 

자료: JBIC 홈페이지(http://www.jbic.go.jp/ja/about/press/2012/0827-01/bettenn.pdf)(최종접속일: 2012년 9월).

표 3-14. 일본의 아프리카 투자기금(FAI) 사용 내역

인프라 시장 진출이 가시화될 전망이다(日本経済新聞 2012). 또한 일본

정부는 ‘STEP(Special Terms for Economic Partnership)’이란 구속성 엔 

차관을 제도화하여 운영하고 있다. 이 제도는 개발차관을 기존의 엔 차관

보다 저리로 공여하는 대신 일본 고유의 기술과 전문성을 활용할 것과 일
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본기업이 수주할 것을 핵심조건으로 명시하고 있는 만큼 원조자금을 활용

한 일본기업의 아프리카 진출 가능성이 증대되었다(박영호 외 2011).109) 

그런가 하면 일본국제협력기구(JICA)는 2009년 민관협력을 강화하기 위

해 민관협력실을 신설하고 PPP 진출 방안을 모색ㆍ추진 중이다.110) 

2) 종합상사 중심의 진출

일본의 종합상사는 일본정부의 산업정책과 궤를 같이하며 해외사업을 

전개해왔다(JBIC 2011; 박환일 외 2012). 전후 공업화 시기에는 자국의 

공업제품을 수출하고 원자재ㆍ에너지 자원을 수입하는 단순 무역거래가 

주 업무였으나 80년대 이후 엔고 현상으로 의해 일본 공산품이 가격경쟁

력을 상실하자 이를 보완하기 위한 방편으로 해외 플랜트 EPC 사업으로 

활동영역을 확장하게 된다(中律孝司 2010; JBIC 2011).111) 특히 해외 플

랜트 건설ㆍ자원개발 프로젝트를 추진함에 있어 종합상사는 현지정보 수

집에서부터 안건 발굴, 기획ㆍ입안, 현지정부와의 협상, 파트너 선정, 컨

소시엄 형성, 자금조달, 가치사슬(value chain) 구축, 원료ㆍ기자재 조달, 

건설, 제품판매처 개척까지 그들이 가진 각종 기능과 다양한 현지 네트워

크를 유용하게 활용하며 실적을 쌓아 왔다.112) 한편 이처럼 종합상사의 

109) 2005~09년 동안 일본은 약 9%의 원조를 엔 차관으로 공여하였다. 

110) JICA 홈페이지(http://www.jica.go.jp/activities/schemes/priv_partner/index.html)(최종접

속일: 2012년 10월). 

111) 1990년대 이전까지 일본의 종합상사는 급성장하는 자국 제조업계에 자원을 공급하는 

것만으로도 충분한 수익을 거둘 수 있었기에 자국시장의 규모와 풍부한 자금력을 바탕

으로 원자재 에너지 자원 구매자(off-taker)로서 압도적인 힘을 발휘할 수 있었으나 

버블과 장기불황으로 일본 제조업계의 수요가 둔화됨에 무역거래 업무 이외의 비즈니

스 분야를 모색하게 되었다. 
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종합상사 진출국가 (국가 수) 
주요 

진출분야
계열사의 연계 진출

재

벌

계

미쓰비시상사

(三菱商社) 

알제리, 튀니지, 모로코, 세네갈, 케냐,

 에티오피아, 나이지리아, 코트디부아르,

탄자니아, 남아공, 모잠비크, 리비아, 이집트 (13) 

에너지, 

화학

미쓰비시 중공업, 

미쓰비시동경UFJ은행

미쓰이물산

(三井物産)

알제리, 남아공, 모잠비크, 케냐, 리비아, 모로코, 

가나, 이집트 (8)

에너지, 

교통

 미쓰이 석유개발,

미쓰이-스미토모 은행

스미토모상사

(住友商社)

알제리, 모로코, 남아공, 탄자니아,

케냐, 앙골라, 마다가스카르, 가나, 리비아, 이집트 

(10)

에너지, 

화학

스미토모 화학,

스미토모 덴소(電装),

미쓰이-스미토모 은행

비

(非)

재

벌

계

도요타통상

(豊田通商)

알제리, 튀니지, 이집트, 앙골라, 케냐,

남아공 (6)

에너지, 

발전

도요타 자동차, 도요타 

방직, 도요타 덴소

이토추상사

(伊藤忠商社)

에티오피아, 가나, 케냐, 모로코, 리비아,

나이지리아, 남아공, 튀니지, 이집트 (9)
에너지 -

마루베니

(丸紅)

알제리, 리비아, 나이지리아, 에티오피아,

앙골라, 가나, 케냐, 남아공, 이집트 (9) 

생활ㆍ환경,

화학
-

소지츠

(双日)

알제리, 앙골라, 이집트, 리비아,

모로코, 나이지리아, 남아공 (7)
- -

주: 진출국가의 경우 현지법인(지사)이나 연락(주재원)사무소를 개설한 경우를 의미. 

자료: 기업의 홈페이지와 JETRO(2012, p. 7)를 참고하여 저자 작성(2012년 10월 접속). 

표 3-15. 일본 종합상사의 아프리카 진출 현황

다각화된 사업 포트폴리오는 리스크를 분산시켜 이들로 하여금 아프리카

와 같이 불확실성이 큰 시장에 대해서는 오히려 과감한 투자를 감행할 수 

있는 기반을 마련해 주고 있다. 

1950~60년대부터 아프리카에 진출한 이들 종합상사는 지속적으로 사

업을 전개하는 과정에서 현지 정부 및 민간기업과의 신뢰관계 및 네트워

크를 구축해왔다. 신뢰와 좋은 평판을 바탕으로 현지 정부로부터 인프라 

프로젝트 참여를 직접 권고받기도 하는데, 실제로 일본기업이 2011년 아

프리카에서 수주한 건설ㆍ인프라 프로젝트 가운데 47.2%는 수의계약으

112) JBIC(2011), p. 2. 
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미쓰비시, 이토추,
도요츠

미쓰비시, 미쓰이, 이토추,
스미토모, 마루베니, 소지츠

미쓰비시, 마루베니, 스미토모,
이토추, 미쓰이, 도요츠, 소지츠

미쓰비시, 마루베니, 스미토모,
미쓰이, 도요츠, 소지츠

미쓰비시,
이토추,

스미토모,
마루베니,
도요츠,
 미쓰이

미쓰비시,
이토추,

스미토모,
 미쓰이,
소지츠

미쓰비시, 이토추, 마루베니, 소지츠

이토추, 마루베니,
미쓰이, 스미토모

미쓰비시

미쓰비시

이토추 미쓰비시,
스미토모

미쓰비시,
미쓰이

이토추, 스미토모

미쓰비시, 이토추, 마루베니

미쓰비시, 마루베니, 스미토모,
이토추, 미쓰이, 도요츠, 소지츠

스미토모, 미쓰비시,
도요츠, 소지츠

주: 도요츠(Toyotsu)는 도요타통상.

자료: 저자 작성.

그림 3-16. 일본 상사의 아프리카 진출 현황

로, 5.6%는 한정입찰로 체결되었다(日本機械輸出組合 2011).113) 또한 

[표 3-15]와 [그림 3-16]에서 보는 바와 같이 일본 종합상사는 아프리카 

17국에 지사(현지법인)ㆍ자회사ㆍ연락사무소(liaison office) 형태의 거점

을 개설하고 있어 정보수집과 네트워크 구축에 탁월한 능력을 발휘하고 

있다. 해외지사의 역량강화에도 심혈을 기울이고 있으며, 자사 및 지사가 

보유하지 못한 사업과 역량에 대해서는 해외기업과의 컨소시엄 형성 또

는 현지 국영기업과의 전략적 제휴 관계를 체결해 사업능력을 보완하고 

있다(박철환 외 2012). 특히 최근 종합상사는 일본기업과의 컨소시엄으로

113) 아프리카 인프라 시장에 진출한 대부분의 기업이 일본 종합상사임을 감안한 서술이다. 
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는 가격경쟁ㆍ수주경쟁에서 우위를 점할 수 없다는 점에 착안하여 한국 

및 중국을 위시한 외국기업과의 컨소시엄 형성을 적극 추진 중에 있다. 

발전 플랜트 부문에서 미쓰이물산-대우건설, 미쓰이물산-한국전력기술, 

도요타통상-현대엔지니어링 등의 컨소시엄, 에너지 플랜트 부문에서 마루

베니-시노펙 엔지니어링(SINOPEC Engineering)114) 파트너십이 이에 해

당한다. 

4. 미국 

가. 미국 해외건설업체 현황

미국 건설업체들은 전통적으로 자국 내 영업활동에 치중해 왔으며,115) 

이에 따라 해외진출은 그다지 활발하지 않았다. 2011년 기준 미국 건설업

체들의 전체 매출액에서 차지하는 국내 매출액 비중은 80% 가까이 됐다. 

그러나 최근 들어 자국 건설경기가 침체 국면으로 접어들자 아시아, 아프

리카, 중남미 등 해외시장으로 눈을 돌리고 있다. 2011년 기준 미국 건설

업체의 해외 매출액에서 아프리카가 차지하는 비중은 6.4%로 미미하지

만, 아프리카 건설 붐 등을 고려할 때 그 비중이 확대될 것으로 예상되고 

있다. 아프리카의 해외 건설시장 규모는 아시아, 유럽, 중동에 이어 네 번

114) 중국석유화공(SINOPEC) 산하의 플랜트 자회사로 마루베니와 Sinopec Engineering은 

2010년 아프리카에서의 유전개발 사업 및 석유정제소 건설을 공동으로 추진할 것을 

요지로 하는 파트너십을 체결하였다.

115) 건설기업 간 경쟁이 미국 내 건설시장에서 그다지 치열하지 않기 때문에 미국 건설업

체들은 해외시장 진출보다는 내수시장에 초점을 두어왔다. 
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주: 2011년 기준.

자료: ENR(2012b).

그림 3-17. 미국 해외건설 업체의 주요 시장 매출액 

 (단위: 백만 달러)

째로 크며,116) 세계 225대 해외건설업체들이 아프리카에서 기록한 매출

액을 보면 2005년 151억 달러에서 2010년에는 606억 달러로 4배 정도 

늘어났다.

미국의 주요 해외건설업체로는 벡텔(Bechtel), 제이콥(Jacobs), 플루어

(Fluor), 애콤(Aecom), 케이비알(KBR), 유알에스(URS) 등이 있으며, 이

들 대부분은 자국 정부의 대외활동과도 밀접하게 연결되어 있다. 특히 케

이비알(KBR)은 자국 군대의 해외파병과 관련된 건설을 주도적으로 수행

하고 있다. 미국 최대의 해외 건설업체는 벡텔(Bechtel)로 현재 44개국에

서 활동하고 있으며, 최근에는 아프리카와 같이 수익성이 높은 프런티어 

116) ENR The Top 225, 2010, 2011, 2012 각 호.
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시장으로 진출을 확대해 나가고 있다.117) 이러한 배경은 선진국 건설시장

은 이미 포화상태에 이른 데다가 해외 건설시장에서의 위상이 점차 약화

하고 있다는 위기감과도 무관하지 않다. 2008년까지만 해도 미국의 해외

건설시장 점유율은 13%로 1위를 유지했으나, 2009년부터는 중국에 1위 

자리를 내주었다. 2011년 미국 건설기업의 해외 매출액은 중국의 627억 

달러보다 훨씬 적은 580억 달러를, 그리고 점유율에서는 중국, 스페인의 

뒤를 이어 3위를 차지했다. 세계 225대 건설업체에 포함된 미국 기업 수

는 2007년 35개에서 2011년에는 26개사로 줄어들었고, 같은 기간 해외건

설시장 점유율은 13.8%에서 12.8%로 위축되었다. 이처럼 세계 해외건설

시장에서 미국의 위상이 약화하고 있는 배경으로는 무엇보다도 중국 건

설업체들의 두드러진 약진을 들 수 있다. 여기에 한국 건설기업들의 활발

한 해외진출도 미국의 시장점유율 하락에 어느 정도 기여했다는 평가가 

제기되고 있다.118) 

[표 3-16]은 전 세계 255대 해외건설업체에 포함된 미국 업체들을 보

여 주고 있는데, 상위 5개사가 자국 해외건설업체(26개사) 매출액의 75%

를 차지하고 있다. 

[표 3-17]은 미국 해외건설업체들의 분야별 매출액 비중을 나타낸다. 미국 

해외건설업체들은 산업 및 석유화학 분야에서 대부분의 매출을 기록하고 있

다. 이 분야가 절대적인 비중을 차지하고 있는 이유는 미국 해외건설업체들이 

주로 석유 상류 부문(upstream)을 중심으로 건설수주에 집중했기 때문이다. 

117) BMI(2012).

118) 한국의 전 세계 해외건설시장 점유율은 2007년 2.6%, 2009년 4.3%, 2011년 5.7%로 

늘어났다(ENR 각 호). 
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ENR 순위
1)

업 체 명 해외 매출액 전체 매출액

5 Bechtel 16,700.0 25,005.0

7 Fluor Corp. 13,526.8 18,684.7

18 KBR 5,382.5 7,071.5

27 PCL Construction Enterprises Inc. 3,939.2 5,607.7

31 Foster Wheeler AG 3,710.7 4,480.7

34 McDermott Internaional Inc. 2,944.0 3,102.0

35 CB&I 2,930.4 3,634.7

43 Kiewit Corp. 2,533.0 8,477.0

61 JACOBS 1,586.3 3,477.9

118 Black & Veatch 573.7 1,243.0

137 The Babcock & Wilcox Co. 438.8 1,219.6

144 ECC 405.9 505.6

147 B.L.Harbert International LLC. 393.7 617.4

152 Lakeshore Toltest Corp. 367.5 566.4

161 The Shaw Group INC. 333.9 4,032.2

192 CH2M Hill 238.1 768.5

194 URS Corp. 233.0 2,266.4

197 Alberici Corp. 231.8 872.6

200 Willbros Group Inc. 227.2 1,447.8

204 Layne Christensen Co. 222.3 1,089.1

207 Mortenson Construction 213.2 2,467.6

217 Tutor Perini Corp. 177.8 4,404.0

218 Ingrnium International INC. 175.8 175.8

220 The Lauren Corp. 171.5 223.8

223 MWH Global 165.0 468.0

224 Caddell Construction Co. INC. 162.8 422.5

합계 57,984.9 102,331.5

주: 세계 225대 해외건설기업에 속하는 미국기업.

자료: ENR(2012a).

표 3-16. 미국의 주요 해외건설업체(2011년)

 (단위: 백만 달러)
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2005년 2010년 2011년

매출액 비중 매출액 비중 매출액 비중

건축 4,604.1 16.77% 4,559.1 10.35% 6,789.3 11.81%

제조공장 1,002.4 3.65% 17.9 0.04% 277.2 0.48%

전력 1,904.9 6.94% 2,782.1 6.32% 3,537.6 6.16%

상수도 463.4 1.69% 504.7 1.15% 785.6 1.37%

하수도 466.8 1.70% 282.2 0.64% 275.7 0.48%

산업ㆍ석유화학 13,480.2 49.11% 29,082.2 66.03% 37,625.2 65.47%

교통시설 4,760.6 17.34% 6,639.2 15.07% 7,929.2 13.80%

유해폐기물 451.6 1.65% 58.7 0.13% 110.5 0.19%

통신 312.9 1.14% 120.6 0.27% 135.3 0.24%

자료: ENR Top 225 International Contractors 2006, 2011, 2012의 정보를 활용하여 저자가 매출액과 비중 계산.

표 3-17. 미국 해외건설업체의 분야별 매출액

 (단위: 백만 달러, %)

나. 아프리카 건설시장 진출 현황

전술한 바와 같이 미국 해외건설업체의 전체 매출액 가운데 아프리카

가 차지하는 비중은 미미한 수준이지만, 금액 기준(2011년)으로 보면 유

럽과 중국 다음으로 많은 39억 달러를 보이고 있다(표 3-18 참고).

[표 3-19]는 아프리카에서 연도별로 상위 10대 매출액을 기록하고 주

요국의 건설업체들을 보여주고 있다. 2005년에는 벡텔(Bechtel)과 플루어

사(Fluor)가 10대 기업에 속해 있었는데, 이들 업체가 주력한 건설공정은 

석유화학과 교통인프라 부문이었다. 그러나 2008년 이후에는 케이비알

(KBR)만이 10대 상위기업에 남아 있다. 교통인프라 건설에 강점을 지닌 

중국 업체들이 대거 아프리카 시장에 진출함으로써 미국 기업들의 점유

율이 감소한 것으로 해석된다. 케이비알(KBR)이 아프리카 내 10대 해외

건설업체로 남아 있는 것은 자국 군대의 아프리카 파견과 관련된 건설공
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2005년 2008년 2011년

국가 매출액
비중

(%)
국가 매출액

비중

(%)
국가 매출액

비중

(%)

유럽 7,467.7 49.3 중국 21,578.2 42.4 중국 23,324.8 40.1

중국 3,233.5 21.4 유럽 18,166.1 35.7 유럽 20,092.4 34.6

미국 2,334.3 15.4 미국 3,027.6 5.9 미국 3,917.3 6.7

터키 510.6 3.4 터키 1,870.5 3.7 브라질 2,220.7 3.8

일본 466.9 3.1 일본 1,383.3 2.7 한국 2,186.6 3.8

기타 1,126.1 7.4 기타 4,859.4 9.5 기타 6407.2 11.0

합계 15,139.1 100 합계 50,885.1 100 합계 58,149.0 100

자료: ENR Top 225 International Contractors 2006, 2009, 2012를 토대로 저자 작성.

표 3-18. 아프리카 해외건설 매출액의 국가별 비교

 (단위: 백만 달러)

순위 2005년 2008년 2011년

1 Technip (프랑스) Saipem (이탈리아) Saipem (이탈리아)

2 Bechtel (미국)
Construtora Norberto 

Odebrecht (브라질)

China Communications Constr. 

Group (중국)

3 Bouygues (프랑스) Bouygues (프랑스) VINCI (프랑스)

4 Bilfinger Berger AG (독일) VINCI (프랑스) Sinohydro Group Ltd. (중국)

5 VINCI (프랑스)
China Railway Constr. Corp. 

Ltd. (중국)

China Railway Constr. Corp. 

Ltd. (중국)

6 Fluor Corp. (미국)
China Communications Constr. 

Grp. Ltd.(중국)
China Railway Group Ltd. (중국)

7 AMEC PLC (영국) CITIC Construction (중국) KBR (미국)

8
China State Construction 

ENG’G Corp. (중국)
KBR (미국) Bouygues (프랑스)

9
Construtora Norberto 

Odebrecht (브라질)
Sinohydro Corp. (중국)

China State Constr. Eng’g Corp. 

Ltd. (중국)

10
China Petroleum ENG’G & 

Constr. Corp. (중국)
Technip (프랑스)

CITIC Construction Co. Ltd. 

(중국)

미국

기업 수
2 1 1

자료: ENR Top 225 International Contractors 2006, 2009, 2012.

표 3-19. 아프리카 내 상위 10대 해외 건설업체
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국가명 해외 건설업체

가봉 (16개) Bechtel, B.L.Harbert International LLC [2]

기니 (32개) Bechtel, Caddell Construction Co. INC., Fluor Corp., Layne Christensen Co. [4]

나이지리아 (39개) Foster Wheeler AG, B.L.Harbert International LLC, KBR [3]

남아공 (25개) Black & Veatch, CB&I, Fluor Corp., Foster Wheeler AG, Jacobs, KBR [6]

라이베리아 (9개) B.L.Harbert International LLC [1]

리비아 (51개) Bechtel [1]

모로코 (26개) B.L.Harbert International LLC, Jacob [2]

모잠비크 (29개) Jacobs [1]

민주콩고 (11개) CB&I, Layne Christensen Co. [2]

보츠와나 (17개) Fluor Corp. [1]

부르키나파소 (5개) B.L.Harbert International LLC, Layne Christensen Co. [2]

세네갈 (12개) B.L.Harbert International LLC [1]

수단 (23개) B.L.Harbert International LLC, KBR [2]

시에라리온 (9개) Black & Veatch [1]

코트디부아르 (9개) Fluor Corp. [1]

알제리 (79개) Black & Veatch, KBR [2]

앙골라 (45개) Bechtel, CB&I, KBR [2]

에티오피아(26개) KBR [1]

우간다 (12개) Foster Wheeler AG [1]

이집트 (39개) Bechtel, Black & Veatch, CB & I, Jacobs, KBR, URS Corp [6]

잠비아 (20개) Fluor Corp., B.L.Harbert International LLC, KBR, Layne Christensen Co. [4]

카메룬 (23개) KBR [1]

콩고 (23개) Black & Veatch, The Shaw Group INC. [2]

탄자니아 (20개) Layne Christensen Co. [1]

튀니지 (19개) CB&I [1]

기타 (18개) Foster Wheeler AG, Layne Christensen Co. [2]

주: 1) 첫 번째 열의 (  ) 안의 숫자는 각 국가에서 활동하는 해외건설업체 수.

   2) 두 번째 열의 [  ] 안의 숫자는 각 국가에서 활동하는 미국의 해외건설업체 수.

자료: ENR(2012a). 

표 3-20. 아프리카 국가별 미국 건설업체 현황(2011년)

사를 수행하고 있기 때문이다.

[표 3-20]은 아프리카 국가에서 활동 중인 미국 건설업체들의 명단을 
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나타낸다. 주로 알제리, 리비아, 앙골라, 이집트, 나이지리아 등 산유국이

나 경제 대국을 중심으로 미국 건설업체들이 포진해 있음을 알 수 있다. 

2011년 기준 미국 건설기업들은 아프리카 27개국에서 활동하고 있는데, 

특히 이집트와 남아공에 대거 집중되어 있다. 이들 국가는 아프리카 내에

서 미국과 긴밀한 경제관계를 유지하는 국가들이다. 경제관계와 건설 진

출이 전통적으로 밀접한 연관 관계를 맺는다는 사실을 고려한다면, 우호

적인 경제관계가 건설 진출 확대로 이어진 것으로 풀이된다. 

 

다. 미국 건설기업의 아프리카 진출 특징

미국은 석유자원의 안정적 확보를 위해 아프리카 산유국을 중시하는 

정책을 취해 왔으며, 이러한 과정에서 이들 국가에 원조 자금을 집중해 

왔다. 이는 미국 건설업체들의 아프리카 진출에 판로를 제공하는 역할을 

해왔다. 전술한 바와 같이 전통적으로 미국 건설업체들의 해외시장 진출

은 자국 정부의 대외활동과 오일 메이저의 석유개발과 밀접하게 연결되

어 있다.119) 

[표 3-21]은 미국 건설업체의 아프리카 진출에 나타나고 있는 몇 가지

의 특징들을 정리한 것이다. 미국 건설업체들은 주로 부가가치가 높은 석

유화학 시설 관련 건설공사나 군사기지 건설에 집중하고 있다. 

[표 3-22]는 최근 아프리카에서 미국 건설업체의 석유화학 부문 건설

공사 수주 사례를 보여 주고 있다. 앞에서 언급한 바와 같이 미국의 해외

건설업체들은 석유화학 분야에 강점이 있으며, 전체 해외 건설매출액의 

119) BMI(2012 Q4).
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□ 경쟁력이 높은 석유화학 부문을 중심으로 진출 

� 미국 정부의 석유수출국 중시전략

� 자국 오일 메이저와의 동반 진출

□ 산유국(서아프리카)에서 비산유국으로 사업영역 확대 

� 중국과의 경쟁을 피해 사업지역의 다변화 시도

□ 군사기지를 중심으로 한 건설공사 및 설비확충 사업 전개 

� 테러 및 해적과의 전쟁을 위해 아프리카의 전략적 중요성 부각

� 미국 아프리카사령부(AFRICOM) 창설과 군사기지 강화

□ 합작투자(J/V) 또는 전략적 제휴를 통한 위험 관리 및 사업 영역의 전문화 

� 비교우위가 있는 부문에 집중하여 진출

� 부족한 기술은 비교우위가 있는 기업과 공조

□ 철저한 현지화(localization)를 통한 수주역량 강화 

� 중국은 중간관리자 계급의 90% 이상을 중국인으로 고용

� 미국업체는 현지에서 인력을 충원하여 미국인과 동일한 대우

자료: 저자 작성.

표 3-21. 미국 건설업체의 아프리카 진출 특징

업체 프로젝트 대상 국가 설비 규모 비고

KBR Escravos Gas-to-Liquid Escravos, Nigeria 일 34,000배럴 2011년 8월 착공

Bechtel Angola LNG Soyo, Angola 연 520만톤 설비 2012년 완공

KBR
Nigeria LNG 

Train 6
Bonny Island, Nigeria 연 2,200만 톤 2008년 완공

자료: 각 건설사 홈페이지. 

표 3-22. 미국 건설업체의 아프리카 석유화학 건설공사 수주 사례

70%를 석유화학 분야에서 획득하고 있다.

또 다른 특징으로 군사기지 조성과 관련된 건설 진출을 들 수 있다. 미

국은 아프리카를 군사 안보적인 차원에서 접근하고 있는데, 이에 따라 군

사기지 및 설비 확충사업이 확대되고 있다. 이러한 과정에서 미국 건설업

체들의 아프리카 진출이 자연스럽게 이루어지고 있는데, 일례로 케이비알

(KBR)은 2013년 완공을 목표로 지부티 기지 내에 항공기 유도로 확충공
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사 사업을 진행하고 있다.120) 

세 번째 특징으로는 합작투자(J/V) 또는 전략적 제휴를 통한 리스크 관

리와 사업 영역의 전문화를 들 수 있다. 미국 해외건설기업들은 중국과 

달리 순수 민간 기업으로 아프리카 리스크에 매우 민감할 수밖에 없는데, 

주로 합작투자 또는 전략적 제휴 등을 통해 위험관리(risk sharing)에 나

서고 있다. 해외진출 경험이 매우 풍부하고 많은 노하우를 축적하고 있는 

세계적인 건설업체인 벡텔(Vechtel) 역시 전략적 제휴 등을 통해 아프리

카 리스크를 최소화하고 있다. 

마지막으로, 현지화 전략을 꼽을 수 있다. 아프리카에 진출해 있는 미

국 건설업체들은 인터넷 홈페이지를 통해 아프리카 현지 노동자를 고용

하고 있을 뿐만 아니라, 이들에게 교육ㆍ훈련의 기회를 제공하고 있다. 경

우에 따라서는 중간 관리자층을 양성하고 이들에게 미 본사직원과 동등

한 대우를 부여하는 등 기업의 이미지 제고와 현지화에 주력하고 있

다.121) 이러한 미국 기업들의 현지화 전략은 중국과는 사뭇 구별되는 특

징이라고 할 수 있다. 중국 건설업체들은 아프리카 현지 근로자의 고용에

서 평균적으로 중국인과 비슷한 비율을 유지하고 있으나, 중간 관리자층

은 중국인이 90% 이상을 차지하고 있다.122) 

120) UPI, “KBR upgrading U.S. facility in Djibouti,” UPI.com(9/26/2012에 접속).

121) KBR 홈페이지 참고(http://www.kbr.com/Careers)(9/30/2012에 접속).

122) Chen et al.(2007), pp. 460-461.
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1. 아프리카 건설수주 현황 및 특징

가. 건설수주 추이

우리나라의 해외건설시장 진출은 1965년 태국의 고속도로 건설을 시

작으로 2011년까지 총 4,800억 달러 규모의 해외건설수주실적을 기록했

다. 1970년대와 1980년대 한국 기업의 해외건설은 노동집약적이면서 단

순시공 형태로 중동과 동남아 지역에 집중되었는데, 이 지역들이 전체 건

설수주액의 거의 전부(98%)를 차지했다. 1990년대에는 아시아 지역을 중

심으로 빠른 시장 확대가 이루어졌으며, 플랜트분야의 비중은 35%정도에 

불과했다. 그러나 2000년대부터는 플랜트 분야가 해외건설수주액의 절반

을 넘으면서 기술집약적 고부가가치 사업으로 자리매김하게 되었다. 우리

나라 건설업의 해외시장 진출은 2000년대 중반부터 더욱 가속화되기 시

작했는데, 최근 6년간(2006~11년) 수주액이 약 2,800억 달러에 달했다. 

이는 과거 6년간(2000~05년) 수주액의 7.5배에 달하는 수치로 해외건설 

총 수주누계액의 60% 가까이를 차지했다. 이는 고유가를 바탕으로 중동

은 물론 아프리카, 중남미 등으로 시장을 다변화한 결과에 따른 것이다. 

사하라이남아프리카의 경우, 산유국을 중심으로 원유 및 가스전 개발과 

산업설비 확충 사업에 우리 건설기업의 진출이 확대되었으며, 그 결과 

2006~11년간 수주액이 100억 달러 이상을 기록했다. 아프리카 건설시장

은 역사적으로 유대감이 높은 유럽의 선진 기업과 대규모의 원조 공세를 

앞세우며 무차별적으로 접근하는 중국 기업이 선점하고 있는 상황이다. 

하지만 우리 기업들은 중동과 아시아 시장에서의 프로젝트 수행 경험 및 

노하우, 공기(工期) 준수, 기술력을 바탕으로 아프리카 건설시장에서 인지
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1970~

1980년대
1990년대

2000

~ 2005년

2006

~ 2011년
총 계

중동 76,986 18,970 19,248 172,072 287,276 

아시아 8,253 40,873 13,470 80,001 142,597 

북미ㆍ태평양 607 3,830 364 4,051 8,851 

유럽 0 4,019 1,146 4,354 9,518 

아프리카(SSA)
615

(0.7) 

1,309 

(1.8) 

3,199

(8.4)

10,610 

(3.7)

15,732 

(3.3)

중남미 52 2,711 514 12,680 15,957 

총계 86,513 71,712 37,939 283,767 479,931 

주: (  ) 안은 비중(%).

자료: 해외건설종합정보서비스.

표 4-1. 한국의 지역별 건설수주 추이

 (단위: 백만 달러, %)

도를 높여가고 있다. 한국의 전체 해외건설수주액 가운데 사하라이남아프

리카가 차지하는 비중은 3.3%(2011년 말까지 수주 누계액 기준)로 미미

한 수준이지만, 아프리카 건설시장의 잠재력을 감안하면 우리의 노력 여

하에 따라 시장 확대가 얼마든지 가능하다. 특히 아프리카 산유국에서는 

도로, 철도, 항만, 공항 등 제반 인프라 시설은 물론 유전 및 가스전 개발, 

송유관 및 가스 파이프라인, 발전시설, 정유시설 등과 같은 에너지 관련 

플랜트 건설 사업이 탄력을 받고 있어 우리 기업의 진출 기회가 확대되고 

있다. 

나. 국가 및 분야별 수주 실적

우리 기업의 아프리카 건설시장 진출은 리비아와 나이지리아 등 일부 

국가를 제외하면 미미한 수준이다. 2011년까지 우리 기업의 리비아 건설

수주액은 약 370억 달러로 아프리카 전체 수주액의 55% 이상을 차지했
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순위 국가
1970 

~1980년대
1990년대

2000

~ 2005

2006

~ 2011
합계

1 리비아 13,160.8 9,252.9 1,821.5 12,350.1 
36,608.9 

(55.4)

2 나이지리아 417.6 551.8 2,757.6 5,104.6 
8,840.1

(13.4) 

3 알제리 54.6 79.3 1.0 6,014.1 
6,155.1

(9.3) 

4 이집트 424.8 510.6 144.5 2,697.7 
3,780.9 

(5.7)

5 가나 3.0 358.9 87.8 1,647.7
2,099.5 

(3.2)

6 앙골라 0.0 0.0 261.9 1,453.3 
1,717.0 

(2.6)

7 적도기니 0.0 0.0 13.9 707.5 
722.2

(1.1) 

8 에티오피아 0.0 109.8 60.7 392.6
563.6

(0.9) 

9 마다가스카르 0.0 0.0 0.0 377.6 
378.0 

(0.6)

10 케냐 0.0 0.0 0.0 375.5 
375.9

(0.6) 

11 수단 162.4 15.1 0.1 97.8 
275.5

(0.4) 

12 코트디부아르 18.7 1.9 0.0 246.0 
266.8

(0.4) 

13 에리트레아 0.0 247.9 16.6 0.0
264.7 

(0.4)

14 탄자니아 0.0 11.5 0.0 156.8
168.4

(0.3) 

아프리카

합계
14,916.8 11,170.2 5,202.9 34,732.2 

66,073.3 

(100)

주: (  ) 안은 비중(%).

자료: 해외건설협회.

표 4-2. 한국의 아프리카 주요 국가별 건설수주 추이 

 (단위 : 백만 달러)

는데, 이는 지난 1983년과 1990년의 대수로 공사 수주 등 건설 특수에 

따른 결과이다. 그다음으로는 나이지리아(13.4%), 알제리(9.3%), 이집트
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(5.7%) 등이 차지하고 있으며, 나머지 국가들에 대한 건설 진출은 아직 

초기단계로 수주액 규모가 미미하다. 

분야별 수주 구조를 보면, [표 4-3]에서 보는 바와 같이 고부가가치 산

업인 산업설비가 60% 이상으로 절대적인 비중을 차지하고 있으며, 그다

음으로는 건축과 토목이 각각 21.3%, 15.0%를 차지했다. 일반적으로 볼 

때 아프리카 건설시장은 토목과 같은 노동집약적 건설공사는 자국 업체

들에 발주되고 있는 반면에, 고도의 기술을 요하는 산업설비의 경우에는 

자국 업체의 공사 수행능력 부족으로 대부분이 해외 발주에 의존하고 있

다. 아프리카 건설시장의 지속적인 확대를 위해서는 산업설비 등 플랜트 

부문에 대한 수주 비중 확대는 물론, 토목 및 건축 공사의 내용에 있어서

도 노동집약적 공사보다는 기술집약적 공사의 수주 확대가 관건이다. 지

금까지 고부가가치 분야인 용역(엔지니어링) 수주액은 3.1억 달러로 

2.0%에 불과하다. 

합계 토목 건축 산업설비 용역 기타

금액
15,732.3 2,353.4 3,347.6 9,643.2 310.3 77.8

(100.0) (15.0) (21.3) (61.3) (2.0) (0.4)

건수 368 72 62 78 144 12

주: (  ) 안은 비중(%). 북아프리카 제외.

자료: 해외건설협회.

표 4-3. 한국의 분야별 아프리카 수주 현황(2011년 말 누계 기준)

 (단위: 백만 달러, 비중)
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2. 진출 성공 사례 

가. 알제리: 신도시 개발 

알제리는 마그레브(Maghreb) 국가 중 국토면적, 경제규모(GDP), 인구, 

석유자원123) 측면에서 막대한 발전 잠재력을 지니고 있으며, 지리적으로 

중동, 유럽, 북아프리카를 연결하는 전략적 지역에 위치해 있다. 하지만 

인구(3,500만 명)의 90% 이상이 국토의 13%를 차지하는 지중해 연안과 

중부 고원지역에 밀집되어 있는 등 국토 발전의 불균형 문제가 심각한 상

황이다. 이에 알제리 정부는 인구 분산을 통한 국토 균형발전을 목표로 국

토개발종합계획(SNAT 2030)을 수립하여 대대적인 신도시 개발에 착수했

다.124) 여기에 한국 건설기업들이 그동안 국내 신도시 건설 등을 통해 축

적한 경험과 노하우를 바탕으로 적극 뛰어들었는데, 부그줄(Boughzoul) 

신도시 개발사업의 경우 사업 추진이 순조롭게 진행되고 있다. 부그줄 신

도시는 총면적 6,000ha로 분당 신도시의 3배 규모이며, 주택 8만 가구를 

건설하여 2025년까지 인구 35만 명을 수용할 예정이다. 이 중 1단계 사업

인 2,150ha 규모의 부지조성 사업을 한국 컨소시엄이 담당하고 있는데, 

공사기간은 2008년 9월부터 2013년 6월까지이며 공사비는 5억 9,000만 

달러이다. 이 프로젝트에는 대우건설(주간사로 공사지분 50% 소유)을 비

123) 알제리는 122억 배럴의 석유(세계 14위)와 4조 5,000억 의 천연가스(세계 8위)를 보

유한 자원 강국으로, 막대한 오일머니를 바탕으로 신도시 건설 등 국토개발에 주력하

고 있다.

124) 알제리 정부는 14개의 신도시 건설을 계획하고 있는데, 이 중 현재 5개 신도시(부이난, 

부그줄, 시디압델라, 하시메사우드, 엘메네아) 건설이 추진되고 있다. 이들 신도시는 한

국형 신도시 개념을 도입하고 있다.
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 구 분  공사내역

공 사 명 부그줄 신도시 부지조성 공사

수주형태 원청합작(대우건설, 우림건설, 삼환기업) 

계약금액 대우건설(2.9억 달러), 삼환기업(1.8억 달러), 우림건설(1.2억 달러)

발 주 처 국토개발환경관광부(Ministry of Urban Planning & the Environment) 

공사내역 도로공사(61㎞), 가스관로 공사(10㎞), 고압 전기, 광통신망, 상하수도공사 등

설계회사 동명기술공단 

공사기간 2008. 9. 29.~2013. 6. 9. 

재 원 발주처(알제리) 예산

자료: 해외건설협회.

표 4-4. 한국기업의 알제리 신도시(부그줄) 건설공사 내역 

롯하여 삼환기업(30%)과 우림건설(20%)이 참여하고 있는데, 시공

(Construction)은 물론 기본설계(Master Plan)와 상세설계(Detail Design) 

등 모든 건설과정을 우리 건설기업이 담당하는 한국형 신도시 건설이라

는 점에서 그 의의가 크다고 할 수 있다.

또한 대우건설은 최근(2012년 8월) 1억 3,019만 달러 규모의 부그줄 

신도시 청사 신축공사 수주에도 성공했다. 이 사업은 알제리 수도 알제에

서 남쪽으로 약 250㎞ 떨어진 지역에 조성되는 부그줄 신도시에 사무실, 

공연장, 전시장 등을 포함하여 19층짜리 3개동으로 이뤄진 청사를 신축하

는 공사로, 대우건설이 단독으로 공사를 수행하며 공사기간은 29개월이

다. 이 건설공사는 국내 건설사가 해외에서 수주한 정부청사 중 가장 큰 

규모로, 이를 계기로 주상복합, 주거단지 등 건축 공사의 추가적인 수주가 

기대되고 있다. 

이처럼 대우건설이 중국, 인도, 터키 등 경쟁사들의 저가 공세 속에서

도 알제리에서 두각을 나타낼 수 있었던 배경은 다년간 공사를 수행하며 

쌓아온 신뢰가 바탕이 됐다. 대우건설은 국교수립 이전인 1989년 알제시
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(수도)의 힐튼호텔 건설공사를 시작으로 알제리 건설시장에 진출한 이후 

많은 경험과 노하우를 축적해 왔다.125) 

나. 나이지리아: 석유ㆍ가스 생산시설공사 

대우건설은 나이지리아에서 대형 프로젝트(12억 달러)인 바란-우비에 

석유ㆍ가스 생산시설공사(Gbaran-Ubie Integrated Oil & Gas Project)를 

수주하여 완공(2011. 9)하는 데 성공했다. 이 건설공사는 상업도시인 라고

스(Lagos)에서 북서쪽으로 100㎞ 떨어진 지역에 위치해 있는데, 교통사정

이 열악하여 차량으로 15시간 이상이 소요된다. 이 프로젝트는 하루에 10억 

ft³의 천연가스와 12만 배럴의 원유를 생산하는 대형 플랜트 건설공사로, 

대우건설이 설계, 구매, 시공, 시운전을 총괄하는 EPC(Engineering, 

Procurement, Construction) 턴키방식으로 수행했다. 발주처는 네덜란드에 

본사를 두고 있는 다국적 오일메이저인 Shell사의 나이지리아 현지 합작법

인(SPDC)으로, 지분구조는 나이지리아 국영석유회사 55%, Shell 30%, 기

타 15%로 구성되어 있다. 

이 프로젝트는 Saipem(이탈리아), Pertofac(영국), Entropose(프랑스), 

Wilbros(미국) 등과 같은 세계 유수의 경쟁사들과의 치열한 경쟁 끝에 우

리나라 대우건설이 수주에 성공하였다는 점에서 그 의의가 크다고 할 것

이다. 이를 통해 나이지리아 플랜트 건설시장에서 대우건설의 명성이 다

125) 대우건설은 힐튼호텔을 건설 운영해 왔으나, 알제리가 ‘암흑의 10년’으로 불리는 내

전에 빠지면서 대부분의 외국기업이 철수했고 대우건설도 2002년 힐튼호텔을 매각하

며 완전 철수했다. 그러나 2000년대 초반 정치가 안정되고 유가가 상승하는 등 투자여

건이 높아지자 2008년 6억 3,000만 달러 규모의 알제리-오만 비료 공장을 수주하면서 

재진출에 성공했다.



제4장 한국의 아프리카 건설수주 현황 및 애로요인 ❙177

 구 분 공 사 내 역

공 사 명 바란-우비에 석유ㆍ가스 생산 플랜트(Gbaran-Ubie Integrated Oil & Gas Project)

수주형태 원청 단독(대우건설) 

계약금액 12.1억 달러

발 주 처 SPDC(Shell Petroleum Development Company)

공사내역 
나이지리아 남부 Port Harcourt 북서 100km 지역에 원유(12만 배럴/일) 및 

천연가스(10억 입방피트/일) 생산플랜트 시설 공사

수행방식 포괄도급(EPC)

공사기간 2006. 1. 12~2011. 9. 28 

자료: 해외건설협회.

표 4-5. 대우건설의 나이지리아 석유ㆍ가스 생산시설 공사 내역

시 한 번 입증된 것이다. 사실 나이지리아에서 대우건설의 공사수행 능력

과 기술력은 다른 어느 기업에 비해 높게 평가되고 있으며, 이를 바탕으

로 확고한 우위를 차지하고 있다. 

이 프로젝트가 위치해 있는 지역은 무장단체의 활동이 활발한 곳으로 

치안상태가 극히 불안하여, 지역사회(Community) 문제를 해결하지 않고

서는 공사수행이 원천적으로 불가능했다. 하지만 대우건설은 지난 20여 

년에 걸쳐 축적한 나이지리아에서의 공사수행 노하우를 바탕으로 지역사

회 주민과의 유대강화에 심혈을 기울였고, 이를 통해 공사를 무난하게 수

행할 수 있었다. 

이 외에도 열악한 공사 환경(늪지대에서의 공사 난이도), 건설 인력의 

공급차질(치안문제를 이유로 필리핀 정부가 자국 인력에 대한 비자발급 

중단조치), 나이지리아 정부의 보호주의 정책(자국민 채용의무 규정 강

화), 프로젝트 현장에 대한 무장단체의 습격 등이 수시로 발목을 잡았다. 

그러나 대우건설은 특유의 위기극복 노력과 본사의 체계적인 지원하에 현

장소장을 포함한 전 직원이 일치단결하여 이러한 난제들을 극복해 나갔다. 
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더 나아가 대우건설은 발주처로부터 기술경험 및 사업관리 능력을 높이 

인정받았을 뿐만 아니라 안전 분야에서 최우수상을 수상하기도 했다. 

대우건설은 우리나라와 국교가 수립되기 전인 1980년 해외시장 다변

화전략에 따라 나이지리아에 진출하기 시작하여 2012년 9월 말 기준 63

억 달러(53건) 규모의 공사를 수주했다. 대우건설의 해외건설시장 개척 

역사는 아프리카를 중심으로 한 ‘블루오션 전략’이라고 해도 과언이 아닌

데, 대우건설은 ‘레드오션’으로 변한 중동 건설시장에서 탈피하여 아프리

카 거대 산유국인 나이지리아 건설시장을 집중 공략하면서 시장을 선점

했다. 1970년대 말 중동시장은 우리나라 건설업체들의 텃밭이나 다름없

었지만, 과열 경쟁과 수익성 악화 등으로 어려운 상황에 놓이게 되자, 대

우건설은 해외건설시장 다변화 전략으로 아프리카를 선택했다. 나이지리

아는 석유 부국으로 건설 진출 기회가 많았지만, 극심한 정치ㆍ사회적 불

안정으로 외국기업들의 진출이 용이하지 않았다. 그러나 대우건설은 특유

의 도전정신과 성실성으로 지역사회와의 신뢰를 쌓아나가면서 나이지리

아에서 독보적인 입지를 다져갔다. 나이지리아 진출 초기에는 500만 달러 

내외의 소규모 공사로 시작하여 이후에는 도로공사, 송유관 및 LNG 등 

석유관련 플랜트 분야로 사업 영역을 확장해 나갔으며, 외국 건설업체들

이 꺼리는 어려운 공사를 맡아 철저한 공정관리로 계약된 공사기간 내에 

완공함으로써 발주처의 신뢰를 쌓아갔다. 

다. 앙골라: LNG 플랜트 

앙골라는 지난 30년 동안 계속된 내전으로 대부분의 인프라 시설이 파

괴되었으며 이로 인해 국가기반 시설이 극히 낙후되어 있는 상태이다. 이
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 구 분 공사 내역

공 사 명 LNG 건설프로젝트: Tank Project

원 청 사 Bechtel(미국)

수주형태 하청합작: 남광토건, Lyon(포르투갈) 

계약금액 1억 9,500만 달러

발 주 처 Angola LNG

공사내역 

- LNG Tank 2기 건설

- 프로판(Propane) 및 부탄(Butane) 탱크

- 기타 LNG 탱크 건설관련 토목공사

수행방식 시공 

공사기간 2008. 4~2012. 2 

자료: 해외건설협회.

표 4-6. 남광토건의 앙골라 LNG 플랜트 공사 내역

에 앙골라 정부는 2000년대 초중반 이후 정치적 안정과 오일머니를 바탕

으로 국가재건 사업에 모든 국가적 역량을 집중하고 있으며, 이에 따라 

대규모의 건설 붐이 조성되고 있다. 

이러한 가운데 남광토건이 앙골라에 진출하여 약 2억 달러 규모의 

LNG 플랜트 건설공사 수주에 성공했다. 이 프로젝트의 발주처는 Angola 

LNG(앙골라 국영석유공사, Cheveron, BP, Total, ENI사가 각각 출자하

여 만든 회사)이며, 공사내역은 LNG 저장시설 건설로 완공 후에는 해상

을 통해 LNG를 전 세계에 수출하는 것이다. 이 프로젝트는 세계 굴지의 

미국 건설회사인 벡텔(Bechtel)이 원청사로 참여하여 Angola LNG로부터 

EPC 방식으로 계약(80억 달러)을 체결했는데, 남광토건이 Petromar(프랑

스 Saipem의 자회사) 및 Lyon(포르투갈 현지업체)과 함께 컨소시엄을 구

성하여 원청사인 벡텔로부터 5억 달러에 LNG 탱크 건설 등을 수주했다. 

이 중 남광토건이 수주한 건설공사 금액은 약 2억 달러 규모이다. 
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남광토건은 동 프로젝트 수행 과정에서 적지 않은 어려움을 경험했다. 

첫째, 원청사인 벡텔과의 업무 관계로, 동사는 한국 건설업체들과는 상이

한 공사 관리체계와 무재해를 모토로 엄격한 안전관리기준 준수를 요구

했고, 남광토건은 이를 준수하며 공사를 진행하다 보니 공사 일정이 크게 

지연되었다. 결국 남광토건은 불철주야로 대응해야 했다. 둘째, 다양한 국

적(8개국)으로 구성된 건설 노동자들과의 언어소통이 원활하지 않았으며, 

문화적인 차이에 따른 의사소통 문제도 적지 않았다. 셋째, 앙골라 현지 

인력들은 안전관리에 대한 개념이 희박하고 공사경험 또한 크게 부족하

여 공사 진행에 커다란 차질을 빚었다. 뿐만 아니라 앙골라의 비자 발급, 

송금, 통관 등이 크게 지연되는 등 많은 애로사항을 겪었다. 

이러한 난제에도 불구하고 남광토건은 현장소장을 중심으로 전 직원들

이 한마음이 되어 서로 다른 구성원의 문화나 민족성을 이해하고, 철저한 

안전의식 등 다양한 교육프로그램을 개발하여 적용했다. 또한 적극적인 

현장지도 관리와 함께 현지 관공서와의 유대관계를 강화하여 이러한 문

제들을 하나씩 해결해 나갔다. 이러한 노력으로 남광토건은 무재해 400만 

시간을 달성한 가운데 예정된 공사기간 내에 만족할 만한 수준으로 공사

를 완료하였으며, 이를 통해 발주처는 물론 앙골라 정부로부터 신뢰를 얻

을 수 있었다. 남광토건은 2005년 앙골라에 진출한 이래 2012년 9월 말 

기준 12억 달러(8건) 규모의 건설 프로젝트를 성공적으로 수행했다.

라. 이집트: 벤젠 생산시설 

GS건설은 이집트에서 벤젠 생산시설(Linear Alkyl Benzene Project, 

LAB) 공사를 수주하여 성공리에 완공했는데, 이 프로젝트는 카이로에서 
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 구 분 공사 내역

공 사 명 선형 알킬벤젠 생산시설 건설공사(Linear Alkyl Benzene Project)

원청합작 GS건설, PETROJET(이집트) 

계약금액 2.2억 달러 

발 주 처 Egypt Linear Alkyl Benzene

공사내역 저장탱크, 배관, 전기, 토목(콘크리트, 파이프 등), 주기기 장치

수행방식 포괄도급 

공사기간 2006. 2~2008. 7 

자료: 해외건설협회.

표 4-7. 이집트 선형 알킬벤젠 생산시설 내역

약 300km 떨어진 알렉산드리아의 산업단지에 위치하며 연간 10만 톤의 

선형 알킬벤젠을 생산하고 있다. 발주처는 Egypt Linear Alkyl Benzene 

(ELAB)이며, 기술제공은 미국의 세계적인 석유화학회사인 유니버설 오

일 프로덕션(UOP)이 맡았다. GS건설은 ENPPI(이집트 국영설계회사), 

PETROJET(이집트 국영건설회사)와 컨소시엄을 구성함으로써 수주에 성

공했는데, 주간사인 GS건설은 주로 구매와 시운전, ENPPI는 설계, 

PETROJET는 시공과 노동인력 공급 등을 각각 담당했다. GS건설은 

2000년 선형 알킬벤젠 플랜트 분야에 진출한 이후 이란과 카타르 등지에

서 동종 프로젝트를 성공적으로 수행하였으며, 이러한 평가를 바탕으로 

이집트 진출에 성공할 수 있었다.126) 

GS건설이 이 프로젝트를 성공적으로 수행할 수 있었던 주요 요인은 

선형 알킬벤젠 플랜트 수행경험 및 시운전 능력, 철저한 현지업체 사전 

126) 지난 2007년 GS건설이 20억 달러 규모의 석유화학 공장건설(ERC Hydro cracker) 프

로젝트를 수주할 수 있었던 것도 동사의 높은 기술력과 경험을 바탕으로 하고 있다.
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조사, 리스크 관리 등이라고 볼 수 있다. 컨소시엄 파트너인 ENPPI사의 

인력을 서울 본사에 배치하여 설계 업무를 공동 수행하는 한편, 세계 기

자재 수급동향을 사전에 세밀하게 파악함으로써 공급부족 사태에 대비하

였다. 또한 전문가를 고용하여 매주 리포트를 작성하게 함으로써 문제발

생이 예상되는 품목을 집중 관리함으로써 납기관리를 철저히 해나갔다. 

당시 중국 올림픽 특수 등으로 인해 선적에 어려움이 있었으나, 새로운 

선사 및 루트 발굴을 통해 운송과 통관 문제를 해결하였다. 또한 현지 관

행(시공방법이 서로 상이한 부분) 등을 고려하여 현장에서 사전 발주하는 

방식으로 기자재 조달에 차질이 없도록 하였다. 

둘째, 짜임새 있는 시공관리제 도입이다. GS건설이 발주처로부터 공사 

기성금을 직접 수령하여 현지 업체에 지급하는 구도로 기성금액을 관리

하여 상호 신뢰를 구축해 나갔다. 셋째, 시운전 스케줄의 조기 정착이다. 

GS건설은 시운전을 시작하기 1년 전부터 제3국 인력을 충원(인도 및 현

지인 포함)하여 시운전 스케줄을 확정하고 현지 업체들과 사전 점검을 완

료하였으며, 기술제공사인 UOP와도 시운전 6개월 전부터 업무를 협의하

였다. 시운전에 필요한 장비나 소모품 중 현지에서 조달되지 않는 부분에 

대해서는 사전에 체크하여 수량 확보에 문제가 없도록 만전을 기했다. 이 

외에도 발주처, 합작사, 시공업체, 물류회사, 세금 및 법률 자문회사, 고용

인력 등에 대해 계약 이전에 현지 조사를 철저히 수행함으로써 적격성을 

갖춘 파트너를 물색할 수 있었다.
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- 발주처의 자금조달(Financing) 능력

- 석유개발 관련 프로젝트 발굴 가능성

  * 정유시설, 석유화학플랜트, 해양플랜트, 전력플랜트 등

- 정치ㆍ사회적 리스크(초기단계에 고려) 

  * 사업성이 있다고 판단되면 아프리카 리스크 수용

  * 아프리카 자원부국 대부분은 국가 및 비즈니스 리스크가 높기 때문에 이를 각오하고 진출

- 수의계약 가능성

자료: 기업인터뷰를 바탕으로 필자 작성.

표 4-8. 진출대상 국가선정 시 주요 고려사항

3. 진출(관심) 이유 및 진출상의 애로사항127) 

가. 아프리카 진출(관심) 이유 및 주요 고려사항 

국내 기업들이 아프리카 건설시장에 진출해 있거나 또는 진출을 시도

하고 있는 주된 이유는 아프리카 건설시장 자체에 대한 잠재력보다는 국

내 건설시장의 위축 가능성과 중동에 편중된 해외건설 시장의 다변화, 기

업의 신규사업 발굴 및 시장영역 확대 등의 목적이 더 큰 것으로 밝혀지

고 있다. 일차적으로 관심도가 높은 국가는 나이지리아, 앙골라, 알제리, 

리비아 등 석유 부국이며 이 외에도 모잠비크, 수단, 가나, 적도기니와 같

은 틈새 산유국에 대한 관심이 높게 나타났다. 이들 국가에서는 무엇보다

도 풍부한 오일머니와 이를 바탕으로 한 플랜트 건설 발주가 계속될 것으

로 기대되고 있기 때문이다. 특히 나이지리아, 앙골라 등 석유 자원 매장

량이 풍부한 국가들의 경우에는 해양플랜트, 정유설비, 전력 플랜트 등의 

분야에서 향후 연계된 프로젝트의 발굴 가능성이 높을 것으로 예상되고 

127) 본 내용은 아프리카 진출 건설기업을 대상으로 한 인터뷰 내용과 건설 전문가 간담회

에서 나온 내용을 바탕으로 작성하였다.
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있어 기업들이 높은 관심을 보이고 있다. 아프리카에서는 건설시장 규모

가 크고 이와 동시에 투명성과 제도적 측면에서 안정적인 국가를 찾아보

기 힘들기 때문에 사업 기회의 발굴에 더 큰 비중을 둘 수밖에 없는 것으

로 밝혀지고 있다. 우리 건설업체들은 아프리카 건설시장의 잠재력에 크

게 주목하고 있는데, 향후 수주 기회가 풍부한 새로운 대안시장으로 인식

하고 있다. 이를 반영하듯 최근(2010년 12월) 대한상공회의소에서 국내 

건설업체 300개사를 대상으로 실시한 설문조사에 따르면, 신시장으로서 

아프리카에 대한 관심도가 가장 높게 나타났다. 이 조사에 따르면 새로 

개척 중에 있거나 또는 진출 계획을 가지고 있는 대상지역으로 아프리카

가 49.2%로 가장 높았고, 그다음으로는 중앙아시아(25.0%), 중남미

(19.4%), 동유럽(2.8%) 등의 순으로 나타났다.128)

진출 대상국가 선정 시 주요 고려사항으로는 발주처의 자금조달 능력, 

고부가가치 플랜트 프로젝트 수주 가능성, 정치ㆍ사회적 리스크 등으로 

조사되었다. 다만, 아프리카 리스크에 대한 평가는 업체에 따라 체감의 크

기가 다르게 나타났다. 아프리카 진출경험이 있거나 현지조사 등을 통해 

사전에 많은 정보를 축적한 업체들은 그렇지 못한 업체들에 비해 리스크

를 덜 느끼고 있는 것으로 확인되었다.

나. 진출 여건 및 애로사항 

공업화 초기단계에 있는 아프리카 국가들은 낙후된 산업기반을 극복하

고자 인프라 건설에 매진하고 있는데 이에 따른 건설수요가 증가일로에 

128) 대한상공회의소 보도자료(2010. 12. 14).
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기회 요인

- 건설 붐에 따른 진출 기회 

- 상대적으로 경쟁이 덜함.

- 석유자원 관련 건설수주 기회 풍부

- 전력 부족으로 인한 전력 플랜트 발주 증대

- 상ㆍ하수도 등 사회 인프라 개발에 대한 높은 수요

- 현지 업체의 경쟁력 부족으로 해외 발주 물량 풍부

위험 요인

- 정정 불안: 다른 신흥시장에 비해 높은 리스크

- 정책의 일관성 및 신뢰 부족

- 현지인의 국민성과 강성 노조

- 숙련 노동력의 절대적 부족 

- 열악한 인프라 환경

- 건설 기자재 조달의 어려움.

자료: 기업 인터뷰를 바탕으로 저자 작성.

표 4-9. 아프리카 건설시장의 기회와 위험 요인

있다. 우리 기업들은 현재 나이지리아, 알제리, 리비아 등을 비롯하여 여러 

아프리카 국가에 진출해 있으며, 품질의 우수성과 공기(工期) 내 시공완료 

등으로 경쟁력을 인정받고 있다. 그러나 우리 업체들은 아프리카 리스크로 

인해 공사 수행 과정에서 여러 가지의 위험을 겪고 있다. 한국과의 지리적 

거리감은 물론이고 사회 전반에 걸쳐 만연해 있는 부정부패, 제대로 작동

하고 있지 않은 행정시스템, 정책의 일관성 결여, 신뢰부족 등이 프로젝트 

실행 여부에 대한 예측을 어렵게 하고 있다. 게다가 아프리카 대부분의 국

가들이 정치ㆍ사회적으로 불안정하고, 높은 투자 리스크로 자금조달이 여

의치 않아 사업추진 과정에서 부딪치는 장애 요인들이 무수하다.

1) 정정 불안 및 치안 부재 

전체적으로 볼 때 아프리카는 정치적으로 조금씩 안정 국면에 진입하

고 있지만, 여전히 다른 신흥지역에 비해 지역정세가 매우 불안정하다. 아

프리카에는 저개발 국가들이 일반적으로 겪고 있는 문제라고 하기에는 
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너무나 많은 위험요인들이 상존해 있다. 아프리카 최대 산유국인 나이지

리아에서는 250여 개의 종족과 종교(회교-기독교) 간의 갈등으로 유혈사

태와 폭력사태가 사라지지 않고 있다.129) 나이지리아의 최대 유전지대인 

니제르 델타(Niger Delta)에서는 지역주민 단체(community)들이 외국 건

설업체들을 상대로 임금인상, 도로건설 등 여러 무리한 요구를 해오고 있

으며, 이러한 요구사항이 관철되지 않을 경우에는 절도 및 도난 등 각종 

소요사태를 야기하고 있다. 게다가 니제르델타해방운동(MEND) 등 무장

단체는 석유 이권의 배분을 요구하며 수시로 외국인 근로자를 납치하여 

거액의 몸값(ransom)을 요구하거나, 석유생산 시설을 무차별적으로 공격

하고 있어 정정 불안상태가 지속되고 있다. 이는 사업특성상 많은 기간이 

소요되는 건설공사 수행에 있어 상당한 위협 요인으로 작용할 수밖에 없

다. 니제르 델타는 한국기업이 진출하여 대규모 건설공사를 수행하고 있

는 지역으로 2006년과 2007년 한국 근로자 납치사건이 발생하기도 하였

다. 나이지리아의 정세 불안은 중북부 지역의 종교 분쟁과 남부지역(니제

르 델타)에서 발생하고 있는 외국인 대상 납치 및 테러로 전개되고 있는

데, 전자는 우리나라의 진출 기업이 없어 영향을 받지 않고 있으나, 후자

는 우리 기업의 활동에 직접적인 악영향을 미치고 있다. 

2) 부정부패와 행정 시스템의 난맥상 

아프리카 정부들은 오랫동안 부패척결을 정치적 공약으로 내세워 왔지

만, 사회 전반에 걸쳐 만연해 있는 부패는 쉽게 사라지지 않고 있다. 아프

129) 북부와 남부의 교차 지역인 플래토(Plateau)주 조스(Jos)에서는 2010년 12월 무슬림과 

기독교 간 유혈충돌로 200명 이상이 사망하는 등 최근 2년간 1,000명 이상이 사망할 

정도로 갈등이 끊이지 않고 있다.
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리카의 부패는 비단 정치권이나 고위직 관료 등 소위 공공 세력에 국한하

는 것이 아니라 하위직 공무원은 물론 민간 기업에 이르기까지 사회 곳곳

에 광범위하게 뿌리박혀 있다. 겉으로 드러난 아프리카 국가들의 투자환

경이나 제도는 다른 개도국들과 별다른 차이를 보이고 있지 않지만, 실제

적인 사업수행 과정에서는 뒷거래, 급행료 등 뇌물 공여가 불가피한 경우

가 다반사이다.130) 

행정 시스템의 후진성 역시 사업 수행을 어렵게 하고 있다. 늦장 행정 

처리로 사업 계약 또는 수행이 지연되는 경우가 비일비재하며, 건설관련 

제반 법령과 제도가 제대로 갖추어져 있지 못해 계약 이행에 대한 안전성

을 확보하기가 쉽지 않다. 발주처에서 일방적으로 계약 파기나 계약 내용 

변경을 요구하는 경우가 적지 않게 발생하고 있다. 

불투명한 입찰절차 등 투명성(transparency) 결여와 아프리카 사회에 

깊숙이 뿌리박혀 있는 정실주의(patronage)131) 역시 커다란 진출 장벽으

로 작용하고 있다. 정부에서 발주하는 대규모 프로젝트의 경우에도 발주 

정보를 외부에 공개하지 않은 채, 고위층 인사가 측근이나 로비 인맥을 

통해 사전에 낙찰자를 내정하는 등 권력을 남용하는 경우가 적지 않다. 

3) 유럽(구 식민종주국)과 중국의 높은 시장 지배력 

우리 건설업체들이 아프리카에서 겪고 있는 또 다른 애로요인은 유럽

130) 물론 우리 업체들이 아프리카를 유력한 대안시장으로 인식하고 있는 이유가 수의계약 

체결에 있다면, 부패문제를 시장진출의 절대적인 장애요인으로 보기는 어려울 것이다.

131) 아프리카 사회는 기본적으로 부족주의를 바탕으로 끈끈한 결속력과 연대감을 형성하고 

있기 때문에 ‘종족적인 가치’가 중시되고 있다. 이러한 사회적 특성으로 인해 아프리카

에서는 ‘국가관’에 대한 개념이 희박한데, 이것이 국민통합이나 국가발전을 저해하는 

장애요인으로 작용하고 있다.
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의 구 식민종주국과 중국의 높은 시장 지배력이다. 오랜 역사적 관계를 

바탕으로 유럽 기업들이 아프리카에서 지니고 있는 시장 지배력은 매우 

공고한데, 이는 아프리카 진출의 후발주자인 우리 기업들에게 실질적인 

진입장벽으로 작용하고 있다. 앙골라 건설시장의 경우, 구 식민종주국이

자 같은 언어를 사용하는 포르투갈 업체들이 대거 진출해 있으며 가봉, 

카메룬, 코트디부아르 등 프랑어권(francophone) 국가들에서는 과거 식민

통치를 기반으로 프랑스 건설업체들의 영향력이 막강하다. 여기에 최근에

는 중국 건설업체들이 무차별적으로 진출하고 있어 우리 업체들에게 커

다란 위협 요인으로 작용하고 있다. 중국은 대규모 차관을 앞세우며 아프

리카 건설시장을 빠르게 장악해 나가고 있는데, 2011년에는 시장 점유율

이 40%를 넘어섰다. 중국은 저임금을 바탕으로 한 가격 경쟁력뿐만 아니

라 기술력까지 갖추면서 토목 건설은 물론 플랜트 등 고부가가치 분야에

서도 입지를 강화해 나가고 있다. 우리 기업들은 전문기술 수준과 고급인

력 보유 측면에서는 중국에 비해 우위를 보이고 있지만 가격 경쟁력, 정

부의 지원책, 건설외교 등의 측면에서는 비교가 되지 않을 정도로 열세에 

있다. 나이지리아의 경우 중국 업체의 건설수주 단가는 한국의 1/3 수준

에 불과하며,132) 더욱이 중국 건설 근로자들은 초과 근무를 두려워하지 

않는 강인한 노동정신으로 무장되어 있다. 중국의 막대한 원조 공세 역시 

우리 기업들의 수주 활동에 부담으로 작용하고 있다. 포스코 건설은 나이

지리아 정부와 라고스-카노(1,317km) 구간의 협궤 철도를 현대화하는 내

용의 계약을 체결했으나, 중국철도건설공정(CCECC)에서 정부 차관(30

132) 중국의 건설수주 단가는 공정에 따라 크게 달라지는데, 토목 건축의 경우에는 인건비 

비중이 크기 때문에 그만큼 낮을 수밖에 없으며, 플랜트의 경우에는 큰 차이를 보이지 

않는 경우가 많다. 
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억 달러)을 앞세우는 바람에 동 계약이 파기된 바 있다.133) 한국과 중국 

업체 간의 경합 정도가 어느 정도인가에 대해서는 다소 엇갈린 시각이 존

재하고 있으나, 한국 업체들은 중국이 참여하는 입찰에는 관심을 두지 않

고 있는 것으로 나타났다. 중국이 제시하는 가격 수준으로는 프로젝트 수

행이 사실상 불가능하기 때문이다. 

4) 기타 사항

위에서 언급한 사항 이외에도 우리 기업들은 아프리카에서 여러 애로

사항들을 겪고 있는데, 이를 간략하게 정리하면 다음과 같다. 첫째, 투자

비 회수가 용이하지 않다는 점이다. 오일머니로 국가재정의 여유가 있는 

일부 산유국을 제외하면, 정부재정에서 인프라 건설대금을 지급할 수 있

는 아프리카 국가들은 그리 많지 않다. 예컨대 아프리카 광물자원 부국인 

콩고(DRC)는 정부재정이 42억 달러(2011년)에 불과하여 국고에서 인프

라 건설에 대한 대가를 지불하는 것은 현실적으로 어렵다. 인프라를 건설

하고 운영하면서 투자자금을 회수하는 BOT 방식의 진출도 적합하지 못

하다. 아프리카 국가들의 경제발전 정도와 완성된 시설에 대한 이용 전망 

등을 고려하면, BOT 방식을 선택하기에는 많은 무리가 따른다.134) 둘째, 

프로젝트 파이낸싱(project financing)을 강력히 요구하고 있다는 점이다. 

아프리카는 개발재원의 부족으로 공급자 금융요구가 다른 개도국보다 많

아 자금여력이 취약한 한국 업체들에게 커다란 제약요인이 되고 있다. 셋

133) 국토해양부(2011), p. 94.

134) 이런 국가들에 대해서는 패키지 전략, 즉 인프라 건설과 지하자원 등 자원을 교환하는 

방식을 고려해 볼 수 있을 것이다.
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째, 열악한 인프라 환경을 들 수 있다. 아프리카 국가들은 도로, 철도, 항

만, 전력, 통신 등 인프라 시설이 극히 낙후되어 있어 공사 수행과 건설 

기자재 운송에 많은 어려움을 겪고 있다. 설령 인프라 시설이 갖추어져 

있다고 하더라도 유지ㆍ보수가 제대로 이루어지지 않아 운송에 많은 비

용과 시간이 소요될 수밖에 없는 실정이다. 또한 전력난으로 단전이 빈번

하게 발생하고 있고, 열악한 통신 환경으로 인터넷이 원활하게 작동하지 

않고 있을 뿐만 아니라 인터넷 사용요금 또한 다른 지역에 비해 매우 비

싼 편이다. 넷째, 건설공사 집행에 따른 원자재 조달에 있어 많은 어려운 

문제가 발생하고 있다. 또한 불안정한 인플레는 건설비용의 추가상승 요

인이 되고 있는데, 이로 말미암아 건설자재 조달비용, 인건비 등의 부담이 

적지 않다. 다섯째, 국가에 따라 차이는 있으나 많은 아프리카 국가들은 

실업해소 및 자국화 정책의 일환으로 외국인의 고용을 제한하고 있어 사

업 수행에 어려움을 겪고 있다. 예컨대 나이지리아의 경우 외국인 고용을 

15% 이내로 제한하고 있는데, 여기서 파생되는 문제는 시공 및 기술인력 

확보가 어려워진다는 것이다. 단순노동에 있어서도 현지인의 생산성이 낮

은 수준이어서 공기단축이 어려운 실정이다. 이 외에도 비자 발급과 통관

절차의 지연, 공사대금 지급 지연 및 송금 제한, 지리적 원거리에 따른 

과다한 물류비용 등이 애로요인으로 작용하고 있다. 

알제리 정부는 2010년 10월 자국기업 육성 및 보호 조치의 일환으로 

공공사업 입찰 시 자국기업 또는 합작법인(알제리 지분 과반 이상)에게 

25%의 가산점을 부여하는 내용의 공공사업법을 개정했다. 

이 외에도 우리 기업들은 건설공사에 필요한 기반시설은 물론 자재조

달 및 인력수급 문제를 비롯하여 토지등기제도의 미정비 등으로 무수한 
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어려움을 겪고 있다. 아프리카의 느긋한 노동문화 역시 우리기업이 겪고 

있는 애로요인 중 하나이다. 아프리카에는 저임금의 노동력이 넘쳐나지

만, 잦은 결근과 늦장 출근 등으로 공사 일정에 차질을 겪는 경우도 적지 

않다. 
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1. 분석 내용 요약 및 한국에의 시사점

가. 분석 내용 요약

아프리카의 인프라 환경은 전 세계에서 가장 열악하며 이로 인해 산업

발전을 위한 기초 동력이 상실된 상태이다. 국가 재정이 열악한 데다가 

국내외 민간투자마저 제대로 이루어지지 못해 대부분의 아프리카 국가들

이 절대적인 ‘인프라 빈곤’에 빠져 있다. 인프라 개발에 민간자금의 유입

이 저조한 것은 기본적으로 이를 뒷받침할 만한 제반 투자여건이 조성되

지 못했기 때문이다. 그 결과 오늘날 사하라이남 아프리카는 인구가 8억 

명에 달하지만 전체 발전용량이 인구 4,500만 명의 스페인보다도 적으며, 

이것도 남아공을 제외하면 아르헨티나와 비슷해진다. 이는 산유국이라고 

해서 예외가 아니다. 나이지리아는 세계적인 산유국이지만 전체 도로의 

30% 정도만 제 기능을 하고 있으며, 전기 보급률은 20%에 불과할 정도

로 인프라 사정이 열악하다. 

그런데 최근 들어 내전 종식 등 정치적 안정과 국제 유가 상승에 따른 

오일머니를 바탕으로 아프리카 각국이 인프라 개발에 총력을 기울이고 

있어 이에 따른 건설 붐이 확산되고 있다. 국가별로 차이는 있으나 인프

라 부문이 개발투자액의 상당부분을 차지하고 있다. 이에 따라 많은 아프

리카 국가들에 있어 건설업 성장률이 다른 산업의 성장률을 크게 상회하

고 있는데, 이러한 현상은 자원부국을 중심으로 더욱 두드러지게 나타나

고 있다. 아프리카의 인프라 개발재원은 정부재정이 65% 이상으로 절대

적인 비중을 차지하고 있으며, 그다음으로는 민간투자가 21%, 나머지는 

개발원조 자금(ODA)이 차지하고 있다. 자원개발 붐에 따른 인프라 수요
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도 증가일로에 있다. 전 세계적으로 자원 확보 경쟁이 가열되면서 아프리

카 자원개발이 탄력을 받고 있는데, 외국 석유자본이 대거 몰리면서 오는 

2020년경에는 아프리카가 전 세계 석유생산의 30%를 차지하게 될 것이

라는 전망도 대두되고 있다. 석유 자원뿐만 아니라 일반 광물자원의 개발

도 활기를 띠고 있다. 그동안에는 내전 등 정정 불안과 투자자금 부족 등

으로 개발이 제대로 이루어지지 못했으나, 최근 들어 정치적 안정과 외국

자본의 유입 등으로 활기를 띠고 있다. 이처럼 아프리카에서 자원개발 붐

이 본격화되면서 도로, 철도, 항만 등 교통 인프라는 물론 전력설비, 정유

시설, 송유관 등과 같은 에너지 관련 고부가가치 플랜트 건설수요가 확산

되고 있다. 국제에너지기구(IEA)는 2010~2035년간 아프리카의 석유ㆍ가

스 개발과 관련된 인프라 건설시장 규모가 2.1조 달러(연 830억 달러 이

상)에 달할 것으로 전망하고 있다.

아프리카에 가장 공세적으로 접근하고 있는 국가는 중국으로 인프라 

건설시장을 사실상 석권해 나가고 있다. 중국의 아프리카 건설매출액은 

2002~11년간 21배나 증가하여 2011년에는 아프리카 건설시장 점유율이 

40%를 넘어섰다. 물론 이러한 실적은 자국 정부의 대규모 원조 자금이 

뒷받침되었기에 가능한 것이었지만, 이외에도 저임금을 바탕으로 한 가격 

경쟁력, 토목 및 건축 분야의 기술력, 아프리카 진출경험 축적, 그리고 냉

전시대부터 유지해온 긴밀한 협력관계 등이 결부되면서 나타난 결과물이

라고 할 수 있다. 따라서 오늘날 중국이 아프리카 건설시장에서 거두고 

있는 ‘거대한’ 실적을 단순히 최근에 이루어진 원조공세의 산물로 보는 

것은 부분적인 이해에 불과하다. 중국은 이미 20세기부터 상식적으로 이

해하기 어려울 정도로 대규모의 시혜적 원조를 아프리카에 제공하면서 
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주요 특징 또는 전략

중국

□ 대규모 건설 차관 제공

   - 아프리카 원조의 상당부분이 인프라에 집중

   - 중국수출입은행의 아프리카 우대차관 중 인프라가 80% 차지 

   - 건설 차관의 70%가 자원부국에 집중

□ 저가 수주 전략

   - 임금 및 구매조달에서의 가격 경쟁력 보유

   - 경쟁사들은 최소한 15-25%의 수익률을 보고 입찰에 참가하지만 중국은 5-10% 수익률 사업에도 

적극 참여

   - MDB 지원사업(경쟁입찰)에서도 두각

□ 차관-인프라-자원 연계(package deal)

   - 자원부국에 차관으로 인프라를 건설하고 그 대가로 자원개발권 획득

   - 콩고(DRC)와는 90억 달러의 인프라 차관을 제공하고 그 대가로 구리(1천 톤)ㆍ코발트(63만 톤) 

개발권 계약체결(2008년)

프랑스

□ 분야별로 특화된 전문기업을 통한 진출 

   - 사업 영역별로 특화된 독립 계열사 혹은 아프리카 전문기업 중심으로 진출

□ 컨소시엄 형태의 공동 사업

   - 대형 프로젝트의 경우 계열사 간 유기적인 협력체제를 통한 진출

□ 지역의 다변화 시도

   - 과거 식민지 지역(북아프리카, 서아프리카)에서 남부 및 동부 지역으로 시장 영역 확대 중

미국

□ 경쟁력이 높은 석유화학부문을 중심으로 진출 

□ 군사기지를 중심으로 신규 건설공사 및 설비확충 사업 전개 

□ 산유국(서아프리카)에서 비산유국으로 사업영역 확대 

□ 합작투자(J/V) 또는 전략적 제휴를 통한 리스크 관리 및 사업 영역의 전문화 

□ 철저한 현지화(localization)를 통한 수주역량 강화 

일본

□ 조직 신설을 통한 정부의 지원기능 강화

   - 2008년 JICA 산하에 ‘민간사업 지원실’을 신설하고 해외투융자 및 PPP 인프라사업 지원기능 

강화 

   - TICAD Ⅳ(일본ㆍ아프리카 협력포럼)에서 마련한 25억 달러 규모의 ‘아프리카투자확충기금(FAI)’ 

활용, 자국업체의 진출 지원

□ 종합상사를 중심으로 진출

   - 1950년대부터 아프리카에서 구축해온 현지 네트워크 활용

     * 주요 종합상사 7개사가 아프리카에 개설한 지사 및 연락사무소는 55개

   - 계열사 연계 진출

자료: 저자 작성.

표 5-1. 주요국의 아프리카 건설시장 진출 전략 비교

협력관계를 유지해오고 있다. 

과거 식민종주국으로서 영향력을 유지하고 있는 프랑스는 밀접한 정치ㆍ경

제적 관계를 바탕으로 아프리카 건설시장에 높은 지배력을 보이고 있다. 
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프랑스 건설기업의 전체 해외 매출액(2011년)에서 아프리카가 차지하는 

비중은 13% 정도이지만, 이는 유럽 지역을 제외하면 가장 높은 수치이다. 

프랑스 건설기업들은 분야별로 특화된 전문성과 컨소시엄 구성을 통해 

아프리카 시장 확대에 주력하고 있으며, 최근에는 남아공, 나이지리아, 앙

골라, 케냐 등 비전통적인 시장으로의 다변화를 꾀하고 있다. 

미국은 전통적으로 유럽과 함께 아프리카 인프라 시장에서 높은 시장 

지배력을 유지해 왔으나, 중국의 아프리카 시장공략이 거세지면서 시장점

유율이 2000년대 초반 15%대에서 2011년에는 5%대로 대폭 축소되었다. 

교통 인프라 분야에서 미국이 가지고 있었던 주도권은 이미 중국에 넘어

간 상태이며, 현재 미국은 비교우위가 높은 석유화학 분야를 중심으로 시

장영역을 확대해 나가고 있다.

현재까지 일본기업의 아프리카 건설시장 점유율은 미미한 수준이다. 

그러나 2008년 이후 아프리카 진출 기업에 대한 정부 차원의 지원책이 

강화되고 있는 가운데, 건설경기의 장기 불황과 동일본 대지진 등의 악재

에 대한 돌파구로 아프리카 진출을 확대해 나가고 있다. 이에 따라 일본

기업의 아프리카 건설ㆍ플랜트 시장에서의 수주 실적이 뚜렷한 증가세를 

보이고 있는데, 2011년에는 전년대비 2.3배 증가한 42.6억 달러를 기록했

다. 이는 사상 최대치이다.

나. 한국에의 시사점 및 진출방향 도출 

최근 들어 우리 정부와 기업들은 아프리카의 건설ㆍ플랜트 개발잠재력

에 새롭게 주목하고 진출방안을 적극 모색하고 있다. 이러한 현상은 국내 

건설경기가 점차 위축되면서 해외에서 활로를 찾으려는 업체들이 늘어나
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고 있는 가운데, 아프리카가 중동 등 기존의 시장을 대체 또는 보완할 새

로운 대안시장으로 인식되고 있기 때문이다. 그러나 아프리카를 단순히 

미개척 신흥시장 정도로만 이해한다면 이는 위험한 발상이다. 아프리카는 

새로운 건설시장으로 평가받을 만큼 충분한 잠재력을 가지고 있지만, 그 

이면에는 무수한 리스크들이 상존해 있는 것이 엄연할 사실이다. 기존에 

우리가 아프리카에 대해 가졌던 부정 일변도적인 시각도 문제이지만, 아

프리카의 잠재력만을 과대평가하여 나타날 수 있는 ‘아프리카 버블’ 역시 

경계해야 할 대상이다. 

이러한 견지에서 여기에서는 아프리카 건설시장에서 나타나고 있는 위

험요인과 기회요인에 대해 살펴보고자 한다. 이는 우리의 진출방안을 모

색하기에 앞서 반드시 점검해야 할 중요한 과정이라고 할 수 있는데 이를 

정리하면 다음과 같다. 

첫째, 금융조달상의 제약을 들 수 있다. 아프리카는 국가 위험이 높고 

국가신용도가 낮기 때문에 국제 금융시장에서 자금조달이 용이하지 않다. 

현지 금융시장을 통한 자금조달 역시 용이하지 않다. 아프리카는 금융시

장 시스템이 취약하기 때문에 주로 단기 상업대출 형태로 거래가 이루어

지고 있으며, 중장기 자본이 필요한 인프라 개발자금의 조달은 쉽지 않다. 

이러한 상황에서는 선진국 금융기관이나 MDB와의 협조융자 등을 통해 

리스크를 최소화할 수 있는 방안 모색이 필요하다. 

둘째, 아프리카 건설시장은 이미 유럽 등 선진기업과 중국기업이 장악

하고 있어 우리 기업의 진출이 녹록한 상황이 아니다. 유럽 기업들은 오

랜 역사적 관계를 바탕으로 높은 시장 지배력을 유지하고 있으며, 중국은 

대규모의 원조와 가격경쟁력을 무기로 아프리카 건설시장을 빠르게 잠식



제5장 한국의 진출확대방안  ❙199

해 나가고 있다. 우리 기업은 아프리카 진출의 후발주자이자 자금력, 경험 

등에서도 크게 열세에 있기 때문에 이들 기업과의 차별화 전략이 현실적

으로 쉽지 않다. 따라서 서방 및 중국 건설기업과의 전략적 제휴 등을 통

한 협력 진출 방안모색이 필요하다. 

셋째, 아프리카에서 에너지 관련 대규모 플랜트 건설공사(정유시설, 송

유관, 해양 플랜트 등)의 실질적인 발주처는 이 지역에 진출해 있는 서방 

오일메이저라는 사실에 주목할 필요가 있다. 이러한 사실은 아프리카 플

랜트 수주를 위해서는 자원메이저들과의 협력이 그만큼 중요하다는 것을 

말해주고 있다. 

마지막으로 아프리카의 인프라 재원조달을 지원하기 위한 국제사회의 

다각적인 노력이 전개되고 있는 가운데, 세계은행과 아프리카개발은행

(AfDB) 등 MDB에서 인프라 개발차관을 확대하고 있다는 점에 주목할 

필요가 있다. 글로벌 ODA 시장 확대에 따라 MDB 사업이 더욱 활기를 

띨 것으로 예상되는 만큼, MDB 사업수주를 위한 방안 마련이 필요하다. 

2. 금융지원: 해외 금융기관 활용 

가. 필요성

아프리카 국가들은 일부 산유국을 제외하고는 재정사정이 열악하여 인

프라 개발자금을 자체적으로 조달하기가 어렵기 때문에 BOT 방식과 같

은 민간투자 사업을 확대해 나가고 있다. 그동안에는 인프라 개발재원의 

상당부분(약 65%)이 공공재정에서 충당되었으나, 최근 들어 경제발전과 
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자원개발 붐으로 인프라 수요가 급증하면서 민간투자사업 유치에 주력하

고 있다. 이러한 민간주도형 사업에는 사업주의 자체적인 금융조달이 수

반되어야 하는데 아프리카의 현실을 감안하면 간단한 문제가 아니다. 전

술한 바와 같이 아프리카 국가들은 국가위험이 높고 신용등급(sovereign 

credit ratings)이 극히 낮기 때문에 국제 금융시장에서 자금조달이 용이하

지 않다. 현지 금융시장을 통한 자금조달 역시 용이하지 않다. 아프리카는 

남아공 등 일부 국가를 제외하고는 금융시장 시스템이 취약하기 때문에 

주로 단기 상업대출 형태로 거래가 이루어지고 있으며, 중장기 자본이 필

요한 공공투자 개발자금의 조달은 쉽지 않다.135) 이 외에도 아프리카 사

업에는 복합적인 사업 리스크가 수반될 뿐만 아니라 정책의 일관성 부족 

등으로 사업의 수익성 예측이 쉽지 않다. 사실 아프리카 인프라 투자수익

률136)이 높은 데에도 불구하고 투자를 꺼리는 가장 큰 이유는 바로 투자 

리스크가 너무 많기 때문인 것으로 분석되고 있다. 

이러한 아프리카의 현실을 감안하여 국내 공적수출신용기관(ECA)이 

적극 나서 양자간 또는 다자간 개발금융기관(DFI: Development Financial 

Institution)들과 협조융자(Co-financing)137) 등의 자금협력을 통해 우리 

135) 박영호 외(2011), p. 353.

136) 아프리카를 포함한 개도국에서 인프라 분야별 투자 수익률을 보면 도로 80%, 전력 

40%, 정보통신 30~40% 등으로 예상외로 높은 것으로 분석되고 있다(Homi Kharas 

and Katherine Sierra 2011. 8).

137) 협조융자는 동일 프로젝트에 대해 서로 성격이 다른 금융기관이 공동으로 참여하여 금

융을 제공하는 방식으로, 사업 소재국의 정치적 위험도, 산업 특성 및 사업당사자의 이

해관계와 성향 등에 따라 MDB+ECA(또는 상업금융), ECA+상업금융, ODA+공적수

출금융 등의 다양한 형태로 구성된다. 대부분의 아프리카 국가들은 금융시스템이 취약

하여 현지 금융이 어렵고, 또한 낮은 국가신용등급으로 국제금융시장에서 자금조달이 

어렵기 때문에 대규모 프로젝트의 경우 복합금융이 일반화되어 있다.
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수출신용기관

(ECA)

다자개발은행

(MDB)

양자개발금융기관

(DFI)

아프리카 현지은행

(Local Bank)

국제상업은행

(ICB) 및 사모펀드

- 개도국의 경제개발 

지원

- 정치ㆍ외교적 고려

- 장기ㆍ저리

- JBIC(일본)ㆍ 

USEXIM(미국)ㆍ 

COFACE(프랑스)ㆍ

한국수출입은행 등

- 개도국의 경제개발 

지원

- 장기ㆍ저리(P/F의 

경우 상업 조건)

- 세계은행ㆍAfDBㆍ 

EIB 등

- 개도국의 경제개발 

지원

- 장기ㆍ저리

- CDC(영국)/ 

Proparco(프랑스)/

DEG(독일) 등 주로 

유럽국가

- 남아공 등 일부 국가 

이외에는 취약

- 금융심사 기법의 

미발달로 협조융자 

참여에 소극적

- 수익 극대화 목적

- 국가 리스크에 

민감하여 ECA, 

MDB와 협조융자 

선호

자료: 박영호 외(2011), p. 355를 수정ㆍ보완.

표 5-2. 금융조달 재원별 특징

기업에 대한 금융지원 역량을 강화해 나가는 것이 필요하다.138) 전자는 

국제개발에 참여하는 특정 국가의 금융기관을, 그리고 후자는 세계은행

(WB), 아프리카개발은행(AfDB), 유럽투자은행(EIB) 등의 다자개발은행

(MDB)을 의미한다. 이들 개발금융기관들은 직접대출(Direct loan) 이외

에도 수출신용기관(ECA), 국제상업은행 등과 공동으로 금융을 지원한다. 

인프라 건설과 자원개발 등과 같은 대규모 프로젝트는 P/F를 통해 자금이 

조달되는데, 아프리카 국가들은 국가신용이 낮기 때문에 MDB나 ECA들

이 참여하고 이를 통해 상업은행 등 다른 자금원을 끌어들이는 협조융자 

형태를 띠고 있다.

그동안 우리 기업들은 아프리카 건설ㆍ플랜트 분야에 대한 진출을 적

극 모색했으나, 금융조달의 어려움으로 사업진척에 많은 난항을 경험했

다. 2010년에는 10건의 주요 아프리카 프로젝트 중 금융지원 부족으로 4

건이 중단 또는 취소되었다. 그러나 국내 금융기관이 단독으로 아프리카 

사업에 대해 금융지원을 확대한다는 것은 현실적으로 어려우므로 세계 

138) 박영호 외(2011), p. 353.
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주: 민간투자 기준.

자료: World Bank PPI Database(http://ppi.worldbank.org)를 토대로 저자 작성.

그림 5-1. 아프리카의 건당 인프라(운송) 프로젝트 규모 

 (단위: 백만 달러) 

여러 금융기관들을 협조융자 파트너로 활용할 수 있도록 금융협력 네트

워크를 확대해 나가는 노력이 필요하다.139) 국내 수출신용기관(수출입은

행ㆍ무역보험공사)은 여신능력 강화, 민간금융기관 참여 확대 등을 통해 

중장기 건설 플랜트 금융대책을 마련하고 있지만 아프리카 지원에는 한

계가 있을 수밖에 없다. 따라서 외부 금융을 활용하여 위험을 분산하고 

국내의 부족한 금융조달 능력을 보충하는 것이 필요하다. 더욱이 [그림 

5-1]에서 보는 바와 같이 최근에는 아프리카 지역의 건설 붐으로 인프라 

건설 프로젝트 단위가 커지고 있어 국내 금융기관이 전담하기가 어렵

다.140) 

139) 박영호 외(2011), p. 354.

140) 박영호 외(2011), p. 354.
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나. 협조융자 사례

1) 마다가스카르 암바토비(Ambatovy) 니켈광산 개발 프로젝트

본 사업은 광업진흥공사가 캐나다(Sherrit), 일본(Sumitomo) 등 세계적

인 자원개발 전문기업들과 공동으로 마다가스카르 니켈광산을 개발하여 

생산ㆍ판매하는 국제 투자개발 프로젝트로, 우리기업이 건설ㆍ플랜트 사

업에도 컨소시엄을 구성하여 참여한 사업이다. 본 사업은 한국수출입은행

이 선진국 공적수출신용기관(ECA)들과 함께 협조융자를 통해 우리기업

의 아프리카 자원개발141)과 인프라 건설수주를 지원한 대표적인 성공 사

례로 꼽히고 있는데,142) 국내 건설기업(경남기업, 현대엔지니어링, 대우

인터내셔널, STX)은 자원개발 업체와 동반진출을 통해 발전소(135MW) 

건설, 제련시설 부지 조성, 하역ㆍ운송시설 및 저장시설 건설 등 자원개발

과 관련된 건설 사업을 수주할 수 있었다. 

마다가스카르는 국가신용등급이 OECD 기준 7등급으로 투자 부적격 

국가였음에도 불구하고 일본, 유럽, 캐나다 등 선진국 개발금융기관들과

의 공동 참여를 통해 금융 지원에 수반되는 리스크를 분담할 수 있었

다.143) 특히 “수출입은행이 1억 9,500만 달러의 대외채무보증을 제공함

으로써 국내 금융기관은 물론 외국상업은행도 참여가 어려웠던 아프리카 

사업에 신한ㆍ우리은행 등의 국내 상업은행이 참여할 수 있었다”.144) 

141) 본 사업의 생산물인 니켈은 한국(광업진흥공사)과 일본(Sumitomo)이 15년 동안 각각 

50%를 구매하기로 하였는데, 이를 통해 광업진흥공사는 국내수요의 전량을 수입에 의

존하고 있는 니켈의 안정적 확보에 기여하는 성과를 거두었다. 

142) 박영호 외(2011), p. 358.

143) 박영호 외(2011), p. 359.

144) 박영호 외(2011), p. 359.
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이 프로젝트의 자금조달 내역을 살펴보면, 총 소요자금(약 36.9억 달

러) 중 43.1%는 자본금으로 사업주가 조달(Sherritt: 40%, 광업진흥공사: 

27.5%, Sumitomo: 27.5%, SNC(캐나다 자원개발업체): 1.0%)하고, 나머

지 56.9%는 차입금으로 한국수출입은행, JBIC(일본 ECA), EDC(캐나다 

ECA), AfDB(아프리카개발은행), EIB(유럽 MDB) 등으로부터 P/F 방식

을 통해 조달했다. 한국수출입은행과 JBIC은 직접대출에 추가하여 대외

채무보증(PRG: Political Risk Guarantee)을 7:3 비율로 지원하고, EDC, 

AfDB, EIB는 대출만을 제공하고 있다. 여기에서 대외채무보증은 협조융

자에 참여하는 상업은행이 마다가스카르의 각종 국가위험으로 인해 프로

젝트 회사(SPC)로부터 원리금 상환을 받지 못하는 경우, 차주(borrower)

를 대신하여 원리금을 상환해주는 금융상품으로 이로 인해 상업은행들의 

참여를 가능하게 하는 금융구조를 이루게 된다. 본 사업은 국가위험이 높

은 지역에 소재해 있고, 환전 및 송금, 제도 및 법령 등 여러 측면에서 

비즈니스 리스크에 노출되어 있기 때문에, 이러한 위험을 적절히 제거 또

는 완화(mitigation)해주는 금융 메커니즘이 없다면 사업에 필요한 금융조

달이 사실상 어려울 수밖에 없다. EIB, AfDB는 ECA는 아니지만 지역개

발금융기관(MDB)으로 본 사업에 공동 참여하여 위험을 분담(risk 

sharing)함으로써, 사업의 금융가능성(bankability)을 높이는 데 일조했다. 

AfDB는 아프리카 역내 회원국의 경제성장과 빈곤감소를 설립 목적으로 

하고 있고, EIB는 30년 이상 마다가스카르에 대한 금융지원 경험과 노하

우를 갖고 있어 사업 지원에 적극 나섰다.  

이상과 같이 본 사업은 우리나라 기업이 사업주로서 지분투자는 물론 

건설ㆍ플랜트 분야에 동반 참여하는 전형적인 투자개발형 사업의 모범사
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 세계은행 EDCF EIB AfDB & JICA 탄자니아 정부 합계

송전망 134.5 - 134.5 129.7 18.2 416.9

변전설비 증설 - 36.4 - - - 36.4

기술지원 6.0 - - - - 6.0

합 계 140.5 36.4 134.5 129.7 18.2 459.3

비 율(%) 30.6 7.9 29.3 28.2 4.0 100.0

표 5-3. 금융기관별 자금 지원 구성 

(단위: 백만 달러)

례로, 지분투자에 따른 배당수입 및 원자재(니켈)의 안정적 확보에 더하

여 건설 진출을 동시에 꾀할 수 있었던 성공 모델로 평가된다.

2) 탄자니아 송전망 확충사업(Tanzania Backbone 

Transmission Project)

본 사례는 한국수출입은행(EDCF 자금)이 MDB의 양허성 자금과 협조

융자를 통해 지원한 원조사업으로, 이를 계기로 우리 기업이 탄자니아 전

력 인프라 시장에 진출할 수 있는 기회를 갖게 될 것으로 예상되고 있

다.145) 본 사업은 총길이 667km의 400kV HVAC(초고압 교류) 송전선을 

이링가(Iringa)에서 음테라(Mtera), 도도마(Dodoma), 싱기다(Singida) 등

을 경유하여 시니앙가(Shinyanga)까지 연결하는 총 3.7억 달러 규모의 사

업이다. 이 프로젝트는 남부지역의 발전시설과 북부 도시지역을 연결하는 

송전망 건설 사업으로, 탄자니아는 물론 인접국인 케냐, 잠비아, 말라위와의 

전력망 연결(interconnection) 측면에서도 중요한 의미를 지니고 있다.146) 

145) 본 사업은 현재 진행 중이며, 탄자니아 정부가 사업의 주체이자 발주처이다.

146) 탄자니아 정부의 전력 확충계획(2009)에 따르면, 2010~15년 중에는 북부 지역을 경유

하여 케냐 전력망과 연결하고, 2020~33년 중에는 잠비아까지 연결하여 일부 전력을 

수입할 계획이다.
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이 사업의 재원조달을 위해 탄자니아 정부는 2009년 세계은행에 4억 

달러의 대출을 요청한 데 이어, 2010년 4월에는 유럽개발은행(EIB: European 

Investment Bank)에 1.3억 유로를, 같은 해 5월에는 아프리카개발은행

(AfDB)에 대해서도 자금 지원을 요청했다. 이에 대해 세계은행은 2010년 

8월 송전망 건설을 위한 1.5억 달러의 신용한도(credit line) 설정을 승인하

는 한편, 1,000만 달러의 기술원조 자금(Technical Assistance)을 탄자니아 

국영전력공사(TANESCO)에 제공하기로 결정하였다. 이에 EIB, AfDB 등 

국제개발은행과 일본(JICA), 한국(EDCF) 등 양자 개발원조기관들도 자금 

지원에 적극 나섰다. 동 사업과 관련하여 한국의 EDCF는 4개 변전소 건설

에 약 3,600만 달러를 지원하기로 하였다. 

3) 지부티 항만 프로젝트(DCT: Doraleh Container Terminal) 

본 사업은 두바이 건설기업이 이슬람 금융을 활용하여 지부티 항만 건

설 프로젝트에 진출한 해외사례로 국내기업에 시사점을 줄 수 있다고 판

단되어 소개하고자 한다. 동 프로젝트는 아프리카 북동 지역(홍해)에 위

치한 지부티에 컨테이너 터미널을 건설하는 민간투자 사업으로, 사업이 

완공되면 연간 150만TEU(Twenty foot Equivalent container Unit)의 물

동량 처리 능력을 갖추게 된다. 지부티 항은 수에즈 운하를 통해 지중해

를 연결하는 관문 지역에 위치해 있어 지부티로서는 해운거점 확보라는 

전략적 효과를 거두게 된다. 

본 사업은 민간자본을 유치하여 공공 인프라를 개발, 운영하는 지부티 최초

의 민관협력(PPP) 사업으로, 사업주는 지부티 항만개발청(Port Autonome 

International de Djibouti)과 두바이 항만전문기업(Dubai Port World)이 
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Management

Agreement

33.3% 66.7%

100% 100%

JV

Agreement

Concession

Agreement

DP World
Government
of Djibouti

DP World
Djibouti

Port Autonome
Internaional de
Djibouti (PAID)

Doraleh
Container
Terminal

자료: 세계은행 홈페이지. 

그림 5-2. 지부티 항만 프로젝트 주주 구성

각각 66.7%, 33.3%의 지분을 출자하여 설립한 특수목적 프로젝트 회사

(SPC)이다. 공동 사업주 중 외국인투자자에 해당하는 DP World는 투자 

원리금 500만 달러에 대해 MIGA의 정치적 위험보험(PRI: Political Risk 

Insurance)에 부보하였고 이를 통해 투자 리스크에 대한 부담을 덜 수 있었다. 

차입금 조달과 관련하여 이 사업은 사업주의 단기자금 수요를 해소하

기 위해 Standard Chartered Bank(SC)를 비롯한 5개 상업은행으로부터 

이슬람금융 방식(Sharia Principles)으로 총 2.63억 달러를 건설기간 2년

을 포함, 만기 10년 조건으로 2007년 12월 금융 종결에 성공했다. 이후 

AfDB와 Proparco(프랑스개발청 산하기관)가 당초 금융의 일부를 리파이

낸싱(refinancing)하는 조건으로 참여하여 대주단이 총 7개 금융기관으로 

늘어났는데 SC, AfDB, Proparco 등 3개 금융기관이 주간사(MLA) 역할

을 담당한 가운데 동 리파이낸싱이 2009년 12월에 종결되었다. 동 사업
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자금 조달처 금액(백만 달러)

1. 자본금 (33.6%)

  - Dubai Port World (33.3%)

  - Port Autonome International de Djibouti (66.7%)

133.0

44.3

88.7

2. 차입금 (66.4%)

  1) Islamic Tranche
1)

    - Bank of London & The Middle East

    - Dubai Islamic Bank

    - IsDB

    - Standard Chartered Bank

    - WestLB AG

  2) Conventional Tranche
2)

    - AfDB

    - Proparco

263

160

n/a

n/a

n/a

n/a

n/a

103

n/a

n/a

합 계 396.0

주: 1) 이슬람 금융방식(Sharia Principles)에 의한 차입금 조달로 여기에서는 Musharaka(JV Partnership), Istisna’a(건
설ㆍ개발 계약), Ijara(리스계약) 등의 계약구조를 통해 차입금을 조달하고 MIGA의 정치적 위험보험(PRI)에 부보. 

   2) 전통적인 국제금융 방식에 의한 중장기 대출.
자료: 한국수출입은행 내부자료.

표 5-4. 지부티 항만 프로젝트의 자금 조달 내역 

 (단위: 백만 달러)

의 차입금 내역을 보면 [표 5-4]에서 보는 바와 같이 이슬람 금융이 1.6억 

달러, 그리고 전통적 국제금융기관(AfDB 및 Proparco)의 금융이 1.03억 

달러로 구성되어 있다. 이 사업은 MIGA, AfDB, IsDB 등 MDB의 적극

적인 자금지원 및 지부티 정부의 사업 참여와 함께 세계적인 항만 건설사

인 DP World가 사업주로 참여함으로써 P/F(프로젝트 파이낸스) 방식을 

통해 차입금 조달에 성공한 사례로 주목된다. 

3. 전략적 제휴를 통한 협력 진출 

가. 필요성

본 연구를 통해 살펴본 바와 같이 아프리카 건설시장은 중국과 유럽 
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기업들이 사실상 장악하고 있다. 중국 기업들은 냉전시대부터 구축한 협력

기반과 가격경쟁력, 그리고 자국 정부의 막대한 자금 지원을 등에 업고 

아프리카 전역에 걸쳐 건설수주를 독차지하다시피 하고 있으며, 유럽의 

구 식민종주국 기업들 역시 오랜 진출 기반을 바탕으로 높은 시장 지배력을 

보이고 있다. [표 5-5]는 아프리카 3대 권역에 진출해 있는 세계 주요국의 

건설업체 수를 보여주고 있는데, 중국과 유럽이 이 지역의 건설시장을 양분

하여 독점하고 있음을 알 수 있다. 아프리카 건설시장은 산유국이 몰려 있는 

서부지역이 주도하고 있는데, 이 지역에서의 수주 경쟁이 가열되고 있다. 가봉, 

카메룬, 코트디브아르 등 서아프리카 프랑어권(francophone) 국가들의 건설

시장은 대규모 프로젝트가 거의 발주되지 않는 작은 시장으로, 프랑스 기업

(Vinci, Bouygues)이 오랫동안 독점해 오고 있으나, 최근 중국의 진출이 

확대되면서 수주 경쟁이 예상되고 있다. 2011년 현재 서부지역에만 중국을 

비롯하여 프랑스, 이탈리아, 스페인 등 138개의 외국 건설업체들이 대거 

진출해 있다. 이들 외국 건설업체는 현지 기업과 합작하여 현지법인을 설립

하는 방식으로 진출하고 있는데, 대규모 인프라 및 자원관련 건설 프로젝트

의 경우 현지 업체의 건설 역량이 크게 부족하여 외국 건설업체들이 수주해 

오고 있다. 예컨대 독일의 Julius Berger Nigerian사는 1960년대부터 나이

지리아 건설시장에 진출하여 철도(Ajokuta~ Warri), 국제공항(Abuja), 액

화천연가스 생산시설(NLNG) 토목공사 등에 이르기까지 다양한 분야에서 

확고한 기반과 경험을 가지고 있다. 이 밖에도 프랑스의 Bouygues Nigeria, 

이탈리아의 Salini Nigeria 등 유럽 업체들이 활발하게 활동하고 있는 가운

데, 최근에는 중국토목공사(CCECC) 등 중국의 건설업체들이 두각을 나타

내고 있다. 
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이러한 상황에서 후발주자인 우리 기업의 독자적인 진출은 결코 용이

하지 않다. 따라서 역사적 기반과 막대한 자금력을 보유하고 있는 중국과 

유럽 업체들과의 컨소시엄 구성 등을 통한 전략적 제휴를 모색하는 것이 

필요하다. 

서부

유 럽 
중국 북미 중남미 중동 인도 합계

스페인 프랑스 이탈리아 기타

나이지리아 -  4  7 4 12 3 - 4 - 34

앙골라 5  2  4 5 22 3 2 1 44

가나 -  3  2 3  8 - 2 1 19

가봉 2  2  1 -  6 2 - - - 13

카메룬 2  2 - 4  8 1 - 1 - 18

코트디브아르 -  2  2 1  3 - - 2 - 10

합계 9 15 16 17 59 9 2 10 1 138

표 5-5. 아프리카 권역별 외국 건설업체 수(2011년 기준) 

동부

유 럽 아시아
북미 중동 합계

프랑스 이탈리아 기타 중국 기타

케냐 2 1 1 8 3 1 1 17

수단 1 0 4 18 0 1 1 25

탄자니아 1 1 6 11 1 1 2 23

우간다 1 1 2  7 1 1 1 14

합계 5 3 13 44 5 4 5 79

남부

유 럽 아시아
북미 중남미 중동 남아공 합계

포르투갈 프랑스 이탈리아 기타 중국 기타

보츠와나 - 1 1 1 10 3 - 1  5 21

모잠비크 2 2 2 3  8 2 - 3 1  4 27

잠비아 - 2 1 -  9 - 3 - 1  3 19

짐바브웨 - 1 2 -  6 - - - -  4 13

합계 2 6 6 4 33 2 5 3 3 16 80

자료: BMI. 2012 Q3. West & Central Africa: Infrastructure Report; BMI. 2012 Q3. East Africa Infrastructure 

Report; BMI. 2012 Q3 및 West & Central Africa: Infrastructure Report.
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나. 외국 건설업체와의 협력 진출 

아프리카 건설시장에서 리스크를 최소화하면서 수주 확대를 꾀하기 위

해서는 현지시장에서 많은 사업경험과 노하우를 가지고 있는 유럽 건설

업체와 전략적 제휴가 필요하다. 프랑스, 스페인, 이탈리아 등 유럽 기업

들은 아프리카 건설시장에서 역사적으로 공고히 구축된 진출기반을 가지

고 있을 뿐만 아니라, 사업 발굴 및 금융조달에서도 탁월한 능력을 가지

고 있다. 

이들 기업과의 전략적 제휴를 통한 협력 진출은 정보력, 자본력, 사업

경험 등 거의 모든 면에서 한참 뒤지고 있는 우리 기업의 약점을 보완하

고 진출 부담을 완화할 수 있는 효과적인 방안 중 하나일 것이다. 또한 

아프리카에는 일반 신흥시장과는 다른 지역적 특수성과 각종 사업 리스

크가 복합적으로 내재한다는 점을 감안하면 협력 진출은 위험 분산 측면

에서도 중요하게 고려해야 할 사항이다.147) 아프리카에서 기득권을 가지

고 있는 국가의 기업들과 동반진출을 하게 되면 사업 변경 또는 취소 등과 

같은 위험이 발생할 경우 해당기업 국가의 외교적 영향력을 활용함으로써 

우리 기업의 진출 리스크를 완화할 수 있다.148) 이 외에도 협력 진출은 

수주 경쟁에서 유리하게 작용하는데, 현대건설은 튀니지 국립경기장(라

데스) 수주경쟁 과정에서 프랑스 업체들의 견제가 매우 컸으나 스페인 

페로비알사와의 컨소시엄 구성을 통해 사업 수주에 성공한 바 있다.149) 

147) 박영호 외(2011) p. 358.

148) 박영호 외(2011) p. 359.

149) Kotra(2008. 6), 떠오르는 마그레브시장 이렇게 공략하라 , Global Business Report 

08. 024, p. 38. 
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한국ㆍ일본 기업 진출 국가 규 모 시기 사업 개요

한국자원공사

스미토모상사
마다가스카르

37억 달러

(투자총액)
2006. 10

(공동사업) Ambatovy Nickel Mining Project(니

켈 광산 개발, 정련)

GS건설

미쓰이물산
이집트

18억 달러

(수주액)
2007. 8

(수주) Egyptian Refinery Company가 기존 정유

소에서 생산되는 잔재 중유를 원료로 하

는 중유정제사업을 위한 설비건설을 일괄

청부방식으로 수주

현대로템

스미토모상사
튀니지

165억 엔

(계약액)
2008. 1

(수주) 튀니지 국철용 신형 통근전차 76량 계약 

체결.

한국중부전력

소지쯔
나미비아

120억 엔

(총 사업비)
2011. 1 (공동사업) 나미비아에서 최초의 풍력발전소 건설

대우건설

미쓰이물산
모로코

1,000억 엔

(수주액)
2011. 5

(수주) Jorf Lasfar 5&6 프로젝트로 모로코의 석

탄화력발전소 2기(35만 kW) 건설 공동수

주(설계ㆍ구매ㆍ시공을 일괄하는 EPC 

방식)

자료: 일본대사관 및 국내기업 면담을 바탕으로 필자 작성.

표 5-6. 한ㆍ일 기업 간 아프리카 협력 진출 사례

일본과의 동반 진출도 더 확대해 나갈 필요가 있다. 최근 들어 에너지

ㆍ자원개발과 인프라ㆍ플랜트 분야에서 한국과 일본기업이 협력체제 구

축을 통해 제3국 진출을 적극 모색하고 있는 가운데, 양국 정책금융기관 

간 협력이 점차 탄력을 받고 있다.150) 사실, 일본은 아프리카 건설시장에 

관한 한 한국과 마찬가지로 후발주자이고 또한 아프리카 리스크에 대해 

커다란 부담감을 가지고 있기 때문에 한국과의 협력 진출을 선호하고 있

다. 그동안 양국 기업은 컨소시엄 구성을 통해 북아프리카(이집트, 모로

코, 튀니지)와 사하라이남 아프리카(마다가스카르, 나미비아)에서 건설 프

로젝트를 수주하는 데 성공했다. 이외에도 케냐에서는 양국 기업이 전략

적 제휴를 통해 대규모 지열 발전소 건설수주(2011년)에도 성공했다.  

150) 한국수출입은행과 일본국제협력은행(JBIC)은 2006년 10월 국제개발협력에 관한 양해

각서를 체결, 제3국에서 한 일 기업 공동수주 프로젝트 등에 관한 협조융자를 실시하

고 있다.
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터키151)와의 협력 진출도 적극 모색할 필요가 있다. 회교 국가인 터키

는 지리적 인접성과 역사적 관계, 동일한 종교, 인종 및 문화적 유대관계

를 바탕으로 북아프리카 건설시장에서 강점을 보인다. 터키 건설업체는 

지난 1972년부터 2012년까지 해외건설시장에 진출하여 2,267억 달러

(6,663건)를 수주했는데, 이 중 리비아와 알제리가 각각 11.6%, 2.6%를 

차지할 정도로 북아프리카 진출이 활발하다. 터키는 북아프리카 지역으로 

건설 장비와 기자재를 공급하는 데 있어 유리한 지리적 여건을 가지고 있

으므로 이를 활용할 수 있다. 리비아에 진출한 우리 건설업체들은 현지에

서 충분한 건설기자재(시멘트, 철근) 조달이 어렵기 때문에 대부분을 터

키에서 수입하고 있다. 따라서 우리 업체가 터키 건설업체와 합작 진출한

다면 노동력 수급문제 해소는 물론 건설 기자재 조달 측면에서도 경쟁력

을 확보할 수 있을 것이다. 이러한 협력의 필요성에 따라 해외건설협회는 

1997년 2월 터키건설협회(Turkish Construction Association)와 제3국 공

동 진출을 위한 업무 약정서를 체결한 바 있으며, 2011년 11월에는 양국 

건설협회 주관으로 제3국 공동 진출을 위한 건설협력 포럼을 개최하였다. 

이어 2012년 2월에는 국토해양부와 터키 경제부 간 제3국 공동 진출협력

을 위한 MOU를 체결하였다. 

중국과의 협력도 적극 모색할 필요가 있다. 아프리카 건설시장에서 중국

과 경쟁한다는 것은 사실상 불가능하므로, 협력체제를 통한 동반진출방안

을 강구하는 것이 현실적이다. 중국의 파상적인 아프리카 진출 공세에 대해 

서방국은 비판의 목소리를 높이고 있고, 일부 아프리카 국가에서는 반중국 

151) 터키는 세계 10위의 해외건설 강국으로 토목과 건축분야에서 저렴한 인건비를 바탕으

로 한 가격경쟁력과 기술력을 보유하고 있는데, 해외건설시장 점유율이 3.5%(2011년)

에 이른다.
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정서가 나타나고 있지만, 대다수의 아프리카 국가들은 중국의 자본을 적극 

환영하고 있어 중국의 경제적 위상이 더욱 공고화될 것이다. 중국 건설업체

의 경쟁력을 낮은 임금과 저가 기자재 공급 등 가격 경쟁력과 이를 무기로 

한 저가 수주가 전부라고 단순히 폄하하는 것은 위험한 발상이다. 본 연구를 

통해 살펴본 바와 같이 중국 건설기업은 가격 경쟁력에 더하여 기술력까지 

갖추면서 아프리카 건설시장을 석권해 나가고 있는 것이다. 중국 건설기업

들은 자국의 건설 붐과 함께 치열한 시장경쟁을 통해 많은 경험과 노하우를 

축적해 왔으며, 향후 중국의 기술 경쟁력은 더욱 높아질 것이다. 물론 장기

적으로는 중국과의 차별화 전략이 필요하겠지만, 중ㆍ단기적으로 보면 아

프리카 건설시장에서 급부상하고 있는 중국과의 협력 전략이 절실히 필요

하다. 예컨대 대규모 건설공사의 경우에는 컨소시엄을 구성하여 한국과 

중국이 각각 설계와 기술, 자금과 시공을 담당하고, 우리 기업이 도급을 

맡은 건설 공사의 경우에는 중국 기업을 하청업체로 활용하는 방안 등을 

고려해 볼 수 있다. 이러한 협력의 필요성에 따라 해외건설협회는 2004년 

10월 중국 해외건설협회(CHINCA: China International Contractors 

Association)와 제3국 공동 진출을 위한 업무약정서를 체결한 바 있는데 

프로젝트 공동 발굴, 건설정보 교환 등을 주요 골자로 한다.

다. 자원 메이저와의 협력 진출 

아프리카 자원부국에서는 자원 수출을 통해 경제발전을 모색하려는 아

프리카의 입장과 자원 수익을 극대화하려는 자원 메이저들의 이해관계가 

일치하여 자원개발 붐이 조성되고 있고, 이에 따라 인프라 및 관련 플랜

트 건설수요(해양 플랜트, 송유관, 정유시설 등)도 증가일로에 있다. 특히 
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프로젝트명  발주처 계약액   공기(工期)

에스크라보스 GTL

프로세스 플랜트 
 Chevron    7.2  2011. 5∼2012. 12

Southern Swamp

가스파이프라인 
  Shell    2.5  2012. 8∼2015. 2 

OML 58 복합화력

발전소 
  Total    7.3  2010. 12∼2014. 9

East Area NGL 

프로젝트 
  Mobil    3.2  2005. 1∼2008. 2

스왐프지역 가스

배관망 EPC프로젝트
  AGIP    1.3  2004. 1∼2006. 9

자료: 해외건설협회.

표 5-7. 한국 기업의 석유메이저 발주공사 수주 사례: 나이지리아

      (단위: 억 달러)

아프리카 산유국에는 다수의 오일 메이저들이 진출하여 활동하고 있는데, 

이들이 석유개발 관련 건설 프로젝트의 실질적인 발주처라고 할 수 있다. 

또한 오일 메이저들은 아프리카에서 대규모 석유 자산을 보유하고 있을 

뿐만 아니라, 해당국 국영기업과의 밀접한 유대관계를 형성하고 있다. 따

라서 해당국 국영기업은 물론 석유개발과 관련된 인프라 및 플랜트 건설

을 주도하고 있는 외국 오일 메이저들과의 협력을 통해 진출기회를 모색

하는 방안을 적극 추진할 필요가 있다. 우리기업이 나이지리아에서 석유

ㆍ가스 생산플랜트 건설공사 수주에 성공할 수 있었던 것도 다국적 오일 

메이저(Shell)와의 협력이 있었기에 가능했다. [표 5-8]은 나이지리아에서 

활동하고 있는 오일 메이저들을 보여주고 있는데, 이 업체들은 석유개발

뿐만 아니라 석유개발 관련 인프라 및 플랜트 건설을 주도하고 있다. 나

이지리아는 아프리카의 최대 산유국이자 석유개발 관련 대규모 건설 붐

이 지속되고 있는 아프리카의 대표적인 국가이다.

광물 메이저들과의 협력을 통한 진출 방안도 고려해 볼 수 있다. 아프
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오일 메이저

(현지 법인)

석유 가스
주요 특징

생산 비중 생산 비중

NNPC

(국영기업)
942 45.7 14.7 59.0

① 자금부족 및 비효율적인 경영 ② 프로젝트 지연이 자주 

발생 ③ 오일 메이저들과 밀접한 유대관계 ④ 오일 메이저와 

합작투자(J/V)를 통해 석유ㆍ가스 생산 ⑤ 10개의 

자회사(상류ㆍ하류부문) 소유

Royal Dutch 

Shell(Shell Nigeria)
302 12.3  6.1 17.9

① NNPC와 밀접한 유대관계 형성 ② 대규모 석유자산 보유 

③ 육상유전(소규모) 비중 확대 추진 ④ 일부 사업의 지분매각 

추진(중국(CNOO)과 인도(ONGC)가 지분 매입에 관심 표명) 

⑤ 가스 수출 및 인프라 사업

ExxonMobil 391 18.9 n/a n/a

① NNPC와 밀접한 유대관계 형성 ② 대규모의 안정된 

석유자산 보유(다른 오일 메이저들과 달리 치안이 극히 

불안정한 니제르 델타 이외의 지역에 집중) ③ 심해 유전개발 

사업 확대(대규모 심해유전 발견 가능성) ④ 공동개발구역 

(JDZ)* 유전개발 참여(현재 유전(블록-1) 탐사 중)

⑤ 인프라 개발 사업은 없음.

Chevron

(Chevron Nigeria)
237  9.7  0.9  3.0

① NNPC와 밀접한 유대관계 형성 ② 심해유전 개발 사업 

확대 ③ 가스/GTL 및 인프라 사업에서 주도적 역할

ENI

(Agip Nigeria)
110  4.5  3.5 10.3

① NNPC와 밀접한 유대관계 형성(1962년 진출) ② 투자규모 

2배 확대 발표(2010년) ③ 대규모 석유자산 보유 ④ 심해 

유전개발 사업 비중이 낮음.

Total

(Total Nigeria)
192  7.8  5.6 16.4

① Elf사 인수(1999년) 이후 나이지리아 투자사업 확대 ② 

NNPC와 밀접한 유대관계 형성 ③ 대규모 심해유전 발견 

가능성 ④ 판매사업(주유소) 등 다양한 다운스트림 사업

주: 2010년 기준으로 석유 생산량 단위는 1,000 b/d, 가스 생산량 단위는 bcm(Billion Cubic Meter). 

   * 공동개발구역(JDZ)은 서아프리카 기니 만(Gulf of Guinea) 지역의 신흥 유망 유전지대로 23개의 탐사 블록이 

있으며, 원유 매장량 60억~140억 배럴로 추정. 나이지리아와 상투메프린시페가 공유하고 있으며 60:40 비율로 

배분하여 관리.

자료: BMI, Q2 2012, Nigeria Oil & Gas Report 등을 바탕으로 저자 작성. 

표 5-8. 나이지리아의 주요 석유개발 업체 

리카에는 남아공, 영국 등 유럽을 비롯한 다수의 광산업체들이 진출하여 

이 지역의 자원개발을 주도하고 있는 만큼, 이들과의 협력을 통해 자원 

관련 인프라 진출 기회를 모색할 필요가 있다. Anglo Platinum, De Beers 

등 남아공의 세계적인 광산업체들은 아프리카 전역에 진출해 있는데, 건

설기업들과 수직적 협력 형태로 동반 진출하고 있다.

최근에는 캐나다 광산업체들의 아프리카 진출이 두드러지고 있다. 캐
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캐나다 광산기업의 아프리카 자산액

(누적 기준)
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 달
러

캐나다 광산기업의 아프리카 국가별 자산액

(2010년)

마다가스카르

25%

콩고(DRC)

17%

남아공

16%

잠비아

10%

탄자니아

10%

부르키나파스

6%

가나

5%

모리타니

3%

기타

8%

자료: Africa Union CommissionㆍUNECA(2011. 11), p. 17.

그림 5-4. 캐나다 광산기업의 아프리카 투자 현황

브라질ㆍ러시아
인도ㆍ칠레
2%

아프리카
(남아공제외)
2%

남아공
50%

유럽
18%

영국
8%

중국·홍콩
8%

일본·미국
4%

캐나다
4%

기타
2%

호주
2%

남아공 (47,523)

영국 (7,680)

일본·미국 (4,145)

기타 (2,157)

브라질·러시아·인도·칠레 (1,728)

유럽 (17,124)

중국·홍콩 (7,671)

캐나다 (3,259)

호주 (2,030)

아프리카(남아공제외)(1,612)

주: 1985년~현재까지 M&A 금액기준. (  ) 안은 백만 달러. 

자료: Africa Union CommissionㆍUNECA(2011. 11), p. 12.

그림 5-3. 세계 주요국의 아프리카 광업투자 비중
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나다 자원개발부(Ministry of Natural Resource)에 따르면, 현재 자국의 

광산업체들이 아프리카 37개국에 진출해 있으며, 이에 따라 아프리카에

서 보유하고 있는 자산액(1995년 6.35억 달러 → 2008년 200억 달러)이 

빠르게 늘어나고 있다. 중점 진출 국가는 마다가스카르, 남아공, 콩고

(DRC) 등 8개국으로 90% 이상을 차지하고 있다.

호주 광산업체들의 아프리카 사업도 빠르게 확대되고 있는데, 이 지역

의 광산투자 규모가 지난 10년간 200억 달러를 훨씬 상회하는 것으로 추

정되고 있다. [그림 5-5]는 호주증권거래소(ASX)에 상장된 호주 광산업

체들의 아프리카 국가별 투자 비중을 보여주고 있는데, 현재 150여 개의 

호주 광산업체들이 아프리카 40개국에서 활동하고 있거나 진출을 적극 

모색하고 있는 것으로 알려지고 있다. 

광산 운영

남아공 (48)

가나 (7)

기니 (5)
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잠비아 (3)
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부르키나파소 (20)

말라위(14)

말리(14)

세네갈(14)

모리타니(14)

마다가스카르(13)

이집트(13)

기타(62)

22%

9%

9%

7%
7%

7%

5%3%

2%

2%

2%

2%

2%

2%
15%

3%

주: 호주증권거래소(ASX) 상장회사 기준.

자료: Africa Union CommissionㆍUNECA(2011. 11), p. 18.

그림 5-5. 호주 광산업체의 아프리카 진출 현황
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금액 기준 건수 기준

억 달러 비중(%) 건수 비중(%)

아프리카 1,635.0 21.0 1,970 30.4

- SSA 1,339.7 17.2 1,814 28.0

- 북아프리카 295.3 3.8 156 2.4

동아시아ㆍ태평양 1,523.0 19.6 936 14.4

유럽ㆍ중앙아시아 921.2 11.8 1,003 15.5

중남미 1,974.4 25.3 1,126 17.4

중동 151.8 2.0 297 4.6

남아시아 1,585.2 20.3 711 11.0

합계 7,790.6 100.0 6,484 100.0

자료: World Bank 통계자료를 바탕으로 저자 작성.

표 5-9. 세계은행의 지역별 차관지원 현황(2000~11년 누계 기준) 

4. MDB 차관사업 수주

가. MDB 차관 규모 

MDB(Multilateral Development Bank, 다자개발은행)는 공적개발원조

(ODA)의 다자간 원조기구로 차관, 투자(지분참여), 지급보증, 기술지원 

등을 통해 개도국의 프로젝트 사업을 지원한다. 지난 12년간(2000~11년) 

세계은행의 지역별 차관지원152) 규모를 보면 아프리카가 중남미 다음으

로 가장 많은 1,600억 달러 정도를 차지했는데, 이는 전체 차관의 21%에 

해당하는 금액이다. 건수 기준으로 보면 아프리카가 남아시아의 3배 가까

152) IBRD(국제부흥개발은행)와 IDA(국제개발협회)의 지원액을 합한 금액이다. IBRD는 1

인당 GNI가 1,000달러에서 1만 달러 사이의 중소득 국가를 대상으로, 상환 전망이 확

실하고 수익성이 있는 사업을 차관으로 지원한다. 소득수준이 1,000달러 미만의 저소

득국의 경우 신용도가 높지 않으면 지원대상이 될 수 없다. IDA는 1,165달러(2011년 

기준) 이하의 최빈국을 대상으로 무상공여를 통해 지원하고 있다.
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<금액 기준: 억 달러>
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자료: 세계은행 통계자료를 바탕으로 저자 작성.

그림 5-6. 세계은행의 아프리카 차관 현황 추이

이에 달하는 30%로 가장 큰 비중을 차지하고 있다. 그리고 2006~11년간 

세계은행의 차관사업에 따른 아프리카의 부문별 조달시장 비중을 보면, 

시공이 56%(88억 달러)로 가장 크고 그다음으로는 물품조달이 25%(39

억 달러), 용역사업(컨설팅)이 19%(30억 달러)를 차지했다. 

[그림 5-6]은 2000년 이후 세계은행의 아프리카 차관지원 추이를 보여
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금액 기준(억 달러) 건수 기준

에너지 367.6 235

교육 247.0 152

교통 212.6 149

금융 58.8 76

물ㆍ위생 93.4 147

농림수산업 129.0 307

산업 및 무역 33.5 55

보건ㆍ사회서비스 229.1 282

공공정책 253.6 526

정보통신 10.3 41

합계 1,634.9 1,970

주: 2000~11년 누계 기준.

자료: 세계은행 통계자료를 바탕으로 저자 작성. 

표 5-10. 세계은행의 분야별 아프리카 차관지원 현황 

주고 있는데, 연도별로 부침은 있지만 전반적으로 볼 때 사하라이남 지역

(SSA)을 중심으로 꾸준히 늘어나고 있음을 알 수 있다. 차관 건수를 보면 

2000년대 중반부터 급속히 늘어나고 있는데, 2010년 한 해에만 250건의 

차관지원이 이루어졌다. 앞으로 세계은행의 아프리카에 대한 차관 규모는 

글로벌 ODA 시장 확대에 힘입어 지속적으로 확대될 것으로 전망되고 있

다. 국제사회는 MDG 달성을 위해 2015년까지 원조 공여국의 ODA 규모

를 국민소득(GNI) 대비 0.7%로까지 확대할 것을 천명한 만큼, 이는 세계

은행의 차관시장 확대에도 영향을 미칠 것으로 예상된다. 

세계은행은 빈곤감축을 위한 사회기반 구축 사업에 재원을 집중하고 

있는데, [표 5-10]에서 보는 바와 같이 전력을 비롯한 에너지, 교육, 교통, 

보건, 농업, 공공정책 등 다양한 분야에 개발자금을 지원하고 있다. 이 중

에서도 에너지 분야에 대한 차관 지원액 비중이 22.5%로 가장 크게 나타

나는데, 이는 그만큼 아프리카의 전력 인프라가 열악하기 때문이다. 앞에
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금액 기준 건수 기준

순위 국가 억 달러 순위 국가 건수

1 에티오피아 187.8 1 탄자니아 80 

2 탄자니아 148.4 2 에티오피아 79 

3 이집트 130.8 3 나이지리아 77 

4 남아공 123.5 4 우간다 76 

5 모로코 114.4 5 가나 74 

6 나이지리아 87.5 6 케냐 68 

7 케냐 74.0 7 모잠비크 66 

8 우간다 64.5 8 시에라리온 59 

9 가나 64.5 9 콩고(DRC) 56 

10 콩고(DRC) 47.7 10 부르키나파소 53 

11 모잠비크 45.9 11 마다가스카르 52 

12 튀니지 39.5 12 세네갈 51 

13 세네갈 37.6 13 이집트 49 

14 마다가스카르 31.0 14 라이베리아 49 

15 말라위 28.3 15 모로코 48 

합계 1,225.4 합계 937

주: 2000~11년 누계 기준.

자료: 세계은행 통계자료를 바탕으로 저자 작성.

표 5-11. 세계은행의 아프리카 국가별 차관지원 현황(상위 15개국) 

서 살펴본 바와 같이 아프리카(SSA)는 인구가 8억 명에 달하지만 발전용

량은 인구 4,500만 명의 스페인보다도 적다. 더욱이 송전망과 발전설비에 

대한 유지ㆍ보수가 제대로 이루어지지 못해 막대한 경제적 손실을 초래

하고 있다. 

세계은행의 아프리카 국가별 차관지원(2000~11년 누계 기준) 현황을 

보면, [표 5-11]에서 보는 바와 같이 15개국에 전체 차관의 74.9%가 집중

되고 있다. 이들 국가 중에서도 에티오피아와 탄자니아에 대한 차관 비중

(금액 기준)이 각각 11.5%, 9.1%로 가장 높게 나타났다. 두 국가는 정치

ㆍ사회적으로 안정화되어 있고 투명성 등 거버넌스가 상대적으로 양호한 
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　 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년 2010년 2011년

건수 102 137 100 133 181 139 184 

금액 2,294 2,597 3,098 3,529 8,064 4,100 5,720 

주: UA(Unit of Account)는 AfDB의 표준통화로 1UA=1.529USD(2012. 11. 5).

자료: AfDB(2012), Annual Report 2012.

표 5-12. AfDB의 차관 현황

 (단위: 백만 UA, 건)

아프리카의 모범국가라고 할 수 있다.

아프리카개발은행(AfDB)153) 역시 차관, 투자(지분 출자), 기술지원 등

을 통해 아프리카 개발 사업을 지원하고 있다. AfDB 차관에는 프로젝트 

차관(project loan), 정책 차관(policy-based loan), 협조융자(co-financing)

가 있는데, 프로젝트 차관이 가장 일반적인 형태의 융자로 사업 영역이 2개

국 이상에 걸친 경우에는 우선적으로 지원하고 있다. AfDB의 차관은 세계

은행에 비해서는 크게 작은 규모이지만 최근 들어 꾸준히 늘어나고 있는데, 

2011년에는 약 88억 달러(184건)로 2005년에 비해 2.5배나 늘어났다.

가장 역점을 두고 지원하는 분야는 인프라 개발로 전기, 식수, 위생, 교

통, 통신부문에 많은 재원을 할애하고 있다. 통상적으로 AfDB는 전체 차

관의 50% 이상을 인프라 개발에 지원하고 있다. AfDB는 아프리카 발전

을 저해하는 가장 큰 걸림돌이 열악한 교통 및 에너지(전력) 인프라라고 

153) 아프리카의 지속 가능한 경제 사회 개발과 빈곤감소를 목적으로 1964년에 설립된 다

자개발은행(MDB)으로, 현재 역내 53개국, 역외 24개국을 포함하여 총 77개국이 가입

되어 있으며, 투표권은 역내국이 60%, 역외국이 40%를 차지하고 있다. 투표권 비중은 

역내국에서는 나이지리아(8.7%), 역외국에서는 미국(6.5%)이 가장 높으며 일본은 

5.4%, 한국은 0.5%를 차지한다. AfDB는 25개의 신탁기금을 운영하고 있는데, 우리나

라는 2007년에 500만 달러 규모의 ‘한-아프리카 경제협력 신탁기금(Korea-Africa 

Economic Cooperation Trust Fund)’을 출연하여 인프라, 정보통신, 경제개발경험 공

유, 인적자원개발 등을 지원하고 있다. 
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금액 기준 건수 기준

금액 비중(%) 건수 비중(%)

교통 1,005 17.6 18 9.8

다부문(multi-sector) 853 14.9 47 25.5

금 융 802 14.0 11 6.0

에너지(전력) 420 7.3 12 6.5

광공업 294 5.1 2 1.1

농업ㆍ농촌개발 146 2.5 11 6.0

수자원 139 2.4 5 2.7

보건ㆍ위생 56 1.0 2 1.1

교 육 39 0.7 6 3.3

환 경 10 0.2 1 0.5

통 신 8 0.1 1 0.5

기 타 1,949 34.1 68 37.0

합 계 5,720 100.0 184 100.0

자료: AfDB, Anuual Report 2012.

표 5-13. AfDB의 분야별 차관 현황(2011년)

 (단위: 백만 UA, 건)

인식하고 이들 분야를 최우선적으로 지원하고 있다. [표 5-13]은 AfDB의 

분야별 차관 지원 비중을 보여주고 있는데, 교통 및 에너지 분야 이외에

도 대부분의 분야가 인프라와 직접적으로 관련되어 있다. 

2006~11년간 AfDB의 차관사업에 따른 아프리카의 조달시장 규모는  

약 137억 달러로 집계되고 있는데, 사업 형태별로 보면 건설시공이 76억 

달러, 물품조달이 51억 달러, 용역 사업(컨설팅)이 9억 달러로 나타나고 

있다.154) AfDB 차관 사업의 국가별 수주 현황을 보면, 아프리카 국가들

154) 차관승인 규모와 조달시장 규모가 큰 차이를 보이는 이유는, 사업승인에서 사업실시

(implementation)에 이르기까지 많은 시간이 소요되기 때문이다. 조달통계는 차관승인 

이후 실제 사업이 실시되면서 집행되는 자금을 기준으로 작성된다. 이러한 시간소요는 

MDB 및 수원국 정부의 행정지연에서부터 수원국 사업실시기관들의 역량부족 등 다

양한 원인이 있다. MDB의 사업 승인액 대비 자금 집행률은 지역별로 차이는 있으나 

아프리카의 경우에는 40% 내외인 것으로 파악되고 있다.
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국가 금액 비중 국가 금액 비중

아프리카 56.82 41.5 미국 1.69 1.2

중국 25.55 18.6 벨기에 1.44 1.1

독일 19.25 14.0 한국 1.37 1.0

프랑스 8.41 6.1 캐나다 1.19 0.9

일본 5.67 4.1 스위스 1.14 0.8

스페인 4.29 3.1 포르투갈 1.09 0.8

인도 3.96 2.9 유고슬라비아 0.38 0.3

이탈리아 3.03 2.2 기타 국가 1.76 1.3

합 계 137.04 100.0

자료: AfDB, Procurement Statistics.

표 5-14. AfDB 차관 사업의 국가별 수주 현황(2006~11년)

 (단위: 억 달러, %)

이 57억 달러(41.5%)로 가장 많은 금액을 차지하고 있는데, 이 중에서도 

남아공이 20%를 차지했다. 그다음으로는 중국이 19%를 차지하고 있다. 

전술한 바와 같이 중국은 막대한 규모의 원조자금과 함께 저임금을 바탕

으로 한 가격 경쟁력에다가 기술력까지 갖추면서 MBD 차관사업 수주에

서도 두각을 나타내고 있다.

아프리카에서 MDB 차관사업 규모는 지속적으로 늘어나고 있지만, 우

리 기업의 수주 실적은 매우 저조하다. 그동안 세계은행의 아프리카 차관

사업 중에서 한국 기업이 수주한 실적은 단지 1건에 그쳤으며, AfDB 차

관사업의 경우 역시 6건(1.37억 달러)에 불과하다. 

우리 기업의 MDB 조달시장 진출이 부진한 이유로는 무엇보다도 사업

자 선정 시 주요 기준이 되는 과거실적(track record)이 부족하다는 점이 

지적된다. 국제 조달시장에 참여하기 위해서는 과거 실적이 매우 중요한

데, 우리 기업들은 조달사업 참여 경험이 절대적으로 부족하여 이것이 커

다란 장애요인이 되고 있다. 게다가 MDB 사업 조달계약이 해당 수원국
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 국가 공 사 명 금액 계약연도

AfDB

가나

 소규모 관개개발 기술용역 1,823 2000. 9.

 도로 개보수 공사 36,660 2008. 7.

 도로 개보수 공사 41,054 2009. 5.

감비아  항만 개선사업 475 2008. 1.

모잠비크  도로 시공감리 용역 625 2012. 5.

보츠와나  도로 공사 11,457 1989. 10.

에티오피아
 공항 공사 29,977 1997. 2.

 도로 공사 30,478 2004. 7.

카메룬  도로 공사 21,027 1992. 4.

세계은행 가나  에너지 시설 설계 및 자문용역 120 1990. 1.

자료: 해외건설협회 D/B.

표 5-15. 한국 기업의 MDB 차관사업(아프리카) 수주 실적

 (단위: 천 달러)

의 현지기업에 유리하다는 점도 진입 장벽으로 작용하고 있다. 사업 수행

의 총책임이 MDB 담당부서가 아닌 수원국 내 사업실시기관(executing 

agency)에 있기 때문에 수원국과의 협력 네트워크가 부족한 우리 기업으

로서는 그만큼 참여 제약이 크다는 것이다. 이외에도 MDB 발주 사업에 

대한 정보 부족을 들고 있다. 우리 기업들은 MDB 조달시장 진출의 필요

성에 대해서는 충분히 인지하고 있으나, 실질적으로 도움이 되는 정보의 

입수는 쉽지 않다는 것이다. 

나. MDB 사업 수주방안

MDB 조달사업은 절차가 복잡하고 많은 기간이 소요될 뿐만 아니라 

더욱이 우리 기업의 과거실적이 크게 부족하여 진입 장벽이 높은 시장이

다. 하지만 MDB 사업은 일단 사업 수주에 성공하여 실적을 축적하게 되

면, 이후에 지속적인 사업 참여가 가능한 안정적인 시장이라는 점에서 매
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력적이라고 할 수 있다. 또한 MDB 사업은 리베이트 등 부패문제와 높은 

리스크를 최소화할 수 있다는 측면에서도 장점이 부각되고 있다. 아프리

카 국가들은 국가재정의 제약으로 민자사업 유치에 정책적 노력을 기울

이고 있으나, 수익성을 담보하기가 어렵고 사업 리스크가 크기 때문에 민

간의 참여가 쉽지 않은 상황이다. MDB 사업 참여는 이러한 위험과 불확

실성을 최소화하고 안정적인 재원을 확보할 수 있는 수단이다. 이외에도 

건설공사 대금 지급이 보장된다는 점, 환(foreign exchange) 리스크가 없

다는 점 등이 MDB 발주사업의 장점으로 꼽히고 있다. 

이하에서는 우리 기업의 MDB 조달시장 진출에 있어 정부 차원의 지

원 노력과 기업 차원의 자구적인 노력에 대해 살펴보고자 한다. 

첫째, MDB 사업(개발원조 조달시장)에 대한 정보를 일괄적이고도 체

계적으로 수집, 분석하여 이를 기업들에 적시에 제공할 수 있는 ‘원스톱’ 

서비스 시스템 구축이 필요하다. 아울러 우리 기업의 참여 경험과 MDB 

근무 경험자들의 전문지식 및 노하우를 공유할 수 있도록 ‘MDB 전문가 

풀’을 조직하여 운영할 필요가 있다. 또한 MDB 전문가 연수과정을 운영

하는 방안을 모색할 필요가 있다. MDB 조달시장 규모는 꾸준히 확대되

고 있으나, 사업경험이 일천한 우리 기업의 입장에서는 접근하기가 용이

하지 않다. 따라서 일반적인 소개 수준의 설명회나 세미나를 산발적으로 

여러 번 개최하기보다는 잠재적 기업들을 대상으로 전문가 심화 연수과

정을 도입할 필요가 있다. 

둘째, MDB 발주 인프라 조달시장에 참여하기 위해서는 MDB의 성격 

및 정책, 업무절차, 프로젝트 사이클 등에 대한 충분한 이해가 전제되어야 

하는데, 이를 위해서는 무엇보다도 사업의 준비단계(preparation)에서부터 
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우리 기업의 컨설팅 참여가 선행될 필요가 있다. 그 이유는 사업 준비단

계에서 프로젝트의 성격과 목적을 설정하고 이를 바탕으로 사업에 필요

한 요소(component)를 결정하는데, 여기에서 사업시행에 필요한 컨설팅 

서비스와 설비, 장비 등 물품조달에 관한 밑그림이 그려지기 때문이

다.155) 특히 물품 및 용역(Goods and Works)의 경우 조달에 필요한 세부

내용을 별도로 정리한 구매계획(procurement plan)을 수립하는데, 항목별

로 예상가격 등을 고려하여 국제경쟁입찰(ICB: International Competitive 

Bidding), 국내경쟁입찰(NCB: National Competitive Bidding), 수의계약

(Negotiated Contract) 등의 조달계약 방식을 결정한다. 컨설턴트는 이러

한 구매계획의 작성에 반영되는 실시설계 및 감리를 담당하고 시방서

(specifications)를 작성하기 때문에, 실질적으로 입찰이 공고되는 시점은 

이미 모든 사업 관련 주요 정보가 여러 경로를 통해 경쟁사들에 알려진 이

후여서 우리 기업의 수주 가능성이 상대적으로 낮을 수밖에 없는 것이다. 

셋째, 네트워크 구축을 들 수 있다. MDB 사업은 국가별 개발계획 수

립, 프로젝트 계획안 작성, 승인, 입찰 등의 과정을 거치는데, 초기 단계에

서부터 MDB와 수원국과의 접촉을 통해 정보수집 능력을 키우는 것이 수

주 가능성을 높이는 방법이다. 인터넷 웹사이트에 게재되어 있는 입찰정

보는 ‘낡은 정보’로 그 유용성이 크게 떨어진다는 것이 전문가들의 지배

적인 견해이다. 따라서 상시적인 네트워크를 통해 국가별 개발계획 수립 

단계에서부터 필요한 정보를 입수, 분석하여 이를 기업에 제공하는 것이 

중요하다. 

155) 예를 들어 철도사업의 경우 준비단계에서 사업타당성 검토를 실시하는데 이때 총사업

비용과 이를 구성하는 요소 등을 포함한 직접경비를 산출한다. 또한 기자재와 장비조달

에 있어서도 세부적인 항목의 내용에 따라 추정가격을 산출하여 사업계획에 반영한다. 
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넷째, 협력 진출을 들 수 있다. 우리 기업은 단독으로 MDB 사업을 수

주할 만한 역량을 충분히 갖추지 못하였으므로, 현지 또는 외국 업체와 

컨소시엄을 구성하여 입찰에 참여하는 것이 더 현실적인 방안일 것이다. 

특히 중소기업의 경우에는 처음부터 주계약자로 입찰에 참여하는 것은 

무리이므로 입찰 성공 가능성이 높은 기업의 하청업체(sub-contractor)로 

참여하는 것도 현실적인 방법일 것이다. 또한 우리 기업은 MDB 사업 경

험이 일천하므로, 소규모 사업부터 시작하여 지속적으로 실적을 축적해 

나가는 노력이 필요하다. 

마지막으로, ‘MDB 주도형’ 사업(정부조달 입찰 참여)은 물론 민간기

업 주도의 ‘투자개발형’ 사업(PPP) 발굴에도 적극 나설 필요가 있다.156) 

세계은행과 AfDB는 아프리카의 경제발전을 위해서는 민간부문의 역할이 

중요하다고 인식하고 민간기업의 참여를 적극 지원하고 있다. 또한 아프

리카 국가들은 예산 제약상의 문제로 사업자가 직접 금융을 조달하여 인

프라를 건설하는 투자개발형 사업을 선호하고 있고, 이에 대해 최근 들어 

우리 기업의 관심이 높아지고 있는 만큼 수출입은행 등 국내 ECA가 적

극 나서 MDB와의 협조융자를 통해 사업 참여 기회를 마련해 주는 것이 

필요하다. MDB에 대해 PPP 사업을 제안할 경우에는 MDB가 참여하여

야 하는 경제적 및 정책적 타당성과 함께 공공성, 해당국의 경제발전에 

대한 기여 가능성 등 사전적인 정보를 충분히 인식시키는 것이 중요하다. 

156) 전자는 MDB 혹은 수원국이 계획하여 주도하는 사업으로 보통 입찰을 통한 정부조달 

사업을 의미하며, 후자는 민간업체가 직접 프로젝트를 발굴하여 MDB에 투자 참여를 

제안하는 방식을 말한다. 이때 MDB는 수원국의 발전을 위해 PPP 사업을 지원하는 

형태로 투자한다.
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제6장 맺음말

아프리카 건설ㆍ플랜트 시장특성 분석 및 한국의 진출방안
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본 연구는 정치적 안정과 괄목할 만한 경제성장에다가 자원개발 붐과 

국제사회의 인프라 개발자금 지원이 더해지면서 새로운 건설수요가 창출

되고 있는 아프리카 건설ㆍ플랜트 시장의 특성을 심층적으로 분석하였다. 

아프리카에는 정정불안 이외에도 낮은 국가신용도와 금융시장의 미발달

에 따른 현지 자금조달의 난점, 건설시공 및 운영 측면에서의 위험 등 경

영 리스크가 높은 것이 엄연한 사실이므로, 기회요인과 함께 위험요인도 

비중 있게 다루었다. 아프리카는 새로운 건설시장으로 평가받을 만큼 충

분한 개발 잠재력을 가지고 있고, 더욱이 우리 건설기업의 인력 및 장비

가 대규모로 진출해 있는 중동지역과 지리적으로 인접해 있어 진출상의 

이점을 가지고 있다. 그렇다고 해서 잠재력만을 부각시켜 과대평가하는 

것은 경계해야 할 것이다. 예컨대 아프리카 최대 산유국인 나이지리아의 

최대 유전지대인 니제르 델타에서는 무장단체가 수시로 외국인 근로자를 

납치하여 거액의 몸값을 요구하거나 석유생산 시설을 무차별적으로 공격

하고 있다. 게다가 지역주민 단체들은 외국 건설업체들을 상대로 임금인

상 등을 요구하며 정문폐쇄, 절도 등을 일삼는 등 아프리카에서는 가변적

이고 돌발적인 상황이 수시로 발생하고 있다. 이는 사업특성상 많은 기간

이 소요되는 건설공사 수행에 상당한 위협 요인으로 작용할 수밖에 없다. 

니제르 델타는 한국기업이 진출하여 대규모 건설공사를 수행하고 있는 

지역으로 몇 차례에 걸쳐 근로자 납치사건을 겪어야 했다. 이 외에도 아

프리카 건설 진출에는 인ㆍ허가 지연, 기자재 조달의 난점, 외국인 고용 

제한, 통관지연, 공사대금 지연 및 송금 제한, 과다한 물류비용 등에 이르

기까지 애로요인이 무수하다. 아프리카의 인프라 수익률이 높은 데도 불

구하고 투자를 꺼리는 가장 큰 이유는 바로 투자 위험이 크기 때문이다. 
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사실 아프리카는 비즈니스 환경 그 자체가 안정적이지 못하기 때문에 상

당부분의 사업이 모험투자(venture investment)적 성격을 띠고 있다. 

본 연구는 이러한 특성 분석과 함께 세계 주요국의 아프리카 건설시장 

진출 정도는 어느 정도인지 그리고 진출상의 주요 특징 또는 전략은 무엇

인지에 대해 살펴보았다. 우리 정부와 건설업계는 아프리카를 새로운 ‘기

회의 시장’으로 인식하고 진출방안을 다각적으로 모색하고 있으나, 아프

리카를 둘러싼 세계 주요국의 진출경쟁이 어떻게 진행되고 있는지에 대

해서는 충분히 파악하지 못하고 있다. 아프리카 진출의 후발주자로 나선 

한국이 아프리카에 전략적으로 진출하기 위해서는 주요 경쟁국 기업들의 

전략을 분석하고 이를 통해 시사점 내지는 협력 진출 방안이 무엇인지를 

모색하는 과정이 필요하다. 이에 앞서 이프리카에 대한 균형적인 인식도 

필요하다. 흔히 아프리카를 지구상의 마지막 미개척 시장 정도로 표현하

는 경향이 있으나, 아프리카는 원조와 동정의 대상에서 글로벌 경쟁무대

로 변모하고 있다는 사실을 직시할 필요가 있다. 유럽 건설기업들은 과거

의 식민지적 관계를 바탕으로 아프리카에서 여전히 높은 시장 지배력을 

유지해 오고 있고, 중국 건설업체들은 자국 정부의 대규모 차관을 앞세우

며 타국과의 비교를 불허할 정도로 무차별적으로 진출하고 있다. 현재 아

프리카에는 중국인이 100만 명이 훨씬 넘게 진출해 있으며, 중국수출입은

행이 세계은행보다 더 많은 차관을 제공하고 있다는 주장이 나올 정도로 

중국의 아프리카 진출은 공세적으로 이루어지고 있다. 중국의 이 같은 아

프리카 진출공세가 이어지면서 ‘ChinAfrica’라는 신조어까지 만들어지고 

있다. 이는 아프리카 진출의 후발주자인 우리 기업에 가장 큰 진입장벽이 

아닐 수 없다. 중국은 저임금을 바탕으로 한 가격 경쟁력뿐만 아니라 기
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술력까지 갖추면서 토목 건설은 물론 플랜트 등 고부가가치 분야에서도 

입지를 강화해 나가고 있다. 우리 기업들은 전문기술 수준과 고급인력 보

유 측면에서는 중국에 비해 우위를 보이지만 가격 경쟁력, 정부의 지원책, 

건설외교 등의 측면에서는 비교가 되지 않을 정도로 열세에 있다. 

이처럼 아프리카는 진출의 여지가 많은 신흥 건설시장임에는 분명하지

만, 그 이면에는 무수한 리스크가 상존해 있고 더욱이 경쟁이 가열되고 

있어 우리의 입장에서 보면 결코 호락호락하지 않은 시장이다. 그동안 우

리 정부는 자원개발과 인프라 개발을 연계하는 ‘동반진출’(소위 package 

deal)을 핵심 전략 중 하나로 추진해 왔다. 그러나 이러한 접근방식은 이

론적으로는 가능할지 모르지만 현실을 도외시한 것으로 너무 이상적이라

는 것이 건설전문가들의 지배적인 견해이다. 실제로 우리 기업이 아프리

카에서 동반진출을 성사시킨 사례는 거의 전무하다. 동반진출은 상대국이 

요구하는 SOC 등을 건설해 주고, 그 반대급부로 자원 개발권을 획득하는 

일종의 물물교환(바터거래)이라고 할 수 있는데, 이를 성사시키기 위해서

는 넘어야 할 산이 너무 많다. 나이지리아와 콩고(DRC)의 사례에서 보듯

이 동반진출 전략이 잇따라 난관에 부딪치면서 그 실효성에 의문이 제기

되고 있다. 자원개발은 탐사에서 개발과정을 거쳐 생산단계에 이르기까지 

통상 10~15년의 장시간이 소요되고 상업적 성공률도 5~10% 수준에 불

과한 반면에, 건설업체는 상대적으로 짧은 기간에 건설을 해주고 대금을 

받는 간단한 사업형태를 띠고 있다. 따라서 건설업체 입장에서는 리스크

가 높고 공사대금 회수에 오랜 시간이 걸리는 동반진출 방식을 선호할 이

유가 크지 않게 된다. 설령 자원개발 업체와 건설업체가 컨소시엄이나 특

수목적법인(SPC)을 구성하려고 해도 상이한 위험구조, 수익 및 위험배분
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의 복잡성, 사업성 평가에 대한 이견 등으로 합의 도출이 어렵다는 것이 

그동안의 경험이다. 동반진출은 비즈니스 환경이 양호하지 않은 지역에서 

성격이 다른 부문이 결합되어 사업 추진이 이루어지는 것이니만큼, 이해 

당사자 간의 이견을 조율하는 정부의 역할이 필요할 수 있겠지만 이것 역

시 현실적으로 한계가 있다. 물론 아프리카 자원부국의 열악한 재정 사정, 

예컨대 콩고(DRC)는 국가재정 규모가 40억 달러 정도에 불과하여 국고

에서 SOC 건설대금을 지급하기 어렵다는 점 등을 감안하면, 동반진출은 

유효한 접근전략이라고 할 수 있지만 여기서는 그동안의 경험과 실행상

의 제약요인을 지적해 두는 바이다. 

본 연구는 보다 현실적인 측면에서 우리의 진출방안을 모색하는 데 주

력하였다. 우선, 해외 금융기관과의 파트너십을 통한 금융지원 확대를 들 

수 있다. 남아공 등 소수 국가를 제외하면 아프리카 국가 대부분은 국가

신용도가 낮고, 이 지역에서의 사업에는 복합적인 리스크가 따르고 있기 

때문에 현실적으로 국내 수출신용기관(ECA)이 단독으로 금융을 지원하

기가 어렵다. 따라서 본 연구의 사례에서 보는 바와 같이 한국수출은행 

등 국내 ECA에서 적극 나서 유동성이 풍부하고 금융조건이 양호한 선진

국 ECA, 국제개발금융기관(MDB) 등과 협조융자(Co-financing)를 통해 

사업을 발굴하고 우리 기업에 대한 금융지원을 확대하는 것이 필요하다. 

한국수출입은행은 마다가스카르 니켈생산 프로젝트에 일본(JBIC), 유럽

(EIB), 캐나다(EDC), 아프리카개발은행(AfDB) 등 해외 금융기관과의 협

조융자를 통해 우리 기업의 자원개발 참여와 건설수주를 지원한 바 있다. 

또한 탄자니아 송전망 사업에 대해서는 세계은행 등 MDB 차관과의 협조

융자를 통해 우리 기업의 아프리카 전력망 시장 진출을 측면에서 지원했다. 
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그다음으로는 외국기업과의 전략적 제휴를 통한 협력 진출을 들 수 있

다. 아프리카 건설시장은 이미 서방기업과 중국기업이 잠식하고 있는 상

황이어서 우리 기업의 독자적인 진출이 녹록하지 않다. 유럽 기업들은 오

랜 역사적 관계를 바탕으로 높은 시장 지배력을 유지하고 있으며, 중국은 

대규모의 원조자금과 가격경쟁력을 앞세우며 아프리카 건설시장을 석권

해 나가고 있다. 우리 기업은 아프리카 진출의 후발주자일 뿐만 아니라 

자금력과 경험 등에서 열세에 있어 차별화 방안도 현실적으로 쉽지 않으

므로 이들 기업과의 협력 진출 방안을 모색해 볼 필요가 있다. 남광토건

은 원청사인 미국 건설업체(Bechtel)와의 협력을 통해 2008년 앙골라에서 

2억 달러 규모의 LNG 플랜트 공사를 수주하는 데 성공했다. 아프리카에 

진출해 있는 자원 메이저와의 협력 진출도 중요하게 고려할 사항이다. 자

원 수출을 통해 산업발전을 모색하려는 아프리카 자원보유국들의 입장과 

자원개발 이익을 극대화하려는 서방 자원 메이저들의 이해관계가 일치하

면서 자원개발 붐이 지속되고 있는데, 이에 따라 수송 인프라는 물론 자

원관련 플랜트(송유관, 정유시설 등) 건설수요가 증가일로에 있다. 이들 

자원 메이저들은 자원개발과 관련된 인프라 건설공사를 주도하는 실질적

인 발주처라고 할 수 있는데, 이들 기업과의 협력을 통해 진출기회를 모

색하는 방안을 강구할 필요가 있다. 대우건설은 나이지리아에서 다국적 

오일메이저인 Shell사의 현지 합작법인으로부터 치열한 경쟁 끝에 12억 

달러 규모의 석유ㆍ가스 생산플랜트 공사 수주에 성공했다. 

마지막으로 MDB 수주를 들 수 있다. 아프리카의 인프라 건설시장 규

모는 다른 신흥지역에 비해 영세하지만, 선진 공여국과 국제금융기관의 

유ㆍ무상 지원이 집중되고 있다는 점에 주목할 필요가 있다. 지난 12년간
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(2002~11년) 세계은행의 지역별 차관액 비중을 분석해 보면 아프리카가 

중남미 다음으로 가장 많은 21%를 차지했으며, 건수 기준으로는 남아시

아의 3배 가까이에 달하는 30%로 가장 큰 비중을 차지했다. 글로벌 

ODA 시장 확대에 따라 MDB 사업이 더욱 활기를 띠게 될 것으로 예상

되고 있는 만큼, MDB 사업수주를 위한 방안 마련이 필요하다. MDB 인

프라 사업수주를 위해서는 무엇보다도 사업의 준비단계에서부터 우리 기

업의 컨설팅 참여가 필요하다. 사업 준비단계에서 건설시공, 용역 등 조달

에 관한 밑그림이 그려지기 때문이다. MDB 사업은 국가별 개발계획 수

립, 프로젝트 계획안 작성, 승인, 입찰 등의 과정을 거치게 되는데, 초기 

단계에서부터 MDB와 수원국과의 접촉을 통해 정보수집 능력을 키우는 

것이 수주 가능성을 높이는 방법이다. 인터넷 웹 사이트에 게재되는 입찰

정보는 ‘낡은 정보’로 그 유용성이 크게 떨어진다. 아울러 세계은행, 아프

리카개발은행(AfDB)등 주요 국제개발금융기관과의 정기적 협의를 통해 

협력사업을 발굴하는 노력이 병행될 필요가 있다.  

이 외에도 인적 네트워크 구축을 들 수 있다. 아프리카 시장은 불확실

성이 높고 프로젝트 발주의 불예측성을 그 특징으로 하고 있어 정부와 발

주처 등과의 밀접한 유대관계가 사업수주로 이어지는 경우가 적지 않다. 

즉 사업수주의 여부가 기술력이나 가격경쟁력이 아닌 유력인사와의 인맥

에 의해 결정되는 경우가 적지 않다. 우리의 입장에서 볼 때, 아프리카는 

일부 국가를 제외하면 비교적 생소한 시장이므로 정부 및 발주처 주요 인

사와의 활발한 교류 등을 통한 인적 협력기반을 구축하는 것이 필요하다. 

정치 또는 사회ㆍ문화적 접근도 매우 중요한 부분이다. 그동안 아프리

카 시장에서 우리 기업이 성공 또는 실패한 사례를 보면, 금융조달 등 경
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제적인 측면의 요인도 있었지만 정치 또는 사회ㆍ문화적 요인이 더 크게 

작용했다는 사실을 알 수 있다.
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Trends in the African Construction/Plant Building Market 
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Africa is the poorest continent in the world in terms of public infrastructure. 

In any country with functioning public infrastructure, roads form the backbone 

of transportation, responsible for the 80-90% of movements of people and goods. 

In Africa, however, only 20% or so of existing roads have been paved. The 

vast majority of existing railways was laid during the colonial era and is now 

obsolete, unable to function properly. Much of its port and airport facilities 

are similarly outdated becoming, in effect, major obstacles to the continent’s 

economic development. Particularly conspicuous as well is the absence of proper 

electricity infrastructure. Almost 800 million Africans live in the sub-Saharan 

region, but the aggregate power generation capacity of the region lags behind 

the capacity of Spain (with a population of 45 million). If South Africa is not 

counted in with Sub-Saharan Africa, the region’s power capacity is lowered 

to the level of Argentina. Nearly a quarter of the existing power facilities are 

out of order and obsolete. Thirty or so African countries, therefore, experience 

power outages on a daily basis, and serious economic losses as a consequence.

The increasing measure of political stability and signs of significant economic 

growth in Africa, coupled with activities in resource extraction market and the 

increasing influx of infrastructure development funds from the international 

community, have led to the explosive growth of the construction industry on 

the continent. The growth rate of the construction sector in numerous African 



countries hovers well above the average economic growth rate. This pattern 

is especially evident in such resource-rich countries as Angola, Sudan, Algeria, 

and the Democratic Republic of Congo. The public investment plans of these 

African states, notwithstanding differences in detail, mostly focus on expanding 

the social overhead capital (SOC), such as the infrastructure for transportation 

and electricity. Oil-producing countries now actively channel the wealth they 

have gained from the rise in international oil prices toward expanding their 

industrial infrastructure, fueling the growing demand for the development of 

various plants. 

The explosive economic growth of Africa is expected to continue its trajectory 

for the time being with the concomitant rise in the demand for construction 

and real estate development. The Economist has speculated that Africa would 

soon outdo Asia in terms of economic growth. Seven of the ten countries that 

the magazine predicted to achieve the fastest rates of economic growth over 

the next five years (2011-2015) are African countries. 

The rapid growth of demand for public infrastructure also stems from 

urbanization. The rate of urbanization in Africa is well ahead of those in other 

developing regions. By 2040, the continent is expected to boast at least 100 

cities with a population of over one million. Another major source of the rising 

demand for infrastructure expansion is resource extraction. As the international 

competition over securing access to greater reservoirs of natural resources 

continues to ramp up, the resource extraction market in Africa is booming. 

With the continued influx of foreign capital, Africa may well grow to produce 

more than 30% of all petroleum in circulation worldwide by 2020. The activity 

of the resource extraction market has consequently led to growing demand 

for the expansion of transportation infrastructure, including roads, railways, and 

port facilities. It is also fueling the rising demand for the development of plants 

including power plants, oil refineries, oil pipelines, and offshore plants. The 



International Energy Agency projects that the public infrastructure development 

market in Africa, formed and sustained by the exploitation of petroleum and 

natural gas in the region, would grow to USD 2.1 trillion (or USD 83 billion 

annually) in total value between 2010 and 2035.

The most aggressive suitor in pursuit of Africa’s abundant natural resources 

is China, which has effectively come to dominate the African infrastructure 

development market by promising and delivering massive amounts of aid. 

European companies have mainly led construction in Africa in the past, but 

the power of Chinese capital is now rapidly replacing these traditional leaders. 

The aggregate revenue that Chinese investors earned from construction in Africa 

increased 21 times between 2002 and 2011, with their share of the region’s 

construction market exceeding 40% in 2011. 

Notwithstanding the impressive accomplishments of China, France still 

continues to exert major influence over Africa, thanks to the political and 

economic connections that trace their origins to the French colonial rule over 

the region. Africa accounted for 13% of the total revenue that French 

construction companies earned in 2011. This means that Africa, aside from 

Europe, is the biggest market for French construction businesses. These French 

investors are actively expanding their share of the African market by launching 

consortia and advertising their sector-specific expertise. They have recently 

begun to diversify their portfolio, to include clients in such nontraditional 

markets as South Africa, Nigeria, Angola, and Kenya.

The United States, along with Europe, has traditionally played a leading 

role in the African infrastructure market. Its market share, however, fell from 

15% to 5% between 2000 and 2011 due to the increasing vigor with which 

Chinese investors have been expanding their presence in Africa. The United 

States no longer claims leadership in the transportation infrastructure market. 

Instead, it has begun to focus increasingly on the petrochemical market in 



order to take better advantage of the comparative advantage it has over that 

area. 

The presence of Japanese businesses can barely be felt in the African 

construction market. Nevertheless, since the Japanese government introduced 

a new policy in 2008 for increasing support for companies entering the African 

market, coupled with the sluggish domestic construction industry and effects 

of the recent major tsunami earthquake that hit Japan, Japanese construction 

firms are increasingly eyeing Africa as the next major base of their businesses. 

The number and volume of orders that Japanese companies have secured for 

the development of buildings and plants in Africa are noteworthy in their rate 

of growth, increasing by 2.3 times in just one year from 2010 to 2011 to USD 

4.26 billion in total.

The construction market in Africa is still in a nascent stage and lags far 

behind the counterparts in other developing regions. Due to the absolute 

shortage of African companies capable of meeting increasing demand on their 

own, however, much of the rising demand in Africa now must be satisfied 

by foreign and international businesses. In 2010, Africa represented 16% of 

the international construction demand, well ahead of South-Central America 

(9%) and North America (12%). These indicate ample opportunities for success 

from the perspective of international construction companies. There are, 

nevertheless, still a number of risks complicating the prospects of success, 

including political instability, pervasive corruption, inconsistent policies of 

African governments, and the lack of mutual trust between investors and 

investment-seeking governments. In particular, the low sovereign credit ratings 

of most African countries also make it quite difficult for investors to secure 

the needed financial resources from the international financial market. 

Long-term financing is crucial, however, to the success of public infrastructure 

development projects, as these capital-intensive projects tend to require much 



investment and a long time before they begin to yield tangible returns. Africa 

still lacks the structural and systemic conditions to support the financing projects 

it requires. Many of these risks are more or less repeated in other developing 

countries. It would be unwise to be blinded by these risks and lose sight of 

the great potential for success that Africa has. While one must avoid 

overestimating Africa’s potential, one must also awaken to the waves of hope 

and expectations sweeping across the continent and that demand us to eschew 

our biases against the continent’s capability for development. Obstacles and 

risk factors persist, but the potential of emerging African construction market 

is real and warrants thoughtful appraisal.

In light of sizable opportunities that Africa presents, this study examines 

the potential that the incipient construction and plant development market 

in the region has. This study then identifies directions that Korean businesses, 

relative latecomers to the African boom, may take in order to ensure the success 

of their endeavors. The findings and conclusions of this study can be summarized 

as follows.

First, Korean investors may seek and find the financial resources they need 

from international financial institutions. With the exception of a few 

petroleum-producing countries, most African countries are suffering from 

extreme fiscal deprivation and are unable to fund development projects on 

their own. As most African countries have low sovereign credit ratings and 

present serious risks, it is not so easy to secure the financing they need in 

the international financial market, either. The chronic difficulty of securing 

financial means is the major reason that makes investors avoid infrastructure 

development projects in Africa in spite of the high returns they promise. The 

export credit agencies in Korea thus need to become more proactive, and 

enhance financial capacity of Korean companies by securing the required 

financial means in the forms of cofinancing projects with multilateral or bilateral 



development financial institutions (DFIs). Such financing partnerships are 

especially important because Korean financial institutions alone cannot handle 

the development projects of the size and scope that Africa needs. Increasing 

the network and cofinancing opportunities with these international DFIs will 

be also beneficial because it will allow Korean investors to make use of the 

abundant amounts of information, expertise, and experience that these 

institutions can offer with respect to Africa.

Second, strategic alliances will also be helpful for entering the African market. 

At present, the African construction market is in effect dominated by Chinese 

and European companies. Backed by massive amounts of financial and capital 

assistance from the central Chinese government, Chinese companies almost 

exclusively in their ability to meet the new demand across Africa for construction 

and development projects. Former European colonial states also continue to 

exert significant influence over the construction market in Africa by taking 

advantage of well-established political and economic “connecting” with these 

established leaders would indeed be an uphill battle. It is thus crucial to seek 

strategic alliances with European companies that boast extensive historical and 

financial presence in Africa by launching consortia or organizing other forms 

of partnership. Such strategic alliances would allow Korean investors effectively 

to overcome their relative lack of information, capital, and experience in the 

region, and significantly mitigate the risks facing new market entrants. 

Forming strategic alliances is also important to spreading out the multiple, 

complex risks Africa presents by virtue of its political and economic 

circumstances. Partnership with companies backed by the governments of states 

that hold significant diplomatic sway over African countries can help Korean 

investors to lessen their risks, especially associated with unexpected changes 

or cancellations of their projects. To this end, partnership with Chinese 

companies is also advised. While Korean investors will have to differentiate 



themselves from their Chinese counterparts in the long run, they cannot remain 

blind to the realistic necessity of forming partnerships with these rising leaders 

of the African construction market. An example of effective partnership would 

involve a consortium between Korean and Chinese companies in which different 

partners handle different aspects of the project, such as designing and 

engineering, technology, financing, and construction. Korean contractors of 

construction projects may also consider hiring Chinese subcontractors. 

Other key candidates for strategic alliances in Africa include major players 

in resource extraction. Multiple petroleum companies have established their 

presence in oil-producing African countries. These corporations are in effect 

the main source of the rising demand for various construction and development 

projects. Cooperation with these international petroleum companies will allow 

Korean investors to take better advantage of the growing demand for the 

development of petrochemical plants and other components of the expanding 

petroleum infrastructure.

Also, Korean investors need to consider securing loans from multilateral 

development banks. Over the last 12 years, from 2000 through 2011, Africa 

was the second-largest regional recipient, after Central-South America, of World 

Bank loans, receiving USD 160 billion or 21% of all the loans provided during 

the period. In terms of the number of loans provided, Africa claimed triple 

the number of loans provided for South Asia or 30% of the total number of 

loans the World Bank provided. The World Bank provides financial means for 

various projects in social infrastructure building for eradicating poverty, funding 

development projects in the areas of energy, transportation, public sanitation, 

and so forth. Loans for energy development represent the biggest share (22.5%) 

of all loans provided, attesting to the poor status of electricity infrastructure 

in Africa. The World Bank will continue to provide increasing amounts of loans 

for Africa in the coming years, as part of the increasing official development 



assistance (ODA) the region will be attracting.

With the international society resolved to achieve the Millennium 

Development Goals by increasing, among others, the amount of ODA to 0.7% 

of the gross national income of each contributing state, the World Bank is 

expected to expand the scope and range of the loans it provides significantly. 

Loans from the African Development Bank (AfDB) may not be comparable 

to the loans from the World Bank in amount, but they provide intensive support 

for the development of core infrastructure, including power plants, waterworks, 

public sanitation, transportation, and communication. While the number of 

development projects in Africa backed by funding from multilateral development 

banks (MDBs) is steadily rising, Korean investors make almost no use of such 

increasing financial support. Ever since Korea began to provide ODA for Africa, 

it has so far secured only a single project supported by a World Bank loan 

for Africa. While Korean investors have secured six loans so far from the AfDB, 

the total amount of those loans amount is a relatively small USD 137 million. 

The procedures for securing MDB-backed projects tend to be quite complex 

and time-consuming, and the dearth of records of Korean investors working 

on such projects only adds to the difficulty of securing such projects. MDBs, 

however, are appealing sources of financing in that success in an MDB-backed 

project can more or less guarantee continued, secure relations with the given 

MDB for some time to come. MDB-backed projects are also attractive because 

they minimize the risks of corruption. In addition, MDBs guarantee payments 

for construction projects and carry no foreign exchange risks. 

Therefore, in order for Korean investors to benefit from MDB loans, it is 

vital to establish a comprehensive and integrated service system that can 

systematically collect, analyze, and provide information on pertinent MDB 

projects for Korean investors. Furthermore, it may also be useful to form a 

pool of experts on MDBs to encourage Korean companies, investors, and 



participants in MDB projects to share their experience and information. In 

particular, an important precondition for effective access to MDB-backed 

infrastructure project market are: good grasp of MDB inner workings, policy, 

procedures, and project cycles. This means that Korean investors need to 

participate as consultants from the very beginning of each project they want 

to secure, including its preparation. Participation in the preparatory stage will 

enable these investors to contribute to the decision of the project’s purposes, 

characteristics and the related components, thereby allowing them to develop 

a workable blueprint regarding the requirements of the project, including the 

services and equipment it needs. 

Equally important is the need to form a network of exchange and information 

with other countries. The MDB-backed projects involve the submission of 

development and project plans from each participating country, MDB approval, 

and bidding. Networking with MDBs and recipient countries from the first 

phase of this process will help Korean investors gain greater information, and 

thus strengthen their chances of winning the bids. The bidding information 

announced on the Internet is already too public and obsolete according to 

experts. A well-functioning network with the officials of MDBs and recipient 

countries will be crucial to collecting the information necessary to draft effective 

project proposals.

Another key factor that must not be overlooked is the need to build and maintain 

an effective network of human exchange. The African market entails high levels 

of uncertainty, unpredictability, and risks. Close working ties with officials of 

African governments and clients are therefore vital for securing development 

projects in the region. Most African countries remain unfamiliar markets for Korean 

investors. It is therefore strongly recommended that the Korean government 

facilitate these investors’ activities in the region by forming and fostering active 

exchange with representatives of local governments and clients.
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