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■■국문요약

한·중·일 3국의 
대캄보디아 개발협력 비교연구

이창재․정재완․방호경

본 연구는 한 · 중 · 일 3국의 대(對)캄보디아 개발협력 실상을 비교하고 

이를 통해 한국의 대캄보디아 개발협력뿐 아니라 전반적인 ODA 정책 관

련 시사점을 도출하려 하고 있다.  

ODA 규모 면에서 중국은 2002년 캄보디아에 대한 개발협력을 시작한 

지 2년 후인 2004년 이미 한국을 추월하였고, 2009년에는 대캄보디아 제

1의 개발원조공여국인 일본의 ODA 수준에 육박하였다. 그러나 ODA 자

금의 구조를 보면 중국은 거의 대부분 양허성 차관에 의존하고 있다. 한국

도 양허성 차관의 비중(80%)이 무상원조(20%)에 비해 훨씬 큰 데 반해, 

일본은 무상원조의 비중(74%)이 양허성 차관의 비중(26%)을 능가한다. 

이와 같은 ODA 자금의 구조는 ODA 지원분야의 분포에서도 그대로 

반영되고 있다. 일반적으로 양자간 ODA가 사회인프라 및 서비스에 중점

적으로 지원되는 추세이나, 중국의 경우 경제인프라 및 서비스, 특히 도

로 건설에 집중되고 있고, 한국도 경제인프라 부문에 대한 지원이 사회인

프라 부문보다 앞서며, 일본의 경우에는 경제 및 사회인프라 부문에 비슷
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하게 지원되고 있다. 이에 따라 주변국인 베트남 및 라오스에 비해 취약

한 캄보디아의 도로 건설에 한 · 중 · 일 3국이 기여하는 것은 사실이나, 또

다른 취약분야인 보건 및 교육 부문에서는 3국의 지원이 제한적이다. 3국 

중에서는 일본이 보건과 교육을 포함한 사회인프라에 비교적 많이 지원하

고 있는 데 반해, 중국은 사회인프라에 대한 개발협력의 비중이 낮고 보

건과 교육에 대해서는 전혀 지원하지 않고 있어 대조적이다. 

한 · 중 · 일 3국의 ODA와 경제교류 관계에서 한국은 최근 대캄보디아 

투자가 증가하고 있어 한국의 ODA가 투자와 연계성이 있다는 지적이 대

두될 소지가 있으나, 아직 ODA 수준이 높지 않고 투자가 본격화된 지 

얼마 되지 않아 한국의 대캄보디아 ODA가 투자와 연계되었다고 주장하

기는 힘들다. 그러나 중국의 경우, 캄보디아 제1의 투자국이며 수출규모

도 상대적으로 커 ODA가 경제교류와 연계성이 있다고 평가된다. 그리고 

중국의 도로건설 사례에서 드러나듯이 중국의 개발협력은 단순한 수출 및 

투자 증대보다도 중국과 동남아 간 접근로 구축과 같은 장기적 안목에서

의 물리적 기반 조성과 연계되어 추진된다고 볼 수 있다. 반면 캄보디아

에 대한 일본의 수출과 투자 수준이 낮은 상태에서 일본의 ODA와 경제

교류의 상관관계는 찾기 어렵다. 

ODA 규모 면에서 일본과 중국보다 작고 ODA 공여 경험 면에서는 일

본과 중국의 중간자적 위치에 있는 한국이 이들과 어떻게 차별화함으로써 

규모 면에서 상대적으로 작지만 효과적인 ODA를 제공할 수 있을 것인가

는 향후 한국 ODA 정책이 해결해야 할 주요 과제다. 

본 연구는 이와 관련하여 다음과 같은 시사점을 제시하고 있다. 첫째, 

중국과의 차별화가 모색되어야 한다. 중국이 주로 도로공사와 같은 토목

공사에 주력하고 있음에 비추어, 한국은 점차 도로공사와 같은 건설사업

의 비중을 줄여야 할 것이며, 건설사업의 경우 시엠레아프 순환도로 건설

사업과 같이 특화된 사업에 국한시켜야 할 것이다. 둘째, 한국 ODA의 비
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중을 하드웨어 중심의 인프라사업에서 소프트웨어 중심의 인프라사업으로 

전환해야 한다. 특히 한국이 일본과 중국에 비해 비교우위를 지닌 인적자

원개발 및 보건사업을 비롯한 사회 인프라 및 서비스 부문의 비중을 높

여야 한다. 그리고 하드인프라사업에서 소프트인프라사업으로 ODA 중점

사업의 방향을 전환하기 위해서는 한국 ODA 자금구조에서 양허성 차관

의 비중을 축소하고 무상지원의 비중을 확대시켜야 할 것이다. 
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제1장
서론

  캄보디아는 세계은행(World Bank) 기준으로 1인당 평균국민소득 1,005 

달러 이하의 저소득국(Low income country)이며 경제협력개발기구(OECD) 

개발원조위원회(DAC) 명단에서는 최빈국(Least developed country)으로 분

류되는 가난한 국가다. 그리고 캄보디아는 동아시아 국가 중 베트남, 라오스 

및 미얀마와 함께 ASEAN+3(한국, 중국, 일본) 체제나 동아시아 정상회의

(ASEAN+3+인도, 호주, 뉴질랜드, 미국, 러시아)의 회원국으로 이 체제들에

서 강조되는 역내 개발격차 해소의 주된 대상국이기도 하다. 그 중 베트남에 

이어 최근 라오스
1)
도 저소득국 명단에서 벗어남에 따라 이제 동아시아 국가 

중 저소득국은 캄보디아와 미얀마뿐이다. 

  캄보디아는 1970년대 당시 인구의 1/3가량이 크메르루즈(Khmer Rouge) 

정권하에서 처형되거나 기아 또는 질병으로 사망한 참담한 비극을 경험한 

국가이다. 그 후 1990년대부터 캄보디아에 대한 서방 지원이 시작되었으며, 

1999년 ASEAN에 가입하고 2004년에 WTO에 가입한 후 캄보디아는 비교

1) OECD DAC 명단에는 아직 라오스도 최빈국으로 남아 있다. 
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적 안정된 정치와 빠른 경제성장을 유지해왔다. 

  이에 따라 DAC 회원국뿐만 아니라 신흥공여국들의 캄보디아에 대한 지

원도 활발하고 캄보디아의 개발원조 수원체계도 저소득국 중 상대적으로 잘 

갖추어져 있는 것으로 평가되고 있다. 캄보디아 정부 차원에서는 캄보디아개

발위원회(CDC: Council for the Development of Cambodia) 산하의 캄보

디아부흥개발청(CRDB: Cambodian Rehabilitation and Development Board) 

이 개발원조를 총괄하며, 캄보디아에는 개발 비정부기구(NGO)나 다자 NGO

가 많고 양자간 개발원조기구가 20개 이상 설립되어 있다.  

  일본은 오래전부터 캄보디아에 대한 공적개발원조(ODA) 공여국 중 가장 

중요한 자리를 점유해왔으며 중국은 2000년대 중반부터 캄보디아의 주요 지

원국으로 등장하고 있다. 한국도 중국에 앞서 캄보디아에 ODA를 제공하기 

시작하였으나, 현재 ODA 규모 면에서는 3국 중 가장 낮은 수준에 머무르고 

있다. 한국의 입장에서 아직 캄보디아가 한국의 교역에서 차지하는 비중이 

미약하지만 최근 한국은 중국에 이어 캄보디아의 두 번째 투자국으로 부상

하였다. 또한 한국정부가 2009년 11월 DAC 가입 이후 ODA 규모 확대를 

천명하였으며 캄보디아가 이미 한국 유무상원조의 중점협력국으로 선정되었

음을 감안할 때, 앞으로 캄보디아에 대한 한국의 ODA는 증대될 것으로 예

상된다. 

  이미 캄보디아의 ODA 관련 다수의 연구 및 보고서가 발간된 상황에서 

본 보고서에서는 한국과 중국 및 일본의 캄보디아에 대한 개발원조를 비교

하는 데 초점을 맞추고자 한다. 손혁상, 유현석(2010)에서 한국의 대(對)캄보

디아 ODA 정책과 함께 일본과 중국의 대캄보디아 ODA 정책이 소개된 바 

있고, Chap(2010)에서도 한· 중· 일 3국과 캄보디아의 무역, 투자 및 ODA

가 다루어졌다.  

  이 연구는 최근 한· 중· 일 3국과 개발협력이 심화되고 있는 캄보디아를 

대상으로 그동안 추진되어온 한· 중· 일 3국의 대캄보디아 ODA를 비교함에 
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있어 두 가지 사실을 중점적으로 검토해보고자 한다. 첫째, 가장 근본적인 

문제로 과연 한· 중· 일 3국의 개발원조가 캄보디아의 경제여건을 고려하고 

이를 토대로 이루어지고 있는가? 둘째, 다수의 개발협력이 주로 자국 기업의 

투자 진출을 포함한 여러 가지 정치· 경제적 이해관계 차원에서 이루어지고 

있다는 비판이 제기되고 있는 가운데 한· 중· 일 3국의 대캄보디아 ODA도 

그러한가? 이러한 검토는 한· 중· 일 3국의 대캄보디아 ODA가 캄보디아의 

경제· 사회 발전을 위해 긴요한 부문에 제공되고 있는지를 확인함으로써 파

리선언에서 강조되는 공여국과 수원국 간 일치(alignment)라는 근본정신에의 

부합 정도를 평가하는 데 도움이 될 수 있을 것이며, 한국의 향후 대캄보디

아 ODA 정책 관련 중요한 시사점을 제공할 수 있을 것이다.

  아울러 본 연구는 한· 중· 일 3국의 대캄보디아 ODA의 비교분석을 통해 

다음 두 가지 중요한 ODA 정책과제의 해답을 찾기 위한 조그마한 첫 걸음

이 되고자 한다. 

  첫째는 한국의 ODA 정책과제로 한국의 ODA 대상지역이 인근 일본과 

중국과 유사하며 한국의 ODA 규모가 이 국가들에 비해 작은 상황에서, 이

들의 ODA와 한국의 ODA를 차별화하는 과제이다. 이는 비단 대캄보디아 

ODA 정책에만 해당되는 것이 아니지만 이 연구와 같은 국별 연구를 토대

로 점진적으로 이룩하자는 것이다.

  둘째는 동아시아 차원의 개발협력 정책과제로 동아시아 차원에서의 FTA 

형성 논의에서나 동아시아 역내 경제협력 논의에서 역내 개발격차의 해소문

제가 주요 과제로 대두되고 있는바, 동아시아 주요국인 한· 중· 일 3국이 캄

보디아 개발협력에서 서로 협력할 수 있는 방법을 찾는 과제이다. 이는 대캄

보디아 개발협력에서 동아시아 공여국인 한· 중· 일 3국이 개발협력의 조화

(harmonization)를 달성하려는 시도로도 해석될 수 있겠다. 

  이를 위해 이 보고서에서는 제2장에서 캄보디아의 개발협력 현황을 간략

히 점검해본 후, 제3장에서 캄보디아의 개발협력 환경을 각종 경제· 사회 지
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표를 이용하여 평가한다. 제4장은 한· 중· 일 3국의 대캄보디아 개발협력 구

조와 구체적인 사례를 분석한다. 특히 여기에 제시되는 사례는 한· 중· 일 3

국이 중점적으로 지원하였을 뿐만 아니라 가장 상징적인 의미를 가지고 있

는 사업이며, 모두 캄보디아 현지조사를 통해 수집· 작성한 자료이다. 제5장

에서는 한· 중· 일 3국의 대캄보디아 경제교류 상황을 무역과 투자 중심으로 

검토한다. 이를 바탕으로 제6장에서는 한· 중· 일 3국의 대캄보디아 개발협

력을 이 3국의 캄보디아와의 경제교류 상황 및 캄보디아 개발협력 여건과 

비교하고 있다. 이 연구의 결론인 제7장에서는 한· 중· 일 3국의 대캄보디아 

개발협력에 대한 종합적인 평가와 함께 향후 일본 및 중국과는 차별화된 한

국의 대캄보디아 ODA 정책 방향과 동아시아 차원에서 캄보디아 개발협력

을 위한 한· 중· 일 3국의 협력방향을 제시하고자 한다.

  다만 연구를 수행하는 데 있어 가장 큰 어려움은 중국의 ODA 데이터를 

확보하는 문제였다. 중국정부가 구체적인 대캄보디아 ODA 지원내역을 발표

하지 않고 있고 OECD 역시 중국으로부터 ODA 데이터를 제공받지 못하고 

있기 때문이다. 이에 이 연구에서는 수원국인 캄보디아 정부가 발표하는 데

이터를 통해 중국의 ODA 지원 현황을 파악하며, 구체적인 지원 추이나 구

조에 대해서는 ODA 프로젝트별로 자금 구성과 지원내역 등을 추적하는 방

식을 이용하고 있다. 이로 인해 OECD 데이터를 이용한 한국· 일본의 ODA

와 캄보디아 정부 데이터를 이용한 중국의 ODA를 일관되게 비교분석하는 

데에는 한계가 있음을 미리 밝혀둔다.
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제2장
캄보디아의 개발협력 현황

1. 캄보디아에 대한 개발협력의 변천

  캄보디아는 장기간에 걸쳐 많은 국가 및 국제기구로부터 지원을 받아왔다. 

특히 1970년대 이후 오랫동안 내전을 겪으면서 정치적인 요인에 의해 다양

한 국가로부터 원조를 받았다. 1970년 성립한 론놀(Lon Nol) 정권 때는 당

시 대베트남 전쟁을 수행 중이던 미국으로부터 주로 원조를 받았고, 1975년 

수립된 폴포트(Pol Pot) 정권에서는 중국의 지원을 집중적으로 받았다. 1979

년 성립한 헹삼린(Heng Samrin) 정권에서는 베트남의 지원을 많이 받았고, 

1980년대 동서냉전시기에는 소비에트사회주의연방공화국을 비롯한 사회주의

체제로부터 정치, 경제, 군사적인 지원을 받았다.

  1980년대 말 이후 사회주의체제 붕괴로 소비에트 연방과 동구권으로부터

의 지원은 급격하게 줄어들었다. 게다가 당시 헹삼린 정권의 훈센(Samdech 

Hun Sen) 총리와 민주캄보디아연합의 시아누크(Norodom Sihanouk) 국왕에 

의한 회담이 시작되어, 1989년 ｢캄보디아 평화를 위한 국제회의｣(파리회담)

가 개최되었고, 1991년 ｢캄보디아 평화를 위한 국제협정｣(파리협정)이 체결
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되었다. 이를 계기로 서유럽과 미국 등 서방진영의 캄보디아에 대한 지원이 

시작되었고, 1992~93년의 ｢UN 캄보디아잠정통치기구(UNTAC: United 

Nations Transitional Authority in Cambodia)｣에 의해 정전 감시, 무장·

동원 해제, 의회선거 등에 대한 지원이 이루어졌다.

  UNTAC의 임무 종료 후 캄보디아에 대한 지원은 더욱 강화되었다. 그 

중 UN 개발계획(UNDP)을 비롯한 UN 기구, IMF, 세계은행, 아시아개발은

행(ADB) 등의 국제기구와 일본국제협력기구(JICA)를 포함한 양자간 개발협

력기구의 지원이 큰 역할을 하였다. 반면 1997년 발생한 정변을 이유로 캄

보디아에 대한 지원이 일시 정지되기도 하였으나, 캄보디아부흥국제위원회

(ICORC: International Committee on the Reconstruction of Cambodia)

와 이를 이어 매년 개최되고 있는 지원국회의(CG: Consultative Group 

Meeting for Cambodia), 국제기관, 양자간 개발협력기구, 비정부기구(NGO) 

등으로부터 캄보디아에 대한 지원이 활발해졌다.2)

  특히 CG는 1999년부터 2006년까지 캄보디아에 대한 양자 및 다자 간 

지원을 주도하였고, 2007년부터는 캄보디아개발협력포럼(CDCF: Cambodia 

Development Cooperation Forum)이 원조의 일치성과 조화 제고, 경제· 사

회 발전을 위한 의제 협의, 장래의 원조 기조와 정책 결정 등의 원조공여국

회의 역할을 담당하고 있다. 특히 CDCF는 원조공여국과 캄보디아 정부뿐만 

아니라 NGO도 참가하는데, 산하에 정부· 개발파트너 조정위원회(CDCC: 

Government-Development Partner Coordination Committee)를 두어 결정

사항을 점검하고 회의를 준비하게 한다. CDCC는 캄보디아부흥개발청(CRDB)

을 통해 분야별 전문가회의(TWG: Technical Working Group)도 운영하고 

있다. TWG는 수산업과 임업에서부터 교육, HIV/AIDS, 성(Gender), 지뢰 제

거 등에 이르기까지 19개 분야에서 결성되어 있는데, 주로 수원국인 캄보디

아 정부와 개발파트너 간의 협력이슈 점검, 사업 발굴 및 조정, 현안 분석 

2) 2000년 이전은 廣畑伸雄(2003), pp. 151~153.
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등을 담당하고 있다. 그동안 CDCF는 2007년, 2008년, 2010년 등 세 차례 

개최되었고 CDCC는 1년에 두 차례 개최된다.

2. 캄보디아에 대한 국제사회의 지원 추이 및 수준

  [그림 2-1]에서 보는 바와 같이 2000년 이후 캄보디아에 대한 국제사회의 

공적개발원조(ODA) 지원은 2004년을 제외하고는 2008년까지 지속적으로 

증가하였다. OECD 통계에 의하면, 총지출 기준(gross disbursement)으로 

캄보디아에 대한 ODA는 2000년 4억 620만 달러에서 2008년 7억 6,160만 

달러로 확대되었다. 2004년의 경우 최대 지원국인 일본의 지원이 예년에 비

해 3,000만~4,000만 달러 줄어든 것이 가장 큰 원인으로 보이고, 2009년의 

감소는 글로벌 금융위기로 인한 지원국의 자금압박과 관련 있는 것으로 분

석된다. 다만 OECD의 ODA 통계에는 중국과 인도 등 일부 신흥공여국의 

지원은 포함되지 않고 있다.

❚ 그림 2-1. 캄보디아에 대한 ODA(총지출 기준) 추이(2000~09년) ❚

(단위: 백만 달러)

주: 중국과 인도 등 신흥공여국들의 지원은 포함되지 않았다. 
자료: OECD Database를 토대로 재작성.
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  그리고 캄보디아에 대한 국제사회의 ODA 지원은 2003년까지는 무상지원

(grant)의 비중이 줄어들었으나, 2004년부터는 다시 무상지원의 비중이 높아

지고 있다. 

  캄보디아에 대한 지원수준을 살펴보기 위해 캄보디아의 GDP 대비 ODA 

비율을 살펴보았다. 2000년대 들어 캄보디아에 대한 ODA 지원이 양적으로 

꾸준히 증가하고 있음에도 불구하고 ODA/GDP 비율은 지속적으로 낮아지

고 있다. 이는 ODA 지원규모의 증가속도보다 캄보디아의 GDP 증가속도가 

빠른 데서 비롯된 것으로 보인다. 2000년에서 2009년까지 캄보디아에 대한 

ODA는 1.8배 정도 증가한 데 비해 같은 기간 중 캄보디아의 GDP는 고성

장 지속으로 약 3배 증가하였기 때문이다.  

❚ 그림 2-2. 캄보디아에 대한 ODA/GDP 비율 및 1인당 ODA 추이 ❚

(기준: 총지출)

자료: OECD 및 IMF Database를 토대로 재작성. 
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  캄보디아 인구 1인당 ODA 지원액은 2000년대 들어 꾸준히 증가하고 있

다. 2000년 당시 1인당 ODA 지원액은 32달러였으나 2009년에는 53달러로 

높아졌다(그림 2-2 참고). 같은 기간 캄보디아 인구가 1,268만 명에서 1,415

만 명으로 늘어났음에도 불구하고 캄보디아에 대한 ODA 지원은 더욱 활발

하다는 의미로 해석된다.

3. 캄보디아에 대한 국제사회의 지원구조 

  캄보디아에 대한 ODA 지원은 OECD 개발원조위원회(DAC) 회원국들과 

국제기구가 주도하고 있다. DAC 회원국의 경우 2009년 현재 전체 ODA

(순지출 기준)의 66% 가량을 지원하고 있고 ADB를 비롯한 국제기구도 전

체의 33%를 지원하고 있다. 양자간 지원은 일본이 가장 많이 지원하고 있

는데, 전체 캄보디아에 대한 ODA 지원의 17.7%를 담당하고 있다. 다음으

로 미국이 9.5%, 호주가 6.7%, 독일이 5.3%, 영국이 4.5%, 식민종주국인 

프랑스가 4.1%를 지원하고 있다. 한국의 경우 2.4%를 지원하고 있다. 국제

기구의 경우 ADB가 전체의 10.1%를 차지하고 있는 가운데 글로벌기금

(Global Fund)이 6.4%, EU가 6.0%, IDA가 5.5%를 각각 담당하고 있다

(표 2-1 참고).

  캄보디아에 대한 국제사회의 지원은 사회 인프라와 경제 인프라에 집중되

는 것으로 나타났다. 순약정(net commitment) 기준으로 캄보디아에 대한 양

자간 ODA의 지원분야를 살펴보면, 2009년 현재 사회인프라 및 서비스 분

야에 전체의 58.1%가 지원된 것을 알 수 있다. 이는 2000년 49.3%와 2005

년 45.2%에 비해 높아진 수치이다. 세부적으로는 보건 및 인구 분야가 가장 

많은 ODA를 지원받고 있다.
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❚ 표 2-1. 양자 및 다자간 대캄보디아 ODA(총지출 기준) 지원 현황(2000~09년) ❚

(단위: 백만 달러, %)

　 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
비중

(2009)

DAC 회원국(양자간)

일 본 99.2 120.2 98.6 125.9 86.4 100.6 106.3 113.6 114.8 127.5 17.65 

미 국 21.5 22.4 44.4 51.2 48.1 70.4 57.9 87.2 69.8 68.6 9.50 

호 주 25.7 15.8 21.6 19.9 25.0 28.4 33.1 27.7 39.0 48.5 6.71 

독 일 19.4 18.7 18.4 22.0 22.5 24.8 27.6 37.6 33.8 37.9 5.25 

영 국 13.0 11.7 13.2 15.0 17.6 21.5 22.3 24.6 30.4 32.3 4.47 

프랑스 21.5 21.4 24.6 25.8 25.6 29.3 29.8 35.0 35.2 29.8 4.13 

스페인 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.7 2.0 8.5 11.8 29.1 4.03 

스웨덴 16.8 16.9 14.5 18.7 22.6 14.8 17.1 17.9 16.1 23.9 3.31 

한 국 - - - - - 17.8 13.8 35.3 34.7 17.1 2.37 

덴마크 2.0 4.9 6.6 6.3 10.5 9.2 11.4 12.9 13.6 16.5 2.28 

캐나다 2.6 8.0 4.9 9.0 8.5 8.5 8.1 15.3 11.5 10.9 1.51 

벨기에 3.1 2.8 3.1 5.3 5.7 11.8 12.0 10.4 16.4 9.2 1.27 

핀란드 3.7 2.8 2.7 3.9 4.6 4.3 4.0 4.6 5.3 7.9 1.09 

뉴질랜드 1.1 1.4 1.8 2.2 3.0 3.8 3.3 6.4 4.1 3.8 0.53 

노르웨이 6.2 5.6 3.1 2.5 3.3 3.7 3.1 3.8 10.6 3.2 0.44 

소 계 248.0 264.8 272.8 319.2 297.8 364.3 361.3 452.5 459.7 473.7 65.58 

비DAC 회원국

기타 원조국 0.8 1.2 22.8 10.8 24.4 0.1 17.6 22.4 3.4 8.7 1.20 

국제기구(다자간)

ADB 50.8 48.4 79.1 74.1 78.8 85.7 55.1 55.2 131.7 73.0 10.11 

글로벌기금 - - - - - 18.9 22.2 21.1 37.9 46.4 6.42 

EU 26.1 24.2 27.8 15.4 11.8 20.3 28.8 44.8 37.5 43.1 5.97 

IDA 36.6 39.6 47.3 63.8 47.4 32.2 20.7 37.1 33.3 39.7 5.50 

UNDP 3.1 3.9 3.1 4.2 6.3 4.5 5.7 7.4 7.6 9.4 1.30 

UNICEF 3.6 3.6 3.5 3.3 4.1 4.8 5.0 6.7 6.4 7.3 1.01 

WFP 10.2 8.4 3.2 3.1 3.1 1.2 2.7 4.1 5.6 2.7 0.37 

소 계 149.7 153.9 191.3 179.3 156.0 171.2 150.4 199.6 279.7 239.9 33.21 

합 계 398.5 419.9 486.9 509.3 478.2 535.6 529.3 674.5 742.8 722.3 100.00 

자료: OECD Database를 토대로 재작성.
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❚ 표 2-2. 캄보디아에 대한 양자간 ODA(순 약정 기준)의 부문별 지원 현황(2000~09년) ❚ 

(단위: 백만 달러, %)

2000년 2005년 2009년

금액 비중 금액 비중 금액 비중

사회 인프라 및 서비스 112.6 49.3 176.8 45.2 381.8 58.1 

   교 육 17.9 7.8 24.5 6.3 32.0 4.9 

   보건 및 인구 32.8 14.4 71.4 18.3 150.1 22.8 

   상· 하수 처리 2.1 0.9 7.6 1.9 69.5 10.6 

경제 인프라 및 서비스 26.2 11.5 88.0 22.5 151.0 23.0 

   에너지 2.7 1.2 17.8 4.6 4.6 0.7 

   수송 및 통신 22.1 9.7 59.4 15.2 135.0 20.5 

생산분야 14.1 6.2 46.3 11.8 56.0 8.5 

   농 업 12.8 5.6 - - - -

   농림수산업 - - 41.9 10.7 45.6 6.9 

   공업, 광업, 건설업 0.7 0.3 2.2 0.6 8.3 1.3 

   무역 및 관광 0.6 0.3 2.2 0.6 2.2 0.3 

다부문 7.6 3.3 46.2 11.8 28.7 4.4 

프로그램 지원 29.2 12.8 11.6 3.0 21.9 3.3 

   식량 지원 0.4 0.2 11.6 3.0 2.6 0.4 

부채 관련 - - - - 0.0 0.0 

인도주의적 지원 - - 7.3 1.9 4.2 0.6 

긴급 지원 20.0 8.8 - - - -

기 타 18.8 8.2 14.9 3.8 13.7 2.1 

합 계 228.4 100.0 391.1 100.0 657.1 100.0 

자료: OECD Database를 토대로 재작성.

 

  경제인프라 및 서비스 분야도 전체의 23%를 지원받고 있는데, 특히 수송 

및 통신 분야에 집중되고 있다. 직접적인 생산분야에는 8.5%가 지원되는데 

비해 인도주의적 지원분야는 전체의 0.6%에 불과하다(표 2-2 참고). 

  2000년대 들어 캄보디아에 대한 국제사회의 지원은 프로그램 지원(Pro- 

gramme Assistance)이나 긴급 지원에 치우쳤던 1990년대에 비해 사회인프

라 및 경제인프라 분야에 집중되고 있다. 캄보디아가 1990년대는 장기간의 

내전과 정치· 사회적 혼란 등으로 어려움을 겪던 시기인 데 비해 2000년대
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에는 정치적 안정과 외국인직접투자 유입 활발 등을 배경으로 고도경제성장

을 지속하고 있기 때문이다. 특히 초기 개도국인 캄보디아에서는 1990년대 

후반 이후 지속가능한 경제성장을 위한 사회인프라와 경제인프라 개선에 대

한 수요가 빠르게 증가하고 있고 지원국들의 지원 역시 이 분야들에 집중되

고 있다.
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제3장
캄보디아의 개발협력 환경 평가

1. 경제분야

가. 거시경제 및 산업구조

  캄보디아의 인구는 2010년 기준 1,410만 명으로 나타나는데, 이는 전 세

계에서 64번 째로 큰 규모이다. 특히 캄보디아는 정치안정을 토대로 세계무

역기구(WTO)에 가입한 2004년 이후에 연평균 10%의 높은 경제성장률을 

시현하여왔다. 캄보디아는 2008년에 미국으로부터 촉발된 글로벌 금융위기

의 여파로 2009년에는 -2.7%의 경제성장률을 기록한 바 있지만, 2010년에

는 6.0%의 경제성장률을 기록, 위기로부터 벗어나는 모습을 보였다. 글로벌 

금융위기로 경제성장률이 다소 낮아진 적이 있음에도 불구하고 캄보디아 경

제는 1995~2010년 동안 34.4억 달러에서 113억 4,000만 달러로 규모가 커

졌고 연평균 경제성장률도 8.4%로 높은 것으로 나타났다. 

  그 결과 캄보디아의 1인당 국민소득도 1995년의 280달러에서 2010년에 

760달러로 증가하였다. 그러나 캄보디아는 여전히 2009년 기준으로 전 세계 
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181번째의 낮은 소득수준을 가지고 있는 국가로 조사된다.3) 

  캄보디아의 높은 경제성장률은 대외시장으로의 수출 및 수입의 확대가 상

당 부분 기여한 것으로 보인다. 1995~2010년 동안 캄보디아의 수출과 수입

은 각각 연평균 12.5%와 13.1%로 두 자릿수의 증가율을 기록하여 전 세계

(수출: 7.5%, 수입: 7.4%)보다 빠르게 신장하였으며, 그 결과 수출과 수입은 

2010년 현재 각각 50억 3,000만 달러 및 75억 달러에 달했다(표 3-1 참고). 

그러나 캄보디아는 여전히 소수 국가 및 특정 산업에 집중되고 있는 취약한 

수출입구조를 보이고 있다. 캄보디아의 수출에서 상위 10개국이 차지하는 비

중은 97.8%에 달하고 있고, 제1위 수출대상국인 미국은 캄보디아의 총수출

에서 37.8%를 차지하고 있다(표 3-2 참고). 수출은 주로 미국 및 유럽과 동

아시아 일부 국가에 의존하고 있는 반면, 수입은 대부분의 동아시아 국가로

부터 이루어지고 있다.

❚ 표 3-1. 캄보디아의 주요경제지표 ❚ 

변수 단위 1995년 2000년 2005년 2010년

인구 백만 명 11.2 12.5 13.4 14.1

GDP 억 달러 34.4 36.5 62.9 113.4

1인당 소득 달러 280 290 460 760

수출 백만 달러 855 1,389 3,092 5,030

수입 백만 달러 1,187 1,939 3,927 7,500

외국인직접투자 백만 달러(유량) 151 149 381 783

경상수지 %, GDP 비중 -5.0 -2.8 -3.8 -4.3 

저축 %, GDP 비중 9.5 14.7 14.6 14.1

투자 %, GDP 비중 14.5 17.5 18.5 18.5

자료: IMF. WEO [online]; Penn World Table 7.0 version [online]; World Bank, WDI [online]; 
WTO, International Trade Statistics [online].

3) UN의 National Accounts Main Aggregates Database에서 이용 가능한 전 세계 210개국을 대상으로 
계산하였다. 
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❚ 표 3-2. 캄보디아의 상위 수출 및 수입 10개국의 비중(2010년 기준) ❚ 

(단위: 백만 달러, %)

국가
수출

국가
수입

금액 비중 금액 비중

미 국 1,903.4 37.84 중 국 1,184.7 15.80 

홍 콩 1,383.7 27.51 태 국 689.1 9.19 

싱가포르 429.2 8.53 홍 콩 552.3 7.36 

캐나다 274.2 5.45 베트남 486.5 6.49 

네덜란드 235.5 4.68 한 국 247.8 3.30 

영 국 235.2 4.68 인도네시아 175.0 2.33 

태 국 149.4 2.97 스위스 170.8 2.28 

독 일 112.3 2.23 말레이시아 165.3 2.20 

스페인 101.2 2.01 일 본 156.4 2.08 

베트남 96.3 1.91 싱가포르 155.4 2.07 

자료: IMF(2011), Direction of Trade Statistics.

  SITC(Rev. 4) 상품분류 기준을 이용하여 캄보디아의 상위 5대 수출품목

을 구해본 결과, 주요 수출품목은 의류, 잡제품, 신발, 특수산업용 기계, 도

로주행용 차량 순으로 분류된다(표 3-3 참고). 이 상위 5대 품목이 캄보디아

의 총수출에서 차지하는 비중이 무려 94.4%에 달하고 있어, 수출이 특정품

목에 집중되어 있는 것으로 나타난다. 특히 캄보디아의 수출에서 54.4%를 

점유하고 있는 의류는 다른 산업에 비해 고정투자가 상대적으로 적고, 캄보

디아 및 주변국의 경제 상황과 여건에 따라 생산시설 이전이 용이한 특징을 

가지고 있다. 

  캄보디아의 외국인직접투자(FDI)는 1995년에 1억 5,000만 달러였으나, 캄 

보디아의 높은 경제성장과 함께 FDI의 유입규모도 크게 늘어났다. 캄보디아

에 유입된 FDI는 2005년에 3억 8,000만 달러, 2010년에 7억 8,000만 달러

로 늘어났다(표 3-1 참고). 캄보디아는 1995~2010년 동안 FDI(스톡 기준)

가 연평균 20.7%씩 증가한 것으로 나타나 같은 기간 중 전 세계(12.2%) 및 

개도국(14.1%, 중국 제외) 평균보다 높은 증가세를 시현하였다.4)
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❚ 표 3-3. 캄보디아의 상위 5개 품목의 수출비중(2010년) ❚ 

SITC (Rev. 4) 품목명 수출비중(%) 

84 
의류(남성 및 소년을 위한 양모 또는 섬수모제의 

슈트와 언더팬츠)
54.4 

89 잡제품(우표수입인지 등) 32.4 

85 신 발 3.2 

72 특수산업용 기계(토목공사용 장치 등) 2.5 

78 도로주행차량(자전거, 자동이륜차 등) 1.9 

주: SITC(Rev. 4) 2단위는 총 66개의 품목으로 분류됨.
자료: UNCTAD Comtrade 데이터베이스 [online].

  한편 캄보디아의 FDI는 관광부문 및 건설서비스 등의 서비스산업(66.2%)

에 집중되고 있고, 제조업과 농업은 각각 25.3%와 8.4%의 점유비중을 보이

고 있다.5) 

  [표 3-1]에 제시되어 있는 바와 같이 캄보디아는 분석대상기간 동안 꾸준

히 저축률보다 투자율이 높은 것으로 나타난다. 특히 캄보디아의 GDP에서 

저축이 차지하는 비중은 2000년대에 14%대를 보이고 있으나 2000~10년  

동안 오히려 약간 감소하였다. 한편 투자율은 분석대상기간 동안 전반적으로 

증가추세를 보이나 캄보디아 경제가 높은 성장세를 구현하고 있는 국가임을 

고려할 때 투자율이 상대적으로 낮은 수준임을 알 수 있다. 

  캄보디아의 높은 경제성장과 함께 인플레이션율도 빠르게 증가하고 있는 

실정이다. 특히 2004년 이후 캄보디아 경제는 높은 물가상승률을 기록하고 

있는데 2008년에 25%의 인플레이션율을 보인 바 있다. 2009년에 들어서는 

글로벌 금융위기의 영향으로 -0.7%의 인플레이션 증가율을 기록하였다(그림 

3-1 참고).

  캄보디아 경제는 정부예산을 제외한 거의 모든 국내시장에서 미국달러가 

4) UNCTAD FDI Statistics [online].

5) 1994년 8월~2011년 8월 동안 누적 데이터에 근거하여 계산하였다(캄보디아 투자청 내부자료).
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❚ 그림 3-1. 캄보디아의 인플레이션 증가율 및 미국달러 대비 환율 ❚

(단위: 리엘/달러, %)

자료: World Bank, WDI [online].

 

통용되고 있다. [그림 3-1]에 제시되어 있는 바와 같이 최근 캄보디아의 높

은 경제성장률에도 불구하고 미국달러 대비 캄보디아 리엘(riel)화의 가치는 

하락해온 것으로 나타난다. 이는 수입물가 상승 등을 통해 캄보디아의 국내

물가를 상승시키는 측면도 있지만, 캄보디아의 GDP에서 수출이 차지하는 

비중을 고려할 때 긍정적 요인도 무시할 수 없다.

  캄보디아의 산업구조를 보면 농업의 점유비중은 1995~2010년 동안 

49.6%에서 35.3%로 전반적으로 감소하는 추세로 나타났다. 그러나 [그림 

3-2]에서 보는 바와 같이 2000년대 후반 캄보디아 경제에서 농업의 비중은 

다시 약간 증가하였다. 제조업은 같은 기간 동안 14.8%에서 22.7%로 늘어

났으나 글로벌 금융위기가 발생한 2008년부터 다시 감소하는 특징을 보였다. 

이는 캄보디아 제조업이 외부의 경제환경에 민감한 구조를 가지고 있음을 나

타낸다고 하겠다. 한편 서비스업은 35.6%에서 42.0%로 꾸준히 늘어나 2010

년 현재 캄보디아 경제에서 농업 및 제조업보다 높은 비중을 보이고 있다.
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❚ 그림 3-2. 캄보디아의 산업구조 추이 ❚

(단위: %)

자료: World Bank. WDI [online].

나. 비즈니스 여건 및 경제인프라

  캄보디아가 경제발전을 달성하기 위해서는 기업의 비즈니스 활동 및 경제

인프라 여건 조성이 필요하다. 이에 다음에서는 캄보디아의 비즈니스 및 경

제인프라 여건이 다른 국가에 비해 어느 정도인지를 파악하고자 한다. 이를 

위해 국제기구에서 발표하는 관련 지수를 활용하였다. 

  [표 3-4]는 세계은행(World Bank)의 비즈니스 수월성(Doing Business)

을 이용하여 캄보디아의 비즈니스 여건을 정리한 것이다.6) 2011년에 캄보디

아의 비즈니스 여건 순위는 전 세계 183개국에서 2010년(145위)보다 두 단

계가 하락한 147위로 조사되어 비즈니스 여건이 다른 국가에 많이 뒤처지는 

6) 세계은행에서 발표하는 ‘Doing Business’는 ① 창업, ② 건축 관련 인허가 처리, ③ 고용, ④ 재산권 
등록, ⑤ 대출, ⑥ 투자자보호, ⑦ 세금납부, ⑧ 국제무역, ⑨ 채권회수, ⑩ 폐업으로 분류하고 있다. 
세계은행은 각 항목에 대해 기업활동을 촉진하거나 저해하는 각국의 규제를 분야별 전문가가 제공한 
정보 등을 바탕으로 각 항목을 평가한 후 이를 합산한 종합순위를 발표하고 있다. 
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것으로 나타난다. 특히 저소득(low income)7)국가들만 분류하여 비즈니스 여

건을 살펴보아도 캄보디아는 2011년 기준 18위를 기록하여 기업이 활동하기 

좋은 여건을 지니지 못한 것으로 조사된다. 

  캄보디아의 비즈니스 여건이 다른 국가에 비해 상대적으로 많이 뒤처지는 

항목은 기업의 창업· 폐업과 관련된 것이다. 폐업은 전 세계 183개국 중에서 

183위를 차지하여 개선되어야 할 여지가 가장 큰 항목으로 조사되었다. 창

업도 2011년 기준으로 170위를 차지하고 있으며, 저소득국가에서도 낮은 순

위(32위)를 보이고 있는 항목이다. 그나마 캄보디아의 비즈니스 여건이 상대

적으로 높은 순위를 보이고 있는 항목은 세금납부와 투자자보호 및 대출로 

나타난다. 

❚ 표 3-4. 캄보디아의 비즈니스 여건 ❚ 

　
전체(183개국) 저소득국(37개국)

2010년 2011년 2010년 2011년

종합평가 순위 145 147 17 18
창업 순위 172 170 32 32

건축 관련 인허가 순위 146 146 21 21
재산권 등록 순위 120 117 17 15

대출 순위 87 89 7 8
투자자보호 순위 73 74 9 10
세금납부 순위 58 57 7 7
국제무역 순위 126 118 10 10
채권회수 순위 140 142 23 25

폐업 순위 183 183 37 37

자료: World Bank, Doing Business [online].

7) World Bank는 2009년 1인당 국민소득 기준으로 1,005달러 이하의 국가를 저소득국으로 분류하고 
있다. 그 결과 2010년에 저소득국으로 분류된 국가는 캄보디아 이외에 방글라데시, 에티오피아, 케냐, 
라오스, 네팔 등 총 37개국이다.
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  캄보디아의 물류인프라 여건은 World Bank의 물류성과지수(logistics 

performance index)를 이용하여 파악하고자 한다.8) 캄보디아의 물류성과지

수는 전 세계(2.87), 동아시아(2.73) 및 저소득국(2.43)보다 낮은 2.37로 나

타난다. 이는 전 세계 155개국 중에서 129위에 해당하는 점수이다. 

❚ 그림 3-3. 캄보디아의 물류인프라 여건 ❚

 자료: World Bank, Logistics Performance Index [online].

  세부 항목별로 보면, 캄보디아가 가장 높은 점수를 받은 항목은 적시성으

로 2.84를 받았으나 이는 전 세계(3.41), 동아시아(3.33) 및 저소득국(2.98)

의 평균과 비교해볼 때 여전히 낮은 점수이다. 한편 저소득(low income)국

과 비교해보면, 캄보디아가 상대적으로 높은 점수를 받은 항목은 통관, 인프

라, 물류역량 및 물류추적인 반면, 낮은 점수를 받은 항목은 국제운송 및 적

시성으로 나타났다. 

8) World Bank는 2010년에 전 세계 155개국을 대상으로 물류성과지수(LPI: Logistics Performance 
Index)를 발표한 바 있다. LPI는 ① 통관(Customs), ② 물류인프라(Infrastructure), ③ 국제운송
(International shipments), ④ 물류역량(Logistics competence), ⑤ 물류추적(Tracking & tracing), 
⑥ 적시성(Timeliness) 항목에 대해 각각의 점수(0~5점)를 부여하는데, 높은 점수를 받을수록 각 항
목별 물류수준이 높은 것으로 평가된다. 이러한 7개 항목의 점수를 가중평균한 후 국가별 종합 물류성
과 순위를 정하고 있다. 
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2. 사회분야

  앞의 소절에서는 캄보디아의 경제여건을 국제기구에서 발표하는 거시경제

통계 및 비즈니스 여건 관련 지표를 통해 살펴보았다. 본 소절에서는 캄보디

아의 사회적 여건을 파악하기 위해 관련 연구에서 널리 이용되고 있는 

UNDP의 인간개발지수(HDI),9) World Bank의 World Development Indi- 

cators 등을 활용하고자 한다. 

  [그림 3-4]를 보면 캄보디아의 인간개발지수는 2005~10년 동안 꾸준히 

개선되어온 것으로 나타난다. 그러나 국가순위는 2006년에 121위로 상승하

기도 하였지만 전반적으로 124위에 머무르고 있다. 이는 캄보디아의 인간개

발이 다른 국가에 비해 상대적으로 느리게 개선되는 것을 의미한다. 

 

❚ 그림 3-4. 캄보디아의 인간개발지수(HDI) ❚

자료: UNDP, Human Development Index [online].

9) 인간개발지수(HDI)는 UNDP가 매년 각국의 교육수준과 국민소득, 평균수명 등을 조사해 발표하는, 인
간개발 성취 정도를 평가하는 지수이다. HDI는 1.0이 가장 높은 수치로 이 수치가 높을수록 양호한 것
으로 평가한다. 
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❚ 그림 3-5. 캄보디아 및 전 세계 인간개발지수(HDI)의 세부 항목 평가 ❚

주: 모든 변수는 표준화(standardized)시켰는데, 표준화는 다음의 산식을 통해 계산하였다. 표준화지수
=1+(Ci-Cmin)×{(100-1)/D}. 여기서 Ci: 특정 국가의 특정 변수의 값, Cmin: 전 세계에서 특정 변수의 
최소값을 갖는 국가의 값, D: 특정 변수의 전 세계 국가 중 최대값과 최소값의 차이를 각각 나타낸다.

자료: UNDP, Human Development Index [online].

 [그림 3-5]는 2010년에 발표된 캄보디아의 세부 항목별 인간개발지수

(HDI)로 베트남 및 전 세계 평균을 비교하여 나타낸 것이다. 이를 보면, 

캄보디아는 인간개발지수를 산정하기 위해 구성되는 모든 항목에서 전 세계 

평균보다 낮은 수준으로 나타난다. 캄보디아의 평균수명은 62.2세, 평균교육

연수는 5.8년, 기대교육연수는 9.8년으로 나타나는 반면, 전 세계 평균은 

69.3세, 7.6년, 12.1년을 각각 보이고 있다.10) 

  한편 캄보디아의 이웃국가이면서 2010년 기준으로 인간개발지수에서 113

위를 기록한 바 있는 베트남은 각각 74.9년, 5.5년, 10.4년으로 조사된다. 

이처럼 캄보디아는 평균교육연수에서만 베트남을 앞서고 다른 부분에서는 뒤

처지는 것으로 나타난다. 

10) 캄보디아의 이웃국가이면서 2010년 기준으로 인간개발지수에서 113위를 기록한 바 있는 베트남은 각
각 74.9년, 5.5년, 10.4년으로 조사된다. 이처럼 캄보디아는 평균교육연수에서만 베트남을 앞서고 다
른 부분에서는 뒤처지는 것으로 나타난다. 
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❚ 표 3-5. 캄보디아와 저소득국의 주요 사회변수 비교 ❚ 

국가 교육 관련 공공지출
1)

유아사망률
2)

문자해독률
3)

깨끗한 물의 이용
4)

캄보디아
2005년 1.7 73 73.65) 56

2009년 2.1 68 77.66) 616)

저소득국
2005년 3.6 827) 57.7 62

2009년 3.56) 76 61.8 64

주: 1) GDP 대비 비중(%), 2) 유아 1,000명당 사망, 3), 15세 이상 인구에서의 비중(%), 
4) 인구 비중(%). 5) 2004년 자료, 6) 2008년 자료, 7) 2000년 자료.

자료: World Bank, WDI [online].

  한편 World Bank의 WDI 통계자료를 이용하여 캄보디아의 GDP에서 교

육 관련 공공지출의 비중, 유아사망률, 문자해독률 등을 살펴보면 2009년 모

든 항목에서 2005년보다 개선된 것으로 나타난다. 우선 교육 관련 공공지출

은 2005년에 GDP 대비 비중이 1.7%였으나, 2009년에 2.1%로 0.4%포인

트 늘어났다. 그러나 저소득국의 교육 관련 공공지출이 대략 3% 중반의 점

유비중을 보이는 것을 고려할 때 캄보디아가 상대적으로 낮은 비중을 보이

고 있음을 알 수 있다.11) 깨끗한 물로의 접근성도 이전보다 개선된 것으로 

나타났으나, 여전히 저소득국의 평균치에 못 미치는 수준이었다.

  반면 2005~09년 동안 유아 1,000명당 사망률은 73명에서 68명으로 감소

하였고 문자해독률은 73.6%에서 77.6%를 기록, 이들 부문에서는 저소득국

의 평균치보다 상대적으로 양호한 것으로 나타났다. 

3. 거버넌스

  [그림 3-6]은 World Bank의 Worldwide Governance Indicators를 이용

하여 캄보디아와 베트남의 거버넌스 여건을 평가하고 있다. [그림 3-6]의 각 

11) 인접국인 베트남의 교육 관련 공공지출이 GDP에서 차지하는 비중은 5.3%(2009년)로 나타난다. 
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항목은 전 세계의 백분율 순위(percentile rank)로 나타낸 것으로, 이를 통해 

각 국가의 세부 항목에 대한 상대적 위치를 파악할 수 있다.12) 

  우선 부패통제(control of corruption)를 보면, 캄보디아의 경우 다른 항목

에 비해 상대적으로 낮은 순위를 보이고 있으며, 특히 분석대상기간 동안 베

트남의 부패통제는 많이 개선된 반면, 캄보디아는 지속적으로 악화된 것으로 

나타난다. 규제의 질(regulation quality)의 경우 다른 항목에 비해 상대적으

로 높은 순위를 차지하고 있으나 2000년에 비해서는 오히려 악화되었다. 정

치안정 면에서도 캄보디아는 베트남에 비해 낮은 평가를 받고 있으며, 캄보

디아의 정부효율성은 이전에 비해 상대적으로 많이 개선되었으나 베트남과 

비교해보면 낮은 순위를 보이고 있다. 

❚ 그림 3-6. 캄보디아와 베트남의 거버넌스 관련 지표 비교 ❚

자료: World Bank, Worldwide Governance Indicators [online].

12) 0은 가장 낮은 순위, 100은 가장 높은 순위를 의미한다. 
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4. 주변국과의 개별협력 여건 비교

  [표 3-6]은 캄보디아와 그 주변국인 라오스 및 베트남과의 주요 거시경제

지표를 비교한 것이다. [표 3-6]에 제시되어 있는 거시경제지표에 기초할 경

우 캄보디아 경제는 전반적으로 베트남 및 라오스의 중간에 위치하는 것으

로 나타난다. 물론 지난 5년간 캄보디아의 경제성장은 라오스 및 베트남에 

비해 낮은 증가율을 보였고, 1인당 국민소득도 이 국가들보다 낮은 수준을 

보이고 있다. 그러나 인구, 무역 및 경제 규모 모두 라오스보다 앞서나 베트

남보다는 크게 뒤처지는 것으로 나타난다. 인플레이션(2006~10년 평균)도 베

트남(10.8%)보다 낮으나 라오스(5.0%)보다 높은 증가율을 기록한 바 있다.

  한편 [표 3-7]은 캄보디아의 개발협력 여건을 주변국인 라오스 및 베트남

과 비교한 것이다. OECD의 분류기준에 기초하여 개발협력 여건을 사회인프

라, 경제인프라 및 생산분야 여건으로 구분하여 비교하고 있다.

❚ 표 3-6. 캄보디아와 주변국의 주요 거시경제지표 비교(2010년) ❚ 

변수 단위 캄보디아 라오스 베트남

인구 백만 명 14 6 87 

GDP 억 달러 113 75 1,036 

경제성장 2006~10년 6.2 7.8 7.0 

1인당 국민소득 달러 760 1,040 1,110

수출 백만 달러 5,030 1,600 72,192

수입 백만 달러 7,500 1,800 84,801

외국인직접투자 백만 달러(유량) 783 350 8,173

경상수지 %, GDP 비중 -4.3 -18.2 -3.8 

인플레이션 2006~10년 8.1  5.0 10.8 

자료: GlobalInsight [online]; IMF, WEO [online]; World Bank, WDI [online]; WTO, International 
Trade Statistics [online].
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❚ 표 3-7. 캄보디아와 주변국의 개발협력 여건 비교 ❚ 

인프라 구분 변수 캄보디아 라오스 베트남

사회

교육 고등학교 이상 진학률(2010년) 15.7 26.3 29.7

보건 인구 10만 명당 결핵사망자 수(2009년) 71 36 12

인구 및 생식보건
인구 1,000명당 HIV감염여성 수 

(2009년)
35 81 3.5

상하수도 식수 사용인구 비중(2008년) 61 94 57

정부 및 시민사회 부패지수(2010년) 2.1 2.7 2.1

기타 사회인프라 기대수명(2009년) 54.9 65.5 54.3

경제

수송 및 보관 도로포장률 6.3 47.6 13.5

통신
인구 100만 명당 인터넷 가입자 

수(2008년)
1.3 27.6 7

에너지
kg당 에너지소비 

(2005년 PPPUS$, 2008년)
5 3.7 -

은행 및 금융서비스 금융자유화지수(2011년) 50 30 20

비즈니스 및 기타 비즈니스자유화지수(2011년) 39.5 61.6 58.8

생산

농림수산업 농경지 사용률(2008년) 31.5 32.4 9.6

광업, 공업, 건설업 1인당 GNI 대비 창업비용 비중(2010년) 128.3 12.1 11.3

무역정책· 규정 무역자유화지수(2011년) 70 68.9 68.4

관광 외국인 관광객(천 명, 2010년) 2,508 2,513 5,050

자료: ADB(2011); Barro-Lee, Educational Attainment Dataset; Heritage Foundation. Economic 
Freedom. [online]; World Bank. Doing Business [online].

  캄보디아의 사회인프라 여건은 라오스 및 베트남에 비해 전반적으로 뒤처

지는 것으로 나타난다. 특히 본 연구에서 보건분야의 여건을 파악하기 위해 

사용하고 있는 인구 10만 명당 결핵사망자(2009년)는 캄보디아가 71명으로 

라오스(36명) 및 베트남(12명)에 비해 훨씬 많았다. 한편 캄보디아의 고등학

교 이상 진학률(2010년)은 15.7%를 보여 베트남(29.7%)과 라오스(26.3%)

에 비해 낮은 수준을 보였다.

  경제인프라 여건을 살펴보면, 캄보디아의 은행 및 금융서비스 여건은 주변

국인 라오스 및 베트남에 비해 높은 것으로 나타났으나 이를 제외한 다른 

분야는 상대적으로 취약한 것으로 조사되었다. 즉 은행 및 금융서비스 여건

을 파악하기 위해 본 연구에서 사용하고 있는 금융자유화지수(2011년)를 보
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면, 캄보디아가 50으로 라오스(30) 및 베트남(20)에 비해 높은 점수를 부여

받고 있어 상대적으로 금융자유화 여건이 좋은 것으로 나타난다. 그러나 비

즈니스자유화지수(2011)는 주변국에 비해 낮은 여건을 보였다. 한편 캄보디

아의 도로포장률은 6.3%로 라오스(47.6%) 및 베트남(13.5%)에 비해 상당히 

열악한 여건을 보유하고 있는 것으로 나타났다. 

  생산분야 여건을 보면, 우선 캄보디아의 1인당 국민총소득(GNI) 대비 창

업비용 비중(2010년)은 128.3%로 베트남(11.3%) 및 라오스(12.1%)보다 상

대적으로 많은 비용이 지출되는 것으로 조사되고 있다. 그러나 무역자유화지

수(2011년)는 캄보디아가 라오스 및 베트남보다 높은 점수를 받고 있는 것

으로 나타난다. 
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1. 3국의 대캄보디아 개발협력 비교 분석

가. 지원전략과 정책방향 및 지원체제

  한국국제협력단(KOICA) 및 대외경제협력기금(EDCF) 설립 후 캄보디아

는 계속해서 한국의 중점지원대상국이었다. 한국의 ODA 지원은 개발도상국

의 빈곤감소, 여성과 아동의 인권 향상 및 성평등 실현, 지속가능한 발전 및 

인도주의를 실현하고 협력대상국과의 경제협력 관계를 증진하며 국제사회의 

평화와 번영을 추구하는 것을 기본정신으로 한다(국제개발협력기본법 제3조 

1항). 캄보디아에 대한 지원은 이러한 기본정신을 바탕으로 이루어지는데, 

무상지원을 담당하는 KOICA는 특히 보건의료, 농촌개발, 교육, 산업에너지

를 중점지원분야로 선정하고 있고, EDCF의 경우 경제개발에 기여도가 높은 

경제· 사회인프라부문과 인간의 기초적 삶의 조건(Basic Human Needs)과 

관련 있는 보건, 교육, 환경 등의 분야를 주로 지원하고 있다.
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❚ 표 4-1. 한국 ODA의 기본정신과 중점지원분야 ❚ 

기본정신

(국제개발협력기본법 제3조 1항)
중점지원분야

KOICA의 대캄보디아 

중점지원분야

․ 개도국의 빈곤감소

․ 여성 및 아동의 인권 향상과 성평등 실현

․ 지속가능한 발전 및 인도주의를 실현

․ 협력대상국과의 경제협력 관계 증진

․ 국제사회의 평화와 번영 추구

․ 경제분야

․ 보건의료분야

․ 인적자원분야

․ 행정․ICT 분야

․ 농어업분야

․ 국토건설분야

․ 환경분야

․ 산업에너지분야

․ 보건의료분야

․ 농촌개발분야

․ 교육분야

․ 산업에너지분야

자료: 한국 정부부처 합동(2010)과 KOICA 자료를 토대로 재작성. 

  일본의 캄보디아에 대한 ODA 지원은 1959년 체결한 양국간 경제기술지

원협정에 의해 시작되었는데, 이는 전쟁배상성격을 갖고 있다. 일본의 캄보

디아에 대한 ODA는 지속적 경제성장과 빈곤감축, 하드 및 소프트 측면의 

균형지원을 기본방침으로 정하고 있으며, 이에 따른 중점지원분야는 지속적

인 경제성장과 안정사회 실현, 사회적 약자 지원, 글로벌 이슈 대응, 

ASEAN 국가와의 격차 해소 등에 맞춰져 있다. 반면 대표적인 양자간 개발

협력기구인 일본국제협력기구(JICA)의 캄보디아에 대한 지원은 크게는 거버

넌스, 경제 기초여건 개발, 사회개발, 특수 어젠다 등으로 구분하고 있으나 

지원규모만큼 지원분야나 프로그램이 다양하다.

❚ 표 4-2. 일본정부의 캄보디아에 대한 ODA 기본방침과 중점지원분야 ❚ 

기 본 방 침 중점지원분야

․ 지속적 경제성장과 빈곤감축

․ 하드 및 소프트 측면의 균형지원

․ 지속적 경제성장과 안정사회 실현

  (개혁, 경제인프라, 농업․농촌개발 등 빈곤대책 지원)
․ 사회적 약자 지원(교육, 의료 등)
․ 글로벌 이슈 대응

․ ASEAN 국가와의 격차 해소  

자료: 일본 외무성 ODA 홈페이지를 토대로 필자 작성.
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❚ 표 4-3. JICA의 캄보디아에 대한 ODA 우선 및 중점 지원분야 ❚ 

우선분야 개발이슈 협력프로그램

거버넌스

법․사법 개혁 법․사법체계 발전 프로그램

공공재정관리 개선 공공재정관리 지원 프로그램

행정기능 개선 행정기능 개선 프로그램

경제 기초여건 개발

경제 인프라 개선
주요 경제인프라 개선 프로그램

전력공급 개선 프로그램

민간부문 발전 민간부문발전 촉진 프로그램

농업․지방 개발
수자원 및 관개시설 개발관리 프로그램

농업 확대 및 유통 프로그램

사회개발

보건부문 개발 보건의료시스템 강화 프로그램

교육의 질 개선 과학 및 수학 교육 개선 프로그램

사회인프라 개발
안전한 물 접근로 개선 프로그램

지방의 기초인프라 개선 프로그램

특수 어젠다 지뢰제거활동

자료: 일본 외무성 ODA 홈페이지 및 JICA 캄보디아 사무소 자료를 토대로 필자 작성.

  개발협력 측면에서 수원국과 공여국의 입장을 동시에 가지고 있는 중국은 

수출입은행을 설립한 1994년 이후부터 대외원조를 본격화하고 있다. 중국의 

원조정책은 1964년 저우언라이(周恩來) 총리의 아시아· 아프리카 방문 시 제

시된 ｢중국 대외경제기술원조 8개항 원칙(中國對外經濟技述援助八項原則)｣을 

통해 구체화되고 있는데, 평등 및 상호호혜에 근거한 공동의 이익과 발전, 

내정불간섭과 정치적 조건 없는 지원, 수원국의 자력발전 지원 등을 기본입

장으로 하고 있다.13) 

  중국의 개도국에 대한 실제 지원은 대부분 자국의 경제성장에 필요한 자

원 확보와 해당 국가의 경제인프라 건설 지원에 집중되고 있다. 캄보디아에 

대한 지원 역시 마찬가지이나 도로와 철도 부문이 거의 대부분을 차지하고 

있다는 점이 특징이다.

13) 권 율, 박수경(2010), p. 20. 
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❚ 표 4-4. 중국 대외경제기술원조 8개 원칙(中國對外經濟技述援助八項原則) ❚ 

1. 호혜평등의 원칙 하에 원조를 일방적인 행위가 아닌 양 방향, 상호적인 관계로 본다.
2. 다른 조건을 달거나 특권을 요구하지 않는다.
3. 무이자 혹은 저금리 대출의 경우 필요할 시 만기기간을 연장해주어 수혜국의 부담을 줄인다.
4. 반드시 수혜국의 자력갱생과 자주발전을 도와주는 것이 원조의 목적이 되어야 한다.
5. 원조사업은 투자가 적고 이른 시일 내에 성과를 볼 수 있는 사업으로 정해 수혜국의 수입이 

증대되도록 한다.
6. 중국이 자체 생산한 최고 품질의 설비와 자원을 국제시장에서 협의된 가격으로 제공하는 

한편 규격과 품질에 부합하지 않는 상품의 교환과 환불을 보장한다.
7. 기술원조를 제공할 경우 수혜국의 기술자가 관련 기술을 충분히 습득하도록 보장한다.
8. 중국 원조 전문가와 수혜국 원조 전문가를 동등하게 대우해야 한다.

자료: 李安山(2006)에서 발췌. 재인용: 권율, 박수경(2010), p. 21.

❚ 표 4-5. OECD ODA와 중국 경제원조 간의 유사성과 차이점 ❚ 

구  분
정부 대 

정부

개발기관을 

통한 

재원조달

원조국 

경제와의 

강한 연계성

양허성 혹은 

우대성 

대부조건

채무대체

상환

증여율 

25% 

조건

민간 혹은 

기업 금융

OECD 원조 Yes2) Yes No Yes No Yes No

중국 원조1) Yes No3) Yes4) Yes Yes5) No No

주: 1) 광의의 원조로 국가지원투자(state-sponsored investment)도 포함.
   2) NGO를 통한 일부 공여도 포함.
   3) 대부분 중국 수출입은행이 관리하는 양허성 차관 형태로 지원. 
   4) 중국으로 자연 자원 및 상품 수출을 원활화하고 중국 기업, 재료와 노동자 등을 활용.
   5) 일부는 석유나 광물자원으로 변제.
자료: Lum, Thomas(2009), p. 2.

   이는 캄보디아가 직접 중국과 국경을 접하고 있지는 않지만 인도차이나 

대륙 중간에 위치한다는 점에서, 중국의 인도차이나 수송망 연결 확대전략의 

일환으로 분석할 수 있다. 즉 인도차이나 지역과 국경을 접한 윈난성(雲南省)

과 광시좡쭈자치구(广西壮族自治区)뿐만 아니라 중국 서남부지역에 대한 인

도양 접근로 확보와 접경지역인 인도차이나의 경제개발 지원을 통해 자국 

내 서남부지역의 경제활성화를 유도하기 위한 지원으로 분석된다. 

  다만 중국의 ‘원조’는 OECD DAC를 중심으로 한 일반적인 ‘원조’보다 

수원국 경제와의 연계성, 채무대채상환, 증여율(grant element) 등의 측면에
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서 훨씬 광범위하게 정의할 수 있다(표 4-5 참고). 이러한 측면에서 보면 중

국이 다양한 형태로 공여하는 개발협력은 국제적 규범에 따라 엄밀히 적용

하면 수출신용(export credits)이나 민간투자를 지원하는 증여 및 보조금으로 

이해할 수도 있다.14)

  지원체제 측면에서 보면, 한국과 일본이 양자간 개발협력기구를 통해 지원

하고 있으나, 중국은 해당국 주재 대사관 상무관(개발협력 담당관)이 개발협

력기구 역할을 담당하고 있다.

❚ 그림 4-1. 중국의 캄보디아 도로건설사업 추진체계도 ❚

     자료: Sato Jin, Hiroaki Shiga, Takaaki Kobayashi and Hisahiro Kondoh(2010), p. 29.

나. 지원 유형 및 규모

  캄보디아에 대한 ODA 지원은 일본이 가장 먼저 시작하였으며, 한국은 

1990년대 초반, 중국은 2000년대에 이 대열에 합류하였다. OECD와 캄보디

14) 권 율, 박수경(2010), pp. 43~44. 
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아부흥개발청(CRDB)의 ODA 데이터베이스를 분석해보면, 2000년대 들어 

일본은 2004년을 제외하고 매년 1억 달러 이상을 지원하고 있다. 다음으로 

눈에 띄는 것은 중국의 지원이다. CRDB 통계에 나타난 바에 따르면, 2002

년 이후 시작된 중국의 캄보디아 지원은 빠르게 증가하여 2009년에는 1억 

달러를 넘어서고 있다. 2000년 65만 달러에 불과하였던 한국의 지원은 

EDCF가 본격화된 2001년 이후 점차 증가하고 있다.  

❚ 그림 4-2. 한․중․일의 대캄보디아 ODA 지원 추이(2000~10년) ❚ 

 (단위: 백만 달러)

주: 한국의 2000~01년 데이터는 KOICA와 한국수출입은행의 지원실적을 토대로 작성. 
자료: 캄보디아 부흥개발청 및 OECD DB를 통해 필자 작성.

  캄보디아에 대한 한· 중· 일 3국의 개발협력자금 구조를 비교하기 위해 캄

보디아부흥개발청(CRDB)의 ODA 데이터베이스를 분석했다. 2005년 1월부

터 2011년 7월까지 캄보디아에 지원된 3국의 개발협력은 한국 64개, 중국 

34개, 일본 299개로 나타났다. 2011년 7월까지의 자금을 집행 기준으로 보

면, 한국은 3억 4,389만 달러, 중국은 8억 224만 달러, 일본은 11억 2,378

만 달러이다. 
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❚ 표 4-6. 한․중․일 3국의 캄보디아에 대한 개발원조자금 구성(~2011년 7월) ❚ 

국 명 구 분 금액(달러) 건수(건)

한국

합 계 343,891,667  64

  양허성 차관 274,387,918  11

  무상원조(증여) 69,503,749  53

중국

합 계 802,240,757  22

  양허성 차관 798,842,824  17

  무상원조(증여) 3,397,933  7

일본 

합 계 1,123,779,889  303

  양허성 차관 295,025,671  7

  무상원조(증여) 828,754,219  296

주: 2011년 7월 현재 집행금액 기준.
자료: 캄보디아 부흥개발청(CRDB)를 토대로 재작성.

  캄보디아에 대한 이 3국의 개발원조자금은 한국과 일본의 경우 정반대로 

구성되어 있다. 한국은 무상원조(증여)와 양허성 차관(commercial loan)이 

각각 20.2%와 79.8%인 데 반해 일본은 각각 73.8%와 26.3%로 구성되어 

있다. 중국은 거의 대부분이 양허성 차관으로 구성되어 있다.  

❚ 그림 4-3. 한․중․일의 대캄보디아 개발원조자금 구성 비교(집행금액 기준) ❚

(단위: %)

한 국

양허성
차관
79.79

무상원
조(증여)
20.21

중 국

양허성
차관
99.58

무상원
조(증여)
0.42

양허성
차관
26.25

무상원
조(증여)
73.75

일 본

자료: 캄보디아 부흥개발청(CRDB) 데이터를 토대로 재작성.   

  양허성 차관의 지원조건은 이자율, 상환조건, 상환기간 등 수원국과의 협

의에 따라 유동적으로 조정될 수 있으나, 비슷한 것으로 나타났다. 한국의 

경우 이자율이 연 0.01~2.5%, 상환기간은 40년 이내이고 거치기간은 15년 
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이내이다. 일본의 경우 소득수준, 1인당 국민총소득(GNI), 기준 등에 따라 

다르지만, 이자율이 연 0.01~1.70%에 이르고 5~10년 거치 15~40년 상환기

간을 부여하고 있다. 기후변화 관련 차관에 대한 이자율은 이보다 양호한 

0.01~0.60%이다. 중국도 최근에는 우대차관이 확대되고 있는 추세이며 이자

율은 연 1.25~3%, 유예기간은 5~8년, 상환기간은 10~20년 조건이다. 실제 

캄보디아에 지원한 중국의 양허성 차관은 이자율이 연 1.25~2.00%, 거치기

간은 7~10년이었다. 

다. 주요 지원분야

  한국과 일본은 OECD의 ODA 데이터를 통한 반면 중국은 CRDB의 

ODA 데이터베이스를 가지고 캄보디아에 대한 한· 중· 일의 주요 지원분야

를 분석해보았다. 약정(commitment) 기준으로 보면, 한국은 2006년의 경우 

경제 인프라 및 서비스 분야가 전체의 49.5%, 사회 인프라 및 서비스 분야

가 45.4%를 차지했으나, 2009년의 경우 경제 인프라 및 서비스 분야가 전

체의 83.5%로 대다수를 차지하고 있다. 2009년의 경우 생산분야에 두 번째

로 많은 8.2%를 지원하였고 사회 인프라 및 서비스 분야에도 7.0%를 지원

하고 있다. 반면 일본의 경우 경제 인프라 및 서비스 분야에 가장 많이 지원

하고 있지만, 사회 인프라 및 서비스 분야에도 상당히 많이 지원하고 있다. 

또 8~11% 정도는 생산분야에 지원하고 있다.
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❚ 표 4-7. 한국과 일본의 대캄보디아 ODA(약정 기준) 지원분야 비교 ❚ 

 (단위: 백만 달러, %)

　구분

일  본 한  국

2000년 2006년 2009년 2006년 2009년

금액 비중 금액 비중 금액 비중 금액 비중 금액 비중

사회 인프라 및 서비스

1. 교육 1.47 2.94 7.23 5.72 12.92 5.02 1.12 1.46 2.02 5.10 

2. 보건 8.49 16.93 3.91 3.09 5.05 1.96 1.63 2.12 0.51 1.28 

3. 인구 및 생식보건 - - 0.87 0.68 0.88 0.34 0.01 0.01 - -

4. 상하수도 - - 5.93 4.69 45.07 17.52 0.03 0.03 0.06 0.16 

5. 정부 및 시민사회 3.06 6.11 18.73 14.80 20.91 8.13 31.91 41.68 0.14 0.35 

6. 기타 사회인프라 및 서비스 - -　 4.46 3.52 4.87 1.89 0.10 0.13 0.04 0.10 

경제 인프라 및 서비스

1. 수송 및 보관 17.26 34.44 44.78 35.38 102.57 39.87 37.45 48.91 30.03 75.98 

2. 통신 - - 1.07 0.84 1.14 0.44 0.41 0.53 0.55 1.39 

3. 에너지 - - 11.81 9.33 1.18 0.46 0.03 0.03 2.21 5.58 

4. 은행 및 금융서비스 - - 1.03 0.81 0.58 0.23 0.01 0.01 0.20 0.50 

5. 비즈니스 및 기타 서비스 - - 0.17 0.13 2.13 0.83 0.03 0.04 - -

생산분야

1. 농림수산업 - - 6.14 4.85 24.61 9.57 2.01 2.62 3.18 8.05 

2. 공업, 광업, 건설업 - - 3.93 3.10 3.71 1.44 0.26 0.34 0.05 0.13 

3. a. 무역 정책․규정 - - 0.16 0.12 0.82 0.32 0.10 0.13 0.01 0.02 

3. b. 관광 - - 0.05 0.04 0.00 0.00 0.06 0.08 - -

다부문(Multisector/Cross-cutting)

1. 환경보호 - - 0.16 0.13 1.33 0.52 0.08 0.10 - -

2. 기 타 1.19 2.37 4.88 3.86 1.27 0.49 1.12 1.46 0.41 1.04 

물자원조 및 종합프로그램 지원

1. 예산 지원 18.55 37.01 - - - - - - - -

2. 식량 원조/식량안보 지원 - - - - - - - - - -

3. 기타 물자 지원 - - - - 19.27 7.49 - - - -

인도주의적 지원

1. 긴급 지원 0.10 0.19 0.19 0.15 - - 0.03 0.04 0.12 0.29 

2. NGO 지원 - - 5.62 4.44 4.64 1.80 0.20 0.26 - -

3. 기 타 - - 5.44 4.30 4.29 1.67 0.01 0.01 - -

합 계 50.13 100.00 126.56 100.00 257.24 100.00 76.58 100.00 39.52 100.00 

자료: OECD Database를 토대로 재작성.
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  이에 반해 중국의 경우, 전체 34건 중 자금이 집행되지 않은 10건을 제외

하면, 금액 기준으로 78.3%가 도로와 철도에 집중되고 있다. 특히 도로는 

건수 기준으로는 13건이고 금액 기준으로는 전체의 78.0%를 차지하고 있을 

정도로 압도적이다. 다음으로 무역분야가 전체의 6.9%, 정부 및 시민사회 

분야가 3.7%, ICT 분야가 1.9% 등을 차지하고 있다.   

  결론적으로 한국과 일본은 캄보디아의 다양한 분야에 지원하되 인프라분

야에도 많이 지원하고 있으나 중국은 수송인프라에 집중하고 있다는 점이 

가장 큰 차이점이다. 

❚ 그림 4-4. 중국의 대캄보디아 분야별 ODA 지원구조(2005년 1월~2011년 7월) ❚

 (단위: %)

     주: 총 34건 중 자금미집행분야 10건 제외.
     자료: 캄보디아부흥개발청(CRDB) 데이터를 토대로 재작성.
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2. 3국의 대캄보디아 개발협력 사례 분석

가. 한국: 시엠레아프 순환도로 건설사업

  시엠레아프(Siem Reap) 순환도로 건설사업은 앙코르(Angkor) 유적지를 

순환하는 도로를 건설하는 사업으로, 1~2차에 이어 3차 사업까지 예정되어 

있다. 1차 사업은 시엠레아프 동쪽 외곽에서 앙코르 유적지 동쪽 지역에 이

르는 15.2km의 도로를 건설하는 것으로, 한국의 무상지원(590만 달러)을 받

아 2006년 12월 완공되었다. 2차 사업은 앙코르와트(Angkor Wat) 앞에서 

앙코르톰(Angkor Thom)을 우회하는 20.5km의 2차선 아스팔트 도로를 신

설하는 공사로, 도로 유지보수 및 관리 교육훈련을 위한 캄보디아 측 인력의 

국내초청연수도 포함되어 있다. 2차 사업 역시 한국이 무상으로 지원하며, 

총사업규모는 1,150만 달러, 사업기간은 2008년 11월에서 2012년 12월까지

이다. 사업시행기관은 한국의 KOICA, 한국도로공사, 신동아건설 등과 캄보

디아의 문화재관리청(APSARA Authority)이 참가하고 있다. 캄보디아 문화

재관리청은 부지 제공(용지매입과정 지원 포함), 토지보상 및 주민이주 지원, 

현지 기술자 지원, 현장안전 유지 등을 담당하고 있다. 

  시엠레아프 순환도로 건설사업은 앙코르 역사유적지를 우회하는 순환도로

를 건설함으로써 중· 대형 차량(진동과 배기가스)으로부터 문화재를 보호하

는 한편 지역주민의 생활환경을 개선하는 것을 목적으로 하고 있다. 즉 시엠

레아프 순환도로 사업은 경제적 타당성뿐만 아니라 문화유산 보호 측면에서

도 매우 중요한 프로젝트로 평가받고 있다. 이는 일본이나 인도 등이 직접 

문화재를 보호하거나 복원하는 사업을 지원하고 있는 것과 대비되는 사업이

기도 하다. 순환도로 1 · 2차 사업이 문화재 보호 및 관광산업 발전뿐만 아니

라 지역경제 활성화에도 기여하고 있다는 평가를 받고 있는 가운데, 순환도

로 3차 사업 역시 2012년부터 시작할 예정이다.  
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❚ 그림 4-5. 한국의 지원으로 건설되는 1․2차 시엠레아프 순환도로 노선도 ❚

시엠레아프 시내

자료: KOICA 프놈펜 사무소 제공.

나. 중국: 7번 국도

  캄보디아의 크라티에(Kratie)주로부터 스퉁트렝(Stung Treng)주에 이르는 

7번 국도 복구사업(Rehabilitation project of the National Road No. 7)은 

중국이 추진한 대캄보디아 개발협력의 대표사업이자 상징적인 사업이다. 이

는 중국이 캄보디아에 대한 개발협력을 제공하기 시작한 초기인 2004년 10

월부터 무상지원 243만 달러와 양허성 차관(이자율 연 2.0%, 거치기간 10

년, 상환기간 20년) 6,098만 달러가 투입된 도로복구프로젝트로, 2008년 4

월 완료되었다. 7번 국도 프로젝트는 중국 상하이건설공업그룹이 맡았으며, 

도로와 교량 공사뿐만 아니라 교통안전시설과 녹화공사 등도 포함되었다.

  캄보디아 7번 국도 프로젝트가 가지는 의미는 여러 가지로 분석할 수 있

다. 우선 7번 국도 프로젝트는 총연장 186.7km로, 캄보디아에서 외국원조로 
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건설된 도로 중 당시까지는 가장 길었다는 점이다. 다음으로는 중국과 캄보

디아 수교 50주년을 기념하는 사업으로 선정되었다는 점이다. 당시 이를 기

념하기 위해 공사일정을 앞당겼을 뿐만 아니라 개통식에 훈센 총리를 비롯

한 정부관계자가 대거 참가한 것으로 알려졌다. 셋째, 이 프로젝트는 뚜렷한 

양자간 개발협력기관이 설립되어 있지 않는 중국이 자국기업과 해당국 대사

관 주재 상무관(개발협력 담당관)이 협력하여 발굴하고 추진한 전형적인 사

례라는 점이다(그림 4-1 참고). 

  넷째, 7번 국도의 복구가 유발하는 파급효과이다. 훈센 총리는 당시 도로 

개통식에 참가해 7번 국도 복구를 통해 캄보디아 동북지역의 농업, 채광업, 

관광업 등이 한층 발전할 수 있는 계기가 마련되었다고 선언하였다. 그러나 

보다 근본적인 효과는 중국의 동남아에 대한 접근로 확보이다. 우선 7번 국

도가 크라티에에서부터 라오스와의 국경지역인 트라핑 크리엘(Trapeang Kriel) 

까지 연결되었다는 점이다. 7번 국도 북측 종점인 트라핑 크리엘은 라오스를 

거쳐 중국 윈난성의 성도 쿤밍(昆明)까지 연결할 수 있는 출발점이 되고 남

측 종점인 크라티에도 ADB가 자금 지원을 통해 건설한 캄보디아 동서도로

를 활용한다면 베트남 및 태국과 연결할 수 있는 출발점이 된다는 점이다. 

남쪽 도로를 활용하면 캄보디아 유일한 바다항구인 시아누크빌(Sihanouk- 

ville)과도 연결된다. 게다가 중국은 캄보디아 76번 국도와 78번 국도 복구

프로그램도 지원하였는데, 두 노선 모두 베트남과의 접경지역에까지 이르는 

도로이다. 이에 따라 중국은 캄보디아 내 동서남북 도로망과 심해항구를 연

결할 수 있는 루트를 확보하였고, 더 중요한 점은 중국 서남부 내륙지방에서 

태국만(Gulf of Thailand)까지 연결하는 내륙수송로를 확보하였다는 점이다.
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다. 일본: 시아누크빌항 및 경제특구 

  일본이 캄보디아의 시아누크빌에 ODA를 지원하기 시작한 것은 1999년부

터이며, 총 5회에 걸쳐 항구 및 경제특별구(SEZ: Special Economic Zone) 

건설을 위해 차관을 지원하였다. 

  첫 번째 사업은 1999년 시작한 시아누크빌항 긴급재건계획이다. 이 사업은 

국도 4호선(프놈펜-시아누크빌항) 완공, 무역량 급증, 하천항인 프놈펜항의 처

리능력 한계 등에 따라 캄보디아의 유일한 해양항구인 시아누크빌항의 개발 

필요성과 중요성이 대두될 것으로 예상한 것이 직접적인 배경이다. 총 41억 

4,000만 엔(약 3,634만 달러)이 투입된 이 프로젝트는 1960년대에 설립된 

항만시설 교체, 매립을 통한 컨테이너 전용부두 신설 등 컨테이너터미널을 건

설하는 것이었다.

  두 번째 사업은 2004년 시작된 시아누크빌항 긴급확장계획으로, 총 43억 

엔(약 3,974만 달러)이 투입되었다. 시아누크빌항은 대형 선박과 컨테이너에 

의한 화물을 취급하는 유일한 심해항구였으나 노후화되고 또 취급용량이 한

정되어 있었던 바, 증가하는 시아누크빌항의 화물처리량에 맞춰 정비하는 것

이 주요 목적이었다. 이는 캄보디아 및 주변국으로부터의 화물수송을 효율화

하고 현지의 화물유통을 촉진하는 동시에 수송의 신뢰성 향상, 남부지방 개

발, 지역주민의 생활수준 향상 등과 일본과 캄보디아 양국간의 협력 확대 등

에 기여하는 것을 주요 배경으로 삼았다.

  2005년 시아누크빌항 경제특별구(Sihanoukeville Port SEZ) 개발계획이 

일본이 지원한 세 번째 사업이다. 3억 2,000만 엔(약 290만 달러)이 지원되

었는데, 시아누크빌항에 인접하는 경제특별구의 인프라를 정비하기 위해 상

세계획과 조사를 지원하였다. 이는 장래 경제특별구로 개발하기 위한 사전작

업으로, 일본과 캄보디아는 해당 지역을 본격적인 외자 유치와 경제성장 가

속화를 위한 전초기지로 육성할 계획이라고 밝혔다.   
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  네 번째 역시 2007년에 실시된 시아누크빌항 경제특별구 개발계획이다. 

일본이 이 사업에 총 36억 5,000만 엔(약 3,100만 달러)을 지원하였는데, 

시아누크빌항 경제특별구로의 직접투자 확대와 고용창출에 기여할 목적으로 

SEZ를 정비하는 것이었다.  

  마지막은 2009년에 이루어진 시아누크빌항 다목적터미널 정비계획이다. 다

섯 차례 사업 중 가장 많은 71억 8천만 엔(약 7,670만 달러)이 지원된 이 사

업은 시아누크빌항의 항만처리능력 향상을 통해 캄보디아의 산업기반 개발, 

나아가 캄보디아 경제성장에 기여하는 것을 목적으로 하고 있다. 터미널의 일

반화물처리량을 2007년 연간 19만 톤에서 2016년에는 112만 톤으로 확장할 

예정이라고 밝혔다.

  일본이 중점적으로 지원하여 개발하고자 하는 시아누크빌은 현재 868km2 

면적에 인구 20만 명, 인구밀도는 230명/km2
이며, 프놈펜 남서부 해안지대

에 위치하고 있다. 수도 프놈펜으로부터 약 240~250km 남서쪽에 위치하고 

있으며, 4번 국도로 연결되어 있는데, 캄보디아 유일의 항구도시이자 해변휴

양지를 보유하고 있기도 하다. 그리고 시아누크빌항 SEZ는 시아누크빌 항만

공사(Port Authority of Sihanoukeville)가 운영을 담당하고 일본이 ODA 

자금을 제공해서 개발하기로 하였는데, 시아누크빌 항만 현대화를 일본이 지

원한 것에 대한 반대급부로 제공하였거나 연계한 것으로 보인다. 

  일본이 시아누크빌항과 시아누크빌 SEZ에 집중적으로 지원하는 이유는 

이곳이 캄보디아 유일의 심해항구라는 점과 2012년 이후부터 인근 해상에서 

석유와 가스가 본격적으로 생산될 것으로 보기 때문이다. 즉 장차 이곳 항구

가 캄보디아 경제산업 및 물류의 핵심기지 역할을 할 뿐 아니라 유일한 해

변휴양지여서 해양관광지로서도 개발잠재력이 뛰어나기 때문이다. 캄보디아 

경제발전을 위한 인프라 개선을 지원하는 것과 함께 물류네트워크를 장악한

다는 측면에서 의미가 큰 것으로 분석된다.
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라. 소결 

  위에서 살펴본 사례는 한· 중· 일 3국이 전략적으로 지원하였을 뿐만 아니

라 가장 상징적인 의미를 가지고 있는 사업들이다. 그에 따라 한· 중· 일 3

국은 많은 자금을 다년간에 걸쳐 지원하였다. 한국은 현재까지 1,740만 달러

를 시엠레아프 순환도로 1 · 2차 건설사업에 지원하였고 3차 사업으로 710만 

달러를 추가로 지원할 예정이다. 중국은 7번 도로 개보수를 위해 총 6,341

만 달러를 지원하였고 일본은 시아누크빌 항만 및 경제특구 개발과 관련해 

총 1억 8,677만 달러를 지원하였다. 이는 캄보디아에 대한 한·중·일 3국의 

개발협력 규모(누적 기준)를 상징하는 측면도 있다.

  반면 이 사례들은 다음 측면에서 지원국의 특성을 각각 나타낸다고 할 수 

있다. 한국과 일본은 캄보디아의 특정 권역을 지원대상으로 삼고 있는 반면

에 중국은 연결망(남북 및 주변국과의 연결네트워크) 구축에 주력하고 있음

을 알 수 있다. 특히 한발 앞서 개발협력을 추진해온 일본은 보다 전략적인 

측면에서 시아누크빌 지역을 집중적으로 지원하고 있다는 점이 중요하다.  

시아누크빌 지역은 캄보디아 유일의 심해항구와 해수욕장을 비롯한 풍부한 

관광자원을 보유하고, 2012년부터 생산되는 석유· 가스 산업의 중심지로 부

상하는 등 성장잠재력과 중요성이 매우 크기 때문이다. 한국이 지원하고 있

는 시엠레아프 지역은 관광자원을 중심으로 개발잠재력과 중요성이 부각되고 

있다. 이에 반해 중국은 인도차이나 대륙과 국경을 접하고 있다는 측면에서 

대륙과의 연결망을 확충하거나 개선하는 데 주력하고 있는 것으로 분석된다. 

한국과 일본의 경우 연관 산업의 추가 진출을 고려하고 있는 데 반해 중국

의 경우 연관산업의 발달 정도가 늦은 점도 반영된 것으로 보인다.  
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제5장
한·중·일 3국의 대캄보디아 
경제교류

  본 장에서는 한· 중· 일 3국과 캄보디아 간의 경제교류에 대해서 살펴보기

로 한다. 이를 위해 국가 간 경제교류의 가장 기본적인 수단인 무역과 투자

를 중심으로 검토한다. 

1. 무역

  제3장에서 살펴본 바와 같이 캄보디아는 수출의 경우 미국, 캐나다 등 서

구경제권에 의존하고 있은 반면, 수입은 태국 등을 비롯한 동아시아 국가에 

높은 의존도를 보이고 있다. 이러한 캄보디아의 수출구조는 동아시아 역내국

가 간 구축되어 있는 수직적 분업구조에 기인하는 것으로 보인다. 즉 캄보디

아의 저렴한 생산비를 활용하기 위해 진출한 한국 및 일본 등의 기업이 캄

보디아에서 생산한 최종재를 미국 등의 서구경제권에 수출하는 구조이기 때
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문이다. 캄보디아의 수출입 데이터를 통해 살펴보면 이를 더욱 잘 파악할 수 

있다. 2010년 현재 캄보디아의 10대 수출국에는 한· 중· 일 모두 포함되어 

있지 않다. 일본 11위, 중국 12위, 한국 17위를 기록하고 있고, 3국 모두 합

하면 캄보디아 총수출의 3.6%에 지나지 않기 때문이다(표 3-2 참고). 반면 

수입은 3국 모두 캄보디아의 10대 수입국에 속하고, 총수입에서 3국 각국이 

차지하는 비중도 21.2%에 달한다. 

  캄보디아를 포함한 동아시아의 분업구조를 고려할 때 캄보디아와 한· 중·

일 3국 간에 수출과 수입이 어떤 산업에서 이루어지고 있는지 살펴볼 필요

가 있다.15) [그림 5-1]은 캄보디아의 한· 중· 일에 대한 수출추이를 나타내

고 있다. 이를 보면 캄보디아의 수출에서 한· 중· 일의 위상은 그리 높지 않

고, 그나마 최근에 들어와서 일본과 중국을 중심으로 수출규모가 늘어나는 

특징을 보이고 있다. 2010년 현재 캄보디아의 한· 중· 일에 대한 수출은 각

각 2,446만 달러, 6,500만 달러, 8,951만 달러로 나타난다. 2000년의 3만 

달러, 2,378만 달러와 1,073만 달러에 비하면 많이 증가한 것을 알 수 있다. 

캄보디아의 한· 중· 일 수출에서 나타나는 또 다른 특징은 일본과 중국의 경

우 연도에 따라서 수출 변동 폭이 크다는 점이다. 

  한편 한· 중· 일의 수출에서 캄보디아가 차지하는 비중은 2010년 기준으

로 각각 0.07%, 0.085%, 0.02%로 나타난다. 한국은 1990년대 말까지 증가

추세를 보이다가 2000년대 들어서면서 큰 변화를 보이지 않고 있고, 중국은 

1990~2010년 동안 전반적으로 비중이 늘어나는 추세를 보이고 있다. 반면 

일본의 총수출에서 캄보디아가 차지하는 비중은 같은 기간 동안 0.01~ 

0.02% 사이에 있다. 

15) 글로벌 금융위기에 따라 미국 등의 서구경제권이 더 이상 과거와 같은 전 세계 소비시장으로서의 역
할을 기대하기 어렵다. 따라서 캄보디아를 포함한 동아시아지역의 분업구조를 고려할 때 향후 한․
중․일 3국의 소비시장으로서의 역할이 더욱 중요해질 것으로 보인다.
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❚ 그림 5-1. 캄보디아의 한․중․일에 대한 수출 추이 ❚

(단위: 백만 달러)

자료: IMF(2011), Direction of Trade Statistics. 

  

  [표 5-1]은 캄보디아의 한 · 중 · 일 3국에 대한 산업별 수출의 비중을 나

타내고 있다. 이를 보면 캄보디아의 한국 수출은 2000년에 고무· 화학 산업

이 44.7%의 높은 점유비중을 차지하였으나 2010년에 들어서는 의류· 직물 

산업이 55.7%의 비중을 보인 것으로 나타난다. 반면 캄보디아의 중국 수출

은 분석대상기간 동안 종이· 목재가 가장 높은 비중을 차지하였다. 캄보디아

의 중국 수출에서 종이· 목재 산업이 차지하는 비중은 2000년에 90.1%였고, 

2010년에는 50.6%를 보였다. 그리고 최근에는 캄보디아의 중국 수출에서 

의류· 직물 산업이 빠르게 증가하는 특징을 보이고 있다. 캄보디아의 일본 

수출은 2000년 및 2010년 모두 의류· 직물 산업이 가장 많은 것으로 나타

난다. 같은 기간 중 캄보디아의 일본 총수출에서 의류· 직물 산업이 차지하

는 비중은 각각 78.5% 및 97.0%를 기록하였다. 



제5장 한·중·일 3국의 대캄보디아 경제교류 │57

❚ 표 5-1. 캄보디아의 한․중․일에 대한 주요 수출품 비중 비교 ❚ 

(단위: %)

　
한국 중국 일본

2000년 2010년 2000년 2010년 2000년 2010년

1차 산품 10.8 1.9 4.9 1.1 0.7 0.6

가공 1차 산품 9.1 5.5 -　 0.4 0.1 0.1

가공광물 0.1 -　 - 0.0 - -

고무/화학 44.7 6.2 1.1 10.8 0.3 0.2

가죽 - 0.7 - 0.0 - 0.0

종이/목재 2.5 0.0 90.1 50.6 9.6 0.2

의류/직물 25.9 55.7 3.1 33.9 78.5 97.0

비금속광물 0.0 - 0.0 0.4 - 0.0

철강/금속 제품 - 12.9 0.0 0.0 0.4 -

일반기계 0.1 1.8 0.1 1.0 3.0 0.0

전자 5.1 0.2 0.3 0.6 3.7 0.0

운송기기 0.5 0.3 0.1 0.2 2.9 1.7

기타 운송기기 -　 0.0 - - 0.5 -

정밀기계 - 9.4 0.0 0.2 0.0 0.0

기타 제조품 0.5 0.6 0.2 0.1 0.1 0.1

기타 0.6 4.8 0.0 0.6 0.1 0.0

자료: UNCTAD Comtrade 데이터베이스 [online].

  [그림 5-2]는 캄보디아의 한· 중· 일에 대한 수입추이를 나타내고 있다. 

수출과 달리 수입은 연도별로 변동 폭이 크지 않은 것으로 나타난다. 특히 

캄보디아의 수입에서 나타나는 주요 특징은 2000년대에 들어서면서 캄보디

아의 대중국 수입이 한국 및 일본에 비해 빠르게 늘어나는 데 있다. 캄보디

아의 대중국 수입은 2000년의 1억 1,300만 달러에서 2010년에 11억 8,471

만 달러로 급증하였다. 캄보디아의 대일본 수입은 완만한 증가세를 보여 

2010년에 1억 5,635만 달러로 나타났다. 캄보디아의 대한국 수입은 2007년

에 3억 957만 달러를 기록한 후 감소세를 보여 2010년에 2억 4,784만 달

러를 기록하였다.  
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❚ 그림 5-2. 캄보디아의 한․중․일에 대한 수입 추이 ❚

(단위: 백만 달러)

자료: IMF(2011), Direction of Trade Statistics. 

  한편 한· 중· 일 각국의 대외 수입에서 캄보디아가 차지하고 있는 비중은 

2010년 기준으로 0.01%, 0.007%, 0.03%로 나타난다. 특히 중국은 1990년

대 후반까지 캄보디아로부터의 수입비중이 늘어나는 추세를 보였으나 2000

년대 이후 다시 감소하는 추세를 보였다. 이는 중국의 총수입규모가 대캄보

디아 수입보다 더 빠르게 증가하여왔음을 의미한다.

  캄보디아의 대한국 수입은 주로 의류· 직물 산업과 운송기기 등에서 이루

어지고 있다. 2010년 기준으로 의류· 직물 산업과 운송기기가 캄보디아의 대

한국 총수입에서 차지하는 비중은 각각 44.4% 및 19.5%로 나타난다. 캄보

디아의 대중국 수입에서도 의류· 직물 산업이 높은 비중을 차지하고 있다. 

2000~10년 동안 의류· 직물 산업에 대한 수입비중은 더욱 빠르게 증가하였

다. 캄보디아의 대일본 수입은 한국 및 중국과 달리 주로 운송기기산업과 일

반기계에서 이루어지고 있다. 2010년 기준으로 운송기기산업과 일반기계산

업이 차지하는 비중은 45.0%와 38.5%를 보이고 있다. 
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❚ 표 5-2. 캄보디아의 한․중․일에 대한 주요 수입품 비중 비교 ❚ 

(단위: %)

　
한국 중국 일본

2000년 2010년 2000년 2010년 2000년 2010년

1차 산품 -　 0.0 0.4 0.1 0.0 0.0 

가공 1차 산품 0.1 1.1 4.2 0.8 0.9 0.6 

가공광물 0.2 0.1 0.6 1.1 0.0 0.3 

고무/화학 7.3 8.5 5.3 2.8 4.4 1.5 

가죽 0.4 0.4 0.7 0.3 0.0 0.0 

종이/목재 0.7 1.5 1.8 1.2 0.9 0.4 

의류/직물 67.1 44.4 49.5 63.5 6.4 4.9 

비금속광물 0.0 0.3 2.9 2.8 0.1 0.1 

철강/금속 제품 1.4 15.1 14.8 5.0 8.2 4.1 

일반기계 2.5 5.1 11.0 7.2 19.1 38.5 

전자 0.8 1.7 3.5 9.5 9.5 3.0 

운송기기 17.8 19.5 2.5 2.2 46.2 45.0 

기타 운송기기 0.0 0.3 0.0 0.6 0.0 0.3 

정밀기계 0.4 0.4 0.3 1.2 2.7 0.9 

기타 제조품 1.3 1.5 2.5 1.7 1.5 0.4 

기타 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.1 

자료: UNCTAD Comtrade 데이터베이스 [online].

   

  앞에서 살펴본 바와 같이 한· 중· 일 3국의 대캄보디아 수입은 수출보다 

더디게 증가하여온 것으로 나타난다. 특히 한· 중· 일 3국은 캄보디아에 대

해 최빈국 특혜관세를 제공하여 캄보디아의 주요 수출산업인 섬유 및 의류

산업의 경우 다른 국가에 비해 상대적으로 가격경쟁력 측면에서 유리할 것

이다. 이에 다음에서는 캄보디아의 주력 수출품목에 한· 중· 일 3국이 제공

하는 최빈국 특혜관세품목이 캄보디아의 주력 수출품목과 일치하는지 살펴보

고자 한다. 최빈국 특혜관세 제공품목에서 캄보디아의 주력 수출품목이 제외

될 경우 최빈국 특혜관세를 제공하는 원래 목적에 부합되지 않을 것이다.  

  이와 관련하여 세계무역기구는 최빈국16)의 무역역량을 강화하여 경제발전

을 도모하고, 이를 통해 최빈국의 절대빈곤을 줄이기 위해 1996년 ｢최빈국 
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지원을 위한 이행계획｣을 채택한 바 있다. 이는 캄보디아 등의 최빈국을 다

자간 무역체제에 포함시키기 위한 일환으로 최빈국의 수출품목에 대하여 무

관세와 같은 특혜관세를 제공하는 것이다. 그러나 특혜관세를 받기 위해서는 

먼저 원산지규정을 충족시켜야 하는데 이로 인해 최빈국 수출품에 대한 실

제 우대조치는 반감될 여지가 큰 것으로 알려지고 있다.17)

  한국은 캄보디아를 포함하여 2010년 기준으로 총 49개국에 최빈개도국

(LDCs: Least Developed Countries) 특혜관세를 제공하고 있다.18) 일본은 

개도국을 지원하기 위한 일반특혜관세제도(GSP: Generalized System of 

Preference)를 137개국과 14개 지역에 제공하고 있고, 최빈개도국에 대한 

특혜관세는 49개국을 대상으로 하고 있다.19), 20) 중국은 캄보디아, 라오스 

등 41개국에 대해 최빈국 특혜관세를 부여하고 있다.21) 이외에도 한· 중· 일 

3국은 각기 ASEAN과의 FTA가 발효되고 있어 캄보디아의 경우 무역협정

에 따른 특혜관세도 부여받고 있다.

  우선 한국의 경우 캄보디아로부터 수입(2009년 기준)하고 있는 품목은 HS 

6단위(총 5,224개 품목)로 275개로 조사된다. 이 중에서 최빈국 특혜관세가 

적용되지 않는 품목은 48개로, 총수입품목의 17.4%, 수입금액의 14.2%의 비

중이다.22) 특히 캄보디아의 주요 수출산업인 의류품목은 최빈국의 특혜관세

가 적용되지 않는 품목이 많았다. 이 품목들 중에는 한· ASEAN FTA에서 

16) UN은 최빈국을 인적역량이 부족하고, 경제․사회적으로 취약하며, 1인당 국민소득이 745달러 미만, 
인구 7,500만 명 미만의 국가로 정의한다. UN의 ECOSOC(Economic and Social Council)은 경제
․사회․인적 지표를 종합적으로 평가하여 최빈국 지위를 부여한다.  

17) 정재호, 이명헌(2005).

18) 2011년 11월 현재 UN이 지정한 최빈개도국은 48개국이다. 

19) GSP는 선진국이 개발도상국에 특혜관세를 공여하는 것으로 최빈개도국 특혜관세제도와는 차이가 있
다. 최빈개도국 특혜관세제도는 UN이 선정한 50개의 최빈개도국에 대해서 특혜관세를 적용하는 제도
이나, GSP는 최빈개도국과 개도국에 대해서 특혜관세를 적용하는 제도이다(정재호․이명헌 2005).

20) 일본 외무성 홈페이지 참고 [http://www.mofa.go.jp/policy/economy/gsp/explain.html#01].

21) 중국 관세청 홈페이지.

22) TRAINs를 이용하여 계산하였다.
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한국이 민감품목(sensitive list)으로 분류하였으나 최빈국 특혜관세가 적용되

어 실제 적용관세율이 무관세인 품목이 있는 반면, 민감품목에 포함되면서 

최빈국 특혜관세가 적용되지 않아 13%의 관세가 부과되는 품목도 있었다. 

특히 이 품목들의 대부분은 캄보디아의 주요 수출산업인 의류산업으로 조사

되었다. 이와 관련하여 한국은 2011년 11월 25일에 개최된 대외경제장관회

의에서 ｢최빈개도국에 대한 특혜관세 공여 확대방안｣을 논의한 후 최빈개도

국에서 생산하는 셔츠, 바지 등 공산품 12개 품목과 주스류, 주류 등 농수산

물 241개 품목 등 총 253개 품목에 대해 추가적으로 무관세를 적용시키기

로 한 바 있다.23)

  일본은 HS 6단위(총 5,224개 품목)로 103개의 품목을 캄보디아로부터 수

입하고 있다. 이 품목 중에서 최빈국 특혜관세가 적용되지 않는 품목은 25

개이고, 이는 총수입품목의 24.3%, 수입비중의 1.4%를 차지하고 있어 금액 

기준으로는 아주 미미하게 구성되어 있다.24)

  중국은 2010년 기준으로 캄보디아로부터 수입하는 품목 중에서 40%가  

20%의 관세율을 부과하고 있는 것으로 나타난다. 이는 HS 40류로 분류되

는 천연고무로 다른 품목들은 무관세 혜택을 향유하고 있으나, 캄보디아의 

대중국 주력 수출품인 이 품목들은 다른 국가와 동일한 관세를 부과하고 있

는 실정이다.25) 

  이처럼 최빈국의 무역역량을 강화하기 위한 조치의 일환으로 한· 중· 일 3

국이 캄보디아에 제공하고 있는 최빈개도국 특혜관세는 캄보디아의 주력 수

출품목에 대해 일부 적용되지 않는 것으로 나타난다. 

23) 한국정부는 2011년 12월 대통령령 개정안을 국무회의에 상정해 2012년 1월 1일부터 최빈개도국 특혜
관세 확대방안을 시행할 예정에 있다(기획재정부 보도자료, 2011년 11월 25일).

24) TRAINs를 이용하여 계산하였다.

25) TRAINs를 이용하여 계산하였다.
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2. 투자

  캄보디아의 외국인직접투자에서 한· 중· 일 3국이 차지하는 비중은 상당히 

높은 것으로 나타난다. 즉 한· 중· 일 3국의 투자비중은 1995년에 0.2%에 

불과하였으나, 2000년대에 들어서면서 거의 모든 연도에서 50% 이상의 투

자점유율을 보이고 있다. 특히 3국 중에서도 한국 및 중국은 캄보디아의 외

국인직접투자에서 주요 투자대상국으로 나타난다. 1994년 8월~2011년 8월

까지의 총투자누계액을 기준으로 살펴볼 경우, 한국 및 중국은 캄보디아의 

외국인직접투자에서 16.2% 및 35.8%를 각각 차지하여 제2위 및 제1위의 

투자대상국으로 조사된다.26)

  캄보디아의 제2위 투자대상국인 한국은 1994~99년 동안 총투자금액의 

90.7%를 캄보디아의 시멘트산업에 집행한 것으로 나타난다. 이 기간 동안 

봉제업, 농업, 통신은 각각 3.2%, 1.5% 및 1.4%의 비중을 보였다. 2000년

대에 들어서면서 한국의 캄보디아 투자는 크게 변화한 것으로 나타난다. 우

선 2000~11년 동안 한국의 캄보디아 투자는 1990년대와 달리 특정 산업에 

집중되지 않고 다변화되어왔는데, 특히 서비스분야에 대한 투자가 활발하게 

이루어져왔다. 즉 2000년대 이후 한국의 캄보디아 투자에서 건설, 수송, 일

반서비스 분야가 각각 25.9%, 25.4% 및 25.2%를 보여 이 세 개 서비스분

야가 76.5%를 차지하고 있다. 한편 제조업인 봉제업은 4.2%의 투자점유비

중을 보였다.

  캄보디아 외국인직접투자에서 제1위의 투자대상국인 중국은 1994~99년  

동안 봉제업과 농장(plantation)에 각각 26.5% 및 24.1%의 투자비중을 보였

고, 다음으로 에너지, 목재가공, 건설 산업 등의 순으로 나타났다. 2000~11

년에는 중국의 캄보디아 여행산업에 대한 투자가 총투자에서 57.6%를 차지

하고 있으며, 다음으로 에너지산업이 25.3%를 차지하고 있다. 

26) 여기에서 사용하고 있는 투자 통계는 모두 캄보디아개발위원회(CDC) 내부자료이며, 캄보디아 현지 
출장을 통해 수집하였다. 
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❚ 표 5-3. 한․중․일 3국의 대캄보디아 외국인직접투자 금액 및 비중 추이 ❚ 

(단위: 백만 달러, %)

연도
한국 중국 일본 한․중․일

FDI 총액
금액 비중 금액 비중 금액 비중 금액 비중

1995 0.5 0.0 2.9 0.2 0.6 0.0 4.0 0.2 1,911.0 

1996 4.6 0.7 38.2 6.2 11.0 1.8 53.7 8.7 617.4 

1997 177.6 35.3 36.2 7.2 0.3 0.1 214.1 42.5 503.1 

1998 4.6 0.8 104.7 18.8 1.4 0.2 110.7 19.9 555.7 

1999 -　 -　 46.0 23.5 2.5 1.3 48.5 24.7 196.2 

2000 19.4 12.1 28.4 17.7 0.2 0.1 48.0 30.0 160.2 

2001 2.1 1.5 5.0 3.6 　- - 7.1 5.1 139.6 

2002 79.0 54.6 24.1 16.7 2.2 1.5 105.2 72.8 144.6 

2003 2.4 3.7 34.1 51.7 - - 36.5 55.4 65.8 

2004 4.9 3.2 83.1 54.2 2.2 1.4 90.2 58.8 153.4 

2005 56.0 8.2 454.0 66.3 - -　 509.9 74.5 684.4 

2006 1,009.8 42.5 756.7 31.9 2.1 0.1 1,768.6 74.5 2,373.5 

2007 148.1 11.0 180.3 13.4 113.1 8.4 441.5 32.8 1,344.6 

2008 1,242.0 18.0 4,415.5 63.9 7.0 0.1 5,664.5 82.0 6,911.4 

2009 120.6 5.7 890.6 42.4 4.8 0.2 1,016.0 48.4 2,101.0 

2010 1,026.6 52.5 150.9 7.7 - - 1,177.5 60.2 1,957.1 

자료: 캄보디아개발위원회 내부 자료를 이용하여 계산.

  일본은 한국 및 중국과 달리 캄보디아에 대한 진출이 상대적으로 활발하

지 않은 것으로 나타난다. 분석대상기간 동안 일본의 캄보디아 투자를 보면, 

주로 여행서비스와 관련된 분야에 진출한 것을 알 수 있다. 1994~99년에는 

호텔부문에 대한 투자가 54.3%를 차지하였고, 2000년대 들어서는 여행서비

스가 일본의 캄보디아 투자에서 58.5%를 점유하고 있다. 
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❚ 표 5-4. 한․중․일 3국의 산업별 대캄보디아 외국인직접투자 ❚ 

(단위: %)

순번

한국 중국 일본

1994~99년 2000~11년 1994~99년 2000~11년 1994~99년 2000~11년

산업 비중 산업 비중 산업 비중 산업 비중 산업 비중 산업 비중

1 시멘트 90.7 건설 25.9 봉제업 26.5 여행 57.6 호텔 54.3 여행 58.5 

2 봉제업 3.2 수송 25.4 농장 24.1 에너지 25.3 
식품

가공
10.8 

농공

산업
22.9 

3 농업 1.5 
일반

서비스
25.2 에너지 7.4 봉제업 4.7 건설 8.0 

기타

서비스
6.7 

4 통신 1.4 
여행

서비스
7.2 

목재

가공
6.1 

농공

산업
4.5 

조립

산업
7.8 봉제업 5.8 

5
플라

스틱
0.9 봉제업 4.2 건설 5.9 광업 2.4 

건설

재료
7.4 

플라

스틱
1.6 

주: 2011년은 8월까지의 자료임.
자료: 캄보디아개발위원회 내부자료를 이용하여 계산.

  이처럼 2000년대 이후 한· 중· 일 3국 모두 주로 캄보디아 서비스부문에 

대한 투자가 활발히 진행되고 있는데, 한국은 건설과 수송부문, 중국 및 일

본은 여행서비스 부문에 대한 투자가 주로 이루어지고 있다. 제조업부문에서

는 한국의 경우 봉제업, 중국은 봉제업과 농공산업(agro-industry), 일본은 

농공산업과 봉제업에 대한 투자가 상대적으로 활발히 이루어지고 있다. 
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1. 경제교류와 ODA의 관계

  [그림 6-1]은 2000년 이래 한국과 캄보디아 간 진행되어온 ODA, 무역 

및 투자 협력의 추이를 보여주고 있다. 한국의 대캄보디아 ODA는 2001년 

2,100만 달러를 기록하면서 본격적으로 이루어지기 시작하여 등락을 거듭하

고 있는데, 2007∼08년에는 3,500만 달러에 달했으나 2009년에는 1,700만 

달러로 급감하였고 2010년에는 다시 3,600만 달러로 증가하였다. 한국의 대

캄보디아 수출은 2000년 9,600만 달러에서 지속적으로 증가하여 2010년에

는 3억 3,300만 달러를 기록하였다. 그리고 한국의 대캄보디아 투자(허가 기

준)는 연도별로 심한 차이를 보이는 가운데 2000년 1,900만 달러에서 2010

년 10억 2,700만 달러로 크게 증가하였다. 
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❚ 그림 6-1. 한국의 대캄보디아 ODA, 무역, 투자 협력관계 변화 ❚

(단위: 백만 달러)

자료: 캄보디아개발위원회 내부자료; IMF(2011), Direction of Trade Statistics; OECD ODA 데이터.

  한국의 대캄보디아 수출이 증가세를 보여왔으나 2010년 현재 그 규모가 

같은 해 한국의 대캄보디아 투자액보다도 낮았으며 한국 전체 수출의 0.07%

에 불과하였다는 점에서, 한국의 ODA가 수출과 연계되었다고 보기는 어렵

다. 반면 한국의 캄보디아에 대한 투자가 2006년, 2008년 및 2010년에 각

각 10억 달러를 넘어서 한국이 캄보디아의 주요 투자국으로 부상하고 있는 

상황에서, 한국의 ODA가 투자와 상관관계가 있다고 볼 수 있는 소지가 있

다. 단 한국의 대캄보디아 투자가 본격화된 것은 2006년부터인데 그 기간이 

아직 짧고 연도별로 심한 편차를 보이며, 또한 한국의 ODA 규모가 그리 크

지 않다는 점에서 한국의 대캄보디아 ODA와 투자의 상관관계를 주장하기

는 아직 이른 것으로 보인다.

  중국의 대캄보디아 ODA는 비록 한국보다도 늦게 시작하였으나 2004년부

터는 빠른 상승세를 보여 2002년 570만 달러에서 2010년에는 1억 3,800만 

달러로 증가하였다.27) 중국의 대캄보디아 수출도 2000년 1억 6,400만 달러

에서 2010년에는 13억 4,700만 달러로28) 급증하였다(그림 6-2 참고). 그리
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고 중국의 대캄보디아 투자는 2000년 2,800만 달러에서 급증하여 2008년에 

43억 7,100만 달러를 기록한 후 감소세를 보여 2010년에는 6억 9,400만 달

러에 달했으며, 5장에서 본 바와 같이 중국은 캄보디아 제1위 투자국의 위

상을 점하고 있다.29) 

  따라서 비록 2010년 대캄보디아 수출이 같은 해 중국 전체 수출의 

0.085%에 불과하다는 점과 중국의 대캄보디아 투자도 2008년 유니온개발그

룹(Union Development Group Co., Ltd.)의 코콩(Koh Kong) 해변 개발을 

위한 38억 달러에 달하는 대규모 투자는 예외적이란 점 등을 감안하더라도, 

중국의 대캄보디아 ODA는 캄보디아와의 경제교류와 상관관계가 있다고 평

가된다.

❚ 그림 6-2. 중국의 대캄보디아 ODA, 무역, 투자 협력관계 변화 ❚

(단위: 백만 달러)

자료: 캄보디아개발위원회 내부자료; IMF(2011), Direction of Trade Statistics.

27) 이는 2009년 일본의 대캄보디아 ODA(1억 2,800만 달러)보다 높은 수준이다.

28) 이는 한국 및 일본의 대캄보디아 수출액의 각각 4배 및 8.5배에 달한다.

29) 1994년 8월∼2011년 8월까지의 캄보디아의 외국인직접투자 총투자누계액의 35.8%를 차지하고 있다.
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  2000년에 이미 9,900만 달러에 달했던 일본의 대캄보디아 ODA는 2010

년에는 1억 2,800만 달러로 증가하였다. 일본의 대캄보디아 수출은 2000년 

5,200만 달러에서 2010년에는 1억 5,800만 달러로 증가하였으나 이는 중국

은 물론이고 한국에 비해서도 낮은 수준이며 같은 해 일본 전체 수출의 

0.02%에 불과한 실정이다. 그리고 일본의 대캄보디아 투자도 2000년 20만 

달러에서 2007년에는 1억 1,300만 달러로 급증한 바 있으나 2009년에는 

480만 달러를 기록해 한국이나 중국과 달리 미미한 수준에 머물렀다. 따라

서 한· 중· 일 3국 중 캄보디아에 대한 ODA 역사 및 규모 면에서 가장 앞

서 있는 일본의 대캄보디아 ODA는 경제교류와 연계되었다고 보기 어렵다.  

❚ 그림 6-3. 일본의 대캄보디아 ODA, 무역, 투자 협력관계 변화 ❚

(단위: 백만 달러)

자료: 캄보디아개발위원회 내부자료; IMF(2011), Direction of Trade Statistics; OECD ODA 데이터.

  결국 한· 중· 일 3국의 대캄보디아 ODA와 경제교류 간의 관계를 분석해 

볼 때, 일본은 수출과 투자 모두에서 그 규모가 작아 경제교류가 ODA에 영

향을 미친다고 할 수 없고, 중국과 한국의 경우 캄보디아의 주요 투자국이란 

점 때문에 경제교류와 ODA 간의 연계 소지가 있다. 특히 캄보디아 외국인
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투자 면에서 제1위 국가인 중국은 수출규모도 3국 중 가장 커 ODA와 경제

교류 간 상관관계가 있다고 볼 수 있다. 한국은 아직 투자가 본격화된 기간

이 짧아 단정적으로 평가하기는 어려우나 향후 대캄보디아 ODA와 투자 간

의 연계성이 드러날 가능성이 있다.  

2. 개발협력 여건과 ODA 지원실적

  [표 6-1]은 3장에서 살펴본 [표 3-6] 캄보디아와 주변국의 개발협력 여건 

비교와 이 부문들에 대한 한· 중· 일 3국의 ODA 비중을 비교한 것이다. 3

장에서 지적한 바와 같이 캄보디아는 사회인프라 중 특히 인적개발이 낙후

되어 있으며, 또한 주변국인 베트남 및 라오스에 비해서도 교육 및 보건 부

문이 취약하고 경제인프라부문 중 특히 수송, 통신 및 비즈니스자유화 부문

이 주변국에 비해 뒤진 상태이며 생산분야에서는 광공업 및 건설 관련 창업

비용이 상대적으로 높은 것으로 드러났다.  

  이미 4장에서 지적된 바와 같이, 일본의 ODA가 경제인프라, 사회인프라 

및 생산분야에 비교적 고루 분포된 데 반해, 한국의 ODA는 연도별로 차이

를 보이나 경제인프라의 비중이 가장 크고 그 다음으로 사회인프라, 생산분

야의 순이며, 중국의 경우 ODA가 경제인프라에 집중되어 있다. 

  [표 6-1]에서도 한국의 ODA 중 경제인프라 비중이 55.2%로 가장 높고 사

회인프라(36.2%) 및 생산분야(4.8%) 순이고, 일본은 경제인프라(34.1%)와 사

회인프라(33.6%)의 비중이 거의 같으며 생산분야도 16.3%를 차지하고 있음을 

알 수 있다. 그리고 중국의 ODA에서는 경제인프라(80.2%) 비중이 가장 크고 

그 다음으로 생산분야(12.6%) 및 사회인프라(7.2%) 순으로 드러났다. 

  보다 세부적으로 살펴보면 경제인프라의 경우, 캄보디아가 주변국보다도 

취약한 부분인 수송, 통신 및 비즈니스자유화 중 한· 중· 일 3국 모두 수송·
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보관에 ODA의 가장 큰 몫을 배분하였으며 그 비중은 각각 51.2%, 78.3% 

및 22.9%에 달했다. 반면 통신 및 비즈니스자유화에 대한 ODA는 일본의 

통신비중이 4.4%를 기록한 것을 제외하면 3국 모두 낮은 수준에 머물렀다. 

  사회인프라에서 캄보디아가 주변국보다도 취약한 교육 및 보건에 경우, 한

· 중· 일 3국 중 일본이 상대적으로 높은 비중의 ODA를 배분하였고 한국의 

이 부문들에 대한 ODA 비중은 비교적 낮았으며 중국의 ODA는 제공되지 

않았다. 그리고 일본의 교육 및 보건에 대한 ODA의 비중도 6.7% 및 5.2%

로 정부· 시민사회(9.7%) 및 상하수도(8.1%)에 비해 낮았으며, 한국도 사회

인프라분야에서 ODA는 교육(2.9%) 및 보건(2.3%)이 아닌 정부· 시민사회

(15.8%) 및 상하수도(14.8%)에 집중되어 있는 것으로 나타났다.

  생산분야에서 캄보디아의 상대적 취약부문인 광공업 및 건설부문에 대한 

한· 중· 일 3국의 ODA 비중은 각각 0.9%, 0% 및 6.4%에 달해 일본만이 

이 부문에 비교적 관심을 보인 것으로 드러났다. 반면 3국의 농림수산업에 

대한 ODA 비중은 각각 3.8%, 5.6% 및 9.7%로 상대적으로 높아, 3국 모

두 농림수산부문에 보다 높은 관심을 보이고 있음을 알 수 있다. 또한 중국 

ODA의 6.9%가 무역 정책· 규정에 사용된 것이 특이하다고 할 수 있다. 

  이러한 한· 중· 일 3국 ODA의 부문별 지원 분포는 2장에서 살펴본 캄보

디아에 대한 양자간 ODA의 부문별 지원 현황(표 2-2 참고)과 상당한 차이

를 보이고 있다. 양자간 ODA의 경우 사회인프라의 비중이 증가세를 보여 

2009년 58.1%를 차지하였고 경제인프라의 비중은 23.0%에 그쳤으며 생산

분야는 8.5%를 점유하였다.30) 즉 양자간 ODA에 비해 한· 중· 일 3국의 

ODA에서는 경제인프라부문이 크고 사회인프라부문이 작은 것이 특징이다. 

30) 세부적으로는 양자간 ODA에서는 보건의 비중이 한·중·일 3국 ODA에 비해 월등히 커 2009년 
22.8%에 달했다는 점이 큰 차이를 보였다.
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❚ 표 6-1. 캄보디아와 주변국의 개발협력 여건과 3국의 ODA 지원구조 ❚

캄보디아와 주변국의 

개발협력 여건

3국의 대캄보디아 

ODA 중 비중1)

캄보디아 라오스 베트남 한국 중국 일본

사회

인프라

1. 교육(고등학교 이상 진학률, 2010년) 15.7 26.3 29.7 2.94 - 6.73

2. 보건(인구 10만 명당 결핵사망자 수, 
2009년)

71 36 12 2.28 - 5.20

3. 인구 및 생식보건(인구 천 명당 HIV 
감염 여성 수, 2009년)

35 81 3.5 0.01 - 0.59

4. 상하수도(식수 사용 인구비중, 2008년) 61 94 57 14.77 - 8.11

5. 정부 및 시민사회(부패지수, 2010년) 2.1 2.7 2.1 15.84 3.68 9.67

6. 기타 사회인프라(기대수명, 2009년) 54.9 65.5 54.3 0.36 3.50 3.32

소 계 36.20 7.18 33.62

경제

인프라

1. 수송 및 보관(도로포장률) 6.3 47.6 13.5 51.17 78.30 22.89

2. 통신(인구 100만 명당 인터넷 가입자 

수, 2008년)
1.3 27.6 7.0 0.96 1.91 4.41

3. 에너지(kg당 에너지소비 2005년, PPP 
US$, 2008년 기준)

5.0 3.7 - 1.98 0.01 5.36

4. 은행 및 금융서비스(금융자유화지수, 
2011년)

50 30 20 1.09 - 0.44

5. 비즈니스 및 기타(비즈니스자유화지수, 
2011년) 

39.5 61.6 58.8 0.03 - 0.98

소 계 55.23 80.22 34.08

생산

분야

1. 농림수산업(농경지사용률, 2008년) 31.5 32.4 9.6 3.84 5.64 9.68

2. 광업, 공업, 건설업(1인당 GNI 대비 

창업비용 비중, 2010년) 
128.3 12.1 11.3 0.85 - 6.38

3.a. 무역 정책․규정(무역자유화지수, 
2011년) 

70 68.9 68.4 0.06 6.90 0.21

3.b. 관광(외국인 관광객 수, 천 명, 
2010년)

2,508 2,513 5,050 0.08 0.06 0.04

소 계 4.83 12.6 16.31

주: 1) 한국은 2006~09년, 중국은 2005~11년 7월, 일본은 2005~09년 동안 지원된 실적치를 기준으로 한다. 
자료: ADB(2011); Barro-Lee, Educational Attainment Dataset; Heritage Foundation. Economic 

Freedom. [online]; World Bank. Doing Business[online]; OECD와 CDC의 ODA 통계.
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그리고 이와 같은 차이는 2009년 캄보디아에 대한 ODA 전체에서 무상지원

과 유상지원의 비율이 각각 81.5% 및 18.5%였던 데 반해(그림 2-1 참고), 

한· 중· 일 3국의 ODA 중 양허성 차관의 비중은 각각 79.8%, 99.6% 및 

26.3%에 달했다는(그림 4-3 참고) 것과 밀접한 관계가 있음을 알 수 있다.

  종합적으로 볼 때, 한국과 중국, 특히 중국은 수송부문에 ODA가 집중되

어 있어 캄보디아의 여타 취약부문, 특히 교육과 보건 등 사회인프라에 대한 

ODA가 아직 미흡한 것으로 평가되며, 일본은 비교적 다양한 캄보디아의 취

약부문에 ODA를 제공하는 것으로 보인다.
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제7장
평가 및 정책 시사점

  한· 중· 일 3국의 대캄보디아 개발협력을 횡적으로 비교한다는 것은 어려

운 일이며, 모순을 내포하고 있다. 일본은 일반적인 개발협력 및 캄보디아에 

대한 개발협력 면에서 한국에 비해 훨씬 긴 역사와 풍부한 경험을 보유하고 

있고, 중국은 반대로 아직 OECD 회원국도 아닌 신흥개도국으로서 개발협력

을 추진하고 있기 때문이다. 이에 따라 개발협력 관련 자료 면에서도 한국과 

일본은 비교가 가능하나 중국의 경우 같은 수준의 자료를 얻기 어려웠다.

  그럼에도 불구하고 본 연구에서 한· 중· 일 3국의 대캄보디아 개발협력 비

교를 시도한 것은 최근 중국의 개발협력이 주목을 받고 있는 상황에서 빠르

게 확대되는 중국의 대캄보디아 개발협력 실상을 보다 정확히 파악하기 위

해서다. 

  ODA 규모 면에서 중국은 2002년 캄보디아에 대한 개발협력을 시작한 

지 2년 후인 2004년에 이미 한국을 추월하였고 2009년에는 캄보디아에 대

한 제1의 개발원조공여국인 일본의 ODA 수준에 육박하였다. 

  그러나 ODA 자금구조를 보면 중국은 거의 대부분 양허성 차관에 의존하

고 있다. 한국도 양허성 차관의 비중(80%)이 무상원조(20%)에 비해 훨씬 
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큰 데 반해, 일본은 무상원조의 비중(74%)이 양허성 차관의 비중(26%)을 

넘는다. 그리고 2009년 대캄보디아 전체 ODA에서 무상원조가 차지하는 비

중(81.5%)은 일본에 비해서도 높은 실정이다.

  그리고 이와 같은 ODA 자금구조는 ODA 지원분야의 분포에서도 그대로 

반영되고 있다. 일반적으로 양자간 ODA가 사회인프라 및 서비스에 중점적

으로 지원되는 추세이나, 중국의 경우 경제인프라 및 서비스, 그 중에서도 

도로 건설에 집중되고 있고, 한국도 경제인프라부문에 대한 지원이 사회인프

라부문보다 앞서며, 일본의 경우에는 경제 및 사회인프라부문에 비슷하게 지

원되고 있다. 이에 따라 캄보디아가 주변국인 베트남 및 라오스에 비해 취약

한 도로 건설에 한· 중· 일 3국이 기여하는 것은 사실이나, 캄보디아의 취약

한 보건 및 교육 부문에서는 3국의 지원이 제한적이다. 3국 중에는 일본이 

보건과 교육을 포함한 사회인프라에 비교적 많이 지원하고 있는 데 반해, 중

국은 사회인프라에 대한 개발협력의 비중이 낮고 보건과 교육에 대해서는 

전혀 지원하지 않고 있어 대조적이다. 

  한· 중· 일 3국의 ODA와 경제교류의 관계에서 한국은 최근 대캄보디아 

투자가 증가하고 있어 한국의 ODA가 투자와 연계성이 있다는 지적이 제기

될 소지가 있으나 아직 ODA 수준이 높지 않고 투자가 본격화된 지가 얼마 

되지 않아 한국의 대캄보디아 ODA가 투자와 연계되었다고 주장하기는 어

려워보인다. 그러나 중국의 경우, 캄보디아 제1의 투자국이며 수출규모도 상

대적으로 커 ODA가 경제교류와 연계성이 있다고 평가된다. 그리고 중국의 

도로 건설 사례에서 드러나듯이 중국의 개발협력은 단순한 수출 및 투자 증

대보다도 중국과 동남아 간 접근로 구축과 같은 장기적 안목에서의 물리적 

기반 조성과 연계되어 추진된다고 볼 수 있다. 반면 일본의 캄보디아에 대한 

수출과 투자 수준이 낮은 상태에서 일본의 ODA와 경제교류의 상관관계는 

찾기 어렵다. 

  ODA 규모 면에서 일본과 중국보다 작고 ODA 공여 경험 면에서는 일본
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과 중국의 중간자적 위치에 있는 한국이 이들과 어떻게 차별화함으로써 규

모 면에서 상대적으로 작지만 효과적인 ODA를 제공할 수 있을 것인가는 

향후 한국 ODA 정책이 해결해야 할 주요 과제다. 

  본 연구는 이와 관련하여 다음과 같은 시사점을 제시하고 있다. 첫째, 중

국과의 차별화가 모색되어야 한다. 중국이 주로 도로공사와 같은 토목공사에 

주력하고 있음에 비추어, 한국은 점차 도로공사와 같은 건설사업의 비중을 

줄여야 할 것이며, 건설사업의 경우 시엠레아프 순환도로 건설사업과 같이 

특화된 사업에 국한시켜야 할 것이다. 둘째, 한국 ODA의 비중을 하드웨어 

중심의 인프라사업에서 소프트웨어 중심의 인프라사업으로 전환해야 한다. 

한국이 일본과 중국에 비해 비교우위를 지닌 인적자원 개발 및 보건사업을 

비롯한 사회 인프라 및 서비스 부문의 비중을 제고시켜야 할 것이다. 그리고 

하드인프라사업에서 소프트인프라사업으로 ODA 중점사업의 방향을 전환하

기 위해서는 한국 ODA 자금구조에서 양허성 차관의 비중을 축소하고 무상

지원의 비중을 확대시켜야 한다. 아울러 양허성 차관과 무상지원이 함께 지

원될 수 있는 프로그램 사업이 구상되고 추진되어야 할 것이다. 

  한편 동아시아 협력차원에서 캄보디아를 비롯한 동남아 저소득국에서의 

개발협력 관련 한· 중· 일 3국 간 협력방안에 관해서는 이 연구 결과 다음과 

같은 시사점이 도출된다. 첫째, 아직까지 중국이 별도의 개발원조기구 참여 

없이 대사관 차원에서 개발협력을 추진하고 있고 또한 대부분 사업이 양허

성 차관을 바탕으로 이루어지고 있는 상황에서, 한국은 1차적으로 일본과 캄

보디아를 비롯한 동남아에서의 개발협력에서 상호협력을 점진적으로 확대·

심화시키는 것이 바람직할 것이다. 예컨대 캄보디아에 있는 KOICA 사무소 

및 JICA 사무소 간 협력을 강화하여 정보교환 및 공동사업을 추진하고 이

를 KOICA와 JICA 간 협력차원으로 확대시키며, 나아가 한국과 일본이 

ASEAN+3 체제나 동아시아 정상회의 차원에서 동아시아 역내 개발격차해

소사업을 공동으로 추진할 수 있을 것이다. 그리고 중국과는 중국의 개발협
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력체제가 형성되는 과정에서 KOICA나 수출입은행 차원에서의 협력이 추진

될 수 있을 것이고, 또한 중국의 개발협력 전담기구가 설립된 이후에는 구체

적 개발협력을 추진하는 과정에서 다양한 형태의 협력방안이 모색될 수 있

을 것이며, 궁극적으로는 동아시아 협력체제 안에서 공동사업이 이루어질 수 

있을 것이다.

  캄보디아 개발협력과 관련해 일본은 오래 전부터 주도적 역할을 담당해왔

고 최근에는 중국의 대캄보디아 개발협력이 확대되고 있으며 앞으로 한국의 

ODA 또한 증대될 경우, 캄보디아 개발협력에서 한· 중· 일 3국의 위상은 

더욱 제고될 것으로 예상된다. 한· 중· 일 3국의 대캄보디아 개발협력의 당

면과제는 3국의 ODA가 양적 증대에 그치지 않고 캄보디아가 필요로 하는 

분야에 효과적으로 지원됨으로써 본래의 목적인 캄보디아의 경제· 사회 발전

에 기여해야 한다는 점이다.
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■■Executive Summary

Comparative Study on Development 
Cooperation of China, Japan and Korea 
vis-à-vis Cambodia

Chang-Jae Lee, Jaewan Cheong, and Ho-Kyung Bang

By comparing development cooperation of China, Japan and Korea 

vis-à-vis Cambodia, this study strives to draw some policy implications for 

Korea’s development cooperation vis-à-vis Cambodia as well as Korea’s 

overall ODA policy.

In terms of the size of ODA, China overtook Korea in 2004 and came 

closer in 2009 to the level of Japan, which was the top bilateral ODA donor 

to Cambodia. However, China’s ODA consisted mostly of concessional loans. 

The said concessional loans were much larger than grants in Korea’s ODA, 

while grants were much more important than concessional loans in Japan’s 

ODA. 

The financing structure of ODA was also reflected in the distribution of 

ODAs by purpose. In general, bilateral ODAs were mainly used for social 

infrastructure and services. However, China’s ODA went mainly to economic 

infrastructure and services, and road construction in particular. A greater 
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portion of Korea’s ODA was destined for economic infrastructure and services 

than social infrastructure and services, whereas Japan’s ODA was equally 

destined for economic and social infrastructure and services.  

Thus, although aid from China, Japan and Korea was helpful for road 

construction, which was a particularly weak area for Cambodia; the three 

countries’ support for education and health, which were also weak, were very 

limited. Among the three countries, Japan contributed much more to education 

and health than Korea, while China did not contribute at all. 

In terms of correlation between ODA and economic ties, it seems that 

there exists some correlation between China’s ODA and her economic ties, 

while Korea’s case was still too early to tell given the modest scale of its 

ODA. As for Japan, there was no correlation between them. 

The size of Korea’s ODA is smaller than those of Japan and China, and 

in terms of development cooperation experiences, Korea is in-between. Under 

these circumstances, one of the most important tasks of Korea’s ODA policy 

will be how to differentiate Korea’s ODA from theirs. In this regard, this 

study suggests the following policy implications: First, we have to 

differentiate our ODA from China’s by reducing substantially aid destined for 

road construction. Second, we have to change our focus from building of 

“hard” infrastructure to “soft” infrastructure and services such as human 

resource development and health-related areas, where Korea has some 

comparative advantage. Third, in order to change our focus from hard 

infrastructure to one dominated by soft infrastructure, we should increase 

grants relative to concessional loans.
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11-12 경제협력 강화를 위한 한ㆍ중ㆍ일 사무국의 역할과 과제 / 

정형곤ㆍ방호경

ODA 기초연구 11-03

11-13 주요국 무역분야 원조의 정책체계와 한국의 정책방향 / 

한홍렬ㆍ이호생ㆍ이시욱

 최근 연구자료 발간자료 목록 

KIEP 설립 이후 현재까지의 모든 발간자료 원문은 홈페이지(http://www.kiep.go.kr)에 수록되어 있습니다.

￭ 2011년



ODA 기초연구 11-04

11-14 ODA 분야에서의 민관 협력 발전방향 모색: 기업의 해외 사회공헌을 

중심으로 / 노한균

ODA 기초연구 11-05

11-15 국제개발협력 인력양성 체계 구축 방안 / 김철희

11-16 중앙아시아 국가들의 경제특구 비교 분석과 시사점: 

카자흐스탄, 우즈베키스탄, 투르크메니스탄을 중심으로 / 조영관

11-17 한·중·일 3국의 대캄보디아 개발협력 비교연구 / 

이창재ㆍ정재완ㆍ방호경

11-18 한국 중소 제조업체의 중국 장쑤성 진출사례와 시사점 / 

노수연ㆍ곽주영

11-19  주요국의 FTA 환경협정 분석과 정책적 시사점 / 

김정곤ㆍ금혜윤

11-20 북한의 대외경제 10년평가(2001~2010) / 

홍익표ㆍ이종운ㆍ김지연ㆍ양문수ㆍ이찬우ㆍ임수호ㆍ방호경

11-21 미국의 중소기업 수출확대정책 및 시사점 / 고희채ㆍ이보람ㆍ오민아

11-22 중국기업의 해외직접투자 현황과 시사점 / 박월라ㆍ최의현

11-23 중국의 희토류산업 규제 강화에 따른 영향과 시사점 / 

김부용ㆍ오종혁

11-24 중국 광둥(廣東)성 수출가공기업의 내수시장 진출 현황 및 시사점 / 

정지현·이혁구

11-25 중국 산둥성 투자환경 분석: 르자오, 웨이팡, 둥잉, 빈저우를 

중심으로 / 이상훈

11-26 중국 중부지역의 생산기지 활용가능성 연구 / 정지현

 전략지역심층연구 11-01

11-27 인도 경제개혁 20년의 평가와 전망 / 김찬완ㆍ임정성ㆍ손승호

 전략지역심층연구 11-02

11-28 남아시아 3개국 투자매력도 분석과 진출 방안 / 이순철ㆍ이영일

 전략지역심층연구 11-03

11-29 한·인도 양국에서의 국가 이미지 / 

조충제ㆍ은기수ㆍ박 건ㆍ장원봉ㆍ유성용ㆍ정혜원



 전략지역심층연구 11-04

11-30 한ㆍ인도 그린에너지 산업 협력방안 / 김현제ㆍ조상민ㆍ박찬국

 전략지역심층연구 11-05

11-31 한·인도 금융산업 협력 확대방안: 은행, 증권, 보험 / 

이 웅ㆍ최호상ㆍ정무섭ㆍ서대교

 전략지역심층연구 11-06

11-32 ASEAN의 의사결정 구조와 방식 / 

강대창ㆍ박나리ㆍ유현석ㆍ김형종ㆍ이동윤

 전략지역심층연구 11-07

11-33 동남아시아의 최근 정치·외교에 대한 전략적 평가: 태국, 베트남, 

인도네시아, 필리핀을 중심으로 / 

조흥국ㆍ윤진표ㆍ이한우ㆍ최경희ㆍ김동엽

 전략지역심층연구 11-08

11-34 메콩지역 개발 전략: 태국, 캄보디아, 라오스 / 

김태윤ㆍ신민금ㆍ김홍구ㆍ조영희ㆍ이요한 

 전략지역심층연구 11-09

11-35 동남아시아 이슬람 경제의 이해 : 말레이시아와 인도네시아를 

중심으로 / 강대창ㆍ박나리ㆍ김형준ㆍ홍석준ㆍ원순구ㆍ손승호

 전략지역심층연구 11-10

11-36 미얀마의 사회경제개발과 한국의 개발협력 구상 / 

이호생ㆍ강인수ㆍ송유철ㆍ한홍렬

 전략지역심층연구 11-11

11-37 미얀마 사회문화·정치와 발전잠재력 / 

오윤아ㆍ강대창ㆍ김유미ㆍ박나리ㆍ장준영ㆍ최재현ㆍ우꼬레

 전략지역심층연구 11-12

11-38 포스트소비에트 20년 중앙아시아의 미래: 통합 가능성과 균열 

요인 연구 / 이재영ㆍ김석환ㆍ정세진ㆍ박정호ㆍ박병인ㆍ나희승

 전략지역심층연구 11-13

11-39 한ㆍ중앙아시아 인적지원의 교류현황과 활성화 방안 / 

윤성학ㆍ김안국ㆍ김영진ㆍ김일겸ㆍ성동기ㆍ홍미희ㆍ이시영

 전략지역심층연구 11-14

11-40 중앙아시아 외국인 투자의 특징과 한국 기업에 대한 시사점 / 

조영관ㆍ주진홍ㆍ강명구ㆍ김영식ㆍ오영일ㆍ이상준



 전략지역심층연구 11-15

11-41 몽골 광물자원 개발 현황과 한국의 진출 방안 / 

이재영ㆍ이시영ㆍ이평래ㆍ윤익중ㆍAvirmed S. 

 전략지역심층연구 11-16

11-42 전략지역심층연구 논문집 Ⅰ

인도: 정치 ‧ 경제 ‧ 법 ‧ 문화

 전략지역심층연구 11-17

11-43 전략지역심층연구 논문집 Ⅱ

동남아시아: 경제

 전략지역심층연구 11-18

11-44 전략지역심층연구 논문집 Ⅲ

동남아시아: 정치 ‧ 사회 ‧ 역사

 전략지역심층연구 11-19

11-45 전략지역심층연구 논문집 Ⅳ

중앙아시아, 터키: 정치 ‧ 경제 ‧ 사회

 전략지역심층연구 11-20

11-46 전략지역심층연구 논문집 Ⅴ

중앙아시아: 역사 ‧ 문화

 전략지역심층연구 11-21

11-47 전략지역심층연구 논문집 Ⅵ

몽골, 터키

경제ㆍ인문사회연구회 세계지역 종합연구 협동연구총서 11-04-20

11-48 브라질의‘파워외교’와 한국에의 시사점 / 김원호

경제ㆍ인문사회연구회 세계지역 종합연구 협동연구총서 11-04-21

11-49 중남미의 기술지도와 한-중남미 기술협력전략 / 김종섭⋅박민경

경제ㆍ인문사회연구회 세계지역 종합연구 협동연구총서 11-04-22

11-50 중동 민주화의 대내외 정치역학 / 서정민ㆍ인남식

경제ㆍ인문사회연구회 세계지역 종합연구 협동연구총서 11-04-23

11-51 중동지역 한국학 관련 고문헌 및 역사 어문자료 기초 조사 / 이희수

경제ㆍ인문사회연구회 세계지역 종합연구 협동연구총서 11-04-05

11-52 한-인도 기업의 양국 인력 활용 실태 및 적극적 활용 방안 연구 / 

허재준ㆍ염지환ㆍ김봉훈ㆍ이건준ㆍ김상식

경제ㆍ인문사회연구회 세계지역 종합연구 협동연구총서 11-04-06

11-53 과테말라 자원ㆍ에너지회수를 위한 유기성폐기물의 수거시스템 구축

방안 연구 / 정우현ㆍ추장민ㆍ한동훈



경제ㆍ인문사회연구회 세계지역 종합연구 협동연구총서 11-04-07

11-54 중동ㆍ북아프리카와의 수산협력 활성화를 위한 기초연구: 알제리ㆍ

튀니지ㆍ리비아를 중심으로  / 홍현표ㆍ장홍석ㆍ안재현ㆍ한덕훈

경제ㆍ인문사회연구회 세계지역 종합연구 협동연구총서 11-04-08

11-55 아시아 대도시권의 대중교통중심개발(TOD) 효과분석 및 종합편익 

산정에 관한 연구: 서울, 방콕, 마닐라 대도시권을 중심으로 / 

박지형ㆍ성현곤ㆍ황보희

경제ㆍ인문사회연구회 세계지역 종합연구 협동연구총서 11-04-09

11-56 중남미진출 한국기업의 사회적 공헌(CSR) 제고 방안 연구 / 

오삼교ㆍ이남섭ㆍ최윤국ㆍ홍욱헌

경제ㆍ인문사회연구회 세계지역 종합연구 협동연구총서 11-04-10

11-57 한국 체류 중남미인 실태 조사 및 활용방안 연구 / 

김창민⋅주종택⋅최진숙⋅강정원

경제ㆍ인문사회연구회 세계지역 종합연구 협동연구총서 11-04-11

11-58 3개국(베네수엘라, 볼리비아, 에콰도르)자원개발 관련법 비교 연구 / 

정경원⋅조희문⋅문남권⋅유동재

경제ㆍ인문사회연구회 세계지역 종합연구 협동연구총서 11-04-12

11-59 중남미 인구변동 연구 / 박윤주⋅임상래⋅이상현⋅조영태

경제ㆍ인문사회연구회 세계지역 종합연구 협동연구총서 11-04-13

11-60 브라질의 중앙과 지방정부 조직구조 및 기능 연구 / 

김영철⋅임두빈⋅김우성

경제ㆍ인문사회연구회 세계지역 종합연구 협동연구총서 11-04-14

11-61 베네수엘라 오일샌드에 대한 한국의 진출방안 연구 / 

조성권⋅주미영⋅박상현⋅하상섭

경제ㆍ인문사회연구회 세계지역 종합연구 협동연구총서 11-04-15

11-62 최근 MENA 지역의 정세변화에 따른 투자환경 변화 및 대응방안 / 

문정인ㆍ이광열ㆍ고아름ㆍ김현규ㆍ김진영

경제ㆍ인문사회연구회 세계지역 종합연구 협동연구총서 11-04-16

11-63 한국과 중동ㆍ북아프리카의 신재생에너지 분야 협력 방안 / 

조홍식ㆍ신동찬ㆍ이유봉ㆍ황형준ㆍ정대원ㆍ강형석ㆍ김인

경제ㆍ인문사회연구회 세계지역 종합연구 협동연구총서 11-04-17

11-64 이슬람 금융：이론과 현실 및 활용 방안 / 이충열ㆍ이영수ㆍ제상영

경제ㆍ인문사회연구회 세계지역 종합연구 협동연구총서 11-04-18

11-65 북아프리카지역에서의 부족 집단 간 갈등 양상에 관한 기초 연구: 

마그레브지역의 베르베르족을 중심으로 / 김정숙ㆍ김양주ㆍ임기대



경제ㆍ인문사회연구회 세계지역 종합연구 협동연구총서 11-04-19

11-66 주요 중동국가들의 정치권력 구조 연구 / 

황병하ㆍ김강석ㆍ김선하ㆍ김화선ㆍ최지원

10-01 한ㆍ터키 FTA와 경제협력 증진방안 / 정  철ㆍ성한경ㆍ이철원ㆍ오태현

10-02 중앙아시아 국가들의 농업 정책과 한ㆍ중앙아시아 농업 협력 확대 방안: 

카자흐스탄, 우즈베키스탄, 키르기즈스탄을 중심으로 / 조영관ㆍ이시영

10-03 최근 WTO 회원국들의 TBT 동향과 정책시사점 / 장용준ㆍ남호선

10-04 신아시아 시대의 한국과 몽골의 전략적 협력방안 / 

이재영ㆍ이시영ㆍ두게르 간바타르

10-05 중앙아시아 플랜트시장의 특징과 한국의 참여방안: 

카자흐스탄과 우즈베키스탄을 중심으로 / 윤성학

10-06 아시아 외환위기 이후 인도네시아의 정치ㆍ경제 상황과 향후 전망 / 

손기태ㆍ백유진ㆍ김민희

10-07 개도국의 기후변화 대응을 위한 국제사회의 지원: 논의동향 및 

쟁점 분석 / 정지원ㆍ박수경

10-08 아프리카 바이오에너지 개발 잠재력 및 발전 전망 / 박영호ㆍ허윤선

10-09 고용중심형 녹색원조의 주요 사례와 시사점 / 한바란ㆍ김민희

10-10 중국의 대외원조정책과 추진체제 / 권  율ㆍ박수경

10-11 아프리카 주요국 경제 현황 및 중점 협력분야: 

가나 ㆍ 콩고(DRC) ㆍ 남아공 ㆍ 에티오피아 / 박영호ㆍ김민희ㆍ전혜린

10-12 아시아 ㆍ 태평양 통상협정 활용률 측정을 통한 경제적 효과분석 /

김한성ㆍ금혜윤

10-13 인도네시아 비관세장벽 현황과 철강제품 비관세조치의 관세상당치 
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