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❙서  언❙

한 국가의 제조업 경쟁력은 국가경쟁력을 결정하는 데 매우 중요한 요소

입니다. 물론 21세기는 제조업보다는 서비스업이 한 국가의 산업과 경제성장

을 주도하는 시대라고 합니다만, 제조업 기반이 갖춰지지 않은 상태에서 서

비스업만이 성장하기란 어려울 것입니다. 나아가, 제조업의 생산기술과 제품

이 혁신됨에 따라 서비스업과 제조업이 상호보완관계로 동반 성장하는 방향

으로 산업구조가 변화하고 있음을 고려하면, 제조업 기반은 여전히 한 국가

의 경제적 토대라 할 수 있을 것입니다.

일본 제조업은 일본이라는 국가를 상징할 만큼 그 위상이 높고, 우리 정부

나 기업 모두 관심이 많은 분야입니다. 1970년대 이후 우리의 경제성장 과정

을 되돌아보면, 일본 제조업을 추격하면서 성장해왔다는 느낌도 지울 수 없

습니다. 굳이 ‘기러기형 경제성장 모델(flying-geese model of catch-up growth)’

을 거론하지 않더라도 일본 제조업의 ‘현실’은 곧 우리의 ‘미래’일 것이라고 

주장하는 논자들도 많습니다. 

그런데 2008년 글로벌 금융위기 이후 일본 제조업의 위기에 관한 논의들

이 한창입니다. 극단적으로는 그간 일본 제조업을 성역시하였던 국내 인식이 

한국 기업의 우월성을 지나치게 강조하는 방향으로 급전환하고 있는 것도 사

실입니다. 2010년 3월 발생한 동일본대지진과 후쿠시마 원전사고를 계기로 

일본의 존재감이 약해지자 일본에 대한 경쟁의식이 이와 같은 인식전환으로 

나타나고 있는 것으로 보입니다. 이러한 인식의 옳고 그름을 떠나, 우리가 일

본 제조업의 강점을 수용하고 약점을 보완하는 방향으로 활용한다면 지난 20

여 년간에 걸친 일본 제조업의 ’경험‘은 우리에게 충분한 ’교훈‘을 제공해 줄 



것입니다.

이 보고서는 위와 같은 문제의식에서 1990년대 이후 일본 제조업의 경쟁

력 실태를 분석하는 한편, 제조업 경쟁력 강화를 위한 정부 차원의 정책대응

을 살펴보았습니다. 과연 우리가 인식하고 있는 것처럼 일본 제조업이 위기

에 처해 있는 것인지, 만약 그렇다면 구체적으로 어느 분야에서 그러한 현상

이 나타나고 있으며 그 원인은 무엇인지를 해명해보고자 하였습니다. 일본 

정부의 정책대응 역시 우리로서는 중요한 관심사가 아닐 수 없으므로 이 부

분에 대해서도 구체적인 정책을 중심으로 살펴보았습니다. 아무쪼록 국가경

쟁력 제고를 위해서는 제조업 분야에서의 경쟁력 제고가 필수이고, 이를 위

해서는 일본 제조업과의 경쟁 혹은 협력이 불가피하다는 점에서, 이 보고서

가 많은 통찰력과 시사점을 제공해주리라 기대해 봅니다. 끝으로 이 보고서

는 일본팀의 김규판 박사, 이형근, 김은지 전문연구원이 공동 집필하였음을 

밝혀드립니다.

                               2011년 12월

원장  채 욱
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❙국문요약❙

이 보고서는 1990년대 이후 일본 제조업의 경쟁력 실태를 분석하고 시사

점을 도출하는 한편, 과연 일본 제조업의 ‘위기’에 대한 일본정부의 정책적 

대응에는 문제가 없었는지, 이를 통해 우리가 얻을 수 있는 시사점은 무엇인

지 고찰하고 있다. 일본경제의 국제적 위상이 격하되고 있고, 심지어 일본경

제의 마지막 보루라는 제조업마저 위기론이 확산되고 있는 가운데, 일본 제

조업의 경쟁력 실태를 좀더 장기적인 시각에서 진단해보고, 정책적 시사점을 

도출하는 작업은 매우 시의적절하다고 할 수 있다.

우선 제2장은 1990년대 이후 일본 제조업의 국제경쟁력에 크게 영향을 준 

국제 환경요인으로서, 아시아 신흥시장의 부상과 1985년 플라자 합의 이후 

지속적 엔고현상, 그리고 세계 제조업의 표준화, 디지털화, 수평분업화를 꼽

고 있다. 이와 같은 환경에서 일본 제조업 기업들이 어떻게 대응하였는가도 

살펴보고 있다.

제3장은 일본 제조업의 경쟁력 실태를 경제학적 관점에서 분석하고 있는

데, 총요소생산성(TFP)과 같은 생산성 개념과 무역특화지수, 그리고 제조업

의 부가가치율과 같은 수익성 개념으로 접근하고 있다. 분석 결과, TFP 지표

로 파악한 일본 제조업의 생산성은 저하경향이 뚜렷하고, 무역특화지수상으

로는 운송기계, 철강, 자동차 부품과 전자부품(집적회로) 같은 부품ㆍ소재 분

야에서 높은 경쟁력을 유지하고 있는 반면, 전기전자, 일반기계, 금속, 섬유 

분야는 경쟁력이 저하되고 있음을 확인하였다. 그리고 일본 제조업의 부가가

치율은 전반적으로 하락추세가 완연한데, 특히 환율이 하락하는 국면에서도 

부가가치율이 하락하는 현상은 일본기업들의 제품 경쟁력이 하락한 것으로 
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1. 연구 목적

지난 2008년 글로벌 금융위기를 거치면서 ‘잃어버린 20년’이라는 표현

이 대변해주듯이, 일본경제는 장기침체 국면에서 벗어나지 못하고 있다. 

1990년 세계 1위를 자랑하던 일본의 IDM 국가경쟁력 순위도 2002년에

는 무려 30위까지 추락하였고, 2010년에는 GDP 규모 면에서 중국에 추

월당하였다.

일본경제의 국제적 위상이 격하되고 있는 가운데, 우리는 과거 2000년

대 초반까지만 하더라도 일본경제의 마지막 보루로까지 평가받았던, 일본 

제조업마저 위기를 맞고 있다는 진단을 접하게 된다. 갈라파고스화 현상

으로 압축되는 일본 제조업의 위기이다. 물론 1990년대 이후 고용창출 측

면에서 제조업보다는 서비스산업의 중요성을 역설하는 국내외 여론도 있

지만, 여전히 제조업은 국가경제의 한 축으로서 국가경쟁력을 좌우하는 

매우 중요한 분야가 아닐 수 없다. 

21세기는 지속되는 IT 혁명과 세계 경제권의 재편이라는 거대한 흐름 

속에 있다. 이와 같은 상황에서 지난 20여 년간 일본 제조업의 위상을 분

석하고, 특히 2차 세계대전 이후 일본 제조업이 추구해온 미국ㆍ유럽 기

업 따라잡기(catch-up) 성장방식이 어떠한 한계에 봉착하였는가를 분석하

는 작업은 향후 우리 제조업의 바람직한 ‘성장모델’을 구상하는 데 매우 

요긴할 것이다.

본 연구는 향후 우리의 바람직한 제조업 위상을 염두에 두고, 일본 제

조업의 경쟁력 실태를 분석하고 시사점을 도출하는 것을 목적으로 한다. 

무엇보다 본 연구는 1990년대 이후 일본 제조업의 국제경쟁력 추이를 과

연 어떠한 ‘척도’로 평가해야 하고, 이러한 평가는 과연 일관성이 있고 뚜
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렷한 경향을 발견할 수 있는가라는 물음에 답하고자 한다. 나아가 과연 

일본 제조업의 ‘위기’에 대한 일본정부의 정책적 대응에는 문제가 없었는지, 

이를 통해 우리가 얻을 수 있는 시사점은 무엇인지 고찰해보고자 한다.

이러한 관점에서는 일본 내 경제ㆍ경영 학자들이 어떠한 시각과 분석틀

로 자국의 제조업 경쟁력을 인식하고 있고, 제조업의 위기 상황에 대해 

2000년대 이후 최근까지 일본정부가 어떤 전략과 정책으로 대응했는지, 

그리고 제조업 강화의 기반이 되는 연구개발에 관련된 구체적인 시책은 

무엇이었는지를 살펴보는 작업이 매우 중요하다. 우리 정부에 대한 시사점 

역시 일본정부의 대응 전략을 면밀히 검토한 다음 도출할 수 있을 것이다. 

2. 연구 범위 및 구성

본 연구는 1990년대 이후 20여 년에 걸친 일본 제조업의 국제경쟁력 

추이와 2000년대 이후 최근의 일본정부의 대응 전략을 검토한 다음, 시사

점을 도출하는 순서로 진행하고 있다. 우선 제2장은 일본 제조업의 국제

경쟁력 실태분석에 앞서, 과연 1990년대 이후 일본 제조업의 국제경쟁력

에 크게 영향을 준 국제환경 요인은 무엇인가라는 문제를 검토하고 있다. 

여기서는 아시아 신흥시장의 부상과 1985년 플라자 합의 이후의 지속적 

엔고 현상을 가장 중요한 국제환경 요인으로 꼽고 있고, 세계 제조업의 

표준화, 디지털화, 수평분업화와 같은 흐름들 역시 일본 제조업의 국제경

쟁력을 저하시킨 환경 변화임을 지적하고 있다.

제3장은 일본 제조업의 경쟁력 실태를 경제학적 관점에서 접근ㆍ분석
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하고 있다. 제조업의 국제경쟁력이라는 개념을 어떻게 규정할 것인가는 

경제학과 경영학에 따라 다르다고 할 수 있는데, 여기서는 경제학자들이 

중시하는 총요소생산성(TFP)과 같은 생산성 개념과 무역특화지수와 같은 

무역지수, 제조업의 부가가치율과 같은 수익성 개념으로 접근하고 있다. 

이러한 분석을 통해 우리는 일본 제조업이 1990년대 이후 전반적으로 경

쟁력을 상실해가고 있고, 그 중에서도 특히 경쟁력이 저하되고 있는 업종

임을 확인할 수 있을 것이다. 

제4장은 최근 일본 경영학계의 제조업 연구성과를 바탕으로, ‘모노즈

쿠리’ 관점에서 1990년 이후 일본 제조업의 경쟁력 실태를 접근ㆍ분석하

고 있다. 제3장에서의 접근은 제조업 자체 혹은 업종간 분석을 통해 비교

적 명쾌한 결론을 도출하는 장점이 있지만, 시계열로 보았을 때 왜 특정 

업종의 경쟁력은 유지되는데 다른 업종은 경쟁력을 상실하고 있는지와 

같은 구체적 물음에 약하다고 할 수 있다. 이와 같은 시각에서 제4장에서

는 주로 글로벌 시장점유율을 근거로 일본 제조업의 국제경쟁력을 평가

한 다음, 1990년대 들어 진행된 ‘제품 아키텍처(architecture)’의 모듈화가 

일본 제조업의 경쟁력을 저하시킨 근본 원인이라는 점을 강조한다. 특히 

제품 아키텍처의 모듈화가 급진전되었던 전자업종에서는 일본기업의 경

쟁력이 저하될 수밖에 없었음을 지적한다.

한편 제4장은 그간 일본 제조업의 경쟁력 원천으로 지적되었던 부품공

급망(supply chain)과 부품ㆍ소재 산업의 경쟁력 원천에 대해 분석하고 

있다. 이 중에서도 서플라이 체인 시스템은 일본기업 고유의 ‘조직력’과 

맞물려 그간 일본 제조업의 경쟁력을 뒷받침해왔으나, 2011년 3월 발생

한 동일본대지진을 계기로 시스템 자체의 취약성이 노출되었음을 지적하
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고 있다.

제5장에서는 일본정부의 제조업 경쟁력 강화 전략에 대해 살펴본다. 

1990년대 중반 이후 경쟁력이 약화되고 있다는 판단에 따라, 일본정부는 

1999년 ｢모노즈쿠리 기반기술진흥기본법｣을 제정하였다. 여기서는 일본 

제조업의 경쟁력 강화를 위해 일본정부가 2000년 이후 최근까지 도입한 

주요 전략과 정책을 시기별로, 또 횡단면적으로 고찰하고 그 특징을 정리

한다. 특히 제조업의 기반이 되는 연구개발과 관련된 지원제도, 기술연구

조합, 산관학 연계 활성화 등 구체적 시책에 대해서도 검토한다.

마지막으로 제6장은 결론과 시사점이다. 아울러 일본정부의 제조업 강

화를 위한 정책에서 애로요인을 점검하고, 우리나라에 대한 시사점을 도

출한다.

 

3. 선행연구 검토 및 본 연구의 특징

국내에서의 일본 제조업에 대한 높은 관심은 연구보고서나 다양한 형

태의 동향리포트로 나타나고 있다. 우선 연구보고서 중에서 본 연구와 가

장 근접한 문제의식을 갖고 접근하고 있는 것으로는 산업연구원의 사공

목 외(2009)를 들 수 있다. 이 연구는 모노즈쿠리 개념과 일본에서의 모

노즈쿠리 경쟁력에 관한 연구를 국내에 상세히 소개하고 있고, 기계산업

과 전자산업을 대상으로 일본의 경쟁력 강화 전략을 분석한 다음 우리 측

의 대응 전략을 논하고 있다는 점에서 참고할 만하다. 일본 제조업체들의 

기업 전략과 관련해서는 이우광(2010)과 권승혁, 김아현(2010)이 대표적 

연구라 할 수 있는데, 2000년대 들어 일본 제조업의 경쟁력이 약화되는 
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원인을 경영 전략상 문제에서 찾고, 글로벌 금융위기 이후에는 신흥시장 

진출을 강화하는 쪽으로 기업 전략을 재편하고 있음을 지적한다.

한편 부품ㆍ소재 산업의 경쟁력 원천을 고부가가치화나 글로벌 생산 

네트워크 구축, 연구개발 능력 등과 같은 경영 전략에서 찾고 있는 구본

관(2009), 비교적 이른 시점이지만 일본 자동차업체의 연료전지 자동차 

개발 실태와 전략을 보고한 한미경(2003)은 일본의 특정 제조업 부문에 

대한 대표적 연구라 할 수 있다. 그리고 2011년 동일본대지진 이후, 일본

기업의 해외이전 확대 및 구조개혁 가능성을 논한 이지평(2011)과 서플라

이 체인의 문제점을 논한 이진우(2011)도 일본 제조업의 경쟁력을 평가하

는 데 유익한 자료로 보인다.

한ㆍ일 비교 관점에서는 표학길(2009)의 한ㆍ일 간 산업별 생산성 비

교가 대표적이다. 그는 1995~2006년 동안 한ㆍ일 간 57개 산업별 총요소

생산성(TFP)을 비교ㆍ분석하고 있는데, 제조업 부문에서는 여전히 한국

의 TFP 수준이 일본의 40/100에 불과하지만 석유ㆍ화학, 반도체ㆍ전자

부품, 자동차와 같은 부문에서는 빠른 속도로 일본을 따라잡고 있음을 확

인한다. 마지막으로 허재용, 이진섭, 곽승준(2008)은 자동차, 조선, 반도체 

산업을 대상으로 양국간 생산유발효과와 부가가치유발효과를 비교ㆍ분

석한 결과 일본 쪽이 더 큰 것을 확인하고 있다.

위와 같은 선행연구에 비추어 본 연구는 다음과 같은 특징이 있다. 첫

째, 일본 제조업의 특정 부문에 한정하지 않고, 전체를 대상으로 1990년

대 이후의 경쟁력 추이를 분석하고 있다. 물론 이와 같은 접근 방법은 자

칫 논점의 초점을 분산시킬 우려도 있지만, 1990년대 버블 붕괴 이후 왜 

일본 제조업의 국제경쟁력이 약화되었고 또 일부 분야에서는 여전히 경
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쟁력을 유지하고 있는지를 이해하는 데 유용할 것으로 보인다. 둘째, 본 

연구는 일본 제조업의 경쟁력 약화 요인을 일본기업의 경영 전략 못지않

게 일본기업에 불리한 국제환경의 변화와 그 속에서 일본정부의 정책상 

시행착오를 지적하고 있다. 다시 말해 1990년대 이후 전개된 엔고라든지 

세계 제조업의 표준화, 디지털화, 수평분업화와 같은 국제환경 변화 속에

서 일본기업 못지않게 정부의 정책 대응 역시 새로운 시장개척에 실패하

고 있음을 강조하고 있다. 다만 본 연구는 한ㆍ일 간 제조업 경쟁력 비교 

분석이나 산업정책에 대한 비교 분석, 나아가 한ㆍ일 기업 간 경제협력 

분석과 같은 연구주제는 다루지 못하고 있다. 이 점은 추후 연구과제로 

남기기로 한다.
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1. 머리말

본 장에서는 1990년대 이후 일본 제조업의 경쟁력 실태를 분석하기에 

앞서, 그간 일본 제조업을 둘러싼 국제환경의 변화에 대해 살펴본다. 글로

벌 시대에 기업 입장에서는 국내환경 변화 못지않게, 특히 글로벌 경쟁이 

격화되는 과정에서는 국제환경의 변화가 경쟁력을 좌우하는 중요한 변수

임에 틀림없다. 국제환경 변화에 맞춰 기업의 글로벌 경영 전략을 어떻게 

편성하느냐는 기업의 생존문제와도 연결될 수 있기 때문이다.

우리가 1990년대 이후 일본 제조업을 둘러싼 국제환경의 변화로 가장 

먼저 떠올리는 것은 미국과 유럽의 선진경제권이 아닌 중국을 위시한 아

시아 신흥시장의 부상이다. 그 과정에서 일본경제의 국제적 지위가 상대

적으로 저하되었음은 물론이다. 제조업의 경쟁력 관점에서 이와 같은 아

시아 신흥시장의 부상은, 일본기업이 과거의 ‘고가ㆍ고성능’이라는 선진

경제권 중시의 경영 전략에서 탈피하지 못할 경우, 경쟁력 약화를 더욱 

가속화하는 요소가 될 것이다.

두 번째 국제환경 변화 요소는 1985년 플라자 합의 이후 2000년대 초

반까지 계속된 엔고 현상이다. 물론 그 기간에도 일본은 무역수지 흑자를 

기록하였지만, 제조업 입장에서는 가격경쟁력을 크게 저해하는 요인이라 

할 수 있다. 엔고 현상은 2011년 3월 발생한 동일본대지진 이후에도 재현

되고 있으나, 그 과정에서 일본 제조업체들이 원가절감과 같은 경영효율

화를 게을리할 경우 경쟁력은 크게 손상될 것이다.

마지막으로 지적하는 국제환경 변화는 1990년대 이후 급진전된 기술 

환경의 변화이다. 무엇보다 제조업 제품의 대량생산을 가능하게 하는 표

준화와, 중국과 같은 시장 후발자가 선발자를 단기간에 추격할 수 있는 
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계기를 제공하는 디지털화는 일본 제조업의 ‘지위’를 크게 위협하는 요소

라 할 수 있다. 그리고 전자산업에서 미국기업과 대만기업을 중심으로 한 

국제수평분업화 역시 일본 전자산업의 경쟁력을 크게 떨어뜨린 요인이라 

할 수 있다.

본 장은 다음과 같이 구성되어 있다. 우선 제2절 ｢일본경제의 국제지

위 저하 및 아시아 신흥시장의 부상｣에서는 1990년대 이후 세계 GDP와 

수출 기준으로 일본의 위상이 약화되는 반면, 아시아 신흥시장의 위상은 

강화되는 흐름을 확인한다. 제3절 ｢플라자 합의 이후 엔고 및 경상수지 

흑자 지속｣에서는 1985년 플라자 합의 이후부터 2004년까지 일본 엔화 

가치(실질실효환율 기준)가 상승하였음에도 무역수지의 흑자기조가 유지

되고 있으나, 무역수지 흑자폭은 점차 감소하고 있음을 지적한다. 엔고가 

일본 제조업체의 경쟁력을 약화시킨 요인 중의 하나라는 것이다. 제4절 

｢제조업의 표준화ㆍ디지털화ㆍ수평분업화｣에서는 1990년대 이후 국제

시장에 나타난 표준화, 디지털화가 전자산업을 중심으로 급진전되고 있음

을지적하고, 특히 액정 TV와 반도체 분야를 예로 들어 국제적 수평분업

이 어떠한 양상으로 전개되었는가를 보여주고 있다. 마지막으로 제5절 

｢소결｣에서는 위와 같은 1990년대 이후의 국제환경 변화를 일본 제조업 

입장에서 총괄하고 있다. 
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주: 신흥아시아는 중국, 인도, NIES(한국, 홍콩, 싱가포르), ASEAN5(인도네시아, 태국, 말레이시아, 필리핀, 베트남)를 
의미함.

자료: World Bank, World Development Indicators, Data Base.

그림 2-1. 세계 GDP에서 차지하는 일본의 비중 추이(1)
(명목환율 기준)

2. 일본경제의 국제지위 저하 및 아시아 신흥시장의 

부상

1990년대 이후 일본경제의 국제적 지위가 저하되고 있음은 다양한 지

표에서 확인할 수 있다. 우선 세계 GDP에서 일본이 차지하는 비중이 하

락하고 있다. 명목환율을 기준으로 보면, 1985년 이후 급진전된 엔고로 

말미암아 달러 베이스의 일본 GDP도 증가하였기 때문에, 일본의 비중 저

하는 1990년대 중반 이후부터 관찰되고 있고, 최근에는 최전성기의 절반

수준으로까지 하락하였다. 

나아가 PPP 환율 기준으로 보면 이미 1990년대 초반부터 일본의 비중

이 하락하였음을 알 수 있다. 명목환율이든 PPP 환율 기준이든, 2010년 

말 현재 일본이 세계 GDP에서 차지하는 비중은 10%에도 미치지 못하고 
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주: 신흥아시아는 중국, 인도, NIES(한국, 홍콩, 싱가포르), ASEAN5(인도네시아, 태국, 말레이시아, 필리핀, 베트남)를 
의미함.

자료: World Bank, World Development Indicators, Data Base.

그림 2-2. 세계 GDP에서 차지하는 일본의 비중 추이(2)
(PPP 환율 기준)

있다. 단 1985년 이후 진행된 엔고는 그만큼 일본의 생산 비중이 과대평

가되므로 PPP 환율로 환산한 GDP로 비교하는 것이 타당할 것이다. 이 

경우 일본의 세계 GDP 비중은 1991년 9.39%를 정점으로 2010년에는 

5.68%로까지 하락하였다고 할 수 있다. 이와는 대조적으로 2010년 현재, 

아시아 신흥국의 세계 GDP 비중은 명목환율 기준 16.87%, PPP 환율 기

준 24.9%로 급상승하고 있음도 알 수 있다. 여기에는 중국경제의 급성장

이 가장 큰 기여를 했는데, 2010년을 기점으로 중국의 GDP 규모는 약 

5.8조 달러로 일본의 5.5조 달러를 능가하기도 하였다.

세계 전체의 수출액에서 일본이 차지하는 비중 역시 줄어들고 있다. 

1986년 당시만 하더라도 10%를 상회하였지만, 그 이후 하락하여 2000년

에는 7.5%, 2010년에는 5.2%까지 떨어졌다. 이는 그만큼 신흥아시아 국

가들의 수출 비중이 증가하였다는 것을 의미하는데, 이들 국가의 수출 비
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주: 신흥아시아는 중국, 인도, NIES(한국, 홍콩, 싱가포르), ASEAN5(인도네시아, 태국, 말레이시아, 필리핀, 베트남)를 
의미함.

자료: IMF, Direction of Trade Statistics.

그림 2-3. 세계 수출규모에서 차지하는 일본의 비중 추이

중은 1986년 당시 약 10%에 불과하였지만, 2000년에는 17%, 2010년에

는 24.8%까지 급신장하였다. 

한편 2008년의 글로벌 금융위기는 그간 세계 경제성장의 중심축이었

던 미국, EU, 일본 등 선진경제권이 상대적으로 퇴색한 반면, 중국, 인도

를 비롯한 아시아 신흥국이 부상하는 기점이 되었다.1) 2009년 경제성장

률만 보더라도, [그림 2-4]에서 알 수 있듯이, 당시 미국, 유로권, 일본이 

각각 -2.6%, -4.1%, -5.2%의 경기후퇴를 경험하였던 반면, 아시아 신흥국

에서는 비록 경제성장률은 둔화되었지만 중국 9.1%, 인도 5.7% 등으로 

비교적 높은 성장률을 유지하였다. 

이와 같은 글로벌 금융위기 과정에서 나타난 선진경제권과 아시아 신

흥국 간의 경제성장률 대비는 2040년까지의 장기 예측에서도 뚜렷이 나

1) 이하 글로벌 금융위기 이후 아시아 신흥국의 부상에 관한 내용은 김규판ㆍ이형근(2011) 
참고.
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주: 1) 2010년 이후 수치는 IMF 예측치임.
   2) 아시아 신흥국이란, 중국, 인도, ASEAN5(인도네시아, 말레이시아, 태국, 필리핀, 베트남), 방글라데시, 브루나이, 

캄보디아, 라오스, 미얀마, 네팔, 파키스탄, 스리랑카 등 중동국가들을 제외한 아시아 국가들을 말함.
자료: IMF(2010), “World Economic Outlook” (October)

그림 2-4. 선진경제권과 아시아 신흥국의 경제성장률 비교

타나고 있다. 글로벌 금융위기 이후에도 중국과 인도를 위시한 아시아 신

흥국의 고도 경제성장은 지속되어, 2015년 이후에는 아시아 신흥국의 경

제력이 현 선진경제권의 경제력을 상회하는 시기도 도래할 것으로 보인

다. 2009년 G-7으로 대표되는 선진경제권의 세계 경제 비중(GDP 기준)

은 53.0%로, 아시아 신흥국의 13.1%보다 무려 네 배 가까이 높으나, 

2015년부터 2040년까지 연평균 GDP 비중에서 보면 선진경제권 30.0%, 

아시아 신흥국 37.1%로 그 추이가 역전될 것으로 전망된다.
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비중(%)

선진경제권
아시아 신흥국
중국
인도

53.0
50.8 49.4

47.5
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13.1 14.4 15.6
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(단위: 십억 달러)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015~40(평균)

세계전체 58,116 62,972 68,595 72,923 78,472 85,409 228,776

선진경제권 30,793 31,978 33,891 34,669 35,987 38,045 68,569

아시아 신흥국 7,604 9,067 10,734 12,593 14,807 17,232 84,822

중국 4,984 5,840 6,999 8,373 10,070 11,926 55,799

인도 1,273 1,608 1,913 2,215 2,545 2,911 21,247

주: 1) 2010년 이후 수치는 Global Insight 예측치임.
   2) 선진경제권이란 G7(미국, 일본, 독일, 영국, 프랑스, 이탈리아, 캐나다) 국가를 의미하고, 아시아 신흥국이란, 

중국, 인도, ASEAN5(인도네시아, 말레이시아, 태국, 필리핀, 베트남), 방글라데시, 브루나이, 캄보디아, 라오스, 
미얀마, 네팔, 파키스탄, 스리랑카를 의미함.

자료: IHS Global Insight(2010), “World Overview Tables,” Detailed Forecast Data.

그림 2-5. 선진경제권과 아시아 신흥국의 경제규모(GDP) 비교

3. 플라자 합의 이후 엔고 및 경상수지 흑자 지속

일본의 엔화 가치는 1985년 9월 플라자 합의 이후부터 2000년대 초반

까지 상승기조를 유지하였다. 실질실효환율2)은 그 기간에 높은 상태를 
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자료: 日本銀行.

그림 2-6. 엔화 환율과 교역조건의 추이

유지하였고, 2005년에 이르러서야 1980년대 초반 수준으로 낮아졌다. 이

러한 실질 베이스의 엔고는 다른 조건이 일정하다고 가정할 경우 내수를 

촉진하고 해외수요를 억제하는 방향으로 작용하였을 것이다.

그러나 1980년대 이후 일본의 경상수지 추이를 보면, 엔고가 해외수요

를 억제하는 방향으로 작용하였을 것이라는 위의 추측이 크게 빗나가고 

있음을 알 수 있다. 1985년 플라자 합의 이후 거의 20년간 지속된 엔고에

도 일본의 경상수지는 연간 평균 1,164억 달러(1985∼2010년)의 흑자를 

달성하였다. 물론 2006년부터는 중국이 세계 최대의 경상수지 흑자국이

지만,3) 그 이전까지만 하더라도 세계 최대의 경상수지 흑자국은 일본이

었다. 

2) 엔화의 실효환율이란 모든 대상국 통화와 엔화 간 2국 간 환율들을 무역 비중을 가중치

로 평균한 값을 말한다. 
3) 2010년 중국의 경상수지 흑자규모는 3,062억 달러, 일본은 1,948억 달러이다.
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경상수지(십억 달러)
(좌측눈금)

GDP 대비 경상수지 비율(%)
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자료: IMF, WEO Database.

[경상수지 내역] (단위: 천억 엔)
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자료: 日本銀行.

그림 2-7. 일본의 경상수지 및 무역수지

[일본의 GDP 대비 경상수지 비율]

그런데 엔고와 일본 무역수지의 관계를 논할 때 주의할 점은, [그림 

2-7]에서 알 수 있듯이 2005년을 기점으로 무역수지 흑자규모보다 소득

수지 흑자규모가 더 커졌다는 것이다. 연간 무역수지만을 보면, 1998년 
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15.8조 엔에서 2006년 9.5조 엔, 2010년 8.0조 엔 등으로 최근에는 10조 

엔 이하로 감소하였다. 다시 말해 일본의 외화소득 획득 과정을 보면, 과

거 1990년대 이전처럼 무역보다는 이자배당소득에 대한 의존도가 더 높

아졌다. 1985년 플라자 합의 이후의 엔고 영향으로 일본기업의 해외투자

가 증가한 결과이기도 하다. 그만큼 엔고는 무역수지에 악영향을 줄 수 

있지만 소득수지 증가를 초래하기 때문에, 경상수지와의 관계에서 엔고의 

영향을 논하는 것이 바람직하다. 참고로 [표 2-1]은 2011년 3월 발생한 

동일본대지진을 전후로 한 월별 경상수지 흐름을 보여주고 있다. 물론 동

일본대지진이 발생한 직후에는 무역수지 적자폭이 확대되고 경상수지 흑

자폭이 축소되는 현상이 나타났지만, 9월 이후에는 그 이전의 추세로 복

귀하는 움직임이 나타나고 있어, 앞에서 지적한 엔고와 경상수지 간의 관

계는 여전히 유효하다. 

1월 2월 3월 4월 5월 6월 7월 8월 9월

경상수지 11,787 12,748 8,062 5,759 3,857 9,372 7,525 6,526 11,866

무역수지 3,924 4,873 300 -5,556 -7,025 92 -410 -1,992 919

서비스수지 -326 -1,121 -1,817 -1,431 -1,064 -890 -2,329 -2,108 -1,460

소득수지 9,272 11,494 10,108 13,487 12,890 11,287 11,129 11,371 13,277

경상이전수지 -1,083 -2,498 -528 -741 -944 -1,118 -864 -746 -871

자료: 財務省, 󰡔国際収支統計󰡕.

표 2-1. 동일본대지진 전후의 경상수지 추이
(단위: 억 엔)
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4. 제조업의 표준화ㆍ디지털화ㆍ수평분업화

가. 표준화

표준화(standardization: 혹은 규격화)는 제품에 대한 규격(rule)을 만듦

으로써 제품 간 호환성을 확보하여 대량생산을 가능하게 할 뿐만 아니라, 

제품의 범용성을 높여 제조 비용을 삭감하여 제품의 단가를 낮춤으로써 

시장을 확대시키는 의의를 지닌다. 시장 선발자(forerunner)로서는 특허 

등의 지식재산권을 활용하여 다른 후발업체들이 모방하지 못하도록 하는, 

기업 전략상 중요한 수단이기도 하다.

[표 2-2]는 1984년 IBM이 PC/AT 호환기를 표준화한 1984년 이후, 디

지털 제품에서 나타난 대표적인 표준화 사례를 열거하고 있다. 여기서 엿

볼 수 있는 특징은 무엇보다 디지털 제품의 표준화를 선도하는 기업들이 

대부분 미국, 유럽, 일본 출신이라는 점이다. PC는 IBM, Intel을 중심으

로 한 미국기업, 통신 프로토콜은 인터넷이나 근거리무선통신(NFC: Near 

Field Communication) 등 대부분이 미국과 유럽 기업, 3G 휴대전화는 미

국과 유럽, 일본 기업들이 규격을 정하고 있다. 특히 일본기업들은 DVD

와 같은 가전 분야에서 이니셔티브를 쥐고 표준화에 적극적이었다. 

이에 반해 우리나라나 대만, 중국 기업들은, 물론 최근의 4G 휴대전화 

표준화를 둘러싼 경쟁양상은 예외이지만, 지금까지 표준화를 주도하기보

다는 표준화된 규격을 이용하여 사업을 전개하는 양상을 보여왔다고 할 

수 있다.

그러나 표준화를 주도하는 시장 선발자들이 항상 이득을 취하는 것만

은 아니다. IBM은 1984년에 PC/AT 호환기를 발표한 다음, CUP는 Intel, 
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디지털 기기 표준화

PC
IBM이 PC/AT 호환기를 발표하여 업계표준화(1984년).
최근 모델은 Intel 등이 중심이 되어 표준화.

휴대전화(제2세대)
제2세대는 세계적으로는 GSM과 CDMA로 표준화. 일본 PDC는 로컬 규격에 
머무름.

휴대전화(제3세대)
제3세대는 Qualcomm의 CDMA와 Nokia, Ericsson, NTT Docomo 등이 책정한 
UMTS(W-CDMA) 등. 

인터넷 통신 규약 미국기업이 대부분을 표준화.

근거리 무선 통신 유럽, 미국 기업이 대부분을 표준화.

DVD(적색 레이저) 일본기업이 중심이 되어 표준화.

DVD(청색 레이저) 일본기업을 중심으로 한 Blu-ray 진영으로 표준화.

액정 TV 특별한 표준화 움직임 없이 각 회사마다 다름.

디지털 방송 각국에서 표준화가 진행되는 여러 종류의 규격이 있음.

자동차
FlexRay 등 제어계의 차내LAN 등에서는 표준화가 진행되지만, 본체에서는 
특별히 표준화라고 할 만한 것은 없음.

자료: 宮崎(2008), p. 179.

표 2-2. 1990년대 이후 국제표준화 사례

OS는 Microsoft를 표준화 업체로 지정하고, Motherboard 등 PC 내부의 

주요 부품을 대부분 표준화하여 세계 시장을 확대하였지만, 그 후 시장판

도는 Intel과 Microsoft의 지배로 나타났다. CD, DVD 등 일부 가전제품

에서도 표준화를 선도한 기업은 일본업체들이었으나, 대만이나 중국계 기

업들이 일본 측의 특허권 보호 요구에도 불구하고, 저가격 모델을 채택함

으로써 사업을 대폭 확대하여 이익을 향유하고 있다. 

그렇다고 해서 표준화를 주도하는 선발자의 이익을 과소평가할 수는 

없다. 1990년대 중반 일본의 휴대전화 사례를 간단히 살펴보자. 당시 미국

은 일본에 대해 내수확대책의 일환으로 자국 휴대전화 업체의 일본 진입 

및 미국계 방식의 도입을 요구하였지만 일본은 이러한 외압을 거부하고 

국내 독자 규격을 개발하였다. 물론 일본기업들이 채택한 제2세대 디지털 

휴대전화 방식인 PDC는 미국을 비롯한 세계 각지에 보급된 GSM과 비교
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하여 기술 측면에서는 손색이 없었지만, 결과적으로는 일본 국내 사양에 

그침으로써 세계시장을 제패하는 데는 실패하였다. 나아가 미국 Qualcomm

과 같이 표준화를 주도한 다음, 지식재산권을 무기로 다른 기업들에 대해 

특허장벽을 세우고 이를 관철하는 전략이 중요하다 할 것이다.

나. 디지털화

[표 2-3]은 1990년대 이후 전자, 방송, 자동차 분야에서 진행되고 있는 

디지털화 흐름을 예시한 것이다. 이 중에서도 이미 디지털화가 완료된 분

야는 휴대전화, 디지털카메라, CDㆍDVD 등 음향ㆍ영상 재생 제품이고, 

TV(디스플레이)와 고정 IP 전화는 현재 디지털화가 본격적으로 진행되고 

있다. 자동차나 TV 방송은 향후 본격적인 디지털화가 예상되는 분야이다.

디지털화는 모든 정보를 0과 1이라는 비트 데이터(bit data)로 취급하

는 것을 말한다. 제조업 분야에서 디지털화가 진행된다는 것은 아날로그 

기술과 비교하여 일반적으로 지식재산과 제품을 복제하는 것이 그만큼 

용이해짐으로써, 시장 후발자가 선발자를 단기간에 추격(catch up)할 수 

있음을 의미한다. 특히 디지털 시대의 많은 지식재산이 하드웨어가 아닌 

소프트웨어 형태로 축적되고 있음을 감안하면, 소프트웨어의 개발 데이터

를 복사하는 것으로 비교적 용이하게 제품을 제조할 수 있다. 1990년대 

이후 전자업종에서 대만기업들이 부상하게 된 것도 디지털화의 영향이라 

할 수 있다. 그러나 일본기업의 입장에서는 1990년대 이후 제조업에서 전

개되고 있는 이와 같은 디지털화야말로 다른 시장 후발자와의 차별화를 

어렵게 한다는 점에서 국제경쟁력을 약화시키는 주요 원인이라고 할 수 

있다. 
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대상 기기 아날로그 형식 최신 디지털 형식 디지털화 정도

PC - 처음부터 디지털화 처음부터 디지털화

휴대전화 아날로그 휴대전화 디지털 휴대전화 제2세대로 이행 완료

집 전화 아날로그 집 전화 IP 전화 일부는 IP 전화

카메라
아날로그 은염(銀塩)

카메라
디지털 스틸 카메라 대부분 디지털카메라

비디오카메라 아날로그 비디오카메라 디지털 비디오카메라 대부분 디지털 비디오

TV(디스플레이) 브라운관 액정TV, 플라즈마TV 세계적으로 이행 중

영상재생기기 VTR는 아날로그식 DVD 플레이어 거의 디지털 제품으로 이행

음향기기 카세트 테이프 CD, PMP(iPod) 등
마니아용 외에는 거의 디지털 

제품으로 이행

TV 방송 아날로그 방송 디지털 방송
‘동시병행’ 방송이 많지만, 
2010년 이후 세계 각국에서 

본격적으로 이행

라디오 아날로그 방송 디지털 방송 일부 디지털화

자료: 宮崎(2008), p. 185.

표 2-3. 전자산업의 디지털화 추세

다. 국제 수평분업화

1990년대 후반 이후 국제분업구조상 가장 큰 변화는 전자산업에서 특

히 미국기업과 대만기업 간 수평분업화라 할 수 있다. 대만기업들이 수평

적 분업체제에 편입하는 수단으로서는 EMS(Electronics Manufacturing 

Service)나 ODM(Original Design Manufacturer) 등이 있다. EMS는 일

종의 아웃소싱으로서 최종제품 업체로부터 수탁형태로 전자기기를 전문

적으로 생산하는 업체를 일컫는다. EMS는 우리가 흔히 알고 있는 주문자

상표 부착생산의 OEM(Original Equipment Manufacturer) 방식보다 범

위가 넓다는 점에서 차이가 있다. 한편 ODM은 최종제품 업체의 브랜드

로 제조는 물론 설계까지 담당한다. OEM에서는 제품의 사양이나 설계를 
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PC 등
左記 업체

PC, 휴대전화
업체

ODM PC, 휴대전화 업체

PC, 휴대전화, 게임기, 휴대음악플레이어,
디지털카메라, 액정TV업체

EMS

제품
설계

사양결정
부품평가

외관
설계

메카·하드웨어·
소프트웨어설계

제조 테스트
품질
관리

로지스틱
AS

마케팅
판매

자료: 宮崎(2008), p. 86.

그림 2-8. 수평분업 모델과 ODMㆍEMS의 역할

최종제품 업체가 결정하나, ODM에서는 수탁기업이 설계와 제품개발까

지도 담당한다는 점에 있다. 

[그림 2-8]은 전자업종의 국제적 수평분업모델에서 ODM과 EMS가 담

당하는 역할을 보여주고 있다. 제품설계(그림의 좌측)와 마케팅ㆍ판매(그

림의 우측)는 미국과 유럽의 브랜드 최종업체가 담당하고, ODM과 EMS

는 공정의 일부만을 담당하고 있다. 대표적인 ODM 업체는 Asustek(대

만), Quanta Computer(대만), Compal Electronics(대만)이고, EMS의 경

우는 HonHai(Foxconn: 대만), Flextronics(싱가포르), Jabil Circuit(미국), 

Sanmina-SCI(미국)를 들 수 있다.

국제적 수평분업의 관점에서 보았을 때, 대만기업을 중심으로 한 

ODM, EMS 업체에 대한 제조위탁 의존도가 높은 제품은 PC, 게임기, 

PMP(Portable Media Player)이다. 미국 PC 업체의 생산위탁비율은 90%

에 이르고 일본의 경우도 70%를 넘는다. 단 휴대전화나 액정 TV와 같은 
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제품의 경우 수직통합형모델을 채택하고 있는 한국과 일본 기업의 세계

시장점유율이 높아, 전반적으로 외부 제조위탁비율은 높다고 할 수 없는

데,4) 필립스와 같은 미국과 유럽 기업의 위탁비율은 높다고 할 수 있다.

좀 더 구체적으로 전자산업에서 국제적 수평분업화가 어떠한 형태로 

전개되고 있는가를 액정 TV와 반도체 분야를 예로 들어 살펴보면 아래와 

같다.

1) 액정 TV

[그림 2-9]는 액정 TV 분야에서 국제분업이 어떠한 양상으로 전개되고 

있는가를 보여주기 위해, 세로축에는 제조공정을 명시하였고 가로축에는 

각각 수직통합모델과 수평분업모델을 채택하고 있는 업체들을 명시하였다. 

액정 TV의 제조공정은 크게 액정패널과 액정 TV의 제조공정으로 대

별할 수 있는데, 액정패널의 제조공정은 다시 어레이(array)-셀(cell)-모듈

(module) 공정으로 세분할 수 있다.

삼성전자나 LG, 일본의 샤프, 파나소닉 등은 액정패널 제조부터 액정 

TV 제조, 나아가 마케팅ㆍ판매, AS까지 모든 공정을 기업 혹은 계열사 

내부에서 일괄 생산ㆍ판매하는 수직통합모델을 채택하고 있다. 이와는 

대조적으로 미국의 VIZIO나 Polaroid와 같은 팹리스(fabless: 공장 없이 

반도체 설계에 특화한 기업)와 대만의 Innolux(HonHai 계열사)와 같은 

파운드리(foundry)는 제조공정의 일부를 분담하는 수평분업의 전형적인 

4) 휴대전화의 경우 외부 생산위탁비율은 업체에 따라 다른데, 2007년 기준, 노키아 20%, 
모토롤라 40%, 소니 에릭슨 70% 정도이고 LG전자나 삼성전자는 수직통합형 모델을 채

택하고 있어 그 비율이 매우 낮은 것으로 추정된다(宮崎 2008, p. 89).
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수직통합 수평분업 : 일본·유럽기업 수평분업 : 미국팰리스·대만기업
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주: 1) AmTRAN, Wistron, HonHai 등임.
자료: 宮崎(2008), p. 195.

그림 2-9. 액정 TV 분야의 수평분업 현황(2008년 말 현재)

형태를 취하고 있다. 

물론 [그림 2-9]의 중간에 표시된 사례에서 알 수 있듯이, 액정 TV 업

체들이 모두 수직통합형 혹은 대만기업과의 수평분업모델을 채택하고 있

는 것은 아니고, 필립스, 도시바(東芝), 파이오니아 등은 AUO, CMO, 삼

성전자, LG 디스플레이, 샤프와 같은 패널제조업체로부터 액정패널을 조

달하기도 한다. 

그럼에도 최근 주목을 끌고 있는 분업형태는 대만의 Innolux, AUO, 

CMO 등이 액정패널 제조의 전(前)공정인 어레이(array)-셀(cell) 제조에 
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주력하고, 대만의 Qisda처럼 액정패널 제조의 후(後)공정인 모듈 제조와 

TV 제조에 주력하는 전문업체들이 증가하고 있다는 것이다. 일본업체 입

장에서는 기존의 고품질ㆍ고기능의 고가제품 전략을 중저가 전략으로 전

환하여, 세계시장에서 점유율을 회복할 수 있는가라는 관점에서 미국의 

VIZIO의 성공사례5)가 시사하는 바가 큰 것으로 보인다.

2) 반도체

반도체는 메모리, 로직, 개별 반도체 세 개 분야로 세분화할 수 있다. 

메모리는 플래시메모리(flash memory)나 DRAM과 같이 데이터를 기억하

는 반도체이고, 로직 반도체는 Intel의 CPU나 Micro Computer와 같이 제

어와 관련된 반도체, 개별 반도체는 CCD/CMO 센서등과 같은 광(光)반도

체, 디스크리트(discrete) 반도체,6) 아날로그계 반도체를 일컫는다. 단 이하

에서는 편의상 메모리 분야와 로직 분야에 한정하여 반도체 제조업체들의 

수평분업 혹은 전략적 제휴(strategic alliance) 상황을 개관한다. 

세계 반도체 제조업체들은 이른바 ‘선택과 집중’ 전략에 따라 특정 제

품이나 사업형태에 특화하기 마련이다. 따라서 반도체업체들은 제품개발

과 제조과정에서 수평적 분업을 형성하거나 합작회사를 설립하는 형태로 

전략적 제휴를 맺게 되는데, [표 2-4]는 2008년 말 현재의 대표 사례를 

제시하고 있다.

5) VIZIO는 액정 TV의 기획과 설계만을 담당하고 주로 대만의 AmTRAN에 제조위탁한 다

음, 자사 브랜드로 판매하고 있음. 특히 판매가격이 기존 제품의 20∼50%에 지나지 않

아 미국에서 시장점유율을 크게 확대하고 있다.
6) 디스크리트 반도체란 반도체 부품인 트랜지스터, 콘덴서, 다이오드, 사이리스타와 같은 

단기능의 소자를 총칭한다. 
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공동개발

IBM과 7개 반도체업체 간 32nm 프로세스 공동개발

도시바와 NEC일렉트로닉스 간 45nm 및 32nm 세대 프로세스 공동개발

파나소닉과 르네사스테크놀로지 간 차세대 로직 프로세스 공동개발

소니, 도시바, IBM 간 프로세서 ‘Cell’ 공동개발

제조위탁
엘피다메모리(일본)가 Powerchip(대만)에 제조위탁

TI(미국), Freescale(미국), NXP(네덜란드) 등 팹리스가 TSMC(대만)에 제조위탁

합작회사 설립

Rexchip Electronics(대만): 엘피다메모리(일본)와 Powerchip(대만) 간 합작회사

IM Flash Technologies(미국): Micron(미국)과 Intel(미국) 간 합작회사

Numony(스위스): Intel(미국)과 STMicro(스위스) 간 합작회사

Spansion(미국): 후지쯔(일본)와 AMD(미국) 간 합작회사

자료: 電子情報技術産業協会(JEITA, 2009), p. 255.

표 2-4. 반도체 분야의 전략적 제휴 사례(2008년 말 현재)

반도체 메모리는 DRAM, NAND형 플래시 메모리, NOR형 플래시 메

모리 세 가지가 대표적 제품이고, 경쟁력 관점에서는 대량생산에 의한 비

용절감 효과와 제조기술 및 공정기술의 우수성이 중시된다. 

[그림 2-10]에서 알 수 있는 바와 같이, 상기 세 가지 메모리 제품을 

모두 제조하고 있는 기업은 삼성전자가 유일하다. 수평적 분업과 관련해

서는 하이닉스가 대만 ProMOS Technology에 제조 위탁하고 있는 경우

와, 일본 엘피다메모리가 대만 Powerchip Semiconductor와 협력관계를 

맺고 있는 경우가 유일할 뿐, 다음 절에서 살펴보겠지만 반도체 로직 분

야에 비해 국제적 수평분업은 미미한 편이다.

한편 반도체 로직의 제조공정은 메모리에 비해 다품종소량 생산방식에 

의존하고 있고, 제조기술과 설계, 소프트웨어가 동시에 중시되는 분야이

다. 따라서 반도체업체는 일반적으로 첨단 제조기술을 자체적으로 개발하

는 업체와 제품설계에만 특화하고 제조는 파운드리에 위탁하는 업체로 
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자료: 電子情報技術産業協会(JEITA 2009), p. 256.

그림 2-10. 반도체 메모리 분야의 전략적 제휴(2008년 말 현재)

대별할 수 있다. 단독으로 첨단 반도체 로직을 개발하는 업체는 Intel이 

독보적이고, 국제적 수평분업체계를 형성하고 있는 그룹은 다시 [그림 

2-11]과 같이 두 개 그룹으로 나눌 수 있다.7)

첫 번째 국제적 수평분업 그룹은 IBM 중심의 그룹으로서, 삼성전자(한국), 

AMD(미국), Freescale(미국), STMicro(스위스), CSM(싱가포르), SMIC

(대만), NEC일렉트로닉스(일본), 도시바(일본), 소니(일본), Infineon(미국) 

등이 IBM과 제품개발 협력과 같은 전략적 제휴나 제조수탁 관계를 형성하

7) 2008년 말 현재, 일본 반도체 로직 업체 중 도시바는 NEC일렉트로닉스와 45nm 및 

32nm 세대의 프로세스 공동개발을 추진하고 있고, 파나소닉반도체는 르네사스테크놀로

지와 차세대 로직 프로세스를 공동 개발하고 있다. 
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자료: 電子情報技術産業協会(JEITA 2009), p. 257.

그림 2-11. 반도체 메모리 분야의 국제적 수평분업 현황(2008년 말 현재)

고 있다. 두 번째 그룹은 대만 TSMC(Taiwan Semiconductor Manufacturing 

Company: 台湾積体電路製造)8) 파운드리 그룹으로서, TSMC에 제조위탁 

관계를 맺고 있는 팹리스 혹은 IDM(Integrated Device Manufacturer: 종합

반도체기업)으로 구성되어 있다.

8) 대만의 반도체 아버지라 불리는 모리스 창(Morris Chang: 張忠某)이 1987년 설립한 반도

체 파운드리 업체이다. 당시 미국 실리콘밸리에서 미국계 팹리스 업체의 출현과 함께, 주
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자료: 宮崎(2008), p. 108.

그림 2-12. 반도체 제조에서의 수평분업과 파운드리의 역할

대만의 TSMC와 같은 파운드리 업체의 출현은 반도체 로직 분야에서 

국제적 수평분업을 정착시키는 커다란 계기를 제공한 것으로 평가받는다. 

반도체 생산은 크게 설계와 제조 분야로 나눌 수 있고, 제조 분야는 다시 

전(前)공정과 후(後)공정으로 나눌 수 있는데, TSMC와 같은 반도체 파운

드리 업체는 제조공정 중에서도 막대한 규모의 설비투자와 전문적인 제

조기술이 요구되는 전(前)공정, 즉 실리콘 웨이퍼에 미세회로를 만드는 

부분을 담당한다. 

국제적 수평분업 관점에서 보면, TSMC는 반도체 설계 전문 기업으로

로 반도체 로직 분야를 중심으로 한 설계와 제조의 분리 움직임 속에서 TSMC와 같은 

파운드리 업체가 출현했다고 볼 수 있다. 흔히 세계 4대 파운드리 업체로는 TSMC(대
만), UMC(대만), SMIC(중국), CSM(싱가포르)을 꼽는다. 
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부터 설계 데이터를 받아 수탁생산하거나 수직통합형 기업으로부터 전공

정만을 아웃소싱 형태로 수탁생산한다. TSMC에 제조위탁을 하고 있는 

기업은, 주로 Qualcomm, nVIDIA, Altera, Broadcom, Marvell 같은 미국

계 팹리스이며, 최근 유럽과 일본의 수직통합형 반도체기업의 위탁도 증

가하고 있다. TSMC는 [그림 2-12]에서 파운드리 영역으로 제시한 반도

체 전공정을 중심으로, 반도체 마스크 제조나 WL-CSP(웨이퍼의 후공정

인 패키지까지 커버하는 기술)와 같은 제조 upstream과 downstream 부분

으로 제조전문 영역을 확대하고 있다. 

5. 소결

지금까지의 논의를 일본 제조업 입장에서 총괄해보면 다음과 같다. 첫

째, 1990년 이후에 뚜렷하게 나타나는 아시아 신흥시장의 부상은 일본 제

조업에 틀림없이 새로운 기회였으나, 일본 제조업체들은 이에 대한 대응

에 성공하지 못한 것으로 평가받는다. 물론 본 장의 주제는 아니지만, 일

본기업들이 고가ㆍ고성능ㆍ고부가가치 제품의 생산에 집착함으로써 아

시아 신흥시장에서 시장지배력을 확보하지 못하였음은 다른 연구에서 보

고되고 있다.9) 

둘째, 1985년 플라자 합의 이후 진행된 엔고 현상은 글로벌 시장에서 

일본 제조업의 가격경쟁력을 저하시킴으로써, 결국 일본의 무역수지를 압

9) 일본기업의 아시아 신흥시장 진출 전략에 대한 평가와 관련해서는 이우광(2010) 및 김규

판ㆍ이형근(2011) 참고한다.



제2장 일본 제조업을 둘러싼 국제환경의 변화❙49

박한 요인이라 할 수 있다. 그럼에도 불구하고 일본기업이 엔고에 직면하

면서 기울인 경영합리화 노력은 간과할 수 없을 것이다. 엔고가 가격경쟁

력을 잠식하는 과정에서 일본 기업들이 비용절감과 기술개발에 노력을 

경주한 결과 많은 제조업 분야에서 경쟁력을 유지하고 있다는 것이다.10)

셋째, 1980년대 이후 미국과 유럽, 일본 기업들이 주도한 기술 표준화

는 이들 기업에게 지식재산권을 부여하여 다른 기업의 시장진입을 어느 

정도 억제하는 효과를 발휘하지만, 다른 한편으로는 제품에 대한 규격

(rule)을 제공함으로써 제품의 범용성을 높이고, 제조비용을 삭감하여 후

발자의 시장진입과 대량생산을 가능하게 한 양날의 칼과 같은 존재이다. 

그간 일본 제조업체들은 이와 같은 표준화 전략을 제대로 구사하지 못하

였다는 비판을 받는데, 특히 중국과 같은 아시아 신흥시장에서 일본의 지

식재산권 보호 문제는 종종 이슈가 된다. 그만큼 일본기업의 표준화 전략 

부재는 경쟁력 약화의 또 다른 요인이라 할 수 있다.

한편 1990년대 이후 전자산업을 중심으로 급진전된 디지털화 역시 과

거 아날로그 기술에 비해 지식재산과 제품의 복제를 용이하게 함으로써, 

기술개발을 선도해온 일본기업의 경쟁력을 위협하는 요소이다. 역으로 우

리나라나 대만, 중국과 같은 시장 후발자로서는 디지털화 덕에 선발자를 

단기간에 추격(catch up)할 수 있음을 의미한다. 

마지막으로 1990년대 후반부터 본격화한 미국기업과 대만기업 간 국제 

수평분업화는 1980년대 이후 세계 전자산업을 제패한 일본 제조업체들의 

고전을 초래하였다. 대만기업들이 이른바 EMS나 ODM 같은 아웃소싱 방

법으로 주로 미국기업과 제휴함으로써, 일본 전자업체는 전략대응 부재로 

10) 일본기업의 엔고 대응 사례로는 권오경(2009)을 참고한다.
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세계시장을 내줄 수밖에 없는 상황에 처한 것이다. 이러한 국제 수평분업에

서는 앞서 지적한 디지털화가 큰 몫을 담당했음은 물론이다.
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로 분해하여 이들 요소 간 기능적 상호의존성(interdependence)을 가능한 

한 없애는 것을 의미한다. 여기서 반자율적인 부품 혹은 모듈이란 구조적

으로 일체가 된 상태에서 운반이 가능한 제품의 일부분(sub-system)을 뜻

한다. 모듈화를 통해 부품ㆍ모듈 간 상호의존성을 최소화하면 부품과 부

품을 연결하는 인터페이스(interface) 부분도 간소화할 수 있다. 인터페이

스 부분의 설계를 사전에 표준화하면 부품ㆍ모듈 간 상호의존성은 더욱

더 사라질 것이며, 단순한 부품ㆍ모듈의 조립(mix and match)만으로도 

기능적으로 완결된 제품을 제조할 수 있게 된다.

모듈화는 제품의 기능 계층(hierarchy)과 구조 계층(hierarchy)이라는 

개념을 사용하여 다소 쉽게 설명할 수 있다. 여기서 계층이라는 용어는 

자동차와 같은 어떤 제품은 하나의 시스템으로서, 하위시스템(sub-system)

이나 기능부품, 단일부품과 같은 하부구조의 계층으로 구성되어 있다는 

관점에서 사용되고 있다. [그림 4-3]의 왼쪽 그림은 상호조정(integral)

형 아키텍처를 기능 계층과 구조 계층으로 나누어 보여주고 있다. 그런데 

제품의 기능과 구조를 구성하는 각각의 구성요소(    ,   ,

    ,  )들은 ‘다대다(多対多)’의 형태로 얽혀 있어, 예를 들

어 부품 의 설계자는 다른 부품과의 기능적 상호의존성(예: 

→→)과 ‘부품간섭’으로 불리는 구조적 상호의존성(예: →)은 

물론, 제품 전체와의 상호의존성(예: →→)과 하부기능과의 상호의존

(2002)의 정의를 따르고 있다. ‘모듈화’라는 용어 자체도 논자에 따라서는 ‘모듈러화’라
고도 하는데, 본고는 편의상 모듈화로 통일한다. 나아가 기업의 제조공정 중 어느 단계

에서 모듈화를 파악하느냐에 따라 개발의 모듈화, 생산의 모듈화, 부품조달의 모듈화와 

같이 다양한 형태로 구분할 수 있으나, 본고는 편의상 개발의 모듈화, 즉 제품 아키텍

처의 모듈화에 초점을 맞춰 논의를 전개한다.
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성(예. ⇔ ⇔)도 고려해서 설계에 임해야 한다.

모듈화란 위에서 말한 각종 상호의존성을 배제하는 것과 다름없다. [그

림 4-3]의 오른쪽 그림에서 알 수 있듯이, 제품 아키텍처의 모듈화가 완성

되면 부품(s)과 기능(f) 간 ‘일대일(一対一)’ 대응관계가 성립하게 되며, 

이제 부품 의 설계자는 기능 과 전체구조 에 집중하면 된다. 은 

그 자체로 기능이 완결되는 모듈로 전환된 것이다. 

다시 말해 모듈화란 제품의 구성요소를 각각 독립적으로 설계하고, 나

아가 이들 구성요소가 전체로서는 통일적으로 기능하도록 모듈이라는 하

위시스템(sub-system)을 구축하여 복잡한 제품이나 제조공정을 효율적으

로 조직하는 것이라 할 수 있다. 기업 입장에서는 모듈화를 통해 복잡한 

기술을 처리할 수 있게 되고, 설계자와 제조업체, 소비자는 제품을 모듈로 

분해하는 데 따른 이용의 유연성을 확보하는 이점을 누릴 수 있게 된다.

[상호조정(Integral)형 아키텍처] [모듈러(Modular)형 아키텍처]

제품기능(F) Hierarchy 제품구조(S) Hierarchy

F S

F1 S1

S2

f1 s1

s2

s3

s4

f1

f1

f1

F2

제품기능(F) Hierarchy 제품구조(S) Hierarchy

F S

F1 S1

S2

f1 s1

s2

s3

s4

f1

f1

f1

F2

자료: 藤本(2002), p. 183.

그림 4-3. 제품 아키텍처: 상호조정형과 모듈러형
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자료: 小川(2009a).

그림 4-4. 제품 아키텍처의 모듈화 추이

2) 제조 아키텍처의 모듈화와 국제분업

[그림 4-4]는 1980년대 이후 제품 제조방식(architecture)의 모듈화가 

진행되고 있는 대표적인 사례들을 보여주고 있다. 컬러 TV는 1980년대 

이전에 이미 모듈화가 완성되었고, 1990년대 이후에는 VCR, PC, 디지털 

휴대전화, CD-ROM, LCD, DVD, 태양광발전 분야에서 모듈화가 본격화

되었음을 알 수 있다. 이들 전자제품들은 앞 절에서 논의한 갈라파고스화 

현상이 나타나고 있는 분야와 거의 일치하고 있어, 일본 제조업, 그중에서

도 전자산업의 경쟁력 약화가 제품 아키텍처의 모듈화와 깊은 연관성이 

있음을 직감할 수 있다. 2010년 이후에는 프린터 및 복합기, 승용차, 전자
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부품, 각종 재료 분야에서도 모듈화가 진전될 것으로 보인다.

이하에서는 일본의 모노즈쿠리 경영학자들43)이 제시하는 사례를 중심

으로 제품 아키텍처의 모듈화가 초래한 새로운 비즈니스 모델과 국제분

업 양상의 변화에 대해 살펴보기로 한다. 먼저 1990년대에 모듈화를 선도

한 PC 분야에서 Intel의 모듈화 과정과 새로운 비즈니스 모델 정립, 국제

분업 형성과정을 살펴보자.

Intel은 컴퓨터의 핵심부품인 중앙연산장치(MPU)의 신기술을 개발하

고, 메인보드(혹은 머더보드)라는 ‘중간시스템’을 개발하면서 과거 상호

조정(integral)형이었던 컴퓨터(완제품)를 조합(modular)형 제품으로 전환

하는 데 성공하였다. 

이른바 ‘인텔 인사이드 모델’은 Intel이 1993년 MPU의 핵심기술, 즉 

MPU 중에서 연산기능과 외부기능을 연결하는 PCI Bus 개발에 성공한 

데서 비롯되었다고 할 수 있다(그림 4-5의 왼쪽 참고). 여기서 Intel은 우

선 자신의 부가가치 창출영역, 즉 블랙박스 영역인 MPU 비즈니스를 다

른 경쟁업체들로부터 보호하기 위해 ‘North Bridge’라는 일종의 완충 브

리지를 만들어내고, 새롭게 개발한 PCI Bus를 통해 South Bridge와 

North Bridge를 연결하였다.44) 

43) 이들 학자 중에서도 일본 제조업체의 사업모델(비즈니스 모델)의 한계를 지적하고 있는 

대표적 논자는 小川(2008, 2009a, 2009b)와 妹尾(2009)이다.
44) 인텔이 1993년 컴퓨터 모듈화를 완성하기 이전에 Compaq이 개발한 Bus Bridge를 

South Bridge로 전환한 것으로서, 컴퓨터의 제3단계 모듈화 완성에 기여한 것으로 평

가된다. Compaq은 기존 주변기기와 같은 기술체계의 호환성을 유지하고 컴퓨터 성능

을 개선하기 위해 Bus Bridge를 개발하였는데, 이는 컴퓨터의 제2단계 모듈화에 기여

한 것으로 평가된다. 한편 IBM이 1981년 출시한 IBM PC와 1984년 출시한 IBM 
PC/AT는 컴퓨터 모듈화의 제1세대라 평가받는데, 당시 IBM은 ISA Bus를 공개 표준

화함으로써 미국의 벤처기업들이 IBM과는 별도로 3.5인치 하드디스크를 디지털 인터
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Intel의 새로운 사업모델에서 중요한 점은, 공개 표준화한 PCI Bus에 

대한 지배력을 강화하기 위해 비공개 블랙박스화하고 있는 MPU로 PCI 

Bus가 연결하는 North Bridge와 South Bridge를 직접 통제하였다는 것이

다. 단 이때 North Bridge는 완전 블랙박스화하였으나 컴퓨터 주변기기와 

연결되는 South Bridge와 PCI Bus는 공개 표준화하였다. 이로써 Intel 자

신이 주도한 North Bridge 주변의 이노베이션은 South Bridge에 영향을 

미치지 않게 되었는데, 이는 컴퓨터의 제품 아키텍처가 부품 간 상호의존

성 배제를 거쳐 모듈화가 완성되었음을 의미하고, 한편으로는 Intel이 당시 

압도적인 시장지배력을 과시하였던 Compaq과 같은 PC 완성품 업체들보

다 더 많은 부가가치를 가져가게 되는 계기가 되었다.

Intel의 새로운 사업모델은 여기서 그치지 않고, 1995년부터 1996년까

지 진행된 컴퓨터산업의 공통 플랫폼 구축으로 확대ㆍ완성되었다(그림 

4-5의 오른쪽 참고). Intel은 이와 같은 플랫폼을 기반으로, MPU와 Media 

Control Hub는 물론이고 I/O Control Hub도 비공개 블랙박스화하였고, 

이들 간 상호의존성도 더욱 강화하였다. 한편 Intel은 플랫폼에 연결되는 

DRAM 메모리나 하드디스크, USB와 같은 핵심부품들의 외부 인터페이

스는 모두 오픈 표준화하였다. 

이로써 블랙박스 영역들이 오픈 인터페이스를 통해 모든 주변기기와 

단순결합하는 오픈 모듈화가 완성되었다고 할 수 있다. 다시 말해, Intel

은 컴퓨터의 외부 접속부분인 인터페이스에 대해서는 프로토콜을 규격화

한 다음, 이를 국제표준으로서 다른 기업에 공개함으로써, 내부 부품(기

페이스로 연결하는 이노베이션과 컴퓨터의 모듈화를 촉진하는 계기를 제공하였다. 더 

상세한 내용은 小川(2009a) 참고. 
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[Intel의 컴퓨터 인사이드 모델: 1993년] [Intel의 컴퓨터 인사이드 모델: 1995년]
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자료: 小川(2009a)를 재구성.

그림 4-5. Intel의 컴퓨터 인사이드 모델

술)은 상호조정(integral)형 아키텍처를 채택하고 외부 부품은 조합(modular)

형 아키텍처를 구축하게 되었다. 

Intel의 인사이드 모델과 더불어 국제적 수평분업 형태가 자리를 잡게 

된 시점은 Intel이 메인보드(혹은 머더보드)라는 ‘중간시스템’을 구축한 

다음, 이를 대만기업들에 위탁한 1995년 이후라 할 수 있다. 대만의 메인

보드 수출액은 1990년부터 1994년까지 5년에 걸쳐 15% 정도 증가하였

으나 1995년부터 2000년까지는 거의 다섯 배 증가하였다. PC의 제품 아

키텍처가 1995년부터 완전 모듈형으로 전환되기 시작하였던 것을 계기로 

국제적 수평분업이 본격화되었던 것이다. 세계 메인보드 생산량 중 대만

이 차지하는 비중은 2000년 70%에서 2005년부터는 80%를 초과하였다.
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PC 산업에서의 EMS45)도 PC 제품의 아키텍처가 모듈화됨에 따라 급

성장하였다고 할 수 있다. EMS는 전형적인 제조 아웃소싱이고 설계와 제

조가 완전 분리되고 나서야 등장할 수 있는, 국제적 수평분업을 상징하는 

일종의 ‘산업’이다. EMS가 단순한 하청 제조전문기업에서 대등한 전략적 

파트너로 격상되는 것은 1992∼93년이다. 그러나 EMS가 본격적으로 국

제분업의 한 축을 담당하게 된 것은 대만 Foxconn이 자체 금형기술을 기

반으로 Intel에서 PC 메인보드와 관련 부품의 제조 위탁을 받아, PC 케이

스와 전원, 메인보드를 일체화한 복합부품 모듈을 양산하였던 1995∼96

년이라 할 수 있다.46)

대만 Foxconn의 EMS 분야는 PC에 그치지 않고 게임기, 휴대전화, 

i-Pod, 디지털카메라, 액정 TV, i-Phone 등 거의 모든 전자제품을 포괄하

고 있다. Foxconn은 [그림 4-6]에서 ○ 표시된 시점에 이들 제품의 조립

제조를 위탁받아 생산하고 있는데, 그 시점은 거의 다 설계와 제조가 완

전 분리된 시점과 일치한다. Foxconn의 주요 생산 거점은 대만 국내가 

아니라 중국 광둥성 선전(広東省深浅), 장쑤성 쿤샨(江蘇省昆山), 저장성 

항저우(浙江省杭州), 산둥성 옌타이(山東省煙台) 등지이다.

이제 산업을 PC에서 CD나 DVD로 바꿔, 1990년대 이후 기술의 디지

털화가 어떻게 모듈화로 연결되며, 다시 이것이 어떻게 국제분업의 양상

을 바꾸었는지 살펴보자. 

앞 절에서 살펴본 바와 같이, 자동차나 디지털카메라처럼 아날로그 기

술로 구성되는 전자제품의 요소기술이나 핵심부품들은 기능(function)과 

45) EMS(Electronic Manufacturing Service System)에 대한 설명은 본고 제2장을 참고할 것.
46) 대만 Foxconn과 마찬가지로 1990년대 중반 이후 급성장한 미국계 EMS로는 Flextronics, 

Celestica, Slectron 등을 들 수 있다. 
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그림 4-6. 대만 Foxconn의 매출액 추이와 전자제품의 모듈화

구조(structure) 관점에서 서로 계층(hierarchy)을 형성하면서 다각적으로 

연결되어 상호의존성을 갖게 된다. 그런데 이처럼 부품과 기능의 상호의

존성이 높은 아날로그 제품의 핵심기술이나 핵심부품은 말 그대로 상호

의존성 때문에 국제시장에서 독립적으로 유통되기 어렵다. 나아가 아날로

그 시대의 조립이란 각각의 부품에 대한 미세한 조정과정과 검사과정의 

조합이라 할 수 있는데, 이들 미세 조정과정에서 사용하는 도구나 노하우

는 모두 제조현장의 설계, 조립, 생산기술, 검사 부문들이 서로 협력하여 

축적한 것들이고, 각각의 제조과정에 관여하는 기술인력 역시 기업 내 교

육을 통해 장기간 축적되는 것이다. 
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따라서 한국ㆍ대만 등의 신흥공업국(NIES)이나 브릭스(BRICs)의 기

업들이 이들 아날로그 제품의 시장에 진입하기는 곤란하였고, 국제분업도 

형성되기 어려웠다. 글로벌 부품공급망도 자국 기업 혹은 자사 그룹계열

사로 구성된 폐쇄형이 주류를 이루었다고 할 수 있다.

한편 PC나 CD-ROM, DVD 등과 같은 모듈화 제품은 기능과 부품의 

상호의존성이 거의 없어지게 된다. 대신 여기서는 핵심부품을 직ㆍ간접

적으로 마이콘(Micro Controller Unit)의 데이터버스(Data Bus)에 디지털 

방식으로 연결하고, 또한 펌웨어(firmware)47) 모듈군이 마이콘을 움직이

는 방식으로 제품의 기능과 성능을 유지한다.48) 이로써 CD-ROM이나 

DVD의 설계는 이들 제품이 사용되는 외부환경에 항상 최적 응답할 수 

있도록 피드백 제어 노하우를 펌웨어에 응축하는 일련의 과정으로 요약

된다고 할 수 있다. 

CD-ROM이나 DVD와 같은 전자제품의 모듈화는 국제적 수평분업을 

촉진함과 동시에, 제품의 시장 확산속도를 이전에 비해 10∼50배 증가시

킨다는 점에서 의의가 있다. 앞에서 설명한 바와 같이 아날로그 시대에는 

설계와 제조의 미분리로 제조업체 내의 설계, 조립, 생산기술, 검사 부문

47) 마이크로프로세서(MPU: Microprocessor Unit)를 움직이는 소프트웨어를 펌웨어(firmware)
라 한다.

48) 마이콘과 팜웨어의 기능을 간단히 설명하면 아래와 같다. 우선 아날로그 신호인 부품의 

센서정보가 디지털 신호로 전환되고 데이터버스를 통해 마이콘에 전달되고, 펌웨어가 

CD-ROM이나 DVD의 원래 기능과 성능을 항상 유지할 수 있도록 실시간으로 처리한다. 
이 처리결과는 부품의 제어정보가 되어 다시 아날로그 신호로 전환되고, 부품의 액추에

이터(actuator) 구동회로로 전달됨과 동시에, 마이콘과 펌웨어는 특정 부품에 발생할 수 

있는 문제를 해결하기 위해 다른 부품의 구동회로를 작동시킨다. 설령 사용자의 조작 착

오로 제품에 문제가 발생하더라도 마이콘과 펌웨어가 실시간으로 피드백 제어 명령을 내

림으로써 CD-ROM이나 DVD의 기능을 유지하도록 한다. 
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들이 상호 미세조정을 거쳐 제품을 생산할 수밖에 없었다. 그러나 CD-ROM

이나 DVD 제조과정에서 마이콘과 펌웨어와 같은 디지털 피드백 제어장

치의 등장은 조립공정에도 일대 혁신을 초래한다. 즉 제조업체들 입장에

서는 설계, 조립, 생산기술, 검사 부문의 상호 미세조정이 더 이상 필요 

없고, 펌웨어가 내장된 마이콘 시스템 LSI와 부품들을 단순 조립하면 

CD-ROM이나 DVD를 대량생산할 수 있게 된다.49)

CD-ROM 드라이브를 세계에서 처음으로 출시한 기업은 1987년 일본

의 도시바와 소니였다. 당시 마이콘 성능은 그다지 발달하지 않아, 아날로

그 피드백 제어기술을 채용하였는데, 보급 대수를 보아도 1991년 90만 

대, 1992년 180만 대로 대량보급에는 실패하였다. 그러나 디지털 피드백 

제어용 IC Chipset이 범용부품으로 유통된 1994년에는 CD-ROM 드라이

브의 보급 대수가 무려 2,000만 대로 증가하였다. 

그런데 디지털 피드백 제어용 IC Chipset을 활용하여 대량보급에 나선 

기업은 일본기업이 아니라 한국이나 대만의 기업이었다. 도시바와 같은 

일본기업들은 한국, 대만 기업에 디지털 IC Chipset을 공급하였다. 이들 

기업은 1990년대 후반부터 세계 CD-ROM 드라이브 시장점유율을 절반 

이상 차지했는데, 2004년 이후 80% 이상을 석권한 대만의 Lite-on이나 BenQ, 

한국의 삼성전자나 LG전자는 디지털 피드백 제어용 IC Chipset이 범용부

품으로 유통되기 시작한 1994∼95년경에 CD-ROM 드라이브 시장에 진입

하였다. 이와 같은 광디스크 드라이브 제품의 모듈화와 한국, 대만 기업의 

부상은 CD-R, DVD 드라이브 시장에서도 재현되었다고 할 수 있다.50)

49) PC의 경우는 마이크로 프로세서나 데이터버스, 주변기기의 인터페이스가 국제적으로 

공개 표준화됨으로써 국제분업이 급진전되었던 반면, CD-ROM이나 DVD의 경우는 마

이콘 성능이 국제분업의 시점을 좌우하였다.
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3) 갈라파고스 현상과 일본기업의 사업모델

앞에서 살펴본 바와 같이, Intel은 1990년대 들어 대만기업들을 편입시

킨 국제적 수평분업체제를 완성하였다. 그러나 일본기업들은 이와 같은 

국제분업 질서에 편승하지 못한 채, 전통적인 사업모델이라 할 수 있는 

폐쇄적인 수직통합형 비즈니스 모델과 폐쇄적인 표준화 전략을 고수하였

던 것으로 비판받는다.51)52)

妹尾(2010)는 역사적으로 이노베이션 시기를 4기로 구분하는데, 제1기

는 18∼19세기와 같은 개인발명가 시대, 제2기는 2차 세계대전 직후 대

기업 단독의 이노베이션 시대, 제3기는 1970∼80년대 복수 대기업에 의

한 이노베이션 시대, 제4기는 비즈니스 모델과 지식재산권 경영을 통한 

국제분업형 이노베이션 시대이다. 여기서 21세기를 주도하는 이노베이션 

모델은 제4기로서, 앞에서 소개한 Intel의 국제분업형 이노베이션이 대표

적이다. 

그런데 일본의 경우는 아직도 제3기의 복수 대기업에 의한 이노베이션

이 주류를 이루고 있고 도요타나 혼다, 소니, 히타치, 도시바 등 대부분의 

대기업들이 계열사라는 수직통합형 기업조직을 유지하면서 이노베이션도 

50) 여기서 유의해야 할 것은 CD-ROM이나 CD-R, DVD와 같은 광디스크 최종제품의 세

계시장은 본문에서 언급한 한국, 대만 기업들이 압도적인 시장점유율로 석권하고 있으

나, 디지털 피드백 제어용 IC Chipset과 같은 핵심부품은 도시바 등 일본 업체들이 주

로 공급하고 있다는 점이다.
51) 妹尾(2010)는 일본기업들이 기술력 관점에서는 월등히 앞서면서도 비즈니스 관점에서 

실패하는 이유를 사업모델, 다시 말해 이노베이션 모델의 낙후성에서 찾고 있다. 이하는 

妹尾(2010)와 김규판ㆍ이형근(2011)을 정리한 것이다.
52) 일본 제조업체 중 국제분업 비즈니스 모델 구축에 성공한 사례로는 小川(2008)가 소개

하고 있는 미쓰비시화학(三菱化学)을 들 수 있다. 미쓰비시화학은 기록형 DVD 미디어

의 핵심소재인 색소(AZO계 색소)와 스탬퍼(stamper: 미디어 성형 초정밀 원반)를 일체

화한 다음 블랙박스화하여, 이를 설비업체에 공급하면서 제조공정을 지배하였다.
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계열 혹은 그룹 내부에서 수행하는 방식을 채택하고 있다. 

妹尾(2010)가 일본기업의 이노베이션 모델에 대해 문제를 제기하는 부

분은, 1990년대 들어 전개된 디지털 기술의 발전과 이에 따른 표준기술의 

확립은 생산공정의 표준화와 숙련기술이 필요 없는 ‘풀턴키 솔루션(full 

turn key solution)’이라는 자동화된 제조장치의 개발ㆍ보급을 촉진하였

는데, 이 과정에서 시작된 제4기의 국제분업형 이노베이션에 일본기업이 

적응하지 못하였다는 점이다. 일본 제조업의 관점에서 보면, 그간 경쟁력 

원천이라 할 수 있는 상호조정(integral)형 제조방식이 설 자리를 잃은 반

면, 값싼 노동력을 무기로 한 중국 등을 비롯한 아시아 신흥국의 조합

(modular)형 제조방식이 경쟁력의 원천으로 부상하였고, 그 결과 앞에서 

지적한 바와 같이 전자산업을 중심으로 한 일본 제조업의 위기가 비롯되

었다는 것이다. 

다시 말해 일본 제조업의 갈라파고스 현상은 폐쇄적인 수직통합형 이

노베이션 모델에서 비롯되었다는 것인데, 획기적인 기술개발로 신제품을 

세계시장에 투입하여 100%에 가까운 시장점유율을 확보한다 하더라도, 

국제분업형 이노베이션 모델이 주도하는 국제분업체제가 형성되면 일본 

기업의 시장점유율 저하는 명약관화하다는 것이다.

한편 小川(2009b)는 일본 제조업의 위기를 폐쇄적인 표준화 전략 관점

에서 설명하고 있다. 일본기업의 전통적인 표준화 전략이란, 제품특성

(architecture)상 부품간 상호의존성이 매우 높아 상호조정(integral)형 기

술체계를 모두 보유한 일부 대기업 혹은 계열이 개발한 신규 기술을 표준

화하는 ‘폐쇄형’ 기업 내 표준화이다. 그러나 1990년대 이후와 같이 제품

설계에 디지털 기술이 도입되고 국제분업이 본격화되면, 휴대전화나 
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DVD에서 볼 수 있듯이 국제 오픈형 표준화에 참가하는 다수의 기업으로 

표준화 주체가 전환되고 만다. 이에 따라 특정 제품의 대량보급 초기 단

계에서는 수직통합형의 조직능력을 활용하여 제품혁신과 국제표준화를 

주도하는 일본기업이 압도적인 경쟁력을 지니게 되지만, 일단 글로벌 시

장에서 제품이 대량보급 단계에 들어서면 일본기업이 국제 오픈형 표준화에 

적극 참여하지 않는 이상 경쟁력 유지는 거의 불가능에 가깝다는 것이다. 

3. 일본 제조업의 서플라이 체인과 경쟁력

가. 일본 제조업의 경쟁력 원천으로서 서플라이 체인 시스템

일본 제조업의 경쟁력 원천은 이른바 서플라이 체인(supply chain)이라

고 하는 제품의 공급구조에서 찾을 수 있다. 일본 제조업체들은 원재료나 

부품의 조달에서부터 제조, 판매, A/S에 이르기까지 거의 모든 공정(사업

단계)에 관여하는 기업 내지는 사업 부문을 하나의 부품공급망(supply 

chain) 개념으로 묶은 다음, 이들 공급망을 통합ㆍ관리하고 있다. 이때 통

합ㆍ관리 방식이란, 생산공정을 중심으로 시장 수요에 맞춰 우선 생산량

을 조정한 다음, 도요타의 ‘간판방식(just-in time 생산방식)’과 같이 가능

한 한 재고량을 줄여 제조 리드타임(lead time)을 대폭 축소하고, 생산시

스템은 캐논의 ‘셀 생산방식’과 같이 대량생산라인 방식이 아닌, 생산량

을 유연하게 변동시킬 수 있는 시스템을 도입하는 것을 말한다.

위와 같은 부품공급망의 통합관리는 주로 대기업 제조업체가 수행한다

고 볼 수 있는데, 이들 업체는 대부분 연구ㆍ개발에서 제조ㆍ조립, 판매, 
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AS에 이르기까지 수직통합된 가치사슬(value chain)을 거느리고 있으며, 

제품의 진입장벽을 높이는 차원에서 상류(upstream)의 기능성 재료를 비

롯하여 핵심 디바이스나 핵심부품은 기업 혹은 계열사 내부에서 생산하

는 경우가 많다. 이와 같이 한 제조업체가 거의 모든 가치사슬을 기업 혹

은 계열사 내부에서 생산하는 것을 ‘내재화’(内製化)라 하기도 한다.

제조업의 부품공급망이 경쟁력 관점에서 매우 중요한 산업 중의 하나

는 자동차산업이다. 1950년대부터 1980년대까지 고도 경제성장기를 거치

면서 형성된 일본 자동차산업의 부품공급망은 경쟁력의 원천이라 할 수 

있다.53) 延岡ㆍ藤本(2004)의 미국ㆍ유럽ㆍ일본 자동차업체 간 제품개발 

능력에 관한 조사결과에서도 알 수 있듯이, 일본 자동차업체의 제품개발 

능력54)은 1980년대 이후 변함없이 미국ㆍ유럽 자동차업체보다 우수한 

것으로 평가받는다.55)

일본 자동차산업의 경쟁력은 자동차라는 제품특성(architecture)이 일

본기업의 조직력과 잘 부합한다는 데서 비롯된다고 볼 수 있다. 즉 자동

53) 일본 자동차산업의 경쟁력 원천에 관해서는 藤本(1995), 藤本(1997), Fujimoto(2001)와 

같은 도쿄 대학 藤本隆宏(후지모토 다카히로) 교수의 일련의 연구를 참고하기 바란다. 
본문은 藤本(2002)를 정리한 것이다. 단 藤本는 자동차산업의 부품 조달시스템을 

supplier system이라고 표현하나, 본문에서는 편의상 supply chain이라 한다.
54) 延岡ㆍ藤本(2004)가 말하는 제품개발 능력이란 개발공수(開発工数: 신차 개발에 투입된 

프로젝트 멤버들의 총투입시간)와 개발기간(lead time: 신차의 콘셉트 검토 개시 시점부

터 판매개시 시점까지의 기간)으로 측정된 수치를 말한다. 1980년부터 1999년까지 일

본 자동차업체들의 개발공수는 100만∼150만 시간이었던 반면, 미국과 유럽의 자동차

업체들의 개발공수는 200만∼300만 시간이었고, 같은 기간 동안 일본 자동차업체들의 

개발기간은 45∼50개월이었으나 미국과 유럽 자동차업체들의 경우 55개월 이상이었던 

것으로 추정되었다. 
55) 물론 2010년 초에 발생한 ‘도요타 리콜 사태’는 2000년 이후 급속히 전개된 일본 자동

차업체의 글로벌화와 맞물려 생산관리에 허점을 드러낸 것으로 볼 수 있으나, 제품의 

개발능력 자체를 의문시하는 것으로는 볼 수 없다. 도요타 리콜 사태에 관해서는 김양

희(2010) 참고.
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차는 2만∼3만 개의 부품으로 구성되는데, 이들 부품을 별도로 설계한 다

음 각각의 부품설계를 서로 조정하지 않으면 제품 전체의 성능이 발휘되

지 않는 전형적인 상호조정(integral)형 제품인 데다, 앞에서 살펴본 전자

제품과 달리 제품특성(architecture)이 비교적 장기간에 걸쳐 안정되어 있다.56)

기업 조직 관점에서 보면, 이러한 제품을 개발하기 위해서는 최저 100

명에서 1,500명 정도의 사내 기술진과 100개에서 700개에 이르는 외부 

부품업체들의 협력이 필수적이다. 예를 들어 신차 개발에서 가장 중요한 

과제 중 하나인 NVH(noise, vibration, harshness) 문제를 해결하기 위해

서는 엔진, 배기, 타이어, 보디는 물론 차체나 내장, 디자인 등 거의 모든 

분야의 기술협력이 요구된다. 그만큼 신차 개발 과정에서는 다양한 분야

의 기술진들이 시행착오를 겪으면서 조직적으로 문제를 해결해 갈 수밖

에 없는 것이다. 

그렇다면 전형적인 상호조정(integral)형 제품인 자동차 개발능력과 일

본기업의 조직력은 어떠한 관계에 있는가? 이에 대한 대답은 오랜 기간에 

걸쳐 형성된 일본기업의 부품공급망 관계가 자동차 개발 과정에서 조직

력으로 작용한다는 점에 있다. 일본 자동차산업의 부품공급망은 3차 이상

의 부품업체(vendor)로 구성되어 있는데, 거래관계 관점에 보았을 때 장

기 거래를 원칙으로 하고 소수 공급업체 간 경쟁체제가 갖추어진 데다, 

‘일괄외주’ 방식 덕분에 부품업체의 기술축적이 가능하다는 세 가지 점을 

특징으로 한다. 

56) 신차 개발은 이와 같은 기술 측면뿐만 아니라 고객의 수요 측면에서도 단순하지 않는

데, 고객들은 자동차 구매 시, 엔진성능이나 제동성능, 연비, 승차감과 같은 자동차의 

기본 기능뿐 아니라 디자인이나 운전감과 같은 ‘감성적’이고 추상적인 요소도 고려한다

고 볼 수 있다.
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먼저 장기 거래 원칙과 관련하여, 일본 자동차업체는 일단 특정 부품업

체와 거래를 시작하면 보통 4∼5년에 이르는 생산기간 중에 안정적인 거

래관계를 유지하고, 장기에 걸쳐 거래관계를 지속한다. 이러한 관행은 거

래기업 간 정보 공유와 협조적 관계 구축으로 연결되어 앞에서 언급한 바

와 같은, 상호조정(integral)형 제품인 자동차 개발에서 나타나는 복잡한 

기술문제를 해결하는 데 유용하다. 

그리고 부품 공급업체 간 경쟁체제 구축은, 도요타와 같은 자동차업체

(발주기업)들이 소수의 부품 공급업체에 대해 장기적이면서 다각적인 관

점에서 평가를 수행함으로써, 부품업체 간 담합에 의한 가격경쟁을 방지

하고 품질개선이나 제조비용 절감을 유도하도록 부품업체를 관리하는 데

서 비롯된다. 자동차업체들이 이른바 효율적인 ‘부품 공급업체 관리시스

템(Supplier Management System)’을 갖추고 있다는 것이다. 

마지막 특징인 일괄외주 방식은 자동차업체(발주기업)들이 부품가공과 

하부부품 조립, 제조와 검사, 생산과 개발 등 서로 연관된 업무를 부품업

체에 일괄적으로 발주하는 것을 의미한다. 자동차업체가 기초설계만 제시

하고 상세설계는 모두 부품업체에 일임하는 ‘승인도방식(承認図方式: design 

-in method)’57)이나, 부품업체에 검사도 일임하는 ‘무검사납입(無検査納

入)’, 부품 생산뿐 아니라 조립까지도 일임하는 ‘Sub-assembly 납입’ 방

식은 일본 자동차업계의 전형적인 일괄외주 형태이다. 이와 같은 일괄외

주 방식은 무엇보다 상호 연관된 업무를 특정 업체에 위임함으로써, 부품 

공급업체들이 장기적으로 품질개선이나 제조비용 절감과 같은 제품 개발

57) 이와 대조적으로 자동차업체가 부품설계를 100% 기업 내부에서 수행하는 방식은 대여

도방식(貸与図方式)이라 한다.
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ㆍ제조 능력을 배양할 수 있는 기회를 제공한다는 점에서 큰 의의를 지닌다. 

藤本(2002, p. 173)가 지적하듯이, 위에서 열거한 일본 자동차산업의 

부품공급망이 갖는 세 가지 특징은 일본 자동차산업의 경쟁력으로 직결

된다고 할 수 있다.58) 예를 들어 자동차업체의 소수 부품거래처와의 장기

적 관계는 거래기업 간 조정기능을 촉진하고, 일괄외주는 수주기업의 내

부 조정기능을 촉진할 것이다. 그리고 거래 부품업체들에 대한 관리시스

템은 자칫 소수 부품업체에 발주가 집중될 경우 발생할 수 있는 과점의 

폐해를 방지함으로써 전체적으로 자동차산업을 경쟁적으로 유지하는 데 

공헌할 것이다. 

나. 동일본대지진과 일본 제조업의 서플라이 체인

2011년 3월 11일 발생한 동일본대지진은 후쿠시마 원전사고를 동반하

였고, 이에 따라 재해가 컸던 도호쿠(東北) 지역과 간토(関東) 북부 지역

에 생산 거점을 두고 있던 기업들뿐만 아니라, 이들 기업에서 소재ㆍ부품

을 조달하는 기업까지도 조업을 정지하거나 감산이 불가피하였다.

동일본대지진으로 가장 재해가 컸던 제조업 부문은 자동차, 전자(가전, 

액정 TV, 스마트폰 포함), 산업기계라 할 수 있다. 예를 들어, 자동차업체

의 경우, 자동차 소재ㆍ부품인 특수고무와 리튬이온전지, 반도체(마이콘) 

58) 경쟁력 관점에서 일본의 서플라이 체인을 평가하고자 할 때 계열과는 서로 구분할 필요

가 있다. 즉 자동차산업뿐만 아니라 거의 모든 일본의 제조업 분야에서 관찰되는 계열

(系列)이 곧 서플라이 체인으로 기능하는 경우가 많은데, 일본 제조업이 경쟁력을 갖추

는데 기여한 것은 계열이 아니라 서플라이 체인이었다고 할 수 있다. 다시 말해, 계열은 

계열사 간 상호출자와 임원파견을 공통 요소로 갖고 있지만, 이들 요소가 없었다고 하

더라도 본문에서 언급한 서플라이 체인의 세 가지 특징은 여전히 유효하다 할 수 있다.
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국내생산액:약22조 엔
국내종업원:약86만 명

소
재

중
간
부
품

최
종
제
품

임해공업지대(재해)

에틸렌

V기업사업소 등

과산화수소

C기업 공장 등

특수고무
(EPDM)

E기업 공장 등

흑연[90%]
전지음극재 재료

D기업(사업소)[48%]

초박전해동박[100%]
전지음극재 재료

G기업(A공장)[20%]
H기업(공장)[18%]

ITO재료
투명전극모재

G기업(B공장)[40%]

실리콘 웨이퍼[66%]

A기업(공장)[기업전체:33%]
B기업(공장)[기업전체:29%]

인공수정[100%]

I기업(공장)[전체기업:50%]
J기업(공장)[전체기업:22%]

리튬이온전지

W기업(3개 공장)[20%]
X기업(공장) 등

반도체

L기업(공장)[기업전체:마이콘30%]
M기업(공장)[NC용 칩:50%]

액정패널

<중소형 액정패널>
  P기업(공장), Q기업(공장) 등
<대형 액정패널>
  R기업(공장)

자동차

국내생산액:약40조 엔
국내종업원:약100만 명

일렉트로닉스 산업기계

국내생산액:약31조 엔
국내종업원:약75만 명

자료: 経済産業省(2011a).

그림 4-7. 동일본대지진에 따른 서플라이 체인의 단절(예시)

생산업체들이 직접 재해를 당하거나, 특수고무의 소재인 에틸린과 반도체 

소재인 실리콘 웨이퍼 및 반도체 세정용 과산화수소 생산업체들이 재해

를 당함으로써 2중, 3중으로 서플라이 체인이 단절되는 경험을 하였다. 

그 결과, 2011년 3월부터 6월까지 일본 국내 자동차 생산은 전년동기에 

비해 각각 54.1만 대(57.3%), 44.0만 대(60.1%), 19.7만 대(32.5%), 12.0

만 대(16.2%)씩 감소59)하는 등 대혼란이 불가피하였다.

특히 실리콘 웨이퍼 생산에서 세계시장 점유율 66%를 차지하는 르네

59) 日本自動車工業会 웹사이트(http://www.jama-english.jp/statistics/production_export/2011/11
0729.html) 참고.
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사스일렉트로닉스의 이바라키(茨城)현 나카(那珂) 공장의 재해는 자동차

뿐만 아니라, IT 가전과 산업기계 업체에까지 조업 차질을 초래하였다. 

한편 이바라키현 가시마(鹿嶋) 콤비나트의 경우 항만 유실이라는 재해를 

당하였는데, 이 과정에서 화학산업의 기본 원료인 나프타 공급이 중단됨

에 따라 20개 이상 화학 관련 기업의 조업이 중단되었다. 그 결과 자동차 

소재ㆍ부품의 일익을 담당하는 에틸린(미쓰비시화학)과 과산화수소(미쓰

비시가스화학), 특수고무(JSR)가 공급에 차질을 빚으면서 도요타자동차와 

같은 자동차업체들의 조업 중단에 일조하였다. 이같은 제조업의 서플라이 

체인 단절은 동일본대지진의 교훈이라 할 수 있다.

그런데 문제는 동일본대지진이 발생하고 나서 제조업체들의 서플라이 체

인 관리에 허점이 드러났다는 데 있다. 서플라이 체인의 관리 문제는 그간 

일본 제조업의 경쟁력의 원천으로 거론된 서플라이체인관리(SCM) 혹은 효

율적 거래관계에 근본적으로 의문을 제기하는 것이다.60)

경제산업성이 동일본대지진 이전인 2011년 1월 실시한 조사에 따르면, 

전체 회답 기업 2,851개사 중 모든 공급업체(supplier)를 파악하고 있는 

기업은 22.4%에 불과하였고, 1차 공급업체만 파악하고 있는 기업은 

46.7%, 2차 공급업체까지 파악하고 있는 기업은 29.7%였다.61) 도요타 

자동차의 경우, 동일본대지진 발생 이후 2차 이하의 공급업체 파악에 약 

1개월이 소요될 정도였다. 서플라이 체인이 복잡해지는 과정에서 기업들

60) 서플라이체인관리(Supply Chain Management)는 주로 제조업과 유통업체가 원재료나 

부품의 조달에서 제조, 유통, 판매에 이르는 과정을 하나의 체인으로 인식하여, 각 과정

에 관여하는 기업 간에 정보를 서로 공유ㆍ관리함으로써, 납기를 단축하거나 불량률을 

최대한 낮춰 고객만족도를 높이고, 재고관리를 효율화하여 기업의 경쟁력을 극대화할 

수 있는 경영관리 기법이다.
61) 経済産業省(2011b), p. 63.
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[피라미드 형태]

재해

Tier 1

Tier 2 이하

완성차
업체

공급
업체

공급
업체

공급
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자료: 自動車戦略研究会(2011), p. 19.

그림 4-8. 일본 자동차업체의 서플라이 체인 구조 변화

의 부품ㆍ소재 조달처 파악에 문제가 있었다는 것이다. 

제조업체의 서플라이 체인 관리 못지않게 심각한 문제는 서플라이 체

인 구조 자체의 변화에 따른 위기대응 능력의 상실에 있다. 서플라이 체

인 구조가 피라미드형(pyramid structure)에서 다이아몬드형(diamond 

structure)62)으로 변화했다고 지적된 자동차업체에서 이 같은 문제가 현

62) 본문 [그림 4-8]의 하단 [다이아몬드 형태]에서 완성차 업체와 1차 공급업체 간 거래가 

서로 복잡하게 얽히게 되면, 서플라이 체인 구조는 그물망(mesh structure) 형태라 한다. 
이 같은 현상은 주로 일본 계열사들이 자신의 계열을 벗어나서 거래관계를 다른 계열사 

혹은 독립기업으로 확대ㆍ분산하는 경우에 나타난다. 経済産業省(2005), p. 70; 大塚ㆍ

市川(2011), p. 4. 참고. 
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저하였다. 

일본 자동차업계에서 피라미드 형태의 서플라이 체인 구조는 각 계열

(系列)별로 자동차업체들이 복수의 부품ㆍ소재 업체를 확보함으로써 형

성되었다. 그런데 1990년대 이후 글로벌 경쟁이 격화되는 과정에서, 일본 

자동차업체들은 서플라이 체인 관리를 효율화하고 부품ㆍ소재의 조달비

용을 절감하기 위해, [그림 4-8]에 예시되어 있는 바와 같이, 2차 이하의 

공급업체(Tier 2 이하) 수를 가급적 최소화하였다. 그 결과 2차 이하 공급

업체, 즉 핵심 부품ㆍ소재 제조업체가 특정 기업에 집중되는 ‘다이아몬

드’ 형태의 서플라이 체인 구조가 형성되었다고 할 수 있다. 

나아가 다이아몬드 형태의 서플라이 체인 구조가 업계 전반으로 확산

된 이유는, 자동차업체나 차종에 따라 부품 사양이 서로 달라 특정 업체

나 차종에만 맞는 부품을 소량 생산할 수 있는 핵심부품 제조업체가 필요

하였다는 데 있다.

그러나 다이아몬드 형태의 서플라이 체인은, 앞에서 언급한 실리콘 웨

이퍼 생산업체인 르네사스일렉트로닉스의 재해 사례에서 알 수 있듯이, 

핵심 부품ㆍ소재 제조업체가 치명적 재해를 입을 경우 조업 중단이 특정 

자동차업체에 국한되지 않고 국내외 자동차업계 전반으로 확산될 수 있

음을 여실히 보여주었다.63)

63) 藤本(2011)는 서플라이 체인이 지진과 같은 자연재해에 버틸 수 있는 강건성(robustness) 
못지않게, 글로벌 경쟁력(competitiveness)도 중요하다는 시각에서, 동일본대지진 이후 일

본 내에서 제기되고 있는 자동차업체의 서플라이 체인 ‘개혁안’, 예를 들어 재고 증강, 
표준부품으로의 전환, 특정부품 공급업체의 복수화(dual sourcing), 안전지역으로의 거점 

이전보다는 서플라이 체인에 대한 파악(서플라이 체인의 visibility)과 재해 시 다른 공장

으로 설계정보를 이전할 수 있는 가동성(portability)이 더 중요하다고 지적하고 있다.
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4. 일본 부품ㆍ소재 산업의 경쟁력

가. 부품ㆍ소재 산업의 국제경쟁력 현황

2011년 3월 11일 발생한 동일본대지진은 역설적으로 일본의 부품ㆍ소

재산업이 지니는 국제경쟁력의 강함과, 일본의 부품ㆍ소재 산업이 사실

상 우리나라는 물론 중국, 대만의 제조업체를 지탱해주고 있다는 인식을 

확인시킨 계기가 되었다. 

한국, 중국, 일본, 홍콩, 대만, ASEAN을 아우르는 동아시아 생산네트

워크는 소재ㆍ부품의 역내 교역과 조립가공이라는 생산공정의 분업화가 

정착된 가운데, 최종소비재를 주로 미국과 EU에 수출하는 구조를 형성한다. 

이들 동아시아 지역의 소재ㆍ부품 등 중간재 수출은 역내 지역이 약 60%

를 차지하고, 최종소비재 수출은 미국ㆍEU가 약 50%를 차지하고 있다.

동아시아 생산네트워크에서 일본의 중간재(부품ㆍ소재) 공급기지 기능

은 2000년 이후 약화되고 있으나, 여전히 중추적 기능을 담당하고 있는 

것으로 보인다. [표 4-2]와 [그림 4-9]에서 알 수 있듯이, 동아시아 생산네

트워크에서 일본의 중간재 수출 비중은 감소하고 있으나 그 비중은 2000

년 43.1%, 2009년 33.6%와 같이 여전히 높은 편이고, 그 금액도 2000년 

449억 달러, 2009년 872억 달러로 여전히 수출초과 상태를 유지하고 있

다.64)

64) 우리나라의 경우, 2000년 이후 대일 중간재 수출이 답보 상태를 벗어나지 못하고 있으나, 
중국과 ASEAN에 대한 중간재 수출은 현저히 증가하고 있다. 이는 우리 기업의 중국ㆍ

ASEAN 진출 급증에 따른 것으로서, 그만큼 해외에 진출한 우리 기업들이 한국에서 중

간재를 조달하고 있고, 우리 기업의 대일 중간재 의존도가 낮아지고 있음을 시사한다.
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자료: 経済産業研究所.

그림 4-9. 동아시아 역내 주요국 간 중간재 교역 추이

2000년
수입

2009년
수입

일본 한국 중국 ASEAN 합계 일본 한국 중국 ASEAN 합계

수출

일본 — 9.4 12.8 20.9 43.1

수출

일본 — 6.8 16.7 10.1 33.6

한국 5.2 — 8.6 5.5 19.2 한국 2.7 — 14.1 5.2 22.0

중국 5.9 2.7 — 4.2% 12.8 중국 6.8 5.6 — 8.3 20.6

ASEAN 13.0 5.1 6.6 — 24.8 ASEAN 7.6 4.0 12.1 — 23.7

합계 24.1 17.3 28.0 30.6 100 합계 17.1 16.4 42.9 23.6 100

자료: 経済産業研究所.

표 4-2. 동아시아 역내 주요국 간 중간재 교역 구성비 추이
(단위: %)

한편 동아시아 지역 내 중간재 교역에서 중국이 차지하는 비중이 증가

하고 있는 점도 2000년대 이후에 나타나는 특징 중의 하나라 할 수 있다. 

이에 따라 2011년 3월의 동일본대지진에 따른 일본 부품ㆍ소재 업체의 

재해가 동아시아 생산네트워크에 미치는 영향력은 이전보다 상대적으로 

작았음을 짐작할 수 있다. 나아가 동일본대지진 이후, 우리나라를 포함한 

세계 각국의 기업들이 부품ㆍ소재 등 중간재의 대일 의존도를 더욱 낮추

는 방향으로 생산네트워크를 재편하리라는 것도 예상할 수 있다.
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Upstream Downstream

PC

휴대전화

 IT가전

전자소재 전자부품 전자제품

반도체 소재

·실리콘 웨이퍼
·포토마스크
·포토리지스트
·재료가스
·초순수

박형 디스플레이 소재

·유리기판
·컬러필터
·백라이트
·LCD 드라이버
·편광판
·위상차기반

일반 전자부품 소재

·에폭시수지
·유리에폭시
·종이페놀
·수정크리스털

반도체 부품

·마이크로프로세서
·메모리(DRAM 등)
·시스템 LSI
·아날로그
·디스크리트

박형 디스플레이

·액정 디스플레이
·플라스마디스플레이
·유기 EL

일반 전자부품

·프린트 배선판
·세라믹 콘덴서
·수정 진동자
·커넥터

자료: 大前(2008).

그림 4-10. 전자 관련 부품ㆍ소재 산업

소재산업은 전자제품이나 자동차의 제조과정에 재료(소재) 혹은 부품

을 공급하는 ‘업종’이라 할 수 있는데, 기존 산업분류 관점에서 보면 화

학, 철강, 요업(세라믹), 비철금속 네 개의 산업에 편입된다고 볼 수 있다. 

구체적으로 전자제품의 공정 관점에서 보면, [그림 4-10]에서 알 수 있

듯이, 반도체 소재나 박형 디스플레이 소재, 일반 전자부품 소재가 각각 

반도체 부품과 박형 디스플레이, 일반 전자부품의 제조에 투입되고, 다시 

이들 부품은 PC나 휴대전화, IT 가전제품의 제조ㆍ생산에 투입된다. 

2006년 기준으로 PC, 휴대전화, IT 가전제품 등 전자제품의 일본 국내 

시장 규모가 자동차시장 규모 70조 엔과 비슷한 71조 엔임을 감안하면, 

전자관련 부품ㆍ소재 산업이 제조업에서 차지하는 비중은 매우 크다 할 
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[Blu-ray
 드라이버]100%

일본기업의 세계시장 점유율(%)

세
계
시
장
규
모(

엔)

1,000조

100조

10조

1조

1,000억

100억
0 20 40 60 80 100

[조강]9%

[의약품]11%

[전자제품]
(21%, 32조엔)

[자동차](32%, 54조엔)

[전자부품설비]
(29%, 19조엔)

[AV기기]43%, 10조엔

[TV]39%, 6조엔

[전자부품]43%, 9.4조엔

[반도체]
(22%, 6.4조엔)[PC]9%

[통신기기]16%

[휴대전화]17%

[서버 스토리지]10%

[서버기기]10%

[디스플레이
디바이스]25%

[음성기기]14%

[MRI]11%

[초음파
화상진단장치]16%

[슈퍼컴퓨터]22%

[DRAM]27%

[CT]27%

[와이어하네스]58%

[디지털스틸카메라]75%

[디지털스틸
 비디오카메라]86%

[실리콘계태양전지]27%

[자동차용
소형모터]47%

[플라스마TV]52%

[실리콘웨이(단결정)]72%

[DVD 플레이어/
 DVD레코더]41%

[반도체용
노광장치]43%

[편광판]64%

[내비게이션]74%

[光픽업] 90%

[LCD용
 편광판보호
 필름]100%

[리튬이온
 2차전지]60%

[적층세라믹
 콘덴서]78%

[자동차용무단변속기]92%
[자동차용
 차세대 2차
 전지]100%[리튬전지 양·음극재]78%

 [TFT성막]92%

[DSC용
이미지센서]
99%

[Cabon Fiber]81%

[화합물반도체]84%

[DC DC
 컨버터]99%

소재·장치(전자)

최종제품(전자)

소재(자동차)

의료·바이오

최종제품(자동차)

자료: 経済産業省(2010).

그림 4-11. 일본기업의 주요 제품별 세계시장 점유율 및 매출액(2007년)

것이다.65)

그렇다면 일본의 부품ㆍ소재 산업은 구체적으로 어느 제품에서 국제경

쟁력을 보유하고 있는가? [그림 4-11]은 2007년 당시 일본 제조업의 경쟁

력 실태를 비교적 자세하게 보여주고 있는데, 우선 최종제품 중에서는 단

연코 자동차(세계시장 점유율: 32%)와 디지털카메라(75%) 및 디지털 비

디오카메라(86%)가 돋보이고, 전자제품도 앞에서 살펴본 바와 같이 세계

65) 2006년 기준, 전자부품의 일본 국내시장 규모는 47조 엔(반도체 부품: 28조 엔, 박형 디

스플레이: 8조 엔, 일반 전자부품: 11조 엔)이고, 전자소재 관련 시장규모는 9조 엔(반도

체 소재: 3조 엔, 박형 디스플레이 소재: 5조 엔, 일반 전자부품 소재: 1조 엔)이다.
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시장 점유율이 급감하고 있지만 21%로 비교적 높은 수준을 유지하고 있

음을 알 수 있다.

그리고 세계시장 규모는 아직 1조 엔(약 13조 원) 이하로 작지만 부품

ㆍ소재 분야에서는 일본기업들이 거의 세계시장을 석권하고 있음도 볼 

수 있다. 반도체 분야에서는 실리콘 웨이퍼(단결정 기준: 72%), 박형 디

스플레이 분야에서는 편광판(64%)과 LCD용 편광판 보호필름(100%)을 

거의 독점하고 있다. 이 밖에도 반도체 장치산업 분야(반도체용 노광장치: 

43%), CD와 같은 기록장치 분야(광픽업: 90%), 2차 전지 분야(리튬이온 

2차 전지: 60%, 리튬전지 양ㆍ음극재: 78%), 신소재 화학섬유 분야

(Carbon Fiber: 81%), 정보통신분야(DC-DC 컨버터: 99%), 컴퓨터 분야

(Blu-Ray 드라이브: 100%) 등 다양한 분야의 부품ㆍ소재 산업을 선도하

고 있음을 알 수 있다. 

다시 논의의 범위를 좁혀, 반도체 제조공정과 각 공정 단계에서 일본기

업들의 세계시장 점유율을 살펴보면 [그림 4-12]와 같다. 반도체 제조공

정은 크게 전(前)공정과 후(後)공정으로 나눌 수 있는데, 제조공정에는 실

리콘 웨이퍼, 포토리지스트, 포토마스크, 에칭가스, IC 리드프레임과 같은 

부품ㆍ소재가 필요하다. 2005년 기준으로 이들 부품ㆍ소재 분야에서 일

본기업들의 세계시장 점유율 합계는 55%에서 80%에 이른다. 특히 실리

콘 웨이퍼의 경우, 일본기업들의 세계시장 점유율은 60%대를 유지하고 

있는데, 신에츠반도체(신에츠화학공업의 자회사)나 SUMCO, 고마쓰전자

금속(현 SUMCO TECHXIV)과 같은 기업이 시장을 주도하고 있다.

물론 이들 부품ㆍ소재는 세계시장 규모가 1조 엔 이하로 최종제품에 

비해서는 매우 작은 편이다. 그러나 실리콘 웨이퍼와 같은 소재에 결함이 
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62% 77% 55% 80% 65%

⑦웨이퍼에서 칩을
하나씩 꺼내 IC 리드
프레임 위에 접착·
고정한 다음, 배선
등을 수지로 봉인*

전(前)공정 후(後)공정

스미토모금속광산 : 17%

신광전기공업 : 15%

미쓰이하이텍 : 12%

히타찌케이블프리시전 : 8%

凸版(오한)인쇄 : 6%

실리콘 웨이퍼
(세계시장규모:

8,200억 엔)

포토리지스트
(1,000억 엔)

에칭가스
(90억 엔)

포토마스크
(3,000억 엔)

IC리드프레임
(2,500억 엔)

신에츠반도체 : 30%

SUMCO : 23%

고마쓰전자금속 : 9%

JSR : 21%

도쿄應化공업 : 21%

신에츠화학 : 15%

스미토모화학 : 10%

후지필름 : 10%

凸版(오한)인쇄 : 28%

대일본인쇄 : 22%

HOYA : 5%

쇼와電工 : 30%

관동電化공업 : 30%

다이킨공업 : 5%

①단결정 실리
콘을 녹여 잉곳
을 만들고, 1장
씩 얇게 슬라이
스하여 웨이퍼
제조

②고온의 처리
장치로 1,000℃
로 가열하고 산
소가스를 주입
하여 산화실리
콘막 형성

③웨이퍼 위에
포토리지스트
를 칠함

④포토마스크
위에서 자외선
을 쏘여 회로
패턴을 웨이퍼
위에 전사(轉寫)
함

⑤에칭가스를 사
용하여 패턴에 맞
춰 실리콘 웨이퍼
에 회로를 새기고
불필요한 리지스
트는 제거

⑥소자나 배
선 사이를 절
연하는 보호
막 형성

주: 1) 수지봉인이란 반도체를 열이나 빛으로부터 보호하기 위해, 에폭시를 주성분으로 여기에 실리카충전재 등을 
첨가한 수지로 봉인하는 것을 말함.

   2) 원 안에 표시된 수치(%)는 일본기업들의 세계시장점유율 합계를 나타내고, 그 아래 박스 안에 표시된 수치(%)는 
해당 일본기업의 세계시장 점유율을 나타냄. 

자료: 大前(2008).

그림 4-12. 일본 반도체 부품ㆍ소재 업체의 세계시장 점유율 현황(2005년 기준)

발생하면 다른 소재에도 영향을 미쳐 반도체 제조 자체에 차질이 발생할 

수 있다. 또한 일본기업들의 세계시장 점유율이 매우 높아, 2011년 3월 

발생한 동일본대지진의 경험66)에서 알 수 있듯이, 공급 차질이 발생할 경

66) 반도체용 실리콘 웨이퍼를 생산하는 신에츠반도체(2009년 세계시장 점유율: 30%)의 후

쿠시마(福島)현 시라가와(白河) 공장 재해와, 자동차 및 IT 가전제품용 반도체 소재인 

마이콘(Micro Contoller Unit)을 생산하는 르네사스일렉트로닉스의 이바라키(茨城)현 나
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우 세계 반도체 시장에도 악영향을 미칠 수 있다. 일본기업들이 반도체 

부품ㆍ소재 공급에서 차지하는 위상은 그만큼 높다.67)

마지막으로 앞 절에서 CD-ROM이나 CD-R, DVD와 같은 광디스크 산

업에서 일본기업 대신 한국이나 대만 기업이 세계시장을 석권하고 있음

을 지적하였는데, 좀 더 구체적으로 국제분업 관점에서 봤을 때 이들 광

디스크 분야에서 일본기업의 경쟁력이 부품ㆍ소재 쪽에 있음을 다시 한

번 확인해 보기로 한다.

[그림 4-13]은 DVD 산업의 글로벌 서플라이 체인에서 중국, 대만, 한

국, 일본 기업의 위치를 보여주고 있다. 1990년대 중반 이후 제품 아키텍

처가 모듈러형으로 전환된 DVD 플레이어나 기록형 DVD 드라이브 분야

는 중국, 대만, 한국 기업이 세계시장을 석권하고 있다. 그런데 그중에서

도 모듈화가 가장 진전된 DVD 플레이어는 중국기업이 세계시장의 70% 

이상을 차지하고 있는 반면, 비교적 상호조정(integral)형 제품 속성이 남

아 있는 기록형 DVD 시장에는 중국 기업이 진입하지 못하고 한국이나 

대만 기업이 세계시장의 80%를 석권하고 있다. 

한편 기술 노하우가 제품 내부의 블랙박스에 내장되어 있는 광픽업이

나 마이크로 광학부품과 같은 상호조정형 제품은 광디스크 기술 체계를 

선점한 일본기업이 세계시장을 선점(세계시장 점유율: 약 80%)하고 있다. 

브라운관 방식의 컬러 TV의 경우도 최종재는 중국계 기업의 시장점유율

카(那珂) 공장의 재해가 대표적인 사례라 할 수 있다.
67) 일본의 부품ㆍ소재 산업 경쟁력을 논의할 때, 탄소섬유와 공작기계 분야도 빼놓을 수 

없다. 항공기 기체 소재로 사용되는 탄소섬유의 경우, 도레이(TORAY: 2005년 세계시

장 점유율 34%), 도호테낙스(TOHOTENAX: 19%), 미쓰비시레이온(16%)의 시장점유

율이 높고, 공작기계 분야에서는 전통적으로 자동차나 전기ㆍ전자, 일반기계에 사용되

는 금형에 강하다. 
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NotePC용 박형
Super Multi-DVD

DVD Media(일본 브랜드)
기록형 DVD의 Chipset (Super Multi)

광픽업, 정밀모터 제조설비,
마이크로 광학부품, 레이저, 비구면렌즈,

색소, 폴리카보네이트 등

중국기업

일본기업

대만기업 한국기업

조합(modular)형 제품

상호조정(integral)형 제품

Video-CD, CD-ROM
DVD-Player

DVD Media(OEM)
Desk Top PC용 DVD장치(OEM)

Digital Chipset

자료: 小川(2009a).

그림 4-13. DVD 산업의 국제분업체계에서 일본기업의 위치

이 60% 이상을 차지하고 있으나, 여기에 사용되는 컬러 TV용 IC나 LSI 

Chip(아날로그)의 80% 이상은 일본계 기업이 공급하고 있다.68)

나. 부품ㆍ소재 산업의 경쟁력 원천

일본 부품ㆍ소재 산업의 국제경쟁력 원천과 관련해서는 기본적으로 일

본은 국내에 풀세트(full-set)형 혹은 수직통합형 산업이 존속할 수 있을 

만큼의 내수시장을 갖추고 있다는 점과 일본 소비자들의 품질 중시 성향

68) 이와 같이 중국계 기업과 일본계 기업이 국제분업을 형성하고 있는 또 다른 사례로는 

1990년대 말부터 국제분업체계가 형성된 전자레인지와 에어컨을 들 수 있다. 중국계 기

업의 세계시장 점유율은 DVD나 컬러 TV와 마찬가지로 50∼60%에 달하고 있으나, 마

그네트론(magnetron: 발진용진공관의 일종)이나 콤프레서(compressor: 액추에이터의 일

종) 같은 핵심부품은 일본계 기업이 60∼80%를 공급하고 있다.
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으로 이를 뒷받침할 수 있는 부품ㆍ소재 산업이 발달할 수 있는 여건이 

형성되어 있다는 점을 지적할 수 있다. 제조업 제품의 가치사슬(value-chain) 

중에서 하류(downstream) 부분이 발달할 수 있는, 내수 규모와 품질 중시

라는 여건을 갖추고 있다는 것이다. 물론 부품ㆍ소재 산업 현장의 치밀한 

기술ㆍ제품 개량이나 품질관리(QC) 활동, 종신 고용에 바탕을 둔 현장 

기술의 계승과 같은 일본 고유의 생산시스템 특성도 경쟁력을 높이는 주

요 요인이다.

나아가 부품ㆍ소재 특성 자체에 일본기업의 경쟁력 원천이 있다고 볼 

수도 있다. 부품ㆍ소재는 최종재에 비해 첫째, 개발에서 유통까지의 기간

이 매우 긴데, 실험실에서 아무리 뛰어난 부품ㆍ소재를 개발하였다 하더

라도 시장에 투입하기까지는 다양한 생산기술의 축적을 필요로 하기 때

문에 개발 단계에서 취득한 지식재산권의 가치는 상대적으로 저하할 수

밖에 없다는 특성을 지닌다.69) 

둘째, 부품ㆍ소재 개발은 최종재에 비해 노하우나 경험에 의존하는 부

분이 많기 때문에 사내에 축적한 노하우나 경험을 ‘체화’하고 있는 숙련

공이 얼마큼 많은가에 따라 시장에서의 성패가 좌우된다. 일본기업들이 

부품ㆍ소재 산업에서 국제경쟁력을 유지하고 있는 이유는 바로 이들 부

품ㆍ소재의 두 가지 특성에 기인한다는 것이다. 

미국이나 유럽에서 개발된 신소재를 일본기업들이 상품화하는 경우가 

69) 2011년 7월 24일 미국 오바마 대통령이 발표한 Advanced Manufacturing Partnership 
(AMP) 프로그램에는 ‘Material Genome Initiative’를 포함하고 있는데, 이는 미국정부가 

총 1억 달러의 연방정부 예산을 투입하여 컴퓨팅 툴, 소프트웨어, 새로운 재료분석ㆍ

characterization 기법, 오픈 표준, DB 개발ㆍ정비 등을 통해 첨단 소재의 개발 기간을 단

축하겠다는 것이다.
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많은 이유도 일본기업의 기술력에서 찾을 수 있을 것이다. 특히 일본기업

들의 소재 개발과 관련된 연구 인프라 정비 수준은 세계 최고라 할 수 

있는데, 세계 최고속 컴퓨터(교세라), SPring-8(방사광), J-PARC(중성자

원), SACLA(X선자유전자레이저)는 일본이 자랑하는 대표적 소재 개발 

인프라 설비라 할 수 있다.

그런데 일본 제조업의 현장 기술력 못지않게, 뛰어난 기술수준을 갖춘 

소재나 고기능 재료 금형, 자본재 등의 소재ㆍ부품 산업이 높은 집적

(agglomeration) 기반을 형성하고 있는 점은 주목할 만하다. 이러한 up-

stream(원재료ㆍ부재)-middlestream(부품)-downstream(최종재)이라는 제

조공정들이 장기적이면서 안정적인 상호 의존관계를 맺고 있다는 점은 

일본 계열의 하나의 특징이자 일본 제조업의 경쟁력 원천으로 거론된다. 

특히 2000년대 들어 액정디스플레이나 PDP(플라스마 디스플레이 패

널), DVD, 디지털카메라와 같은 IT 가전 분야의 신제품 개발은 up-

stream, middlestream, downstream에 속해 있는 기업들이 서로 높은 목

표를 설정ㆍ공유하고 기술 개발 로드맵하에서 기술 측면에서의 상호조정

을 수행한 결과라 할 수 있다.

위와 같은 제조공정 간 협력강화는 일본 부품ㆍ소재 산업이 서로 집적

된 결과라 할 수 있다. 도쿄 오타구(東京大田区), 히가시오사카(東大阪), 

나가노현　스와호 주변(長野諏訪湖: 塩尻, 茅野, 上諏訪, 下諏訪), 시즈오

카현 하마마쓰(静岡浜松)는 일본의 4대 중소기업 하이테크 부품업체 집적

지로 거론될 만큼, 세계적으로도 유례가 드문 일본 부품ㆍ소재 산업의 

‘메카’라 할 수 있다.
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5. 소결

본 장에서는 일본 제조업의 경쟁력을 경영학 관점에서 분석하였다. 먼

저 우리는 기술 개발 이후 상용화 단계에서 일본 제품의 세계시장 점유율

이 급감하는 갈라파고스화 현상이 전자제품에서 보편화되고 있음을 확인

하였다. 그 대표적 제품은 DRAM, DVD 플레이어, 내비게이션, 태양전지

셀이다. 나아가 일본 기업이나 정부는 이와 같은 현상이 자동차나 부품ㆍ

소재 산업으로까지 확대되지 않을까 우려하는 분위기이다.

주요 제품 세계시장 점유율(시장형성 단계 시점) 세계시장 점유율(상용화 단계 시점)

DRAM 70∼80%(80년대 말) 10%(00년)

액정패널 80%(97년) 10%(05년)

DVD 플레이어 80%(98년) 20%(06년)

내비게이션 90%(04년) 20%(07년)

태양전지셀 50%(05년) 20%(07년) 

자료: 본문 요약하여 필자 작성.

표 4-3. 일본 전자제품의 갈라파고스화 사례

우리는 이와 같은 일본 제품의 갈라파고스화 현상이 자동차로 대표되는 

상호조정형 제품보다는 조합(modular)형 제품인 전자 분야에서 현저한 이

유를, 일본기업의 사업모델 혹은 이노베이션 모델의 한계에서 찾고 있다. 

다시 말해, 일본기업의 전통적 사업모델은 상호조정형 제품특성(architecture)

에 뿌리를 두고 있는 것으로서, 상호의존성이 매우 높은 부품의 기술체계

를 기업 혹은 계열사가 자체 개발한 기술을 표준화하는 ‘폐쇄형’ 모델이

나, 1990년대 이후 제품설계에 디지털 기술이 도입되고 국제적 수평분업

이 본격화되면서, 표준화 주체도 국제분업에 참가하는 기업들로 전환됨에 
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따라, 국제분업에 참여하지 못한 일본 기업의 사업모델이 퇴색될 수밖에 

없었다는 것이다. 단 일본 제조업의 경쟁력 원천은 상호조정형(integral) 

제품의 생산기술 혹은 모노즈쿠리 능력에 있다는 점은 현재도 여전히 유

효하다.

일본 제조업의 서플라이 체인(supply chain)에 대한 평가 역시, 물론 

전자산업과는 차원이 다르지만, 2011년 3월 11일 발생한 동일본대지진을 

계기로 ‘역전’되고 있다. 도요타의 재고관리 방식(just-in time 생산방식)

이나 캐논의 ‘셀 생산방식’으로 상징되는 생산관리 시스템은 서플라이 체

인 관리의 일환으로서 일본 제조업의 경쟁력 원천으로 지적되어왔다. 특

히 상호조정형 제품의 전형으로 일컬어지는 자동차산업에서 연구ㆍ개발

부터 제조ㆍ조립, 판매, AS에 이르는 일본 기업의 서플라이 체인의 통합

관리 능력은 일본 제조업의 경쟁력 원천으로서 전혀 의심의 여지가 없었다.

그러나 동일본대지진 이후 일본기업들이 경험한 조업중단 과정을 보

면, 서플라이 체인에 대한 관리가 ‘명성’만큼 완벽하지 못했음을 알 수 있

다. 도요타자동차의 경우 지진발생 이후 2차 이하의 공급업체(supplier) 

파악에 약 1개월이 소요될 정도였다. 특히 일본 자동차업체의 서플라이 

체인 구조는 비용절감 혹은 특화생산을 이유로 피라드미형에서 다이아몬

드형으로 변화하였다. 이와 같은 변화는 특정 부품ㆍ소재 업체의 재해가 

자동차업체 전반으로 확대될 수 있음을 의미하는 것이자 기업들의 위기

대응 능력에 의문을 던지게 한다. 

마지막으로 우리가 관심을 갖고 분석한 주제는 일본 부품ㆍ소재 산업

의 경쟁력 현황과 그 원천이다. 비록 부품ㆍ소재 분야는 세계시장 규모가 

10조 원 이하로 완제품에 비해 훨씬 작지만, 고부가가치 업종이라는 점에
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서 관심이 높을 수밖에 없다. 일본기업은 반도체(실리콘 웨이퍼, 반도체용 

노광장치 등), 화학(탄소섬유), 전자(편광판, 광픽업, 리튬이온 전지, Blu-Ray 

드라이브 등), 정보통신(DC-DC 컨버터 등) 분야에서 부품ㆍ소재 산업을 

선도하고 있음을 알 수 있다. 

분야 제품 세계시장 점유율(2007년)

반도체
실리콘 웨이퍼(단결정) 72%

반도체용 노광장치 43%

화학 탄소섬유 81%

전자

편광판 64%

LCD용 편광판 보호필름 100%

광픽업 90%

리튬이온 2차 전지 60%

리튬전지 양ㆍ음극재 78%

Blu-Ray 드라이브 100%

정보통신 DC-DC 컨버터 99%

자료: 본문 요약.

표 4-4. 일본 주요 부품ㆍ소재의 세계시장 점유율

이와 같은 일본의 부품ㆍ소재 산업의 경쟁력 원천으로서는, 첫째 풀세

트형(수직통합형) 산업이 존속할 수 있는 내수시장의 존재, 둘째 산업현

장의 치밀한 기술개발과 현장기술력을 바탕으로 한 사내 노하우의 축적, 

셋째 소재개발 연구 인프라 확충, 넷째 부품ㆍ소재 산업의 집적

(agglomeration) 기반을 꼽고 있다.
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주: 각국 제조업의 총부가가치가 전 세계에서 차지하는 
비중을 의미함.

자료: 経済産業省(2010d), 󰡔2010年版ものづくり白書󰡕.
주: 수출특화지수=(중간재 수출-수입)/(중간재 수출+수입). 
자료: 経済産業省(2010d), 󰡔2010年版ものづくり白書󰡕.

   그림 5-1. 일본 제조업의 경쟁력 하락           그림 5-2. 중간재 수출특화지수 추이

1. 머리말

주지하듯이 일본경제는 1990년대 장기불황을 거친 이후 2000년대 들

어 세계경제 속에서의 상대적 지위가 추락하고 있다. 예컨대 전 세계 

GDP(PPP 기준)에서 차지하는 일본의 비중은 1990년 14.3%에서 2010년 

5.8%로 감소하였다. 또한 1인당 GDP는 2000년에 세계 3위였지만, 2010

년에는 16위로 하락하였다. 국제경쟁력 순위(IMD 발표)에서도 1990년 

전 세계 1위에서 2010년 27위까지 떨어졌다. 

일본의 제조업 경쟁력은 1990년대 중반 이후 뚜렷이 하락하고 있다. 

또한 한국과 중국이 국가 차원에서 산업진흥과 비즈니스 인프라의 정비

를 추진함에 따라, 일본의 경쟁력이 여전히 강하다고 평가되는 중간재 부

문에서조차 이들 국가와의 경쟁이 심화되고 있다. 더불어 일본 제조업의 

해외진출이 계속되는 가운데 해외생산비율이 상승(1994년 7.9% → 2008
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년 17.0%)한 반면, 고용은 감소(1994년 1,496만 명 → 2009년 1,073만 

명)하는 경향에 있다. 이러한 상황이 지속될 경우 일본 제조업의 고용, 기

술의 집적이 하락하여 제조업의 경쟁력은 더욱 약화될 것으로 예상된다. 

이와 같은 현상의 배경에는 아시아를 중심으로 한 신흥국 시장의 급성장, 

일본 국내시장의 성숙화, 생산비용이 저렴한 해외로의 진출 등이 있다. 

이러한 여건하에서 일본정부는 1999년 3월 ｢모노즈쿠리 기반기술진흥

기본법｣의 공포를 통해 제조업의 복권(復權)을 도모하게 된다.70) 이 법의 

전문에서는 일본경제의 기간산업인 제조업의 경쟁력 약화에 대처하기 위

해 모노즈쿠리 기반기술의 적극적인 진흥을 도모하는 것이 긴요하다고 

강조하고 있다.71) 또한 같은 해에 ｢산업활력재생특별조치법｣을 도입해 

기업의 구조조정(사업의 선택과 집중)과 혁신적인 투자 전략을 지원하기 

위한 세제우대 및 금융지원 조치를 마련하였다. 

2000년 이후에는 제조업의 산업기반을 강화하기 위해 다양한 내용을 

포괄하는 전략과 정책이 발표되고 있다. 대표적으로 ‘경쟁력 강화를 위한 

6대 전략’(2002년), ‘신산업창조전략’(2004년), ‘모노즈쿠리 국가전략 비

전’(2005년), ‘신경제성장전략’(2006년), ‘산업구조비전 2010’(2010년), 

‘제4기 과학기술기본계획’(2011년, 5년 주기 발표) 등이 있다. 본 장에서

는 이러한 큰 틀에서의 시기별 전략과 비전뿐만 아니라 횡단면적으로 매

년 예산지원이 이루어진 분야를 검토함으로써 일본정부가 제조업 강화를 

위해 집중하고 있는 분야를 파악해보고자 한다. 한편 세계시장 쟁탈을 위

70) 모노즈쿠리(ものづくり)는 일본 고유어로서 1990년대 후반부터 생산과 제조를 의미하는 

단어로 널리 쓰이고 있다.
71) ｢ものづくり基盤技術振興基本法｣ 前文(http://law.e-gov.go.jp).
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한 경쟁이 격화되면서 기업 경쟁력의 원천이 되는 첨단기술의 개발과 확

보가 매우 중요해지고 있다. 따라서 본 장에서는 큰 틀에서의 전략과 비

전에 더해 미시적 차원에서 연구개발 촉진을 위한 일본정부의 지원제도

에 대해서도 살펴보고자 한다. 이와 관련해 다수의 지원제도 가운데서도 

특히 제조업 기반강화를 위한 연구개발지원제도, 공동연구를 위한 기술연

구조합, 산관학 활성화 제도 등에 주목하여 이들의 주요 내용과 특징을 

구체적으로 검토하고자 한다.

본 장의 구성은 다음과 같다. 먼저 일본정부가 2000년 이후 발표한 각

종 전략과 정책을 검토함으로써 최근에 추진되고 있는 제조업 강화 전략

의 전체적인 맥락을 파악한다. 다음으로 제조업 강화를 위한 연구개발지

원제도의 내용과 효과, 공동연구의 효과성 제고를 위한 기반조직인 기술

연구조합, 이노베이션 창출을 위한 산관학 연계 활성화 등에 대한 정책지

원에 대해 살펴본다. 마지막으로 소결에서는 이상의 내용을 요약하고 일

본정부가 제조업 강화를 위해 수립한 정책의 애로요인과 시사점을 찾아본다. 

2. 일본정부의 제조업 강화 전략

모두에서 언급했듯이 일본정부가 자국 제조업의 경쟁력 약화를 인식하

고 그 대응을 서두른 시점은 1990년대 말로 보인다. 이후 2000년대 들어 

일본정부는 제조업의 경쟁력 강화를 위한 다양한 전략과 정책을 내놓게 

된다. 이하에서는 2000년 이후 일본정부가 추진한 제조업 강화 전략 및 

정책의 도입 목적과 주요 내용을 구체적으로 살펴보고, 그 특징을 종합적

으로 정리하도록 한다. 
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가. 2000년 이후 일본정부의 주요 전략과 정책

먼저 2002년 5월 산업경쟁력전략회의가 발표한 ‘경쟁력 강화를 위한 6

대 전략’이 있다.72) 여기서 일본정부는 자국 산업의 국제경쟁력이 자동차, 

기계와 일부 부품ㆍ소재 산업 등에서 여전히 강한 경쟁력을 보유하고 있지

만, 전체적으로는 1990년대에 크게 저하한 것으로 평가하였다. 

따라서 이 전략에서는 세계 최고를 목표로 한 기업개혁과 산업구조로

의 전환을 추진하기 위해 다음과 같은 여섯 가지 대책을 마련하였다. ① 

지속적인 기술혁신(이노베이션)을 성장산업의 창출과 잠재적 수요의 개

척 및 산업경쟁력의 강화에 연계함으로써 일본을 고부가가치의 거점으로 

만든다. ② 기업의 선택과 집중 및 산업재편의 촉진, 기업활동을 지탱하

는 기반 인프라 강화, 고비용구조 개선을 통해 경쟁력 있는 기업을 육성

한다. ③ 서비스 경제화, 창업ㆍ신사업의 촉진, 노동이동의 원활화를 통

해 인적자원의 최적배분을 실현한다(서비스 경제화와 고용기회의 확대를 

도모). ④ 국부 증대에 도움이 되는 국내외의 두뇌와 자본을 유치한다. ⑤ 

동아시아와의 경제연대 강화가 일본 경제성장의 원동력이 될 수 있도록 

‘동아시아자유비즈니스권’을 형성한다. ⑥ 중장기적인 수요확대의 관점

에서 세제개혁과 사회보장개혁을 추진하고, 21세기를 선도하는 시장(수

요)을 창출한다. 이 전략은 이후 추진된 일본의 제조업 경쟁력 강화를 위

한 각종 전략이나 정책에 상당한 영향을 미치게 된다. 

둘째, 2004년 5월에는 ‘신산업창조전략’이 발표되었다.73) 이 전략은 

1990년대 이후 일본경제가 직면한 심각한 상황의 극복과 잠재수요의 진

72) 経済産業省 홈페이지(http://www.meti.go.jp/report/downloadfiles/g20520cj.pdf).
73) 経済産業省 홈페이지(http://www.meti.go.jp/committee/downloadfiles/g40517a40j.pdf).
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작을 위한 이노베이션을 지속함으로써, 이를 통한 설비투자 촉진과 개인

소비 확대가 소득향상과 수요증가를 더욱 확대시키는 ‘이노베이션과 수

요의 선순환’ 형성을 목표로 하고 있다. 아울러 이 전략은 1990년대 장기

불황에 따른 과잉설비 폐기 등 이른바 축소지향형 사고에서 과감히 탈피

하여, 당시의 경기회복을 더욱 가속화하기 위해 과감하고 적극적인 투자

를 촉진하는 데 주안점을 두고 있다.

또한 국제경쟁력을 가진 고부가가치형의 첨단산업군으로서 ‘연료전지’ 

‘정보가전’ ‘로봇’ ‘콘텐츠’와, 사회의 수요에 대응하는 산업군으로서 ‘건

강ㆍ복지’ ‘환경ㆍ에너지’ ‘비즈니스지원’ 등의 일곱 가지를 전략분야로

제시하였다. 그리고 지역재생을 위한 중점대책뿐만 아니라, 인재양성(제

조현장의 핵심인력 강화와 인센티브제도의 충실 등을 포함), 연구개발, 지

식재산보호 등 횡단적인 14개 항목의 중점대책을 추진한다는 내용을 포

함하였다. 아울러 7대 전략 부문별로 2010년의 시장규모를 예측하고 그 

달성을 위한 행동프로그램을 제시하였다.74) 

셋째, 2005년 11월 모노즈쿠리정책간담회가 발표한 ‘모노즈쿠리 국가

전략 비전’이 있다.75) 이 비전은 과거 규격화된 대량생산의 제조업을 중

심으로 한 경제발전의 패러다임(대량생산ㆍ대량소비ㆍ대량폐기에 의한 

성장)이 환경자원의 제약 증대 등 대내외의 정세 변화에 따라 한계에 직

면했고, 동시에 인구감소 시대로의 전환에 따라 수요와 공급의 양 측면에 

양적 확대가 곤란해졌다는 인식에서 출발한다. 따라서 이 비전은 환경자

원 제약에의 대응이라는 관점에서 물질 부하를 감소시키는 것과 함께 저

74) 経済産業省(2005), 󰡔2005年版ものづくり白書(製造基盤白書)󰡕.
75) 経済産業省 홈페이지(http://www.meti.go.jp/report/data/g51128a01j.pdf).
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과거의 제조업 패러다임 모노즈쿠리 패러다임

경제환경 20세기형 경제사회 21세기형 경제사회

물질ㆍ노동 환경 부하 증대 부하 저감

공업시스템 대량생산ㆍ대량폐기형 다품종변량(개별)생산ㆍ순환형

특징 획일성(동질성의 중시) 다양성(이질성의 활용)

기업 간 관계 타율형(의존적) 자율형(자립적)

자원 물적 자원 인적 자원(지식ㆍ정보)

제조프로세스 가공 무역 공정 분업

조직ㆍ풍토
폐쇄 계층(closed hierarchy)형 조직

(편방향성, 피라미드)
오픈 플랫(open plat)형 조직

(쌍방향형, 역피라미드)

자료: ものづくり推進会議 홈페이지(http://www.cho-monodzukuri.jp/manage/2007/08/post-1.html).

표 5-1. 모노즈쿠리 패러다임의 변환

출산ㆍ고령화에의 대응이라는 관점에서 노동 부하를 감소시키는 이른바 

‘탈자원발전국가’를, 목표로 해야 할 국가상으로 제시하고 있다. 이와 함

께 과거 제조업 패러다임의 한계를 극복하는 ‘모노즈쿠리 패러다임’으로

의 전환을 강조하였다. 

일본정부는 이 비전의 실현을 위한 구체적인 분야로서 ① 모노즈쿠리

를 통해 인구ㆍ환경 제약을 극복하는 ‘탈자원발전국가’의 실현, ② 모노

즈쿠리의 원천인 첨단 부품ㆍ소재와 기반산업의 강화, ③ 현장을 지탱하

는 모노즈쿠리 인재의 육성ㆍ강화, ④ 안전하고 안심할 수 있는 사회시스

템의 구축, ⑤ 지식재산 중시의 경영, ⑥ 동아시아와의 협력확대 등 대외

경제정책의 전개, ⑦ 정책네트워크의 재구축이라는 일곱 가지를 선정하

였다. 또한 일본정부는 이 비전을 통해 모노즈쿠리를 둘러싼 대내외의 환

경변화에 대응하여 일본의 강점인 우월한 팀워크나 긴밀한 커뮤니케이션 

등의 기업문화를 살리면서 동시에 우월한 첨단 부품ㆍ소재산업의 존재를 

활용함으로써, 탈자원 국가를 지향하며 일본제품의 경쟁력과 브랜드력을 
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확보해나가자고 하였다.

넷째, 2006년 6월에 발표된 ‘신경제성장전략’이 있다.76) 이 전략은 국

제적으로는 아시아 중시, 국내적으로는 지역경제의 활성화를 양대 축으로 

하는 중장기적인 경제활성화 대책으로서, 인구감소의 지속에 직면하여 

‘새로운 성장’을 추구하고 있다. 여기에서 산업의 혁신(이노베이션)은 아

시아(일본 성장과 아시아 성장의 호순환)와 국내(지역의 이노베이션과 수

요의 호순환)를 연결하는 매개체 역할을 한다. 특히 일본경제를 지탱하는 

쌍발엔진으로서 제조업과 함께 서비스산업의 혁신을 가속화하는 것에도 

중점을 두고 있다. 한편 이 전략은 이노베이션과 수요의 선순환을 강조하

고 있다는 점에서 2004년 ‘신산업창조전략’의 내용을 계승ㆍ발전시키고 

있는 것이라고 할 수 있다. 

이 전략은 2006년 7월 발표된 ‘경제성장전략 대강’에서 정책으로 구체

화되었다. 이 대강에서는 ① 이노베이션과 신산업 창출을 통한 국제경쟁

력 강화, ② IT와 서비스산업의 혁신을 통한 생산성 향상, ③ 신사업창출 

지원 등 지역ㆍ중소기업의 활성화, ④ 민영화 추진 등의 개혁 단행을 통

한 새로운 수요의 창출, ⑤ 생산성 향상을 위한 제도 인프라의 구축 등에 

대해 2015년까지의 구체적인 시책을 제시하고 있다. 한편 ‘신경제성장전

략’에서는 각각의 정책목표가 달성될 경우, 1인당 실질 GNI(국민총소득)

가 평균적으로 연율 2.5% 정도 성장하여 2015년에는 2004년 대비 30% 

정도 증가하며, 실질GDP는 평균적으로 연율 2.2% 정도 성장할 것으로 

전망하였다. 

다섯째, 2010년 6월에 경제산업성이 발표한 ‘산업구조비전 2010’이 있

76) 経済産業省 홈페이지(http://www.meti.go.jp/press/20060609004/senryaku-hontai-set.pdf).
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다.77) 일본 제조업이 향후에도 일본경제를 견인하기 위해서는 급성장하

는 신흥국 수요를 확보하는 것과 함께, 첨단 부품ㆍ소재의 공급기지로서 

지위를 지속적으로 유지ㆍ강화하기 위해 일본 제조업의 산업기반을 강화

해나가는 것이 불가결하다. ‘산업구조비전 2010’에서는 이러한 방향성을 

실현하기 위해 다음과 같은 대응책을 추진할 계획이다.78) 

먼저 신흥시장 수요의 확보이다. 새로운 성장 프런티어인 신흥시장의 

수요를 획득하기 위해 우선적으로 신흥국을 대상으로 한 상품개발ㆍ생산

체제의 정비 및 판로개척을 지원할 계획이다. 현지 시장의 요구에 대응한 

제품투입 전략을 구축하고, 브랜드에 의한 신흥국 시장의 개척을 추진한

다. 또한 국제협력은행(JBIC), 일본무역보험(NEXI) 등의 금융 지원 및 민

관의 협력하에 신흥시장의 사회 인프라 정비 등에도 참여한다. 아울러 기

술유출의 방지(기업의 의식개혁 등)를 위해 노력하고, 전략적 표준화(핵

심기술인 블랙박스화와 범용품 및 인터페이스의 오픈화 등) 지원 등 비즈

니스 개혁을 지원한다. 

다음으로 산업기반의 강화이다. 일본의 제조업이 국내 연구ㆍ제품개발 

거점, 첨단 부품ㆍ소재의 생산 거점 유지를 통해 고용과 기술의 집적을 

개선하고, 지속적으로 고부가가치를 획득하기 위해서는 일본 제조업의 산

업기반을 강화할 필요가 있다. 이를 위해 일본정부는 먼저 국내의 경쟁환

경을 정비할 방침이다. 국제적 수준을 감안한 법인실효세율의 개선과 연

77) 経済産業省 홈페이지(http://www.meti.go.jp/committee/summary/0004660/index.html).
78) 제조업 강화에 관련된 이 비전의 핵심 내용은 같은 시기(2010년 6월)에 발표된 ｢신성장

전략’(각의 결정)에 대부분 포함된다. 신성장전략은 ‘그린 이노베이션에 의한 환경ㆍ에

너지대국 전략’, ‘라이프 이노베이션에 의한 건강대국 전략’, ‘아시아경제 전략’, ‘관광입

국ㆍ지역활성화 전략’, ‘과학ㆍ기술ㆍ정보통신입국 전략’, ‘고용ㆍ인재 전략’, ‘금융 전

략’의 7대 전략을 제시하고 있다. 首相官邸 홈페이지, ｢新成長戦略｣(2010). 
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구개발세제 등을 통해 경쟁환경을 정비한다. 그리고 일본기업의 과당경쟁 

체질개선 등 수익력 향상을 위해 노력한다. 글로벌한 경쟁시대가 도래함

에 따라 사업재편ㆍ공생(상생)ㆍ집약화 지원방안을 일괄적으로 정비해나

갈 계획이다. 다음으로 국제경쟁력을 감안하면서 지구온난화 문제에 대해 

적절하게 대응할 것으로 보인다. 나아가 전략적 표준화 지원 등 비즈니스 

모델의 개혁을 지원하는 동시에 기술유출의 방지(영업비밀관리지침[개정

판]의 보급 확산, 소송절차의 정비, 기업의 의식개혁 등)를 위해 노력한다. 

기업의 전략적이고 효과적인 지식재산의 권리화도 추진한다. 다른 한편으

로는 차세대 성장산업을 육성ㆍ강화할 방침이다. 이를 위해 차세대 성장

산업의 기술개발ㆍ보급지원, 국내 자원의 중점배분 등에 노력하며, 입지

보조금 지원 등을 통해 차세대 성장산업 분야에의 기업 유치를 촉진한다. 

마지막으로 환경ㆍ고령화 대응 등 사회적 과제의 해결을 위해서 제도개

혁 및 재정지원 등을 통해 관련 산업을 지원한다. 

여섯째, 2011년 8월에 발표한 ‘제4기 과학기술기본계획’이다.79) 일본

정부는 이 제4기 계획을 통해 모노즈쿠리 역량을 재차 강화하면서, 새로

운 산업기반을 창출하기 위해 다수의 산업에 파급효과가 높은 기반적인 

영역에서 세계 최고 수준의 연구개발을 추진하여 산업경쟁력을 더욱 강

화하고자 한다. 이를 위해 국가 차원에서 구체적으로 중요과제를 설정하

고, 대학과 공적 연구기관, 산업계와의 연대ㆍ협력하에서 이에 대응한 연

구개발 등의 관련 시책을 중점적으로 추진할 계획이다.

먼저 산업경쟁력 강화를 위한 공통기반의 강화를 중시하고 있다. 부가

79) 文部科學省 홈페이지(http://www.mext.go.jp/a_menu/kagaku/kihon/main5_a4.htm). 이 4기 

계획과 관련해서는 후술하는 4절에서도 일부 언급하고 있다. 
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가치율과 시장점유율이 높아 향후의 성장이 전망되는 첨단 부품ㆍ소재의 

개발 및 활용에 필요한 기반기술, 고기능 전자디바이스와 정보통신의 이

용ㆍ활용을 지원하는 기반기술 등 혁신적인 공통 기반기술에 관한 연구

개발을 추진하는 것과 함께 이들 기술의 적절한 오픈화 전략을 촉진한다. 

또한 다양한 시장의 요구에 대응할 수 있도록 계측분석기술과 정밀가공

기술, 임베디드 시스템(Embedded system) 개발기술의 고도화, 요소기술

의 통합화, 성능과 안전성에 관한 평가방법의 확립, 부품ㆍ소재 등의 하

드와 소프트의 연계에 관한 연구개발을 촉진하여 새로운 모노즈쿠리 기

술의 공통기반을 구축한다. 

다음으로 일본의 강점을 살린 새로운 산업기반의 창출을 도모한다. 기

계와 자동차, 전기 등 최종제품의 국제 경쟁이 심화되는 가운데, 새로운 

부가가치의 창출을 위해서는, 차세대교통시스템, 스마트그리드 등의 통합

시스템의 구축과 보수ㆍ운용을 포함한 일체적인 서비스(total services)의 

제공을 위한 연구개발을 실증실험과 국제표준화와 함께 추진하며 이들의 

해외진출을 촉진한다. 또한 서비스산업의 생산성 향상을 목적으로 과학기

술을 유효하게 활용하기 위한 연구개발 등의 대응을 추진한다. 나아가 신

산업 창출과 함께 경제사회시스템 전체의 효율화를 목표로 차세대 정보

통신네트워크의 구축, 신뢰성이 높은 클라우드 컴퓨팅의 실현을 향한 정

보통신기술에 관한 연구개발을 추진하고, 이들의 광범위한 영역에서의 이

용ㆍ활용을 촉진한다. 

이상을 종합하면, 일본정부가 2000년 이후 추진한 전략과 비전을 관통

하고 있는 것은 이노베이션을 통한 제조업의 산업기반 강화라고 할 수 있

겠다. 또한 여기에서 특히 주목되는 부분은 일본기업이 지향해야 할 비즈
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니스 모델에 대한 일본정부의 인식 및 지원책에 진전이 있다는 점이다. 

앞서 제4장에서 일본 전자업종을 중심으로 한 제조업의 갈라파고스화 현

상은 일본기업들이 전통적인 사업모델, 즉 폐쇄적인 수직통합형 비즈니스 

모델(이른바 integral형 또는 스리아와세형)을 고수했기 때문이라고 지적

한 바 있다. 그러나 일본정부가 2004년에 발표한 ‘신산업창조전략’에서는 

여전히 제조업의 경쟁력 원천이 첨단 부품ㆍ소재산업의 존재에 의한 스

리아와세형(integral형)에 있다는 점이 강조되고 있다. 반면 ‘산업구조비

전 2010’에서는 세계적 차원에서는 모듈화 분업 모델이 주도권을 쥐고 

있으나 일본에서는 수직통합의 스리아와세형이 유지되고 있으므로, 일본

기업이 기술뿐만 아니라 사업에서도 세계 경쟁에서 이기기 위해서는 기

업의 비즈니스 모델 전환을 지원해줄 필요가 있다고 지적하고 있다. 이와 

관련해 산업재편 지원을 위한 회사법 특례 신설 이외에 벤처기업(성장기

업)의 신사업 전개와 중소기업의 활성화를 위한 자금조달 지원 등을 내용

으로 하는 ｢산업활력의 재생 및 산업활동의 혁신에 관한 특별조치법｣(산

활법)이 2011년 7월부터 개정ㆍ시행되고 있다.

나. 연도별 정책지원 현황

앞서 보았듯이 2000년 이후 일본정부는 제조업 및 산업의 경쟁력 강화

를 위해 다양한 전략과 계획을 추진하였다. 이제는 횡단면적으로 일본정

부가 제조업 강화를 위해 각연도에 추진한 정책지원 현황에 대해, 

2001~10년간의 󰡔모노즈쿠리 백서󰡕를 통해 살펴보고 그 특징을 정리하고

자 한다. 

첫째, 일본정부는 2000년 이후 제조업 강화를 위해 모노즈쿠리 기반기
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술 분야에 매년 대규모의 자금을 투입하고 있다. [표 5-2]에서 보듯이 매

년 4,000억 엔대의 자금을 지원해왔으며, 글로벌 경제위기 이후(2009~10

년)에는 2조 엔 이상의 정책자금을 투입하였다. 나아가 이 금액은 감세액 

등의 세제우대와 실투입액을 파악하기가 어려운 과학기술진흥기구운영비 

교부금, 보증ㆍ융자를 통한 지원 등을 제외한 것이다. 2010년 연구개발 

및 인재투자 촉진을 위한 감세액의 규모만 보아도 ‘연구개발세제’ 2,358

억 엔, ‘중소기업투자촉진세제’ 1,288억 엔, ‘중소기업등기반강화세제’ 

319억 엔 및 ‘인재투자촉진세제’ 112억 엔 등으로 매우 큰 규모임을 알 

수 있다. 

둘째, 제조업(모노즈쿠리) 강화를 위한 지원 분야는 ‘연구개발’, ‘고용

안정’, ‘기반산업 육성’, ‘기반기술 관련 학습 진흥’ 및 ‘국제협력 등 기타’

의 5대 분야이다. 이 중에서도 특히 연구개발과 고용안정 분야에 정책자

금이 대규모로 투입되었다. 2006년에는 기술개발 분야에만 약 6,700억 

엔이 투입되었는데, 특히 ‘연구개발프로그램의 착실한 추진’에 2,190억 

엔, ‘중소기업기술혁신성과사업화촉진사업’에 3,600억 엔이 투입되었다. 

앞서 살펴보았듯이 2006년은 ‘일본형 경제성장 모델’을 실현하기 위한 

‘경제성장전략대강’이 책정된 해이기도 하다. 

셋째, 글로벌 경제위기 이후에는 직업능력 개발 및 산업집적 분야에 대

규모 자금이 투입되었다. 특히 산업집적에서는 저탄소형 자동차 교체ㆍ

구입 보조제도 및 가전ㆍ주택의 에코포인트(eco-point) 제도에 7,000억 

엔 내외의 자금이 투입되었다. 이는 글로벌 경제위기에 일본경제가 100년

에 한 번이라고 할 정도의 극심한 침체를 경험하면서 고용대책과 함께 내

수진작을 위해 투입된 성격이 크다. 
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2006 2007 2008 2009 2010

1. 모노즈쿠리 기반기술의 연구개발

 1-1 모노즈쿠리 기반기술에 관한 연구개발 추진 등 6,671.5 2,706.3 2,627.4 3,187.9 2,329.8 

 1-2 모노즈쿠리 사업자와 대학 등의 연계 526.4 283.3 112.1 94.4 58.9 

2. 모노즈쿠리 노동자의 확보 등

 2-1 실업 예방과 기타 고용 안정 1,282.2 842.4 697.8 7,102.2 8,079.6 

 2-2 직업능력 개발 및 향상 382.9 234.9 171.2 1,917.7 2,045.8 

 2-3 모노즈쿠리 능력의 적정 평가, 직장환경 개선 등 188.6 169.6 175.2 26.5 20.1 

3. 모노즈쿠리 기반산업의 육성

 3-1 산업집적의 추진 등 275.4 225.3 211.4 13,064.0 10,841.5 

 3-2 중소기업의 육성 94.4 76.4 266.5 191.4 60.5 

2001 2002 2003 2004 2005

1. 모노즈쿠리 기반기술의 연구개발

 1-1 모노즈쿠리 기반기술에 관한 연구개발 추진 등 307.8 513.2 886.5 981.0 847.2 

 1-2 모노즈쿠리 사업자와 대학 등의 연계 162.3 507.3 445.4 52.0 53.9 

2. 모노즈쿠리 노동자의 확보 등

 2-1 실업 예방과 기타 고용 안정 2,227.4 2,182.1 1,832.5 1,660.9 1,502.6 

 2-2 직업능력 개발 및 향상 936.3 747.9 622.8 959.3 455.0 

 2-3 모노즈쿠리 능력의 적정 평가, 직장환경 개선 등 285.0 256.3 228.2 209.3 201.4 

3. 모노즈쿠리 기반산업의 육성

 3-1 산업집적의 추진 등 176.8 235.6 208.6 223.4 223.2 

 3-2 중소기업의 육성 41.4 46.2 40.3 40.7 102.6 

4. 모노즈쿠리 기반기술에 관련된 학습의 진흥

 4-1 학교교육에서의 모노즈쿠리 진흥에 관한 사항 153.3 190.1 146.2 116.4 131.9 

 4-2 모노즈쿠리에 관한 생애학습의 진흥 149.7 139.1 150.1 45.6 30.0 

5. 기타 모노즈쿠리 기반기술의 진흥 관련 필요 정책

 5-1 국제협력 157.3 148.7 135.3 104.7 100.1 

 5-2 정보통신기술의 활용 24.1 - - - - 

 5-3 기타 0.7 0.9 - - - 

합계 4,622.0 4,967.1 4,695.9 4,393.3 3,647.9 

표 5-2. 일본의 모노즈쿠리 기반기술 진흥에 관한 정책과 지원규모
(단위: 억 엔)
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2006 2007 2008 2009 2010

4. 모노즈쿠리 기반기술에 관련된 학습의 진흥

 4-1 학교교육에서의 모노즈쿠리 진흥에 관한 사항 102.0 113.1 77.3 35.0 14.4 

 4-2 모노즈쿠리에 관한 생애학습의 진흥 50.0 19.1 22.2 22.5 14.7 

5. 기타 모노즈쿠리 기반기술의 진흥 관련 필요 정책

 5-1 국제협력 97.3 98.0 98.7 71.8 53.1 

 5-2 정보통신기술의 활용 - 24.2 24.2 23.7 23.7 

 5-3 기타 - - - - - 

합계 9,670.6 4,792.5 4,484.0 25,737.0 23,542.1 

주: 감세 등의 세제우대와 융자ㆍ보증 등으로 규모가 설정된 경우와 지원액을 정확히 파악하기 어려운 경우는 추계에서 
제외함. 

자료: 󰡔ものづくり白書󰡕 각 연도판을 통해 정리.

표 5-2. 계속

넷째, 국제협력 분야에도 자금지원이 이루어지고 있다. 특히 경제산업

인재육성지원 연수(2010년 28억 엔), 경제산업인재육성지원 전문가파견

(8.2억 엔), 연수ㆍ기능실습(5.3억 엔), 외국인유학생수용(1.4억 엔), 기능

평가시스템이전촉진(1.4억 엔) 등에 많이 투입되었다. 일본정부는 이러한 

지원을 통해 일본의 기술과 제도를 개도국 등 해외에 이식하는 것을 목표

로 하고 있다. 

이상에서 살펴보았듯이 일본정부는 제조업 강화를 위해 연구개발을 통

한 새로운 산업기반의 창출과 강화를 매우 중시하고 있다. 이와 관련된 

시책은 연구개발에 대한 보조금 지원 및 세제우대의 지속을 통해 추진하

고 있다. 또한 연구개발의 효과를 향상시키기 위해 공동연구의 기반조직

으로서 조합, 산관학 연계 등에 대한 각종 지원책도 추진되고 있다. 이에 

대해서는 이하에서 좀 더 상세히 검토하고자 한다.
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3. 일본정부의 연구개발 지원제도

제조업의 경쟁력 강화를 위해서는 이노베이션의 창출과 함께 그 바탕

이 되는 연구개발의 강화가 무엇보다도 중요하다. 이하에서는 일본정부의 

각종 연구개발 지원제도, 2009년 법개정을 통해 도입된 기술연구조합제

도에 대해 상세히 살펴본다. 제조업의 기반강화 측면에서 기술연구조합제

도와 함께 중요한 의미가 있는 산관학 연계 활성화 제도의 상세한 내용에 

대해서는 다음 절에서 검토한다. 

가. 연구개발 지원제도

일본의 연구개발 지원제도는 크게 두 가지로 구분된다. 첫째는 보조금

과 연구개발감세 등 기업의 연구개발투자 촉진을 목적으로 한 제도이다. 

둘째는 기술이전기관(TLO)과 산업클러스터 계획 등의 이노베이션 시스

템의 구축, 혹은 기업의 연구개발 효과를 높이기 위한 지원을 목적으로 

한 제도이다. 

여기서는 먼저 기업의 연구개발투자를 촉진하기 위한 제도로 보조금 

등의 자금지원 조치와 연구개발촉진세제 등의 세제우대 조치를 중심으로 

살펴보고자 한다. 

첫째, 자금지원 조치의 대표적 사례로서는 1999년에 도입된 중소기업

기술혁신제도를 들 수 있다. 이는 ｢중소기업의 새로운 사업활동의 촉진에 

관한 법률｣80)에 기초하여 중소기업의 신기술 개발과 그 성과를 이용한 

80) 이는 ‘창업지원’, ‘중소기업의 경영혁신 및 다른 분야의 중소기업 연계 지원’, ‘지역산업

자원을 활용한 사업환경의 정비지원’ 등을 실시함으로써 활력 있는 경제사회의 구축을 
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기관명 명칭 조성액(1건당) 개요ㆍ목적

경제산업성 신연계지원사업
3,000만 엔
(기술개발을 

수반하는 사업)

사업분야가 다른 사업자와 협력하여 신사업
활동을 실시하는 중소기업을 지원함으로써, 
신시장창출과 제품ㆍ서비스의 고부가가치화를 
목적으로 함.

신에너지산업기술
종합개발기구

이노베이션추진
사업(실용화)

1억 엔
(차세대전략기술)

우수한 첨단기술과 대학 등의 원천기술을 
효율적으로 실용화하는 것을 목적으로 함.

환경성
순환형 

사회형성추진 
과학연구비 조성금

300만 엔 ~
1억 엔

폐기물 처리 등에 관련된 연구를 촉진하여 
순환형사회의 추진 등에 관한 기술 수준의 
향상을 목적으로 함. 

신기술개발재단
신기술개발 

조성
2,000만 엔

독창적인 신기술의 실용화를 목표로 하며, 
기본적으로 기술 확인이 종료된 후의 
실용화를 목적으로 한 개발시제품에 대해 
지원함.

도쿄도 
중소기업진흥 

지원공사

지역자원 활용 
이노베이션 창출 

조성제도
800만 엔

지역의 매력 향상과 과제 해결에 대응하는 
의욕과 아이디어가 많은 중소기업에 대해 
조성금을 지원함으로써 지역밀착형 
이노베이션을 창출함. 

자료: みずほ総合研究所(2010).

표 5-3. 주요 연구개발 자금지원제도의 사례

사업활동을 촉진하기 위해, 관련 부처가 협력하여 중소기업의 연구개발 

활동을 일괄적으로 지원하는 제도이다. 구체적으로는 신산업의 창출에 연

계되는 신기술에 관한 연구개발을 실시하는 중소기업에 대해 보조금과 

위탁비 등을 지원하는 것과 함께, 그 성과를 이용한 사업활동을 실시하는 

경우에도 특허료 등의 경비와 채무보증의 규모확대 등의 조치를 강구하

고 있다. 이 제도의 모델은 미국의 기술개발형 벤처 육성에 크게 공헌한 

지원제도인 SBIR(Small Business Innovation Research)이며, 2000년 기

준 미국의 바이오제약기업 상위 10개사 가운데 7개사가 SBIR를 활용한 

실적이 있다. 그러나 일본판 SBIR인 중소기업기술혁신제도는 창업벤처

와 중소벤처가 보조금을 받기 어려운 점과 보조금 대상업체의 선정에 있

목적으로 한 법률이다.
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‘ 증액형 ’

선택

공제액 = 시험연구비의 증가액×5%
증가액 = 이전 3개년의 평균시험연구비의
              증가액
(이전 2개년부터 해당연도의 시험연구비를
 확대하는 것이 조건)

‘ 고수준형 ’

공제액 = 매출액의 10%를 초과하는
              시험연구비×공제율

(공제율 = [ 시험연구비/매출액 - 0.1 ]×0.2)

세액공제액은 법인세액×10%까지

‘ 총액형 ’

공제액 = 시험연구비 총액×8~10%(중소기업 및 산관학협력은 일률 12%)
기본 조치(무기한) 세제공제액은 법인세액×20%까지

추가 조치(한시적)

자료: みずほ総合研究所(2010).

그림 5-3. 연구개발촉진세제의 개요

어서 미국처럼 엄밀하게 심사가 이루어지지 않는 등 제도설계상 문제점

을 다수 안고 있어 실제로는 충분히 기능하지 못하고 있는 것으로 지적된

다. 이러한 SBIR 외에도 중앙부처, 지방자치체, 독립행정법인, 재단 등을 

통해 다양한 자금지원 조치가 이루어지고 있다. 

둘째, 세제우대 조치인 연구개발촉진세제에 대해 살펴본다. 연구개발

촉진세제는 연구개발에 주력하는 기업의 세부담을 줄여주는 것으로, 민간

부문의 연구개발 투자확대를 촉진하는 감세조치이다. 현재 일본의 연구개

발촉진세제는 무기한의 ‘총액형’(시험연구비 총액에 관계되는 세액공제제

도)과 2011년도까지의 한시적 조치로서 시험연구비에 관계된 세액공제인 

‘증액형’ 또는 ‘고수준형’으로 구성된다(그림 5-3 참고). 이들 두 가지를 

조합할 경우 최대 30%의 법인세액 공제가 가능하다. 또한 연구개발촉진

세제에서의 시험연구비란 각 사업연도에서 소득금액의 계산상 손금액으

로 산입되는 ‘제품의 제조’ 또는 ‘기술 개량, 고안, 발명’에 관계되는 시험
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연구를 위해 필요한 비용으로, 시험연구에 필요한 원재료비, 인건비,81) 

경비 및 다른 연구자에게 시험연구를 위탁하는 경우의 위탁연구비 등을 

의미한다. 

이러한 연구개발감세에는 두 가지 커다란 특징이 있다. 첫째, 안정적으

로 이익을 창출하여 세금을 납부하는 기업에만 효과가 있다는 점이다. 안

정적으로 이익을 달성하는 기업은 주로 대기업이 많기 때문에 이 제도는 

대기업을 위한 우대제도라고 할 수 있다. 실제 국세청의 조사에서도 2007

년도에 연구개발감세에 의해 공제된 법인세액 중 92.9%가 자본금 10억 

엔 이상의 기업이었다.82) 둘째, 연구개발감세는 정책효과가 발생하기까지 

시간이 소요되기 때문에 사회적으로 바람직한 연구개발비 수준을 달성하

기까지 일정 시간이 필요하다는 점이다. 기업의 연구개발투자의 판단은 

매출과 이익, 업계 내 다른 회사의 연구개발투자의 동향 등에도 좌우되기 

때문에 연구개발감세를 확대하더라도 기업은 곧바로 연구개발투자액을 

증가시키지 않아 즉각적인 정책효과를 기대하기는 어렵다. 

그렇다면 연구개발감세의 효과는 어느 정도일까? 과거에 다양한 조사

가 이루어졌지만, 조사기관에 따라 결과는 크게 다르다. 2008년도에 문부

과학성이 실시한 ‘과학기술에 의한 민간기업의 연구개발조사’에 따르면, 

60% 이상의 기업이 연구개발지출은 세액공제제도에 직접 영향을 받지 

않는다(연구개발비는 다른 요인의 영향이 크기 때문)고 응답하고 있어, 

실제의 효과에 의문을 품는 내용으로 되어 있다. 한편 경제산업성의 조사

81) 전문적 지식으로 그 시험연구의 업무에만 종사하는 자에 관계된 것으로 한정한다. 
82) 같은 해 자본금 10억 엔 이상 기업의 연구개발투자가 전체에서 차지한 비율은 91.7%로 

공제된 법인세액의 비율이 연구개발투자의 비율보다 높았다. 
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를 바탕으로 한 분석에서는 2004년 시점에 전년대비 증가가 예상된 연구

개발비 7,300억 엔 중 6,000억 엔이 연구개발감세에 의한 효과라는 견해

를 밝혀, 연구개발감세의 효과는 큰 것으로 인식되고 있다. 

이처럼 연구개발감세의 효과에 대해서는 명확하게 평가를 내리기가 어

렵지만, 미즈호(2010)에 따르면, 연구개발감세 중의 한시적 조치, 특히 고

수준형의 상승감세의 효과는 작은 것으로 지적되고 있다. 고수준형의 이

용조건인 연구개발비/매출액은 업종에 따라 결정되는 부분이 커서 10%

를 초과하는 기업의 대다수는 의약품업계의 기업으로 나타났다. 다른 한

편으로 2008년도에 고수준형 연구개발감세의 대상기업(흑자기업만) 가운

데 약 70%가 제약기업 혹은 매출이 10% 이상 대폭 감소한 기업이었다. 

연구개발비율이 높은 중소기업ㆍ벤처기업을 우대하는 것이 이 특수한 감

세의 목적이지만, 실제로는 본래의 목적과 상이한 대상에의 감세가 큰 것

으로 나타나고 있는 셈이다. 

그리고 이노베이션 시스템의 구축 또는 기업이 실시하는 연구개발의 

효과 향상을 목적으로 하는 제도로서, 대표적인 산관학 연계 활성화 제도

인 클러스터 계획을 들 수 있다. 일본정부는 2001년부터 지역의 기업ㆍ

대학 등으로 구성된 산관학의 광역적인 인적 네트워크를 형성하는 것과 

함께 각종 지원책을 실시하고 있다. 이로써 지역의 특성을 살린 기술개발

과 산업육성의 구체화가 도모되고 있다.

다음으로 대표적인 지원 사례로서 2009년 6월에 시행된 기술연구조합

법83)을 들 수 있다. 기술연구조합이란 산업에 관한 연구를 공동으로 실시

83) ｢광공업기술연구법｣(1961년에 제정된 광공업에 관한 생산기술의 협동연구의 촉진을 목

적으로 한 법률)이 개정되면서, 동시에 법률명칭도 변경되었다. 개정 시에 기술 분야의 

확대, 설립의 간소화 등의 개선이 이루어졌다. 
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하기 위해 설립된 법인을 뜻한다. 이 방식을 이용하면, 부동산과 특허의 

등기ㆍ등록과 연구개발용 시설ㆍ설비 비용의 세무상 손금 산입이 가능하

고, 또한 조합원은 납입금을 비용으로 처리할 수 있다(기술연구조합의 비

용은 조합원이 갹출한다). 이러한 우대정책은 기업간 공동연구의 촉진을 

목표로 하고 있는데, 범용전자승차권기술조합은 Suica 카드84)의 이(異)업

종 간 시스템을 개발하는 등 일정한 성과를 거두고 있다.85) 

이 외에도 지원제도는 수없이 많은데, 기술이전을 도모하는 기관

(TLO)에 관한 조치, 특정 지역에서 혁신적 기술개발의 장애요인을 해소

하기 위한 구조개혁특별구역제도,86) 벤처기업의 연구개발활동을 활성화

하기 위한 대학에서의 독창적인 시즈(Seeds, 제조업자가 새로이 제공하는 

특별 기술이나 재료) 전개사업 벤처창출제도, 벤처기업에 투자한 투자가

의 세부담을 경감하는 에인젤세제 등이 제도화되어 있다. 

이상과 같이 일본에는 각종 연구개발지원제도가 있어, 어느 정도의 투

자확대 효과가 관찰되는 한편, 제도 운용상의 문제를 안고 있다. 기업 규

모별 연구개발효율과 영업이익률은 중소기업이 대기업을 상회한다. 그러

나 연구개발투자는 압도적으로 대기업의 비중이 크다. 이 때문에 거시적

인 연구개발효율의 제고에는 중소기업의 연구개발을 적극적으로 지원하

는 것이 효과적이다. 현재와 같이 대기업과 일부 업종이 혜택을 향유하도

록 하는 감세제도는 개선될 필요가 있다. 즉 연구개발을 실시하는 중소기

84) JR동일본의 IC 카드. 승차권과 전자머니로 이용할 수 있다. 
85) 이 기술연구조합제도에 대해서는 후술하는 나. 절에서 상세히 소개한다.
86) 규제완화정책의 일환으로 도입된 특정 지역에 한정하여 규제의 특례를 인정하는 제도. 

이에 따라 기존 법규로 인해 사업화 등이 불가능했던 사업이 지역 한정으로 가능하게 

된 효과가 나타났다. 연구개발에 관한 특별 구역으로는 의료 및 산학연대 관련 특구 등

이 있다. 
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업ㆍ벤처기업이 그 혜택을 향유하도록 제도를 개선하고, 보조금제도의 

이용편리성 증대 및 확충 등을 실시해야 할 것이다. 현재 일본의 경쟁력 

저하는 연구개발투자의 부족때문이 아니라 연구개발의 효율성 저조와 기

술을 수익에 연계시키는 역량의 부족으로 야기되는 측면이 크다고 지적

된다. 실제로 거시적으로 보면 최근 일본에서는 연구개발스톡의 증가가 

부가가치의 확대에 연계되기 어려운 상황을 엿볼 수 있다. 이러한 상황하

에서는 연구개발투자를 증액시키는 정책보다는 연구개발의 성과를 기업

수익에 효과적으로 연계하는 것을 촉진하는 조치에 중점을 둘 필요가 있다. 

한편 2011년 3월 발생한 동일본대지진을 계기로 현재 일본에서는 새

로운 국가프로젝트 도입에 대한 논의가 진행되고 있다. 2011년 5월부터 

경제산업성이 주도하는 이 논의의 요체는 첫째, 연구개발 대상기술을 에

너지ㆍ환경 및 의료ㆍ복지의 양대 분야로 ‘선택과 집중’을 하며, 둘째, 과

거 국가프로젝트의 교훈 등을 감안하여 새로운 방식을 도입한다는 점이

다.87) 

먼저 일본정부는 동일본대지진 이후 일본이 직면하고 있는 환경을 

1970년대 석유위기 당시보다 훨씬 심각한 것으로 인식하고 있다. 이는 원

전사고에 따른 안정적인 에너지 공급의 위기, 신흥국의 추격 및 산업공동

화 우려뿐만 아니라 구조적인 문제로서 저출산ㆍ고령화에 의한 경제사회

의 활력 감퇴 우려 등에 기인한다. 또한 경제가 상승기조에 있었던 과거

와 달리 현재 일본 정부와 기업은 재정제약에 직면하여 전방위적으로 다

양한 분야에 연구개발투자를 계속할 여유가 없다. 

이러한 측면에서 일본정부는 새로운 국가프로젝트의 대상기술 범위를 

87) 経済産業省(2011d).
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에너지ㆍ환경 및 의료ㆍ복지 관련 기술 분야로 좁히고, 양대 분야에 연구

개발투자를 집중하고자 한다. 이는 일본이 당면하고 있는 에너지ㆍ환경

제약과 저출산ㆍ고령화사회에 대한 도전이라는 최대의 과제에 대응하기 

위해서다. 일본은 동일본대지진과 원전사고에 따른 전력공급 부족에 대처

하기 위해 단기적으로 모든 정책을 동원할 필요가 있다. 그러나 중장기적

으로는 원자력과 화석연료에 과도하게 의존하지 않고, 효율이 높은 재생

가능에너지와 저에너지 사용 및 저CO2 배출이라는 에너지 수급구조를 기

술을 통해 실현해야만 한다. 예컨대 일본은 집중적인 연구개발투자를 통

해 연료전지혁명과 에너지손실제로혁명을 추구하고자 한다. 또한 세계 최

고의 고령화사회인 일본은 고령자의 생활과 쾌적하고 활력 넘치는 개호

자(간병인)의 부담을 감소시키는 일 역시 기술로써 실현해야 한다. 이 분

야에서도 일본은 높은 기술력을 통해 암의 초(超)조기진단, 최적의 치료 

실현과 함께 로봇기술의 발전으로 간병 및 사회보장비 증대의 부담 경감

을 추구하고자 한다. 

한편 일본정부는 한정된 예산을 효과적ㆍ효율적으로 활용하기 위해 연

구개발을 둘러싼 기업과 정부의 상황을 감안하면서, 과거 국가프로젝트제

도의 성공과 실패 요인을 충분히 검토한 다음 새로운 방식을 구축하고자 

한다. 

먼저 과거 일본기업의 연구개발은 단기화와 자전주의88)라는 특징이 있

다. 국제적인 개발 경쟁이 격화되는 가운데 단기적인 연구개발이 증가하는 

추세이다. 이처럼 기업의 중장기적인 대응이 더욱 어려워짐에 따라, 장래 

88) 여기에서 자전주의(自前主義)는 개별 기업이 연구개발의 모든 것을 독자적으로 해결하

는 것을 의미한다. 
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일본을 지탱하는 산업을 육성하기 위한 프로젝트의 실현에 국가의 주도적 

역할이 요구되고 있다. 또한 일본기업의 자전주의에 따라 중복투자가 빈번

하기 때문에 연구개발의 효율화라는 측면에서 대책이 요구된다. 

다음으로 중앙정부의 연구개발은 재정제약과 다부문화ㆍ단기화의 특

징이 있다. 주지하듯이 GDP 대비 국가채무 수준이 세계에서 최악인 상황

하에서 국가의 연구개발예산에 여유가 없는 상황이다. 과학기술진흥비의 

투입이 최근 수년간 정체되고 있으며, 특히 실용화연구예산은 2009년 이

후 계속 감소하고 있다. 향후에도 중장기적으로 심각한 재정상황이 예상

되는 가운데, 부처 간 칸막이를 제거하여 연구개발의 효율성을 제고하는 

것이 중요한 과제이다. 

또한 경제산업성의 연구개발 프로젝트는 1990년대 후반부터 그 실시

기간을 원칙적으로 5년 이내로 하는 방침을 굳히고 있는데, 이는 과거 선

샤인(Sunshine) 계획과 문라이트(Moonlight) 계획이 장기에 걸친 프로젝

트라는 점과 비교된다(그림 5-4 및 5-5 참고).89)90) 또한 2000년 정부 부

처의 재편에 따라 당시 추진된 연구개발 관련 국가프로젝트제도는 2001

년 이후 이노베이션 프로그램으로 재편되었다. 이 프로그램에서는 IT, 나

노테크ㆍ부품ㆍ소재, 로봇ㆍ신기계, 건강안심, 에너지, 환경안심 등의 연

구개발 테마별로 다양한 프로젝트가 추진되고 있다. 

마지막으로 일본정부는 과거 국가프로젝트제도의 성공과 실패 요인에 

89) 1970년대 초반의 제1차 석유위기를 배경으로 장기적인 관점에서 신에너지 개발을 추진

한 것이 선샤인계획이며, 1970년 말의 제2차 석유위기 이후 에너지절약기술 개발을 추

진한 것이 문라이트계획이다. 
90) 그러나 양 계획(선샤인계획 18년간 5,300억 엔, 문라이트계획 1,300억 엔 투입)은 태양

광발전 실험에 실패하는 등 별다른 성과 없이 1993년 뉴선샤인 계획으로 통합ㆍ전환되

었으나, 이것 역시 성과 없이 2002년에 종료되었다(󰡔週刊ダイヤモンド󰡕, 2011. 8. 27).
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연구개발비 총액 : 3,865억 엔, 34개 프로젝트
(1개 프로젝트당 평균 114억 엔)

연구개발비 총액(통합 이전 승계분을 제외) :
841억 엔, 22개 프로젝트
(1개 프로젝트당 평균 38억 엔)

1988년
NEDO에 산업기술
부문 신설

연구개발비 총액 : 118억 엔, 33개 프로젝트
(1개 프로젝트당 평균 3.6억 엔)

연구개발비 총액 : 1,201억 엔, 22개 프로젝트
(1개 프로젝트당 평균 51억 엔)

예산 총액 : 462억 엔, 572건 채택
(1건당 평균 0.8억 엔)

2001년 부처 재편

통합1966년도~
대형 공업기술
연구개발 제도

19701960 1980 1990 2000

※98년~2003년은 신규산업
   창출형산업과학기술
   연구개발제도로서 확충

2001년도~
이노베이션

프로그램

1976년도~
의료복지기기기술

연구개발 제도

1995~99년도
신규산업 창조형
제안공모제도

1981년도~
차세대 산업기반기술

연구개발 제도

1993~2003년도
산업과학기술 연구개발제도

자료: 経済産業省(2011d).

그림 5-4. 산업기술 분야 대형연구개발제도의 변천

예산 총액 : 5,322억 엔, 14개 프로젝트
(1개 프로젝트 당 380억 엔)

예산 총액 : 1,297억 엔, 10개 프로젝트
(1개 프로젝트 당 평균 130억 엔)

예산 총액 : 3,547억 엔, 28개 프로젝트
(1개 프로젝트당 평균 127억 엔)

예산 총액 : 462억 엔, 572건 채택
(1개 프로젝트 당 평균 0.8억 엔)

공업기술원 각 연구소에서 이산화탄소
관련의 기술개발을 추진

1980년 신에너지종합개발기구
(현재 신에너지 ㆍ산업기술종합개발기구, NEDO) 설립

1974년~
선샤인 계획

1978년~
문라이트 계획

1993년~2002년
뉴선샤인 계획

2001년도~
이노베이션 프로그램

1989년도~
지구환경기술개발

1995~99년도
신규 산업 창조형
제안 공모 제도

통합

1970 1980 1990 2000

자료: 経済産業省(2011d).

그림 5-5. 에너지ㆍ환경 분야 대형연구개발제도의 변천

대한 분석을 통해 다음과 같은 교훈을 얻었다. 첫째, 리스크가 높은 연구

개발일지라도 향후 사업화까지의 목표를 명확히 하고, 필요한 규제완화를 
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실시하면 민간기업의 참여의욕이 높다. 둘째, 대학이 프로젝트에 적극적

으로 관여하면, 이론적으로 기술이 체계화되어 단순한 개량 수준을 뛰어 

넘는 기술적 도약으로 연결된다. 셋째, 상호보완 관계에 있는 엄선된 산관

학(강자 연합)이 협력하여 프로젝트를 수행하면 성공가능성이 높다. 넷째, 

참가기업을 견인할 수 있는 강력한 프로젝트 리더의 존재가 성공리에 일

체적으로 프로젝트를 관리할 수 있는 핵심 요소이다. 다섯째, 해외 대기업

을 포함한 이용자(user)의 프로젝트 참가는 수요(needs)에 합치한 조기의 

사업화 실현에 기여한다. 여섯째, 하드웨어에 치중하고 소프트웨어를 경

시하면, 사업화에서 한계에 직면하게 된다. 일곱째, 신기술의 시장화에는 

신속한 국제표준 제안과 인증의 활용이 매우 중요하다. 

앞서 살펴보았듯이 일본이 직면한 연구개발 환경, 양대 과제, 과거의 

반성 등을 감안하여, 일본정부는 다음과 같은 새로운 국가프로젝트제도를 

설계하고 있다. 먼저 프로젝트의 구조와 관련하여 ① 연구개발의 대상기

술은 양대 중요 과제(에너지ㆍ환경제약, 저출산ㆍ고령화제약)의 극복을 

위해 중장기적인 관점에서 상당한 공헌이 기대되는 분야로 한다. 또한 기

존 기술의 연장선상에 있는 것이 아닌 새로운 원리와 기구의 도입 등을 

수반하는 리스크가 높더라도 혁신적인 기술이어야 한다. ② 20~30년 후

의 사업화를 목표로 하면서 프로젝트 기간은 10년 이상으로 한다. ③ 산

관학 관계자의 검토를 통해 광범위한 프로젝트를 탐색하는 방식을 구축

한다. ④ 프로젝트의 기간, 예산총액, 시장도입 목표의 명시 등을 통해 장

래 시장을 예상할 수 있게 함으로써 민간투자를 촉진한다. ⑤ 전체적으로 

보다 효과적, 효율적인 프로젝트의 운영을 실현하기 위해 정부가 대상기

술과 실시자(강자 연합) 등을 결정하고, 학술연구와 사업화연구의 일체적
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인 실시와 성과의 사업화에 필요한 규제완화 등 각 부처의 칸막이에 얽매

이지 않고 협력한다. ⑥ 실시자는 기술과 사업의 양 측면에서 가장 잠재

력이 높은 산관학이 연대한 강자 연합(기술연구조합 등의 법인화를 상정)

선정한다. 

또한 국익에 도움이 될 경우 외국기업의 참가도 적극적으로 검토한다. 

다음으로 프로젝트 실시와 관련해서는 ① 프로젝트 전체의 성과를 확실

하게 사업화에 연계시키기 위해 성과는 강자 연합을 통해 일원적으로 관

리한다. 이 강자 연합을 중심으로 사업체가 집약하여 사업화를 추진함으

로써 과당경쟁의 중복투자를 억제한다. ② 강자 연합에 참가하는 대학과 

공적 연구기관에 대해 산관학 연대 촉진에 유효한 다양한 인센티브를 제

공한다. ③ 강자 연합과 국가가 성과의 사업화를 위한 전략을 공유하고, 

국제표준화를 포함한 지식재산전략, 장래의 사업화를 목표로 한 시스템화

전략, 이를 위한 소프트웨어전략, 시장환경정비 등을 검토한다. 이러한 전

략 공유의 틀에는 상정된 이용자 기업(필요에 따라 외국기업도 포함)이 

참가한다. ④ 외부 평가를 엄격하게 실시하고, 상황 변화에 따라 프로젝

트의 내용을 유연하게 개선한다. 프로젝트 매니저와 리더에 대한 평가가 

높은 경우 그에 상응하는 인센티브를 제공한다. ⑤ 국제표준화와 인증에

의 신속한 대응을 검토한다.

정리하자면, 일본은 동일본대지진을 계기로 새로운 국가프로젝트제도

의 도입을 서두르고 있다. 이는 저출산ㆍ고령화에 따른 경제사회의 활력 

감퇴, 재정제약 등의 구조적 문제가 해소되지 못하고 지속되는 가운데, 동

일본대지진 이후 안정적인 에너지 공급을 위한 연구개발 대응이 시급히 

요구되고 있기 때문이다. 그러나 이 새로운 국가프로젝트 도입과 관련해 
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과거 실패로 끝난 선샤인 계획, 문라이트 계획, 뉴선샤인 계획 등의 국가

프로젝트를 추진했던 경제산업성이, 아무런 반성 없이 동일본대지진을 계

기로 20~30년 후 사업화를 목표로 하는 초장기의 신에너지개발프로젝트

를 추진하고 있다는 비판도 있다.91) 또한 연구개발에 대한 예산제약을 정

부 부처 간 칸막이 배제를 통해 해결하고자 할 경우, 예산이 줄어드는 부

처의 반발도 예상된다. 마지막으로 향후 연구개발투자가 앞서 살펴본 양

대 분야에 집중될 경우, 현재 진행 중인 여타의 많은 프로젝트는 어떻게 

대응해나갈 것인지 그 귀추가 주목된다.

나. 기술연구조합제도

2009년 4월 ｢광공업기술연구조합법｣을 ｢기술연구조합법｣으로 개정하

는 법안이 가결되어 새로운 ‘연구개발파트너십제도’(기술연구조합제도)가 

창설되었다. 기술연구조합의 전신인 광공업기술연구조합제도는 1961년

에 창설된 것으로 초LSI기술연구조합92) 등이 유명하나, 이 제도의 전반

91) 󰡔週刊ダイヤモンド󰡕. (2011. 8. 27)
92) 초LSI기술조합은 1976년에 민관 공동프로젝트로 설립됐으며, 산업정책 일환으로서 통

상산업성의 주도로 추진되었다. 이 조합은 당시 IBM의 미래 컴퓨터계획(Future System)
에 위기감을 느낀 일본의 민관이 협력하여, 대형 컴퓨터의 심장부인 CPU와 메모리의 

초LSI(Very Large Scale Integration)화를 추진하기 위해 미세가공기술에 관한 연구개발

을 실시하였다. 연구개발비는 정부 부담액인 290억 엔을 포함해 약 730억 엔이 투입되

었다. 이 조합은 기반기술에 의해 일본 반도체산업의 국제경쟁력을 급속히 향상시키는 

데 크게 기여한 것으로 평가받고 있다. 이 조합의 성과는 1980년에 스테퍼(stepper)로 

불리는 축소투영형 노광장치(니콘 스테퍼)를 최초로 국산화한 점이다. 니콘은 1983년에 

당시 선두업체인 GCA를 누르고 국내시장에서 1위로 비약하였다. 그리고 1984년 최초

로 미국에 수출한 이후 1990년까지 성장을 거듭하여 이 분야에서 세계 최고의 위치에 

오르게 되었다. 니콘은 후발 주자인 캐논과 함께 1995년에 이르기까지 전 세계 반도체 

노광장치 시장의 70~75%를 차지하였다. (青木昌彦・安藤晴彦 編著 2004; 経済産業省

2011c).



제5장 일본정부의 제조업 경쟁력 강화 전략❙163

적인 인지도가 낮아 그다지 활용되지 못하였다. 특히 1980년대 이후에는 

일본기업의 규모가 커지면서 개별 기업이 독자적으로 R&D 활동을 실시

하는 사례가 많았다.

그러나 현재 기술이 고도화ㆍ복잡화하는 가운데 오픈 이노베이션에 대

한 기대가 높아, 공동연구를 실시하는 조직인 광공업기술연구조합제도의 

이점을 개선할 필요성이 제기되었다. 이번 개정에 따라 그 명칭을 ‘기술

연구조합’으로 변경하고, 과거의 이점에 추가하여 사업화를 원활하게 하

는 제도로 변경이 이루어졌다. 

과거 기술연구조합의 주요한 문제점과 개정에 따른 개선점은 다음과 

같다. 먼저 과거 기술연구조합의 문제점은 첫째, 연구성과를 그 자체로 공

동으로 실용화할 수가 없어 기술연구조합이 해산되면 연구성과는 참가기

업에 귀속되지 못했다. 둘째, 조직의 분할이 가능하지 못했기 때문에, 연

구성과로 얻은 일부에 대해 실용화하는 것과 ‘선택과 집중’에 의한 연구

포트폴리오를 최적화할 수가 없었다. 셋째, 대학과 독립행정법인인 산업

기술종합연구소 등의 공적 연구기관은 구성원으로서 참가할 수가 없기 

때문에 이들과 공동연구로 기술연구조합을 이용할 수 없었다. 넷째, 3자 

이상이 아니면 설립할 수 없기 때문에 공동연구를 두 개 기관(또는 연구

자)으로 실시할 경우에는 이용할 수가 없었다. 또한 창립총회를 개최하여 

공고해야 했다. 다섯째, 시험연구의 대상이 광공업의 생산기술에 한정되

어, 농업과 의료 등 광공업이 아닌 산업에 이용되는 기술에 관한 시험연

구가 실시될 수 없었다.93)

반면에 제도의 개정에 따른 개선점으로는 첫째, 연구조합 자체가 주식

93) 経済産業省(2009).
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회사 등으로 조직이 변경되어 연구성과를 그대로 공동으로 실용화할 수 

있게 되었다. 둘째, 신설 분할에 의해 회사를 설립함으로써 연구성과로 얻

은 것을 실용화할 수 있게 되었다. 또한 신설 분할에 따라 연구조합을 설

립하여 연구 테마별로 조직을 나누는 것이 가능하게 되었다. 셋째, 대학과 

산업기술종합연구소(독립행정법인) 등의 공적 연구기관이 구성원으로서 

참가할 수 있게 되어, 기업은 이들과 공동연구로 연구조합을 이용할 수 

있게 되었다. 넷째, 두 개 파트너만으로도 연구조합을 설립할 수 있게 되

어 두 개 파트너도 제도를 이용할 수 있게 되었다. 또한 창립총회가 폐지

되어 공고를 할 필요가 없게 되었으며, 이에 따라 공동연구를 비밀리에 

진행하고자 할 경우에도 제도를 쉽게 이용할 수 있게 되었다. 다섯째, 연

구 대상이 광공업의 생산기술에서 산업활동에 이용되는 기술 일반으로 

확대되어 농업, 의료 및 서비스 등에 이용되는 기술에 관한 시험연구에서

도 이용할 수 있게 되었다. 

기술연구조합은 산업활동에 이용되는 기술에 관해 조합원이 스스로를 

위해 공동연구를 실시하는 상호부조조직(비영리 공익법인)이다. 각 조합

원은 연구자, 연구비, 설비 등을 공동으로 지원하여 공동연구를 실시하고, 

그 성과를 공동으로 관리하여 조합원 상호 간에 이용한다. 

이러한 기술연구조합의 특징으로는 첫째, 법인격(인가 법인)이 부여된

다. 기술연구조합은 조합원으로부터 독립된 법인격을 가지는 공동연구조

직으로서, 각종 거래의 주체나 등기 등의 명의인이 될 수 있다(고용, 임대

차 계약, 금융기관의 계좌 개설, 자산의 보유ㆍ관리, 행정 인허가 신청, 

부동산 등기, 특허권의 등록 등). 또한 주무 장관에의 설립인가 신청이나 

신고, 조합원 총회ㆍ이사회의 개최 등을 통해 조직운영의 투명성과 신뢰
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1.조직변경

주식회사 또는 합동회사

분할 설립된 주식회사
또는 합동회사

주식회사 또는 합동회사로
조직을 변경해 연구성과를

원활하게 실용화

2.신설 분할

3.해산

4.기술연구조합의 분할

신설 분할에 따라 주식회사
또는 합동회사를 설립하여,연구

성과를 순차적으로 실용화

기술연구조 합을 해산하고,
조합원이 연구성과를 가지고

복귀하여 활용

특정 연구테마를 분리하여
연구테마별로 조직을 분할

기업
(조합원)

기업
(조합원)

대학 등
(조합원)

공적연구기관
(조합원)

R&D세제
비용처리

R&D세제
비용처리

부과금

부과금

기술연구조합

인가

법인격

압축기장

연
구
성
과

기술연구
조합

분할 설립된
기술연구조합

자료: 技術研究組合制度(Research & Development Partnership) 홈페이지.

그림 5-6. 기술연구조합의 개요

성을 제고할 수 있는 긍정적인 측면이 있다. 

둘째, 조합원의 자격과 관련해 공동연구의 성과를 직접 또는 간접적으

로 이용하는 자(법인ㆍ개인, 외국기업ㆍ외국인을 포함)는 조합원이 될 수 

있다. 대학이나 시험연구 독립행정법인, 고등전문학교, 지방공공단체, 시

험연구를 주된 목적으로 하는 재단 등이 조합원으로서 참가할 수 있기 때

문에 산관학 협력이 강화된다. 

셋째, 부과금에 의해 운영된다. 조합원은 기술연구조합에 납부하는 금

액(부과금)을 처리할 수 있으며, 연구개발세제의 적용을 받는다. 조합원은 

부과금의 한도 내에서 기술연구조합 및 제3자에 대해 책임을 진다. 기술
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연구조합은 비(非)출자 조직이기 때문에, 그 사업에 필요한 비용을 조합

원에게 부과한다. 조합원은 기술연구조합에 부과금을 납부하더라도, 기술

연구조합의 재산에 대한 지분은 취득하지 못한다. 조합원의 의결권 및 선

거권은 부과금의 부담 비율에 관계없이 평등하다.

넷째, 압축기장94)이 가능하다. 기술연구조합이 부과금으로 시험연구용 

자산을 취득 또는 제작한 경우는, 1엔까지 압축기장할 수 있으며 감액한 

금액에 상당하는 액수를 손실금으로 산입할 수 있다(｢조세특별조치법｣ 

66조의 10). 

다섯째, 연구개발의 종료 이후 조직의 변경 또는 분할을 통해 회사화함

으로써, 연구성과를 매장시키지 않고 원활하게 사업화할 수 있다. 수익이 

발생하지 않는 연구개발 기간에는 연구개발비를 비용으로 처리하고, 연구

개발 종료 후에는 회사화를 통해 결손금의 누적 없이 사업을 개시할 수 

있는 장점이 있다. 

공동연구는 공동연구계약을 통해 수행하기 때문에 공동연구조직을 활

용하는 것이 편리하다(그림 5-7 참고). 기술연구조합을 활용할 경우의 장

점은 다음과 같다. 첫째, 법인격이 있기 때문에 법률관계를 명확하게 할 

수 있다. 둘째, 조합원으로부터 독립된 법인격을 갖기 때문에 경합관계에 

있는 기업이 쉽게 참가할 수 있다. 셋째, 조합원은 기술연구조합의 재산에 

대한 지분을 갖지 않기 때문에, 기술연구조합은 탈퇴 조합원에 지분을 환

94) 고정자산 취득 시 그 장부가격을 취득원가보다 적게 기장하는 것을 의미한다. 예컨대 

화재 등으로 고정자산을 잃고 그 장부가액이 보험금의 수령액보다 낮은 경우, 이 보험

차익에 대해 한꺼번에 과세하면 대체자산의 취득이 곤란해진다. 따라서 지급된 보험금

으로 잃었던 고정자산과 동종의 대체자산을 취득했을 경우에는 새로 취득한 자산의 장

부가액을 상실한 고정자산의 장부가액까지 압축할 수 있다. 
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구성원이 많은 경우, 의사결정과
정보교환의 장 및 법률 관계의

   명확화가 필요

연구성과를 사업화할 경우에는
   주식회사 등의 조직이 필요

경합 또는 계열 관계에 있는 기업, 대학과
   공적연구기관이 공동참가한 경우, 독립된 조직이
   있으면 참가가 쉬움

연구시설과 설비의 공동구입, 지식재산권의 공동관리 및
   보조금의 공동수령 등의 경우, 법인격이 있는
   공동연구조직과 관리조직이 필요

회사화

대기업 대기업

중소

보조금 등에 의한
공동사업

연구시설ㆍ설비,
지식재산권

중소 중소 중소대학

경합

계열

자료: 技術研究組合制度(Research & Development Partnership) 홈페이지.

그림 5-7. 공동연구조직의 이미지

수할 필요가 없다. 따라서 연구기반을 손상시키지 않고 연구개발을 안정

적으로 수행하는 것이 가능하다. 넷째, 연구개발 종료 후에 회사화함으로

써 연구성과를 원활하게 사업화할 수 있다. 

또한 기술연구조합은 일곱 가지의 활용, 즉 ① 공동연구 시 관리조직

으로서의 활용, ② 산관학 협력을 위한 활용, ③ 연구개발형 벤처로서의 

활용, ④ 연구기반조직ㆍ컨소시엄으로서의 활용, ⑤ 연구개발벤처의 공

동매수, ⑥ 외부자금을 활용한 연구개발, ⑦ 산업혁신기구의 활용이 가능

하다. 

첫째, 기술연구조합은 다수의 기업ㆍ단체가 협력하여 대응해야 하는 

대규모의 공동연구와 운용자금 및 설비규모가 큰 공동연구의 경우에 관
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비조합원
외부 연구기관 등

금융기관 등

행정기관

연구 위탁

공동 연구

자금 조달

허인가

부과금
직원,

연구자

시설 대여
특허

라이센스

연구 위탁
시설 대여

특허
라이센스

자금 요원
시설
ㆍ

특허

기술연구조합

[ 관리기능 ]

총회ㆍ이사회 운영 자금ㆍ자산 관리
지식재산 관리 업무 전반

조합원

자료: 技術研究組合制度(Research & Development Partnership) 홈페이지.

그림 5-8. 공동연구 시 관리조직으로서의 활용

리조직으로서 활용할 수 있다. 대규모 공동연구의 경우 사업계획의 작성

과 운영관리, 자금ㆍ자산의 관리, 지식재산, 기타 업무 전반을 담당하는 

관리기능이 필요하다. 기술연구조합에는 조합원 총회와 이사회 등의 의사

결정기관이 있기 때문에 조직운영의 투명성과 신뢰성을 제고할 수 있다. 

또한 법인격이 있기 때문에 고용과 임대차 계약, 계좌개설, 금융기관에서

의 차입, 행정인허가의 취득, 지식재산권의 관리ㆍ등록 등을 기술연구조

합의 명의로 실시할 수 있어 편리하다. 또한 시험연구용 자산을 구입ㆍ제

작할 경우에는 우대세제의 측면에서 압축기장을 이용할 수 있다.

둘째, 기술연구조합은 연구성과(Seeds)가 있는 대학ㆍ독립행정법인(주

체 1)과 실용화 수요 기업(주체 2) 및 실용화를 위한 기반기술을 보유한 

기업(주체 3) 간 공동연구에서 실용화 검토를 실시하는 장으로 활용할 수 
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조합원 혹은
비조합원

대학ㆍ독법 등
(시즈)

조합원
기업ㆍ단체

(수요)

시즈 공동 연구

연구 위탁

부과금

기반기술의 라이센스

조합원 혹은
비조합원

기업
(기반기술을 보유)

기술연구조합
실용화 검토 기능

실용화
기술

제품 사업화

자료: 技術研究組合制度(Research & Development Partnership) 홈페이지.

그림 5-9. 산관학 협력을 위한 활용

있다. 대학과 독립행정법인 등의 공적 연구성과를 실용화하기 위해서는, 

이 연구성과에 기초한 실용화 검토와 실용화를 위한 기반기술이 제공된 

연구개발이 필요하다. 대학과 독립행정법인 등은 기술연구조합의 조합원 

또는 비조합원으로서, 기반기술을 보유한 기업과 함께 연구성과의 실용화

를 목표로 하는 공동연구에 참여할 수 있다.

셋째, 기술연구조합은 연구개발(incubate) 기간과 실용화 이후에 상장

을 목표로 하는 경우에 활용할 수 있다. 연구개발형 벤처회사를 설립하면, 

결손금이 누적되어 자금조달과 상장 등에 지장을 받을 수 있다. 따라서 

연구개발 기간에는 기술연구조합을 활용하고 연구개발 종료 이후에 회사

화하면, 결손금의 누적 없이 사업을 시작할 수 있다. 

넷째, 기술연구조합은 연구기반조직과 컨소시엄, 지역기업과 중소기업

에 의한 공동연구조직으로서 활용할 수 있다. 기술연구조합은 복수의 연

구테마를 동시에 또는 순차적으로 실시하면서, 연구설비ㆍ특허권ㆍ노하
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기술연구조합

연구사업 관리 연구설비 특허권ㆍ노하우 등의 축적

신규

신규가입신규가입탈퇴탈퇴

종료

테마 A

기업 기업 기업 기업 대학 기업 기업

테마 B 테마 C

자료: 技術研究組合制度(Research & Development Partnership) 홈페이지.

그림 5-11. 연구기반조직 ㆍ 컨소시엄으로서의 활용

기업
(조합원)

신주 상장수익

신주 상장수익

부과금

부과금 지재권 등

주식회사

대학 등
(조합원)

기술연구
조합

연구
성과

조직
변경

자료: 技術研究組合制度(Research & Development Partnership) 홈페이지.

그림 5-10. 연구개발형 벤처로서의 활용

우 등을 축적할 수 있다(탈퇴조합원에 대한 지분 환급은 불필요). 중소기

업이 설비를 공동으로 이용하는 경우, 특허권의 풀(pool)화ㆍ일괄허용 및 

표준화를 위한 연구개발을 할 때 활용할 수 있다. 또한 신설 분할을 통해 

조직의 일부를 회사화하여 사업화하거나 조직의 일부를 분리해 연구테마
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연구
성과

조직
변경

기업
(조합원)

비용처리
연구개발 세제

기업
(조합원)

부과금 사업매수

부과금

주식회사기술연구
조합

압축기장

연구개발 벤처

자료: 技術研究組合制度(Research & Development Partnership) 홈페이지.

그림 5-12. 연구개발벤처의 공동매수 시 활용

별로 조직을 재편할 수 있다.

다섯째, 공동연구에 필요한 외부 사업이나 특허권을 기술연구조합을 

통해서 매수할 수 있다. 매수 자금은 비용으로 처리되어 연구개발세제에 

의해 감세를 받는다. 기술연구조합은 취득자산에 대해 압축기장을 적용함

으로써 비용처리를 앞당길 수 있다.

여섯째, 기술연구조합은 법인격이 있으므로 자체적으로 외부 자금을 

조달할 수 있다. 조직을 회사로 변경할 수 있으므로, 회사화를 전제로 한 

자금 조달이 가능하다.

마지막으로 기술연구조합은 산업혁신기구로부터의 출자도 기대할 수 

있다. 이 기구는 오픈 이노베이션(open innovation)에 의한 새로운 부가가

치를 창출하는 사업 활동에 대해 리스크 머니를 공급하는 것을 목적으로 

하는, 나라와 민간의 출자를 받아 설립된 것이다.
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부과금

부과금

기업
(조합원)

주식회사

기업
(조합원)

기술연구
조합

연구
성과

조직
변경

출자(주)산업혁신기구
(비조합원)

자료: 技術研究組合制度(Research & Development Partnership) 홈페이지.

그림 5-14. 산업혁신기구의 활용

부과금
기업

(조합원)

펀드
(비조합원)

신주 상장수익

신주 상장수익

주식회사

기업
(조합원)

기술연구
조합

연구
성과

조직
변경

대부금

자료: 技術研究組合制度(Research & Development Partnership) 홈페이지.

그림 5-13. 외부자금을 활용한 연구개발에의 활용

한편 2011년 10월 1일 현재 52개의 기술연구조합이 설립되어 있다. 주

요 기술연구조합의 사례는 [표 5-14]와 같으며, 대표적으로 ‘기술연구조

합 초첨단 전자기술개발기구’에 대해 구체적으로 소개한다. 이 조합은 

1996년 이래 반도체, 자기기록, 액정 등 전자장치를 중심으로 한 하드, 소
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경제산업성

연구개발
위탁

연구개발
위탁, 보조

공동연구
기술 지도 등

재위탁
공동연구등

교부금 NEDO
(독립행정법인

신에너지ㆍ산업기술종합연구소)

AIST
(독립행정법인

산업기술총합연구소 )
대학

ASET
(기술연구조합 초첨단 전자기술개발기구)

자료: 技術研究組合制度(Research & Development Partnership) 홈페이지.

그림 5-15. 연구개발 실시 주체

프트의 광범위한 분야에 걸쳐 23건의 프로젝트 및 누계 991억 엔의 사업

을 실시했고 1,699건의 특허를 출원하였다. 참가기업은 2009년 현재 32

개사가 NEDO, 산업기술총합연구소, 대학 등과 긴밀한 관계를 갖고 일본 

전자장치에 관한 기반기술 육성에 공헌하고 있다. 

‘기술연구조합 초첨단 전자기술개발기구’가 실시 중인 프로젝트는 ① 

마스크 D21프로젝트: NEDO의 위탁사업(2006~09년, 예산 39억 엔)으로, 

마스크 설계ㆍ묘사ㆍ검사 등의 종합적인 최적화기술 구현, ② 3차원 집

적화 프로젝트: NEDO의 위탁사업(2008~12년, 예산 31억 엔)으로, 다기

능 고밀도 3차원 집적화기술 구현, ③ 시큐어(secure) 플랫폼 프로젝트: 

경제산업성의 위탁사업(2007~09년, 예산 26억 엔)으로, 정보보안 향상 기

술 구현, ④ 차세대 정보가전 소프트웨어 플랫폼 프로젝트: 경제산업성의 

위탁사업(2008~10년, 예산 8억 엔)으로, 멀티미디어 IF(intermediate fre-

quency, 중간주파수) 및 하드웨어 가상화 IF 기술 구현 등이 있다. 

이 기술연구조합은 각 부처에서 연구위탁을 받아 복수의 대규모 프로
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젝트를 계속적으로 관리하고 있다. 각 조합원은 프로젝트에 따라 기술연

구조합에 참여하고, 연구종료 후에는 탈퇴 또는 신규 프로젝트에 참여한

다. 기술연구조합의 관리조직과 기술, 설비를 복수의 프로젝트에 활용함

으로써 관리비용을 낮출 수 있을 뿐만 아니라 공동연구의 기반조직으로

서 시너지 효과를 거두고 있다.

명칭 구분 주요 내용

차세대 파워 디바이스 
기술연구조합

설립연도 ∙ 2009년

조합원 ∙ 2개사(법 개정 이후 제1호 기술연구조합)

목적
∙저비용ㆍ고효율의 GaNrP 차세대 파워 디바이스에 대한 공동연구의 
사업화를 목표로, 인규베이트 기간에 기술연구조합 제도를 적용

스페이스 랜드 
기술연구조합

설립연도 ∙ 2010년

조합원 ∙ 6개사

목적
∙관광, 에너지, 자원개발 등 모든 분야에서의 우주이용기술을 
개발하는 연구개발 플랫폼으로서 이(異)업종ㆍ이(異)분야의 참여를 
촉진

기술연구조합 초첨단 
전자기술개발기구

설립연도 ∙ 1996년

조합원 ∙ 32개사(2009년 현재)

목적

∙복수 프로젝트를 관리하는 공동연구의 기반조직으로서 활용
∙설립 이후 2009년까지 누계 예산 991억 엔, 23개 프로젝트를 
실시했고, 전자디바이스를 중심으로 한 하드, 소프트 관련 
기반연구ㆍ개발을 실시하여 많은 성과를 거둠

전자상거래안전기술
연구조합

설립연도 ∙ 2000년

조합원 ∙ 18개사

목적
∙다수의 업체, 유저 등이 협력하여 정보기구ㆍ소프트웨어 등의 
안전기능 평가기술을 개발하여 제3자 평가기관을 설립

∙표준화 등에 활용

자연면역제어 
기술연구조합

설립연도 ∙ 2010년 3월

조합원 ∙중소기업 5개사, 단체 1개, 개인 2명

목적
∙자연면역을 제어하는 당지질(糖脂質) 해석ㆍ합성ㆍ이용기술의 
개발에 관한 시험연구 및 조합원의 기술수준 향상과 실용화를 도모

표 5-4. 주요 기술연구조합의 사례
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명칭 구분 주요 내용

수소공급ㆍ이용 
기술연구조합

설립연도 ∙ 2009년

조합원 ∙ 14개사(2010년 4월 현재)

목적
∙수소공급 인프라정비에 관한 실증실험을 통해 수소공급 비즈니스의 
사업화를 위한 공급안정성, 경제합리성, 환경적용성의 검증을 실시

태양광발전 
기술연구조합

설립연도 ∙ 1990년 2월

조합원 ∙기업 56개사, 기타 3개 법인(2010년 10월 현재)

목적
∙조합원 각사의 연구개발능력을 결집하여 태양광발전에 관한 
기술연구개발을 공동으로 실시. 또한 대학, 공적 연구기관 등과의 
연계를 추진

바이오테크놀로지개발 
기술연구조합

설립연도 ∙ 1981년 9월

조합원 ∙기업 52개사, 기타 4개 법인

목적
∙바이오테크놀로지에 관한 연구ㆍ개발을 협력ㆍ추진하기 위해 
필요한 사업을 실시(산업분야: 화학, 제약, 종이펄프, 식품, 기계, 
건설 등)

기술연구조합 
극단자외선 

노광시스템기술 
개발기구

설립연도 ∙ 2002년 5월

조합원 ∙ 9개사

목적
∙파장 13.5nm의 매우 짧은 파장의 빛(극단자외선v：EUV光)을 
이용한 노광장치기술의 조기 확립을 목표로, 산관학을 결집하여 
효과적인 연구개발을 추진

일본GTL 기술연구조합

설립연도 ∙ 2006년 10월

조합원 ∙ 6개사

목적

∙상업규모의 전단계인 500B/D의 실증규모에서의 Gas to 
Liquids(GTL) 기술을 확립하고, 상업화를 위한 스케일업 방안 검토 
등을 통해 상업규모(15,000B/D/계열 이상)에서 기술적 경제적으로 
이용가능한 GTL기술을 개발

자료: 技術研究組合制度(Research & Development Partnership) 홈페이지.

표 5-4. 계속

일본정부는 새로운 제도의 보급을 강화하기 위해 기술연구조합 홈페이

지95)를 개설하고, 이 제도에 대한 해설서96)를 작성ㆍ배포하였다. 또한 

2009년 개정에 따라 과거보다 이용하기 편리한 제도로 개선됨으로써, 연

95) http://www.meti.go.jp/policy/tech_promotion/kenkyuu/kenkyuuindex.html
96) 経済産業省 産業技術環境局 技術振興課. (2009).
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구개발 종료 후에 회사화를 통한 연구성과의 원활한 사업화를 기대하고 

있다. 아울러 향후 기술연구조합제도가 대기업뿐만 아니라 중소벤처기업

과 대학ㆍ공적 연구기관에 의해 보다 광범위하게 활용될 것으로 전망하

고 있다. 

4. 산관학 연계 강화 전략

가. 추진 배경 및 현황

산학 간 연계는 산업계[産]와 대학[學]이 일반적으로 수탁ㆍ위탁 연구, 

공동연구, 인재육성ㆍ교류, 기술이전 등의 광범위한 활동을 하며 이루어

진다. 여기서 ‘정부[官]’는 주로 산학 간 교류활동을 활성화하기 위한 기

반을 구축하거나, 중재자 또는 코디네이터 역할을 담당하고 있다. 

산관학 연계를 강화하기 위한 일본정부의 기본전략은 1995년 11월 제

정된 ｢과학기술기본법｣을 토대로 한다. 또한 관련 세부 정책들은 5년마다 

책정되는 ‘과학기술기본계획’에 의거하여 추진되고 있다. 여기서는 지금

까지 네 차례 책정된 과학기술기본계획에 준하여 산관학 연계 강화를 위

해 시행된 법ㆍ제도 정비 전개상황 및 주요 정책내용을 중점적으로 살펴

보고자 한다. 

1) 제1기: 산관학 인적교류 촉진을 위한 사업정비

1995년 ｢과학기술기본법｣이 제정된 이후 ‘제1기 과학기술기본계

획’(1996~2000년)이 추진되기 시작하여 5년간 약 17조 엔의 예산이 투입
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되었다. 이를 계기로 산학 간 공동ㆍ수탁연구 활동 및 인적교류 등을 시

행할 수 있는 환경기반이 조성되기 시작하였다. 

구체적으로 1998년 5월 제정된 ｢기술이전촉진법｣(TLO법)에서는 TLO

에 대한 조성금 교부 및 채무보증 등의 우대지원 조치가 마련되었다. 이듬

해 1999년 도입된 ｢산업활력재생특별법｣에서는 정부지원을 받은 수탁연

구 결과물에 대한 지식재산권을 수탁기업에 100% 귀속시키는 규정(일본

판 Bayh-Dole法)97)이 채택되었다. 2000년 4월 ｢산업기술능력강화법｣ 제

정을 통해 승인ㆍ인정 TLO는 국립대학시설을 무상으로 사용할 수 있게 

되었다. 또한 대학 및 대학교수에 대해서는 특허료 경감조치가 마련되었으

며, 국공립대학교원 및 국공립시험연구소연구원에 대해서도 TLO 임원ㆍ

민간기업 임원으로서의 겸업이 가능하게 되었다. 추가적인 규제완화를 통

해 복수년도 계약이 가능해지고, 경비목록의 세분화 조치가 완화되었고, 중

소기업에 대한 특허료ㆍ심사 청구료 경감 조치 등이 점차 시행되었다.98) 

이 시기에 도입된 다양한 규제완화 조치는 기존의 대학과 산업계의 교

류 형태를 발전적으로 전환시켜 산학 교류활동을 증대하는 데 기여하였

다. 특히 지식재산권과 관련하여 ‘産’과 ‘學’의 관계가 더 투명해짐에 따

라, 대학의 연구성과가 산업으로 이전되는 것이 촉진됨은 물론 대학 내 

연구활동이 활성화되는 성과가 보이기 시작하였다. 

97) Bayh-Dole法은 1980년 미국 민주당 Birch Bayh 의원과 공화당 Robert Dole 의원이 제

안한 특허법 개정안이다. 법안의 주요 내용은 미 연방정부의 지원을 받은 공공연구소, 
대학, 비영리연구소 등의 연구결과를 그 기관이 특허를 출원하고 기술사용료를 받을 수 

있게 허가한 점이다. 이를 통해 대학에서 특허 취득과 기술이전, 기업의 기술개발이 가

속화되어 새로운 벤처기업이 창출됨으로써 미국의 경쟁력을 회복시키는 계기로 작용한 

것으로 평가되고 있다.
98) 文部科學省(2005).
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산업활력재생특별 조치법
산업 경쟁력강화법

중앙 부처 재편

대학발벤처 3년 1,000社 계획
제1회 산학관연계 추진회의(쿄토)

지적재산기본법

이노베이션재팬(제1회)

제4기 과학기술기본계획책정

산업 활력 재생법

제3기 과학기술기본계획책정

과학기술에기반한지역 활성화전략
연구 개발력강화법

승인 TLO제도의창설 지원
(=대학 등의 연구 성과를산업으로이전 촉진)
※TLO: 기술 이전 기관, 2010년9월 시점 46 기관

일본판“ Bayh-Dole”조항
( = 정부의연구위탁성과를수탁자에게귀속)

대학 등에 대한 특허료감면 조치등

※2004년도에 목표달성
(2008년도 시점에서약1,800사)

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

산관학
인적교류촉진

[ 제1기 ]

기술이전을위한
조직 개혁

[ 제2기 ]

산관학 연계는
이노베이션
창출 수단

[ 제3기 ]

과학기술
기본계획 제1기 과학기술기본계획책정

대학 등 기술이전촉진법

제2기 과학기술기본계획책정

국립대학법인화

교육기본법개정

정부가「지적재산추 진계획」을 책정

법인자격취득, 승인 TLO으로의출자,
특허의기관 귀속 등

대학의역할로서「사회공헌」
(산학 제휴를포함)을 명문화

새로운기술연구조합의
설치, 활용의개시

자료: 文部科學省ㆍ経済産業省(2011).

그림 5-16. 산관학 연계 강화 전략의 추진과정

2) 제2기: 기술이전을 위한 체제 구축

총 24조 엔 규모의 예산이 투입된 제2기 과학기술기본계획(2001~05

년)에서는 산관학 연계강화를 위한 산업기술력 강화 전략이 핵심과제로 

책정되었다. 주요 시책으로는 공적 연구기관에서 산업계로의 기술이전을 

위한 환경정비 사업, 공적 연구기관의 연구성과를 활용한 사업화 촉진사

업 등이 대표적이다.

2001년 ‘대학 벤처 3년 1,000사 계획’이 시작된 이후, 계획의 목표치

(1,000사)는 2004년 말에 초과 달성되었고 2008년 말 누계 기준으로 

1,804개사의 벤처기업이 설립되었다. 또한 지역활성화의 원동력으로서 

‘산관학 연계’가 주목되면서, 2001년에 경제산업성이 ‘산업클러스터 사

업’을, 2002년에 문부과학성이 ‘지식클러스터 창설사업’을 착수하기 시작
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하였다.

한편 일본정부는 2002년부터 ‘지식재산전략회의’를 개최하여, 같은 해 

7월에 지식재산권과 관련하여 기본지침을 명시한 ‘지식재산전략대강’을 

발표하였다. 여기서는 대학교수의 발명 특허를 원칙적으로 기관에 귀속시

킨다는 방침이 제시되었다. 그리고 각 대학마다 지식재산권을 관리하기 

위해 관련 전문인력 체제를 정비할 필요성이 높아지게 되었다. 2003년 문

부과학성의 ‘대학지식재산본부 정비사업’을 계기로 대학 내 지식재산에 

대한 관리체제가 본격적으로 정비되기 시작하였다.

이와 더불어 2004년 국립대학교 법인화 조치가 시행됨에 따라, 이전까

지 개인에 귀속되었던 지식재산권을 기관(대학)으로 전환하는 것이 가능

해지면서 대학이 스스로 특허를 보유할 수 있게 되었다. 이처럼 대학과 

공적 연구기관 등은 연구성과를 활용할 수 있는 여지가 확대됨에 따라 산

관학 연계활동을 촉진할 수 있는 기회가 더 많아졌다.

3) 제3기: 산관학 연계를 이노베이션 창출 수단으로 활용 

‘제3기 과학기술기본계획’(2006~10년)에서는 총 25조 엔 규모의 예산

이 책정되었다. 제3기 계획을 수립할 당시, 일본정부는 지금까지의 제도

정비로 산관학 연계가 착실히 진전되고 있다고 평가하면서, 향후 이노베

이션을 창출하기 위한 수단으로서 산관학 연계의 중요성을 강조하였다. 

또한 산관학 연계 시스템을 지속ㆍ발전적으로 구축하기 위한 다섯 가지 

방침을 제시하고 있다. ① 기업ㆍ대학 간 상호이해 및 신뢰관계 양성 ② 

산관학 연계 등을 통한 대학의 적극적인 사회공헌 ③ 연구자 업적에 대한 

적절한 평가 ④ 대학지식재산권본부와 TLO의 활성화 및 연계 강화 ⑤ 
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특허출원경비 등 지식재산권 관련비용확보 등 지재권 활동의 원활화 방

안이 명시되어 있다. 

2007년 ｢학교교육법｣ 개정안에서는 대학의 역할을 교육ㆍ연구뿐만 아

니라 연구성과를 사회에 널리 제공하여 사회발전에 기여하는 것으로 새

롭게 정의하고 있다. 따라서 대학은 정부예산을 투입하여 얻은 연구성과

를 산업계에 이전하는 데 조직적으로 대처하고, 이를 통해 산업경쟁력의 

강화와 고용창출 등의 사회적인 책무를 다하는 데 산관학 연계의 필요성

이 더욱 중시되었다.

또한 2008년 제정된 ｢연구개발력강화법｣에서는 일본의 경쟁력 강화를 

위해 이노베이션 창출의 중요성이 부각되기 시작하였다. 여기서 일본정부

는 과학기술정책과 이노베이션정책의 접목을 시도하는 것은 물론 산업정

책, 경제정책, 교육정책, 외교정책 등 주요 정책과 연계시켜 총력적으로 

추진한다는 점을 강조하고 있다. 관련 시책으로는 원활한 예산활용을 위

해 예산운영의 단년도 원칙을 개선하였고, 외국인의 연구 공무원 임용 제

도를 도입하여 연구인재 교류를 확대할 수 있는 조치를 강화하였다. 

4) 제4기: 부흥ㆍ재생을 위한 이노베이션 추진 

‘제4기 과학기술기본계획’(2011~15년)은 동일본대지진이 발생한 이후 

시점인 2011년 8월 19일에 결정되었다. ‘제3기 계획’에서 일본정부는 주

요 지원 대상 분야로 라이프 사이언스, 정보통신, 환경, 나노 테크놀로지

ㆍ재료, 에너지, 제조기술, 사회기반, 프런티어 분야 여덟 개를 선정하여 

추진해 왔다. 이러한 분야별 지원방식이 과거 10년 이상 지속되어온 결

과, 분야별 장벽으로 실질적인 이노베이션을 창출하기에는 역부족이라는 
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문제가 발생하였다.

이에 일본정부는 동일본대지진을 계기로 ‘제4기 계획’에서 문제해결 

대상을 우선적으로 제시하고, 다양한 분야에서 솔루션을 모색하는 방식으

로 전환이 필요하다고 인식하게 되었다. 이러한 배경하에 일본정부는 대

지진 피해복구, 환경ㆍ에너지 관련 ‘그린 이노베이션,’ 의료ㆍ간병ㆍ건강 

관련 ‘라이프 이노베이션’을 최우선 해결과제로 제시하였다. 이들 문제를 

해결하기 위해 일본정부는 피해지역을 중심으로 산관학 연계를 가속화함

으로써 재생가능에너지, 의료ㆍ개호, 정보통신 등의 영역에서 집적된 새

로운 과학기술 이노베이션 거점을 형성한다는 계획을 수립하고 있다. 

과학기술 이노베이션의 추진을 향한 시스템 개혁

그린 이노베이션
~ 환경ㆍ에너지 선진국을 목표로 ~

라이프 이노베이션
~ 건강 대국을 목표로 ~

과학기술 이노베이션 전략 협의회(가칭)의 창 설ㆍ산학관의「지혜」의 네트워크
산학관 협동을 위한「장소」의 구축

사업화 지원의 환경 정비 이노베이션 촉진을 향한 규제ㆍ제도의 활용
지역 이노베이션 시스템의 구축 지적 재산 전략 및 국제 표준화 전략의 추진

1) 과학기술 이노베이션의 전략적인 추진 체제의 강화

2) 과학기술 이노베이션에 관한 새로운 시스템의 구축

국민 생활의 질적 향상을 유지하면서
지속 가능한 저탄소ㆍ자연 공생ㆍ순환형
사회의 실현

1) 에너지 공급의 저탄소화
2) 에너지 이용의 효율화ㆍ스마트화
3) 사회 인프라의 그린화

1) 현식적인 예방법의 개발
2) 새로운 조기진단법의 개발
3) 안전하고 유효성이 높은 치료의 실현
4) 고령자, 장애인, 환자의 생활의 질(QOL)의 향상

국민이 풍족함을 실감할 수 있는 저출산
고령화 사회의 실현

자료: 相沢益男(2010). 

그림 5-17. 제4기 과학기술기본계획의 주요 내용
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나. 추진체계

1) 중앙정부

일본정부는 1998년 이후부터 상술한 관련법을 토대로 과학기술기본계

획과 지식재산추진계획을 수립하여, 다양한 관련 지원정책을 추진해왔다. 

산관학 연계에서 ‘官’ 즉 행정의 역할은 크게 비용 부담과 조직 형성으로 

구분된다. 여기서 비용 부담이란 기술개발에 대한 비용 측면에서의 지원

체제를 강화하는 것이고, 조직 형성이란 각 연구기관별로 연계하여 적극

적인 활동을 전개할 수 있도록 중간에서 코디네이터 기능을 담당하는 것

을 의미한다. 

이에 일본정부는 무엇보다 각각 다른 관심사항을 가진 ‘産’과 ‘學’을 

어떻게 조정하여 성과를 발현시키는가에 중점을 둔 지원체제를 강화해 

왔다. 이러한 ‘官’의 역할 중에서 내각부는 산관학 연계를 위한 전체적인 

기본틀로 ‘과학기술기본계획’을 책정하고, ‘지식재산입국’을 국가전략으

로 제시하여 지식재산권 활용이라는 관점에서 정책 추진을 담당하고 있

다. 산관학 연계 지원정책의 담당부처는 주로 ‘産’을 소관하는 경제산업

성과 ‘學’을 소관하는 문부과학성이 목표를 설정하여 지원정책을 각각 입

안ㆍ추진하고 있다. 지금까지 시행된 지원사업의 내용을 소관 부처별로 

대표적인 사업내용의 목적과 추진상황을 살펴보고자 한다. 

내각부는 ‘산관학연계추진회의’, ‘종합과학기술회의’ 등을 설치하여, 

부처의 개별 정책을 아우르는 종합적ㆍ기본적 과학기술정책의 기획입안 

및 종합조정을 시행하는 역할을 담당하고 있다. ‘산관학연계추진회의’는 

산관학 연계를 추진하는 과정에서 발생하는 실무상의 과제를 도출하여 

구체적인 해결책을 모색하고 정책에 반영하는 기능을 수행하고 있다. 여
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내용 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009~

산관학 연계
프레임 워크

지역 거점 형성
연구기관의
제휴

대학의 체제

정비/국제 제휴

대학 지식
재산권 지원

지역 거점 형성

부처

내
각
부

문
부
과
학
성

경
제
산
업
성

산업클러스터 계획(제Ⅰ기)

대학발 사업 창출 실용화 연구개발사업 이노베이션 추진 사업

산업클러스터 계획(제Ⅱ기)

산학관 제휴 지원 사업

대학 지식재산 본부정비 사업

대학발 사업창출 실용화 연구개발사업 ~ 도시지역 산관학 제휴 촉진 사업
~지적클러스터 창성 사업(제Ⅰ기, 제Ⅱ기)

산학관 연계 활동
고도화 촉진사업

산관학 연계
전략 전개 사업

(~2012)

제2기 과학기술 기본계획

지식재산 전략

이노베이션25(~2025)

제3기 과학기술 기본계획(2010)

자료: 內閣府 홈페이지.

그림 5-18. 산관학 연계를 위한 일본정부의 대응

기에는 2002년부터 매년 전국의 기업ㆍ대학ㆍ행정 최고 담당자, 연구자, 

실무자, 전문가 등이 참여하고 있다. 2011년 회의에서는 ① 대학 벤처를 

육성하기 위해 자금원조뿐만 아니라 경영, 마케팅, 법무 등의 분야에 집중

적 지원의 확충, ② 기업의 수요에 민감하게 대응할 수 있는 대학개혁의 

필요성, ③ 산관학 공동연구 프로젝트의 기한과 구체적 목표 설정방안 등

이 제안되었다. 또한 종합과학기술회의는 ｢과학기술기본법｣에 입각하여 

2001년 1월 장기적 시점에서 체계적이고 일관된 과학기술정책을 실행하

기 위한 기본계획을 책정하는 회의기구로서 설치되었다. 

문부과학성은 주로 대학 등 연구기관 내 체제정비를 위한 지원사업과 

대학 내 연구결과를 산업화로 연계하기 위한 연구개발 분야에 중점적으

로 지원하고 있다. 우선 2003~07년도 기간 동안 약 130억 엔의 예산이 

투입된 ‘대학지식재산본부 정비사업’은 대학 내 지식재산의 조직적인 창
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주요시책 예산규모

① 산관학 연계의 전략적 전개 
 [대학 등 체제정비ㆍ시스템 강화]
 - 산관학 연계 전략 전개 사업
 - 기술이전지원센터(JST) 사업
 [대학 등 연구성과를 기반으로 공동연구 추진]
 - 산학 공동 Seeds 이노베이션화 사업(JST)
 - 독창적 Seeds 전개 사업(JST) 

28억 엔
26억 엔

22억 엔
81억 엔

② 과학기술진흥을 위한 기반
 - 첨단연구시설 공용 이노베이션 창출사업
 - 첨단계측분석기술ㆍ기기개발프로젝트 추진 
(이 중 첨단계측분석기기ㆍ기기개발사업 JST) 

31억 엔
100억 엔
55억 엔

자료: 文部科學省(2008).

표 5-5. 문부과학성의 산관학 연계 및 과학기술진흥을 위한 주요 정책

출ㆍ관리ㆍ활용을 도모할 수 있는 체제정비를 지원하는 데 활용되었다. 

이를 통해 지식재산본부는 대학 내 자원을 결집하여 산관학 연계를 추진

하기 위해 조직적ㆍ종합적 대응을 추진하게 되었다. 문부과학성이 발표

한 사후평가 보고서(2008)에 따르면, 이 사업을 계기로 대학 등에서 창출

된 지식재산을 유효하게 활용할 수 있게 됨에 따라, 종래의 산관학 연계

가 개인적 레벨에서 조직적 레벨로 단계가 상승된 것으로 평가하고 있다. 

문부과학성은 2008년도부터 ‘산관학 연계 전략적 전개사업’을 추진하

고 있는 중이다. 이 사업은 대학의 지속적인 지식재산전략을 추진할 수 

있도록 지원하여 산관학 연계의 질적 향상을 도모하는 것을 최우선 목적

으로 하고 있다. 관련 시책으로는 국제적인 산관학 연계활동 및 특색 있

는 산관학 연계활동의 강화, 산관학 연계 코디네이터 배치지원 등을 통해 

대학이 산관학 연계활동을 자립적으로 실시할 수 있는 환경 정비사업 등

이 포함되어 있다. 이러한 산학 연계 시책들은 주로 과학기술진흥기구

(JST)를 활용하여 추진되고 있다. 이 외에도 문부과학성은 과학기술진흥
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을 위한 기반사업으로서 첨단 대형 공용연구시설을 정비ㆍ운용하는 업무

를 총괄적으로 담당함으로써 연구시설의 공동사용을 촉진하는 체제를 구

축하고 있다.

한편 경제산업성은 연구성과의 실용화, 벤처지원에 중점을 둔 정책을 

추진하고 있다. 경제산업성은 첨단기술(라이프 사이언스, 정보통신, 환경, 

나노테크놀로지ㆍ재료, 에너지, 모노즈쿠리, 사회기반, 프런티어 분야) 관

련 공동연구를 추진하는데 2008년 기준으로 1,986억 엔 규모의 연구개발 

프로그램을 추진한 바 있다. 또한 ‘지역 이노베이션 협력창출 프로그램’

의 일환으로서 첨단기술 분야의 공동연구 결과를 사업화로 연계시킬 수 

있도록 ‘첨단 이노베이션 거점 정비사업’을 추진하고 있다. 이를 계기로 

전국 19개 지역의 이노베이션 거점을 대상으로 정비사업이 지원되기 시

작하였다. 또한 경제산업성은 산관학 공동연구 체제로 구축된 첨단기술 

분야에서의 연구성과를 실용화하기 위해 실증ㆍ평가연구를 시행하는 지

원사업을 전개하고 있다.

그리고 문부과학성과 경제산업성은 모두 지역의 산관학 연계활동을 지

원하기 위한 거점 형성사업을 시행하고 있다. 대표적인 거점 형성사업으

로서, 문부과학성의 ‘지식클러스터’와 경제산업성의 ‘산업클러스터’가 시

행되고 있다. 일본정부의 클러스터 정책에 대한 구체적인 내용은 별도로 

살펴보고자 한다. 

이와 같이 문부과학성과 경제산업성의 산관학 연계에 대한 지원체제를 

살펴본 결과, 연구개발에 대한 지원 프로젝트가 유사한 경향이 강하고 연

구개발 거점 형성도 일본 내 각지에서 유사한 시설이 정비되어 겹치는 문

제점이 지적된다. 이러한 지원방식은 재정상황이 여의치 않은 현 상황에
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주요시책 예산규모

① 연구성과의 확실한 실용화ㆍ시장화 추진 

 - 연구개발프로그램 추진 1,986억 엔

 - 산업기술연구조성사업 47.8억 엔

 - 전략적기반기술 고도화 사업 88억 엔 

② 다양한 知의 통합ㆍ융합 촉진

 - 지역 이노베이션 협력창출 프로그램 96.5억 엔 

③ 이노베이션 창출의 원활화ㆍ신속화

 - 산학 연계 인재육성사업 28.2억 엔

 - 산학 연계에 의한 유학생 대상 실천적 교육의 도입 32.6억 엔 

자료: 經濟産業省(2008).

표 5-6. 경제산업성의 산관학 연계를 위한 주요 정책

서 필연적으로 거점별 투입자금 및 인재에 대한 지원이 축소될 수밖에 없

게 된다. 지금까지 일본의 산학연 연구개발은 한정된 예산의 중복투입으

로 인해 연구기간의 단기화, 자전주의 방식에 따른 중복연구, 연구개발의 

리뉴얼 모델방식이 지속되는 경우가 많았고, 그 결과 최첨단 기술로의 발

전이 지연되는 상황이 발생하였다. 따라서 공평하게 연구개발 지원을 배

분하기보다는 전체적으로 몇 개의 대상을 선정하여 집중적인 투자를 통

해 효과를 증대시키는 방안의 수립이 요구되었다.

이러한 배경하에 최근 일본에서 산관학 연계의 주관부처 및 지원기관

간의 유기적인 정책 협조 체제 구축의 필요성이 강조되고 있다. 특히 문

부과학성과 경제산업성이 양자 간 경합관계에서 탈피하여 연계, 협동이라

는 관계를 형성하고 서로 보완하는 형태로서 연구개발의 효율성을 제고

하는 것이 중요한 과제로 대두되었다. 이처럼 기존 산관학 연계의 연구개

발 형태가 변화되어야 한다는 인식은 경제산업비전(2010. 6)에서도 강조

되었다. 이 비전에서 일본정부는 산업의 정체상황을 직시하여, 정부와 기
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업 간의 벽, 부처 간의 벽, 중앙과 지방 간의 벽을 타파하여 글로벌 경쟁

시대에서 앞서나갈 수 있는 전략의 구축이 시급하다는 변화의 필요성을 

제시하고 있다.

이에 대한 처방책으로서 일본정부는 기존 분야의 연구개발뿐만 아니라 

다른 학문영역과 기술영역의 융합, 연구와 교육의 일체화, 대학ㆍ공적 연

구기관ㆍ산업계 조직과의 연계 및 공동창출이 매우 중요하다는 점을 인

식하게 된 것이다. 그 결과 일본에서 새로운 형태의 산관학이 결집하여 

탄생된 것이 쓰쿠바 나노 테크놀로지 연구개발 거점(TIA nano, Tsukuba 

Innovation Arena) 구상이다. 이는 경제산업성 산하의 산업기술총합연구

소, 문부과학성 산하의 물질ㆍ재료과학연구기구, 쓰쿠바 대학, 일본경제

단체연합회 4자가 공동으로 정비한 것이다. 지금까지 각각 배양해온 기술

과 지식을 융합ㆍ활용하여 세계적인 나노테크 연구 거점으로서 발전시킨

다는 계획안이다. 본 구상은 단년도 회계원칙을 타파하여 5년(2010∼14

년) 동안 총 1,000억 엔 사업규모(70~80%의 공적자금)로 추진될 계획이

다. 또한 여섯 개 핵심영역(파워일렉트로닉스, 나노일레트로닉스, N-MEMS, 

카본 나노튜브, 나노 그린, 나노재료 안전)을 설정하여 세계 최고 수준의 

연구개발ㆍ실증평가, 성과의 실용화를 위한 성능ㆍ안전성 평가, 보급에 

필요한 국제표준화ㆍ인증, 인재양성에 대해 종합적으로 대응하는 것을 

목표로 규정하고 있다.99) 

99) 經濟産業省(2010c) 참고.
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2) 주요 공공기관

(가) NEDO

신에너지ㆍ산업기술종합연구개발기구(NEDO: New Energy and Industrial 

Technoligy Development Organization)는 1980년 특수법인 형태의 ‘신

에너지총합개발기구’로 설립된 이후, 1988년 산업기술연구개발업무가 추

가되면서 현재의 NEDO 명칭으로 개조되었다. 이후 2003년 독립행정법

인으로 개편된 이후, 현재 일본의 기술산업과 에너지ㆍ환경기술 및 보급

을 추진하는 일본 최대 규모의 중핵적 연구기관으로서 산업기술력의 강

화와 에너지ㆍ지구환경 문제 해결이라는 임무를 수행하고 있다.100)

NEDO는 일본정부의 기본적인 정책 방침(과학기술기본계획, 경제성장

전략대강, 교토의정서 목표달성계획, 신ㆍ국가 에너지 전략 등)에 따라, 

경제산업성의 중장기 목표 및 중기 계획을 토대로 실질적인 국가프로젝

트의 운영 자체를 담당하고 있다. 특히 산관학 연계와 관련하여 NEDO는 

기술 Seeds의 발굴에서 실용화 개발 단계까지 연구개발 지원은 물론 연

구개발의 코디네이터로서 조정 역할을 수행하고 있다. 

NEDO의 연간 예산은 2009년도 기준으로 약 2,347억 엔이 책정되었

다. 주요 사업별 예산을 살펴보면, ① 국가프로젝트 사업인 그린 이노베

이션, 라이프 이노베이션 등과 관련하여 956억 엔의 예산이 책정되었다. 

주로 기업 단독으로 수행하기에는 리스크가 높고 실용화가 어려운 공통 

기반기술의 개발에 대하여, 대학 등이 보유한 개발능력을 최적으로 결합

하여 기술개발에 필요한 자금으로 제공되고 있다. NEDO의 연구개발 분

100) 日本機械工業連合会(2010) 참고.
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정부의 과학기술 총예산 3.6조 엔

기술에 의한 일본의 산업경쟁력 강화(1,449억 엔※)

NEDO 2,329억 엔

연구개발

국제사업 (71억 엔)

생명과학, 정보 통신, 나노테크, 재료 등
환경, 에너지 보존, 신에너지 등

※미션1 : 산업기술 개발
관련업무

미션2 : 신에너지ㆍ에너지
보존 관련 업무 등

(양자의 중복분은 726억 엔)교토 메커니즘 크레디트
취득 사업(308억 엔)

기술Seeds 발굴을
위한 대학 등의

연구 조성(48억 엔)

기업의 실용화
지원

(138억 엔)

산업계
(13.3조 엔)

대학ㆍ국가
연구소

기초 연구

내셔널 프로젝트
(중장기 하이리스크 연구 개발)

(1,251억 엔)

기술에 의한 환경ㆍ에너지 문제의 대응(782억 엔※)

미션1

미션2

경제산업성 5,127억 엔 (NEDO외에 특허, 원자력 등을 포함)문부과학성
2조 3,182억 엔

실증 도입보급

주: 그림에서의 예산 금액은 2008년도 기준으로 작성된 것임. 
자료: NEDO(2009).

그림 5-19. NEDO의 역할 및 예산운용 현황

야는 에너지ㆍ환경, 전자ㆍ정보기술, 신제조기술, 나노 테크놀로지, 바이

오 테크놀로지ㆍ의료기술 등 다양한 분야에서 프로젝트가 전개되고 있

다. ② 기업의 실용화ㆍ사업화 촉진사업으로서 에너지ㆍ환경기술 등의 

중점 분야에서 실용화에 근접한 단계의 기업의 기술개발에 대하여 188억 

엔의 예산이 책정되었다. ③ 신에너지ㆍ에너지절약 도입 보급사업은 에

너지의 안정적 공급과 지구온난화 문제 해결을 목표로 131억 엔이 책정

되었다. ④ 기술 Seeds 육성을 위한 대학 등의 연구 조성을 위해 26억 

엔을 책정하고 있다. 이 외에도 교토메커니즘 사업으로서 213억 엔이 책

정되었다.

한편 경제산업성의 예산으로 실시하는 기술개발의 경우 ‘통상성기술평
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가지침’에 근거하여 산업기술심의회평가부회가 중간평가, 사후평가 절차

를 시행하도록 규정되어 있다. 이에 NEDO도 2001년부터 외부전문가와 

유식자로 구성된 기술평가위원회로부터 실시사업에 대한 평가를 시행하

고 있다. NEDO는 프로젝트의 입안, 연구자 선정, 연구 추진단계(중간ㆍ

완료)별로 공정한 심사를 시행하여 연구의 지속ㆍ중지 여부를 판단하고 

있다. 이러한 일련의 평가과정을 통해 프로젝트 계획이 개선되는 긍정적

인 효과가 발생하는 것으로 평가된다. 그리고 프로젝트 종료 이후에도 민

간 차원에서의 실용화ㆍ사업화를 위한 연구활동에 대한 조사를 시행하

고, 이러한 분석 결과로부터 NEDO 운영상의 개선사항을 반영하는 성과

가 나타나고 있음을 알 수 있다.

최근 NEDO는 기술개발 지원에 대한 운영방식을 개선하여 복수년도 

계약의 도입ㆍ집행, 사전심사에서 사후심사 형태로 전환시켰다. 이에 통

상적인 ‘단년도 계약방식’은 연구개발사업이 복수년도에 걸쳐 시행되는 

실태가 반영된 결과, 운영비교부금을 재원으로 하는 사업에 대해서 ‘복수

년도 계약방식’으로 전환되었다. 이로써, 매년도 계약ㆍ검사 절차 등이 

축소됨에 따라, 연구자들이 연구개발에 전념할 수 있는 것은 물론 사업계

획의 변경에도 유연하게 대응할 수 있게 되었다. 또한 사전심사 방식에서 

사후심사 방식으로 변경됨에 따라, 계약과정에서 준비서류의 감소, 사무

절차의 간소화ㆍ신속화가 진행되었다. 그 결과 공모 마감시기부터 채택

까지의 기간이 평균 2~3개월에서 약 1.5개월로 단축되는 성과가 나타났다. 

(나) TLO

기술이전기관(TLO: Technology Licensing Organization)은 대학 등의 
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연구성과를 특허로 발전시켜 이를 기업에 기술을 이전하는 법인으로서, 

‘産’과 ‘學’의 중개역할을 담당하는 대표적인 조직이다. 이러한 TLO의 설

립배경은 대학의 연구성과가 신규 산업의 ‘Seeds’로서 잠재력이 높음에도 

불구하고 산업에서 충분히 활용되지 못하는 문제점에서 비롯한다. 그 이

유로 기업 내에는 연구 부문과 별도로 특허를 전문적으로 관리하는 ‘지식

재산부서’가 있는 반면, 대학에는 그러한 조직이 존재하지 않는 점이 지

적되었다. 따라서 이러한 문제를 해결하기 위해 대학의 연구성과를 특허

로 창출하고, 이를 기업으로 이전(라이센싱)하는 TLO의 필요성이 높아졌다.

이러한 배경하에 일본정부는 1997년 5월 ‘경제구조의 변혁과 창조를 

위한 행동계획’을 채택한 이후, 대학의 연구성과를 적극 활용하여 산업창

출 및 벤처기업을 육성하기 위한 환경정비를 촉진하기 시작하였다. 구체

적인 제도 시행과정을 살펴보면, 1996년 5월에 ｢대학 등 기술이전촉진법｣

의 제정으로 TLO 설립에 대한 재정지원이 가능하게 되었다. 또한 1999

년 10월 ｢산업활력재생특별조치법｣이 시행됨에 따라, 정부가 지원하는 

수탁연구의 개발성과를 민간으로 이전하는 TLO 지원이 강화되었다. 이

를 통해 정부의 수탁연구 성과로서 얻은 특허권을 공동연구 수탁기관에 

우선권을 부여하는 제도가 정비되었다. 2000년 4월 ｢산업기술력강화법｣

의 시행으로 기술이전 활성화를 위한 국공립대학의 자금수용 원활화 조치, 

대학교수에 대한 연구조성제도의 창설, 대학 및 대학교수ㆍ중소기업에 

대한 특허사용 등의 경감, 국공립대학교 교수 및 국공립시험연구소 연구

원의 민간기업 임원의 겸업규제완화, TLO의 국립대학 캠퍼스 무상사용 

조치, 민간기업의 응용기술개발에 대한 보조제도 등의 조치가 강구되었

다. 2004년 5월 ‘지식재산추진계획’에 기초하여 대학 내에도 지식재산본
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부가 정비됨에 따라, 대학 스스로 연구성과에 대한 특허출원 대응을 강화

할 수 있게 되었다. 

이러한 일련의 TLO 관련 제도정비를 통해서 연구자는 연구에 전념할 

수 있는 기반을 형성함과 동시에 연구성과의 특허화ㆍ산업화를 통해 연

구자금을 확보할 수 있는 토대를 마련하게 되었다. 1990년대 후반 이후 

공동연구의 실시 건수 및 실시 기업 수가 비약적으로 증가한 배경에는, 

국립대학의 공동연구센터 설치 증가와 더불어 이상의 법제도 측면에서의 

개선조치를 요인으로 찾을 수 있다. 

한편 TLO의 구조와 역할은 [그림 5-20]을 참고로 하여 설명할 수 있

다. 처음의 ①은 연구자가 대학의 연구성과를 민간기업에 공개하기 위해 

TLO에 위탁하는 과정이다. 다음으로 ②의 과정에서 TLO는 연구자로부

터 위탁받은 연구성과에 대한 시장성, 특허의 취득 가능성 등을 판단하기 

위해 기술평가를 시행한다. 이후 ③과 ④의 과정에서 TLO는 위탁받은 

연구성과를 직접 특허청에 특허출원 및 권리유지를 신청한 이후, 해당 연

구성과를 민간기업에 대해 정보제공을 시행하게 된다. ⑤ TLO가 연구자

의 대행으로서 라이센스(권리양도)를 시행한다. ⑥은 기업이 TLO에 라이

센스 요금과 매출액의 일부를 로열티로 지불한다. 마지막으로 ⑦은 ⑥의 

TLO 수입에서 필요 경비를 제한 후에 대학의 연구자에게 지급되는 과정

이다. 이러한 TLO의 역할 흐름을 통해 대학의 연구성과가 산업계로 활용

되는 것은 물론 TLO를 통하여 육성된 시장경제의 성과가 대학의 자금으

로 환원되는 순환 프로세스가 발휘되고 있다. 

이러한 역할을 수행하는 TLO는 크게 일본정부(문부과학성ㆍ경제산업

성)로부터 승인을 얻은 승인 TLO와 인정 TLO, 승인을 얻지 않은 TLO 
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기술이전기관(TLO)
Technology
Licensing

Organization

대학
(국ㆍ공ㆍ사립)

연구자

기업

(벤처기업 등)

특허청
(해외 특허청을 포함)

연구성과
(지적재산)

배분ㆍ피드백

기술평가 기술 정보의 제공
마케팅 라이센스 교섭

라이센싱

실시료 수입

특허 출원,
권리 유지
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자료: 中川和郞(2002), 󰡔産業創出におけるTLOの役割｣.

그림 5-20. TLO의 역할 구조

세 종류로 구분된다. 승인 TLO는 대학 등의 연구자 개인 또는 공립ㆍ사

립 대학 등의 특허를 다루며, 인정 TLO는 대학ㆍ국립시험소 등의 특허를 

처리하는 것으로 구분된다. 또한 TLO는 정부인정을 받지 않고서도 민간 

비즈니스 차원으로도 설립이 가능하다. 이 중 승인ㆍ인정을 받은 TLO는 

[표 5-7]에서와 같이 일본정부의 지원을 받을 수 있다. 기술이전 활동에 

관한 보조금 교부, 산업기반정비기금에 의한 채무보증, 기술이전 대상 기

업에 대한 ｢중소기업투자육성법｣에 의한 출자 특례 조치, 특허료ㆍ심사

청구료가 경감된다. 

TLO 관련 제도정비와 지원정책을 배경으로 각 대학들도 TLO의 설립

을 적극 추진해온 결과, 2011년 4월 현재 42개의 승인 TLO, 세 개의 인

정 TLO가 설립되었다. 승인 TLO의 지금까지의 성과를 살펴보면, 

1999~2009년도까지의 기술이전 건수는 증가경향을 시현하고 있다. 2007

∼09년도 기간 승인 TLO가 관여한 특허출원 건수는 국내ㆍ국외를 합하
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관련 법  지원 조 치

｢대학 등 
기술이전촉진법｣에서의 

정책지원 조치 

- 기술이전 활동에 대한 보조금 교부
 ㅇ 대상자: 문부과학성 및 경제산업성의 승인을 받은 TLO
 ㅇ 보조율: 2/3 이내, 1년 3,000만 엔 상한; 보조기간: 5년 
- 산업기반정비기금에 의한 채무보증 
- 중소기업투자육성주식회사에 의한 출자 특례

｢산업활력재생특별조치법｣
에서의 정책지원 조치 

- 승인 TLO가 출원한 특허에 대한 특허요금 감면 
 ㅇ 승인 TLO가 특정대학 기술이전사업을 시행하는 과정에서 특허료(1∼3년분) 

및 심사청구수수료(1/2) 경감

｢산업기술력강화법｣에 
기초한 정책지원 조치

- TLO의 국유시설 무상사용 
 ㅇ 승인 TLO가 특정대학 기술이전사업을 시행할 경우, 활동을 시행하는 

국유시설(대학시설)의 무상사용 가능 

기타 정책지원 조치 
- 기술이전 전문가(특허 유통 전문가) 파견 
- 국립대학교관 등 TLO 임원 겸업 인정 

자료: 経済産業省 홈페이지.

표 5-7. 승인 TLO에 대한 지원 조치

여 4,000건 전후를 추이하고 있다. 또한 특허보유 건수 기준으로도 매년 

증가하여 2009년도에는 국내특허 및 외국특허 모두 크게 증가하고 있다.
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해외특허출원

국내특허출원

자료: 科學技術振興機構(2011).

그림 5-21. 승인 TLO의 특허출원 건수 추이(1999~2009년)
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(다) AIST

산업기술총합연구소(AIST: National Institute of Advanced Industrial 

Science and Technology)는 2001년 4월 (舊)공업기술원 소속 연구소 16

개 기관을 통합하여 설립된 기관으로서, 산업기술의 연구개발을 종합적으

로 시행하는 일본 최대 규모의 공적 연구기관이다. AIST는 다양한 산관

학 주체 간의 연구인재, 첨단연구 인프라, 지역 거점의 네트워크 등을 충

분히 발전시켜, 오픈 이노베이션의 중추적 역할을 담당하는 것을 추진목

표로 삼고 있다.

AIST의 예산규모는 2011년 기준으로 812억 엔이 책정되었다. 또한 

AIST는 산관학 연계를 통한 공동연구를 실시하는 과정에서, 산관학이 일

체적으로 연계를 강화하기 위한 ‘장소’를 제공함은 물론 ‘인재’의 교류 활

성화를 지원하고 있다. 그 결과 AIST는 공동연구의 상대기관으로부터 연

구원을 적극 수용하여 대학, 기업, 연구기관 등의 외부 연구원과의 인적교

류를 활성화하고 있다. 이 외에도 AIST는 전국 여덟 개의 지역거점을 통

해 지역 차원에서의 이노베이션에 공헌하고 있다. 각 지역 거점은 경제산

업성의 지역클러스터 계획과 연계하여 각각의 특징적인 중점연구를 추진

하고 있는 중이다. 이를 통해 각 지역 거점은 지역의 산업구조와 기술 

Seeds 등의 특성에 기초한 연구 분야를 중점화하여, 지역산업에 대한 고

도의 연구성과를 제공하는 역할을 담당하고 있다. 이 중에서도 최첨단 나

노테크 연구설비 및 인재가 집적되어 있는 쓰쿠바 센터는 물질ㆍ재료 연

구기구, 쓰쿠바 대학을 중심으로 세계적인 나노테크놀로지 연구 거점의 

구축을 추진하고 있다.

‘제4기 과학기술기본계획’의 핵심과제인 ‘그린 이노베이션’과 ‘라이프 
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구분 주요 내용 

예산규모
- 2011년도 기준으로 812.8억 엔
 ㅇ 운영비교부금(603억 엔), 시설정비보조금(16억 엔), 자기수입(192억 엔)

직원 수
- 상근직원 3,020명(2011. 4월 기준)
 ㅇ 연구직원(2,337명), 사무직원(683명) 

연구성과

- 논문발표 건수: 2010년도 기준으로 4,178건 
- 특허 건수: 1,031건(2010년도)
- 표준화 제안: 국제 10건, 국내 12건(2010년도)

국제 81건, 국내 101건(2001년도부터 누계치)

산관학 연계 인재수용 - 기업출신(1,300명), 대학출신(2,000명), 독립법인ㆍ공적 연구기관(1,000명)

전국 거점
- 일본 전국에 9개의 거점 형성 
 ㅇ 홋카이도 센터, 도카이 센터, 쓰쿠바 센터, 도쿄 임해부도심 센터, 츄부 센터, 간사이 

센터, 추코쿠 센터, 규슈 센터 

자료: 産業技術總合硏究所(2011). 

표 5-8. AIST의 주요 내용

이노베이션’을 추진하기 위해서는, 무엇보다 과학기술의 복잡화, 연구개

발의 대규모화라는 환경변화에 대한 대응이 요구되는 상황이다. 이에 일

본정부는 연구개발 지원을 확충하는 데 있어, 민간기업이나 개별 대학이 

단독으로 소유하기 어려운 광범위한 기술 분야의 고도 연구시설을 보유

하고 있는 AIST를 전략적으로 활용하고 있다. 

이에 AIST는 일본정부의 연구개발 지원을 적극 활용하면서 이노베이

션을 창출하기 위해 대형 연구설비 및 기술을 공유하고 경합 기업 간 중

복투자를 회피하여 종합적인 연구개발에 착수할 수 있는 모델을 구축하

였다. 바로 이러한 기술 분야에서의 종합적인 연구개발은 ‘본격연구’라는 

이름으로 추진되고 있다. 본격연구란, 산업기술의 Seeds가 되는 기초적 

연구의 성과를 민간기업이 시행하는 ‘제품화’ 연구로 발전시켜주는 중간 

매개연구로서 자리매김되고 있다. 따라서 AIST는 이러한 본격연구의 형

태로 집적화ㆍ시스템화의 기술, 대량생산 기술, 안전성 평가기술, 표준화 
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대학

기업

[ 기초적ㆍ초기 단계 연구 ]

[ 제품화 연구 ]

[ 민간에 의한 사업화, 산업화를 지원ㆍ촉진하는 연구개발을 실시 ]

[ 공동연구, 기술이전, 시험생산, 국제표준 제안 등에 의해 민간 사업화를 촉진 ]

새로운 물질의 발견, 새로운 원리 해명 등, 기초적ㆍ초기 단계 연구를 실시

연구성과를 산업응용에 연결시키려면 실증 시험, 실용화 연구가 필요

집적화, 시스템화 기술의 연구

대량생산 기술 연구

고기능화, 고효율화, 저비용화 기술의 연구

내구성 평가, 신뢰성 평가, 안전성 평가 기술의 연구

규격화, 표준화와 관련되는 시험 연구

제품화ㆍ사업화ㆍ산업화ㆍ국제표준화

실시주체 기능ㆍ역할ㆍ과제

산
업
기
술
총
합
연
구
소

본
격
연
구

자료: 産業技術總合硏究所(2011). 

그림 5-22. AIST가 수행하는 본격연구의 기능과 역할

등의 연구를 직접 시행하고 있다. AIST의 주요 연구 분야는 라이프 사이

언스, 나노테크놀로지, 환경ㆍ에너지, 정보통신ㆍ일렉트로닉스, 표준ㆍ계

측, 지질 등 여섯 개로 구분되고 있다. 

다. 현황 및 성과(1): 연구개발 분야

일본의 산관학 연계 현황 및 성과는 ‘산관학 연계 데이터베이스’101)를 

101) ‘산관학 연계 데이터 베이스’는 문부과학성 과학기술정책연구소의 조사연구를 위한 목

적으로 연구진흥국 환경ㆍ산업연계과 기술이전추진실의 자료를 데이터 베이스로 구축

한 것이다. 여기에는 산관학 연계 데이터로서 지식재산, 수탁연구, 공동ㆍ수탁 연구, 대

학 벤처기업, TLO 실적 등에 대한 정보를 제공하고 있다.
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자료: 科學技術振興機構(2011).

그림 5-23. 대학의 상대 기관별 공동연구 계약건수의 추이

통해 대학 등의 공동연구 실적 및 대학 벤처 상황으로 살펴보고자 한다.

우선 2009년도 기준 공동연구 건수는 1만 4,779건으로 전년대비 195

건이 감소하였다. 그 결과 연구비의 수입금액도 2009년도는 약 295억 엔

으로, 전년대비 45억 엔 감소하였다. 

이처럼 2009년도에 공동연구가 줄어든 배경은 글로벌 금융위기로 인

하여 일본의 총연구비가 전년대비 8.3% 감소한 17조 2,463억 엔을 기록

한 데서 찾을 수 있다. 이 중 2009년도 대학 등의 연구비가 전년대비 

3.0% 감소한 데 비해, 기업의 연구비는 전년대비 12.1%나 줄어든 것으로 

나타났다. 이와 같이 기업의 연구실적 악화 현상이 일본 전체의 연구개발 

활동의 저하로 연계되고 있다. 또한 대학에 있어 공동연구의 대상으로 기

업이 압도적인 비중을 차지하고 있는데, 1980년대는 계약 건수의 90%를 

초과했다가, 1996년도부터 80%대로 하락한 이후, 이 정도의 점유율이 유

지되고 있다.
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분 야 2001년도 대비 2007년도 건수 증가

라이프 사이언스 347%

정보통신 176%

환경 159%

나노 테크놀로지ㆍ재료 312%

에너지 194%

제조기술 330%

사회기반 150%

프런티어 127%

자료: 文部科學省(2010).

표 5-9. 연구 분야별 공동연구의 증가

공동연구의 대상 연구 분야를 살펴보면, 중점 여덟 개 분야 중에서도 

지속적으로 라이프 사이언스 관련 공동연구가 가장 활발하게 나타나고 

있다. 나노 테크놀로지ㆍ재료 분야는 2004년도에 일시적으로 라이프 사

이언스 분야를 상회하기도 하였지만 최근에는 감소 경향에 있다.

한편 대학 벤처기업은 대학의 연구성과 등을 시장으로 연계하는 역할

을 담당함으로써, 이노베이션 창출에서 중요한 위치를 차지하고 있다. 

2001년 ‘대학 벤처 1,000개사 계획’이 시작된 이후, 2004년 말까지 1,000개사를 

상회하는 실적이 나타났고, 2008년 말까지 누계 기준으로 1,804개사(경

제산업성 발표), 1,963개사(문부과학성 발표)가 설립되었다.102) [그림 

5-24]에서는 대학 벤처의 설립 누적 수가 지속적으로 증가하고 있으나, 

신규창업 수는 2005년도 이후 큰 폭으로 감소하고 있다. 그리고 대학 벤

처 폐업 수도 경제산업성 조사를 기준으로 2006년도 47개사, 2007년도 

65개사를 기록하였다. 그 결과 2007년도에는 폐업 수가 신규설립 수를 

처음으로 상회하기 시작하였다. 

 

102) 小倉(2011) 참고.
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자료: 小倉(2011).

그림 5-24. 대학의 벤처 설립 수

라. 현황 및 성과(2): 클러스터 분야

1) 경제산업성의 산업클러스터 

경제산업성은 2001년도부터 지역에서 산업클러스터 계획을 실시하고 

있다. 산업클러스터 계획은 지역의 중견ㆍ중소기업 등이 대학, 연구기관 

등과 광역적인 네트워크를 구축하고 지역의 자원 및 강점을 활용한 신사

업을 창출하기 위한 사업환경을 정비함으로써, 이노베이션 시스템의 구축 

및 산업의 국제경쟁력 강화에 역점을 둔 정책이다. 

이에 산업클러스터의 정책 목표는 크게 두 가지로 압축된다. 첫째가 지

역자원을 활용하여 국제경쟁력을 가진 산업ㆍ기업을 창출하는 것이고, 
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클러스터의 형성 지원
(국가=경제국)

기존 산업 집적 네트워크 화 산업 클러스 터

수발주 거래관계로
이루어진 중소기업
사이의 생산 분업
네트워크

지역에 있어서의 산학
제휴, 산산 제휴, 타업종
제휴 네트워크의 구축

기업

대학

클러스터 핵심기관

금융기관

지원기관 등

지속적인

이노베이션 의

창출

·신제품·신서비스

·신생산 방식의 도입

·신판로의 개척

·신사업, 창업

융합

산학관의
네트워크 형성

제휴
연구·기술
개발지원

사업화·시장화
지원

인재·지재권
지원

·지역 금융기관

·지역력 제휴 거점

·해외 전개

·네트워크 보조금 ·지역 이노베이션

협력창조 프로그램

·중소벤처 도전 지원

·전략적 기반기술

고도화지원

·신 제휴 지원

·농상공 제휴

·지역 자원 활용

·산업 인재육성

·지역 브랜드

·인재 투자 촉진

세제

자료: 経済産業省(2010b).

그림 5-25. 경제산업성 산업클러스터 정책의 개요

둘째가 산관학의 네트워크를 활용하여 지속적으로 이노베이션을 창출할 

수 있는 환경정비를 형성하는 것이다. 이 과정에서 지역 경제산업국이 주

축이 되어, 지역의 다양한 주체들과의 협력을 추진할 수 있는 산관학 네

트워크를 형성하는 방식으로 추진되고 있다. 

산업클러스터 계획은 2001년부터 10년 동안 시기별 산업클러스터 목

표를 수립하여 착실하게 진척되어왔다. 

제1기는 클러스터 수립기간(2001∼05년)으로서 산업클러스터의 기초
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가 되는 네트워크의 형성ㆍ확대에 중점을 둔 시책에 집중되었다. 제2기는 

성장기간(2006~10년)으로서 ‘사업 창출’이 주요 과제로 대두되어, 신사업 

개시 건수에 대한 수치목표(전국에서 4만 건)가 구체화되었다. 또한 제1

기의 19개 산업클러스터 프로젝트를 통폐합ㆍ재편성하여 총 17개 프로젝

트로 시작되었다. 이후 2007년 9월에 1개 프로젝트(규슈 바이오클러스터)

가 추가되어 현재까지 18개의 산업클러스터가 시행되고 있다. 산업클러

스터의 중점 분야는 크게 제조업, 바이오, 환경, IT 네 분야로 분류된다. 

2011년도부터는 제3기가 시작되었다. 일본정부는 향후 10년 동안 산업클

러스터의 재정적 자립화를 도모할 수 있도록 산업클러스터의 자율적 발

전 추구를 목표로 설정하고 있다. 

산업클러스터 정책의 주요 목적

제1기(2001~05년)
클러스터 실태와 정책 수요를 감안하여, 정부 주도로 산업클러스터 계획 20개 정도를 
시작. 지자체가 독자적으로 전개하는 클러스터와 연계를 통해 산업클러스터의 
기초적 네트워크를 형성

제2기(2006~10년)
지속적으로 네트워크 형성을 추진함과 동시에 구체적인 사업을 전개해나감. 또한 
동시에 기업의 경영혁신, 벤처 창출을 추진함. 필요시 프로젝트를 재검토하여 새로운 
프로젝트를 유연하게 착수 

제3기(2011~20년)
네트워크 형성, 구체적인 사업전개를 강화함과 동시에 산업클러스터 활동의 
재정측면에서의 자립화를 도모해나가, 산업클러스터의 자율적 발전을 지향 

자료: 経済産業省(2010b).

표 5-10. 산업클러스터의 목표 추진

앞서 언급한 바와 같이 2011년 현재 총 18개의 산업클러스터 프로젝트

가 운용되고 있다. 2009년 기준으로 중견ㆍ중소기업(10,200개)과 대학

(290개), 공적시험연구개발기관(96개), 산업지원기관(404개), 금융기관

(227개), 상사(98개) 등 약 2,450개 기관ㆍ단체가 산업클러스터를 지원하
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사업·경영분야에서의 인재 육성·획득

필요 자금 획득

연구분야 인재 육성·획득

연구기관으로부터 기술이전·특허취득이 가능

금융기관과의 네트워크 형성

상사 등 판로 기업과의 네트워크 형성

기존제품·서비스 및 신제품·서비스 개발 가능

신규고객, 신규판로 개척

기존연구개발 및 신규연구개발의 착수·진전

동일 업종 기업과의 너트워크 형성

마케팅·홍보 기회

기술면·연구면에서의 상담기회
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자료: 経済産業省(2009).

그림 5-26. 산업클러스터 프로젝트의 효과 평가

는 광역 네트워크가 형성되어 있다.103) 

경제산업성의 산업클러스터에 대한 주요 지원시책은 ① 산관학 네트워

크 구축 ② 지역의 잠재력을 활용한 산학공동 기술개발 촉진 ③ 클러스터

내 인큐베이션 기능의 창출ㆍ강화 세 가지가 중심이 되어왔다. 이후 중소

기업의 요구를 반영하여 ④ 판로개척 ⑤ 지역금융기관과의 연계 ⑥ 인재 

육성ㆍ확보 관련 조치가 추가되었다.104) 이러한 지원시책을 위해 경제산

업성은 2009년도 기준으로 166억 엔의 관련예산을 투입하였다. 이 중 120

103) 經濟産業省(2010b) 참고.
104) 細谷裕二(2009. 1). 󰡔産業立地政策, 地域産業政策の歴史的展開󰡕. 日本立地センター.
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억 엔은 전략적 기술지원 사업에, 34억 엔은 지역 이노베이션 협동창출 프

로그램에, 12억 엔은 산업클러스터 계획에 관한 예산으로 편성되었다. 

한편 산업클러스터의 효과에 대해서는 이미 다양한 선행연구가 이루어

지고 있다. 그 하나인 Porter(1990)의 연구에 따르면, 산업클러스터는 생

산성의 향상과 이노베이션의 유발, 벤처기업의 창업촉진 등에 기여한다. 

이들 세 가지는 일본의 산업클러스터 계획에 대한 기대효과로 적용되는 

것이다.

경제산업성(2009)이 시행한 산업클러스터 프로젝트 효과에 대한 조사

결과를 보면, 정보수집 및 대학ㆍ공적 연구기관ㆍ관공청ㆍ지자체 등과의 

네트워크 형성의 효과는 매우 크게 나타난 반면, 금융기관과의 연계, 자금ㆍ

인재의 확보 측면이 향후 과제로 남아 있다. 또한 현재 일본의 산업클러

스터에서는 계열적인 거래관계가 강하여, 기업 간 지식의 상호보완을 통

해 이노베이션의 유발을 도모하는 방식으로서는 아직 충분한 수준에 도

달하지 못한 것으로 평가되고 있다. 

2) 문부과학성의 클러스터 정책

문부과학성도 2002년도부터 세계 수준의 클러스터 형성을 도모하기 

위한 ‘지식클러스터 창설사업’과 소규모 형태로 지역의 특색을 살린 클러

스터를 육성하는 ‘도시지역 산관학 연계 촉진사업’을 추진하고 있다. 문

부과학성은 2010년도 이들 두 개의 클러스터 사업을 통합한 ‘이노베이션 

시스템 정비사업’을 본격적으로 추진하기 시작하였다. 이하에서는 문부과학

성이 추진해온 기존의 클러스터 사업을 간략하게 평가함으로써, 새롭게 

추진되고 있는 ‘이노베이션 시스템 정비사업’의 역할과 과제가 무엇인가
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자료: 文部科学省 홈페이지. 

그림 5-27. 지식클러스터 현황

를 살펴보고자 한다. 

우선 ‘지식클러스터 창설사업’은 지역산업의 경쟁력 강화 및 신산업 창

출을 목적으로 하고 있다. 이를 위해 산관학 연계활동이 활발한 지역을 

중심으로 지역의 자립화를 촉진함과 동시에 지역의 잠재력을 활용하여 

국제적으로 경쟁력이 있는 클러스터 육성정책이 추진되고 있다. 문부과학
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성은 지식클러스터 1지역당 5년간 매년 5억 엔 정도의 예산을 책정하여, 

지방공공단체가 지정하는 중핵기관(과학기술진흥재단 등)에 보조금 형태

로 지원하고 있다. 2009년도 기준으로 총 75억 엔 규모의 예산이 지역별 

연구개발 및 클러스터의 진척 정도에 대응하여 유연하게 배분되었다. 

지금까지 시행된 지식클러스터는 제1기(2002~06년)와 제2기(2007년~)

로 구분된다. 제1기의 지식클러스터로는 2002년 12개 지역, 2003년, 2004

년에 각각 3개 지역이 실시지역으로 선정됨에 따라, 총 18개 지역에서 사

업이 추진되었다. 제2기의 지식클러스터는 2007년 6개 지역을 채택하고, 

2008년에 3개 지역을 추가하여 9개 지역으로 형성되어 있다. 

한편 문부과학성의 ‘도시지역 산관학 연계 촉진사업’은 2002년도부터 

시행되었다. 이 사업은 지역의 개성과 대학의 지혜를 활용한 새로운 기술 

개발을 통해, 신규사업을 창출하고 연구개발형 지역산업을 육성함과 동시

에 자율적인 산관학 연계기반을 구축하는 것을 목적으로 내세우고 있다. 

1지역당 2천만 엔에서 5천만 엔까지의 탄력적인 예산을 활용하여 도도부

현 및 정령지정도시가 지정하는 중핵기관을 통해 지원하고 있다. 추진상

황을 보면, 2002년도 19개, 2003년도 9개, 2005년도는 13개, 2006년도 

9개, 2007년도 10개 지역이 선정되었다. 선정된 지역들은 각 지역의 사업

목표 및 산관학 연계의 실적 등을 기반으로 다양한 형태의 목적에 부합하

는 시책으로 대응하고 있는 점이 특징적이다. 

奥山尚子(2010)는 지역활성화 측면에서 클러스터 정책의 효과를 분석

하는 데 있어, 클러스터가 지역의 신규 창업률에 미치는 영향에 대한 실

증분석을 시행하였다.105) 여기서는 기업의 신규창업에 영향을 미치는 요

105) 奥山(2010) 참고.
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인으로 지역의 수요, 노동수급, 인적자본, 산업집적ㆍ산업구조, 비용, 지

자체의 산업정책에 대한 분석이 시행되었다. 그 결과, 자본집적의 정도와 

지방정부의 지원체제가 창업을 촉진하는 데 기여도가 큰 것으로 도출되

었다. 또한 클러스터 정책이 신규창업의 효과를 증대시킨다는 점과 정책 

시행 기간이 경과될수록 그 효과가 커진다는 결과가 나타났다. 이러한 관

점에서 클러스터 정책의 효과를 증대시키기 위해서는 보조금 교부, 비용 

삭감 형태의 하드 측면에서의 지원보다 산관학 연계 및 교류, 인적자원의 

네트워크 구축과 관련된 소프트 측면에서의 지원정책이 지역활성화에 더 

큰 효과를 발생하는 것으로 평가하고 있다. 

그러나 최근 과학기술의 복잡화, 연구개발 활동의 대규모화, 글로벌화 

진전으로 인하여 종래의 연구개발 모델의 문제점이 지적되면서, 일본 내

에서는 대학, 공적 연구기관의 연구성과를 신속하고 효율적으로 이노베이

션에 연계되는 구조의 필요성이 더욱 증대되어왔다. 또한 산관학 연계활

동의 현황을 보면, 대학의 외국기업과의 공동연구는 낮은 비율에 머물고 

있으며, TLO가 관여한 기술이전 건수도 감소경향에 있다. 이로 인해 과

학기술에 의한 이노베이션을 촉진하기 위한 ‘지식’의 네트워크 강화에  

산관학 연계를 한층 강화하는 대응의 필요성이 대두되었다.

이에 일본정부는 제4기 과학기술기본계획에서 이노베이션 촉진에 유

용한 산관학의 다양한 연구개발 능력을 집적한 중핵적인 연구개발 거점

을 형성하기 위해, 국가의 총력을 결집한 혁신적 기술의 연구개발에 관한 

추진 구조 및 제도 정비를 시행한다는 방침을 규정하고 있다. 구체적인 

추진방법으로서, 첫째, 일본정부는 기초에서 응용, 개발까지 모든단계에

서 산관학의 다양한 연구개발기관이 결집하여 ‘경쟁’과 ‘협조’에 의해 연
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자료: 文部科学省 홈페이지. ｢平成22年度地域イノベーションクラスタープログラムパンフレット｣.

그림 5-28. 새로운 형태의 이노베이션 정비사업의 개요

구개발을 추진하는 오픈 이노베이션 거점을 형성한다. 둘째, 이노베이션 

촉진을 위한 규제의 특례조치ㆍ세제ㆍ금융상의 지원조치 등을 실시하는 

종합특구제도를 활용한다. 셋째, 지역 이노베이션 시스템을 구축하여 각 

지역의 장점, 다양성, 독자성, 창조성을 적극 활용하여, 자립적으로 이노

베이션 활동을 전개할 수 있는 구조를 구축한다. 특히 지역클러스터가 해
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당지역에서 자율적인 성장의 핵심으로서 중요한 역할을 담당할 수 있도

록 연구개발은 물론 네트워크 형성, 인재양성 및 확보, 지식재산활동 등에 

관한 중점적인 지원을 시행한다. 또한 대지진 피해지역을 중심으로 하여 

지자체, 대학, 공적 연구기관, 산업계 등과 연계하여 특구제도도 활용해나

가면서 관민 관련 연구기관이 집적된 새로운 연구개발 이노베이션 국제

적 거점 등의 형성을 검토한다. 

이러한 논의를 배경으로 문부과학성, 경제산업성 및 농립수산성은 

2011년도부터 지역 이노베이션 창출을 위해 주체적이고 우수한 구상을 

가진 지역을 ‘지역 이노베이션 전략추진지역’으로 통합하여 추진하기 시

작하였다. ① 우선 장기적 시점에서 새로운 지역 이노베이션의 창출을 목

표로 ② 지방공공단체, 경제단체, 대학 등 연구기관, 금융기관 등을 구성

원으로 하는 ③ ‘이노베이션 추진 협의회’를 설치하였다. 여기서는 각 지

역마다 이노베이션 전략을 책정하고 주체적으로 사업을 시행하는 지역을  

‘국제경쟁력 강화지역’ 및 ‘연구기능ㆍ산업집적 고도화지역’ 선정하여 자

원을 강화하고 있다. 특히 전략지역에 대해서는 관련 부처의 시책을 총동

원하여 대학에서의 기초연구부터 기업에서의 사업화 단계까지 연속적인 

지원을 시행하여, 종합적이고 효과적으로 지역 이노베이션 전략의 실현을 

도모하고자 한다. 또한 기존의 산관학에 금융이 확대된 ‘산관학금’을 통

해 지역의 특성을 활용한 지속적ㆍ발전적 이노베이션을 창출할 수 있는 

구조가 구축되고, 지역 활성화, 나아가 일본의 과학기술의 고도화ㆍ다양

화, 산업경쟁력의 강화로 연계될 것으로 기대되고 있다. 
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5. 소결

본 장에서는 일본정부의 제조업 경쟁력 강화 전략에 대해 정부의 정책

과 구체적인 지원책을 살펴보았다. 이상의 내용을 요약하면 다음과 같다. 

일본의 제조업 경쟁력이 1990년대 중반부터 하락함에 따라, 일본정부는 

1999년 ｢모노즈쿠리 기반기술진흥기본법｣을 제정하고 제조업의 복권을 

꾀했다. 이후 2000년대 들어 ‘경쟁력 강화를 위한 6대 전략(2002년)’, ‘신

산업창조전략(2004년)’, ‘모노즈쿠리 국가전략 비전(2005년)’, ‘신경제전

략(2006년)’, ‘산업구조비전(2010년)’, ‘제4기 과학기술기본계획(2011년)’ 

등의 제조업 경쟁력 강화를 위한 굵직한 전략과 정책이 발표되었다. 특히 

산업구조비전(2010년)에서는 일본기업이 고유의 강점인 기술뿐만 아니라 

사업에서도 세계 경쟁에서 이길 수 있도록 비즈니스 모델 전환을 지원해

줄 필요가 있다고 강조되었다. 이와 관련 일본정부는 2011년 7월 제도 및 

자금조달 측면에서의 지원을 위해 ‘산활법’을 개정ㆍ시행하고 있다. 한편 

횡단면적 측면에서 일본정부가 매년 실시하는 제조업(모노즈쿠리) 지원 

정책사업의 특징은 주로 연구개발과 고용안정 분야에 대규모 자금투입, 

글로벌 경제위기 이후 직업능력 개발 및 산업집적 분야에의 지원 강화, 

국제협력 지원 포함 등으로 정리된다. 

다음, 일본정부의 연구개발 지원을 위한 구체적 시책으로서 먼저 연구

개발 지원제도로 보조금 등의 자금지원과 연구개발촉진세제 등의 세제우

대 조치가 있다. 여기에서는 연구개발 스톡의 증가가 부가가치의 확대에 

연계되지 않는 상황하에서, 향후 일본정부가 연구개발의 성과를 기업수익

에 효과적으로 연계시키는 것을 촉진하는 정책에 중점을 둘 필요가 있다
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는 점을 지적하였다. 한편 기업의 연구개발 효과를 제고하기 위한 지원책

으로 공동연구개발을 위한 기술연구조합제도가 실시되고 있다. 이 제도는 

2009년에 과거의 제도를 개선하여 새로 도입한 것이므로 그 성과가 기대

된다. 또한 동일본대지진을 계기로 새로운 국가프로젝트의 도입에 대한 

논의가 진행되고 있다. 주요 방향은 연구개발 대상 분야를 에너지ㆍ환경 

및 의료ㆍ복지의 양대 기술로 ‘선택과 집중’을 하며, 과거의 국가프로젝

트 사례를 교훈 삼아 새로운 방식을 도입한다는 것이다. 

일본정부의 제조업 복권을 위한 다양한 전략과 정책의 추진에도 불구

하고, 정책의 실효성 측면에서 우려되는 부분이 있다. 첫째, 기술연구조합

에 대한 지원에는 세심한 주의가 필요하다. 과거 많은 기업들이 연구조합

에의 참여에 적극적이지 않았는데, 이는 자신의 고유한 기술이 유출될 것

을 우려했기 때문이다. 이에 따라 과거 초LSI기술연구조합을 제외한 다수

의 프로젝트(예컨대 반도체MIRAI프로젝트, 시그마프로젝트, 정보대항해

프로젝트 등)가 실패하였다.

둘째, 정부의 연구개발 지원책에도 불구하고 기업의 ‘일본이탈’이 지속

될 것으로 예상된다는 점이다. 동일본대지진 이후 일본기업의 해외진출 

확대로 산업공동화의 우려가 심화되는 가운데, 향후 사업기능의 글로벌 

최적배치를 위해 R&D 부문까지 해외에서 전개하려는 기업이 많은 것으

로 나타났다. 현재 일본에서는 기업들이 경영 전략적 차원에서 해외진출

을 지속함에 따라 산업공동화 우려가 수그러들지 않고 있다. 예컨대 최근

의 상황을 보자면, 동일본대지진에 따른 부품공급망 손상을 계기로 수요

지에 생산 거점을 마련할 필요성이 증대되고 엔고가 지속되면서, 핵심부

품의 생산도 해외이전을 계획하는 기업이 증가하고 있다. 또한 향후 3년
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간 일본 부품업체 350개사가 동남아로 진출할 것이라는 소식이 최근 일

본 언론에 크게 보도된 바 있다.106) 노무라연구소가 2010년 6월에 실시

한 기업실태 조사 결과에 따르면, 현재는 개발 기능을 국내에 남기고 생

산ㆍ판매 기능을 해외에서 전개하는 기업(46.0%)이 많은 것으로 나타났

다. 하지만 향후에는 개발 기능도 현지화를 진행하거나, 국내외 구별 없이 

개발ㆍ생산ㆍ판매 기능의 글로벌 최적배치를 계획하는 기업(75.9%)이 

더 많은 것으로 조사되었다.107)

셋째, 일본의 R&D 예산에 여유가 없다. 일본의 국가채무는 세계에서 

최악의 상황에 처해 있는바, 모든 국가사업이 예산제약의 상황에 놓여 있

다. 또한 위에서 살펴본 새로운 국가프로젝트제도의 도입에 대한 논의과

정에서 보았듯이 일본정부는 연구개발 대상기술을 2대 분야로 좁혀서 선

택ㆍ집중하고자 한다. 더군다나 글로벌 경제위기 당시 사례에서 그랬듯

이 세계경제의 영향을 받아 경제위기가 발생하면 제조업 강화를 위한 예

산의 상당액이 고용안정 분야로 투입될 것이다. 

넷째, 산관학 연계는 대학과 산업계 외에도 중앙정부 및 지방정부까지 

포괄하는 복잡한 형태로 움직이는 유기체와 같은 시스템이라 할 수 있다. 

하지만 최근 과학기술의 복잡화, 연구개발 활동의 대규모화로 기존의 산

관학 연계 지원체계에 대한 문제점이 제기되고 있는 상황이다. 구체적으

로 보면 예산제약으로 인한 연구개발 기간의 단기화, 자전주의 방식에 따

106) 󰡔日本経済新聞󰡕, (2011. 9. 18)
107) 中川ㆍ中澤(2010). 이 보고서는 일본 제조업이 현재 새로운 패러다임의 등장 시기에 

직면해 있다고 하면서, 1960~70년대를 캐치업 시기, 1970~80년대 중반을 수출드라이

브 시기, 1980년대 중반~2000년대를 생산 거점의 해외이전 시기, 2010년대 이후를 글

로벌네트워크 심화 시기로 규정하고 있다. 
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른 중복연구, 연구개발의 리뉴얼 모델방식이 지속되는 경우가 많고, 그 결

과 최첨단 기술로의 발전이 지연되는 상황이 발생하고 있다. 따라서 연구

개발 지원을 공평하게 배분하기보다는 전체적으로 몇 개의 대상을 선정

하여 집중적인 투자를 통해 효과를 증대시키는 방안의 수립이 요구되었

다. 이에 따라 일본정부는 2011년 들어 새로운 연구개발제도의 수립을 위

한 대응을 서두르고 있는바, 향후 진행과정을 지켜볼 필요가 있다. 

마지막으로, 우리나라의 R&D 상황을 짚어보기로 한다. 2000년 이후 

우리나라의 총연구개발비는 지속적으로 확대되고 있다(2010년 전년대비 

15.6% 증가한 43.8조 원). 2010년 GDP 대비 연구개발비 비중은 전년의 

세계 4위에서 3위로 올라섰다. 이러한 성과에도 불구하고 정부 R&D 투

자는 몇 가지 과제를 안고 있다. 무엇보다도 선진국 추격형의 R&D 투자 

배분구조하에서 성장기ㆍ성숙기 기술에 투자하는 비중이 높다. 이에 따

라 여전히 부품ㆍ소재 및 기초ㆍ원천 기술이 취약하고 중소기업의 R&D 

경쟁력이 부족하다. 따라서 선택과 집중을 통해 미래성장동력 분야의 핵

심기술을 개발하고, 혁신형 중소ㆍ벤처 기업도 집중 육성해야 할 것이다. 

이 경우 일본정부가 추진하고 있는 다양한 R&D 지원시책을 참고하고, 

동시에 과거 일본의 다수 연구조합 또는 대형 연구프로젝트가 왜 실패로 

끝났는지에 대해서도 유의해야 할 것이다. 한편 R&D 중소기업을 위한 

기술금융의 효과적인 운영과 성과관리체계의 구축도 중요하다. 전반적으

로 국가 R&D 사업의 관리제도를 개선하여 이러한 문제의 해결에 기여하

도록 해야 할 것이다. 

또한 우리의 경우 산관학 연계를 통한 기술이전 및 사업화 성과가 아

직까지 부족한 실정이다. 일본 사례에서 보았듯이 우선적으로 산학 공동
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연구를 활성화하기 위해 대학교수 및 공공 연구기관 연구원의 산업계 파

견을 지원하는 인센티브 시스템을 확충해야 할 것이다. 또한 산학 연계를 

지원할 수 있는 중간 연계기관(TLO, NEDO, AIST)도 확충 또는 재정비

해야 한다. 나아가 우리의 경우도 TLO는 교육과학기술부가 관장하고, 산

학 연계 업무는 지식경제부 소관으로 분리되어 있는바, 부처 간 긴밀한 

정책 연계 체제의 구축이 필요하다. 
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1. 요약

우리는 지금까지 1990년대 이후 일본 제조업을 둘러싼 국제환경의 변

화와 경제학 및 경영학적 관점에서 본 일본 제조업의 경쟁력 실태, 그리

고 2000년 이후 일본정부의 제조업 경쟁력 강화 전략에 대해 살펴보았다. 

2000년대 초반까지만 하더라도 일본경제의 마지막 보루로까지 평가받던 

일본 제조업을 위기에 처하게 한 국제환경의 변화는 무엇이고, 그 과정에

서 일본 제조업 중 어느 분야가 경쟁력에 큰 타격을 받았으며, 이에 대응

하기 위해 일본정부가 어떠한 문제의식하에 어떠한 정책대응을 하고 있

는가를 살펴본 것이다.

우선 제2장의 분석 결과, 1990년대 이후 일본 제조업을 위기에 처하게 

한 국제환경의 변화 요소로는 아시아 신흥시장 부상, 1985년 플라자 합의 

이후 진행된 엔고 현상, 제조업 제품의 표준화ㆍ디지털화ㆍ수평분업화 

등 세 가지임을 확인할 수 있었다.

첫째, 아시아 신흥시장의 부상은 상대적으로 일본경제의 국제적 지위

를 격하시키는 요인이었지만, 일본기업들이 고가ㆍ고성능 제품에 집착한 

나머지, 아시아 신흥시장의 수요에 부합하는 기업 전략을 수립하지 못한 

점은 일본 제조업 위기의 본질이라 할 수 있을 것이다. 

둘째, 1985년 플라자 합의 이후 진행된 엔고 현상은 글로벌 시장에서 

일본 제조업의 가격경쟁력을 저하시킴으로써, 결국 일본의 무역수지를 압

박한 요인이라 할 수 있다. 그럼에도 불구하고 일본기업이 엔고에 직면하

면서 기울인 경영합리화 노력은 간과할 수 없다. 비록 엔고가 일본기업의 

가격경쟁력을 잠식하는 압박요인이었지만, 그 과정에서 일본 기업들이 비
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용절감과 기술개발에 노력을 경주한 결과 많은 제조업 분야에서 경쟁력

을 유지하고 있다는 것이다.

셋째, 제조업 제품의 표준화ㆍ디지털화ㆍ수평분업화는 앞의 아시아 신

흥시장의 부상과 불가분의 관계에 있다고 할 수 있다. 1980년대 이후 미

국과 유럽, 일본 기업들이 주도한 기술 표준화는 이들 기업에게 지식재산

권을 부여하고, 이것이 다른 기업의 시장진입을 어느 정도 억제하는 효과

를 발휘하지만, 다른 한편으로는 제품에 대한 규격(rule)을 제공함으로써 

제품의 범용성을 높이고, 제조비용을 삭감하여 후발자의 시장진입과 대량

생산을 가능케 한 양날의 칼과 같은 존재이다. 그간 일본 제조업체들은 

이와 같은 표준화 전략을 제대로 구사하지 못하였다는 비판을 받게 되는

데, 특히 중국과 같은 아시아 신흥시장에서 일본의 지식재산권 보호 문제

는 종종 이슈화되고 있다. 그만큼 일본기업의 표준화 전략 부재는 경쟁력 

약화의 또 다른 요인이라 할 수 있을 것이다. 한편 1990년대 이후 전자산

업을 중심으로 급진전된 디지털화 역시 과거 아날로그 기술에 비해 지식

재산과 제품의 복제를 용이하게 함으로써, 기술개발을 선도해 온 일본기업

에는 경쟁력을 위협하는 요소라 할 수 있다. 마지막으로 1990년대 후반부

터 본격화된 미국기업과 대만기업 간 국제 수평분업화는 1980년대 이후 

세계 전자산업을 제패한 일본 제조업체들의 고전을 초래하였다. 대만기업

들이 이른바 EMS(Electronics Manufacturing Service)나 ODM (Original 

Design Manufacturer) 같은 아웃소싱 방법으로 주로 미국 기업들과 제휴

하면서 일본 전자업체는 전략대응 부재로 세계시장을 내줄 수밖에 없는 

상황에 처한 것이다. 이러한 국제 수평분업화에서 앞서 지적한 디지털화

가 큰 몫을 담당했음은 물론이다.
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1991년 대비 2010년

경쟁력 유지 분야 경쟁력 상실 분야

운송기계(0.76→0.80), 철강(0.42→0.66)
자동차부품(0.85→0.73), 집적회로(물량 기준, 

0.36→0.58)

전기전자(0.67→0.22), 일반기계(0.66→0.47) 
금속(0.44→0.13), 섬유(0.2→-0.01) 

주: ( ) 안 수치는 각각 1991년과 2010년의 IIT 지수값임.
자료: 본문 요약.

표 6-1. 일본 제조업 부문별 IIT 분석 결과

제3장의 경제학적 관점에서 본 일본 제조업의 경쟁력 실태는 TFP 지

표로 파악한 제조업 전체의 생산성 저하, 무역특화지수(IIT)로 파악한 수

출경쟁력 유지ㆍ강화 부문과 약화 부문의 양극화, 제조업 전체의 수익률 

저하와 같은 표현으로 요약할 수 있다. 

첫째, TFP 지표로 파악한 제조업 전체의 생산성 저하는 1995년 이후 

IT 기술을 투입하는 제조업종의 TFP 증가율이 둔화한 데 따른 것으로 평

가할 수 있다. 물론 TFP 개념 자체가 경기변동 효과를 완전히 통제하지 

못하기 때문에 TFP 자체를 기술혁신 효과라고 단정지을 수는 없지만, 일

본 제조업의 TFP 증가율이 1975∼90년의 연율 4.3%에서 1990∼2006년

에는 연율 1.5%로 무려 2.8%포인트 하락한 점은, 1990년대 이후 일본 

제조업의 기술혁신 능력 저하에 따른 생산성 저하가 경쟁력 약화로 연결

되었음을 간접적으로 보여준다 할 것이다.

둘째, 무역특화지수(IIT) 분석을 통해서는 자동차를 비롯한 운송기계 부

문과 부품산업(자동차부품 및 일부 전자부품)에서 일본 제조업의 경쟁력이 

여전히 강세를 유지하고 있는 반면, 전기ㆍ전자, 일반기계, 금속, 섬유 부

문의 경쟁력은 1990년대 이후 크게 저하되고 있음을 확인할 수 있었다. 

그리고 자동차부품과 전자부품(집적회로)을 대상으로 한 일본 부품산

업의 수출경쟁력은 여전히 강세임을 확인하였다. 자동차부품은 1990년대 
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그림 6-1. 일본의 실질실효환율과 제조업 부가가치율의 추이

초반에 비해 무역특화지수가 약간 하락하고 있으나, 2000년대 들어서도 

0.7대로 비교적 높은 수준을 유지하고 있다. 한편 전자부품(집적회로)의 

IIT 값(물량 기준)은 1990년대의 0.4 후반대에서, 2000년대 후반에는 0.5 

후반대로까지 상승하고 있다. 이와 같은 현상은 일본 부품산업이 그간 고

부가가치 제품에 특화함으로써 해외시장을 선점하고 있는 일면을 보여주

고 있는 것으로 평가된다.

셋째, 제조업 전체의 수익률 저하는 1995년을 정점으로 매출액 대비 

부가가치(영업이익+인건비+감가상각비) 비율이 하락하는 것으로 확인하

였는데, 이 기간에는 오히려 엔화의 실질실효환율이 하락 국면에 있었음

을 감안하면, 과거 일본 제조업 제품의 품질이라는 경쟁력 요소가 더 이

상 해외시장에서 진가를 발휘하지 못하게 되었음을 시사한다.

제3장에서 특별히 우리가 관심을 갖고 분석한 주제는 일본 제조업의 글

로벌화와 산업공동화 간의 관계이다. 우선 일본 제조업의 해외생산비율(총
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해외현지법인 고용

증가 업종 감소 업종

국내 고용

증가 업종 운송기계(10.6%, 111.8%) 비철금속(1.7%, -6.2%)

감소 업종
화학(-6.4%, 8%) 

석유ㆍ석탄제품(-11.9%, 80.3%) 
일반기계(-61.7%, 126.8%)

목재ㆍ제지ㆍ펄프(-32.7%, -11.6%) 
철강(-9.1%, -24.1%) 

전기기계(-70.3%, -65.1%)

주: 증감여부는 1999년 대비 2009년 국내 4인 이상 기업의 국내 종업원 수와 해외현지법인 종업원 수 비교에 근거함. 
( ) 안 수치는 각각 국내 및 해외 증감률(%)임.

자료: 본문 요약.

표 6-2. 일본 제조업의 글로벌화와 산업공동화

매출액 대비 해외매출액 비율)이 1997년 11.0%에서 2007년에는 19.1%로

두 배 가까이 증가하는 등 일본 제조업의 글로벌화 양상은 통계로도 확인

할 수 있었다. 이와는 대조적으로 일본 제조업의 국내 기업 수는 1996년 

약 37만 개에서 2009년에는 약 24만 개로 감소하였고 종업원 수 역시 

1990년 약 1,000만 명에서 2009년에는 약 774만 명 수준으로 급감하였

다. 2009년 국내 매출액과 부가가치 역시 1990년대 중반 수준을 밑도는 

것을 확인할 수 있었다.

그러나 업종별로 보았을 때, 모든 업종에서 국내 고용이 감소하고 해외 

현지법인 고용이 증가하는 현상이 나타난 것은 아니다. 목재ㆍ제지ㆍ펄

프와 철강, 전기기계 업종에서는 국내 고용과 해외현지법인 고용 모두 감

소하였고, 운송기계 업종의 경우는 국내 고용과 해외 고용이 동시에 증가

한 것으로 나타났다. 이와 같은 사실에 비추어볼 때, 일본 제조업체가 국

내시장이나 해외시장에서 보유하고 있는 경쟁력 수준이 해외현지 고용 

수준을 결정하는 것이지, 일률적으로 일본 제조업체들이 해외현지 고용을 

늘리는 대신 국내 고용을 축소하고 있다고 단정짓기는 어려울 것 같다.

제3장과 같은 경제학 관점에서의 일본 제조업 경쟁력 분석은 비교적 
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주요 제품 세계시장 점유율(시장형성단계 시점) 세계시장 점유율(상용화단계 시점)

DRAM 70∼80%(80년대 말) 10%(00년)

액정패널 80%(97년) 10%(05년)

DVD 플레이어 80%(98년) 20%(06년)

내비게이션 90%(04년) 20%(07년)

태양전지셀 50%(05년) 20%(07년) 

자료: 본문 요약.

표 6-3. 일본 일렉트로닉스 제품의 갈라파고스화 사례

명쾌한 결론에도 불구하고, 왜 제조업체 중에서도 특히 전기전자 업종의 

경쟁력은 저하된 반면, 운송기계 업종의 경쟁력은 유지ㆍ강화되고 있는

지에 대해 설명이 부족하다 할 수 있다. 제4장의 경영학적 관점에서의 일

본 제조업의 경쟁력 실태 분석은 제3장의 거시적 접근방식의 한계를 보완

하기 위한 것이었다.

분석 결과, 우선 갈라파고스화 현상이 조합(modular)형 제품인 전자제

품에서 보편화되고 있음을 확인하였다. 그 대표적 제품은 DRAM, DVD 

플레이어, 내비게이션, 태양전지셀이다. 우리는 그 이유를 일본기업의 사

업모델 혹은 이노베이션 모델의 한계에서 찾고 있다. 즉 1990년대 이후 

제품설계에 디지털 기술이 도입되고 국제적 수평분업이 본격화되면서, 표

준화 주체도 국제분업에 참가하는 기업들로 전환됨에 따라, 국제분업에 

참여하지 못한 일본기업의 사업모델이 퇴색될 수밖에 없었던 점을 지적

한다. 반면 일본 제조업의 경쟁력 원천은 상호조정형(integral) 제품의 생

산기술 혹은 모노즈쿠리 능력에 있다는 점은 현재에도 여전히 유효하다 

할 수 있다.

일본 제조업의 서플라이 체인(supply chain)에 대한 평가 역시, 물론 

전자산업과는 차원이 다르지만, 2011년 3월 11일 발생한 동일본대지진을 
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분야 제품 세계시장 점유율(2007년)

반도체
실리콘 웨이퍼(단결정) 72%

반도체용 노광장치 43%

화학 탄소섬유 81%

전자

편광판 64%

LCD용 편광판 보호필름 100%

광픽업 90%

리튬이온 2차 전지 60%

리튬전지 양ㆍ음극재 78%

Blu-Ray 드라이브 100%

정보통신 DC-DC 컨버터 99%

자료: 본문 요약.

표 6-4. 일본 주요 부품ㆍ소재의 세계시장 점유율

계기로 ‘역전’되고 있음을 강조하였다. 특히 일본 자동차업체의 서플라이 

체인 구조가 비용절감 혹은 특화생산을 이유로 피라미드형에서 다이아몬

드형으로 변화함에 따라, 특정 부품ㆍ소재 업체의 재해가 자동차업체 전

반으로 확산되었다는 점에서 위기대응 능력의 취약성을 지적하였다.

제4장에서 우리가 관심을 갖고 분석한 또 다른 주제는 일본 부품ㆍ소

재 산업의 경쟁력 현황과 그 원천이다. 우선 일본기업은 반도체(실리콘 

웨이퍼, 반도체용 노광장치 등), 화학(탄소섬유), 전자(편광판, 광픽업, 리

튬이온 전지, Blu-Ray 드라이브 등), 정보통신(DC-DC 컨버터 등) 분야에

서 부품ㆍ소재 산업을 선도하고 있음을 확인할 수 있었다. 

이와 같은 일본의 부품ㆍ소재 산업의 경쟁력 원천으로서는, 첫째 Full- 

Set형(수직통합형) 산업이 존속할 수 있는 내수시장의 존재, 둘째 산업현장

의 치밀한 기술개발과 현장기술력을 바탕으로 한 사내 노하우의 축적, 셋째 

소재개발 연구 인프라 확충, 넷째 부품ㆍ소재 산업의 집적(agglomeration) 

기반을 꼽고 있다.



제6장 결론❙223

제5장에서는 일본정부의 제조업 경쟁력 강화 전략을 살펴보았다. 첫 

째는 제조업 경쟁력 강화를 위한 일본정부의 정책과 비전을 2000년대 이

후의 시기별로 분석함과 동시에, 횡단면적으로는 일본정부가 어떠한 정책 

분야(예컨대 R&D, 고용안정, 산업집적 등)에 초점을 맞추고 있는가를 예

산지원 규모를 기준으로 살펴보았다. 둘째는 이들 시책 중에서도 연구개

발 지원제도와 기술연구조합제도, 산관학 연계 제도에 한정하여 각각의 

특징과 성과를 지적하였다.

우선 일본정부는 자국의 제조업 경쟁력이 1990년대 중반부터 하락함

에 따라, 1999년 ｢모노즈쿠리 기반기술진흥기본법｣을 제정하고 제조업의 

복권을 꾀했다. 이후 2000년대 들어 ‘경쟁력 강화를 위한 6대 전략’(2002

년), ‘신산업창조전략’(2004년), ‘모노즈쿠리 국가전략 비전’(2005년), ‘신

경제성장전략’(2006년), ‘산업구조비전’(2010년), ‘제4기 과학기술기본계

획’(2011년) 등의 제조업 경쟁력 강화를 위한 굵직한 전략과 비전을 발표

하였다. 

이러한 일본정부의 정책을 관통하고 있는 것은 이노베이션을 통한 제

조업의 산업기반 강화라고 할 수 있다. 또한 이들 전략과 비전의 검토를 

통해 알 수 있는 것은 일본기업이 지향해야 할 비즈니스 모델에 대한 일

본정부의 인식 및 지원책에 진전이 있다는 점이다. 즉 제4장에서 일본기

업들이 글로벌 추세인 모듈화와 국제적 수평분업에 편승하지 못하였다고 

지적하였는데, 일본정부가 2010년 발표한 ‘산업구조비전’에서는 일본기

업이 기술뿐만 아니라 사업에서도 세계 경쟁에서 이기기 위해 모듈화와 

국제적 수평분업 모델로 사업모델을 전환하고자 할 경우, 이를 지원해줄 

필요가 있다고 적시하고 있다. 2011년 7월부터는 이 비전의 후속 조치로
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서 ｢산업활력의 재생 및 산업활동의 혁신에 관한 특별조치법｣을 시행함

으로써, 벤처기업의 신사업 전개와 중소기업의 자금조달 지원에 적극 나

서고 있다.

또한 횡단면적 측면에서 일본정부가 매년 실시하는 모노즈쿠리 지원 

정책사업의 특징은 주로 연구개발과 고용안정 분야에 대규모 자금투입, 

글로벌 경제위기 이후 산업집적(기반산업 육성) 및 직업능력 개발 분야에

의 지원 강화, 국제협력 지원 등으로 정리된다. 특히 2006~08년에는 연구

개발 분야에 대한 지원이 전체의 56~69% 정도로 절반을 상회하고 있으

며, 글로벌 금융위기 이후인 2009~10년에는 산업집적에 46~51%, 고용안

정에 28~34% 정도 지원되었다. 

한편 일본정부의 연구개발 지원과 관련해서는 보조금 등의 자금지원과 

연구개발촉진세제 등의 세제우대 조치가 대표적 지원수단임을 확인하였

다. 또한 기업의 연구개발 효과를 제고하기 위한 지원책으로 공동연구개

발을 위한 기술연구조합제도, 산관학 연계 등이 실시되고 있음을 확인하

였다. 

그러나 1980년대 초반의 초(超)LSI기술연구조합을 제외하고는, 반도체

MIRAI프로젝트나 시그마프로젝트, 정보대항해프로젝트 등과 같은 많은 

공동연구 프로젝트가 실패로 끝났음을 상기하면, 일본정부의 연구개발 지

원제도는 기술개발을 상품화로 연결하는 데 한계가 있음을 알 수 있다. 

이는 정부의 대규모 예산투입에도 불구하고, 기업들이 기술유출을 우려하

여 연구조합과 같은 공동연구 프로젝트에 적극 참여하지 않은 데서 비롯

된 것이기도 하다. 나아가 2011년 3월의 동일본대지진을 계기로 일본정

부는 새로운 국가프로젝트를 도입하려고 논의 중에 있다. 주요 방향은 연



제6장 결론❙225

구개발 대상 분야를 에너지ㆍ환경 및 의료ㆍ복지의 양대 기술로 ‘선택과 

집중’을 하며, 과거의 국가프로젝트 사례를 교훈 삼아 새로운 방식을 도

입한다는 것이다. 그러나 일본 내에서는 과거 경제산업성이 추진했던 대

형 국가프로젝트의 실패에 대한 반성 없이 동일본대지진을 계기로 또다

시 국가프로젝트를 도입하려고 한다는 비판도 있다. 

마지막으로 일본정부의 산관학 연계 강화 정책과 지원체계, 성과를 살

펴본 결과, 무엇보다 업계[産]와 학계[學] 간 인적 및 연구 교류가 원활히 

추진될 수 있도록 일본정부가 제도 개선에 나선 점이 눈에 띈다. 다시 말

해 일본정부는 1990년대 말부터 국립대학시설의 무상사용 조치, 대학교

수 및 국공립연구기관 연구원의 겸직ㆍ겸임 조치, 교수뿐만 아니라 대학

의 특허에 대한 인센티브 부여 조치, 국립대학의 법인화 등 일련의 산관

학 인프라 구축을 단행하였다. 

2002년부터는 전국의 대학, 기업, 공무원, 전문가 등이 참가하는 ‘산관

학 연계 추진회의’를 매년 개최함으로써 산관학 연계 체계를 갖추었고, 

정책실행기관으로서 NEDO나 TLO, AIST와 같은 공공기관의 기능과 역

할을 강화함으로써 산관학 연계의 제도적 기반을 갖춘 점도 높이 평가할 

만하다.

그럼에도 일본의 산관학 연계 프로그램은 다음과 같은 문제점을 안고 

있다. 첫째, 산관학 연구과제 수행기간이 예산조치와 맞물려 있어 단기간

으로 설정되어 있는데다, 연구개발 과정에서 융통성이 발휘되지 못하는 

칸막이식 예산지원 구조가 문제점으로 작용하여, 과학기술의 복잡화, 연

구개발 대규모화라는 시대흐름에 능동적으로 대처하지 못하고 있다. 둘

째, 일본정부의 지원제도가 지속적이지 못하여 공동연구의 결실이 사업화
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로 연계되지 못하고 있다. 셋째, 일본정부의 예산지원 방식이 ‘형평주의’

에 입각한 나머지, 선택과 집중이 필요한 이노베이션 창출에는 그 효과를 

발휘하지 못하고 있다. 넷째, 산관학 연계 사업의 주무부처인 문부과학성

과 경제산업성 간 협조체제도 긴밀하지 못한 결과, 연구개발에 대한 지원 

프로젝트가 서로 유사하고 연구개발 거점도 중복되는 문제점이 발생하고 

있다. 

이러한 문제점들이 누적되면서, 대학 벤처기업의 신규설립 건수가 2005년

도 이후 감소세로 전환되었고, 대학의 공동연구 건수도 2009년도 글로벌 

금융위기의 영향이 맞물리면서 감소세로 전환되었다.

한편 일본정부의 클러스터 정책은 대학ㆍ공적 연구기관ㆍ관공청ㆍ지

자체 간 네트워크를 형성하는 데 기여한 바가 크지만, 연구개발 및 제품

화 전략의 수립과 자금ㆍ인재 확보 측면에서의 지원 전략은 불충분해 보

인다. 이에 따라 일각에서는 보조금 지급, 비용 삭감 형태의 하드 측면에

서의 지원보다 인적자원의 네트워크 구축과 지속적인 정책시행과 같은 

소프트 측면에서의 지원이 더욱 필요하다고 지적하고 있다.

2. 시사점

우리나라 제조업의 경쟁력 강화 관점에서 지금까지의 연구결과를 토대

로 추론할 수 있는 정책적 시사점을 각각의 분야로 나눠 제시하면 다음과 

같다.

먼저 일본기업이 글로벌 시장에서 경쟁력 약화를 만회하기 위해 기존  
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전략을 수정함으로써 우리 기업과의 경합관계가 더욱 치열해질 수 있다

는 점에 착안하여, 우리 정부와 기업이 감안해야 할 전략적 요소는 아래

와 같다.

첫째, 일본 정부와 기업들이 1990년대 이후 일본 제조업의 경쟁력 약

화를 인식하면서, 그 요인을 국제환경의 변화, 그중에서도 아시아 신흥시

장의 부상에 대한 일본기업의 전략 부재에서 찾는다는 점을 감안하면, 향

후 아시아 신흥시장에서 한일 간 경쟁이 격화될 것이라는 예상은 쉽게 할 

수 있다. 

일본정부로서는 이른바 ‘패키지형’ 인프라 수출 전략을 내세우면서 인

도 델리ㆍ뭄바이 산업회랑(DMIC)이나 인도네시아 경제회랑(IEDC) 프로

젝트와 같은 인프라 정비 프로젝트에 심혈을 기울이고 있다. 기업 차원에

서도 도요타자동차나 소니, 파나소닉 같은 전자업체들을 중심으로 아시아 

신흥시장에서 ‘저가전략’을 구사하기 시작하였다. 이와 함께 국제표준화 

주도, 지식재산권 보호 강화와 같은 아시아 신흥시장 진출 전략에도 관심

을 갖고 대응해야 할 것으로 보인다.

둘째, 일본 제조업의 경쟁력이 약화됨과 동시에 우리 기업의 위상이 향

상되는 추세를 감안하여, 우리로서는 한일 기업 간 경제협력을 다양화할 

필요가 있다. 일본 제조업 중에서 경쟁력 우위를 확보하고 있는 자동차나 

철강, 일부 반도체를 포함한 부품ㆍ소재 분야에서 중국을 위시한 아시아 

신흥국에 공동 진출을 모색하는 방안은 하나의 대안이 될 것이다. 

그리고 2011년 3월 발생한 동일본대지진 이후 일본기업의 국내외 서

플라이 체인 재편 움직임이 가시화되고 있음을 감안하면, 일본의 부품ㆍ

소재 산업을 직접 유치하는 노력을 더욱 경주할 필요도 있다. 2000년대 
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후반 들어 과거에는 일본 국내에 존속시켰던 고부가가치 제품의 제조공

장을 해외로 이전시키는 움직임이 나타나고 있다는 점을 감안하면 더더

욱 그렇다.

셋째, 우리나라 제조업체에게 갈라파고스 현상이라는 용어 자체는 매

우 낯설지만, 실은 우리도 1990년대 이후 제품특성(architecture)의 모듈

화가 급진전되면서 일부 전자제품에서는 경쟁력 약화 현상을 겪었다. 이 

점을 감안하면, 산업구조의 고도화가 매우 긴요할 수밖에 없는데, 특히 고

부가가치 산업이라 할 수 있는 부품ㆍ소재 산업의 육성과 신성장 분야 

개척은 중장기적으로 계속 추진해야 할 과제이다. 물론 우리 정부가 부품

ㆍ소재 산업 육성과 신성장 분야 개척을 목적으로 각종 시책을 실시하고 

있는 것은 사실이나, 일본기업과의 협력방안을 더욱 구체화하는 등 새로

운 활로를 모색하는 것도 필요할 것으로 보인다.

넷째, 2000년 이후 일본정부의 제조업 경쟁력 강화를 위한 정책은 이노

베이션을 통한 제조업의 산업기반 강화라고 할 수 있다. 우리나라 역시 제

조업의 산업기반 강화를 위해서는 이에 대한 비전과 구체적인 로드맵을 

설정할 필요가 있다. 특히 산업기반 강화는 부품ㆍ소재 분야 중소기업의 

적극적 육성과 긴밀히 관련되어 있다. 이는 최종제품을 생산하는 대기업의 

경쟁력을 향상시켜 결국 국가 전체의 경쟁력 강화로 귀결될 것이다. 

다음으로 우리 정부의 연구개발(R&D) 정책과 관련하여 정책적 시사

점을 제시하면 다음과 같다.

우리나라는 주지하는 바와 같이, 정부와 민간에서의 지속적인 R&D 투

자로 2010년에는 GDP 대비 연구개발비 비중이 세계 3위 수준으로 올라

섰다. 그러나 아직까지 선진국 추격형의 R&D 투자 배분구조하에서 성장
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기ㆍ성숙기 기술에 투자하는 비중이 높다. 이에 따라 부품ㆍ소재 및 기초

ㆍ원천 기술이 취약하고 중소기업의 R&D 경쟁력이 부족하다. 따라서 선

택과 집중을 통해 미래성장동력 분야의 핵심기술을 개발하고, 혁신형 중

소ㆍ벤처 기업도 집중 육성해야 할 것이다. 이 경우 일본정부가 추진하고 

있는 다양한 R&D 지원시책을 참고하고, 동시에 과거 일본의 다수 연구

조합 또는 대형 연구프로젝트가 왜 실패로 끝났는지에 대해서도 유의해

야 한다. 한편 R&D 중소기업을 위한 기술금융의 효과적인 운영과 성과

관리체계의 구축도 중요하다. 전반적으로 국가 R&D 사업의 관리제도를 

개선하여 이러한 문제의 해결에 기여하도록 해야 할 것이다. 

마지막으로 우리 정부의 산관학 연계 강화 정책과 관련하여 정책적 시

사점을 제시하면 다음과 같다. 특히 우리나라도 기술의 융합ㆍ복합화, 기

술개발의 대형화 등의 추세에 대응하고자, 2003년도부터 대학의 TLO 설

치를 시작으로 산관학 연계를 강화하고 있지만, 법ㆍ제도상의 인프라 확

충기간이 짧은데다 지속적인 예산투입이 확보되지 못한 결과, 아직까지 

기술이전ㆍ사업화 성과는 부족한 실정임을 감안하면, 아래와 같은 정책

적 시사점은 참고의 가치가 클 것으로 기대된다. 

첫째, 일본정부의 산관학 연계 강화 정책은 산(産)과 학(學)의 인적ㆍ

연구 교류를 원활히 추진할 수 있도록 규제완화를 통한 제도정비를 지속

적으로 추진했다는 점에서 참고할 만하다. 일본정부는 이 과정에서 대학

의 폐쇄적인 구조를 타파하는 데 역점을 둔 국립대학 법인화 개혁을 추진

한 결과, 대학이 스스로 특허권을 관리할 수 있게 되었고, 대학교수의 기

업 임원 겸직ㆍ겸업이 가능하게 됨에 따라 대학 벤처기업 수가 이미 

2004년에 당초 목표치인 1,000개를 넘어섰다. 이와 같이 산관학 연계의 
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실질적인 성과를 도출하기 위해서는 업계와 대학 간 인력ㆍ연구 교류 활

성화를 도모할 수 있는 제도적 기반 형성이 우선되어야 할 것이다. 

둘째, 중앙부처 간 그리고 관련 지원기관과의 긴밀한 협조ㆍ연계 체제 

구축은 일본의 경우뿐만 아니라 우리에게도 중요한 과제라 할 수 있다. 

우리의 경우 TLO는 교육과학기술부가 관장하고 있고, 산학 연계 업무는 

지식경제부 소관인 바, 부처 간 긴밀한 정책연계 체제를 구축하는 작업이 

필요한 것으로 보인다. 

셋째, 장기적 관점에서 기초연구에서부터 사업화까지 단절이 없는 지

원체계를 정비하는 것이 중요하다. 산관학 연계를 통한 공동연구의 성과

가 기술이전 및 사업화로 연계되기 위해서는 칸막이식 예산지원 구조에

서 탈피하고 복수년도 연구 계약 제도를 도입함으로써, 연구자금이 효율

적으로 배분될 수 있는 구조를 마련해야 할 것이다. 또한 연구의 지원 분

야도 단기적인 산업계 연구수요에 맞추기보다는 장기적인 중점 분야를 

선정하여 지속적인 지원을 시행하는 것이 중요할 것이다. 

넷째, 우리도 1999년부터 클러스터 육성정책을 시행하고 있으나, 지원

시책 간 연계성 부족과 일괄적인 패키지형의 클러스터 지원 사업 체제가 

문제점으로 지적되고 있다. 이러한 점에서 일본정부가 추진 중인 쓰쿠바 

나노 테크놀로지 연구개발 거점(TIA nano)은 합종연횡 방식의 새로운 지

원체제의 대안으로서 검토해봄직하다. 
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❙Executive Summary❙

Analysis on the Competitiveness of Japanese 
Manufacturing Industry

Gyu Pan Kim, Hyong Kun Lee, and Eun Ji Kim

This policy paper aims to analyze the competitiveness of Japanese 

manufacturing sector since the 1990s, focusing on the crisis of Japanese 

electronic sector, which is often called as the Galápagos Syndrome. Based on 

the analysis, we derive various implications for the Korean manufacturers and 

the government from the Japanese experiences.

Chapter two reviews the factors that affected the competitiveness of Japanese 

manufacturing sector, for example, the rising of Asian emerging markets, the 

appreciation of Yen since Plaza accord of 1985, and the digitalization and 

standardization of manufacturing technology. 

Chapter three analyzes the competitiveness of Japanese manufacturing sector 

since the 1990s using indexes such as Total Factor Productivity (TFP), 

Intra-Industry Trade Index (IIT), and Value Added Rate. According to the 

TFP measurement, It is clear that  the productivity of Japanese manufacturing 

sector has fallen apparently from 1995. And, according to IIT measurement, 

the export competitiveness has  weakened in electronics, general machinery, 

metal and textile industry. In particular, the Japanese manufacturing sector 

has lost its competitiveness by the ratio of value-added to sales amount which 

has fallen even during the depreciation of Yen in the 2000s.

Chapter four examines the crisis of Japanese manufacturing sector from the 

perspective of business management (in Japanese, Monozukuri). We are 



emphasizing that modularization of manufacturing architecture has deprived 

Japanese electronic manufacturing firms of comparative advantages based on 

integral manufacturing technology. Moreover, the earthquake in the 

northeastern Japan in March 2011 has revealed the fragility of Japanese 

manufacturer’s supply chain, which used to be considered as one of the major 

strong points.

Chapter five discusses the strategies and the polices of the  Japanese 

government to strengthen the manufacturing sector. We are focusing on how 

the Japanese government supported the R&D sector with R&D Partnership 

and fostered the cooperation between the government, the industry and the 

academia. The Japanese government has tried to increase R&D expenditure, 

stabilize employment, and assist growth of ecological enterprises and small 

businesses. However, the Japanese government's polices have been ineffective 

in that its R&D expenditure has not contributed much to the profit growth 

of the enterprises, nor has the R&D Partnership induced active participation 

from many firms, not to speak of the unachieved innovation outcomes from 

the cooperation between the government, the industry, and the academia.

Chapter six discusses the lessons and the policy implications we could obtain 

from the Japanese experiences to strengthen the Korean manufacturing sector, 

so that the Korean manufacturing firms would not repeat the Japanese electronic 

manufacturer’s experiences. The Korean government should support the growth 

of the higher value-added industry such as parts and materials manufacturing 

sectors. Moreover, it is necessary for the Korean manufacturing firms to be 

more active in business cooperation with their Japanese counterparts, especially 

when expanding to the new emerging Asian markets. Finally, the Korean 

government should further actively engage in the R&D investment of the small 

businesses in basic science technology. In this respect, the Japanese R&D 

partnership and cooperation between the government, the industry, and the 

academia could be a good example for the Korean government.
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