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❙서  언❙

2011년 12월 현재 우리나라는 무역규모 1조 달러를 넘어서면서 세계 9위

의 무역국가로 우뚝 서게 되었습니다. 우리나라의 무역은 지난 1974년 100억 

달러를 돌파한 이후, 1988년에 1천억 달러를 기록했으며, 23년 만에 1조 달

러를 넘어서는 성과를 달성하였습니다. 

그동안 우리 경제는 대외지향적인 성장전략을 추진하면서 산업구조의 고

도화를 통해 식민지 경험을 한 나라 중에서 거의 전례 없는 경제발전을 이루

었습니다. 이제 우리 경제는 지속적인 무역증대 없이는 경제활력을 유지할 

수도, 고용을 창출할 수도 없는 무역국가로 발전하였습니다. 

확장일로에 있던 세계무역은 2008년 글로벌 금융위기로 인해 급속히 위축

되었습니다. 이에 세계 주요국들은 경제회복을 위한 다양한 경제정책을 서둘

러 시행하는 과정에서 관세율 인상과 같은 국내산업 보호를 위한 조치들을 

시행하고 있습니다. 즉 세계 각국은 경기회복을 위하여 국내산업과 기업을 

우대하는 정책을 공공연히 펼치고 있습니다. 

국제무역계에서는 이러한 국내외 차별정책이 보호주의의 색채를 강하게 

가지는 것으로 우려하고 있습니다. 이에 따라 우리나라는 향후 무역확대를 

위해 보호주의의 피해를 최소화하고 보호주의를 사전에 예방할 수 있는 전략

도 서둘러 마련해야 합니다. 

이에 본 연구는 보호주의를 유형별로 분류하고 각 유형별로 미치는 경제

적 비용을 분석하였습니다. 또한 보호주의가 우리나라의 고용에 미치는 영향

이 어떠한지를 분석함으로써 정책적 시사점을 도출하고 있습니다. 

본 연구는 본원 최낙균 선임연구위원의 책임하에 진행되었으며, 박순찬 공



주대학교 교수와 김정곤 전문연구원이 연구진으로 참여하여 원고를 집필하였

습니다. 박순찬 교수는 제5장을 집필하였고, 김정곤 전문연구원은 제2장의 3

절을 집필하였으며, 최낙균 선임연구위원은 이를 제외한 모든 내용을 집필하

였습니다. 

본 연구의 집필과정에서 건설적인 의견을 주신 기획재정부의 조창상 과장, 

고려대학교의 이홍식 교수, 본원의 김영귀 박사와 김상겸 원내자문위원에게 

감사드립니다. 

아무쪼록 본 보고서가 우리나라의 중장기 통상정책 수립 및 보호주의 대

응방안을 수립하는 데 유용한 참고자료로 활용되기를 기대합니다.

                               2011년 12월

원장  채 욱
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❙국문요약❙

2008년 세계경제위기가 발생한 이후 주요국에서 보호주의가 확산되는 추

세이다. 세계무역을 규율하는 WTO 체제는 관세 이외의 보호조치를 금지하

고 있으며 관세는 거치(binding) 수준 이상으로 인상하는 것이 어렵기 때문에 

새로운 형태의 보호주의가 널리 확산되는 것이다. 

일반적으로 경제가 어려울 때 수입억제를 통해 국내산업을 보호하는 정책

은 국내정치적으로 지지를 받게 된다. 그러나 역사적으로 보면 보호주의의 

확산은 세계무역을 위축시키면서 경제위기도 더욱 악화시킨다. 지난 1930년

대에 미국이 도입한 스무트-홀리 관세법(Smoot-Hawley Tariff Act)이 세계공

황을 악화시킨 역사적 경험은 세계경제위기를 극복하기 위해 보호주의는 막

아야 된다는 역사적인 교훈을 주고 있다. 

이에 본 연구에서는 보호주의를 유형별로 분류하고 각 유형별로 경제적 

비용을 분석한다. 이를 위해 먼저 제2장에서는 보호조치를 넓게 정의하여 외

국 기업 및 물품에 영향을 미치는 모든 국내외 조치를 의미하는 것으로 보았

다. 또한 UNCTAD의 비관세장벽에 대한 분류방식을 이용하되, 보호주의조

치를 크게 보아 네 가지 유형으로 구분하여 분석하였다. 즉 1) 관세, 2) 반덤

핑관세, 세이프가드, 상계관세 등 무역구제조치, 3) 유사관세, 가격통제조치 

등과 같은 가격조치와 금융조치, 수량제한조치, 독점조치 등과 같은 비가격조

치 등 기존 유형의 비관세장벽, 4) SPS, TBT, 선적 전 검사 등 기술조치와 

무역관련 조치, 유통제한, 판매 후 서비스 제한, 정부조달 제한, 지식재산권, 

원산지규정 등의 제도적 조치를 포함하는 새로운 유형의 비관세장벽으로 구

분하였다. 



세계 주요국의 관세율 추이를 보면, 1996년 평균 10.47%에 달하였던 실행

세율은 1998년 이후 9%대로 하락하였다. 그 이후 2003년에는 8%대로 하락

하였고 2006년 이후 7% 수준을 유지하고 있다. 그러나 무역구제조치의 경우 

1990년대 중반까지 수십 건에 불과하던 발동건수가 1990년대 후반 이래 급

증하기 시작한 것으로 나타난다. 이에 따라 2000년 전 세계의 무역구제조치

의 발동건수는 136건에 달하였으며, 2005년에는 92건으로 다소 감소하다가 

세계경제위기가 발생한 2009년 이후 다시 증가한 것으로 나타난다. 한편 기

타 비관세장벽의 연도별 추이를 보면, 1990년대 후반 이후 급격히 증가하는 

추세를 보이고 있다. 총건수로 보면 1999년에 최고치를 기록하였으며, 그 후 

감소세를 보이다가 2002년에 다시 증가하였고 2005년 이후 감소세로 반전된 

것으로 나타났다. 

이처럼 관세율은 지속적으로 하락하고 있지만, 비관세장벽은 광범위하게 

활용되고 있는 것으로 나타난다. 특히 기술조치, 제도적 조치와 같은 새로운 

유형의 비관세장벽이 널리 확산되면서 보호주의 강화에 대한 우려의 목소리

도 커지고 있다. 이에 따라 세계경제위기 이후 주요국들은 국제무역이 급격

하게 위축될 가능성을 우려하여 WTO, G20 회의, APEC 등 국제회의에서 

무역과 투자장벽을 높이지 않으며 새로운 수출제한을 부과하거나 WTO 규정

과 불일치하는 수출촉진조치를 취하지 않을 것을 약속하였다. 이러한 국제적 

노력에 따라 최근까지 WTO와 GTA(Global Trade Alert) 등 주요 기관의 모

니터링 결과를 살펴보면, 대부분의 WTO 회원국은 국내 보호조치 압력을 효

과적으로 통제하는 것으로 보인다. 

제3장에서는 2000년과 2010년 기간 중 주요국의 보호무역 수준이 어떻게 

변화하였는지를 살펴보았다. 분석결과에 따르면, 주요국 관세율의 단순평균
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치는 2000년 10.9%에서 2010년에는 8.2%로 하락한 것으로 나타났다. 한편 

주요국의 보호무역 수준은 2000년의 19.7%에서 2011년에는 11.0%로 하락

한 것으로 나타났다. 

이를 주요 경제권별로 살펴보면, 선진국 및 유럽권의 경우 관세율과 비관

세장벽을 모두 고려한 보호무역 수준은 2000년의 평균 18.6%에 비해 2010

년에는 7.0%로 크게 하락한 것으로 나타났다. 아시아 주요국의 경우 2000년

에 비해 2010년에는 중국(19.2%), 인도네시아(10.9%) 등의 보호무역 수준이 

높아진 것으로 나타난 가운데, 파키스탄(16.1%), 인도(14.0%), 한국(15.2%)

이 상대적으로 높게 나타났다. 

중남미 국가의 경우 2000년에 비해 2010년에 아르헨티나(14.9%), 브라질

(19.8%), 멕시코(31.1%) 등의 보호무역 수준이 크게 하락한 것으로 추정된

다. 기타 국가의 경우 2010년에는 이집트(14.0%), 요르단(11.9%) 등의 관세

율이 하락한 가운데 비관세장벽의 관세상당치가 낮게 추정되면서 보호무역 

수준도 2000년에 비해 하락한 것으로 나타난다. 

2000년과 2010년의 보호무역 수준을 비교한 본 연구의 추정결과에 의하

면, 세계 관세율의 하락과 FTA 확산 등 전 세계적인 자유화 추세로 인하여 

2010년 보호무역 수준이 2000년에 비해 하락한 것을 보여준다. 기존 연구로

서 Kee et al.(2010)은 2008~09년 기간 중 반덤핑관세 부과에 따른 무역제약

지수의 변화를 추정하였는데, 분석결과를 보면 세계경제위기 기간 중 무역제

약지수가 하락한 것으로 나타난다. 이러한 기존 연구결과는 본 연구에서 제

시한 바와 같이 2000~10년 기간 중 보호무역 수준의 하락을 뒷받침하는 것

으로 볼 수 있다. 

한편 최근 들어 보호주의의 새로운 형태로서 지적되고 있는 통관절차 등 



무역원활화와 관련된 변수들이 수출에 미치는 영향에 대해 분석해 보면, 수

입일수를 제외한 모든 계수의 값이 매우 안정적인 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 교역대상국의 무역원활화 관련 지수가 개선되면 주요국의 수출이 크

게 개선되는 것을 의미하게 된다. 분석결과에 의하면, 무역원활화가 이루어지

지 않는 경우에 대체적으로 1~1.5% 정도의 수출감소 비용이 발생하는 것으

로 나타났다. 

제4장은 보호조치를 무역구제조치, 기존 유형 및 새로운 유형의 비관세장

벽으로 구분하고, 보호조치의 유형별 효과를 분석하였다. 아울러 기존 연구가 

특정한 국가, 특정한 기간, 특정한 보호조치의 효과에 초점을 맞춘 데 반해, 

본 연구는 주요 국가를 모두 포함하고, WTO 출범 이후의 모든 시기에 대해 

관세를 제외한 모든 유형의 보호조치를 포괄하였다. 분석결과에 따르면, 비관

세장벽은 무역을 감소시키는 것으로 나타나지만, 유형별로 보면 그 영향이 

서로 상이하다는 것을 보여준다. 즉 SPS, TBT 등 최근 들어 새롭게 도입되

고 있는 비관세장벽(NTM_NEW)이 무역에 미치는 효과는 제도운영의 투명

성(SPS), 과학적 근거(TBT), 수출이행의무 부과 금지(무역관련 투자협정) 등

의 규정에도 불구하고 매우 크게 나타난 반면, 기존 유형의 비관세장벽

(NTM_OLD)이 무역에 미치는 영향에 대한 분석결과는 상당히 다르게 나타

난다. 즉 일부 결과는 추정부호가 플러스이지만 다른 결과는 마이너스이며 

통계적 유의성도 적은 것으로 나타난다. 이와 같은 결과는 WTO 출범 이후

에 원칙적으로 수입금지적인 형태로 비관세조치를 발동하는 것이 금지되고 

있으므로, 기존 유형의 비관세장벽이 가지는 무역억제적인 효과가 WTO 체

제하에서 상당히 통제되고 있기 때문으로 풀이된다. 

아울러 본 장의 분석결과에 따르면 우리나라의 해당국 수출에서 차지하는 
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무역구제조치 대상품목의 수출비중은 1996년에 13.89%에 달했으나, 2000년

에는 3.3%로 낮아졌으며, 2010년에는 0.32% 수준까지 떨어졌다. 이에 반해 

가격조치와 수량조치 등 기존에 주요국들이 비관세장벽으로 널리 운영하던 

조치들의 수출액과 수출비중은 점차 증가하는 것으로 나타난다. 또한 기술조

치와 제도적 조치 등 새로운 유형의 비관세장벽의 대상이 된 우리나라의 수

출액 및 비중도 높은 증가세를 보이고 있다. 

한편 2008년 데이터를 이용하여 비관세장벽의 대상이 되는 우리나라 수출

의 산업별 수출액 및 수출비중을 분석해 보면, 산업별로 비관세장벽의 유형

이 크게 차이가 나는 것을 알 수 있다. 농업(90.49%), 고기ㆍ과일ㆍ채소

(42.63%), 기타음료ㆍ담배(40.11%), 석유정제(34.76%), 자동차(12.68%), 측

정ㆍ정밀기기(11.87%) 등의 순으로 우리나라 수출품이 주요국의 비관세장벽

의 대상이 되는 비중이 높다. 제조업 수출제품은 대부분 새로운 유형의 비관

세장벽의 대상이 되는 수출비중이 높은 것으로 나타난다. 특히 컴퓨터와 철

강제품의 경우 반덤핑 등 무역구제조치의 대상이 되는 수출비중이 각각 25.12%, 

5.42%로 여타 유형의 비관세장벽보다 월등히 높은 것으로 나타난다. 

제5장은 우리나라의 보호주의가 고용에 미치는 파급효과에 대한 시사점을 

도출하기 위해 1991~2006년 한국표준산업분류 세분류(3-digit)로 분류된 55

개 제조업을 대상으로 관세율 수준이 고용에 미친 영향을 동태적 패널 분석

방법으로 분석하였다. 분석결과에 따르면, 관세율 변화가 고용에 미치는 영향

은 임금수준에 달려 있는데, 관세율의 증가로 표현할 수 있는 보호주의가 고

용을 증가시키는 경우는 임금수준이 낮은 산업에서만 가능하다. 반대로 보호

주의는 임금수준이 높은 산업의 고용을 감소시키는 것으로 분석되었다. 

보호주의로 인한 고용의 증감 여부는 임금수준에 따라 달리 나타나는데, 



본 연구의 분석에 따르면 이러한 임금수준의 임계치는 분석기간에 포함된 전

체 산업의 평균임금보다 다소 낮은 수준이었다. 이는 평균임금 이하인 산업

에서만 보호주의가 고용을 유지하는 데 도움이 되고, 평균임금 이상인 산업

에서는 보호주의가 오히려 고용을 감소시키는 결과를 초래한다는 것을 의미

한다. 다시 말해서 보호주의로 인해 양질의 일자리는 줄어들고 오히려 임금

수준이 낮은 일자리만 늘어나게 된다. 이는 거꾸로 시장개방은 양질의 일자

리를 창출하는 데 도움이 될 수 있다는 것을 시사한다. 

본 연구는 관세율이 고용에 미치는 영향을 외환위기 이전과 이후로 분리

하여 분석하였는데, 외환위기 이후에 무역자유화 또는 보호주의가 고용에 유

의미한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 특히 관세율이 고용에 미치는 파

급효과를 결정하는 데 중요한 임금수준의 임계치는 전체 기간의 임계치와 비

교하여 높아졌는데, 이는 개방을 통한 양질의 일자리 창출이 외환위기 이후

에 더욱 중요해졌다는 것을 의미한다.

아울러 본 연구는 보호주의에 대한 이질적인 노동의 반응도 또한 서로 다

르다는 가설을 설정하고, 노동을 생산직과 사무직으로 구분하여 보호주의가 

각각의 수요에 미치는 영향을 분석하였다. 관세율이 생산직 노동의 고용에는 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났고, 사무직 노동의 고용에 유의한 영향

을 미친다는 증거는 발견하지 못하였다. 이는 제조업의 관세율은 생산직 노

동과 관련이 크고 사무직 노동에는 영향을 미치지 못한다는 것인데, 최근 정

보통신 기술의 발달로 서비스 오프쇼링이 급속히 확대되고 있다는 점을 고려

하면 사무직 노동은 서비스 오프쇼링과 더 관련성이 높을 것으로 보인다. 또

한 앞선 분석과 마찬가지로 보호주의는 임금수준이 높은 산업의 생산직 고용

을 감소시키는 것으로 나타났다. 아울러 외환위기 이전 기간에 관세율 감축
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은 생산직 고용을 증가시켰다는 증거를 발견하였다. 

제5장에서는 산업을 기술수준에 따라 고기술 산업과 저기술 산업으로 분

리하여 무역정책이 고용에 미치는 영향도 분석하였다. 고기술 산업에서 무역

정책의 변화는 고용에 유의미한 영향을 미치는 반면에, 저기술 산업에는 유

의하지 않게 나타났다. 이는 고기술 산업에 대한 보호주의는 임금수준이 매

우 높은 일자리를 줄이는 결과를 초래한다는 것을 시사한다. 

본 연구는 일자리를 지키기 위해 보호주의적 정책을 채택한다면 정책의 

의도와는 완전히 다른 결과가 발생하게 된다는 점을 보여주고 있다. 다시 말

해서 보호주의는 오히려 임금수준이 높은, 그리고 고기술 산업에 있는 양질

의 일자리를 줄이는 결과를 초래하게 된다는 분석결과를 제시하고 있다. 

마지막으로 제6장에서는 이상과 같은 연구결과에서 도출할 수 있는 정책

시사점을 제시하고 있다. 첫째, 경기회복을 위해 추진하는 국내정책은 국제규

범과 합치하도록 해야 한다. 특히 경기회복을 위한 국내정책은 내국인과 외

국인을 차별하지 말아야 하며, WTO의 최혜국대우(Most Favored Nation) 및 

내국민대우(National Treatment)에 위배되지 않도록 해야 한다. 또한 특정한 

취약부문에 대해 지원정책을 수행하는 경우에는 한시적으로 운영되도록 명료

한 출구전략(exit strategy)을 마련해야 하며, 이 정책이 종료되는 일자를 명시

해야 한다. 아울러 품목별 관세를 부과할 때에는 비록 WTO 양허세율보다 

낮은 수준이지만 현행 세율보다 높은 수준으로 인상하지 말아야 한다. 

둘째, 보호조치 확산을 방지하기 위해서는 주요국 간에 국제 공조를 강화

하는 것이 필요하다. 관세율과 다르게 비관세장벽은 WTO 등 국제기구에 대

한 보고의무가 없기 때문에 투명한 관리가 이루어지지 못하고 있다. 이에 따

라 WTO 회원국의 보고 의무를 강화하여 비관세장벽이 수입규제 수단으로 



활용되지 않도록 방지해야 한다. 또한 세계경제위기 이후 무역검토위원회

(TPRB)를 통한 모니터링 활동이 보호조치를 억제하는 데 크게 기여하고 있

는 점을 고려해 볼 때, WTO 회원국 상호간의 견제 및 감시(peer review)가 

지속적으로 이루어질 수 있도록 WTO 규정을 개선해야 한다. 아울러 세계적 

무역자유화의 흐름을 강화하는 것이 보호주의 추세를 억제하기 위한 강력한 

수단이기 때문에, 현재 난항을 겪고 있는 DDA 협상의 성공적인 타결을 위해 

농업과 제조업분야의 관세감축 방안에 대해 주요국간 합의가 이루어지도록 

상호 노력하는 것이 절실하다. 

셋째, 최근 심각한 사회문제로 등장한 대졸 구직자의 사무직 고용확대 및 

고기술 산업의 일자리 창출을 위해서도 시장개방정책이 필요하다. 최근 세계

경제위기를 맞으면서 주요국들은 보호주의적 성격을 띠는 각종 국내정책수단

을 동원하고 있는데, 보호주의를 하는 경우 양질의 일자리는 줄어들고 오히

려 임금수준이 낮은 일자리만 늘어나게 된다. 즉 보호주의는 임금수준이 높

은 산업의 고용을 감소시키므로 양질의 일자리 창출을 위해서는 시장개방정

책을 추진해야 한다. 
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1. 연구의 필요성과 목적

2008년 세계경제위기가 발생한 이후 주요국에서 보호주의가 확산되는 

추세에 있다. 미국, 중국, 유럽 등 거대경제권 국가들은 Buy American 조

항1) 도입 등을 통해 국제규범을 위배하지 않는 가운데, 자국산 구매를 촉

진함으로써 실제적으로 수입억제를 유도하는 움직임도 커졌다. 

현재 세계무역을 규율하는 WTO 체제는 관세 이외의 보호조치를 금지

하고 있으며, 관세는 거치(binding) 수준 이상으로 인상하는 것이 어렵기 

때문에 정부조달 등을 통한 새로운 형태의 보호주의가 널리 확산되는 것

이다. 최근 발간된 WTO 등 국제기구의 자료에 따르면, 전통적인 보호조

치는 감소하는 대신에 금융 등 정부지원 수단이 활발하게 이용되고 있는 

것으로 나타나고 있다.2) 

일반적으로 경제가 어려울 때 수입억제를 통해 국내 산업을 보호하는 

정책은 국내정치적으로 지지를 받게 된다. 그러나 역사적으로 보면 보호

주의의 확산은 세계무역을 위축시키면서 경제위기도 더욱 악화시킨다. 지

난 1930년대에 주요국들은 세계공황에 따라 국내경기가 위축되자 앞다퉈 

수입을 규제하였다. 특히 미국은 스무트-홀리 관세법(Smoot-Hawley 

Tariff Act)을 도입하고, 당시 2만 개 이상의 수입품에 대해 최고 400%에 

이르는 관세를 부과함으로써 국내 산업을 보호한 바 있다. 그러나 모든 

나라들이 경쟁적으로 국내 산업을 보호하면서 결국 세계공황이 더욱 악

화되고 말았다. 이러한 역사적 경험은 세계경제위기를 극복하기 위해서는 

1) 미국의 자국상품 구입 촉진정책. 
2) 이에 대한 상세한 내용은 제2장 3절 참고. 
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보호주의는 막아야 된다는 역사적인 교훈을 주고 있다. 

이에 따라 최근 들어 보호무역조치 억제를 위한 국제적 공조 논의가 

활발하게 이루어지고 있다. 미국의 오바마 대통령은 보호주의 억제의 필

요성을 강조하면서 2015년까지 미국의 수출 2배 증가라는 목표하에 국가

수출전략(NEI: National Export Initiative)을 발표한 바 있다. 이에 따라 

미국은 FTA, DDA 등을 적극 추진하는 한편, 주요 교역상대국의 보호무

역장벽을 감축하기 위한 다각적 노력도 적극적으로 펼칠 것으로 예상된다. 

또한 우리나라는 G20 회의에서 보호주의를 동결하자는 제안을 하였으

며, 보호주의 억제를 정식 의제로 채택하는 데 큰 기여를 한 바 있다. 

WTO, OECD, IMF 등 주요 국제기구도 보호주의에 대한 모니터링을 강

화하고 회원국간 상호 토론과정을 통해 보호주의에 대한 검증절차를 강

화하고 있다. 

이와 같이 보호주의에 대한 지대한 관심에도 불구하고 기존 문헌을 보

면 관세, 쿼터 등 WTO에 의해 엄격한 규제를 받고 있는 보호주의의 경제

적 비용에 대해서는 광범위한 연구가 진행된 바 있으나, 반덤핑, 세이프가

드 등 무역구제조치, 그리고 SPS(Sanitary and Phytosanitary Measures, 

위생 및 식물위생 조치), TBT(Technical Barriers to Trade, 무역상 기술

장벽) 등 WTO의 규제가 상대적으로 느슨한 보호주의의 경제적 비용에 

대한 연구는 축적되어 있지 않다. 또한 비관세장벽에 대한 개념이 변화함

에 따라 통일적인 국제 데이터베이스가 구축되지 않아서 비관세장벽에 

대한 유형별ㆍ산업별 분석도 많지 않다. 아울러 보호주의가 확산되면 산

업활동이 결과적으로 위축될 것으로 예상되는바, 이에 따른 국내고용이 

받게 되는 영향에 대한 분석도 필요하다. 
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이에 본 연구는 보호무역조치의 경제적 비용을 구체적 수치를 통해 제

시함으로써, 우리나라의 대외개방도를 제고하고 정책 투명성을 제고하기 

위한 국내제도의 개선 방향을 제시하고자 한다. 구체적으로는 무역구제조

치 및 기존 유형의 비관세장벽과 더불어 기술장벽 등 새로운 유형의 비관

세장벽의 경제적 효과를 유형별로 분석하고, 보호주의가 국내고용에 미치

는 영향을 분석한다. 

2. 기존 연구와의 차별성 및 연구방법론

본 연구는 미국, EU 등 주요국이 활용하고 있는 거의 모든 형태의 보

호주의에 대하여 통계 분석을 한다. 즉 관세, 비관세, 반덤핑, 세이프가드, 

보조금, 정부조달 등을 포함하고, 지식재산권 등 다양한 형태의 보호조치

에 대해서도 연구 가능성을 검토한다. WTO TPRB(Trade Policy Review 

Body, 무역정책검토기구)에서는 2008년 경제위기 이후의 새로운 보호무

역장벽을 감시하고 G20 회의에 정기적으로 보고하고 있으나, 주요국의 

보호조치에 대한 포괄적이며 체계적인 자료는 제공하지 못하고 있다. 

따라서 본 연구에서는 보호조치에 대한 일관된 데이터베이스를 구축함

으로써 분석결과의 객관성을 부여하도록 한다. 이를 위하여 관세 및 비관

세에 대해서는 UNCTAD와 세계은행(World Bank)의 데이터를 이용하

고, 무역원활화에 대한 자료는 세계은행의 World Trade Indicators 데이

터베이스를 이용하도록 한다. 기존의 연구에서는 관세, 반덤핑, 핵심 비관

세조치 등과 같이 보호조치에 대한 부분적인 데이터만을 이용하여 보호
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주의의 비용에 대한 연구를 수행하였다. 이에 반해 본 연구는 HS 6단위 

기준으로 1996~2010년까지의 관세, 비관세, UN의 무역데이터 등을 통합

함으로써, 모든 보호무역조치를 포괄하면서도 일관된 기준으로 분석 데이

터베이스를 구축하였다. 

또한 기존 연구는 보호조치에 대한 사례별 연구 및 부분균형 분석방법

을 이용한 연구를 수행했다. 예컨대, OECD(1998)는 보호조치에 대한 국

가별ㆍ사례별 연구를 수행하였으며, 김남두(1996), Hufbauer(1996)는 전

통적인 탄력성 분석방법을 이용하였다. 그런데 비관세장벽은 양국 간 무

역에 영향을 미치면서 동시에 양국 간의 무역에 의해 영향을 받는 변수이

기 때문에 내생성의 문제가 발생한다. 또한 중력모형을 통해 양국 간 무

역을 추정하는 경우에 양국 간 무역이 발생하지 않는 표본을 제외한 데 

따른 표본선택편의(sample selection bias)의 문제도 발생한다. 

이에 따라 본 연구는 국가별 및 시기별 보호무역의 경제적 비용을 추

정하는 데 있어 Harrigan(1993), Lee and Swagel(1997), Kee et al. 

(2009), Helpman et al.(2008) 등에서 제시된 방법론을 토대로 2단계 추

정방법을 이용하여 내생성의 문제점과 표본선택 편의의 문제점을 치유하

도록 한다. 또한 보호무역 수준의 추정 및 무역원활화 효과분석을 위해 

Anderson and Wincoop(2003), Chanery(2008), Novy(2010), OECD 

(2008, 2010a) 등이 제시한 중력이론 및 무역비용(trade costs)에 대한 실

증분석 방법론을 적용하도록 한다. 

또한 기존 연구가 관세, 반덤핑, 핵심 비관세조치 등과 같이 일부 보호

조치의 비용에 대한 분석에 국한된 데 반해, 본 연구는 무역구제조치, 기

존 유형의 비관세조치, 새로운 유형의 비관세조치 등과 같이 관세를 제외
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한 모든 보호조치를 유형별로 구분하고 경제적 영향을 분석하였다. 특히 

본 연구는 불균형 데이터에 대한 패널분석 기법을 이용하여 고정효과 모

형 및 임의효과 모형으로 추정하였다.

아울러 보호주의가 고용에 미치는 영향은 산업별 고용과 시계열로 구

성된 패널 데이터를 활용하여 분석한다. 무역자유화가 우리나라 고용에 

미치는 영향을 분석한 선행연구로는 서진교 외(2008), 김우영 외(2005)가 

있는데, 선행연구에서는 무역장벽으로 관세에 초점을 두고 있다. 본 연구

는 산업을 중분류 수준으로 분류한 기존 연구와는 달리 세분류 수준으로 

상세하게 분류함으로써 산업의 합산(aggregation)에 따른 편의 발생 가능

성을 최소화하도록 한다. 아울러 본 연구는 노동이 동질적(homogenous)

이지 않고 이질적(heterogenous)이라는 점을 고려하여, 노동을 사무직 노

동(white collar)과 생산직 노동(blue collar)으로 구분해 보호주의가 각각

의 고용에 미치는 영향을 분석한다.

종속변수인 고용에 대한 결정요인으로 전년도 고용을 설명변수에 포함

함으로써 시차종속변수(lagged variable)로 인한 내생성의 문제가 발생할 

수 있다. 이를 해결하기 위해 최근 패널 데이터 분석에 널리 활용되고 있

는 동태패널 데이터 접근방법(dynamic approach for panel data)인 시스

템 GMM을 이용하도록 한다. 

3. 연구의 범위와 구성

제1장 서론에 이어 제2장에서는 세계 금융위기 이후 새로운 형태의 보
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호주의가 확산되고 있다는 경고의 목소리가 제기되고 있는 바, 보호주의

가 어느 정도의 수준이며 최근 들어 심화되고 있는가의 여부를 비교 평가

하도록 한다. 보호주의 확산에 대한 우려가 근거 있는 주장인가 아니면 

정치적 구호에 불과한가를 주요국 통계를 이용하여 분석해 볼 필요가 있

다. 구체적으로 본 연구는 주요국이 실시하고 있는 보호조치의 주요 사례

에 대한 WTO와 GTR(Global Trade Alert) 등의 자료를 살펴보도록 한

다. 또한 미국, 일본, EU, 한국, 중국 등 주요국가별 및 반덤핑, 세이프가

드, 통관장벽 등 보호조치별 시계열 자료를 분석함으로써 현재의 보호주

의 수준을 평가해 본다. 이를 위해 WTO의 IDB(Integrated Database), 

UN의 TRAINS, 세계은행의 TTBD(Temporary Trade Barriers Database)

와 World Trade Indicators 등을 연계하여 분석을 위한 새로운 데이터베

이스를 구축한다. 

제3장에서는 관세와 비관세를 포괄하는 관세 상당치를 추정하고 보호

무역 수준을 추정하도록 한다. 보호무역조치가 무역을 어느 정도 제약하

는지를 정량화하고, 보호주의의 경제적 비용을 추정하는 데 핵심적인 이

슈는 비관세장벽을 어떻게 관세 상당치로 환산할 수 있는가의 문제로 귀

착된다. 이에 따라 본 연구에서 새롭게 구축된 관세ㆍ비관세ㆍ무역의 통

합 데이터베이스를 이용하여 2000~10년 기간 중 연구대상으로 선정된 

35개 국가의 보호무역주의의 수준이 어떻게 변화하였는지를 분석한다. 

특히 관세율과 비관세장벽을 구분하여 국가별 및 시기별 보호무역 수준

의 변화를 살펴보도록 한다. 한편 최근 보호조치에 대한 국제기구의 모니

터링 결과를 보면, 통관절차 등 무역원활화와 관련된 사항들이 새로운 유

형의 보호조치로서 지적되고 있다. 이에 따라 본 연구는 아직까지는 비관
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세장벽으로 분류되지는 않지만 무역에 장애요인으로 점차 인식되고 있는 

무역원활화와 관련한 조치들의 경제적 비용을 별도로 추정하였다. 

제4장에서는 보호조치의 유형별 영향은 어떠한지에 대해 1996~2010

년 기간 중의 통계자료를 이용하여 분석하고자 한다. 앞서 언급하였듯이 

자유로운 상품이동을 저해하는 보호조치로서 여러 가지 수단들이 사용되

고 있는바, 이들 보호조치의 유형별 경제적 비용은 어느 정도인가를 실증 

분석할 필요가 있다. 특히 무역구제조치, 기존 유형의 비관세장벽, 최근 

널리 사용되고 있는 새로운 유형의 보호조치3) 등으로 비관세장벽을 구분

하고자 한다. 이와 함께 제4장은 우리나라에서 현재 운영 중인 무역장벽

을 분석하고 우리나라가 주요국으로부터 당하고 있는 무역장벽 현황도 

분석해 본다. 아울러 우리나라가 현재 당하고 있는 무역장벽이 우리의 수

출에 어떠한 영향을 미치고 있는지를 살펴보도록 한다. 

제5장에서는 보호주의가 고용 전반에 어떤 영향을 미치며, 특히 고소

득 고용 및 저소득 고용의 각각에 어떠한 영향을 미치는가를 분석하도록 

한다. 이는 보호주의가 국내 고용의 유지 및 확대를 위한 유효한 대안일 

수 있는지, 아니면 보호주의가 국내 고용에 오히려 부정적인 영향을 미치

는 것인지의 여부를 검증할 필요가 있기 때문이다. 보호주의의 경제적 영

향에 대해서는 최근 들어 OECD를 중심으로 ILO, WTO, 세계은행 등이 

활발하게 연구를 추진하고 있어, 이러한 연구성과를 바탕으로 새로운 부

가가치를 거둘 수 있도록 연구를 차별화하고자 한다. 

제6장에서는 이상과 같은 분석결과를 토대로 보호조치의 확산 및 심화

를 막기 위해서 향후 우리나라가 어떠한 대외통상정책을 펼쳐나가야 하

3) 본고의 비관세장벽 구분에 대한 상세한 내용은 제2장 참고. 
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는가에 대해 정책대안을 제시하고자 한다. 구체적으로, 본 연구는 보호조

치에 대응하여 우리나라는 WTO의 관련 규정 개정 등 보호주의에 대한 

국제적 공조 강화방안을 추진할 수 있다는 점을 제시하고자 한다. 아울러 

외국으로부터 보호장벽으로 오해될 수 있는 국내제도의 개선과 고용확대

를 위한 시장개방정책 등 대응전략도 제시한다. 
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1. 보호주의의 개념과 분류

가. 보호주의의 개념 및 데이터베이스

보호주의(trade protectionism)는 국내산업을 보호하기 위하여 국제무

역에 제한적인 조치를 취해야 한다는 입장을 말한다. 일반적으로 보호주

의는 무역장벽을 완화해야 한다는 자유무역주의(free trade)와 대비되는 

개념으로 사용된다. 이에 따라 보호주의는 다음과 같은 두 가지 의미로 

널리 사용되고 있다. 첫째, 기존의 국경장벽 및 국내 보호조치를 계속 활

용하는 경우에는 보호주의가 강화되지는 않지만 자유무역이 확산되지 않

는다는 의미에서 보호주의가 있다고 말한다. 자유무역에 따라 완화되어야 

하는 보호주의 수준이 여전히 유지되고 있다는 적극적인 의미에서 보호

주의가 남아 있다는 의미이다. 둘째, 새로운 보호무역조치를 도입하거나 

기존의 보호주의 수준으로 회귀하는 경우에는 보호주의 수준이 높아지는 

것으로 볼 수 있다. 본 연구에서는 기존의 보호조치를 계속 유지하거나 

새로운 보호조치를 도입하는 경우를 모두 포괄하는 개념으로 보호주의를 

정의하고자 한다. 

일반적으로 국내산업을 보호하기 위한 조치는 국경 및 국내조치인 관

세와 비관세장벽으로 나눌 수 있다. 관세의 경우 수치로 나타낼 수 있으

며 WTO에 보고하도록 되어 있기 때문에, 다자간 무역협상에서 약속한 

수준 이상으로 관세를 인상하는 것은 현재의 WTO 체제하에서는 불가능

하다. 관세 데이터의 경우에는 WTO 회원국은 WTO 사무국에 통보하도

록 되어 있기 때문에, UNCTAD의 TRAINS 데이터베이스는 물론이고 세

계은행의 WITS(World Integrated Trade Solution)도 WTO의 IDB(Integrated 
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Data Base)를 사용하고 있다. 

한편 비관세장벽은 관세가 아니면서 무역장벽으로 작용하는 조치들을 

말한다. 좁게 보면 외국 기업 및 물품에 대한 국경조치를 의미하지만, 넓

게 보면 외국 기업 및 물품에 영향을 미치는 모든 국내외 조치를 의미한

다. 비관세장벽의 경우 분석기관마다 상이한 개념과 분류체계를 도입하기 

때문에 비관세장벽이 어느 정도 증가 또는 감소하는지를 파악하기가 매

우 어렵다. 

UNCTAD는 오랫동안 많은 나라에 대한 비관세장벽에 대한 데이터베

이스를 구축해 왔고, 이 데이터를 이용하여 비관세장벽에 대한 국가별 분

석 및 시계열 분석을 해왔다. 특히 UNCTAD는 275개에 달하는 국가들로

부터 자료를 제공받아 TRAINS 데이터베이스를 구축하였다. 그러나 비관

세장벽에 대한 체계적인 데이터를 구축하고 있는 WTO의 TPR(Trade 

Policy Review) 데이터 및 GTA(Global Trade Alert)의 비관세장벽 데이터

베이스와 UNCTAD 데이터를 비교해 보면 상당한 차이점을 발견할 수 있

다. UNCTAD의 데이터베이스가 해당국이 자발적으로 구분하여 제출하

는 방식으로 축적되고 있는 반면, WTO는 관련되는 회원국들이 비관세장

벽으로 인식하는 자료를 수집하며, GTA의 경우에는 관련되는 전문가들

이 언론, 각종 자료 등을 수집하여 비관세장벽으로 입력한다. 그런데 이해

관계 국가들이 다른 나라의 제도운영을 비관세장벽이라고 분류하기 위해

서는 단지 그 제도가 다른 나라와의 무역에 걸림돌이 될 뿐만 아니라, 해

당 국가의 제도가 무역제한적인 목적으로 운영되는지의 여부에 대한 판

단이 선행되어야 한다. 비관세장벽은 관세와 다르게 보이지 않는 장벽이

기 때문에 기준 및 목적에 따라 다양한 분류방식과 상이한 결과가 나타
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날 수 있다. 

예를 들어, 우리나라의 경우 석유에 대한 할당관세를 운영하다가 이를 

원래의 관세율로 복귀한 조치를 취한 적이 있는데, 이것이 비관세장벽으

로 지목되어 WTO의 TPR에서 논의된 바 있다. 우리나라의 할당관세제도

는 물가안정 및 원자재 수급조절 등을 위해 일시적으로 법정 관세율을 인

하하는 제도로서, 관세인하는 한시적인 조치에 불과하다. 따라서 할당관

세의 운용목적이 달성되면 원래의 관세율로 복귀하는 것이 당연함에도 

불구하고 우리의 관세율 복귀를 비관세장벽으로 지적한 것은 국내제도에 

대한 이해가 부족하기 때문이다. 따라서 앞으로는 UNCTAD와 같이 해당

국이 자발적으로 구분하여 제출하는 방식과 WTO 및 GTA 등과 같이 관

련되는 국가들이 작성하는 방식이 상호 검증되어 모든 이해당사국이 동

의할 수 있는 데이터베이스가 구축될 필요가 있다. 

한편 세계은행은 주요국의 반덤핑, 세이프가드, 상계관세 등 무역구제

조치에 대한 데이터베이스를 구축하고 있다. 세계은행의 임시적 무역장벽 

데이터베이스(TTBD: Temporary Trade Barrier Database)에는 62개국이 

포함되어 있으며, 각국의 정부 발간 자료 및 인터넷 사이트를 이용하여 

1996년 이후 각국이 운영하고 있는 무역구제조치를 상세하게 수록하고 

있다.4) 특히 이 데이터베이스에는 무역구제조치의 조사 개시, 발동, 철폐 

등 조치 단계별 데이터 및 HS 코드 등 대상품목명, 대상국가, 무역구제

의 내용 등 자세한 내용이 포함되어 있다. 

4) 이 데이터베이스에는 중국에 대한 특별 세이프가드가 별도로 포함되어 있다. 또한 세계

은행에 따르면 Temporary Trade Barriers Database에 포함된 조치들은 반덤핑, 세이프가

드, 상계관세의 전 세계 조치의 95% 이상을 포함하고 있다. 
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나. 보호조치의 분류

앞에서 살펴본 바와 같이 세계은행, UNCTAD, WTO, GTA 등 주요기

관들은 비관세장벽 등의 보호주의 조치에 대해 다양하게 정의하고 있으

며, 이에 따라 비관세장벽에 대한 포괄범위 및 자료입수 방식도 매우 상

이하다. 특히 UNCTAD는 다른 국제기구에 비해 가장 오랫동안 비관세장

벽의 자료를 축적해 왔는데, 크게 보아 8개 항목으로 비관세장벽을 구분

하고 있다. 

즉 임시적으로 관세를 올리거나 무역협정에 따라 특혜관세를 부여하는 

것을 관세조치로 분류하며, 관세할증, 추가적인 세금 및 과징금 등을 유사

관세로 구분하고 있다. 최저수입가격 등은 가격통제조치이며, 사전지급요

청, 복수환율제도, 수입대금 지불조건에 대한 규제 등은 금융과 관련된 비

관세조치이다. 선별적 구매자를 위한 허가조치 및 쿼터와 같은 수량통제

조치, 국영무역관리와 같은 독점적 조치 등도 비관세장벽으로 구분된다. 

한편 최근에는 기존의 유형과 다르게 새로운 유형의 비관세장벽이 포

함되고 있다. 구체적으로는, 기존의 조치 중에서 자동적 허가절차와 기술

조치가 없어진 대신에 여러 가지 조치들이 추가되었다. 즉 동식물 위생 

및 검역조치, 기술장벽, 선적 전 검사, 무역관련 투자조치, 유통제한, 판매

후 서비스 제한, 수출과 관련되지 않은 보조금, 정부조달 제한, 지식재산

권, 원산지규정, 수출관련조치 등이 새롭게 추가되었다. 이러한 새로운 조

치들은 UR을 계기로 1995년 이후 WTO 규범에 추가된 각종 무역규범 

및 서비스협정서에서 개별적으로 다루어지고 있는 새로운 유형의 무역

장벽들이다. 

본 연구에서는 이와 같이 UNCTAD의 비관세장벽에 대한 분류방식을 
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이용하되, 비관세장벽을 크게 보아 두 가지 유형으로 구분하여 분석하고

자 한다. 이러한 구분은 엄밀한 학술적 논의에 근거한 것이 아니라, 분석 

상의 편의를 다소 감안한 것이다. 

첫째, 관세, 유사관세, 가격통제조치 등 가격조치와 금융조치, 수량제한

조치, 독점조치 등과 같은 비가격조치 등 기존 유형의 비관세장벽을 다루

고자 한다. 이들 유형의 비관세조치는 가격 및 수량 통제를 통해 수입을 

억제하려는 목적을 가지고 있기 때문에 WTO 체제하에서는 엄격하게 통

제되고 있는 조치들이다. 

둘째, SPS, TBT, 선적 전 검사 등 기술조치와 무역관련 조치, 유통제

한, 판매 후 서비스 제한, 정부조달 제한, 지식재산권, 원산지규정 등과 

같은 제도적 조치들은 WTO 출범 이전에는 적극적으로 다루어지지 않았

던 ‘새로운 유형’의 비관세장벽이다. 이러한 조치들은 국민건강, 기술표

준, 정부조달 등 국내정책적인 목적으로 과거에도 존재했으나, 무역과의 

밀접한 연관성 때문에 WTO 출범과 더불어 본격적으로 논의된 바 있다. 

많은 경우 이러한 비관세장벽이 반드시 ‘새로운’ 것은 아니지만, 최근 글

로벌 금융위기와 더불어 조명을 받고 있으며, 특히 WTO 차원에서 확고

한 규범이 마련되지 않아 새롭게 부각되고 있다. 본 보고서에서는 이러한 

비관세장벽을 논의상의 편의를 위해 ‘새로운 유형의 비관세장벽’이라고 

칭한다. 

반덤핑관세, 세이프가드, 상계관세 등 무역구제조치는 기존 유형 및 새

로운 유형의 비관세조치와 별도로 구분하여 분석하도록 한다. 반덤핑관세

와 세이프가드는 국내산업 보호를 위해 수입급증, 산업피해 등을 요건으

로 하며, 상계관세는 보조금 지급과 산업피해를 발동요건으로 설정하고 
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있다. 무역구제조치는 일정한 요건이 충족되어야 하며, 이에 대한 법적인 

확인과 준사법적인 절차가 운용되는 특성이 있기 때문에 여타 비관세장

벽과 구분하여 별도로 다루고자 한다. 이와 같은 보호조치의 분류 및 본 

연구에서 다루고자 하는 비관세장벽에 대한 자세한 분류는 [표 2-1]에 나

타나 있다. 

본 연구의 분류 기존의 분류 새로운 분류

관세 관세 관세

무역구제조치

1720(긴급 및 세이프가드) D600(세이프가드)

3400(반덤핑조치) D400(반덤핑조치)

3500(상계관세) D500(상계관세)

기존

유형의

비관세

장벽

가격조치

1000(관세조치)
F(관세 및 유사관세)

2000(유사관세조치)

3000(가격통제조치) D(가격통제조치)

비가격조치

4000(금융조치) G(금융조치)

6000(수량제한조치) E(수량제한조치)

7000(독점조치) H(반독점조치)

새로운

유형의

비관세

장벽

기술조치
8000(기술조치)

A(동식물 위생 및 검역조치:SPS)

B(기술장벽: TBT)

C(선적 전 검사)

제도적 조치 5000(자동적 허가절차)

I(무역관련 투자조치)

J(유통제한)

K(판매 후 서비스 제한)

L(수출과 관련되지 않은 보조금)

M(정부조달 제한)

N(지식재산권)

O(원산지규정)

P(수출관련 조치)

주: 표에서 나타난 숫자 및 알파벳은 UNCTAD의 분류체계를 의미.

자료: UNCTAD TRAINS 데이터베이스의 분류를 토대로 필자 작성.

표 2-1. 보호조치의 분류
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2. 보호주의의 세계적 현황 및 추이

본 절에서는 WTO의 IDB를 이용하여 세계 관세율 추이를 지역별 및 

산업별로 분석하고자 한다. 또한 세계은행의 TTBD 데이터베이스를 이용

하여 무역구제조치의 현황을 살펴보도록 한다. 아울러 UNCTAD의 

TRAINS 데이터베이스를 이용하여 1980년 이후 기타 비관세장벽의 세계

적 추이를 가격조치 및 비가격조치, 기술조치 및 제도적 조치 등으로 구

분하여 살펴본다. 

가. 관세율

국내산업을 보호하기 위한 조치 중에서 전통적이면서 아직까지 유력하

게 사용되고 있는 무역조치로서 관세를 들 수 있다. 세계 관세율 추이를 

보면, 1996년에 평균 10.47%이던 실행세율은 대체적으로 1998년 이후 

9%대로 하락하였다. 2003년 이후에는 8%대로 하락하였고, 2006년 이후 

7% 수준을 유지하고 있다. 그러나 표준편차는 2000년대 이후 20%대로 

높아짐으로써 관세율을 인하한 국가와 그렇지 않은 국가들이 혼재되어 

있다. [표 2-2]에서 2008년과 2010년의 표준편차가 감소한 것으로 나타나

는데, 이는 많은 개도국들이 최근 관세율 데이터를 제시하지 않음에 따라 

주요 선진국 위주로 분석된 결과인 것으로 보인다. 

지역별 관세율 추이를 보면, 선진국의 경우 1990년대 중반 이후 5~6%

의 수준을 유지하다가 2004년 이후에는 4% 중반으로 떨어졌으며, 최근

에는 3% 수준에 머물러 있다. 아시아 개도국은 2000년대 초반까지만 해

도 중남미 및 중동ㆍ아프리카 등 여타 개도국에 비해 상대적으로 높은 
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연도 실행세율 평균 표준편차

1996 10.47 15.47 

1997 11.00 15.57 

1998 9.01 13.19 

1999 9.83 14.22 

2000 10.47 25.73 

2001 9.50 23.64 

2002 9.88 24.66 

2003 8.30 24.82 

2004 8.58 25.53 

2005 8.20 27.47 

2006 7.90 25.12 

2007 7.43 24.34 

2008 7.38 10.75 

2009 7.45 26.34 

2010 7.20 12.27 

자료: WTO, Integrated Data Base.

표 2-2. 세계 관세율 추이 
(단위: %)

수준을 유지했으나, 2000년대 초반 이래 급속하게 낮아져서 2010년 현재 

6% 수준을 보이고 있다. 이처럼 아시아 개도국의 관세율이 하락하는 것

은, 무엇보다 이 지역의 국가들이 FTA 등을 활발하게 추진함에 따라 실

행관세율을 인하하고 있기 때문인 것으로 보인다. 

중동ㆍ아프리카 관세율의 경우에는 대체적으로 10% 초반대를 유지하

다가 2003년 이후 하락세로 돌아서 현재 7% 수준을 보이고 있다. 이에 

반해 중남미 개도국의 경우에는 1990년대 중반 이래 8~10% 수준을 유지

하고 있는 점이 특징적이다. 이처럼 주요 개도국들의 실행관세율은 아직

까지 선진국에 비해 높지만, 아시아 개도국과 중동ㆍ아프리카 개도국의 

경우 FTA 추진 등에 따라 실행관세율이 최근 들어 빠르게 하락하는 점이 
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연도
선진국 아시아 개도국 중남미 개도국 중동ㆍ아프리카 개도국

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

1996 5.82 8.70 16.31 24.67 10.70 7.54 10.55 20.12 

1997 6.81 10.03 15.59 24.47 10.67 8.01 22.30 27.49 

1998 6.20 9.70 7.98 21.25 11.42 8.65 14.29 29.47 

1999 5.63 8.90 13.66 23.20 10.85 8.71 11.67 25.84 

2000 6.00 8.85 13.15 21.44 10.69 8.59 14.54 54.53 

2001 5.81 8.72 12.17 18.60 10.42 10.23 11.63 52.96 

2002 5.66 8.32 11.57 17.36 10.26 10.23 13.63 48.76 

2003 5.55 8.19 8.05 16.78 9.64 8.66 9.79 43.63 

2004 4.57 6.85 9.19 15.89 9.50 9.04 9.84 47.68 

2005 4.43 6.69 8.78 15.54 8.47 7.17 10.93 52.78 

2006 4.49 6.51 9.12 15.00 9.30 7.11 7.90 51.89 

2007 3.85 5.69 8.87 15.08 8.77 8.53 6.95 47.60 

2008 3.69 5.74 8.24 14.23 8.92 8.89 7.30 10.88 

2009 3.62 5.70 7.23 15.03 8.89 8.65 8.88 53.58 

2010 3.93 4.49 6.87 20.52 10.61 8.33 7.41 11.30 

자료: WTO, Integrated Data Base.

표 2-3. 지역별 관세율 추이 
(단위: %)

주목할 만하다. 

산업별 관세율을 보면, 화학부문의 평균 관세율은 2003년까지는 4~5% 

수준이었으나, 그 후 지속적으로 하락하여 2010년 현재 2.77%로서 가장 

낮다. 화학부문 다음으로 금속(3.09%), 기계(4.80%), 기타 제조업(6.09%)

이 낮은 것으로 나타난다. 제조업 중에서 평균 관세율이 가장 높은 분야

는 자동차 등 운송기계 부문으로서, 1990년대와 비교해 볼 때 하락 추세

이지만 2010년 현재 12% 수준으로 여타 분야에 비해 월등히 높은 것으

로 나타난다. 운송기계 다음으로 제조업 중에서 평균 관세율이 높은 분야는 

전자, 섬유 분야인데, 전자 분야의 경우 정보기술협정(ITA: Information 
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Technology Agreement)에 따라 주요 부품 및 반도체 품목의 무관세화가 

이루어졌지만, 가전 등의 분야에서 여전히 관세율이 높다. 

한편, 임수산업의 경우 1996년 평균 관세율은 33.54%였으며, 2003년

에는 70.59%까지 상승했으나 그 후 등락을 반복하다가 2010년 현재 

30.95%다. 이처럼 임수산업 관세율의 변동이 심한 것은, 개도국의 경우 

많은 품목들이 여전히 미양허 품목이며, 양허된 경우에도 양허세율이 높

게 설정되어 있기 때문에 수입동향에 따라 실행세율을 조정하기 때문인 

것으로 보인다. 한편 농업의 평균 관세율은 1996년에 17.98%였는데, 

2000년대 초반 이래 완만하기는 하지만 하락추세를 보이고 있으며, 2010

년 현재 12.39%를 나타내고 있다. 

연도 농업 임수산 광업 섬유 화학 금속 운송 전자 기계 기타

1996 17.98 33.54 14.06 12.80 5.19 7.58 14.88 12.51 7.62 9.52 

1997 18.73 34.11 14.32 13.16 5.79 7.94 15.15 11.93 8.25 10.19 

1998 15.54 30.52 10.64 8.45 4.20 4.47 13.01 8.59 6.80 8.75 

1999 15.30 28.91 13.67 12.95 4.82 6.11 14.22 12.49 7.69 11.24 

2000 19.07 69.55 13.06 11.35 5.38 6.98 14.05 10.58 7.94 11.79 

2001 17.26 64.13 11.31 10.05 4.56 5.94 12.94 9.60 7.13 11.92 

2002 18.58 67.84 13.19 12.71 5.04 6.38 13.61 11.06 6.94 9.53 

2003 16.26 70.59 10.86 10.84 4.00 4.36 12.15 10.21 5.41 6.08 

2004 16.33 72.11 11.90 11.29 3.87 4.42 12.52 10.17 5.58 10.46 

2005 15.76 78.40 10.17 10.09 3.43 4.30 12.49 10.26 5.13 11.11 

2006 14.42 72.21 9.78 8.78 3.47 3.86 11.83 8.86 5.19 10.28 

2007 13.74 69.14 10.06 10.35 3.18 3.70 11.08 9.21 4.74 9.90 

2008 12.92 23.30 9.68 9.46 3.27 3.69 11.17 9.01 4.87 5.88 

2009 13.47 75.89 7.25 6.80 3.10 3.88 11.73 8.96 4.81 10.63 

2010 12.39 30.95 7.65 6.61 2.77 3.09 12.55 8.91 4.80 6.09 

자료: WTO, Integrated Data Base.

표 2-4. 산업별 관세율 추이 
(단위: %)
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나. 무역구제조치

반덤핑조치, 세이프가드, 상계관세 등과 같은 무역구제조치는 발동조

건과 운영지침 등에 대한 WTO 규정이 있기 때문에 기타 비관세조치에 

비해 국제규범에 따른 통제를 받게 된다. 이에 따라 각국이 수입급증과 

산업보호 등을 이유로 이 조치를 발동할 때 품목범위, 조치의 내용, 대상

국 등에 대한 상세한 자료를 제시해야 한다. 이에 따라 여타 비관세조치

에 비해 세밀한 통계분석이 가능하기 때문에, 본 연구에서는 여타 비관세

장벽과 별도로 무역구제조치의 연도별 추이를 제시하도록 한다. 

무역구제조치의 연도별 추이를 분석해 보면, 1990년대 중반까지 수십 

건에 이르던 발동건수가 1990년대 후반 이래 급증하기 시작한 것으로 나

타난다. 이에 따라 2000년 전 세계의 무역구제조치의 발동건수는 136건

에 달하였으며, 2005년에는 92건으로 다소 감소하다가 세계경제위기가 

발생한 2009년 이후 다시 증가한 것으로 나타난다. 

이처럼 무역구제조치가 1990년대 후반 이래 급증한 것은 1995년 

WTO 출범에 따라 수출자율규제와 같은 회색조치가 전면 금지된 반면, 

반덤핑조치는 WTO 반덤핑협정에 따라 발동요건은 까다로워졌지만 활용

성을 제고하기 위한 규정의 개선이 있었기 때문에, 인도 등 주요 개도국

들이 앞다퉈 새롭게 도입하기 시작했기 때문인 것으로 보인다. 

이에 따라 세이프가드와 상계관세는 대체적으로 보아 큰 변동 없이 일

정한 수준을 유지해 온 데 반해, 반덤핑조치는 건수 면에서 볼 때 급격한 

상승세를 보이고 있다. 세이프가드는 WTO가 출범한 1995년 이후 활용

되기 시작한 것으로 나타나며, 중국에 대한 세이프가드는 2000년대 중반 

이후 처음 발동된 것으로 보인다. 상계관세는 1980년대에는 활발하게 활
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연도 선진국 아시아 개도국 중남미 개도국 중동ㆍ아프리카 개도국

1980 5 - - -

1985 38 - - -

1990 32 - 2 3

1995 30 7 23 6

2000 58 33 30 15

2005 28 32 18 14

2009 52 30 26 10

2010 34 33 25 11

자료: World Bank, TempTrade Barrier Database.

표 2-6. 지역별 무역구제조치 추이 
(단위: 건)

연도 반덤핑 세이프가드 대중국 세이프가드 상계관세 총계

1980 4 - - 1 5

1985 20 - - 18 38

1990 33 - - 4 37

1995 55 - - 11 66

2000 118 8 - 10 136

2005 79 9 - 4 92

2009 91 9 4 14 118

2010 83 4 - 16 103

자료: World Bank, Temporary Trade Barrier Database.

표 2-5. 조치별 무역구제조치 추이 
(단위: 건)

용된 바 있으나, 대체적으로 볼 때 10건 안팎인 것으로 나타난다. 세이프

가드와 상계관세 등이 상대적으로 저조한 것은 발동에 따른 보상의무(세

이프가드)와 보조금 입증의 어려움(상계조치) 등의 제약요인 때문이다. 

경제권별로 무역구제조치의 발동추이를 보면, 선진국의 경우 다소간의 

변동은 있지만 1980년대 중반 이후 최근까지 대체적으로 연간 30~50건
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을 발동해 온 것으로 나타난다. 이에 반해 아시아 개도국들은 표에는 나

타나 있지 않지만 1989년에 처음 무역구제조치를 발동한 이래, 2000년대 

이후에는 매년 30건 정도를 발동하는 것으로 나타난다. 중남미 개도국들

은 아시아 개도국보다 한발 앞서 1980년대 후반에 무역구제조치를 처음 

도입하며 매년 20~30건씩 발동하고 있으며, 중동ㆍ아프리카 개도국들도 

연간 10여 건을 발동하고 있는 것으로 나타난다. 

산업별로 보면 화학과 금속제품에 발동된 무역구제조치의 건수가 여타 

분야에 비해 많다. 그 다음으로는 섬유와 기타 제조업, 광업, 농업 등의 

순인 것으로 나타난다. 화학, 금속, 섬유 분야 등의 무역구제조치가 많은 

것은, 이들 분야가 선진국의 취약부문이기 때문에 무역구제조치가 산업보

호수단으로 번번히 활용되고 있기 때문이다.

특기할 만한 것은 운송기계 분야의 무역구제조치가 2000년대 초반 이

래 한 건도 발동되지 않은 점이다. 자동차 등 운송기계 분야는 선진국의 

민감한 산업이며 개도국도 육성하기 시작한 산업이지만, 최근의 경제 글

로벌화에 따라  무역구제조치를 발동하지 않는 것으로 보인다. 이는 현지

투자와 아웃소싱 등이 활발하게 이루어짐으로써 ‘국내기업’과 ‘외국기업’ 

간의 경계가 허물어지고 있으며, 수많은 부품을 사용해야 하는 자동차산

업의 특성상 무역구제조치에 따른 실익이 확실하지 않기 때문인 것으로 

보인다. 

농업분야의 경우 높은 관세와 더불어 비관세조치의 발동건수도 많은 

데 반해, 무역구제조치는 상대적으로 적은 것으로 나타난다. 이는 농업의 

경우 제조업 분야에 비해 아직 개방수준이 낮으며, 비관세조치가 무역구

제조치보다 상대적으로 용이하기 때문인 것으로 보인다. 즉 무역구제조치
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연도 농업 임수산 광업 섬유 화학 금속 운송 전자 기계 기타

1980 - - - - - 1 - - - 4

1985 4 - 2 14 4 4 1 2 - 7

1990 - - 5 6 6 6 1 3 6 5

1995 6 - 4 3 15 21 2 2 5 9

2000 8 - 9 15 34 36 2 5 3 26

2005 6 2 8 8 27 14 - 4 8 14

2009 7 - 7 11 27 30 - 9 8 17

2010 5 - 7 17 22 27 - 4 6 12

자료: World Bank, Temporary Trade Barrier Database.

표 2-7. 산업별 무역구제조치 추이 
(단위: 건)

는 발동요건이 까다롭고 투명한 절차를 진행해야 하기 때문에, 관세나 여

타 비관세조치에 비해 선호도가 상대적으로 떨어진다. 

다. 기타 비관세장벽

UNCTAD의 데이터베이스에 기초하여 기타 비관세장벽의 연도별 추

이를 보면, 1980년에 총 1,727건이었으나 1995년에 6,354건으로 증가한 

이후 급격히 증가하는 추세를 보여 2000년에 14,453건, 2005년에는 

19,919건을 기록하였으나, 그 후 1만 건 이하의 수준으로 감소했다.  

이를 조치별로 보면 기술조치, 제도적 조치와 같은 새로운 유형의 비관

세조치가 최근 가격 및 비가격조치와 같은 기존 유형의 비관세장벽에 비

해 크게 증가하는 추세인 것으로 나타난다. 구체적으로 관세ㆍ유사관세, 

가격통제조치와 같은 가격조치는 1981년에 11건으로 1980년대에 거의 

사용되지 않았지만 1990년대에는 수백 건을 오르내리는 수치를 보였으

며, 2000년대에 이르러 2005년에 1,857건을 기록하는 등 다소 증가한 것
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연도 가격조치 비가격조치 기술조치 제도적 조치 총건수

1980 - 93 1,634 - 1,727 

1985 - 236 375 801 1,412 

1990 2 636 834 - 1,563 

1995 331 2,213 3,669  28 6,354 

2000 129 4,433 9,410  36 14,453 

2005 1,857 5,903 11,641 277 19,919 

2009 385 150 8,833 - 9,440 

2010 13 4,672 360 - 5,072 

자료: UNCTAD, TRAINS 데이터베이스.

표 2-8. 조치별 비관세장벽 추이
(단위: 건)

으로 나타났다. 한편 제도적 조치의 경우 투자, 유통, 서비스, 보조금, 정

부조달, 지식재산권, 원산지규정, 수출관련 조치 등을 포함하고 있는데, 

가격조치보다 건수 측면에서는 다소 작은 것으로 나타났다. 다만 2000년

대 후반에는 가격조치보다 오히려 많은 것으로 나타난 점이 주목된다. 

한편 수량제한, 금융조치, 반독점조치 등과 같은 비가격조치는 가격조

치 및 제도적 조치보다 월등하게 빈번하게 사용되는 것으로 나타났다. 

1980년대에는 수백 건의 수준을 유지하다가 1990년대에는 2천 내지 8천 

건의 수준으로 증가하였으며, 2000년대에도 중반까지는 5천 건의 수준을 

유지하다가 2008년 이후 감소한 것으로 나타났다.

동식물 위생 및 검역조치, 기술장벽, 선적 전 검사 등과 같은 기술조치

의 경우 비관세장벽의 유형 중에서 가장 널리 사용되는 것으로 나타났다. 

1980년대에도 적게는 375건에서 많게는 3,466건을 기록하였으나, 1990

년대에는 적게는 834건에서 많게는 1만 9,284건으로 증가하였다. 2000년

대 들어서도 중반까지 1만 건을 넘나드는 수치를 보이다가 후반 이후 다

소 감소하는 추세를 보이고 있다.  
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연도 선진국 아시아 개도국 중남미 개도국 중동ㆍ아프리카 개도국

1980 532 2 1,191 2 

1985 1 6 521 23 

1990 154 19 1,342 48 

1995 210 1,157 4,922 65 

2000 130 635 10,040 3,648 

2005 3,942 714 15,046 217 

2009 8,134 - 1,306 -

2010 - - 5,072 -

자료: UNCTAD, TRAINS 데이터베이스.

표 2-9. 지역별 비관세장벽 추이 
            (단위: 건)

지역별로 보면 중남미 개도국은 여타 경제권과 비교할 때 비관세장벽

을 가장 빈번하게 활용하고 있는 것으로 나타난다. 중남미 개도국은 1980

년에 1,191건의 비관세조치를 발동했으나, 1995년에는 4,922건, 2000년

에는 10,040건을 발동하였으며, 2005년에는 1만 5,000건을 돌파하였다. 

선진국의 경우 2000년대 이후 급증하는 것으로 나타나지만, 이는 그동안 

상세한 비관세조치를 발표하지 않던 EU가 2009년 이후 통계를 제시하기 

시작한 때문인 것으로 보인다. 

산업별로 보면 농업분야의 비관세장벽이 가장 많으며, 그 다음으로 섬

유와 화학 분야인 것으로 나타난다. 임수산과 광업, 운송기계 분야의 비관

세조치는 발동건수 면에서 여타 분야에 비해 상대적으로 적은 것으로 나

타난다. 농업분야는 앞서 살펴본 실행관세율도 임수산 다음으로 가장 높

은 것으로 나타났는데, 비관세조치 발동건수 또한 여타 분야에 비해 월등

히 많다. 이는 농업을 보호하기 위한 주요국 정부의 정책적 뒷받침 때문

이다. 임수산 분야는 평균 실행관세율은 가장 높은 것으로 나타났지만 비

관세조치의 발동건수는 상대적으로 적은데, 이는 임수산 분야에 포함되는 
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연도 농업 임수산 광업 섬유 화학 금속 운송 전자 기계 기타 총계

1980 884 28 18 72 174 - - 2 110 439 1,727 

1985 270 - 20 808 190 5 43 10 31 35 1,412 

1990 406 100 164 53 511 81 5 11 69 163 1,665 

1995 2,856 89 371 808 1,208 141 413 79 106 283 6,354 

2000 4,305 269 750 2,781 2,457 1,009 285 864 453 1,280 14,453 

2005 7,410 963 314 4,289 1,180 524 386 970 1,648 2,235 19,919 

2009 3,984 742 68 781 1,966 348 9 336 501 705 9,440 

2010 701 94 201 918 555 600 180 389 662 772 5,072 

자료: UNCTAD, TRAINS 데이터베이스.

표 2-10. 산업별 비관세장벽 추이 
(단위: 건)

품목수가 적기 때문에 나타나는 착시효과 때문일 수도 있다. 실제로 임수

산 분야에서 이루어지는 비관세조치의 무역제한 효과에 대해서는 제3장

에서 분석결과를 제시하도록 한다. 

                     

 

3. 세계경제위기 이후 국제적 논의 동향과 모니터링 결과

가. 보호주의에 대한 국제적 논의 동향

세계경제는 2008년 미국발 금융불안에 따라 심각한 경제위기를 맞이

하였다. 세계무역 증가율은 2008년 한 해 동안 전체적으로 보면 15% 내

외의 수준을 기록하였지만, 하반기 무역 증가율은 급락하였으며, 특히 

2008년 11월에는 마이너스 성장률을 기록했다.  

주요국들은 세계경제위기 이후 경기침체에 따른 부정적인 효과를 방지

하기 위한 다각적 정책방안을 추진하였다. 이에 따라 주요국들이 농업 및 
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취약 제조업을 지원하고 노동자 및 농민을 보호하기 위하여 무역제한적 

및 무역왜곡적인 조치를 취하는 경우 세계경제위기가 악화될 수 있다는 

위기감도 커졌다. 이는 보호주의가 다른 나라의 보복조치를 촉발할 수 있

으며, 이에 따라 세계경기침체가 더욱 심화될 수도 있기 때문이다. 다시 

말해, 보호조치 확산은 경기회복에 찬물을 끼얹는 결과를 초래할 것이기 

때문에 이를 방지하기 위한 국제적인 공동노력의 필요성이 제기되었다. 

현행 WTO 체제하에서는 양허세율(bound tariff rate)보다 높은 수준으

로 실행세율(applied tariff rate)를 인상하면 WTO 규정을 위반하는 것이

다. 또한 WTO 협정에는 보조금, 반덤핑, 지식재산권, 무역관련 투자협정, 

기술장벽 등에 대한 무역규범이 포함되어 있기 때문에, 자의적이며 무역

왜곡적인 국내제도의 운영이 금지되어 있다. 하지만 양허세율보다 낮은 

수준이지만 현행 세율보다 높은 수준으로 실행세율을 높이거나, WTO에

서 금지되지 않는 기술, 환경, 지역보조금을 활용할 가능성은 여전히 남아 

있다. 이러한 관점에서 WTO가 무역제한 가능성을 줄이기 위한 다자적 

원칙을 강화할 필요성이 제기되었다. 특히 현재 DDA 협상의 돌파구를 

마련할 농업과 제조업 분야의 관세감축 방안에 대한 조기 합의를 이룰 필

요성이 있다. 이에 따라 2008년 12월 중순에 개최된 G20 회의, APEC, 

그리고 한ㆍ중ㆍ일 3국 정상회의에서는 향후 1년간 무역과 투자장벽을 

높이지 않고 새로운 수출제한을 부과하거나 WTO 규정과 불일치하는 수

출촉진조치를 취하지 않을 것을 약속하였다. 

2011년까지의 상황을 점검해 보면, 대부분의 WTO 회원국은 국내보호

조치 압력을 성공적으로 통제하는 것으로 보인다. 관세와 비관세장벽을 

높이는 경우는 매우 제한적이며, 무역구제조치를 빈번하게 취하는 것으로 
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보이지 않는다. 하지만 주로 OECD 국가가 경기침체를 극복하기 위해 주

요하게 추진하고 있는 조치들은 WTO에서 통제되지 않는 조치들을 포함

하고 있다. 특히 은행과 금융기관 및 자동차산업 등 특정 산업에 대한 금

융지원은 보호조치인지의 여부가 불확실하지만, 많은 관련국들은 자국에 

대한 피해를 우려하고 있다. 

이에 따라 보호주의의 억제를 위해서는 WTO의 관련규범에 따른 보복 

및 위반사항에 대한 제재뿐만 아니라, WTO 회원국 상호간의 견제 및 감

시(peer review)가 적절하게 수행될 필요가 있다. 이와 관련하여 보호조치

에 대한 감시는 정기적으로 이루어지고, 가급적이면 포괄적이며 정확한 

정보에 기초할 필요가 있다. 특히 WTO 회원국들은 다자간 무역질서에 

영향을 미치는 국제무역환경의 변화를 모니터할 집단적인 책임을 행사할 

필요가 있다. 

예를 들어, IDB에 실행세율의 변화에 대한 통보를 상당히 지연시키는 

사례들이 있는바, 회원국들은 WTO 협정의 현존 투명성 메커니즘(transparency 

mechanism)을 통해 무역 및 무역 관련 정책에 대한 정확하고 완전하며 

가장 최신의 정보를 수집할 수 있는 방법을 강구해야 한다. 이러한 노력

은 회원국 스스로 해야 하며, 무역정책검토(TPRM)의 G항에 나타나 있는 

연례검토와 관련된 절차를 적절하게 활용할 필요가 있다. 

2009년에 우리나라는 새로운 무역장벽의 도입을 금지한다는 보호주의 

동결의 원칙, 즉 ‘스탠드 스틸(stand-still)’ 원칙을 이행하기 위해 WTO 

협정에 대한 합치 여부와 관계없이 무역과 금융 등 모든 왜곡조치가 도입

되면 안 된다고 주장하였으며, 우리의 주장을 상당 부분을 관철시켰다. 또

한 2010년 G20 서울 정상회의에서는 2013년까지의 보호주의 동결의 이
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형태
2008년 10월~

2009년 10월

2009년 11월~2010년 

10월 중순 

2010년 10월 중순~

2011년 4월

무역구제조치 184 122 66

국경조치 105  62 78

수출제한조치 20  25 30

기타  15  13 10

합계 324 222 184

자료: WTO(2011. 6). 

표 2-11. 글로벌 금융위기 이후 WTO 회원국의 무역제한조치 추이
(단위: 건)

해에 대한 국제적인 약속을 재확인하고, 수출제한 및 WTO 규범에 합치

하지 않는 수출촉진조치 등 신규 조치에 대한 원상회복(rollback) 약속을 

평가한 바 있다. 이러한 국제적인 합의에 따라 WTO에서도 G20 서울 정

상회의, APEC 요코하마 정상회의 및 각료회의에서 합의된 DDA 타결을 

위한 정치적 의지를 제네바에서의 협상으로 전환하는 것이 주요 과제라

고 언급한 바 있다.

나. 국제기구의 모니터링 결과

WTO는 세계금융위기가 본격화된 이후부터 TPRB(Trade Policy Review 

Body)를 통하여 보호주의 추세에 모니터링 및 분석활동을 강화하였다. 

WTO의 최근 분석에 따르면,5) 2008년 10월부터 2009년 10월까지 무역

제한조치는 324건에 달하였다. 이 가운데 무역구제조치(184건)의 비중이 

가장 높았으며(56.7%), 그 다음으로는 국경조치(105건, 32.4%)가 많았다. 

5) World Trade Organization(2011), “Report to the TPRB from the Director-General on 
Trade-Related Developments,” WT/TPR/OV/W/5 9 June 2011. 
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그 다음 1년간(2009. 11~2010. 10) 무역제한조치는 총 222건으로 감

소 추세를 보였다. 여전히 무역구제조치 건수가 122건으로 가장 많았다. 

그러나 2010년 10월 중순부터 2011년 4월까지(약 반 년간) 184건이 보고

되어, 다시 무역제한조치가 증가하는 조짐이 보이고 있다.  

WTO에 따르면 세계금융위기 이후 신규 무역구제조치 개시 건수는 감

소하고 있다. 반덤핑 조사는 2008~10년간 감소하였으며, 이러한 추세는 

최근까지 이어지고 있다. 2009년 10월부터 2010년 4월간 반덤핑 조사는 

105건을 기록하였으나, 2010년 10월부터 2011년 4월간에는 10% 감소한 

94건이다. 앞의 시기에는 23개국이 새로운 반덤핑 조사를 시작하였으나, 

뒤의 시기에 들어서는 14개국이 새롭게 착수하였다. 양 기간 중 브라질의 

반덤핑 조사 건수는 9건에서 25건으로 거의 3배 증가하였다. 또한 파키스

탄, 뉴질랜드, 이집트, 모로코는 두 번째 기간 들어 반덤핑 조사 건수가 

증가하였으나, 전체 건수에서 차지하는 비중은 높지 않다. 

주요 반덤핑 조사 품목은 화학제품, 플라스틱 및 철강이다. 그 밖에 같

은 기간 중 상계관세 조사 개시 건수는 감소 추세(11건→ 7건)를 보였으

며, 세이프가드 조사 역시 감소세를 나타냈다(13건→ 7건). 

그러나 비관세장벽인 SPS와 TBT의 경우 최근 전반적인 증가 추세를 

보이고 있다. SPS 통보 건수는 2008년 9월~2009년 3월까지 다소의 감소

세에 있었으나, 글로벌 금융위기를 기점으로 증가 추세로 들어섰다. 2008

년 9월~2009년 3월간 408건을 기록하였고, 2009년 9월~2010년 3월간에

는 552건으로 크게 증가하였다. 그리고 2010년 9월~2011년 3월간에는 

소폭 증가한 561건이 통보되었다. 특히 이 기간 중 식품안전과 관련된 통

보 건수의 비중이 52%로서 크게 증가하였다(2006년 9월~2011년 3월간 
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국가 2009년 10월~2010년 4월 2010년 10월~2011년 4월 증감률

아르헨티나 12 11 -8

호주 7 2 -71

브라질 9 25 178

캐나다 2 0 -100

칠레 2 0 -100

중국 6 4 -33

콜롬비아 3 0 -100

이집트 1 2 100

EU 9 8 -11

인도 20 15 -25

인도네시아 3 0 -100

이스라엘 4 0 -100

자메이카 2 0 -100

한국 2 0 -100

멕시코 1 2 100

뉴질랜드 0 2 n.a.

파키스탄 0 7 n.a.

파나마 4 0 -100

페루 2 0 -100

남아프리카공화국 1 0 -100

대만 2 1 -50

태국 1 0 -100

터키 1 1 0

우크라이나 1 5 400

미국 10 9 -10

합계 105 94 -10

자료: WTO(2011. 6). 

표 2-12. 반덤핑 조사 개시 건수
(단위: 건, %)

비중은 33%). 한편 TBT 통보 건수는 2005년 이후 증가 추세를 보여 

2008년에는 1,259건, 2009년 1,493건을 기록한 이후 2010년에는 1,419

건으로 다소 감소하였다. 

최근 들어 가장 두드러지는 현상은 수출제한조치가 증가하고 있는 것
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이다. 수출제한조치는 수출세 부과, 수출금지 및 수출수량 제한, 수출승인 

또는 수출면허 요구 등의 형태로 나타나며, 이러한 조치는 농산물 및 광산

물, 면화, 섬유사 등에 주로 부과되고 있다. WTO에 보고된 조치들은 모두 

개도국들이 취한 것으로서, 특히 중국과 인도가 다수의 수출제한조치를 취

하였다. 예를 들어 중국은 하이테크 제품에 사용되는 희토류 수출을 제한

하고, 2011년에는 석탄 수출량을 3,800만 톤으로 한정하였다. 또한 인도는 

밀, 철광석, 면화, 식용류 등의 수출을 제한하거나 수출세를 높였다.   
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자료: WTO(2011. 6). 

그림 2-1. WTO의 SPS 통보 건수 추이
(단위: 건)

다. 민간 차원의 모니터링 결과6)

민간의 무역전문가들은 세계금융위기에 따른 보호조치의 경제적 의미

6) Global Trade Alert(2011), “Resolve Falters As Global Prospects Worsen: The 9th 
GTA Report.” (20 July) 
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를 평가하고 민간차원의 모니터링을 강화하기 위해 GTA(Global Trade 

Alert) 활동을 개시하였다. GTA에 따르면, 세계금융위기가 본격화된 

2009년 1/4분기에 급격히 증가하였던 보호무역 추세는 지속적으로 감소

하였다. 2008년 4/4분기 시행된 보호주의조치는 57건이었던 데 비해 

2009년 1/4분기에는 150건으로 약 3배 증가하였다. 2/4분기에는 다소 감

소된 123건을 기록하여 서서히 줄어들다가, 2010년 3/4분기에는 64건으

로 뚜렷이 감소된 양상을 보인다. 이후 약간의 증가가 있었으나, 글로벌 

금융위기에 비해서는 크게 감소한 수준이다. 
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주: 당기간 중 시행된 무역왜곡적인 조치를 대상으로 한 수치임. 

자료: GTA(2011. 7). 

그림 2-2. 글로벌 금융위기 이후 시행된 보호주의조치 추이
(단위: 건)

한편 2008년 4/4분기~2011년 2/4분기 동안 전반적으로 일부 개도국과 

유럽 국가들이 가장 많은 무역왜곡적 조치를 취한 것으로 나타났다. 무역

왜곡의 가능성이 매우 높은 조치를 기준으로 할 경우 EU 27개국이 가장 
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많은 227건을 도입하였으며, 그 다음으로 러시아, 아르헨티나 등의 순이

다. 해당 국가의 무역왜곡적 조치에 영향을 받는 관세품목 수를 기준으로 

할 경우에는 베트남이 927개 품목으로 가장 많았으며, 그 다음으로 베네

수엘라, 카자흐스탄, 나이지리아, EU 27개국 등의 순이다. 영향을 받은 

국가의 수를 기준으로 할 경우 EU 27개국이 180개 국가로서 가장 많고, 

그 밖에 아르헨티나, 중국, 독일 등의 순이다. 

순위
무역왜곡 가능성이 

매우 높은 조치의 수 

영향 받는 

관세품목의 수

영향 받는 

산업분야의 수

영향 받는 

국가의 수 

1 EU27(227) 베트남(927) 알제리(62) EU27(180)

2 러시아(105) 베네수엘라(785) EU27(58) 아르헨티나(175)

3 아르헨티나(88) 카자흐스탄(729) 나이지리아(45) 중국(172)

4 영국(53) 나이지리아(599) 카자흐스탄(43) 독일(161)

5 독일(52) EU27(549) 독일(42)

미국(42)

영국(154)

6 인도(50) 알제리(476)
벨기에(153)

핀란드(153)

인도(153)

7 브라질(44)

프랑스(44)

러시아(438) 중국(41)

8 아르헨티나(413) 인도네시아(40)

9 중국(42)

이탈리아(42)

인도네시아(387) 러시아(39) 인도네시아(151)

10 인도(369) 베네수엘라(38) 프랑스(149)

자료: GTA(2011. 7). 

표 2-13. 보호주의조치의 영향별 국가 순위 
(단위: 건)

세계금융위기 이후 각국이 가장 많이 취한 조치는 보증/국가지원조치

로서 전체 보호주의조치 건수 가운데 27%를 차지했다. 그 다음으로는 무

역구제조치 205건(22%), 관세조치 126건(14%), 수출세 및 제한 65건

(7%), 기타 비관세장벽 65건(7%), 이민 관련 조치 39건(4%) 등의 순이
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기타 NTB, 65, 7%

수출세 또는
수출제한, 65, 7%

관세 조치, 126, 14%

무역구제 조치
(AD, CVD, 세이프가드),
205.22%

보증/국가지원조치,
264, 27%

기타, 55.6%수입 금지, 24, 3%수출 보조금, 27, 3%

투자제한조치,
28, 3%

정부조달, 35, 4%

이민 관련 조치, 39, 4%

자료: GTA(2011. 7).

그림 2-3. 글로벌 금융위기(1차 G20 회의) 이후 시행된 10대 보호주의조치
(단위: 건)

다.7) 글로벌 금융위기 기간 중 미국은 GM, 크라이슬러에 정부융자를 제

공하였으며, 독일, 영국, 프랑스, 중국, 러시아, 호주 등도 자국 자동차산

업에 대해 각종 보조금을 지급하였다. 또한 중국과 미국은 자국산 구매를 

촉진하는 정책을 시행하였으며, 러시아, 인도, 인도네시아 등은 수입관세

를 인상하거나 비관세장벽을 확대하였다. 이런 추세는 글로벌 금융위기가 

지나가면서 완화되었으나, 최근에도 보호주의조치들이 도입되고 있다. 

EU는 2011년 1월 1일자로 반덤핑 적용 규정을 완화하였으며, 중국은 

2011년 1/4분기에 외국기업의 자국기업 M&A에 대해 국가안전을 근거로 

한 심사 시스템을 도입하였다. 인도네시아는 2011~12년간 수입식품을 선

7) 주요국들은 최근 들어 환경보호, 안전보호ㆍ보건행정 등을 명분으로 보호조치를 취하고 

있으며, 금융기관에 대한 지원과정에서 외국인 고용 제한 등의 보호조치를 취하고 있다. 
또한, 정부조달물품의 입찰 자격 제한, 통관절차 강화, 서류절차 강화 등 기존 보호조치

의 범주를 벗어나는 새로운 유형의 보호조치도 취하고 있는 것으로 나타난다.
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적한 선박이 입항할 수 있는 항구를 제한하였다.8)  

4. 요약 및 시사점

본 장에서는 보호조치를 넓게 정의하여 외국기업 및 물품에 영향을 미

치는 모든 국내외 조치를 의미하는 것으로 보았다. 또한 UNCTAD의 비

관세장벽에 대한 분류방식을 이용하되, 보호주의조치를 크게 네 가지 유

형으로 구분하여 분석하였다. 즉 1) 관세, 2) 반덤핑관세, 세이프가드, 상

계관세 등 무역구제조치, 3) 유사관세, 가격통제조치 등과 같은 가격조치

와 금융조치, 수량제한조치, 독점조치 등과 같은 비가격조치 등과 기존 유

형의 비관세장벽, 4) SPS, TBT, 선적 전 검사 등 기술조치와 무역관련 

조치, 유통제한, 판매 후 서비스 제한, 정부조달 제한, 지식재산권, 원산지

규정 등과 같은 제도적 조치로 구분하였다. 

세계 관세율 추이를 보면, 1996년에 평균 10.47%이던 실행세율은 대

체적으로 1998년 이후 9%대로 하락하였다. 2003년 이후에는 8%대로 하

락하였고 2006년 이후 7% 수준을 유지하고 있다. 무역구제조치의 경우 

1990년대 중반까지 수십 건에 이르던 발동건수는 1990년대 후반 이래 급

증하기 시작한 것으로 나타난다. 이에 따라 2000년 전 세계 무역구제조치 

발동건수는 136건에 달하였으며, 2005년에는 92건으로 다소 감소하다가 

세계경제위기가 발생한 2009년 이후 다시 증가한 것으로 나타난다. 한편 

8) 그 밖에 GTA(2011)는 우리나라 수출입은행이 50대 녹색제품 수출기업 육성을 위해 

2015년까지 약 370억 달러의 재정적 지원을 제공하는 것을 최근 도입된 보호주의적 조

치 사례로 언급하였다. 
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기타 비관세장벽의 연도별 추이를 보면 1990년대 후반 이후 급격히 증가

하는 추세를 보이고 있다. 총건수로 보면 1999년에 최고치를 기록하였으

며, 그 후 감소세를 보이다가 2002년에 다시 증가하였고 2005년 이후 감

소세로 반전된 것으로 나타났다. 

보호주의가 재연될 가능성이 잠재되어 있기 때문에 세계경제위기 이후 

주요국들은 국제무역이 급격하게 위축될 가능성을 우려하였다. 이에 따라 

WTO, G20 회의, APEC 등 국제회의에서 주요국들은 무역과 투자장벽을 

높이지 않으며 새로운 수출제한을 부과하거나 WTO 규정과 불일치하는 

수출촉진조치를 취하지 않을 것을 약속하였다. 이러한 국제적 노력에 따

라 최근까지 WTO와 GTA 등 주요 기관의 모니터링 결과를 살펴보면, 

대부분의 WTO 회원국은 국내보호조치 압력을 효과적으로 통제하는 것

으로 보인다. 

이상에서 살펴보았듯이 전 세계적으로 관세율은 지속적으로 하락하고 

있지만, 비관세장벽은 광범위하게 활용되고 있는 것으로 나타난다. 특히 

기술조치, 제도적 조치와 같은 새로운 유형의 비관세장벽이 널리 확산되

면서 보호주의 강화에 대한 우려의 목소리도 커지고 있다. 이에 따라 다

음 장에서는 주요국가별로 보호무역 수준이 어느 정도 되며, 시기별로는 

어떻게 변화하였는지에 대해 계량적으로 분석하고자 한다. 또한 최근 들

어 무역의 장애요인으로 인식되기 시작한 무역원활화 요소들의 경제적 

영향을 분석하도록 한다.
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제2장에서 살펴보았듯이 관세율은 전 세계적으로 낮아지는 가운데, 무

역구제조치와 새로운 유형의 비관세조치는 오히려 증가하는 추세를 보이

고 있다. 본장에서는 비관세장벽의 관세 상당치를 추정함으로써 국가별 

및 시기별 보호무역 수준을 분석하도록 한다. 한편 제2장에서 국제기구의 

모니터링 결과를 보면, 통관절차 등 무역원활화와 관련된 사항들이 새로

운 유형의 보호조치로서 지적되고 있다. 이에 따라 본 장에서는 아직까지

는 비관세장벽으로 공식적으로 분류되지는 않지만 무역에 장애요인으로 

점차 인식되고 있는 무역원활화와 관련한 조치들의 경제적 비용을 별도

로 추정하도록 한다. 

1. 이론적 배경과 선행 연구

이론적으로 보호주의는 수입가격 및 수량을 통제함으로써 시장 메커니

즘을 왜곡시키고 경제사회적 비용을 초래하게 된다. 예를 들어 관세는 직

접적으로 시장공급가격을 높이기 때문에 공급곡선을 상향 이동시키는 결

과를 낳게 된다. 또한 반덤핑관세, 정부조달에 대한 정부규제, 수입허가절

차, 무역관련 지식재산권 등 비관세조치는 수입가격을 높이거나 원활한 수

입과정을 제약함에 따른 무역거래 비용이 발생하게 된다. 쿼터 등과 같은 

수량규제는 수입량 자체를 직접적으로 제한하는 부정적인 영향을 미친다. 

보호주의의 경제적 비용은 국내공급이 없는 단순한 경우를 가정할 때 [그

림 3-1]로 설명할 수 있다. [그림 3-1]에서 DD´선은 수요를 의미하며, 국제

가격 Pf에서 외국의 공급이 이루어지게 된다. 이에 따라 C점에서 균형이 
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자료: Harberger(1959), p. 135를 토대로 필자 작성.

그림 3-1. 국내공급이 없는 경우 보호주의의 경제적 비용

이루어지며 Mf의 수입이 이루어진다. 이 경우에는 삼각형 APfC만큼의 소비

자 잉여가 발생하게 되며, 사각형 OMfCPf만큼의 생산자의 수입이 발생한다.

만일 국내가격과 국제가격의 차이인 관세(Pt-Pf)가 부과되면 E점에서 

균형이 이루어지며, Pt 가격으로 Mt의 수입이 이루어진다. 이 경우에는 삼

각형 APtE만큼의 소비자 잉여가 발생하게 되며, 사각형 OMtEPt만큼의 

생산자의 수입이 발생한다. 결국 외국의 생산자는 BCMfMt만큼의 손실을 

보게 되며, 국내소비자는 PtECPf만큼의 소비자 잉여 감소를 겪게 된다. 

그런데 관세부과에 따른 정부의 재정수입이 PtEBPf(1로 표시된 부분)만

큼 발생하므로 EBC(2로 표시된 부분)의 소비자 잉여가 순감소하는 셈이

다. EBC의 소비자 잉여 감소는 관세부과에 따라 시장균형이 최적상태가 

아닐 때 발생하는 효율성 상실분(deadweight loss)으로서 ‘하버거 삼각형

(Harberger’s triangle)’이라고 불린다. 결국  국내생산이 없는 경우에 하

버거 삼각형이 보호주의의 경제적 비용이라고 할 수 있다.
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즉 하버거 삼각형의 면적을 측정하면 보호주의에 따른 경제적 비용이 

얼마나 될 것인가를 알 수 있다. Harberger(1959)는 칠레 무역장벽을 관

세상당치로 환산하여 무역장벽을 제거하면 관세율이 평균 50% 인하된다

는 가정을 하였다.9) [그림 3-1]에 나타난 EBC의 면적을 계산하면 칠레 

보호주의의 경제적 비용은 GNP의 2.5%에 미치지 못하는 수준이라고 추

정하였다. 

한편 국내공급이 이루어지며 수입국이 국제가격에 영향을 미치지 못하

는 작은 나라일 경우를 가정하면 [그림 3-2]와 같이 설명할 수 있다. [그

림 3-2]에서 DD´선은 수요를 의미하며, SS´선은 국내공급을 의미하게 된

다. 외국의 공급은 국제가격 Pf에서 이루어지며 Cf점에서 소비균형, Yf에

서 생산균형이 이루어지며, (Mf-Yf)만큼의 수입이 이루어진다. 이 경우에

는 삼각형 APfCf만큼의 소비자 잉여가 발생하게 되며 사각형 OYfBfPf만

큼의 국내생산자의 수입이 발생하며, 외국생산자는 YfBfCfMf만큼의 수입

이 발생한다. 

만일 국내가격과 국제가격의 차이인 관세(Pt-Pf)가 부과되면 Ct점에서 

소비가, 그리고 Bt점에서 생산균형이 이루어지며, (Mt-Yt)의 수입이 이루

어진다. 이 경우에는 삼각형 APtCt만큼의 소비자 잉여가 발생하게 되며, 

사각형 OYtBtPt만큼의 국내생산자의 수입이 발생하고, 외국생산자는 YtBtCtMt

9) Harberger(1959)는, 칠레의 경우 대외무역 부문이 국민소득의 10%로서 충분히 작기 때

문에 칠레가 세계수출 및 수입가격에 영향을 미치지 않는 것으로 가정하였다. 무역장벽

을 50%의 관세상당치로 간주하는 가정 때문에 무역장벽 제거에 따른 최초 1달러의 한계

달러가치(marginal dollar’s worth)는 1.5달러이고 순이익(net gain)은 0.5달러에 달하지

만, 순이익은 점차 감소하여 최종적으로는 0이 될 것이다. 따라서 보호장벽을 제거하는 

경우의 무역증가분(밑변)에 0.5달러(높이)를 곱하면 삼각형의 면적, 다시 말해 보호주의

의 비용이 산출된다. Harberger(1959), p. 135.
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자료: Johnson(1960), p. 331.

그림 3-2. 국내공급이 있는 경우 보호주의의 경제적 비용

만큼의 수입을 보게 된다. 수입보호에 따라 외국생산자의 수입은 감소하

지만 면적 1과 2로 표시된 부분만큼 국내생산은 늘게 된다. 관세부과에 

따른 정부의 재정수입은 그림의 면적 3만큼 발생하므로, 결국 면적 4로 

표시된 삼각형만큼의 소비자 잉여가 순감소하는 셈이다. 1로 표시된 부분

은 생산자 잉여라고 할 수 있으나, 삼각형 2로 표시된 부분은 수입보호에 

따라 추가된 비효율적인 생산이라고 할 수 있다. 따라서 국내공급이 있는 

경우에 삼각형 2로 표시된 생산 비효율과 삼각형 4로 표시된 소비자 잉여 

감소가 보호주의에 따른 경제적 비용이라고 할 수 있다. 

Johnson(1960)에 따르면, 삼각형 2와 4, 다시 말해 생산비용과 소비비

용을 합친 면적을 보호주의의 비용으로 볼 수 있으며, 생산비용은 ½(Yt- 

Yf)τ이며 소비비용은 ½(Mf-Mt)τ이라고 주장하였다. 따라서 보호주의의 

비용은 다음과 같이 표시할 수 있다.10)

10) V를 국내소득의 비율로 정의하면 수입이 국내지출에서 차지하는 비중으로 정의된다. 
Johnson(1960), p. 332.
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½(Yt - Yf)τ + ½(Mf - Mt)τ = ½τ2ηV       [식 3-1]

[식 3-1]에서 τ는 국내가격으로 나눈 관세율, η는 수입수요탄력성, V는 

수입의 국내가격을 의미한다. 그런데 이 공식을 이용하면 보호주의의 경

제적 비용이 소득에서 차지하는 비중은 매우 적은 수치를 가지게 된다. 

즉 관세율은 1보다 적은 수치인데 제곱을 하였고, 수입수요탄력성은 보통 

1과 2 사이의 수치를 가지며, 수입금액(V)은 GNP보다 적기 때문에 보호

주의의 경제적 비용은 크지 않은 것으로 나타난다. 

기존 연구를 보면, Wemeisflder(1960)는 1956년과 1957년 데이터를 

이용하여 독일 보호주의의 비용이 GNP의 0.18%에 달한다고 추정하였으

며, Magee(1972)는 모든 무역장벽 제거에 따른 이익이 GNP의 1%에 그

칠 것으로 추정하였다. 이와 같은 하버거 방식은 보호주의 비용을 과소 

추정하는 경향이 있기 때문에 Bergman(1974)은 X-비효율11)의 개념을 적

용하여 1966년 브라질의 보호주의 비용이 GNP의 6.8%에 달한다는 연구

결과를 발표한 바 있다. 

한편 Romer(1994)는 보호주의에 따라 수입다양성이 사라지는 경우 경

제적 비용이 훨씬 커질 수 있다는 시뮬레이션 결과를 제시하였다. 이에 

따르면, 보호조치 이후에도 자유무역하에서 수입된 생산투입재가 계속 수

입될 경우 10% 관세는 실질소득을 1% 감소시키는 데 반해, 생산투입재

가 계속 수입되지 않는 경우에는 동일한 10% 관세는 실질소득을 19.8%

11) 경제학자 H. 라이벤스타인(Harvey Leibenstein)이 고안한 용어로서, 그는 독점시장의 자

원배분 비효율을 추계하여 독점에는 기업의 내부요인에 기인하는 얼마간의 비효율이 있

고 거기에 독점의 문제가 있다고 판단하여 기업 내부요인에서 오는 효율과 비효율을 X-
효율과 X-비효율로 칭했다.
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나 떨어뜨릴 수 있으며 25%의 관세는 실질소득을 47%나 떨어뜨릴 수 

있음을 보였다. Mukerji and Panagariya(2009)는 Romer(1994)의 모형을 

수정하여 수입투입재를 국내에서 생산할 수 있다고 가정하고 보호주의의 

비용을 시뮬레이션한 결과를 제시하였다. 분석결과에 따르면, 10%와 

25%의 관세는 실질소득을 각각 0.05%, 0.15% 하락시키는 것으로 나타

났다. 이러한 결과는 Romer(1994)의 결과와 상당한 차이를 보이고 있는

데, 관세부과 이후에 국내 중간투입재가 수입투입재를 대체함으로써 경제

효율성의 급격한 감소를 방지한 결과로 보인다.

또한 기존의 문헌들을 보면, 보호주의에 따른 경제적 비용을 비교하기 

위하여 무역가중평균 관세율, 비관세장벽 포괄비율(coverage ratio), 관세

의 분산계수 등을 사용하여 왔다. 이들 문헌들은 다양한 변수들을 이용하

여 무역정책이 다양한 경제변수에 대해 미치는 영향을 분석하였다.12) 예

를 들어 무역정책이 성장에 미치는 영향에 대해서는 Edwards(1998), 

Frankel and Romer(1999) 등에 의해 연구되었으며, 빈곤에 대해서는 

Dollar and Kraay(2003), 기업생산성에 대해서는 Melitz(2003), 무역보호

의 결정요인에 대해서는 Grossman and Helpman(1994) 등에 의해 활발

하게 연구된 바 있다. 

그런데 이 연구들에서 이용된 무역제약지수들은 이론적인 토대가 없으

며 경제변수에 대한 설명력도 약하다. 이에 따라 최근 들어 관세 및 비관

세장벽을 둘 다 포괄할 수 있을 뿐만 아니라 이론적으로도 일관된 추정방

법이 개발되고 있다. 최근의 대표적인 연구로서 Anderson and Neary 

(1996)는 무역제약지수(TRI: Trade Restrictive Index)를 다음과 같이 정

12) 보호주의 비용에 대한 다양한 측정방법에 대해서는 Panagariya(2002a, 2002b)를 참고.
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의하였다. 즉 무역제약지수는 보호주의의 변화에 따른 새로운 가격수준에 

적용되어도 종전의 효용수준을 유지하게 하는 일관된 가격 디플레이터로 

정의된다. 이에 따라 무역제약지수에서 1을 빼고 역수를 취하면 관세와 

비관세의 관세상당치를 합친 보호무역 수준과 동일하다고 볼 수 있다. 

Kee et al.(2009)은 2000~04년 기간 중 입수 가능한 데이터를 이용해

서 세계 78개국의 교역대상 품목별로 비관세장벽이 수입에 미치는 영향

을 횡단면 분석방법을 적용하였다. 또한 비관세장벽의 수량적 영향을 가

격효과로 전환하고, 이를 통해 품목별 관세 및 비관세장벽의 효과를 합산

하여 국가별 무역제약지수를 산출하였다. 

이상에서 살펴보았듯이, 보호주의의 경제적 비용을 추정하는 데 핵심

적인 이슈는 비관세장벽을 어떻게 관세상당치로 환산할 수 있는가의 문

제로 귀착된다. 즉 보호주의의 경제적 비용을 산출하기 위한 하버거 삼각

형은 관세와 비관세장벽의 관세상당치의 합계를 구하면, 여기에 수입수요

탄력성과 수입의 국내가격을 곱하여 산출할 수 있다. 또한 최근 활발하게 

논의되는 무역제약지수도 관세와 비관세장벽을 합친 수치를 이용하여 산

출하게 된다. 이에 본 장에서는 비관세장벽을 국가별 및 시기별로 추정하

고 관세율을 더한 보호무역 수준을 산출하도록 한다. 아울러 현재 비관세

장벽으로 분류되지는 않지만 무역에 장애요인으로 인식되기 시작한 무역

원활화와 관련된 통관절차 및 서류 간소화 등에 따른 경제적 비용도 추

정한다. 
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2. 분석모형 및 데이터베이스

가. 분석모형

본 연구에서는 n-재화, n-생산요소 일반균형 모형을 기본모형으로 택하

며 로그선형(log-linear) 효용 및 규모에 대한 수확불변(constant returns 

to scale) 기술을 가정한다. 특히 Harrigan(1999), Lee and Swagel(1997), 

Kee et al.(2009) 등에 따라 다음과 같은 기본모형을 설정하도록 한다.

LIMk,l,i,t = β0 + β1 LDISTk,l + β2 comlangk,l + β3 colonyk,l +

β4Dummy_FTAk,l,t + β5 NTMk,l,i,t + ξk,l,i,t ln(1+TARk,l,i,t) + 

εk,l,i,t [식 3-2]

          

[식 3-2]의 주요 변수를 설명하면, LIM는 주요국의 수입액에 로그를 

취한 값으로서 Log(Import)이며, LDIST는 국가간의 거리에 로그를 취한 

값으로서 Log(Distance)이다. comlang은 공통의 언어를 사용하는지 여부

를 더미 값으로 표시되며, colony는 식민지 관계에 있었는지 여부를 더미 

값으로 표시된다. Dummy_FTA는 교역대상국과 FTA를 맺고 있는지의 여

부를 보여주는 더미변수이며, TAR은 상대국에 대한 실행관세율, 즉 MFN 

관세율을 의미한다. ξk,l,i,t는 관세율의 수입수요탄력성을 의미한다. [식 

3-2]에서는 국가 및 산업을 고려한 더미변수가 포함되고 있지 않는데, 이

는 [식 3-6]에서 나타나듯이 파라미터의 추정을 위해 비선형 추정방법을 

이용하기 때문에 국가 및 산업명과 같은 문자변수(character variable)는 

통계 프로그램에서 인식되지 않기 때문이다.13) 
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NTM은 비관세장벽의 운영 여부를 보여주는 더미변수로, 제2장에서 

설명한 비관세장벽 중에서 어느 유형이 발동되더라고 모두 1의 값을 가지

며, 비관세장벽이 없는 경우에는 0의 값을 가지는 것으로 가정된다. 위의 

추정식에서 하첨자로 표시된 k, l, i, t는 각각 k와 l 국가, i품목(본 연구에

서는 HS 6단위의 품목을 의미), t연도를 의미한다. 

[식 3-2]는 중력모형을 토대로 설정되었지만, 양국의 경제력에 대한 변

수를 포함하지 않았다. 본 연구는 Helpman et al.(2008)과 Lee(2009)의 

모형과 마찬가지로 양국 간에 무역이 이루어지지 않는 경우도 포함하고 

있어서 경제력에 대한 변수를 포함하지 않는 모형의 설명력이 높게 나타

난다.14) 

[식 3-2]에서 TAR(관세율)은 무역에 영향을 미치면서 동시에 양국 간

의 무역에 의해 영향을 받는 변수이기 때문에 내생성의 문제가 발생한다. 

따라서 본 연구에서는 다음과 같이 ξk,l,i ln(1+TARk,l,i,t)를 추정식의 좌변으

로 이동함으로써 관세에 따른 내생성의 문제를 치유하고자 한다. 

LIMk,l,i,t - ξk,l,i,t ln(1+TARk,l,i,t) = β0 + β1 LDISTk,l +

β2 comlangk,l +β3 colonyk,l + β4 Dummy_FTAk,l,t + 

β5 NTMk,l,i,t + εk,l,i,t  [식 3-3]

[식 3-3]에서 비관세장벽을 표시하는 더미변수 NTM은 내생성의 문제가 

13) 본 연구의 추정을 위해 통계 프로그램으로서 SAS 9.2 버전을 이용하였는데, 1단계 추

정에는 QLIM procedure를 사용하였으며, 2단계 추정에서는 NLIN procedure를 활용하

였다. 1단계 추정 및 2단계 추정 절차에 대한 상세한 설명은 제4장에서 제시하였다. 
14) 경제력 변수를 추가하는 경우 일부 결과에서 추정부호가 예상과 다르게 나타나기 때문

에 Helpman et al.(2008)과 Lee(2009)의 모형과 마찬가지로 경제력 변수를 제외하였다.
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있으며, 표본선택편의의 문제도 발생한다. 본 연구는 이러한 문제점들을 

치유하기 위해 다음과 같이 잠재변수(latent variable)를 정의하고자 한다. 

zk,l,i,t = κ0 + κ1 SHARE_IMPk,l,i,t + κ2 TSIk,l,i,t + κ3 TARk,l,i,t + ηk,l,i,t

[식 3-4] 

[식 3-4]에서 SHARE_IMP는 i품목의 수입이 k국 전체 수입 중에서 차

지하는 비중을 의미하고, TSI는 (수출-수입)/(수출+수입)으로 정의되는 i

제품의 경쟁력을 의미하며, TAR은 k국 i제품의 실행관세율을 의미한다. 

비관세장벽의 내생성 문제를 치유하기 위한 1단계 프로빗 추정에서는 어

떤 설명변수를 도구변수로 포함할 것인가의 문제가 중요하다. 수입변수와 

관련이 없는 기업집중도, 요소비율 등을 고려할 수 있으나, 본연구와 같이 

HS 6단위에서 이러한 변수를 구할 수는 없다.15) 이에 따라 반덤핑관세의 

보호효과를 추정한 Lee(2009)는 시장점유율, 관세, 자본노동비율, 무역수

지가 수입에서 차지하는 비중, 무역흑자 등을 도구변수로 이용하였다. 본 

연구에서는 이러한 선행연구를 참고하여 수입비중과 무역특화지수와 같

이 수입액과 연관성이 적은 변수를 포함하였으며, 아울러 수입액에 대한 

설명력이 높은 관세율도 함께 고려하였다.16) 위의 식과 함께 본 연구에서

는 비관세장벽을 부과할 때 1의 값을 가지며, 비관세장벽을 부과하지 않

는 경우 0의 값을 가지는 변수 T를 정의하고자 한다. 아울러 관측된 변수 

15) Kee et al.(2009)은 지리적으로 가장 인접한 5개국의 비관세장벽 더미변수의 GDP 가중 

평균값을 이용하고 있다. Kee et al.(2009), p. 177 참고.
16) Helpman et al.(2008)은 원래의 중력모형에서 사용한 설명변수들을 무역관계의 존재 여

부에 대한 프로빗 추정을 위한 설명변수로서 그대로 사용하였다. Helpman et al.(2008), 
p. 459 참고.
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조건하에서 t연도에 k국이 l국으로부터의 i제품 수입에 대해 비관세장벽

을 부과할 확률을 pk,l,i,t라고 정의하도록 한다. 

pk,l,i,t = Pr(T = 1 | 관측된 변수)

= φ(κ*0 + κ*1 SHARE_IMPk,l,i,t + κ*2 TSIk,l,i,t + κ*3 TARk,l,i,t)  

[식 3-5]

[식 3-5]에서 φ(ㆍ)는 정규분포의 누적밀도함수를 의미하며, 파라미터

에 위첨자로서 표시된 *는 추정계수를 συ로 나눈 값을 의미한다.17) 

그런데 비관세장벽은 무역에 영향을 미치며 동시에 무역으로부터 영향

을 받기 때문에 ε과 υ는 서로 상관관계를 가지고 있으므로 표본선택편의

가 발생한다. 이 경우에는 일반적으로 T = 1일 때 ε의 조건부 기댓값을 

구함으로써 표본선택편의의 문제점을 치유할 수 있다. 즉 [식 3-5]에서 나

타난 오차항에 대한 추정치인  ≡ 는 단위 정규분포를 가지기 때문

에 

  



이 의 일치추정량(consistent estimator)이다.18) 추

정식에 

을 독립변수로 추가함으로써 표본선택편의의 문제를 치유하도

록 한다.

한편 내생성의 문제는 일반적으로 다음과 같은 방법으로 치유한다. 즉 

내생성이 있는 것으로 의심되는 독립변수를 1단계에서 도구변수를 통해 

먼저 추정함으로써 내생성의 문제를 제거한 후에, 2단계에서 추정된 도구

17) Helpman et al.(2008)은 [식 3-4]를 συ으로 나누고 프로빗식으로 표시한 것이 [식 3-5]
라고 설명하고 있다. Helpman et al.(2008), p. 455 참고.

18) 는 inverse Mills ratio라고 불리는데, 자세한 도출과정에 대해서는 Helpman et al. 
(2008)의 p. 456 참고. 
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변수를 이용하여 다시 추정한다. 본 연구에서는 [식 3-5]의 종속변수인

z의 추정치를 이용하면 되는데, ≡      



이므로 

의 일치추정량인 

  
 ≡

  
 

  
 을 2단계 추정에서 이용하면 된

다.19) 이에 따라 도출된 추정식은 다음과 같다.20)

LIMk,l,i,t - ξk,l,i,t ln(1+TARk,l,i,t) = β0 + β1 LDISTk,l + β2 comlangk,l + 

β3 colonyk,l + β4 Dummy_FTAk,l,t + β5 NTMk,l,i,t + β6

  
  + 

β7

  
   + β8

  
   + β9


  + εk,l,i,t [식 3-6]

그런데 전통적인 유형의 비관세장벽은 무역을 직접적으로 제약하기 보

다는 국내의 사회정책적인 차원에서 운영되는 경우도 많다. 이러한 경우

에는 β5의 값이 0이 되거나 플러스의 값을 가질 수 있다.21) 수입수요탄력

성이 플러스의 값을 가지는 것은 경제학적으로 의미가 없기 때문에 마이

너스의 값을 가지도록 다음과 같은 제약식을 부과하도록 한다. 

β5 =  exp         [식 3-7]

19) Lee(2009)의 p. 8 참고.

20) [식 3-6]은 Helpman et al.(2008)에 따라 


 , 


  , 


 

과 같은 다항식을 포

함하고 있다. 
21) Kee et al.(2009)의 경우 비관세장벽의 수입탄력성에 대해 국가별 및 품목별 추정을 시

도하였는데, 추정결과를 보면 13% 정도는 플러스 값을 가지는 것으로 나타났다. Kee et 
al.(2009), p. 177 참고.
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따라서 최종적인 추정식은 다음과 같이 정리할 수 있다. 

LIMk,l,i,t - ξk,l,i,t ln(1+TARk,l,i,t)  = β0 + β1 LDISTk,l + β2 comlangk,l + 

β3 colonyk,l + β4 Dummy_FTAk,l,t  expNTMk,l,i,t + β6

  
  + 

β7

  
   + β8

  
   + β9


  + εk,l,i,t [식 3-8]

한편 비관세장벽의 관세상당치를 구하기 위해 [식 3-6]을 다음과 같이 

편미분한다.22) 


ln


ln
ln

ln

 ∙     [식 3-9]

그런데 [식 3-6]에서 NTM의 추정계수는 NTM이 1인 경우와 NTM이

0인 경우의 차이를 나타낸다. 즉 log    log     이며,

log  
    가 된다. 그런데 로그변화가 아닌 실제 수입액의 변화를

계산하기 위해 NTM이 1인 경우와 0인 경우의 차이를 라고 정의하면 

         . 따라서,     

이며, 원래의 식에 대입하면, log  
     이 된다. 

이 식을 정리하면,   


  exp이며,   
  exp  

22) Kee et al.(2009)는 국내 농업보조금의 관세상당치도 동일한 방법으로 도출하였다. Kee 
et al.(2009), p. 178 참고. 
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이 된다. 즉 NTM이 없는 경우와 비교해서 NTM이 있는 경우 교역액은 

(exp  )만큼 감소하게 된다.23) 따라서 비관세장벽의 관세상당치를 의

미하는 는 다음과 같이 풀 수 있다.

  



ln



exp 
      [식 3-10]

결국 비관세장벽의 관세상당치, 는 [식 3-8]에서 구하는 비관

세장벽의 추정계수, exp 과 수입의 가격탄력성( )을 이용하여 얻을 

수 있게 된다. 주요국이 비관세장벽을 수입억제를 위해 효과적으로 활용

하는 경우에는 관세상당치의 추정치가 플러스의 값을 갖게 되지만, 비관

세장벽을 운영하더라도 수입억제에 효과적이지 않은 경우에는 추정치가 

0의 값을 갖게 된다. 본 연구는 수입의 가격탄력성은 Kee et al.(2008)에

서 제시한 추정결과를 이용하도록 한다. 비관세장벽의 관세상당치가 구해

지면 보호무역 수준은 다음과 같이 정의될 수 있다. 

Tk = TARk +             [식 3-11]

이 식은 결국 보호무역 수준은 관세와 비관세의 관세상당치의 합계로 

설명할 수 있다는 것을 의미한다. 그런데 Feenstra(1995), Anderson 

(1998), Kee et al.(2009) 등은 무역정책이 그 나라의 후생에 미치는 왜곡

수준을 보여주도록 다음과 같은 무역제약지수(TRI: Trade Restrictiveness 

23) β5의 도출과정에 대해서는 대외경제정책연구원 김영귀 박사의 도움을 받았음을 밝혀 둔다.
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Index)를 다양하게 정의하였다.24) 

 

 ,   







[식 3-12]

OTRI와 TRI로 정의된 무역제약지수는 본 연구에서 추정하는 보호무역 

수준을 수입수요탄력성과 수입량으로 가중평균한 값이라고 볼 수 있으며, 

일반적으로 [식 3-11]에서 나타난 Tk 값의 분산이 클수록 TRI가 OTRI보

다 크게 나타난다.25) 

나. 데이터베이스

본 장은 앞에서 설명한 각국의 보호주의 수준을 추정하기 위하여 

2000~10년간 35개 국가를 대상으로 분석하기 위해 WTO의 IDB(Integrated 

Data Base), UNCTAD의 TRAINS, UNCTAD의 COMTRADE, 세계은

행의 TTBD(Temporary Trade Barrier Database), 그리고 CEPII의 gravity 

데이터베이스 등 관련되는 데이터를 연계하여 이용하였다. 

기본 데이터는 세계은행의 TTBD의 반덤핑, 세이프가드, 상계관세에 

대한 품목별 및 국가별 데이터를 이용하였다. 또한 본 연구는 1990, 

24) 일반적으로 지수는 기준치를 100으로 했을 때의 100분비로 나타내는 것인 데 반해, 
Kee 등의 무역제약지수(TRI)는 100이 기준치가 아니기 때문에 엄밀한 의미에서 보면 

지수(index)라고 부를 수는 없다.
25) Kee et al.(2009)는 OTRI와 TRI 이외에도 MA-TRI를 제시하고 있는데, MA-TRI는 다

른 나라의 무역정책이 수출에 미치는 영향을 보여주는 지수이다. Kee et al.(2009), p. 
180 참고.
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 기간  변수명  관측치수 평균값 표준편차  최소값  최대값

2000년 

 LIM  923,312 10.52 3.07 0.00 24.06

 LDIST  1,233,991 8.70 0.88 4.71 9.89

LN_TAR  1,413,738 0.09 0.09 0.00 3.43

NTM_REM 1,462,592 0.002 0.04 0.00 1.00

2010년

 LIM  1,142,117 10.39 3.36 0.00 24.36

 LDIST 1,482,341  8.74  0.85 4.7 9.90

LN_TAR  1,706,733 0.07 0.08 0.00 3.44

NTM_REM 1,780,255   0.0001  0.02 0.00 1.00

자료: 필자 작성.

표 3-1. 추정을 위한 주요 변수의 기본 통계

1995, 2000, 2005, 2010년을 기준으로 TRAINS 데이터베이스의 국가별 

비관세장벽 데이터를 추출하고 개시일자를 기준으로 품목별ㆍ연도별 데

이터를 연계하였다. 관세율 데이터는 WTO의 통합 DB인 IDB의 이용가

능한 모든 연간 데이터를 추출하고 HS 1996 분류방식의 HS 6단위로 단

순 평균하였다. 아울러 국가간 품목별 수출 및 수입 데이터는 HS 6단위 

기준으로 COMTRADE 데이터베이스를 이용하여 추출하였다. 분석대상 

국가는 세계은행의 TTBD 데이터베이스에 포함된 35개국이다.26) 

본 장에서의 분석대상 품목은 제2장에서 설명한 비관세장벽의 유형에 

속하는 모든 조치들을 포함한다. 이에 따라 2000년과 2010년의 기간 중

에 비관세장벽의 대상이 되지 않은 품목들은 분석대상에서 제외된다. 

그러나 UNCTAD의 TRAINS 데이터베이스의 경우에는 주요국의 연

간 데이터가 모두 포함되어 있지 않다. 이에 따라 2000년 데이터를 구축

하기 위해 중국, 자메이카, 요르단, 뉴질랜드, 태국, 트리니다드토바고의 

경우에는 2001년 데이터를 이용하였으며, 나머지 나라들은 2000년 데이

26) EU에 포함된 개별국을 기준으로 보면 61개 국가를 분석대상으로 삼았다. 
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지역 국가명 ISO 코드

선진국 및 

유럽권

미국, 일본, EU, 캐나다, 호주, 뉴질랜드, 크로아티아, 터키, 

우크라이나

USA, JPN, EUN, CAN, AUS, NZL, 

HRV, TUR, UKR

아시아
한국, 중국, 인도, 인도네시아, 말레이시아, 파키스탄, 

필리핀, 싱가포르, 태국

KOR, CHN, IND, IDN, MYS, PAK, 

PHL, SGP, THA

중남미

아르헨티나, 브라질, 칠레, 콜롬비아, 코스타리카, 

에쿠아도르, 자메이카, 멕시코, 파나마, 파라과이, 페루, 

트리니다드토바고, 베네수엘라

ARG, BRA, CHL, COL, CRI, ECU, 

JAM, MEX, PAN, PRY, PER, TTO, 

VEN

기타국 이집트, 이스라엘, 요르단, 남아공 EGY, ISR, JOR, ZAF

자료: GTAP 데이터베이스를 토대로 필자 작성.

표 3-2. 분석대상 국가

터를 이용하였다. 2010년의 경우 호주, EU, 크로아티아, 우크라이나, 남

아공은 2010년 데이터를 이용하였고, 아르헨티나, 호주, 브라질, 캐나다, 

칠레, 코스타리카, 이집트, 크로아티아, 인도네시아, 요르단, 일본, 한국, 

멕시코, 말레이시아, 뉴질랜드, 파키스탄, 페루, 태국, 미국, 베네수엘라 등

은 2009년 데이터를 이용하였다. 또한 중국, 인도, 이스라엘, 터키 등은 

2008년 데이터를 이용하였으며, 자메이카, 파나마, 필리핀, 트리니다드토

바고는 2007년 데이터를 이용하였다. 

한편 분석대상국을 경제발전 및 지역에 따라 선진국 및 유럽국가, 한국ㆍ

중국 등 아시아 개도국, 중남미 개도국, 중동 및 아프리카 국가의 네 국가

군으로 구분하였다. 터키의 경우 EU 가입이 논의되고 있으며, EU 국가들

과의 경제협력 관계가 긴밀하기 때문에 유럽권에 포함하였다. 

3. 국가별 및 시기별 보호무역 수준 분석 결과

이제 각 국가별 그리고 시기별 보호무역 수준의 분석결과를 살펴보도록 
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한다. 먼저 주요국 관세율의 단순 평균치는 2000년 10.9%에서 2010년에

는 8.2%로 하락한 것으로 나타난다. 이처럼 2010년에 관세율이 하락한 것

은 UR 협상에서의 약속에 따라 2000년대에도 관세율이 계속 하락하였기 

때문인 것으로 보인다. 한편 주요국의 보호무역 수준은 2000년의 19.7%

에서 2011년에는 11.0%로 하락한 것으로 나타난다. 국제무역계의 일각에

서는 2008년 세계경제위기에 따라 보호무역이 강화될 것을 우려했다. 또

한 2000년대 이후 인도네시아, 멕시코, 베네수엘라 등은 많은 개도국들은 

취약품목에 대한 관세인상이 WTO 체제하에서 금지되었기 때문에, 반덤

핑제도 등 무역구제조치를 활발하게 운영해왔다. 하지만 본 연구의 분석에 

따르면 2010년 보호무역 수준은 2000년에 비해 하락 추세를 보였다. 

주요 경제권별로 살펴보면, 2000년에 주요 선진국 및 유럽권은 관세율

이 대체적으로 낮은 가운데, 미국(3.6%), 일본(2.7%)에 비해 캐나다

(4.3%), EU(4.6%), 호주(4.7%), 터키(5.8%) 등이 다소 높은 것으로 나타

난다. 주요 선진국 비관세장벽의 관세상당치는 호주(8.8%), 미국(12.0%), 

일본(13.7%) 등이 상대적으로 낮은 가운데, EU(31.1%), 캐나다(28.4%) 

등이 높게 나타난다. 한편 2010년에는 미국(3.2%), 일본(2.5%), 캐나다

(4.1%), EU(4.3%) 등의 관세율이 다소 낮아진 가운데, 호주(3.5%)의 관세

율이 크게 하락한 것으로 나타난다. 비관세장벽의 관세상당치는 EU 

(13.7%) 이외에는 미국(2.1%), 캐나다(2.5%), 일본(0.2%), 호주(4.5%) 등

이 낮은 수준을 보이고 있다. 이에 따라 선진국 및 유럽권의 경우 관세율과 

비관세장벽을 모두 고려한 보호무역 수준은 2000년의 평균 18.6%에 비해 

2010년에는 7.0%로 크게 하락한 것으로 나타난다. 

아시아 주요국 중에서 한국(9.6%), 말레이시아(9.0%), 인도네시아
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(7.4%), 필리핀(7.9%) 등의 2000년 관세율은 낮지만 중국(16.3%), 인도

(33.6%) 등의 관세율은 높은 것으로 나타난다. 보호무역 수준의 추정치는 

인도(42.9%), 한국(22.3%), 태국(18.8%), 중국(17.3%)이 높은 가운데, 말

레이시아(10.4%), 필리핀(9.0%)의 경우 비관세장벽의 관세상당치는 통계

적으로 의미가 없는 것으로 추정되었다. 2010년의 경우 인도네시아 이외

에 모든 아시아 주요국들의 관세가 하락하였으며, 한국(9.6%→ 8.7%), 

말레이시아(9.0%→ 7.8%), 필리핀(7.9%→ 6.7%) 등에 비해 중국

(16.3%→ 10.1%)과 인도(33.6%→ 10.9%)의 관세율 하락이 두드러진

다. 2010년에는 중국(19.2%), 인도네시아(10.9%) 등의 보호무역 수준이 

높아진 것으로 나타난 가운데, 파키스탄(16.1%), 인도(14.0%), 한국

(15.2%)이 상대적으로 높게 나타난다. 

중남미 국가의 2000년 추정결과를 보면, 칠레(9.0%)의 관세율이 가장 

낮은 가운데, 아르헨티나(16.5%), 브라질(17.0%), 멕시코(18.3%)의 경우 

16~18% 수준으로 나타나며, 보호무역 수준의 경우 아르헨티나(30.1%), 

브라질(34.9%), 멕시코(78.8%) 등이 높은 것으로 나타난다. 2010년 추정

결과를 보면 아르헨티나(14.9%), 브라질(19.8%), 멕시코(31.1%) 등의 보

호무역 수준이 크게 하락한 것으로 추정된다. 

기타 국가의 경우 2000년 평균관세율은 이집트(25.0%), 요르단(16.7%)

이 상대적으로 높지만, 비관세장벽의 관세상당치는 남아공이 13.3%로서 

높게 나타난다. 2010년에는 이집트(14.0%), 요르단(11.9%) 등의 관세율

이 하락한 가운데 비관세장벽의 관세상당치가 낮게 추정되면서 보호무역 

수준도 2000년에 비해 하락한 것으로 나타난다. 

이러한 본 연구의 분석결과를 기존 연구와 비교해 보면, Kee et 
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al.(2009)의 경우 비관세장벽의 관세상당치 평균이 11.2%로 나타난 반면, 

본 연구는 8.8%로서 다소 낮게 나타난다. 선진국 및 유럽권의 경우 비관

세장벽의 관세상당치는 평균 14.4%로 Kee의 9.7%보다 다소 높지만, 그 

밖의 경제권의 경우 Kee et al.(2009)보다 낮게 나타난다. 또한 본 연구의 

결과는 Kee et al.(2009)와 마찬가지로 비관세조치를 활발하게 운영하는 

국가의 경우 보호무역 수준이 다소 높게 나타나고 있다. 

Kee et al.(2009)의 경우 가격통제, 수량제한, 독점조치, 기술규제 등 

비관세장벽을 대상으로 추정한 반면, 본 연구는 반덤핑관세, 세이프가드, 

상계관세 등 무역구제조치를 대상으로 분석한 차이가 있다. 본 연구의 보

호무역 수준은 HS 6단위 전 품목을 대상으로 비선형 추정방법을 적용한 

결과로서 산출되었기 때문에 국가별 편차가 나타나는 것으로 보인다. 하지

만 OLS(Ordinary Least Square)로 추정하고 품목별 수입가중치를 부여한 

Kee et al.(2009)의 결과와는 국가별로 다소 상이함에도 불구하고 전반적으

로 동일한 시사점을 주는 것으로 판단된다. 즉 Kee et al.(2009)와 본 연구

는 연구방법론과 데이터베이스에 있어 차이가 있기 때문에 다소간의 차이

가 있지만, 보호주의를 억제하는데 현재 폭넓게 운영되는 비관세장벽의 국

제적인 통제가 반드시 이루어져야 한다는 공통의 시사점을 던져주고 있다. 

한편 2000년과 2010년의 보호무역 수준을 비교한 본 연구의 추정결과

는 세계관세율의 하락과 FTA 확산 등 전 세계적인 자유화 추세로 인하여 

2010년 보호무역 수준이 2000년에 비해 하락한 것을 보여준다. 기존 연

구로서 Kee et al.(2010)는 2008~09년 기간 중 반덤핑관세 부과에 따른 

무역제약지수의 변화를 추정하였는데, 분석결과를 보면 세계경제위기 기

간 중 무역정책의 변화에 따른 충격은 매우 적은 것으로 나타난다. 이러
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국가명
Kee et al.(2009)의 분석결과 본 연구의 분석결과

비관세장벽관
세상당치

무역제약
지수(OTRI)

무역제약
지수(TRI)

평균
관세율

비관세장벽 
관세상당치

보호무역
수준

선진국ㆍ
유럽권

호주 8.9 11.9 25.0 4.7 8.8 13.5 

캐나다 4.5 6.3 19.1 4.3 28.4 32.7 

EU 13.4 7.9 40.6 4.6 31.1 35.8 

일본 11.1 31.9 66.0 2.7 13.7 16.3 

뉴질랜드 14.3 13.3 30.5 3.9 1.2 5.1 

터키 6.0 10.2 23.5 5.8 5.7 11.4 

미국 9.5 10.4 29.4 3.6 12.0 15.7 

경제권 평균 9.7 13.1 33.4 4.2 14.4 18.6 

아시아

중국 6.3 20.4 34.3 16.3 1.0 17.3 

인도네시아 5.2 8.0 20.2 7.4 0.0 7.4 

인도 14.7 32.7 46.9 33.6 9.2 42.9 

한국 - - - 9.6 12.6 22.3 

말레이시아 31.9 24.2 47.6 9.0 1.4 10.4 

필리핀 38.2 17.0 36.1 7.9 1.1 9.0 

싱가포르 - - - 0.0 0.0 0.0 

태국 6.1 13.9 25.9 16.5 2.3 18.8 

경제권 평균 17.1 19.4 35.2 12.6 3.5 16.0 

중남미

아르헨티나 10.0 18.1 27.9 16.5 13.6 30.1 

브라질 18.8 27.0 49.7 17.0 18.0 34.9 

칠레 8.3 11.0 20.2 9.0 2.8 11.7 

콜롬비아 17.4 24.9 45.6 13.4 4.4 17.9 

코스타리카 0.6 5.0 8.7 6.6 1.9 8.5 

에쿠아도르 - - - 12.7 0.0 12.7 

자메이카 - - - 9.5 2.1 11.6 

멕시코 19.3 31.5 49.3 18.3 60.5 78.8 

페루 8.9 22.9 39.7 13.4 6.7 20.0 

파라과이 16.2 20.7 35.6 14.1 2.0 16.1 

트리니다드토바고 3.2 8.3 32.1 10.1 2.1 12.2 

베네수엘라 11.1 24.2 39.3 13.6 2.9 16.4 

경제권 평균 11.4 19.4 34.8 12.8 9.7 22.6 

기타국

이집트 39.5 41.1 58.6 25.0 0.7 25.7 

이스라엘 - - - 5.6 9.6 15.3 

요르단 20.2 25.5 40.5 16.7 2.6 19.2 

남아공 3.2 8.1 16.2 7.1 13.3 20.4 

경제권 평균 21.0 24.9 38.4 13.6 6.6 20.2 

전체 평균 11.2 15.4 29.3 10.9 8.8 19.7 

주: 본 연구의 비관세장벽의 관세상당치는 제2절에서 제시된 방법론으로 추정.

표 3-3. 2000년 보호무역 수준 추정결과
(단위: %)

한 기존 연구 결과는 본 연구에서 제시한 바와 같이 2000~10년 기간 중 

보호무역 수준의 하락을 뒷받침하는 것으로 볼 수 있다. 
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경제권 국가명 평균관세율 비관세장벽 관세상당치 보호무역 수준

선진국

ㆍ
유럽권

호주 3.5 4.5 8.0 

캐나다 4.1 2.5 6.6 

EU 4.3 13.7 18.0 

크로아티아 5.8 0.0 5.8 

일본 2.5 0.2 2.7 

뉴질랜드 2.9 0.0 2.9 

터키 5.1 4.2 9.3 

미국 3.2 2.1 5.4 

우크라이나 4.6 0.0 4.6 

경제권 평균 4.0 3.0 7.0 

아시아

중국 10.1 9.1 19.2 

인도네시아 7.4 3.5 10.9 

인도 10.9 3.1 14.0 

한국 8.7 6.5 15.2 

말레이시아 7.8 0.0 7.8 

파키스탄 16.1 0.0 16.1 

필리핀 6.7 1.1 7.8 

태국 11.8 0.0 11.8 

경제권 평균 9.9 2.9 12.8 

중남미

아르헨티나 14.3 0.6 14.9 

브라질 15.3 4.6 19.8 

칠레 6.0 0.0 6.0 

코스타리카 6.2 1.9 8.1 

자메이카 9.6 0.0 9.6 

멕시코 11.5 19.7 31.1 

파나마 8.3 0.0 8.3 

페루 5.3 5.3 10.6 

트리니다드토바고 9.2 0.0 9.2 

베네수엘라 13.6 1.9 15.5 

경제권 평균 9.9 3.4 13.3 

기타국

이집트 14.0 0.0 14.0 

이스라엘 5.6 1.2 6.8 

요르단 11.9 0.0 11.9 

남아공 9.7 0.0 9.7 

경제권 평균 10.3 0.3 10.6 

전체 평균 8.2 2.8 11.0 

주: 본 연구의 비관세장벽의 관세상당치는 제2절에서 제시된 방법론으로 추정.  

표 3-4. 2010년 보호무역 수준 추정결과
(단위: %)
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4. 무역원활화의 효과 분석

앞 절에서는 비관세장벽의 관세상당치를 추정하고 국가별 및 시기별 

보호무역 수준의 변화추이를 분석하여 보았다. 그런데 국제무역계에서는 

관세인하와 비관세장벽뿐만 아니라 전통적인 무역장벽으로 분류되지 않

는 장애요인도 제거 또는 완화되어야 한다는 주장이 제기되고 있다. 예를 

들어, 과다한 통관서류, 통관과정의 지체 등과 같은 사항들은 UNCTAD

에서 비관세장벽으로 구분하고 있지는 않지만, 이와 같은 무역원활화와 

관련된 사항들이 해결되면 무역이 크게 증대될 수 있다는 것이다. 

제2장의 제3절에서도 나타나듯이 WTO의 TPRB(Trade Policy Review 

Body)와 GTA(Global Trade Alert) 등의 국제적 모니터링에서도 통관절

차 등 무역원활화와 관련된 사항이 새로운 유형의 보호조치로서 지적되

고 있다. 또한 통관서류, 통관지연, 통관비용 등은 무역이 원활하게 확대

되는 데 중요한 요소이기 때문에, WTO의 DDA 협상에서도 이들 사항을 

무역원활화 이슈로서 다루고 있다. 이에 따라 본 절에서는 무역원활화가 

이루어지지 않는 경우의 경제적 비용에 대해 별도로 분석하도록 한다.

가. 추정 방정식과 데이터베이스

앞에서 설명하였듯이 세계은행의 무역장벽 데이터베이스는 정부가 무

역구제조치를 시행하기 위해 공표해야 하는 정부문서를 토대로 작성된 

충실한 데이터베이스라고 할 수 있다. 그러나 UNCTAD의 TRAINS 데이

터베이스는 다양한 무역장벽을 포괄하고 있으나, 무역장벽에 대한 보고의

무가 없기 때문에 데이터를 제출하는 국가가 제한적이며 매년 제출하는 
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나라도 많지 않다. 또한 통관과정의 서류제출, 통관과정의 행정 애로사항 

등 무역원활화와 관련된 데이터는 포함되어 있지 않다. 

이에 따라 본 연구에서는 세계은행이 서베이를 통해 구축한 World 

Trade Indicators를 이용하여 무역원활화의 경제적 비용을 분석하도록 한다. 

이를 위해 본 연구는 Anderson and Wincoop(2003), Chanery(2008), 

Novy(2010), OECD(2008, 2010a) 등의 추정식을 토대로 무역이 양국의 

소득, 거리, 언어 및 국경의 공유 여부, 수입장벽 등에 따라 결정되는 것

으로 가정하고 추정하였다. 

구체적으로 본 절은 2005~09년 기간 중 세계 73개국의 무역이 수입에 

소요되는 비용, 수입에 소요되는 기간, 수입통관서류, 수입통관 단계의 물

품검사 등과 같은 요인 등에 의해 어떻게 결정되는지를 실증 분석하였다. 

그런데 이들 통계에 대해서는 연간 데이터를 입수하기 어렵기 때문에 

World Trade Indicators 데이터베이스를 이용하였는데, 1995~99년, 2000~ 

04년, 2005~08년, 2009년 등으로 구분하고 각 기간별 평균적이며 대표적

인 통계를 제공하고 있다. 본 연구에서는 횡단면 자료를 패널 데이터로 

구성하여 다음과 같은 중력 추정식을 사용하여 추정하였다. 

LEXk,l,t = β0 + γk + ηt+ β1 LGDPk,t +β2 LGDP_partnerl,t 

         + β3 LDISTk,l + β4 comlangk,l +  β5 colonyk,l 

         + β6 L_N_Dl,t +β7 L_D_Il,t + β8 L_C_Il,t 

         + β9 Inspectionl,t + εk,l,t                        [식 3-13]

위의 추정식에서 종속변수와 설명변수는 다음과 같다. 우선 LEX는 주

요국의 수출액에 로그를 취한 값으로서 Log(EXPORT)이며, LGDP는 주
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요국의 GDP에 로그를 취한 값으로서 Log(GDP)이다. LGDP_partner는 

교역상대국의 GDP에 로그를 취한 값으로 Log(GDP_partner)이다. 

LDIST는 국가간의 거리에 로그를 취한 값으로 Log(DISTANCE)이다. 

comlang은 공통의 언어를 사용하는지 여부를 나타내는 것으로 더미 값으

로 표시되며, colony는 식민지관계에 있었는지 여부를 나타내는 더미 값

이다. L_N_D는 교역상대국이 수입할 때 요구하는 서류의 수에 로그를 취

한 값으로서 Log(Number of Document for Import)이며, L_D_I는 교역

상대국이 수입할 때 소요되는 날짜의 수에 로그를 취한 값으로서 

Log(Number of Days for Import)이다. L_C_I는 교역상대국이 수입할 때 

소요되는 비용(달러표시)에 로그를 취한 값으로서 Log(Number of Cost 

for Import)이다. Inspection은 교역상대국의 수입에 따른 검사비율로서 

백분율로 표시된다. 한편 γk는 국가 더미변수이며, ηt는 연도 더미변수이

다. k와 l은 분석대상 국가를 의미하며, t는 2005~08년, 2009년을 의미하

며, ε는 통상적인 오차항을 의미한다. 

본 장의 제3절에서는 비관세장벽의 영향을 추정하면서 수입액을 종속

변수로 다룬 반면, 무역원활화는 주로 수출업자가 애로사항으로 제기하는 

이슈이기 때문에 본 절에서는 수출액을 종속변수로 다루었다.27) 또한 제

3절에서는 품목별 데이터를 이용하기 위해 추정식에 하첨자 i가 포함되는 

데 반해, 본 절에서는 수출총액을 종속변수로 이용하고 있다. 

본 연구에 포함되는 국가는 선진국으로서 미국, 일본, 캐나다, 호주, 뉴

질랜드와 더불어 영국, 프랑스, 독일, 이탈리아, 벨기에, 룩셈부르크, 아일

27) 수입액을 종속변수로 취급하든 수출액을 종속변수로 취급하든지 간에 추정결과에는 큰 

차이가 없을 것으로 판단된다. 
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랜드, 덴마크, 스페인, 오스트리아, 불가리아, 사이프러스, 체코, 핀란드, 

그리스, 네덜란드, 폴란드, 포르투갈, 루마니아, 헝가리, 슬로바키아, 슬로

베니아, 스웨덴, 에스토니아, 리투아니아, 라트비아, 몰타 27개 EU 회원

국이 포함되었다. 이와 더불어 유럽국가 중에서 EU에 가입하고 있지 않

은 크로아티아, 터키, 스위스, 러시아가 분석대상 국가로 포함되었다. 아

시아국가로서는 한국, 중국, 홍콩, 말레이시아, 베트남, 싱가포르, 인도네

시아, 태국, 필리핀, 인도, 스리랑카, 방글라데시, 파키스탄 13개국을 포함

하였다. 아울러 중남미 국가로서 브라질, 아르헨티나, 칠레, 콜롬비아, 멕

시코, 페루, 우루과이, 베네수엘라, 과테말라, 볼리비아, 에콰도르, 엘살바

도르, 쿠바, 파라과이, 코스타리카 15개국을 포함하였다. 마지막으로 아프

리카 및 기타 최빈국가로서 모로코, 이집트, 알바니아, 보츠와나, 모잠비

크, 말라위, 탄자니아, 우간다, 잠비아, 짐바브웨, 나이지리아, 남아프리카

공화국 12개국이 포함되었다. 

본 연구는 UN Comtrade 데이터베이스를 이용하여 HS 1996의 무역분류

하에 HS 6 단위의 자료를 추출하였다. 수출비중은 산업별 수출이 수출총액

에서 차지하는 비중으로 구하였다. 운송비용에 대한 데이터는 CEPII의 데

이터베이스(dist_cepii.xls)를 이용하였다. 우선 양국 간 거리와 관련하여 

CEPII의 데이터베이스에는 여러 가지 척도가 제시되어 있는데, 본  연구에

서는 주요 도시의 위도와 경도 등을 고려한 거리 변수를 고려하였다. 또한 

두 나라의 국경이 접하여 있는지 여부(contig), 식민지관계를 가지고 있는지 

여부(colony), 두 나라의 인구 중 최소한 9%가 동일한 언어를 사용하고 있는

지(comlang_ethno) 등에 대한 변수를 이용하였다. 무역원활화와 관련된 데이

터는 앞서 언급하였듯이 세계은행의 데이터베이스를 이용하였다. 
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연도 변수명 관측치수 평균값 표준편차 최소값 최대값

2005~08

L_C_I 73 6.98 0.44 5.95 8.02

L_N_D 73 1.96 0.36 1.10 2.56

L_D_I 73 2.91 0.69 1.10 4.23

INSPECTION 18 8.08 8.96 1.00 30.00

2009

L_C_I 51 7.10 0.45 6.11 8.54

L_N_D 51 1.81 0.36 0.69 2.56

L_D_I 51 2.72 0.65 1.61 4.29

표 3-5. 무역원활화 관련 설명변수의 주요 통계

나. 분석결과

본 장의 제3절의 분석에서는 비관세장벽이 수입액에 영향을 미치며 동

시에 수입액이 비관세장벽에 영향을 미치기 때문에 내생성의 문제가 있

었지만, 본 절의 무역원활화 변수들은 수입이 증가하거나 감소하는 데 따

라 영향을 받을 것으로 보이지 않는다. 또한 비관세장벽을 추정할 때 논

의하였던 표본선택편의의 문제를 치유할 필요성도 없다고 본다. 이에 따

라 본 절의 추정에 있어서는 일반적으로 널리 사용되고 있는 OLS 분석방

법을 이용하도록 한다. 

앞서 언급하였듯이 본 연구는 중력모형에 따라 교역상대국의 GDP, 거

리, 언어, 식민지 등의 변수를 고려하였으며, 본 연구목적에 따라 교역대

상국의 수입 소요 비용, 수입통관서류, 수입소요기간(일수), 검사비율 등

을 포함하였다. 또한 본 연구에서는 세 가지 모형으로 추정하였는데, [표 

3-6]의 Model 3에서 수입통관과 관련하여 포함된 수입에 소요되는 비용, 

수입통관서류, 수입에 소요되는 기간, 물품검사 비율 등은 다소 중복되는 

의미가 있기 때문에 [표 3-6]의 Model 2에서는 물품검사 비율을 제외하
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였으며, Model 1에서는 수입소요비용만을 포함하여 추정하였다. 

분석결과를 보면, 소득(LGDP)과 상대국의 소득(LGDP_partner)은 수

출증대에 긍정적인 효과를 미치며, 교역대상국간의 거리(LDIST)가 멀수

록 수출에는 부정적인 효과를 미치는 것으로 나타났다. 또한 공통언어를 

사용할수록, 그리고 식민지 경험을 공유할수록 수출에 긍정적인 영향을 

미치게 된다. 즉 어느 모형을 사용하든지 LGDP, LGDP_partner의 추정

치 부호는 플러스로 나타나며, t값도 의미가 있는 것으로 나타났다. 또한 

LDIST의 부호는 마이너스이며 유의한 데 반해, comlang과 colony의 부

호는 플러스로 나타났다. 

한편 수입과 관련된 수입통관서류, 수입에 소요되는 비용, 교역대상국

의 물품검사비율 등의 변수들은 모두 예상과 일치된 부호를 가지는 것으

로 나타났다. 즉 Model 3의 결과를 보면 L_N_D, L_C_I, Inspection 등의 

부호는 모두 마이너스로 나타나며, 통계적으로도 의미가 있는 것으로 나

타났다. 다만 수입에 소요되는 일수(L_D_I)의 부호는 플러스로 나타나지

만 통계적으로 의미는 없었다. 한편 Model 1의 결과는 L_C_I, 즉 수입에 

소요되는 비용이 통계적으로 유의한 것으로 나타나며, Model 2에서 

L_C_I 이외에 L_N_D, L_D_I를 포함하였지만 L_C_I만이 유의한 것으로 

나타났다. 

[표 3-6]에 제시된 무역원활화와 관련된 변수들이 분석대상국의 수출에 

미치는 영향에 대한 분석결과를 다시 한번 살펴보면, 수입일수를 제외한 

모든 계수의 값이 매우 안정적인 것으로 나타났다. 즉 L_C_I(교역상대국

이 수입할 때 소요되는 비용)는 -0.87~-1.02이며, L_N_D(교역상대국이 수

입할 때 요구하는 서류의 수)의 경우 -0.36~-0.68로 안정적이고, Inspection 
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설명변수
Model 1 Model 2 Model 3

추정치 t값 추정치 t값 추정치 t값

Intercept -4.82*** -8.98 -4.50*** -7.92 -5.45*** 3.78

LGDP 1.18*** 87.61 1.15*** 78.88 1.09*** 41.61

LGDP_partner 0.99*** 67.95 0.99*** 68.18 0.94*** 12.89

LDIST -1.2*** -46.83 -1.18*** -45.60 -0.88*** -19.09

COMLANG 1.05*** 14.21 1.06*** 14.44 0.82*** 5.31

COLONY 0.11 0.66 0.09 0.54 0.48* 1.94

L_C_I -1.02*** -18.11 -0.90*** -14.03 -0.87*** 7.54

L_N_D -0.36 -3.06 -0.68*** 3.16

L_D_I -0.09 -1.42 0.07 0.58

Inspection -0.06*** 3.31

국가 더미 Yes Yes Yes

F test 873.29*** 804.13*** 199.6***

 0.78 0.78 0.78

관측치수 5,294 5,294 1,291

주: *, **, *** 표시는 각각 통계적으로 90%, 95%, 99% 의미가 있다는 것을 의미함.

표 3-6. 무역원활화가 이루어지지 않는 경우의 경제적 비용

(물품검사 비율)은 -0.06으로 나타났다. 다만 L_D_I(교역상대국이 수입할 

때 소요되는 날짜 수)는 통계적으로 의미가 없는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 교역대상국의 무역원활화 관련 지수가 개선되면 주요국

의 수출이 크게 개선되는 것을 의미하게 된다. 물론 수입서류, 수입비용, 

물품검사 비율 등이 모두 서로 관련되어 있기 때문에, 무역원활화가 이루

어지는 경우 모든 효과를 합친 결과가 나타날 것으로 기대할 수는 없다. 

그러나 무역원활화와 관련된 비용은 수입에 소요되는 비용으로 대부분 

반영된다고 보면, 무역원활화가 이루어지지 않는 경우에 대체적으로 

1.0~1.5%(모델 1~3에서 L_C_I, L_N_D, L_D_I 및 inspection의 계수값

을 합한 수치) 정도의 수출감소 비용이 발생한다고 볼 수 있다. 
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5. 요약 및 시사점

본 장은 2000년과 2010년 기간 중 주요국의 보호무역 수준이 어떻게 

변화하였는지를 살펴보았다. 분석결과에 따르면, 주요국 관세율의 단순 

평균치는 2000년 10.9%에서 2010년에는 8.2%로 하락한 것으로 나타난

다. 아울러 주요국의 보호무역 수준은 2000년의 19.7%에서 2011년에는 

11.0%로 하락한 것으로 나타난다. 

국제무역계의 일각에서는 2008년 세계경제위기에 따라 보호무역이 강

화될 것을 우려했다. 또한 2000년대 이후 인도네시아, 멕시코, 베네수엘

라 등은 많은 개도국들은 취약품목에 대한 관세인상이 WTO 체제하에서 

금지되었기 때문에, 반덤핑제도 등 무역구제조치를 활발하게 운영해왔다. 

하지만 본 연구의 분석에 따르면 2010년 보호무역 수준은 2000년에 비해 

하락 추세를 보였다. 

이를 주요 경제권별로 자세히 살펴보면, 선진국 및 유럽권의 경우 관세

율과 비관세장벽을 모두 고려한 보호무역 수준은 2000년의 평균 18.6%

에 비해 2010년에는 7.0%로 크게 하락한 것으로 나타난다. 아시아 주요

국의 경우 2000년에 비해 2010년에는 중국(19.2%), 인도네시아(10.9%) 

등의 보호무역 수준이 높아진 것으로 나타난 가운데, 파키스탄(16.1%), 

인도(14.0%), 한국(15.2%)이 상대적으로 높게 나타난다. 

중남미 국가의 경우 2000년에 비해 2010년에 아르헨티나(14.9%), 브

라질(19.8%), 멕시코(31.1%) 등의 보호무역 수준이 크게 하락한 것으로 

추정된다. 기타 국가의 경우 2010년에는 이집트(14.0%), 요르단(11.9%) 

등의 관세율이 하락한 가운데 비관세장벽의 관세상당치가 낮게 추정되면
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서 보호무역 수준도 2000년에 비해 하락한 것으로 나타난다. 

2000년과 2010년의 보호무역 수준을 비교한 본 연구의 추정결과는, 세

계관세율의 하락과 FTA 확산 등 전세계적인 자유화 추세로 인하여 2010

년 보호무역 수준이 2000년에 비해 하락한 것을 보여준다. 기존 연구로서 

Kee et al.(2010)는 2008~09년 기간 중 반덤핑관세 부과에 따른 무역제

약지수의 변화를 추정하였는데, 분석결과를 보면 세계경제위기 기간 중 

무역정책의 변화에 따른 충격은 매우 적은 것으로 나타난다. 이러한 기존 

연구 결과는 본 연구에서 제시한 바와 같이 2000~10년 기간 중 보호무역

수준의 하락을 뒷받침하는 것으로 볼 수 있다. 

한편 무역원활화와 관련된 변수들이 분석대상국의 수출에 미치는 영향

에 대한 분석결과를 보면, 수입일수를 제외한 모든 계수의 값이 매우 안

정적인 것으로 나타났다. 이러한 결과는 교역대상국의 무역원활화 관련 

지수가 개선되면 주요국의 수출이 크게 개선되는 것을 의미하게 된다. 무

역원활화와 관련된 비용은 수입에 소요되는 비용으로 대부분 반영된다고 

보면, 무역원활화가 이루어지지 않는 경우에 대체적으로 1.0~1.5% 정도

의 수출감소 비용이 발생한다고 볼 수 있다. 
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1. 이론적 배경과 선행 연구 

일반적으로 보호조치의 경제적 비용은 자유무역이 이루어지지 못하는 

기회비용이라고 할 수 있다. 제3장의 분석결과를 보면, 보호무역 수준은 

국가별 및 시기별로 많은 차이가 있지만 비관세장벽의 관세상당치가 매

우 높은 것으로 나타났다. 본 장에서는 보호조치의 유형별 영향은 어떠한

지에 대해 실증 분석한다.

기존 연구를 보면, 보호주의에 따른 직접적인 비용뿐만 아니라 직간접

적인 총체적인 효과를 보호주의의 비용으로 산출하는 연구도 많이 이루

어지고 있다. 즉 보호조치는 무역거래에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니

라 경제효율성, 성장률, 기업 및 산업의 생산성 등 여러 파급효과를 지니

게 된다. 

예를 들어, Stern(1964)는 1960년에 모든 미국 관세가 캐나다에 대해 

철폐되는 데 따른 경제효율성의 개선효과를 추정하고 보호주의의 경제적 

비용이 GNP의 0.11% 수준이라고 산출하였다. 최근 들어서는 일반균형

연산모형(CGE: Computable General Equilibrium)을 이용한 연구결과들

이 제시되고 있다. Bouet and Laborde(2010)은 세계경제위기 이후 보호

주의가 대두될 위험성이 있다는 점을 지적하면서 보호주의의 대안과 무

역자유화를 CGE 방법론을 이용하여 비교 분석하였다. 

한편 Lee(2009)는 1990~96년 기간의 SIC 분류의 산업별 무역데이터

에 중력모형 및 패널 GMM 추정방법을 적용하여 미국의 반덤핑 부과가 

해당 산업의 수입량 감소를 초래한다는 점을 보여주었다. Park(2009)도 

1997~2004년 기간 중 품목별 데이터에 GMM 추정방법을 적용하여 중국
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의 반덤핑조치가 무역감소 및 무역전환 효과를 가지고 있다고 분석하였다. 

Vandenbussche and Zanardi(2010)는 1980~2000년 기간 중의 국가별 

데이터에 중력모형을 적용하여, 반덤핑조치가 반덤핑제도 신규도입국의 

양자간 무역에 미치는 영향을 분석하였다. 이들의 분석결과에 따르면, 반

덤핑조치는 수입량의 위축 효과를 미치지만 그 충격은 산업별로 다르다. 

또한 반덤핑조치를 새롭게 도입한 국가들은 약 5.9%의 수입감소효과를 

경험하는 것으로 나타났다. 

Kee et al.(2009)는 HS 6단위 기준의 데이터에 Leamer(1990)의 비교

우위 접근방법을 적용하여 2000년 세계 149개국의 비관세장벽이 무역에 

미치는 영향을 분석하였다. Kee et al.(2009)은 UNCTAD의 TRAINS 데

이터베이스와 WTO, EU 등의 데이터베이스를 이용하였는데, 여러 종류

의 비관세장벽 중에서 가격 및 수량제한, 기술규제, 독점적 조치만을 분석

에 포함하였다.28) 

본 연구는 기존 연구와 다르게 HS 6단위의 품목별 관세율 및 비관세조

치의 세밀한 데이터를 이용하고 국가별 무역 데이터를 이용하여 1996~ 

2000년 기간 중 주요국의 보호조치가 무역에 미치는 영향에 대해 분석하

도록 한다. 특히 본 연구는 제2장에서 살펴본 보호조치 중에서 관세를 제

외한 무역구제조치, 기존 유형 및 새로운 유형의 비관세장벽 세 가지 유

형의 보호조치의 영향을 분석하였다. 아울러 기존 연구가 특정한 국가, 특

정한 기간, 특정한 보호조치의 효과에 초점을 맞춘 데 반해, 본 연구는 

28) Kee et al.(2009)는 30여 개 이상의 비관세장벽 중에서 무역제한 효과가 큰 핵심 비관

세조치(core NTB)만을 포함하고 HS 6단위 품목단위에서 핵심 비관세조치 중 어느 하

나라도 운영하는 경우에는 추정과정에서 더미변수에 1의 값을 부여하였다. Kee et al. 
(2009), p. 181 참고.
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주요 국가를 모두 포함하고 WTO 출범 이후의 모든 시기에 대해 모든 

유형의 비관세장벽을 포괄함으로써 보호조치의 비용에 대한 종합적인 분

석을 시도한 것에 학술적인 의미가 있다. 

2. 분석모형 및 데이터베이스

가. 분석모형

본 연구에서는 보호조치가 유형별로 주요국의 품목별 무역에 어떠한 

영향을 미치는지를 패널중력모형을 통해 추정하도록 한다. 중력모형

(gravity model)은 국가간의 무역이 양국 간 중력에 따라 결정된다는 것

을 가정하고 있다. 중력을 구성하는 요인으로서는 양국의 소득, 국가간의 

거리, 양국의 언어 및 국경 여부 등을 고려하게 된다. 중력이론은 그동안 

관세동맹, 환율 메커니즘, 인종적 유대, 언어의 동질성, 국제적 국경 등과 

같은 제도적 요인들이 무역흐름에 미치는 영향을 실증분석하기 위해 널

리 사용되었다. 즉 양국 간의 무역은 거리, 인종적 유대, 언어의 동질성, 

국제적 국경 등 다양한 변수에 의해 설명될 수 있기 때문에, 중력모형은 

최근 들어 국제무역에 대한 실증모형으로서 널리 이용되고 있다. 중력모

형은 국제적 무역에 대한 실증적 설명력이 높지만, 이론적인 뒷받침이 충

분하지 않다는 지적을 받아 왔는데, Anderson(1979) 등은 소비자의 선호

(preferences) 함수가 CES(constant elasticity of substitution) 형태이며, 재

화가 생산지역에 의해 차별화되는 것을 가정하는 이론모형을 제시하였다.

또한 Krugman(1980)은 독점적 경쟁 및 규모의 경제를 고려하고 있으
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며, 빙산(iceberg) 형태의 운송비용29)을 이론모형에 도입하였다. 그는 동

일한 국가들이 무역장벽이 존재함에도 불구하고 차별화된 제품을 교역하

는 것은 소비자들이 다양한 제품에 대한 선호를 가지고 있기 때문이라는 

점을 모형을 통해 설명하였다. 

한편 Harrigan(1993), Lee and Swagel(1997) 등의 실증연구에서는 무

역액 총액을 종속변수로 하고 무역장벽을 독립변수로 설정하는 모형을 

이용하였다. 그런데 비관세장벽을 운영할지의 여부는 수입급증 등과 같은 

무역변수에 영향을 받는다. 즉 비관세장벽은 무역에 영향을 미치지만 또

한 무역으로부터 영향을 받는 것이다. 예를 들어, 반덤핑관세, 세이프가드 

등과 같은 무역조치는 수입급증과 국내산업 피해라고 하는 요건이 충족

되는 경우에 발동한다. 이에 따라 비관세장벽을 오차항과 독립적인 변수

로 취급한다면 파라미터의 추정치에 편의가 발생하는 내생성의 문제가 

발생하게 된다. 

아울러 양국 간 무역통계를 보면 대부분 값이 없는 경우, 다시 말해 양

국 간 교역이 이루어지지 않는 품목들이 있는 것을 보게 된다. 일반적으

로 중력모형 분석에 있어서는 양국 간 무역이 이루어지지 않는 품목들은 

제외하고 분석을 한다. 그런데 양국 간 교역이 이루어지는 품목에 대해서

만 분석한다면 모집단 전체를 다루지 못하고 일부 표본만 선택하는 표본

선택편의(sample selection bias)가 발생하게 된다. 또한 본 연구와 같이 

보호조치에 대한 분석에 있어서는 비관세장벽의 대상이 되는 품목의 무

역액은 관측할 수 있지만, 이 품목이 비관세장벽이 되지 않는 경우의 무

29) 운송되는 어느 재화든지 단지 g의 비율만 목적지에 도달되며 나머지 (1-g)는 운송과정

에서 상실된다는 가정이다. Krugman(1980), p. 953 참고.
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역액은 관측할 수 없다. 

한편 이러한 내생성의 문제와 표본선택편의의 문제를 해결하기 위해 

제3장에서도 설명하였듯이 Helpman et al.(2008), Lee(2009), Kee et 

al.(2009) 등은 2단계 추정방법을 통해 해결하고 있다. 특히 본 연구에서

는 기존 연구와 다르게 품목별 자료를 이용하고 있기 때문에 다음과 같은 

모형을 설정하였다.

LIMk,l,i,t = β0 + γk + δl + ηt + β1 LDISTk,l + β2 comlangk,l + 

β3 colonyk,l + β4 Dummy_FTAk,l,t + β5 NTMk,l,i,t + εk,l,i,t

[식 4-1]

[식 4-1]은 기본적으로 제3장의 [식 3-3]과 유사하지만 관세율이 포함

되지 않았다는 것이 차이점이다. 또한 [식 3-3]과 다르게 국가더미(γk와 

δl)가 포함되어 있으며, 시간더미(ηt)도 포함되어 있다. 아울러 [식 3-3]은 

2000년과 2010년에 대한 횡단면 비선형 추정방법을 이용하여 추정한 데  

반해, [식 4-1]은 이후에 설명하겠지만 1996~2010년 기간에 대해 패널 데

이터 선형추정방법으로 추정하기 때문에 추정모형과 방식, 데이터 등에 

있어 많은 차이가 있다. 

위의 추정식에서 종속변수와 설명변수는 다음과 같다. 우선 LIM는 주

요국의 수입액에 로그를 취한 값으로서 Log(Import)이며, LDIST는 국가 

간의 거리에 로그를 취한 값으로서 Log(Distance)이다. comlang은 공통

의 언어를 사용하는지의 여부를 나타내는 더미 값이며, colony는 식민지

관계에 있었는지의 여부를 나타내는 더미 값이다. Dummy_FTA는 교역대

상국과 FTA를 맺고 있는지 여부를 보여주는 더미변수이며, γ, δ, η는 각
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각 수입국, 수입대상국 연도를 고려한 더미변수이다.30) 

NTM은 비관세장벽의 운영 여부를 보여주는 더미변수인데, 본 연구에

서는 제2장에서 분류한 바와 같이 비관세장벽을 크게 보아 반덤핑관세, 

상계관세, 세이프가드 등과 같이 수입급증에 따른 산업피해를 구제하기 

위한 ① 무역구제조치(NTM_REM): 가격통제, 쿼터, 금융조치 등과 같은, 

② 기존 유형의 무역장벽수단(NTM_OLD): 동ㆍ식물 검역, 유통제한, 정

부조달 제한, 지식재산권, 원산지규정 등과 같은, ③ 새로운 유형의 무역

장벽(NTM_NEW) 세 종류로 대별하였다. 또한 무역구제조치 중에서 반덤

핑조치(NTM_GAD)의 경우 최근 들어 선진국뿐만 아니라 개도국의 활용

빈도가 높아지고 있기 때문에 별도로 분류하여 분석하였다. 

[식 4-1]에서 하첨자로 표시된 k, l, i, t는 k와 l 국가, i 품목(본 연구에

서는 HS 6단위의 품목을 의미), t연도를 각각 의미한다. 이에 따라 [식 

4-1]은 다음과 같은 의미를 가지게 된다. k국이 l국에서 수입한 i품목의 

t연도의 수입은 k국의 t연도 GDP와 k국과 l국 간의 거리, 공통된 언어, 

식민지관계 등에 따라 결정된다. 이와 함께 t연도에 k국과 l국이 FTA를 

맺고 있었는지의 여부, k국이 l국에서 수입한 i품목에 부과하는 비관세조

치의 발동 여부 등에 따라 결정된다. 

제3장에서 언급하였듯이 Helpman et al.(2008)와 Lee(2009) 등에 따라 

무역이 이루어지지 않는 경우도 포함하여 추정한다. 즉 모든 나라들이 왜 

서로 무역을 하지 않는지에 대해서도 설명을 하고 있다. 이에 따라 본 연

구에서는 양국의 경제력(GDP)을 제외하되, 거리변수 등을 포함한 추정식

30) 본 연구에 사용된 데이터는 국가 및 연도별 데이터의 일부가 존재하지 않는 불균형 데

이터(unbalanced data)이기 때문에 time lag effect를 고려하는 lag 변수를 포함하지 않

았다. 
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을 설정한다.31) 

[식 4-1]에서 NTM는 비관세장벽의 운영 여부에 대한 더미변수이며, 

이 변수는 독립변수로서 추정식의 좌변에 위치하게 된다. 그런데 앞서 언

급하였듯이 비관세장벽은 양국 간의 무역에 영향을 미치면서 동시에 양

국 간의 무역에 의해 영향을 받는 변수이기 때문에 내생성의 문제가 발생

한다. 또한 [식 4-1]과 같이 중력모형을 통해 양국 간의 무역을 추정하는 

경우에 양국 간의 무역이 발생하지 않는 표본을 제외한 데 따른 표본선택

편의의 문제도 발생한다. 

이에 따라 본 연구는 잠재변수(latent variable)를 정의하고, 첫 번째 단

계에서 Import_share(수입비중), TSI(무역경쟁력), TAR(실행관세율) 등으

로 추정한다.32) 아울러 이들 변수를 이용하여 비관세장벽을 부과할 확률

을 정의하고 오차항의 조건부 기댓값을 구함으로써 표본선택편의의 문제

점을 치유하도록 한다. 또한 내생성 문제를 해결하기 위해 1단계에서 도

구변수를 통해 먼저 추정하고, 2단계에서는 추정된 도구변수를 이용하여 

다음과 같은 식을 추정한다. 

LIMk,l,i,t = β0 + γk + δl + ηt + β1 LDISTk,l + β2 comlangk,l + 

β3 colonyk,l + β4 Dummy_FTAk,l,t + β5 pk,l,i,t + 

β6 ln{exp[π(   )] - 1} + β7

  + εk,l,i,t [식 4-2]

31) 제3장에서도 언급하였듯이 경제력 변수를 포함하는 경우 일부 결과에서 예상과 다른 부

호를 나타내기 때문에 Helpman et al.(2008)와 Lee(2009)와 마찬가지로 경제력 변수를 

제외하였다.
32) 잠재변수의 정의 및 2단계 추정방법에 대한 자세한 설명은 제3장을 참고. 
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그런데 [식 4-2]에서 ln{exp[π(   )] - 1}는 비선형의 형태인데,

Helpman et al.(2008)에 따르면 다음과 같이 

  
 의 다항식으로 표시할 

수 있다.33) 

LIMk,l,i,t = β0 + γk + δl + ηt + β1 LDISTk,l + β2 comlangk,l 

+ β3 colonyk,l + β4 Dummy_FTAk,l,t + β5 pk,l,i,t 

+ β6 

  
  + β7 

  
   + β8 

  
   + β9


  + εk,l,i,t

[식 4-3]

한편 [식 4-3]에서 나타난 오차항은 다음과 같이 설정될 수 있다. 

εk,l,i,t = μk,l,i + λt +υk,l,i,t                  [식 4-4]

[식 4-4]에서 μk,l,i는 관측되지 않는 국가 및 품목의 개별적인 특성효과

(individual effects)이며, λt는 시간효과(time effect), νk,l,i,t는 나머지 오차

항이다. μk,l,i에 시간을 표시하는 t가 없기 때문에 이는 시간과 관계없는

(time-invariant) 값이며, λt는 시간에 따라 변화하는 오차항이며, νk,l,i,t는 

국가, 품목, 시간에 따라 변하는 통상적인 오차항으로 볼 수 있다. 

패널 데이터 분석에서는 고정효과 모형(fixed effects model)과 임의효

과 모형(random effects model)을 고려할 수 있다. 우선 고정효과 모형은 

μk,l,i가 고정된 파라미터이며, 나머지 오차항은   
 라고 가정하게 

33) pk,l,i,t, 



, 

에 대한 자세한 설명은 제3장의 2절을 참고.
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된다. 또한 독립변수는 모든 k, l, i, t에 있어 νk,l,i,t와 독립적이라고 가정한

다. 이러한 고정효과 모형은 특정한 국가에 초점을 맞출 때 적절하게 이

용할 수 있다. 다만 고정효과 모형의 추정에 있어서는 μk,l,i를 추정하기 때

문에 자유도가 손실되는 단점이 있게 된다. 임의효과 모형은 μk,l,i가 고정

되지 않고 확률적으로 변동하는 것으로 가정한다. 

개별효과 또는 시간효과 둘 중 하나의 효과만 존재하는 것을 가정하는 

모형은 1요인 모형(one way model)이라고 불리는 데 반해 [식 4-4]와 같

이 개별효과와 시간효과 둘 다 존재하는 것을 가정하는 모형은 2요인 모

형(two way model)이라고 불린다. 본 연구에서는 개별효과와 시간효과의 

존재유무를 2요인 고정효과 모형과 2요인 임의효과 모형으로 각각 추정

해 보도록 한다. 

나. 데이터베이스

본 연구에서는 1996~2010년 기간 중 50개국이 부과한 비관세장벽이 

무역에 미치는 영향을 유형별로 분석하도록 한다. 분석대상 기간 중에 주

요국들은 반덤핑, 세이프가드, 쿼터, SPS, TBT 등 각종의 비관세장벽을 

운영하였다. 본 연구는 이들 세부 조치들이 해당 품목의 무역에 어떠한 

영향을 미쳤는가를 분석하고자 한다. 

이를 위해 본 연구에 WTO의 IDB, UNCTAD의 TRAINS, UNCTAD

의 COMTRADE, World Bank의 TTBD, CEPII의 gravity 데이터베이스 

등 관련되는 데이터를 연계하여 이용하였다. 구체적으로 본 연구는 

World Bank의 TTBD의 반덤핑, 세이프가드, 상계관세에 대한 품목별 및 

국가별 데이터를 이용하였다. TTBD 데이터베이스는 각각의 조치 건
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(case)별로 발동국가 및 대상국가, 품목명, 품목코드, 최초의 개시일자, 조

치일자, 산업피해 판정일자, 국내 기업명, 외국 기업명, WTO 보고일자, 

종료일자 등이 제시되고 있다. 본 연구에서는 조치별로 품목명, 품목코드, 

발동국, 대상국을 기준으로 해당 조치가 조치일자부터 종료일자까지 매년 

지속되는 연도별 데이터를 구축하였다. 

TRAINS DB는 각 조치별 HS 또는 SITC 코드 분류기호, 조치 발동국

가 및 대상국가, 품목코드, 조치별 개시일자 등을 보여준다. 본 연구는 

1990년, 1995년, 2000년, 2005년, 2010년을 기준으로 국가별 데이터를 

추출하고 개시일자를 기준으로 품목별ㆍ연도별 데이터를 연계함으로써 

1996~2010년 기간의 비관세장벽 데이터를 구축하였다. 

관세율 데이터는 WTO의 통합 DB인 IDB(Integrated Data Base)의 이

용가능한 모든 연간 데이터를 추출하였다. IDB는 해당국이 제출한 HS별 

데이터를 어떠한 편집작업 없이 그대로 등재하기 때문에, 상이하게 나타나

는 국가별 및 연도별 HS 분류기준을 일관성 있게 HS 1996 분류기준으로 

통일하였다. 관세율은 해당 국가가 제시하는 MFN 관세율과 더불어, FTA 

체결 국가에 적용하는 특혜관세율, 최빈개도국에 적용하는 관세율 등을 반

영하였으며, HS 6단위로 통일하기 위해 HS 8단위 또는 HS 10단위 등의 

데이터는 HS 6단위로 단순평균하였다. 국가간 품목별 수출 및 수입 데이

터는 HS 6단위 기준으로 COMTRADE 데이터베이스를 이용하여 추출하

였다. 

본 연구에서는 COMTRADE의 무역통계, TRAINS의 비관세통계, IDB

의 관세통계 등을 일관되게 연계하기 위해 HS 1996을 기준으로 데이터를 

통합하였다. 구체적으로 보면, HS 1988, HS 1992, HS 2002, HS 2007은 
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UN의 품목분류 통합 테이블에 따라 HS 1996으로 통합하였으며, SITC의 

경우 SITC2 데이터를 SITC3 데이터로 통합한 후에 이를 다시 HS 1996으

로 통합하였다. TRAINS와 IDB 데이터의 경우 어떤 품목분류 방식을 사

용하는지를 명시하고 있기 때문에 이를 기준으로 통합하였다. COMTRADE

의 경우 많은 나라의 1996년 무역통계가 HS 1996으로 추출할 수 없기 때

문에 SITC2 데이터로 추출 후에 이를 다시 HS 1996으로 변환하였다.

분석대상 국가는 세계은행의 TTBD 데이터베이스에 포함된 50개국이

다. 그 중에서 EU에 2004년 이후 가입한 불가리아, 체코, 에스토니아, 헝

가리, 라트비아, 리투아니아, 폴란드, 슬로바키아, 슬로베니아 9개국은 

EU에 통합하여 분석하였다. 또한 쿠웨이트, 아랍에미리트, 카타르는 

TTBD 데이터에는 GCC 회원국으로서 포함되어 있으나, TRAINS 데이

터에는 포함되어 있지 않기 때문에 제외하였다. 

본 연구에서는 보호주의의 경제적 비용을 실증분석하기 위해 데이터를 

두 개로 구분하였다. 첫째, 반덤핑관세(NTM_GAD)와 무역구제조치(NTM_ 

REM)을 분석하기 위한 데이터다. 세계은행의 무역장벽 데이터베이스

(TTBD)는 각국이 공표한 자료를 토대로 연도별 및 품목별로 상세한 데

이터를 수록하고 있으므로, 연도별 통계가 비교적 입수 가능한 UN의 

COMTRADE 데이터베이스, WTO의 IDB 데이터, CEPII의 중력 데이터, 

세계은행의 World Development Indicators 등과 연계하여 분석 데이터베

이스를 구축하였다. 

둘째, 기존 유형의 무역장벽(NTM_OLD)과 새로운 유형의 무역장벽

(NTM_NEW)을 분석하기 위한 데이터이다. 기존 유형의 무역장벽(NTM_ 

OLD)과 새로운 유형의 무역장벽(NTM_NEW)은 TTBD에 나와 있지 않
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분석대상  변수명  관측치수 평균값 표준편차  최소값  최대값

무역구제조치

LIM 5,140  11.99 3.33 0.00 22.76

LDIST 7,503  8.83 0.82 4.71 9.89

NTM_GAD 8,827   0.22  0.41 0.00 1.00

NTM_REM 8,827  0.35 0.48 0.00 1.00

기존 유형 및 

새로운 유형의 

비관세장벽

LIM 824 10.30 3.12 0.00 17.06

LDIST 1,215 8.84 0.87 4.71 9.89

NTM_OLD 1,475 0.57 0.50 0.00 1.00

NTM_NEW 1,475 0.89 0.32 0.00 1.00

표 4-1. 추정을 위한 주요 변수의 기본 통계

기 때문에 TRAINS의 데이터를 이용하였다. TRAINS 데이터를 먼저 구

축한 이후에 위와 마찬가지로 COMTRADE, IDB, CEPII, World Development 

Indicators 등과 연계하여 분석 데이터베이스를 구축하였다. 본 연구에서

는 1990년, 1995년, 2000년, 2005년, 2010년의 UNCTAD 데이터를 통합

하고, 이 데이터에 수록된 무역장벽의 시작연도를 토대로 연도별 시계열 

자료를 구축하였다. 

산업분류를 위해 HS 1996 품목분류를 SIC 분류로 변환한 후 이를 

GTAP 산업분류를 참고하여 통합하였다. SIC 산업분류를 기준으로 통합

한 이유는 제5장에서 연구할 보호주의가 고용에 미치는 영향분석에서 이

용되는 산업분류와 일치시킬 필요가 있기 때문이다. 구체적으로 본 연구

에서는 전체 산업을 32개로 분류하였는데, 농업ㆍ광업 등 비제조업 분야

는 2개 산업으로 크게 분류하였으며, 제조업은 식품업, 기타음료ㆍ담배, 

제사ㆍ방적, 직물 등 30개 산업으로 자세하게 분류하였다.34) 

34) 제5장에서는 보호주의가 우리나라의 고용에 미치는 효과를 분석하기 위해 우리나라의 

광공업 실태조사 자료를 이용하였는바, 이 자료에는 농수산업의 경우 고용자료가 제공

되지 않으며 제조업의 세밀한 고용자료가 제공되고 있다. 본 장의 제4절에서는 보호주
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번호 산업구분 SIC 분류 번호 산업구분 SIC 분류

1 농업 01,02,05 17 철강 271

2 광업 10,11,12,13,14 18 비철금속 272,273

3 식품업 151 19 금속제품 281,289

4 기타음료ㆍ담배 152,153,154,155,160 20 일반기계 291

5 제사ㆍ방적 171 21 공작기계 292,293,294,295

6 직물 172 22 컴퓨터 300

7 기타섬유 173,174,179 23 전기장비 311,312,313,314,315,319

8 의복 181 24 반도체 321

9 가죽ㆍ가방ㆍ신발 182,191,192,193 25 통신기기 322,323

10 목재 201,202 26 의료기기 331

11 펄프ㆍ종이  210,211,212 27 측정ㆍ정밀기기 332

12 인쇄 221,222,223 28 광학기기ㆍ시계 333,334

13 석유정제 231,232,233 29 자동차 341,342,343

14 화학 241,242,243,244 30 선박ㆍ철도 351,352

15 고무플라스틱 251,252 31 기타운송장비 353,359

16 비금속광물 261,262,263,269 32 기타제조업 
361,369,371,372,401,402, 

742,749,921,930,99

표 4-2. 산업분류

3. 보호조치의 유형별 분석결과

본 연구는 보호조치를 크게 관세, 무역구제조치, 기존 유형의 비관세장

벽, 새로운 유형의 비관세장벽의 네 가지 유형으로 구분하고 있다. 관세가 

무역에 미치는 영향에 대해서는 이미 많은 연구결과들이 제시되어 있다. 

따라서 본 장에서는 무역구제조치, 기존 유형의 비관세장벽, 새로운 유형

의 비관세장벽 세 가지 유형의 보호조치가 각각 무역에 어떠한 영향을 미

의가 우리나라의 산업별 무역에 미치는 효과를 분석하고 있기 때문에 제5장과의 논리적 

일관성을 유지하기 위해 이러한 산업분류 방식을 설정하였다. 
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치는가를 패널 데이터 분석기법을 이용하여 분석하였다. 또한 표본선택편

의와 내생성의 문제점을 치유하기 위하여 Helpman et al.(2008)에 의해 

제시된 방법론에 따라 2단계 추정방식을 택하였다. 

본 연구는 제1단계에서 제3장에서 제시한 [식 3-5]를 프로빗(probit) 추

정방법을 이용해 분석하였다. 1단계 추정결과를 보면, [표 4-3]에 나타나

듯이 모든 계수의 부호가 예상과 일치하고 있으며, 통계적으로 유의한 것

으로 나타난다. 일반적으로 반덤핑관세는 상대국으로부터의 수입급증과 

이에 따른 산업피해가 발생하는 경우에 발동된다. 그런데 산업피해는 주

로 해당 품목의 경쟁력이 취약하기 때문에 발생하며, 본 연구에서는 이를 

무역특화지수(TSI)로 포착하였다. 따라서 수입비중의 예상되는 부호는 플

러스이며, 무역특화지수의 예상되는 부호는 마이너스이다. 한편 무역구제

조치에 포함되는 상계관세의 경우에는 상대국의 자국기업에 대한 보조금 

지원에 따라 산업피해가 발생하면 발동될 수 있다. 이에 따라 반덤핑관세, 

상계관세, 세이프가드 등을 포괄하는 무역구제조치에 대한 수입비중의 부

호는 명확하지 않으며 실증적 검증이 필요하다.

[표 4-3]의 Model 1~3까지의 분석결과를 보면, 해당 국가로부터의 수

입비중이 증가하면 반덤핑관세와 무역구제조치를 부과할 확률이 높아지

며, 특정 품목의 경쟁력이 약화되는 경우에도 반덤핑관세와 무역구제조치

를 부과할 확률이 높아지는 것으로 나타난다. Model 4~6의 분석결과는 

수입비중의 부호가 엇갈리는 것을 보여주지만, 산업피해를 보여주는 무역

특화지수의 부호는 예상대로 마이너스로 나타난다. 

한편 1단계 프로빗 분석에 비관세장벽을 설명하는 변수로 관세율을 포

함하고 있는데, 관세율의 예상되는 부호가 플러스인지 아니면 마이너스인
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설명변수
NTM_GAD NTM_REM

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6

Intercept
-0.85***

(-52.40)

-0.90***

(-49.23)

-0.86***

(-31.90)

-0.43***

(-29.24)

-0.39***

(-25.01)

-0.67***

(-27.87)

SHARE_IMP
0.93***

(11.33)

0.31***

(3.65)

0.33***

(3.68)

0.61***

(7.60)

-0.05***

(-0.57)

-0.02

(-0.24)

TSI 　
-0.70***

(-33.86)

-0.76***

(-32.70)
　

-0.55***

(-31.89)

-0.48***

(-25.48)

TAR 　 　
-0.32

(-1.62)
　 　

2.09***

(12.47)

관측치수 8,827 8,827 8,367 8,827 8,827 8,367

Log Likelihood 124.95 1,421 1,535.1 57.43 1,117.3 1,259.3

Wald  1.01 101.15 138.96 0.96 105.12 114.9

주: *, **, *** 표시는 각각 통계적으로 90%, 95%, 99% 의미가 있다는 것을 의미함.

표 4-3. 프로빗 분석결과

지는 이론적으로 명확하지 않다. 일반적으로 관세와 비관세장벽은 보완관

계보다는 대체관계에 있지만, 실제로 어떤 관계인지는 품목별로 다르다. 

예를 들어, 관세율이 높아지면 비관세장벽을 추가적으로 운영할 필요

성이 적어진다는 측면에서는 관세율과 비관세장벽은 대체관계에 있는 것

으로 보인다. 그러나 일부 품목의 경우에는 비관세장벽이 운영되는 가운

데 관세율도 높은 경우가 있는데, 이 경우에 실행관세율과 비관세장벽은 

보완관계에 있는 것으로 보인다. Kee et al.(2009)도 국가별 더미와 품목 

더미를 포함하는가 아닌가에 따라 관세율과 비관세장벽이 보완관계인지 

대체관계인지의 분석결과가 다르게 나타난다는 점을 보여주고 있다. 

Dinlersoz(2010)도 관세와 반덤핑 중 어느 정책수단이 더 효과적인지의 

여부는 외국 수요탄력성의 크기에 달려 있다고 분석하였다.  

본 연구에서는 1단계 분석결과를 이용하여 비관세장벽이 부과될 확률

을 구하였으며, 2단계 추정에 필요한 의 일치추정량과  , 즉 밀스비율
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(inverse Mills ratio) 등과 같은 통계치를 구하였다. 반덤핑관세(NTM_ 

GAD)에 대해 2단계 추정을 한 분석결과가 [표 4-4]에 나타나 있는데, [식 

4-3]의 독립변수에 국경의 인접여부를 표시하는 변수(CONTIG)와 공동의 

식민지경험(COMCOL) 변수를 추가하여 분석하였다. 

패널중력 모형에 반덤핑관세(NTM_GAD)를 독립변수로 고려한 Model 

1~6의 결과를 보면, 대체적으로 추정계수의 부호가 예상과 일치하는 것

으로 나타난다(표 4-4 참고). 국가간의 거리를 표시하는 변수(LDIST)의 

부호는 모든 경우에 마이너스이며 대체로 -0.37~-0.62의 통계적으로 유의

한 값을 가지는 것으로 나타났다. 국경의 인접 여부를 표시하는 변수

(CONTIG)와 FTA 더미의 경우 대체로 통계적으로 의미가 없었다. 

공동언어(COMLANG), 식민지 관계(COLONY), 공동의 식민지 경험

(COMCOL) 등은 대체적으로 통계적으로 유의한 마이너스 부호가 나타

나고 있다. 이러한 결과에 의하면, 식민지 관계와 같은 정치외교적인 요인

이 무역에 영향을 미치는 것을 의미하는 것으로 볼 수 있다.  

반덤핑관세가 무역에 미치는 효과는 전통적인 패널모형으로 추정하면, 

NTM_GAD의 부호는 고정효과 모형과 임의효과 모형의 둘 다 통계적으

로 유의하며 부호가 플러스인 것으로 나타난다. 그런데 이러한 전통적인 

패널분석 기법은 앞서 지적하였듯이 표본선택편의 및 내생성의 문제점을 

가지고 있기 때문에, 본 연구에서는 Helpman et al.(2008)에 따른 2단계 

추정방법을 이용하였다. 2단계 추정방법에 따른 분석결과를 보면, pk,l,i,t의 

부호가 마이너스로 나타나며 1% 수준에서 유의한 것으로 나타남으로써, 

반덤핑관세가 부과될 확률(pk,l,i,t)이 높아지면 양국 간 해당 품목의 무역이 

감소한다는것을 보여준다. 
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설명변수
고정효과 모형 임의효과 모형

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6

Intercept
17.76***

(8.10)

17.52***

(7.99)

16,017***

(24.60)

15.35***

(16.46)

15.22***

(16.42)

16,199***

(25.03)

LDIST
-0.62***

(-6.59)

-0.61***

(-6.56)

-0.41***

(-5.00)

-0.59***

(-6.56)

-0.59***

(-6.54)

-0.37***

(-4.79)

CONTIG
-0.18

(-0.69)

-0.17

(-0.66)

-0.47**

(-2.17)

-0.26

(-1.04)

-0.25

(-1.02)

-0.53**

(-2.56)

COMLANG
-0.37**

(-2.10)

-0.38**

(-2.13)

-0.19

(-1.23)

-0.32*

(-1.92)

-0.32*

(-1.93)

-0.18

(-1.31)

COLONY
-0.35*

(-1.73)

-0.34*

(-1.68)

0.054

(0.31)

-0.35*

(-1.76)

-0.33*

(-1.70)

0.01

(0.07)

COMCOL
-0.52**

(-2.21)

-0.54**

(-2.28)

-0.65***

(-3.25)

-0.56**

(-2.52)

-0.57**

(-2.57)

-0.68***

(-3.68)

DUMMY_FTA
0.32

(1.20)

0.30

(1.10)

-0.06

(-0.26)

0.42

(1.59)

0.39

(1.48)

0.03

(0.14)

NTM_GAD 　
0.47***

(3.72)
　 　

0.53***

(4.25)
　

pk,l,i,t
-0.72***

(-3.12)
　 　

-0.73***

(-3.18)




-37,425***

(-23.61)
　 　

-37,843***

(-24.01)



 34,824***

(22.52)
　 　

35,198***

(22.90)



 -12,014***

(-21.44)
　 　

-12,137***

(-21.78)




-2,765.0***

(-25.74)
　 　

-2,797.6***

(-26.19)

관측치수 4,748 4,748 4,434 4,748 4,748 4,434

-2 Res  Log Likelihood 22,775.9 22,764.4 19,578.6 23,094.8 23,080.4 19,853.7

주: *, **, *** 표시는 각각 통계적으로 90%, 95%, 99% 의미가 있다는 것을 의미함.

표 4-4. 반덤핑관세의 무역 영향 분석


의 일치추정량과 


 , 즉 밀스비율(inverse Mills ratio) 등과 같은 통

계치는 모두 통계적으로 유의한 것으로 나타남에 따라 2단계 추정기법을 
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설명변수
고정효과 모형 임의효과 모형

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Intercept
17.79***

(8.11)

3,133.0***

(9.65)

15.38***

(16.47)

3,114.8***

(9.64)

LDIST
-0.61***

(-6.54)

-0.57***

(-6.08)

-0.59***

(-6.51)

-0.54***

(-6.00)

CONTIG
-0.18

(-0.69)

-0.48*

(-1.91)

-0.26

(-1.04)

-0.56**

(-2.32)

COMLANG
-0.37**

(-2.05)

-0.30*

(-1.69)

-0.32*

(-1.89)

-0.28*

(-1.66)

COLONY
-0.36*

(-1.79)

0.16

(0.80)

-0.36*

(-1.82)

0.12

(0.65)

COMCOL
-0.52**

(-2.19)

-0.80***

(-3.45)

-0.56**

(-2.51)

-0.77***

(-3.52)

DUMMY_FTA
0.34

(1.26)

0.66**

(2.42)

0.43*

(1.65)

0.70***

(2.68)

NTM_REM 
-0.23**

(-2.13)
　

-0.21**

(-1.97)

pk,l,i,t
-2.54***

(-7.75)
　

-2.58***

(-7.89)




-6,322.1***

(-9.23)
　

-6,284.8***

(-9.22)



 4,986.1***

(8.79)
　

4,951.4***

(8.77)



 -1,448.7***

(-8.34)
　

-1,436.7***

(-8.31)




-638.2***

(-10.02)
　

-635.16***

(-10.02)

관측치수 4,748 4,434 4,748 4,434

-2 Res  Log Likelihood 22,774.0 20,757.1 23,093.2 21,066.2

주: *, **, *** 표시는 각각 통계적으로 90%, 95%, 99% 의미가 있다는 것을 의미함.

표 4-5. 무역구제조치의 무역 영향 분석

통해 표본선택편의와 내생성의 문제가 치유되었다는 점을 보여준다. 

한편 [표 4-5]는 반덤핑관세, 세이프가드, 상계관세 등을 모두 포괄하

는 무역구제조치의 대상품목들이 이 조치를 당함에 따른 영향을 분석한 

결과를 보여준다. 거리(LDIST)가 무역에 미치는 영향은 대체적으로 
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-0.54~-0.61로 나타나며 통계적으로도 유의한 것으로 나타난다. 공동언어

(COMLANG), 공동의 식민지 경험(COMCOL)의 부호는 [표 4-4]의 결과

와 마찬가지로 대체적으로 통계적으로 유의한 마이너스로 나타나며, 

FTA 더미의 경우 통계적으로 유의한 플러스 부호를 보여주고 있다. 

전통적인 패널 분석 기법에 따라 고정효과 모형과 임의효과 모형으로 

추정한 결과를 보면, 무역구제조치(NTM_REM)는 무역에 마이너스의 영

향을 미치며 5% 수준에서 통계적 유의성은 가지고 있는 것으로 나타난

다. 한편 Helpman et al.(2008)의 2단계 추정기법에 따른 분석결과를 보

면, 의 일치추정량과 

 , 즉 밀스비율 등과 같은 통계치에 대한 유의성

이 높은 것으로 나타난다. 이는 2단계 추정을 통해 무역구제조치의 데이

터가 표본선택편의와 내생성의 문제점이 치유된 것을 보여준다. 또한 무

역구제조치가 발동될 확률이 무역에 미치는 영향은 1% 유의수준에서 마

이너스의 부호를 가지며, 이는 무역구제조치가 발동될수록 무역이 감소되

는 것을 의미한다. 

한편 [표 4-6]에 나타난 기존 유형의 비관세장벽(NTM_OLD)을 분석한 

결과를 보면, 거리변수(LDIST)의 추정부호는 예상과 일치하지만 통계적

으로 유의하지는 않는 것으로 나타난다. 전통적인 패널 기법을 이용하면, 

기타 유형의 비관세조치가 무역에 미치는 영향을 분석해 보면 다소 엇갈

린 결과가 나타난다. 고정효과 모형의 경우 NTM_OLD의 추정부호는 플

러스이지만, 임의효과 모형의 경우 마이너스로 나타난다. 한편 Helpman 

et al.(2008)의 2단계 추정기법에 따라 분석하면, 기존 유형의 비관세장벽

(NTM_OLD)은 무역에 플러스의 영향을 미치지만 통계적 유의성은 적은 

것으로 나타난다. 기존 유형의 비관세장벽 중에서 가격조치, 수량규제 등
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설명변수
고정효과 모형 임의효과 모형

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Intercept
14.04***

(4.44)

-4.73

(-0.74)

11.80***

(4.82)

0.53

(0.09)

LDIST
-0.52

(-1.56)

-1.05

(-1.55)

-0.33

(-1.26)

-0.50

(-1.04)

CONTIG
0.79

(1.03)

0.84

(0.54)

0.45

(0.73)

0.83

(0.88)

COMLANG
-0.67

(-1.56)

-0.13

(-0.13)

-0.74**

(-2.07)

-0.19

(-0.33)

COLONY
1.06

(0.81)

0.58

(0.40)

1.37**

(1.98)

1.07

(1.17)

COMCOL
-0.41

(-0.26)

0

(NA)

0.08

(0.06)

0

(NA)

DUMMY_FTA
-1.15

(-1.62)

1.03

(0.44)

-0.46

(-0.73)

1.30

(1.19)

NTM_OLD
0.23

(0.84)
　

-0.02

(-0.09)

pk,l,i,t
2.10

(1.66)
　

2.02*

(1.74)




16.31***

(2.88)
　

13.27***

(2.71)



 -8.41***

(-3.19)
　

-6.51***

(-3.00)



 1.24***

(3.18)
　

0.88***

(2.96)




3.08***

(3.66)
　

2.78***

(3.68)

관측치수 717 113 717 113

-2 Res  Log Likelihood 3,265.3 334.8 3,448.7 475.5

주: *, **, *** 표시는 각각 통계적으로 90%, 95%, 99% 의미가 있다는 것을 의미함.

표 4-6. 기존 유형의 비관세장벽에 대한 영향 분석

의 비가격조치 등은 직접적으로 수입을 규제하는 조치이다. WTO 출범 

이후에는 원칙적으로 수입금지적인 형태로 비관세조치를 발동하는 것이 

금지되고 있다. 이에 따라 기존 유형의 비관세장벽이 가지는 무역억제적
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인 효과가 WTO체제하에서 상당히 통제되고 있는 것으로 보인다. 

한편 [표 4-7]에서 새로운 유형의 비관세장벽(NTM_NEW)이 무역에 미

치는 영향을 보면, 전통적인 패널 기법의 결과와 Helpman의 2단계 추정

기법의 결과가 엇갈리는 것으로 나타난다. 전통적인 패널 기법의 결과는 

고정효과 모형과 임의효과 모형에서 모두 부호가 마이너스로 나타나는 

반면, Helpman의 2단계 추정기법에 따라 분석하면 추정부호는 플러스로 

나타난다. 그러나 와 에 대한 추정결과가 모두 통계적으로 유의하지 

않은 것으로 나타났는데, 이는 표본선택편의와 내생성의 문제점이 없다는 

것을 보여준다. 따라서 이와 같은 경우에는 전통적인 패널 분석방법의 결

과를 신뢰할 수 있으며, SPS, TBT 등 새로운 유형의 비관세장벽은 발동

될수록 수입을 감소시킨다고 해석할 수 있다. 새로운 유형의 비관세조치

의 발동건수는 최근 급속하게 증가하고 있으며, 제도운영의 투명성(SPS), 

과학적 근거(TBT), 수출이행의무 부과 금지(무역관련 투자협정) 등의 규

정에도 불구하고 수입억제적인 효과가 있는 것으로 보인다. 또한 본 연구

의 분석결과는 비관세장벽이 무역을 감소시키는 영향을 미치지만, 유형별

로 보면 영향의 강도가 서로 상이하다는 것을 보여준다. 

특히 본 연구의 분석결과는 기존 연구결과와 일치되는 것으로서, 무역

구제조치의 무역감소 효과를 보여준다. 최근 무역구제조치(NTM_REM)

는 불공정 무역행위의 존재 및 산업피해의 발생이라고 하는 엄격한 발동

요건을 규정하고 있지만 널리 사용되고 있다. 그 이유는 WTO 체제 출범

에 따라 쿼터 등 수입금지조치가 철폐되는 대신에 무역구제조치의 실효

성을 강화하는 방향으로 관련규정이 개정되어 주요국들이 앞다퉈 관련 

제도를 도입하였기 때문이다. 특히 반덤핑관세의 경우 1% 수준에서 통계
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적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타난 것은 반덤핑조치가 가지는 

무역억제 효과가 뚜렷하다는 기존 문헌의 연구결과와 일치한다. 

설명변수
고정효과 모형 임의효과 모형

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

Intercept
15.36***

(4.82)

84.40

(0.50)

13.20***

(5.45)

89.39

(0.89)

LDIST
-0.56*

(-1.69)

-1.16

(-1.64)

-0.39

(-1.53)

-0.52

(-1.11)

CONTIG
0.72

(0.95)

0.61

(0.37)

0.37

(0.61)

0.89

(0.99)

COMLANG
-0.73*

(-1.69)

-0.22

(-0.20)

-0.77**

(-2.17)

-0.44

(-0.78)

COLONY
1.09

(0.83)

0.69

(0.47)

1.52**

(2.20)

1.32

(1.55)

COMCOL
-0.15

(-0.10)

0

(NA)

0.23

(0.16)

0

(NA)

DUMMY_FTA
-1.21*

(-1.71)

0.86

(0.37)

-0.40

(-0.64)

1.16

(1.13)

NTM_NEW
-1.35**

(-2.58)
　

-1.41***

(-3.54)

pk,l,i,t
1.29

(0.98)
　

0

(NA)




-101.91

(-0.46)
　

-99.71

(-0.78)



 47.76

(0.47)
　

44.66

(0.79)



 -7.96

(-0.49)
　

-7.05

(-0.81)




-17.98

(-0.28)
　

-21.04

(-0.52)

관측치수 717 113 717 113

-2 Res  Log Likelihood 3,258.1 313.2 3,438.5 455

주: *, **, *** 표시는 각각 통계적으로 90%, 95%, 99% 의미가 있다는 것을 의미함.

표 4-7. 새로운 유형의 비관세장벽에 대한 영향 분석

앞서 언급하였듯이, 미국 자료를 사용한 Lee(2009), 중국의 자료를 사
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용한 Park(2009) 등은 반덤핑관세의 수입억제 효과를 보여주고 있다. 또

한 Vandenbussche(2010)는 품목별 무역이 아닌 국가 전체의 교역액을 데

이터로 이용하여 반덤핑제도 신규도입국의 수입감소 효과가 있다는 점을 

보여주었다. 

4. 보호조치가 우리나라 수출입에 미치는 영향

앞에서 보호조치가 유형별로 무역에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하

였다. 이제 1996~2010년 기간 중의 데이터를 이용하여 주요국의 보호조

치 발동이 우리나라 수출에 미친 영향에 대해 산업별 및 비관세장벽의 유

형별로 분석하고자 한다. 아울러 우리나라가 도입한 보호조치의 영향도 

살펴보도록 한다. 

가. 주요국 보호조치가 우리나라 수출에 미치는 영향

앞에서 살펴본 바와 같이 비관세장벽에 따라 수출이 영향을 받게 되는

데, 우리나라의 경우 비관세장벽의 유형별로 수출액에 어떤 영향을 받고 

있는지 분석하도록 한다.  

앞의 분석에서와 마찬가지로 비관세장벽을 무역구제조치, 종전 유형, 

새로운 유형으로 대별하여 분석하기로 한다. 그리고 무역구제조치 중에서 

대표적인 반덤핑관세를 별도로 분석하고, 종전 유형을 가격조치와 수량조

치로 구분하고, 새로운 유형을 기술조치와 제도적 조치로 구분하였다. 

우선 무역구제조치의 경우 1996년에 우리나라 수출 90억 3천만 달러
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가 주요국의 반덤핑관세의 대상이 되었으나, 2000년에는 47억 8천만 달

러, 2005년에는 22억 6천만 달러 등으로 반덤핑 대상 수출규모가 감소되

는 추세를 보였다. 이에 따라 우리나라의 수출에서 차지하는 무역구제조

치 대상품목의 비중은 1996년에 13.89%에 달했으나, 2000년에는 3.3%

로 낮아졌으며, 2010년에는 0.32% 수준까지 떨어졌다. 

기존에 주요국들이 비관세장벽으로 널리 운영하던 가격조치와 수량조

치 등을 살펴보면, 무역구제조치와는 다르게 수출액과 수출비중이 점차 

증가하는 것으로 나타난다. 가격조치에 영향을 받는 우리나라의 수출액은 

2000년에는 8억 5천만 달러이었으나 2007년과 2008년에는 각각 37억 2

천만 달러, 46억 2천만 달러에 달했으며, 해당국에 대한 수출비중도 2000

년에는 0.59%에서 2007년과 2008년에는 각각 1.26%, 1.42%로 증가하였

다. 수량조치의 대상이 된 우리의 수출액은 1996년에 15억 3천만 달러로 

수출비중은 2.36%였는데, 2000년에는 30억 8천만 달러로 수출비중이 

2.12%로 감소하다가 2009년 이후 다시 증가하는 것으로 나타난다. 

기술조치와 제도적 조치 등 새로운 유형의 비관세장벽의 대상이 된 우

리나라의 수출액 및 비중을 분석해 보면, 전반적으로 크게 증가세인 것으

로 나타난다. 주요국 기술조치의 대상이 된 우리나라 수출비중은 1996년

에는 3.76%(24억 4천만 달러)였으나 2000에는 6.48%(94억 3천만 달러)

로 증가하였으며, 2008년에도 6.40%(207억 7천만 달러) 수준을 유지하였

다. 주요국 제도적 조치의 대상이 된 우리나라 수출비중은 1996년의 

0.23%에서 2000년에는 0.39%로 소폭 상승하였으나, 그 후 감소세로 전

환되었다. 기술조치의 경우 2009년 이후 해당 수출액이 급증한 것으로 나

타나는데, 이는 그동안 관련 조치들을 UNCTAD에 보고하지 않던 EU가 
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연도
무역구제

조치

반덤핑

관세

종전

유형
가격조치 수량조치

새로운 

유형

기술

조치

제도적 

조치

비관세장벽 대상 품목에 대한 우리나라의 수출액(백만 달러)

1996 9,037.4 9,037.4 1,539.7 1.7 1,538.0 2,592.7 2,446.2 146.7 

2000 4,805.8 4,780.8 3,936.0 857.0 3,080.2 9,785.0 9,433.4 572.9 

2005 6,114.3 2,261.9 1,837.4 5.8 1,831.7 2,373.0 1,993.3 393.3 

2007 5,362.1 1,542.9 6,551.8 3,726.7 3,204.7 17,299.3 16,844.3 492.1 

2008 4,009.8 1,475.5 9,162.1 4,620.8 5,053.2 20,781.4 20,777.1 4.3 

2009 287.9 136.8 8,689.7 3,380.5 5,726.3 54,731.2 54,727.2 4.0 

2010 191.9 191.9 1,824.4 0.0 1,824.4 41,232.7 41,232.7 0.0

비관세장벽 대상 수출이 우리나라의 해당 제품 수출에서 차지하는 비중(%)

1996 13.89 13.89 2.37 0.00 2.36 3.99 3.76 0.23 

2000 3.30 3.29 2.71 0.59 2.12 6.73 6.48 0.39 

2005 3.20 1.18 0.96 0.00 0.96 1.24 1.04 0.21 

2007 1.81 0.52 2.21 1.26 1.08 5.83 5.67 0.17 

2008 1.24 0.45 2.82 1.42 1.56 6.40 6.40 0.00 

2009 0.18 0.09 5.50 2.14 3.62 34.62 34.62 0.00 

2010 0.32 0.32 3.03 0.00 3.03 68.49 68.49 0.00 

자료: UNCATAD의 COMTRADE와 TRAINS 데이터베이스를 토대로 필자 작성.

표 4-8. 유형별 비관세장벽의 대상이 되는 우리나라 수출 영향 분석

세계경제위기 이후 보호주의의 모니터링 강화 차원에서 상세한 데이터 

제공을 하였기 때문인 것으로 보인다. 또한 기술조치의 수출비중이 

30~60%로 높아진 것은 EU 등 소수의 나라만 2000년 무역 데이터를 제

공하였기 때문에 해당 제품에서 차지하는 우리나라 수출비중이 높아진 

것으로 볼 수 있다. 따라서 2009년과 2010년의 관련 데이터를 해석하는 

데 주의가 요구된다.

이처럼 비관세장벽의 대상이 된 우리나라 수출을 유형별로 분석해 보

면, 동식물 위생 및 검역조치(SPS), 기술장벽(TBT), 선적 전 검사 등 기

술조치의 비중이 커지는 반면, 반덤핑 등 무역구제조치의 대상이 되는 수
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출비중은 감소하고 있는 것으로 나타난다. 

한편 2008년 데이터를 이용하여 비관세장벽의 대상이 되는 우리나라 

수출의 산업별 수출액 및 수출비중을 분석해 보면,35) 산업별로 비관세장

벽의 유형이 크게 차이가 나는 것을 알 수 있다.  

무역구제조치의 경우 우리나라의 컴퓨터(24억 달러), 철강(10억 5천만 

달러), 화학(3억 9천만 달러) 등의 수출품이 주요 타깃인 것으로 나타나는

데, 해당국 및 해당 제품에 대한 수출비중으로 보면 각각 25.12%, 5.42%, 

1.06%를 차지하고 있다.36) 

가격 및 수량조치 등 종전 유형의 비관세장벽은 우리나라의 수출에 대

하여 석유정제(40억 6천만 달러: 17.11%), 자동차(24억 6천만 달러: 7.96%), 

화학(6억 9천만 달러: 1.83%), 통신기기(2억 9천만 달러: 0.66%) 등의 순

으로 영향을 미치는 것으로 나타난다. 

기술조치, 제도적 조치 등 새로운 유형의 비관세장벽은 우리나라의 수출

에 대하여 통신기기(47억 4천만 달러: 10.68%), 석유정제(41억 9천만 달

러: 17.65%), 화학(32억 2천만 달러: 8.56%), 측정ㆍ정밀기기(25억 6천만 

달러: 11.87%), 자동차(14억 6천만 달러: 4.72%) 등의 순으로 영향을 미친다. 

한편 비관세장벽의 유형별 영향은 산업별로 차이가 나타나는데, 농업, 

고기ㆍ과일ㆍ채소, 기타음료ㆍ담배, 석유정제, 자동차, 측정ㆍ정밀기기 

등의 순으로 우리나라 수출품이 주요국의 비관세장벽의 대상이 되는 비

중이 높다. 즉 전통적 보호산업인 농식품 분야와 우리의 주력 수출제품에 

35) 앞서 언급하였듯이 2009년과 2010년 데이터는 EU의 비관세장벽 데이터에 대한 보고내용

의 차이로 인해 해석상 주의를 요하기 때문에 2008년 데이터를 기준으로 설명하였다.
36) 수출비중은 우리나라 해당품목 전체에서 차지하는 비중이 아니라 분석대상국에 대한 해

당제품 수출에서 차지하는 비중을 의미한다. 
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대한 보호장벽이 여전히 높다는 것을 알 수 있다. 

산업구분

수출액(백만 달러) 수출비중(%)

무역구제

조치
종전 유형

새로운 

유형

무역구제

조치
종전 유형

새로운 

유형

01. 농업 187.4 390.8 29.33 61.16

02. 광업 0.0 22.5 0.00 5.00

03. 고기ㆍ과일ㆍ채소 8.5 422.0 89.7 0.71 35.16 7.47

04. 기타 음료ㆍ담배 288.1 127 27.84 12.27

05. 제사ㆍ방적 0.3 7.5 78.5 0.01 0.35 3.69

06. 직물 12 113.9 0.66 6.30

07. 기타 섬유 42.1 64.6 2.37 3.63

08. 의복 17.6 36 2.45 5.01

09. 가죽ㆍ가방ㆍ신발 2.5 24.5 0.29 2.82

10. 목재 0.1 1.7 0.10 1.69

11. 펄프ㆍ종이 0.0 10.5 36.8 0.00 0.60 2.09

12. 인쇄 5.7 4.2 1.37 1.01

13. 석유정제 4,068.3 4,197.6 17.11 17.65

14. 화학 398.7 691.1 3,229.0 1.06 1.83 8.56

15. 고무플라스틱 161.6 503.3 2.05 6.37

16. 비금속광물 0.0 0.4 4.7 0.00 0.03 0.31

17. 철강 1,057.9 4.8 441.1 5.42 0.02 2.26

18. 비철금속 1.4 43.3 0.02 0.65

19. 금속제품 37.8 250.7 0.52 3.43

20. 일반기계 45.6 347.2 0.42 3.16

21. 공작기계 18.7 76.5 638.1 0.11 0.45 3.75

22. 컴퓨터 2,407.6 131.4 311.1 25.12 1.37 3.25

23. 전기장비 118.1 85.2 733.4 0.93 0.67 5.76

24. 반도체 25.4 26.8 0.06 0.06

25. 통신기기 293.3 4,741.3 0.66 10.68

26. 의료기기 0.0 59.4 198.2 0.00 2.00 6.69

27. 측정ㆍ정밀기기 0.9 2,564.7 0.00 11.87

28. 광학기기ㆍ시계 0.0 0.8 0.00 2.00

29. 자동차 2,467.2 1,463.8 7.96 4.72

30. 선박ㆍ철도 0.3 1.0 0.00 0.01

31. 기타 운송장비 0.3 3.3 0.04 0.49

32. 기타 제조업 15.5 91.8 0.24 1.40

주: 산업분류는 본장의 제2절 참고.

자료: UNCATAD의 COMTRADE와 TRAINS 데이터베이스를 이용한 필자의 분석결과.

표 4-9. 비관세장벽의 대상이 되는 우리나라 수출의 산업별 분석(2008년 기준)
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구체적으로 보면, 농산물의 경우 SPS, TBT 등 새로운 유형의 비관세

조치의 대상이 되는 비중이 높은 데 반해, 고기ㆍ과일ㆍ채소, 기타 음료ㆍ

담배 등 식음료 제품의 경우 가격 및 수량조치의 영향을 받는 수출비중이 

높다. 

제조업 수출제품은 대부분 새로운 유형의 비관세장벽의 대상이 되는 

수출비중이 높은 것으로 나타난다. 하지만 인쇄제품, 자동차의 경우에는 

가격 및 수량조치 등 종전 유형의 비관세장벽의 수출비중이 상대적으로 

높게 나타난다. 특히 컴퓨터와 철강제품의 경우 반덤핑 등 무역구제조치

의 대상이 되는 수출비중이 여타 유형의 비관세장벽보다 월등히 높은 것

으로 나타난다. 앞서 설명하였듯이 무역구제조치의 대상이 되는 수출비중

은 점차 감소추세이지만, 컴퓨터와 철강제품에 대한 수출은 무역구제조치

의 대상이 되지 않도록 특별한 노력이 필요하다. 

나. 우리나라의 보호조치가 수입에 미치는 영향

UNCTAD의 TRAINS 데이터베이스에 나타난 우리나라가 도입한 보

호조치의 현황을 보면, 1980년대 후반의 자료가 자세하게 나와 있는 반면 

최근 통계가 나와 있지 않다. 특히 2000년대의 자료는 2004년이 유일한 

통계이기 때문에 UNCTAD 데이터를 통해 우리나라가 운영하고 있는 비

관세장벽에 대해 설명하는 것은 어렵다. 

UNCTAD의 TRAINS 데이터베이스와 다르게 세계은행의 TTBD 데이

터에는 우리나라가 발동한 무역구제조치에 대해 연도별 통계가 자세하게 

나타나 있다. 본 연구는 우리나라 무역구제조치의 신규발동 건수를 품목

별로 통합하여 정리하였다. 즉 동일 품목에 대해 여러 나라에 동일한 조
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연도 반덤핑관세 세이프가드 상계관세 합계

1989 1 0 0 1

1991 1 0 0 1

1993 4 0 0 4

1994 1 0 0 1

1996 3 0 0 3

1997 4 1 0 5

1998 5 0 0 5

2000 3 1 0 4

2002 1 0 0 1

2003 3 0 0 3

2004 5 0 0 5

2005 4 1 0 5

2006 4 0 0 4

2008 5 0 0 5

2009 2 0 0 2

자료: World Bank, Temporary Trade Barrier Database.

표 4-10. 우리나라의 무역구제조치 발동 현황(건수)

치를 취하는 경우에는 이를 한 개의 건수로 취급하였으며, 동일 품목에 

대해 HS 품목분류가 여러 개인 경우에도 한 개의 건수로 취급하였다. 

이러한 분류하에서 연도별 추이를 보면, 우리나라는 세이프가드를 통

틀어 3번 발동하였으며, 이에 반해 반덤핑관세는 활발하게 운영하는 것으

로 나타난다. 한편 상계관세와 중국에 대한 특별 세이프가드는 발동한 적

이 없는 것으로 나타난다. 

한편 우리나라의 반덤핑관세의 대상이 된 품목의 수입액을 살펴보면, 

1990년대에는 1억 달러 미만으로 우리나라의 총수입에서 차지하는 비중

이 0.1%가 안 되었으나, 2003년 이후 그 규모가 1억 달러를 상회하여 

2008년에는 4억 2천만 달러 규모에 달하였으며, 수입비중도 0.12%에 달
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연도
반덤핑관세 무역구제조치

수입액 수입비중 수입액 수입비중

1996 90.8 0.07 90.8 0.07

1997 60.0 0.05 114.4 0.09

1998 36.6 0.04 64.7 0.08

1999 65.3 0.06 105.7 0.10

2000 74.8 0.06 100.9 0.08

2001 77.1 0.07 126.0 0.11

2002 92.3 0.07 121.2 0.10

2003 171.6 0.12 222.1 0.15

2004 219.3 0.12 219.3 0.12

2005 354.8 0.16 382.2 0.18

2006 382.0 0.15 420.2 0.16

2007 364.0 0.12 410.7 0.14

2008 421.3 0.12 488.7 0.14

2009 220.8 0.08 220.8 0.08

자료: UNCTAD의 COMTRADE와 세계은행의 TTBD 데이터를 토대로 필자 작성.

표 4-11. 우리나라의 무역구제조치 발동에 따른 수입 영향
(단위: 백만 달러, %)

하였다. 한편 반덤핑관세, 세이프가드 등 무역구제조치의 대상이 된 품목

의 수입액은 1997년에 1억 달러를 넘었으며, 2008년에 4억 8천만 달러로 

반덤핑조치 대상이 된 수입액을 조금 상회하는 수준이다. 

5. 요약 및 시사점

본 장은 보호조치를 무역구제조치, 기존 유형 및 새로운 유형의 비관세

장벽으로 구분하고, 비관세장벽의 유형별 영향을 분석하였다. 아울러 기

존 연구가 특정한 국가, 특정한 기간, 특정한 보호조치의 효과에 초점을 
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맞춘 데 반해, 본 연구는 주요한 국가를 모두 포함하고 WTO 출범 이후의 

모든 시기에 대해 모든 유형의 비관세장벽을 포괄함으로써 보호조치의 

비용에 대한 종합적인 분석을 시도하였다. 

본 연구의 분석결과는 비관세장벽이 무역을 감소시키는 영향을 미치지

만, 유형별로 보면 영향의 강도가 서로 상이하다는 것을 보여준다. 본 연

구결과는 기존 연구결과와 일치되게 무역구제조치의 무역감소 효과를 보

여준다. 특히 반덤핑관세의 경우 1% 수준에서 통계적으로 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타난 것은, 반덤핑조치가 가지는 무역억제 효과가 뚜렷

하다는 기존 문헌의 연구결과와 일치한다. 

SPS, TBT 등 최근 들어 새롭게 도입되고 있는 비관세장벽(NTM_ 

NEW)은 무역을 감소시키는 효과가 있으며, 추정결과는 통계적 유의성을 

갖는 것으로 나타난다. 새로운 유형의 비관세조치의 발동건수는 최근 급

속하게 증가하고 있으며, 제도운영의 투명성(SPS), 과학적 근거(TBT), 수

출이행의무 부과 금지(무역 관련 투자협정) 등의 규정에도 불구하고 수입

억제적인 효과가 있는 것으로 보인다. 

한편 기존 유형의 비관세장벽(NTM_OLD)이 무역에 미치는 영향에 대

한 분석결과는 엇갈리는 것으로 나타난다. 일부 결과는 추정부호가 플러

스이지만 다른 결과는 마이너스이며, 통계적 유의성도 적은 것으로 나타

난다. 기존 유형의 비관세장벽 중에서 가격조치, 수량규제 등의 비가격조

치 등은 직접적으로 수입을 규제하는 조치이다. WTO 출범 이후에는 원

칙적으로 수입금지적인 형태로 비관세조치를 발동하는 것이 금지되고 있

다. 이에 따라 기존 유형의 비관세장벽이 가지는 무역억제적인 효과가 

WTO 체제하에서 상당히 통제되고 있는 것으로 보인다. 
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아울러 본 장의 분석결과에 따르면, 우리나라의 수출에서 차지하는 무

역구제조치 대상품목의 비중은 1996년에 13.89%에 달했으나, 2000년에

는 3.3%로 낮아졌으며, 2010년에는 0.32% 수준까지 떨어졌다. 이에 반해 

기존에 주요국들이 널리 운영하던 가격조치와 수량조치 등의 대상이 된 

수출액과 수출비중은 점차 증가하는 것으로 나타난다. 또한 기술조치와 

제도적 조치 등 새로운 유형의 비관세장벽의 대상이 된 우리나라의 수출

액 및 비중을 분석해 보면, 전반적으로 크게 증가세인 것으로 나타난다. 

한편 2008년 데이터를 이용하여 비관세장벽의 대상이 되는 우리나라 

수출의 산업별 수출액 및 수출비중을 분석해 보면, 산업별로 비관세장벽

의 유형이 크게 차이가 나는 것을 알 수 있다. 농업, 고기ㆍ과일ㆍ채소, 

기타음료ㆍ담배, 석유정제, 자동차, 측정ㆍ정밀기기 등의 순으로 우리나

라 수출품이 주요국의 비관세장벽의 대상이 되는 비중이 높다. 제조업 수

출제품은 대부분 새로운 유형의 비관세장벽의 대상이 되는 수출비중이 

높은 것으로 나타난다. 특히 컴퓨터와 철강제품의 경우 반덤핑 등 무역구

제조치의 대상이 되는 수출비중이 여타 유형의 비관세장벽보다 월등 높

은 것으로 나타난다. 이에 따라 이들 제품에 대한 수출에 있어서는 무역

구제조치의 대상이 되지 않도록 특별한 노력이 필요하다. 

본 장의 분석결과를 종합하면, 보호주의는 유형별로 영향의 강도가 상

이하지만 대체적으로 무역에 대해 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타

난다. 특히 최근 널리 확산되고 있는 반덤핑관세 등과 같은 무역구제조치

는 직접적으로 수입을 제한하는 효과가 뚜렷한 것으로 나타났다. 
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글로벌 금융위기가 지속되면서 경기가 침체됨에 따라 세계 각국은 각

종 보호주의적 조치를 늘리고 있다. 그 목적은 자국 산업을 보호하고 일

자리를 잃지 않음으로써 사회적 안정을 도모하는 데 있다. 과연 이러한 

보호주의가 그 의도한 목적을 달성하고 일자리를 지켜줄 수 있는가? 또 

한편으로 최근 많은 선진국이 당면한 심각한 문제 중 하나는 일자리가 늘

어나지 않는다는 것이다. 우리나라 역시 많은 연구에서 성장의 고용탄력

성이 감소하고 있는 것으로 나타났으며, 이러한 가운데 어떻게 하면 일자

리를 만들 수 있는가에 대해서 고민하고 있다(황수경 2010; 황덕순 2010 등).

보호주의는 외국의 경쟁자로부터 자국 기업과 산업을 보호하는 데 목

적을 두고 있기 때문에 고용을 유지하는 데 도움이 될 수 있다는 것이 

일반적인 믿음이다. 그러나 이는 매우 피상적인 관점이며, 보호주의가 고

용에 미치는 영향은 그렇게 간단하지 않다. 먼저 자국 기업과 산업 보호

로 생산이 일시적으로 감소하지 않기 때문에 고용이 줄어들지 않을 수 있

다. 그러나 이러한 일시적인 생산 유지가 지속될 수 있을지는 불확실하다. 

외국 기업과의 경쟁 회피로 자국 기업과 산업의 생산성이 후퇴하여 비효

율성이 높아지면 장기적으로 자국 기업과 산업의 경쟁력이 낮아지기 때

문에, 생산이 감소하고 노동수요가 감소하면서 고용이 감소할 수 있다. 

시장개방의 반대 개념인 보호주의는 시장개방의 파급효과와는 정반대

의 효과를 갖는가? 시장개방은 국내외 기업간 경쟁을 촉진하기 때문에 기

업은 경쟁력을 강화하기 위해 효율성을 높이거나 기술발전을 추구하여 

기업과 산업의 생산성 향상에 기여한다. 또한 시장개방 이전에 비효율적

인 산업에 투입되었던 자원을 보다 효율적인 산업으로 이동시키기 때문

에 시장개방으로 자원배분의 효율성이 향상된다. 아울러 소비자는 외국에
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서 수입된 값싼 재화를 직접 선택할 수 있게 되고, 국내외 기업간 경쟁으

로 인해 국내 기업과 산업의 생산성이 향상되면 더욱 질이 높아지고 가격

이 하락된 국내 재화를 소비할 수 있게 되어 후생이 향상된다.

그렇다면 시장개방이 고용에 미치는 영향은 어떠한가? 다른 분야에서

와 마찬가지로 시장개방의 파급효과에 대해서도 긍정적ㆍ부정적인 주장

이 혼재되어 있다. Sachs and Warner(1995), Dollar and Kraay(2001) 등

은 시장개방이 후진국의 경제성장, 고용창출, 빈곤퇴치를 돕는 중요한 엔

진이 된다고 주장하고 있으나, Lee(1996), Singh and Zammit(2000) 등은 

세계화가 대부분 후진국 노동자의 근로조건을 악화시키며, 다국적 기업과

의 불공정 경쟁을 초래하고, 선진국의 선별적 시장개방을 동반한다고 주

장한다. 

그동안 많은 국가들을 대상으로 시장개방의 경제적 효과에 관한 연구

가 이루어져 왔음에도 불구하고, 지속적으로 개방을 추구하고 있고 대외

의존도가 높은 우리나라를 대상으로 한 연구는 그리 많지 않았다. 특히 

시장개방이 노동시장에 미친 영향에 대한 연구는 거의 전무한 상태였는

데, 최근에 와서야 몇몇 연구자들에 의해서 시작되고 있다(김우영, 박순

찬, 이창수 2005; 옥우석, 정세진, 오용협 2007). 

본장에서는 보호주의가 고용에 미치는 영향을 중점적으로 살펴본다. 

구체적으로 1991~2006년 동안 한국 제조업을 대상으로 보호주의가 총고

용, 사무직 및 생산직 고용에 어떤 영향을 미쳤는지를 밝히고자 한다. 거

의 완전고용을 달성하였던 과거와는 달리 1997년 외환위기를 계기로 실

업률이 높아지면서 일자리 창출은 중요한 정책과제로 등장하였다. 특히 

청년실업이 늘어나고 일자리 창출이 더뎌지면서 일자리 문제가 사회적 
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이슈로 등장하였기 때문에, 외국의 경쟁으로부터 우리나라 산업을 보호함

으로써 일자리를 유지할 수 있을 것이라는 막연한 기대감이 있다. 따라서 

보호주의가 일자리 유지 또는 창출과 어떤 관계를 갖는지를 밝히고자 하

는 노력은 학술적인 측면뿐 아니라 정책적인 측면에서도 매우 중요한 시

사점을 제공할 수 있다. 

1. 이론적 배경과 선행 연구

가. 이론적 배경

우리나라를 대상으로 하여 무역자유화 또는 보호주의가 고용에 미치는 

파급효과에 대한 연구는 최근 들어 이루어지고 있다. 이는 과거 고도성장 

시기에는 거의 완전고용에 가까운 노동시장을 유지하였기 때문에 무역이 

노동시장에 미치는 영향은 관심을 받지 못했고, 우리나라의 경우 최근에 

이르러서야 청년실업 증가와 더불어 일자리 창출의 어려움으로 고용이 

사회적 이슈로 등장하였기 때문이다. 무역과 고용의 문제에 대한 이론적

인 배경은 우선 헥셔-올린 모형(Heckscher-Ohlin model)에서 찾을 수 있

다. 이에 따르면 각 국가는 상대적으로 풍부하게 부존되어 있는 생산요소

를 집약적으로 사용하는 산업에 비교우위를 지니고 있어서, 무역이 발생

하면 비교우위를 지닌 산업의 생산이 증가하기 때문에 풍부하게 부존되

어 있는 생산요소의 수요는 증가한다.  

전통적 무역이론에 따르면, 보호주의 또는 무역자유화가 고용에 미치

는 영향을 파악하기 위해서는 우리나라에 어떤 생산요소가 상대적으로 
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풍부하게 부존되어 있는지를 판단해야 한다. 노동이 풍부하다고 가정하더

라도 노동은 동질적이지 않고 이질적이어서 숙련노동과 미숙련노동으로 

구분할 수 있으며, 우리나라에 숙련노동이 풍부한지 아니면 미숙련노동이 

풍부한지 판단하기 쉽지 않다. 그러므로 전통적 무역이론으로부터 무역이 

고용에 미치는 영향을 사전적으로 판단하기는 어렵다.    

또한 무역이 고용에 미치는 파급효과의 문제는 무역이 경제성장에 미

치는 영향에 대한 연구로부터 간접적으로 도출할 수 있다. Rodrik and 

Rodriguez(2000)는 기존의 실증분석이 갖는 방법론 및 데이터의 문제점

을 지적하면서 개방과 경제성장의 긍정적 관계에 대해 회의적인 견해를 

제시하고 있다. 지금까지 진행된 개방과 경제성장에 대한 수많은 연구에 

따르면, 개방된 경제가 더 빨리 성장한다. 아울러 Coe, Helpman and 

Hoffmaister(1997)는 무역은 선진국이 수행한 연구개발(R&D)을 전파시

키는 촉매 역할을 하기 때문에, 무역대상국으로부터 생산기술, 제품 디자

인, 경영기술 등이 전파되는 파급효과를 누릴 수 있어서 궁극적으로 경제

발전과 고용창출에 도움이 된다고 지적하였다. 

한편 경쟁력이 취약한 산업에 높은 관세나 쿼터 등의 보호무역조치가 

적용되어 왔다면 무역자유화로 인해 이 부문들의 고용이 감소될 수 있다. 

그러나 무역자유화가 시장을 확대하고 규모의 경제를 실현하며 선진기술

을 배우는 기회를 제공하기 때문에, 결과적으로 고용을 증가시키는 긍정

적인 측면이 존재한다. 따라서 경제 전체적으로 볼 때 고용의 증감 여부

에 대한 명확한 결론을 도출하기 어렵다. Winters, McCulloch and 

McKay(2004)는 지금까지의 많은 실증연구를 종합하여 볼 때 무역자유화

가 고용과 임금에 미친 영향은 그리 크지 않다고 지적하고 있다.
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그러나 무역이 경제성장을 촉진한다는 논의로부터도 무역이 고용에 미

치는 영향을 단정하기는 어렵다. 왜냐하면 서로 상반된 2개의 힘이 작용

하기 때문이다. 먼저 무역이 규모의 경제를 실현할 수 있는 기회를 제공

하고 기업간 경쟁을 촉진함으로써 효율성을 향상한다면, 이는 기업과 산

업의 생산성 향상으로 귀결된다. 생산성 향상은 동일한 양의 재화를 생산

하는 데 더 적은 양의 생산요소가 투입된다는 것을 뜻하기 때문에 생산성 

향상으로 고용은 감소할 수 있다. 그리고 무역이 고용에 영향을 미치는 

두 번째 힘은 규모효과(scale effect)이다. 즉 기업의 생산성 향상으로 재

화의 가격이 낮아지면 재화에 대한 수요가 증가하고 이에 따라 노동에 대

한 수요는 증가할 수 있다. 이러한 상반된 힘이 존재하기 때문에 무역자

유화 또는 보호주의가 고용에 미치는 영향을 사전에 예측하기가 어렵고, 

그 관계는 엄밀한 실증분석으로 확인되어야 한다.

또한 노동은 동질적(homogenous)이지 않고 이질적(heterogenous)이다. 

노동은 질적 수준 및 직무의 성격 등의 기준에 따라 서로 다른 성격의 

노동으로 구분될 수 있다. 그러므로 보호주의 또는 무역자유화가 이질적

인 노동에 미치는 영향 또한 다를 수 있다 결국 무역자유화가 노동시장에 

미치는 효과는 국가에 따라, 시대에 따라, 제도적 상황에 따라 달라질 수 

있기 때문에, 무역자유화가 고용, 임금격차 및 양극화에 미치는 영향에 대

한 최종 판단은 해당 국가에 대한 실증분석의 문제로 귀결된다.

본 연구는 시장개방과 고용에 관한 우리나라 기존 연구를 확대ㆍ발전

시켰다. 특히 서진교 외(2008), 김우영, 박순찬, 이창수(2005) 및 옥우석, 

정세진, 오용협(2007)의 연구를 몇 가지 점에서 확장시키고 있다. 

첫째, 선행 연구에서는 한국표준산업분류 중분류에 따라 제조업을 분
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류하고 있기 때문에 산업을 과도하게 합산함으로써 세부 산업별 특성이 

통제되지 않는다는 문제점이 있다. 산업의 특성이 제대로 통제되지 않으

면 해당 산업에 대한 선호의 변화, 세계적인 경기변동 등 다양한 요인에 

의한 고용의 변화가 통제될 수 없고, 이에 따라 보호주의가 고용에 미치

는 영향을 다른 요인으로부터 분리할 수 없게 되어 추정치는 편의를 갖게 

된다. 본 연구는 이러한 세부 산업별 이질성과 특성을 통제하기 위해 한

국표준산업 세분류(3-digit)로 산업을 세분화한다.  

둘째, 본 연구에서는 보호주의가 사무직과 생산직의 상대고용에 어떤 

영향을 미쳤는지도 파악하고자 한다. 시장개방 또는 보호주의가 고용에 

미치는 영향을 분석한 대부분의 선행 연구는 노동을 동질적이라고 가정하

고 있다. 그러나 노동은 결코 동질적이지 않으며 이질적이라는 가정이 훨

씬 더 현실적이다. 따라서 보호주의가 고용에 미치는 영향 또는 노동의 

성격 및 특성에 따라 이질적이라는 가정하에 보호주의가 생산직 노동과 

사무직 노동에 미치는 파급효과를 각각 별도로 분석한다. 

셋째, 산업을 기술수준에 따라 고기술 산업(high technology industry)

과 저기술 산업(low technology industry)으로 구분하고, 각 산업 그룹별

로 보호주의가 고용에 미치는 영향을 분석한다. 산업은 기술수준에 따라 

생산방식이 다르기 때문에 보호주의 및 무역자유화에 대한 반응이 이질

적이고, 이에 따라 사무직 및 생산직 노동에 대한 수요도 다를 수 있다. 

넷째, 노동수요함수를 추정할 때 시차고용을 설명변수로 사용하게 되

는데, 김우영 외(2005) 및 옥우석 외(2007)에서는 과거 고용이 갖는 내생

성의 문제를 해결하지 못하고 있다. 본 연구는 Arellano and Bover 

(1995), Blundell and Bond(1998)의 동태적 패널자료 추정방법인 시스템  



136❙글로벌시대의 보호무역에 대한 경제적 비용분석과 정책 시사점 

일반화 적률법을 적용함으로써 내생성 문제를 해결하여 추정치의 편의를 

제거한다. 

다섯째, 최근 시장개방이 노동수요의 탄력성에 미치는 영향에 대한 연

구가 활발히 이루어지고 있다. Rodrik(1997)은 시장개방으로 노동의 수요

탄력성이 높아진다고 주장하면서 그 경로로 두 가지를 들고 있다. 첫째는 

시장개방의 직접적인 효과로서 시장개방은 중간재 및 부분품의 수입이 

용이해진다는 것을 의미하고, 외국의 생산요소가 체화되어 있는 이들의 

수입은 국내노동을 대체할 수 있는 성격을 지니고 있어서 노동의 수요탄

력성이 높아진다. 이는 수입재화에 의한 국내노동의 대체효과(substitution 

effects)이다. 둘째는 간접적인 효과로서 시장개방으로 국내외 제품간의 

경쟁이 심화됨으로써 제품의 수요탄력성이 증가하고, 힉스(Hicks)의 생산

요소 수요법칙에 따라 노동의 수요탄력성은 증가한다. 그러나 이에 대한 

실증적 연구결과는 혼재되어 있다. Slaughter(2001), Krishna, Mitra and 

Chinoy(2001)는 시장개방이 노동수요의 임금탄력성을 높였다는 증거를 

발견하지 못한 반면에, Hasan, Mitra and Ramaswamy(2007)는 시장개방

이 노동의 수요탄력성이 높아졌다는 분석결과를 제시하고 있다. 본 연구

는 시장개방이 우리나라 제조업을 대상으로 노동의 수요탄력성에 미친 

영향도 함께 분석한다. 

나. 선행 연구

최근 Lapadre(2011)는 이탈리아 기업을 대상으로 경제통합이 고용에 

미치는 영향을 분석하였는데, 무역특화(trade specialization)는 개도국으

로부터의 경쟁적 압력이라는 부정적 효과를 상쇄하고 고용의 성장을 유



제5장 보호주의가 고용에 미치는 파급효과❙137

지하는 데 긍정적인 역할을 수행했다는 증거를 제시하고 있다. 또한 Campos- 

Vazques and Rodrigues-Lopez(2011)은 멕시코가 NAFTA에 가입으로 

인한 무역비용의 감소가 고용에 미친 영향을 분석하였는데, 숙련노동

(skilled labor)에 대한 수요는 정체된 데 반해 미숙련노동(unskilled 

labor)의 고용은 증가하였다고 보고하고 있다.   

Revenga(1995)는 1984~90년 멕시코 기업 패널 자료를 사용하여 무역

정책과 고용의 관계를 분석하였는데, 관세인하로 인해 고용이 2~3% 감소

하였다고 보고하고 있다. 한편 Feliciano(2001)는 1986~90년 사이 멕시코

의 무역자유화가 산업별 전일제 근로자 수에 미치는 영향을 분석하였는

데, 관세율, 라이선스, 수입침투도, 생산자가격 중 어느 변수도 이들이 고

용에 미치는 효과는 통계적으로 유의하지 않게 나타났다. 

뉴질랜드를 대상으로 한 Lang(1998)의 연구를 보면, 부가가치에 대한 

라이선스의 상대가치로 측정한 유효 보호율(effective rate of protection)

의 확대가 고용에 미치는 영향은 통계적으로 유의하지 않게 나타났다.  

한편 유효 보호율이 임금에 미치는 영향은 10% 수준에서 유의하게 나타

났는데, 보호주의가 임금을 높이는 것으로 보고하고 있다. 그러나 유효 보

호율이 20% 증가해야 임금이 1% 증가하는 것으로 추정되어, 보호무역정

책이 임금을 증가시키는 데 매우 높은 비용을 지불해야 한다고 지적하고 

있다.

Currie and Harrison(1997)은 1980년대 후반 수입에 대한 물량 규제를 

철폐하고 관세율을 최고 165%에서 45%로 인하한 모로코를 대상으로 기

업 데이터를 이용하여 무역자유화가 고용에 미치는 효과를 분석하였다. 

관세축소와 쿼터의 폐지는 모로코의 평균적인 기업의 고용에는 영향을 
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미치지 못한 것으로 나타났으나, 수출기업과 무역자유화의 영향을 가장 

많이 받은 기업집단의 고용은 줄인 것으로 나타났다. 관세축소의 영향을 

가장 많이 받았던 섬유, 음료, 의류산업에서는 고용이 3.5% 감소한 것으

로 나타났고, 수출기업들의 경우 고용이 6% 감소한 것으로 나타났다. 이 

연구에서는 무역자유화 정책이 수출기업의 고용에 미치는 영향을 두 가

지로 구분하고 있다. 즉 첫째, 수출기업이 동일한 재화를 국내와 국외에 

판매하고 있는 경우이다. 이 경우에 관세의 철폐는 국내 생산에서의 마진

을 줄이지만, 전체적인 생산과 고용에는 영향을 미치지 못하는 것으로 나

타났다. 둘째, 수출기업이 국내에는 노동집약적인 재화를 생산하고 국외

에는 자본집약적인 재화를 수출하는 경우 관세의 철폐는 기업으로 하여

금 생산을 국내에서 국외로 이동시키게 하며, 결국 노동집약적인 국내생

산을 줄여 전체적인 고용은 줄어든다고 지적하고 있다.

시장개방과 수입경쟁의 노동시장 효과를 분석한 초기의 연구로 Grossman 

(1986, 1987)을 들 수 있다. 1984년 미국의 철강산업은 수입개방으로 인

하여 심각한 손해를 보고 있다고 주장하면서 수입조치에서 면제해 달라

고 청원하였는데, Grossman(1986)은 1976~83년에 나타난 미국 철강산업

의 고용감소는 수입개방에 기인한다고 볼 수 없는 것으로 결론지었다. 한

편 Grossman(1987)은 1969~79년 사이 미국의 9개 제조업을 대상으로 분

석하였는데, 임금은 수입자유도에 크게 민감하지 않은 것으로 분석하였

다. 그러나 고용은 특정 산업에서 아주 크게 반응하는 것으로 나타났는데, 

그 이유로 임금의 낮은 탄력성과 고용의 높은 탄력성을 미국 내 부문간 

노동이동이 높기 때문이라고 지적하고 있다. 

Revenga(1992)는 이전의 대부분 연구가 수입경쟁과 고용, 수입경쟁과 
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임금의 상관관계가 크지 않다는 것을 보여주지만, 이는 방법론의 문제일 

수도 있다고 지적한다. Revenga(1992)는 수입경쟁을 측정하기 위해서 산

업별 생산자가격과 교역국가의 비중을 이용한 산업별 환율을 이용하고 

있는데, 그 결과 1980년과 1985년 사이에 미국 달러의 평가절상은 수입

가격을 낮추었고 이로 인해 고용이 4.5~7.5%, 임금이 1~2% 감소하였다

고 보고하고 있다. 이는 기존의 연구에서 얻어진 무역자유화의 영향보다 

상당히 큰 효과를 보여주는 것이다.

지금까지의 외국에 대한 선행 연구를 보면, 무역자유화가 고용에 미치

는 영향은 나라마다 다르며 또 연구자와 방법론에 따라 달리 나타난다고 

할 수 있다. Winters, McCulloch and McKay(2004)는 일부 연구에서는 

무역자유화가 고용에 긍정적인 혹은 부정적인 영향을 미친 것으로 나타

나지만, 대부분의 연구에서는 무역자유화 조치가 고용에 미친 영향은 그

리 크지 않다고 정리하고 있다. 이와 유사하게 Goldberg and Pavcnik 

(2004)도 무역이 고용에 미친 영향에 대한 연구 결과는 혼재되어 있다고 

지적하였다. 무역 및 무역정책이 고용에 미치는 파급효과에 대해 명확한 

결론을 도출하지 못하는 주요 이유는 해당 국가의 실질적인 보호주의 또

는 무역자유화를 측정하기 어렵다는 점, 무역정책이 내생적 변수여서 고

용에 대한 고려는 무역정책을 결정하는 여러 요인 가운데 하나에 불과하

다는 점, 그리고 무역정책이 고용에 영향을 미치는 시점의 선택 등을 들 

수 있다(Hoekman and Winters 2005).  

한편 무역자유화가 노동수요의 탄력성에 미치는 영향도 최근 연구의 

대상이 되고 있다. Rodrik(1997)은 시장이 개방되어 노동을 대체할 수 있

는 중간재와 부분품이 수입되고, 또한 국내외 제품간의 경쟁이 심화되어 
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재화수요의 탄력성이 높아져서 노동수요의 탄력성도 높아진다고 지적하

였다. 시장개방으로 노동수요의 탄력성이 높아진다면, 외부의 충격이 가

해졌을 때 고용은 노동수요의 탄력성이 작을 때에 비해 더 큰 폭으로 증

가하거나 감소한다. 하지만 이러한 주장은 실증적으로 명확하게 증명되지 

않고 있는데, Slaughter(2001)는 개방이 생산직 근로자의 노동수요탄력성

을 높였지만 비생산직 근로자의 노동수요탄력성에는 영향을 주지 못하였

다는 것을 발견하였다. Krishna, Mitra and Chinoy(2001) 역시 터키의 사

업체를 대상으로 노동수요의 탄력성을 추정하였는데, 개방이 탄력성을 높

였다는 증거를 발견하지 못하였다. 이와 반대로 Hasan, Mitra and Ramaswamy 

(2007)는 인도의 산업 및 지역자료를 이용하여 노동수요를 추정한 결과, 

시장개방이 노동수요의 임금탄력성을 높였다는 증거를 발견하였다. 

우리나라의 시장개방과 노동시장에 관한 연구는 최근에 와서야 이루어

지고 있는데, 그 중에서도 시장개방이 고용에 미치는 연구로는 김우영, 박

순찬, 이창수(2005)와 옥우석, 정세진, 오용협(2007)의 연구가 있다. 김우

영, 박순찬, 이창수(2005)는 1988~2001년 동안 제조업 부문 21개 산업을 

대상으로 관세율(또는 수입비중)이 고용에 미친 영향을 살펴보았는데, 대

부분의 모형에서 관세율이 고용에 미치는 영향은 통계적 유의성이 없는 

것으로 나타났다. 한편 옥우석, 정세진, 오용협(2007)은 1993~2005년 동

안 제조업 부문 23개 산업을 대상으로 관세율 대신 수입침투율, 수평ㆍ수

직적 산업내 무역을 사용하였는데, 수입침투율이 높을수록 고용이 감소하

는 것을 발견하였다. 하지만 두 연구 모두 노동수요함수의 추정에서 과거 

고용의 내생성과 다른 통제변수의 내생성을 충분히 통제하지 못했다는 한

계가 있다. 아울러 이시욱(2007)은 우리나라 기업 데이터를 활용하여 관세
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가 고용에 미치는 영향을 분석하였는데, 대체로 관세율 수준이 낮은 산업

일수록 고용 증가율이 높다는 결과를 제시하였다.

최근 들어 전 세계 무역은 최종재의 무역이 아니라 중간재의 교역이 

높은 비중을 차지하고 있는데, 이는 생산과정의 국제적 분화(production 

fragmentation)가 급격히 진행되면서 국가간 상호의존도가 심화되고 있기 

때문이다. 이러한 글로벌 아웃소싱이 고용 및 고용조정에 미치는 파급효

과를 분석하는 연구들이 늘어나고 있다. Amiti and Wei(2005, 2006)는 

영국과 미국에서 서비스 오프쇼링이 제조업의 고용에 미치는 영향을 분

석하였는데, 서비스 오프쇼링으로 제조업의 생산성이 향상되었고, 고용에 

미치는 영향은 미미한 수준이어서 우려할 정도는 결코 아니라고 주장하

였다. Egger and Egger(2006)은 12개 EU 국가의 21개 제조업에서 아웃

소싱이 저숙련 노동의 생산성에 부정적인 영향을 미쳤으나, 장기적으로는 

긍정적인 영향을 미쳤다는 증거를 제시하였다. 우리나라의 경우 서진교 

외(2008)가 글로벌 아웃소싱이 고용에 미치는 파급효과를 분석하였다. 이

에 따르면, 분석기간 전체에서는 글로벌 아웃소싱이 고용에 유의미한 영

향을 미치지 않는 것으로 나타난 반면에, 글로벌 아웃소싱이 활발해진 외

환위기 이후 해외로부터의 중간재 수입으로 국내총생산이 증가하면서 국

내 고용에 긍정적인 영향을 미쳤다고 보고하였다. 
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2. 분석모형 및 데이터베이스

가. 분석모형

노동수요함수(labor demand function)를 유도하기 위한 다양한 시도가 

있었다.37) Berman et al.(1994), Machin and Van Reenen(1998), Harrison 

and Hanson(1999) 등은 트랜스로그(translog) 함수로부터 전체 비용에서 

각 생산요소가 차지하는 비중을 추정하고 접근법을 선택하였다. 이와는 달

리 Currie and Harriosn(1997), Milner and Wright(1998), Greenaway et 

al.(1999) 등은 코브-더글러스(Cobb-Douglas) 생산함수로부터 노동수요

함수를 유도하고 있다. 

어떤 함수를 선택하는가도 중요한 주제이지만, 실증분석에서 더 중요

한 문제는 노동수요를 분석하는 실증분석 모형은 기본적으로 동태적이라

는 점이다. 즉 현재의 노동수요는 과거 노동수요의 영향을 받는다는 것이

다. 그 이유는 노동수요는 채용, 해고, 훈련비용 등이 존재하기 때문에 고

용조정이 즉각적으로 이루어지지 못하기 때문이다. 고용은 즉각적으로 균

형을 이루지 못하고 일정한 조정과정을 거치며, 과거 고용수준이 현재 고

용수준에 영향을 미치는 동태적 과정이 존재하기 때문에 이에 대한 실증

분석 모형도 동태적 모형의 형태를 가져야 한다. 

이에 따라 본 연구는 Lang(1998) 및 Bhalotra(1998)에 따라 과거 고용

수준을 설명변수에 포함한다. 임금, 생산수준 등은 고용에 영향을 미치는 

기본적인 통제변수이고, 여기에 보호주의가 고용에 미치는 영향을 분석하

37) Hamermesh(1996) 참고.
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기 위해 보호주의를 표현하는 대용변수를 추가로 도입한다. 또한 Rodrik 

(1997)이 제기한 노동의 수요탄력성 변화가 나타나는지를 분석하기 위해 

보호주의 지표와 임금을 결합한 새로운 변수를 도입한다. Hasan et al.(2007)

의 실증분석에서는 본 연구와 유사하게 시장개방변수와 임금을 결합하여 

사용하고 있고, 서진교 외(2008)는 Bhalotra(1998)의 모형을 이용하여 보

호주의를 대용하는 변수를 포함하는 노동수요에 대한 이론적 모형을 도

출하고 있다. 자세한 설명은 [부록]에 제시한다.   

이에 따라 본 연구에서 설정한 실증분석 모형은 다음과 같다.

ln  ln   ln ln ln
     ∆ln ln lnIn  

   [식 5-1]

  = 고용

  = 실질임금

  = 부가가치로 측정한 생산

  = 연구개발

  = 수요

  = 관세율

[식 5-1]에서 는 산업, 는 시간을 나타내며, 는 고용의 형태를 나타

내는데, 총고용, 생산직 및 사무직 고용으로 구분된다. 

RD는 각 산업의 총생산 대비 연구개발 지출비용의 비중으로 측정한다. 

또한 수요변동은 한국표준산업의 1단위 수준에서 부가가치의 변화를 나

타낸다.         로 가정되는데,  는 잔차항이고 는 관측 
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불가능하면서 시간변화에 변동하지 않는 산업 고유의 특성을 나타내며, 

는 전 산업에 공통적인 시간적 요인을 나타낸다.

실증분석 모형 [식 5-1]을 분석할 때 분석방법에서 유의할 문제가 있

다. 우선 잔차항  는 와 때문에 평균치가 0이 되지 않는다. 그러므

로 [식 5-1]을 OLS로 추정하는 경우 필연적으로 편의(bias)가 발생한다. 

아울러 시차 종속변수가 독립변수에 포함되어 있기 때문에 내생성의 문

제가 생긴다. 이러한 내생성 문제는 패널자료 분석방법을 사용함으로써 

부분적으로 해결할 수 있으나, 관찰할 수 없는 산업 고유의 요소는 여전

히 남아 있기 때문에 추정계수에 편의가 생기게 된다. 특히 시차종속변수

를 사용하고 있는 [식 5-1]의 모형에서 통제변수가 강외생적(strictly exogenous)

이라 하더라도 고정효과를 이용한 추정치는 편의를 갖게 된다. 이와 같은 

문제점을 해결하기 위해 Arellano and Bond(1991)가 제안한 1차 차분 동

태패널 모형을 고려할 수 있다.

 ln  ln   ′′ln     

[식 5-2]

여기서 는 고용에 영향을 미치는 기본변수인 임금 및 생산 수준을 

나타내고, ln는 로그 관세율을 나타낸다. [식 5-1]을 차분한 [식 

5-2]에서는 관찰할 수 없는 산업 고유의 특성()은 사라지게 된다.

그러나 [식 5-1]에서 약외생적(weakly exogenous) 성질을 가지는 독립

변수는 1차 차분을 하더라도 여전히 내생성을 갖고 있다. 그러므로 [식 

5-1]에서 내생성이나 약외생성의 성질을 갖는 변수는 [식 5-2]에서 도구
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변수를 통한 추정이 필요하다. 즉 시계열이 짧고 지속적일 경우 시차종속

변수가 도구변수로서 강력하지 못하기 때문에 여전히 추정치에 편의가 

발생한다. Arellano and Bover(1995)와 Blundell and Bond(1998)는 그 

대안으로 시스템 일반화 적률법(system GMM)을 제안하고 있다. 이 추정

방법은 수준방정식(level equation)과 1차 차분 방정식을 결합하여 하나의 

시스템으로 추정하는 것이다. 수준 회귀방정식에서는 설명변수의 차분시

차변수를 도구변수로 이용하고, 1차 차분 회귀방정식에서는 설명변수의 

수준시차변수를 도구변수로 이용한다. 이에 근거하여 본 연구는 동태적 

패널 분석방법인 시스템 일반화 적률법을 이용한다(Bond et al. 2001).

나. 데이터베이스

총고용, 생산직 고용, 사무직 고용, 각각의 임금 및 해당 산업의 부가가

치로 측정한 생산에 관한 자료는 󰡔광공업 통계조사󰡕 원자료를 이용하며, 

산업은 한국표분산업 세분류(3-digit)로 구분된 70개를 대상으로 하는데, 

관세율, R&D 등 분석에 필요한 데이터의 제약으로 실제 분석에 사용된 

산업은 55개이다. 분석기간은 1991~2006년이다. 분석대상 기간에 한국표

준산업분류가 수차례 변경되었기 때문에 산업분류가 일정하지 않아 본 

연구는 한국표준산업분류 5단위(5-digit) 수준에서 󰡔광공업 통계조사󰡕 원
자료를 이용하여 산업분류를 일치시킨다. 일부 산업의 경우 생산, 고용, 

관세율 및 R&D 등에 대한 데이터가 누락되어 있어서 각 연도별 산업 관

측치가 일정하지 않고 변동되는 불균형 패널 데이터이다.  

임금과 부가가치는 생산자 물가지수(출처: 한국은행)를 이용하여 2005

년을 기준으로 계산된 실질임금과 실질부가가치로 전환한다. 각 산업별 
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관세율에 대한 통계자료의 출처는 TRAINS(UNCTAD)인데, HS 6단위에

서의 실행관세율을 한국표준산업분류에 맞게 일치시킬 때 각 품목별 수

입액을 기준으로 가중 평균함으로써 본 연구는 가중평균 실행관세율을 

보호주의의 대용변수(proxy variable)로 사용한다. 

본 연구는 기술발전을 나타내는 대용변수로 연구개발비용이 총매출액

에서 차지하는 비중을 사용하였는데, 이에 대한 자료의 출처는 과학기술

부에서 제공하는 과학기술총계 DB이다. 

본 연구의 분석에 사용된 주요 변수의 기초통계는 [표 5-1]에 요약되어 

있다. 1991~2006년 한국 제조업의 경우 생산직 고용이 사무직 고용에 비

해 약간 많고, 생산직의 실질임금은 사무직에 비해 다소 낮은 것으로 나

타났다.   

변수 관측치 평균 표준편차 최소 최대

고용 730 10.26 1.01 7.44 12.40 

생산직 고용 730 9.87 1.03 6.89 12.03 

사무직 고용 730 8.99 1.01 6.21 11.81 

부가가치 730 14.45 1.20 11.41 17.57 

실질평균임금 730 2.81 0.52 0.28 4.35 

생산직 실질임금 730 2.79 0.54 0.20 4.39 

사무직 실질임금 730 2.93 0.48 0.47 4.36 

수요변동 730 14.60 1.24 12.59 16.10 

R&D 730 0.49 0.80 -2.12 2.00 

실행관세율 730 1.93 0.86 -4.61 4.65 

주: 모든 변수는 자연로그를 취한 값을 나타냄.

표 5-1. 주요 변수의 통계 요약
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설명변수
패널 데이터 고정효과 모형 system GMM

(1) (2) (3) (4) (5)

고용_1
0.430***

(0.022)

0.642***

(0.078)

0.640***

(0.078)

임금
-0.708***

 (0.031) 

-0.550***

(0.052)

-0.336***

(0.042)

-0.400***

(0.146)

-0.257*

(0.143)

부가가치
0.708***

 (0.016) 

0.710***

(0.016)

0.444***

(0.018)

0.355***

(0.072)

0.356***

(0.071)

R&D
-0.003    

(0.013)

-0.002

(0.013)

0.002

(0.010)

0.019

(0.017)

0.017

(0.016)

수요변동
 0.005  

 (0.013)

0.002

(0.013)

0.014

(0.011)

0.026*

(0.014)

0.026**

(0.013)

관세율
-0.009    

(0.008)

0.214***

(0.060)

0.170***

(0.047)

-0.015

(0.018)

0.252**

(0.099)

임금x관세율
-0.072***

(0.019)

-0.056***

(0.015)

-0.088**

(0.035)

관측수 670 670 664 664 664

R-square 0.87 0.87 0.96

AR(1) 0.00 0.00

AR(2) 0.07 0.06

주: *, **, ***는 10%, 5%, 1% 수준에서의 통계적 유의도를 나타냄. 모든 모형에 연도 더미와 상수항은 분석에 

포함되었으나 별도로 보고하지 않음. ( ) 안의 숫자는 표준편차를 나타냄. 시스템 일반화 적률법에서 1기 시차 

고용을 내생변수로 취급함. 

표 5-2. 보호주의가 총고용에 미치는 영향 분석

3. 분석결과

가. 보호주의와 총고용

[표 5-2]는 1991~2006년 전체 기간에 걸쳐 한국 제조업 55개 산업에서 

고용의 결정요인을 패널 데이터 고정효과 모형(fixed effect model) 및 시

스템 일반화 적률법을 적용하여 분석한 결과를 나타내고 있다. 모형 (1)은 

시차 종속변수인 전기 고용과 임금과 관세율의 결합을 포함하지 않은 결

과를 나타내는데, 임금과 부가가치 이외에 본 연구의 관심 변수인 관세율
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의 계수 값은 유의하지 않게 나타났다. 아울러 모형 (3)은 시차 종속변수

인 전기 고용과 실질임금과 관세율의 결합을 함께 포함한 결과를 나타내

고 있다. 전기 시차 고용의 계수 값이 0.430에 불과한데, 이는 고용조정의 

계수로서 다소 작은 것으로 보이며, 내생성이 적절히 통제되지 못하고 있

을 가능성을 시사한다. 

앞서 언급하였듯이 내생성의 문제를 해결하기 위해 시스템 일반화 적

률법을 적용하였는데, 그 결과는 모형 (4)와 (5)에 제시되어 있다. 시스템 

일반화 적률법이 타당성을 갖기 위해서는 첫째, 도구변수의 집합이 유용

하다는 귀무가설을 기각하지 말아야 하고, 둘째, 잔차항이 자기상관을 갖

지 않아야 하는데 1차 차분된 잔차항은 MA(1) 과정을 따르게 되어 1차의 

자기상관을 갖지만 2차 또는 그 이상의 자기상관을 갖지 말아야 한다. 첫

째 조건은 Sargan 및 Hansen test를 통해 검증할 수 있다. 둘째 조건은 

차분방정식의 추정에 따라 AR(1)과 AR(2)의 통계량은 N(0,1)의 분포를 

갖고, 동시에 AR(1)의 경우에는 자기상관이 없다는 귀무가설을 기각해야  

하며, AR(2)의 경우에는 귀무가설을 기각하지 말아야 한다.38) 로버스트 

표준편차(robust standard error)를 구하는 방식으로 추정하면 Sargan test

의 결과는 제시되지 않는다. [표 5-2]에 제시된 분석 결과는 AR(2)가 5% 

수준에서 만족하고 있다. 

시스템 일반화 적률법을 적용한 모형 (4)의 결과를 보면, 시차 고용, 실

질임금, 부가가치 및 수요변동의 계수 값은 통계적 유의하게 나타났으나, 

본 연구의 주된 관심 사항인 관세율의 계수 값은 통계적으로 유의하지 않

38) 통계 프로그램인 Stata를 이용하여 로버스트 표준편차(robust standard error)를 구하는 

방식으로 추정하면 Sargan test의 결과는 제시되지 않는다. 오차항이 이분산적일 때 

Sargan test의 결과는 알 수 없는데, 로버스트 추정은 오차항이 이분산적이라고 가정한다.
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았다. 보호주의가 노동의 수요탄력성에 미치는 영향을 확인하기 위해 임

금x관세율을 포함한 모형 (5)의 결과를 보면, 관세율과 임금x관세율의 계

수 값은 통계적으로 1% 수준에서 유의하게 나타났다. 보호주의가 고용에 

미치는 파급효과를 분석하기 위해 종속변수인 고용을 관세율로 편미분하

면 다음과 같다.   

ln
ln

 ln          [식 5-3]

[식 5-3]의 부호는 임금수준(lnW)에 의해 결정된다. [식 5-3]이 영(0)이 

되는 로그임금 수준은 2.8이다. 즉 로그임금 수준이 2.8 이상이면  ln
ln의 부호는 음(-)이 되고, 이는 보호주의의 증가가 고용감소를 초

래하였다는 것을 의미한다. 이와는 달리 로그임금 수준이 2.8 이하이면 

 lnln의 부호는 양(+)이 되고, 보호주의로 인해 고용이 증가하

였다는 결론에 도달하게 된다. 반대로 관세감축을 통한 무역자유화를 생

각해 보면, 임금수준이 2.8 이상이면 [식 5-3]은 음(-)이 되는데, 이는 관

세감축이 고용증가에 기여하였다는 것을 의미한다. 이와 같은 결과는 보

호주의 또는 무역자유화가 모든 노동에 동질적으로 영향을 미치지 않고 

노동에 따라 상이한 영향을 미친다는 것을 시사한다. 다시 말해서 임금수

준이 낮은 산업에서는 보호주의가 고용을 증가시키지만, 임금수준이 높은 

산업은 보호주의로 오히려 고용이 감소하게 된다는 것이다.

앞서 [표 5-1]에서 1991~2006년 전체 산업의 로그평균임금이 2.81이

어서 평균임금보다 높은 산업의 경우 보호주의는 고용을 높이지 못하고 

오히려 감소시키는 역할을 했다. 또한 임금수준이 2.8보다 높은 관측 수
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는 330개에 그치고 임금수준이 2.8보다 낮은 관측치는 400개에 달해 임

금수준이 2.8 이하인 산업이 훨씬 더 많다. 즉 임금이 2.8 이상이면 [식 

5-3]은 음(-)이 되기 때문에 1991~2006년 기간에 이루어진 관세감축은 

고용을 감소시키기보다는 고용을 증가하는 데 기여했다. 

이러한 분석 결과는 매우 중요한 정책적 시사점을 제공한다. 현 시점에

서 경제문제와 관련한 최대의 이슈는 양질의 일자리 창출이다. 그런데 

1991~2006년 세분류로 분류한 우리나라 제조업에 대한 관세율이 고용에 

미치는 영향을 분석한 본 연구의 결과는, 임금수준이 높은 산업에 대해 

실행관세율을 높이는 보호주의는 오히려 임금이 높은 양질의 일자리를 

줄어들게 한다는 것을 의미한다. 즉 양질의 일자리를 창출하기 위해서는 

보호주의가 아니라 시장개방이 필요하다는 것을 시사한다. 

우리나라 기업은 외환위기를 겪으면서 효율성을 제고하기 위해 구조조

정을 단행했고 그 과정에서 기업의 고용정책도 크게 변화하였다. 외환위

기 이전과 이후는 연속적이 아니라 서로 이질적인 성격을 지니고 있다고 

할 수 있다. 이러한 점을 고려하여 본 연구는 1991~97년과 1998~2006년 

두 시기로 구분하여 무역자유화가 고용에 미친 영향을 분석한다. 각각의 

시기를 시스템 일반화 적률법을 적용하여 분석한 결과는 [표 5-3]에 제시

되어 있다.

외환위기 이전의 시기를 보면 관세율과 임금x관세율의 계수 값은 통계

적으로 유의하지 않아서 영(0)과 다름없다. 이에 반해 외환위기 이후의 시

점을 보면 관세율과 임금x관세율의 계수 값은 통계적으로 1% 수준에서 

유의하게 나타났다. 즉 외환위기 이후에 무역자유화 또는 보호주의가 고

용에 유의미한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. [식 5-3]과 같이 관세율
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설명변수
1991~97년 1998~2006년

(5) (6)

고용_1
0.550***
(0.128)

0.496***
(0.071)

임금
-0.457**
 (0.227) 

-0.317**
(0.128)

부가가치
0.349***
 (0.074) 

0.490***
(0.056)

R&D
0.002      
(0.028)

0.015
(0.017)

수요변동
-0.015  
 (0.045)

0.026**
(0.011)

관세율
-0.282      
(0.251)

0.314***
(0.089)

임금x관세율
0.048
(0.065)

-0.107***
(0.032)

관측수 276 388

AR(1) 0.00 0.00

AR(2) 0.40 0.13

주: *, **, ***는 10%, 5%, 1% 수준에서의 통계적 유의도를 나타냄. 모든 모형에 연도 더미와 상수항은 분석에 

포함되었으나 별도로 보고하지 않음. ( ) 안의 숫자는 표준편차를 나타냄. 시스템 일반화 적률법(system GMM)에서 

1기 시차 고용을 내생변수로 취급하였음. 

표 5-3. 외환위기 전후의 고용(system GMM 분석)

의 고용에 미치는 파급효과를 분석하기 위해 종속변수인 고용을 관세율

로 편미분하면 다음과 같다.   

ln
ln

 *ln            [식 5-4]

[식 5-4]를 영(0)으로 만드는 로그임금값은 2.9인데, 이는 전체 기간을 

분석했을 때 [식 5-3]이 영(0)이 되게 하는 로그임금값 2.8보다 다소 높다. 

이는 외환위기 이후 실행관세율의 감축을 통한 무역자유화는 임금수준이 

높은 산업의 고용을 증가시키는 데 기여했다는 의미이다. 이는 임금수준



152❙글로벌시대의 보호무역에 대한 경제적 비용분석과 정책 시사점 

이 높은 산업의 경우 국내산업을 보호하는 정책은 오히려 일자리를 감소

하게 된다는 것을 시사한다.

나. 보호주의가 사무직 노동과 생산직 노동에 미치는 영향

이상에서 보호주의 또는 무역자유화가 고용에 미치는 영향을 분석하면

서 고용은 동질적이라고 암묵적으로 가정하였다. 그러나 현실에서 고용은 

각기 그 성격이 다르다. 서로 수행하는 직무도 다르고, 각각의 능력도 상

이하다. 그러므로 보호주의에 대한 반응 또한 서로 다르다고 가정하는 것

이 현실적이다. 노동을 다양한 측면으로 분류할 수 있겠으나, 본 연구는 

노동을 생산직과 사무직39)으로 구분하여 보호주의가 각각의 수요에 미치

는 영향을 분석한다. 

[표 5-4]는 보호주의가 사무직 노동과 생산직 노동의 수요에 미치는 파

급효과를 시스템 일반화 적률법으로 분석한 결과를 요약하고 있다. 모형 

(7)과 모형 (10)은 전체 기간을 대상으로 분석하였고, 외환위기 전후로 구

분하여 분석한 결과도 함께 제시하였다.  

먼저 보호주의가 사무직 노동의 수요에 미치는 파급효과를 분석한 모

형 (7), (8), (9)를 보면 시차 고용, 부가가치 및 임금의 계수 값은 기대했

던 부호를 갖고 통계적으로 유의하게 나타났으나, 관세율 및 임금x관세

율의 계수 값은 통계적으로 전혀 유의하지 않은 것으로 분석되었다. 따

라서 무역정책이 사무직 노동에 유의미한 영향을 미친다는 증거는 발견

되지 않았다. 

39) 본 연구는 광공업 통계 조사상의 분류에 따라서 생산직과 사무직을 구분하였다. 
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설명변수

사무직 노동 생산직 노동

전체 기간 1991~97년 1998~2006년 전체기간 1991~97년 1998~2006년

(7) (8) (9) (10) (11) (12)

고용_1
0.584***
(0.128)

0.632***
(0.109)

0.525***
(0.134)

0.626***
(0.071)

0.631***
(0.134)

0.590***
(0.075)

임금
-0.343*
(0.180)

-0.361**
(0.171)

-0.416**
(0.186)

-0.216**
(0.123)

-0.796***
(0.254)

-0.190
(0.130)

부가가치
0.428***
(0.120)

0.367***
(0.104)

0.517***
(0.127)

0.353***
(0.061)

0.322***
(0.082)

0.405***
(0.060)

R&D
0.012
(0.029)

-0.050
(0.031)

0.057
(0.037)

-0.004
(0.018)

-0.011
(0.028)

-0.003
(0.020)

수요변동
0.027
(0.019)

0.030
(0.097)

0.011
(0.024)

0.036**
(0.016)

-0.021
(0.059)

0.039***
(0.010)

관세율
0.209
(0.169)

-0.113
(0.356)

0.272
(0.198)

0.343***
(0.126)

-0.553**
(0.283)

0.429***
(0.144)

임금x관세율
-0.077
(0.061)

-0.016
(0.103)

-0.091
(0.072)

-0.127***
(0.043)

0.138
(0.089)

-0.154***
(0.050)

관측수 664 276 388 664 276 388

AR(1) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

AR(2) 0.07 0.37 0.34 0.24 0.87 0.30

주: *, **, ***는 10%, 5%, 1% 수준에서의 통계적 유의도를 나타냄. 모든 모형에 연도 더미와 상수항은 분석에 포함되었으

나 별도로 보고하지 않음. ( ) 안의 숫자는 표준편차를 나타냄. 시스템 일반화 적률법에서 1기 시차 고용을 내생변수로 

취급함. 

표 5-4. 보호주의와 사무직 및 생산직 노동(system GMM 분석)

한편 보호주의가 생산직 노동의 수요에 미치는 영향을 분석한 모형 

(10), (11), (12)를 보면, 관세율의 계수 값은 적어도 5% 수준에서 유의하

게 나타났다. 또한 임금x관세율의 계수 값은 외환위기 이전인 1991~97년 

기간에는 유의하지 않았으나, 전체 기간과 외환위기 이후에는 유의한 것으

로 분석되었다. 전체 기간과 외환위기 이후 보호주의가 생산직 노동의 수

요에 미치는 영향은 실질임금 수준(lnW)에 달려 있으며, 그 임계치는 2.7

이다.40)  

한 가지 주목할 점은, 외환위기 이전에 생산직 노동에 미치는 영향을 

40) 2.7=0.343/0.127=0.429/0.154. 
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분석한 모형 (11)에서 관세율의 계수 값은 음(-)이고 5% 수준에서 유의하

다는 것이다. 이는 관세율의 감축이 생산직 노동의 수요를 증가시켰다는 

것을 의미하며, 가중평균 실행관세율을 1% 증가시키면 생산직 노동의 고

용은 0.55% 감소한다는 것을 뜻한다. 

다. 고기술 산업과 저기술 산업

각 산업의 생산방식은 생산요소의 집약도에 따라 상이하듯이, 그 기술 

수준에 따라 산업별 생산방식이 구분될 수 있다. 기술수준에 따라 생산방

식의 차이로 인해 보호주의 및 무역자유화에 대한 반응은 산업마다 상이

할 수 있고, 이에 따라 노동의 수요, 나아가 사무직 및 생산직 노동에 대

한 수요도 다를 수 있다. 여기서는 산업을 기술수준에 따라 고기술 산업

(high technology industry)과 저기술 산업(low technology industry)으로 

구분하고 각 산업 그룹별로 보호주의가 고용에 미치는 영향을 분석한다.41)

산업별 기술수준의 차이가 존재할 때 보호주의 또는 무역자유화가 고

용에 미치는 영향을 사전에 판단하기는 쉽지 않다. 이는 각 산업이 보호

주의 또는 무역자유화에 대응하여 어떤 방향으로 생산방식을 변화시킬 

것인지가 명확하지 않기 때문이다. 이는 기술발전이 노동수요에 미치는 

영향이 명확하지 않은 것과 유사하다(Bhalotra 1998). 만약 기술발전이 

노동의 생산성을 높인다면(labor-augmenting) 한편으로는 단위당 임금이 

줄어드는 결과로 노동수요가 증가하지만, 다른 한편으로는 주어진 생산을 

위하여 필요한 노동이 줄어들기 때문에 노동수요가 감소할 수 있다. 반면 

41) 고기술 및 저기술 산업에 대한 분류는 [부표 9]에 제시되어 있다.
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설명변수
고기술 산업 저기술 산업

(13) (14)

고용_1
0.494***

(0.062)

0.833***

(0.037)

임금
-0.236**

(0.113)

-0.398***

(0.104)

부가가치
0.483***

(0.058)

0.206***

(0.032)

R&D
0.004

(0.020)

0.025***

(0.007)

수요변동
0.030**

(0.015)

0.012

(0.018)

관세율
0.270***

(0.097)

-0.075

(0.107)

임금x관세율
-0.078**

(0.033)

0.010

(0.033)

관측수 325 339

AR(1) 0.00 0.00

AR(2) 0.07 0.12

주: *, **, ***는 10%, 5%, 1% 수준에서의 통계적 유의도를 나타냄. 모든 모형에 연도 더미와 상수항은 분석에 포함되었으

나 별도로 보고하지 않음. ( ) 안의 숫자는 표준편차를 나타냄. 시스템 일반화 적률법에서 1기 시차 고용을 내생변수로 

취급함. 

표 5-5. 보호주의와 고기술 및 저기술 산업

기술발전이 중립적이거나 자본의 생산성을 높인다면 노동수요는 증가하

게 된다. 그러므로 고기술 산업이 무역자유화로 인해 경쟁이 심화되어 기

술을 발전시킬 때 어떤 노동을 절약하고 어떤 노동을 늘리느냐에 따라 달

라지기 때문에 이는 실증분석을 통해 확인해야 할 문제이다. 

제조업을 기술수준에 따라 고기술과 저기술 산업으로 구분하여 분석한 

결과는 [표 5-5]에 제시되어 있다. 모형 (13)은 고기술 산업을 분석한 결

과이고, 모형 (14)는 저기술 산업에서 보호주의가 고용에 미치는 파급효

과를 분석한 결과를 나타낸다. 고기술 산업의 경우 관세율과 임금x관세율
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의 계수 값은 유의한 반면에, 저기술 산업의 경우에는 이들 변수의 계수 

값이 유의하지 않은 것으로 분석되었다. 고기술 산업의 경우 관세율의 변

화가 고용에 미치는 영향을 분석하기 위해 편미분하면 다음과 같은 식이 

도출된다. 

ln
ln

 *ln          [식 5-5]

[식 5-5]를 영(0)으로 만드는 로그임금 수준은 3.3이다. 임금수준이 3.3 

이상이면 [식 5-5]는 음(-)이 되는데, 이는 관세율 수준이 높아지면 고용

이 감소한다는 것을 의미한다. 임계치 임금수준 3.3은 앞서 분석한 결과

와 비교하면 매우 높은 수준이다. 다시 말해서 고기술 산업에 대한 보호

주의는 임금수준이 매우 높은 산업에서 일자리를 줄이는 결과를 초래한

다. 이러한 결과는 반대로 고기술 산업에 대한 개방으로 수준 높은 양질

의 일자리가 창출될 수 있다는 것을 시사한다.

고기술 산업에 대한 보호주의가 고용을 감소시키는 이유를 명확히 밝

히기는 어렵다. 이에 대한 선행 실증연구도 찾기 어렵고, 그 메커니즘을 

설명하는 이론도 존재하지 않는다. 다만, 고기술 산업은 부가가치가 높은 

산업이고 그 생산물은 고기술 산업 내에 있는 여타 산업과 다른 고기술 

산업의 중간재로 활용된다. 이러한 고기술 산업에 대한 보호주의는 효율

적 중간재의 공급을 제한함으로써 고기술 산업 내에 있는 여타 산업과 다

른 고기술 산업의 성장을 저해하고, 이에 따라 이들 산업의 고용은 감소

한다. 그러나 이에 대한 정확한 원인은 엄밀한 분석을 통해 확인해야 하

며, 이는 향후 연구과제로 남아 있다.  
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4. 요약 및 시사점

본 연구는 우리나라의 보호주의가 고용에 미치는 파급효과에 대한 시

사점을 도출하기 위해 1991~2006년 한국표준산업분류 세분류(3-digit)로 

분류된 55개 제조업을 대상으로 관세율 수준이 고용에 미친 영향을 동태

적 패널 분석방법으로 분석하였다. 분석결과에 따르면, 관세율 변화가 고

용에 미치는 영향은 임금수준에 달려 있는데, 관세율의 증가로 표현할 수 

있는 보호주의가 고용을 증가시키는 경우는 임금수준이 낮은 산업에서만 

가능하다. 반대로 보호주의는 임금수준이 높은 산업의 고용을 감소시키는 

것으로 분석되었다. 

보호주의로 인한 고용의 증감 여부는 임금수준에 따라 달리 나타나는

데, 본 연구의 분석에 따르면 이러한 임금수준의 임계치는 분석기간에 포

함된 전체 산업의 평균임금보다 다소 낮은 수준이었다. 이는 평균임금 이

하인 산업에서만 보호주의가 고용을 유지하는 데 도움이 되고, 평균임금 

이상인 산업에서는 보호주의가 오히려 고용을 감소시키는 결과를 초래한

다는 것을 의미한다. 다시 말해서 보호주의로 인해 양질의 일자리는 줄어

들고 오히려 임금수준이 낮은 일자리만 늘어나게 된다. 이는 거꾸로 시장

개방이 양질의 일자리를 창출하는 데 도움이 될 수 있다는 것을 시사한다.  

본 연구는 외환위기 이전과 이후로 분리하여 관세율이 고용에 미치는 

영향을 분석하였는데, 외환위기 이후에 무역자유화 또는 보호주의가 고용

에 유의미한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 특히 관세율이 고용에 미

치는 파급효과를 결정하는 데 중요한 임금수준의 임계치는 전체 기간의 

임계치와 비교하여 높아졌는데, 이는 개방을 통한 양질의 일자리 창출이 
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외환위기 이후에 더욱 중요해졌다는 것을 의미한다.

아울러 본 연구는 보호주의에 대한 이질적인 노동의 반응도 또한 서로 

다르다는 가설을 설정하고, 노동을 생산직과 사무직으로 구분하여 보호주

의가 각각의 수요에 미치는 영향을 분석하였다. 관세율이 생산직 노동의 

고용에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 사무직 노동의 고용에 

유의한 영향을 미친다는 증거는 발견하지 못하였다. 이는 제조업의 관세율

은 생산직 노동과 관련이 크고 사무직 노동에는 영향을 미치지 못한다는 

것인데, 최근 정보통신 기술의 발달로 서비스 오프쇼링이 급속히 확대되고 

있다는 점을 고려하면 사무직 노동은 서비스 오프쇼링과 더 관련성이 높

을 것으로 보인다.42) 앞선 분석과 마찬가지로 보호주의는 임금수준이 높

은 산업의 생산직 고용을 감소시키는 것으로 나타났다. 또한 외환위기 이

전 기간에 관세율 감축은 생산직 고용을 증가시켰다는 증거를 발견하였다. 

또한 본 연구는 산업을 기술수준에 따라 고기술 산업과 저기술 산업으

로 분리하여 무역정책이 고용에 미치는 영향을 분석하였다. 고기술 산업

에서 무역정책의 변화는 고용에 유의미한 영향을 미치는 반면에, 저기술 

산업에는 유의하지 않게 나타났다. 이는 고기술 산업에 대한 보호주의는 

임금수준이 매우 높은 일자리를 줄이는 결과를 초래한다는 것을 시사한다. 

본 연구는 일자리를 지키기 위해 보호주의적 정책을 채택한다면 정책

의 의도와는 완전히 다른 결과가 발생하게 된다는 점을 강조하고 있다. 

다시 말해서 본 연구는 보호주의가 오히려 임금수준이 높은, 그리고 고기

술 산업에 있는 양질의 일자리를 줄이는 결과를 초래하게 된다는 증거를 

42) 박순찬(2009)은 서비스 오프쇼링이 우리나라 제조업의 사무직 노동의 고용을 증가시켰

다는 실증분석 결과를 제시하였다. 이는 서비스 무역에 대한 보호주의가 우리나라 제조

업의 사무직 고용을 감소시킨다는 것을 의미한다.
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제시하고 있다.  

본 연구는 보호주의의 지표로 관세율을 사용하였다. 해당 국가 또는 산

업의 보호 및 개방 정도를 정확하게 반영할 수 있는 적절한 지표가 무엇

인가에 대해서는 여전히 논쟁이 계속되고 있다. 관세율 이외의 보호주의

를 나타내는 대용변수를 찾고, 이를 적용하여 분석하는 것은 향후 과제로 

남아 있다.
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1. 주요 연구결과의 요약

2008년 세계경제위기가 발생한 이후 주요국에서는 보호주의가 확산되

는 추세이다. 세계무역을 규율하는 WTO 체제는 관세 이외의 보호조치를 

금지하고 있으며 관세는 거치 수준 이상으로 인상하는 것이 어렵기 때문

에 새로운 형태의 보호주의가 널리 확산되는 것이다. 

일반적으로 경제가 어려울 때 수입억제를 통해 국내산업을 보호하는 

정책은 국내정치적으로 지지를 받게 된다. 그러나 역사적으로 보면 보호

주의의 확산은 세계무역을 위축시키면서 경제위기도 더욱 악화시킨다. 지

난 1930년대에 미국이 도입한 스무트-홀리 관세법이 세계공황을 악화시

킨 역사적 경험은 세계경제위기를 극복하기 위해서 보호주의를 막아야 

한다는 역사적인 교훈을 준다. 

가. 보호주의 현황

제2장에서는 보호조치를 넓게 정의하여 외국 기업 및 물품에 영향을 

미치는 모든 국내외 조치를 의미하는 것으로 보았다. 또한 UNCTAD의 

비관세장벽에 대한 분류방식을 이용하되, 보호주의조치를 크게 보아 네 

가지 유형으로 구분하여 분석하였다. 즉 1) 관세, 2) 반덤핑관세, 세이프

가드, 상계관세 등 무역구제조치, 3) 유사관세, 가격통제조치 등과 같은 

가격조치와 금융조치, 수량제한조치, 독점조치 등과 같은 비가격조치 등 

기존 유형의 비관세장벽, 4) SPS, TBT, 선적 전 검사 등 기술조치와 무역

관련 조치, 유통제한, 판매 후 서비스 제한, 정부조달 제한, 지식재산권, 

원산지규정 등 제도적 조치로 구분하였다. 
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먼저 세계 관세율 추이를 보면, 1996년에 평균 10.47%이던 실행세율

은 1998년 이후 9%대로 하락하였다. 이후 2003에는 8%대로 하락하였고, 

2006년 이후 7% 수준을 유지하고 있다. 그러나 무역구제조치의 경우 

1990년대 중반까지 수십 건에 불과하던 발동건수는 1990년대 후반 이래 

급증하기 시작한 것으로 나타난다. 이에 따라 2000년 전 세계의 무역구제

조치의 발동건수는 136건에 달하였으며, 2005년에는 92건으로 다소 감소

하다가 세계경제위기가 발생한 2009년 이후 다시 증가한 것으로 나타난

다. 한편 비관세장벽의 연도별 추이를 보면, 1990년대 후반 이후 급격히 

증가하는 추세를 보이고 있다. 총건수로 보면 1999년에 최고치를 기록하

였으며, 그 후에 감소세를 보이다가 2002년에 다시 증가하였고 2005년 

이후 감소세로 반전된 것으로 나타났다. 

이처럼 관세율은 지속적으로 하락하고 있지만, 비관세장벽은 광범위하

게 활용되고 있다. 특히 기술조치, 제도적 조치와 같은 새로운 유형의 비

관세장벽이 널리 확산되면서 보호주의 강화에 대한 우려의 목소리도 커

지고 있다. 이에 따라 세계경제위기 이후 주요국들은 국제무역이 급격하

게 위축될 가능성을 우려하여 WTO, G20 회의, APEC 등 국제회의에서 

무역과 투자장벽을 높이지 않으며 새로운 수출제한을 부과하거나 WTO 

규정과 불일치하는 수출촉진조치를 취하지 않을 것을 약속하였다. 이러한 

국제적 노력에 따라 최근까지 WTO와 GTA 등 주요 기관의 모니터링 결

과를 살펴보면, 대부분의 WTO 회원국은 국내 보호조치 압력을 효과적으

로 통제하는 것으로 보인다. 
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나. 보호무역 수준 및 무역원활화 효과

제3장은 2000년과 2010년 기간 중 주요국의 보호무역 수준이 어떻게 

변화하였는지를 살펴보았다. 분석결과에 따르면, 주요국 관세율의 단순평

균치는 2000년 10.9%에서 2010년에는 8.2%로 하락한 것으로 나타났으

며, 주요국의 보호무역 수준 역시 2000년 19.7%에서 2011년에는 11.0%

로 하락한 것으로 나타났다. 

이를 주요 경제권별로 자세히 살펴보면, 선진국 및 유럽권의 경우 관세

율과 비관세장벽을 모두 고려한 보호무역 수준은 2000년의 평균 18.6%

에 비해 2010년에는 7.0%로 크게 하락한 것으로 나타났다. 아시아 주요

국의 경우 2000년에 비해 2010년에는 중국(19.2%), 인도네시아(10.9%) 

등의 보호무역 수준이 높아진 것으로 나타난 가운데, 파키스탄(16.1%), 

인도(14.0%), 한국(15.2%)이 상대적으로 높게 나타났다. 

중남미 국가의 경우 2000년에 비해 2010년에 아르헨티나(14.9%), 브

라질(19.8%), 멕시코(31.1%) 등의 보호무역 수준이 크게 하락한 것으로 

추정된다. 기타 국가의 경우 2010년에는 이집트(14.0%), 요르단(11.9%) 

등의 관세율이 하락한 가운데 비관세장벽의 관세 상당치가 낮게 추정되

면서 보호무역 수준도 2000년에 비해 하락한 것으로 나타난다. 

이상과 같은 2000년과 2010년의 보호무역 수준을 비교한 본 연구의 

추정결과는, 세계 관세율 하락과 FTA 확산 등 전 세계적인 자유화 추세

로 인하여 2010년 보호무역 수준이 2000년에 비해 하락한 것으로 판단된

다. 이는 기존 연구결과와 일치하는데, Kee et al.(2010)에 따르면 세계경

제위기 기간 중 무역정책 변화에 따른 충격은 매우 적은 것으로 추정된 바 

있다. 
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한편 최근 들어 보호주의의 새로운 형태로 지적되고 있는 통관절차 등 

무역원활화와 관련된 변수들이 수출에 미치는 영향에 대해 분석한 본 연

구의 결과에 따르면, 수입일수를 제외한 모든 계수의 값이 매우 안정적인 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 교역대상국의 무역원활화 관련 지수가 

개선되면 주요국의 수출이 크게 개선되는 것을 의미한다. 무역원활화와 

관련된 비용은 수입에 소요되는 비용으로 대부분 반영된다고 보면, 무역

원활화가 이루어지지 않는 경우에 대체적으로 1~1.5% 정도의 수출감소 

비용이 발생한다고 볼 수 있다. 

다. 보호조치의 유형별 영향 

제4장은 보호조치를 무역구제조치, 기존 유형 및 새로운 유형의 비관

세장벽으로 구분하고, 보호조치의 유형별 효과를 분석하였다. 아울러 기

존 연구가 특정한 국가, 특정한 기간, 특정한 보호조치의 효과에 초점을 

맞춘 데 반해, 본 연구는 주요한 국가를 모두 포함하고 WTO 출범 이후의 

모든 시기에 대해 관세를 제외한 모든 유형의 보호조치를 포괄하였다. 

본 연구의 분석결과에 따르면, 비관세장벽은 무역을 감소시키지만 비

관세장벽의 유형별 영향은 강도가 서로 상이하다는 것을 보여준다. 특히 

반덤핑관세의 경우 1% 수준에서 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으

로 나타나 반덤핑조치가 가지는 무역억제 효과가 뚜렷하다는 기존 문헌

의 연구결과와 일치하였다. 

또한 SPS, TBT 등 최근 들어 새롭게 도입되고 있는 비관세장벽

(NTM_NEW)은 무역을 감소시키는 효과가 있으며, 추정결과는 통계적 

유의성을 갖는 것으로 나타났다. 이와 같은 분석결과는 제도운영의 투명
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성(SPS), 과학적 근거(TBT), 수출이행의무 부과 금지(무역 관련 투자협

정) 등의 규정에도 불구하고 수입억제적인 효과가 있는 것으로 보인다.

기존 유형의 비관세장벽(NTM_OLD)이 무역에 미치는 영향에 대한 분

석결과는 엇갈리는 것으로 나타났다. 일부 결과는 추정부호가 플러스이지

만, 다른 결과는 마이너스이며 통계적 유의성도 적은 것으로 나타났다. 이

는 WTO 출범 이후에는 원칙적으로 수입금지적인 형태로 비관세조치를 

발동하는 것이 금지됨에 따라 기존 유형의 비관세장벽이 가지는 무역억

제적인 효과가 WTO 체제하에서 상당히 통제되고 있는 것으로 보인다. 

아울러 본 장의 분석결과에 따르면, 우리나라의 해당국 수출에서 차지

하는 무역구제조치 대상품목의 수출비중은 1996년에 13.89%에 달했으나 

2000년에는 3.3%로 낮아졌으며, 2010년에는 0.32% 수준까지 떨어졌다. 

이에 반해 가격조치와 수량조치 등 기존에 주요국들이 비관세장벽으로 

널리 운영하던 조치들의 수출액과 수출비중은 점차 증가하는 것으로 나

타난다. 또한 기술조치와 제도적 조치 등 새로운 유형의 비관세장벽의 대

상이 된 우리나라의 수출액 및 비중을 분석해 보면, 전반적으로 크게 증

가세인 것으로 나타난다. 

한편 2008년 데이터를 이용하여 비관세장벽의 대상이 되는 우리나라 

수출의 산업별 수출액 및 수출비중을 분석해 보면, 산업별로 비관세장벽

의 유형이 크게 차이가 나는 것을 알 수 있다. 농업, 고기ㆍ과일ㆍ채소, 

기타 음료ㆍ담배, 석유정제, 자동차, 측정ㆍ정밀기기 등의 순으로 우리나

라 수출품이 주요국의 비관세장벽의 대상이 되는 비중이 높다. 제조업 수

출제품은 대부분 새로운 유형의 비관세장벽의 대상이 되는 수출비중이 

높은 것으로 나타난다. 특히 컴퓨터와 철강제품의 경우 반덤핑 등 무역구
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제조치의 대상이 되는 수출비중이 여타 유형의 비관세장벽보다 월등히 

높은 것으로 나타난다. 

이상의 분석결과를 종합하면, 보호주의는 유형별로 영향의 강도가 상

이하지만 대체적으로 무역에 대해 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타

난다. 특히 최근 널리 확산되고 있는 반덤핑관세 등의 무역구제조치는 직

접적으로 수입을 제한하는 효과가 뚜렷한 것으로 나타난다. 

라. 보호주의가 고용에 미치는 파급 효과

제5장에서는 우리나라의 보호주의가 고용에 미치는 파급효과에 대한 

시사점을 도출하기 위해 1991~2006년 한국표준산업분류 세분류(3-digit)

로 분류된 55개 제조업을 대상으로 관세율 수준이 고용에 미친 영향을 

동태적 패널 분석방법으로 분석하였다. 분석결과에 따르면, 관세율 변화

가 고용에 미치는 영향은 임금수준에 달려 있는데, 관세율 증가로 표현할 

수 있는 보호주의가 고용을 증가시키는 경우는 임금수준이 낮은 산업에

서만 가능하다. 반대로 보호주의는 임금수준이 높은 산업의 고용을 감소

시키는 것으로 분석되었다. 

보호주의로 인한 고용의 증감 여부는 임금수준에 따라 달리 나타나는

데, 본 연구의 분석에 따르면 이러한 임금수준의 임계치는 분석기간에 포

함된 전체 산업의 평균임금보다 다소 낮은 수준이었다. 이는 평균임금 이

하인 산업에서만 보호주의가 고용을 유지하는 데 도움이 되고, 평균임금 

이상인 산업에서는 보호주의가 오히려 고용을 감소시키는 결과를 초래한

다는 것을 의미한다. 다시 말해서 보호주의로 인해 양질의 일자리는 줄어

들고 오히려 임금수준이 낮은 일자리만 늘어나게 된다. 이는 거꾸로 시장
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개방이 양질의 일자리를 창출하는 데 도움이 될 수 있다는 것을 시사한다.  

또한 외환위기 이전과 이후로 분리하여 관세율이 고용에 미치는 영향

을 분석하였는데, 외환위기 이후에 무역자유화 또는 보호주의가 고용에 

유의미한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 특히 관세율이 고용에 미치

는 파급효과를 결정하는 데 중요한 임금수준의 임계치는 전체 기간의 임

계치와 비교하여 높아졌는데, 이는 개방을 통한 양질의 일자리 창출이 외

환위기 이후에 더욱 중요해졌다는 것을 의미한다.

아울러 본 연구는 보호주의에 대한 이질적인 노동의 반응도 또한 서로 

다르다는 가설을 설정하고, 노동을 생산직과 사무직으로 구분하여 보호주

의가 각각의 수요에 미치는 영향을 분석하였다. 관세율이 생산직 노동의 

고용에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으나 사무직 노동의 고용에 

유의한 영향을 미친다는 증거는 발견하지 못하였다. 이는 제조업의 관세

율이 생산직 노동과 관련이 크고 사무직 노동에는 영향을 미치지 못한다

는 것인데, 최근 정보통신 기술의 발달로 서비스 오프쇼링이 급속히 확대

되고 있다는 점을 고려하면 사무직 노동은 서비스 오프쇼링과 더 관련성

이 높을 것으로 보인다.43) 앞선 분석과 마찬가지로 보호주의는 임금수준

이 높은 산업의 생산직 고용을 감소시키는 것으로 나타났다. 또한 외환위

기 이전에 관세율 감축이 생산직 고용을 증가시켰다는 증거를 발견하였다. 

또한 산업을 기술수준에 따라 고기술 산업과 저기술 산업으로 분리하

여 무역정책이 고용에 미치는 영향을 분석하였다. 고기술 산업에서 무역

정책의 변화는 고용에 유의미한 영향을 미치는 반면에, 저기술 산업에는 

유의하지 않게 나타났다. 이는 고기술 산업에 대한 보호주의가 임금수준

43) 주 42) 참고.
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이 매우 높은 일자리를 줄이는 결과를 초래한다는 것을 시사한다. 

이상의 연구결과는 일자리를 지키기 위해 보호주의적 정책을 채택한다

면 정책의 의도와는 완전히 다른 결과가 발생하게 된다는 점을 강조하고 

있다. 다시 말해서 본 연구는 보호주의가 오히려 임금수준이 높은, 그리고 

고기술 산업에 있는 양질의 일자리를 줄이는 결과를 초래하게 된다는 분

석결과를 제시하였다.  

2. 정책 시사점

가. 경기회복정책의 국제규범에 대한 합치성 제고

세계 주요국들은 세계경제위기 이후 경기침체에 따른 부정적인 효과를 

방지하기 위한 다각적인 경기회복 방안을 추진하였다. 이에 따라 주요국

들이 농업 및 취약 제조업을 지원하고 노동자 및 농민을 보호하기 위하여 

무역제한적인 조치를 취하는 경우 세계경제위기가 악화될 수 있다는 위

기감도 커졌다. 이는 보호주의가 다른 나라의 보복조치를 촉발할 수 있으

며 세계경기침체도 더욱 심화될 수 있기 때문이다. 따라서 모든 나라들은 

차별적인 경기회복 방안을 추진하지 말아야 하며, 다음과 같이 경기회복

정책을 국제규범에 합치되게 운영해야 한다. 

첫째, 국내의 경기회복 정책은 차별적이지 않아야 하며, WTO의 최혜

국대우(Most Favored Nation) 및 내국민대우(National Treatment)에 위

배되지 않도록 해야 한다. 특히 주요국들은 경제의 특정 부문을 특별하게 

선별적으로 지원하지 말아야 하며, 외국 기업에 비해 국내소유 기업을 우
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대하지 말아야 한다. 아울러 국내에서 생산되는 제품 및 서비스와 외국에

서 생산되는 제품 및 서비스를 차별하지 말아야 한다. 

둘째, 특정 부문에 대한 국내지원정책이 필요한 경우에는 한시적으로 

운영되도록 명료한 출구전략(exit strategy)을 가져야 하며, 해당 정책의 

종료일자가 명시되어야 한다.44) 아울러 특정 부문에 대한 지원은 생산활

동에 대한 지원이 아니라 구조조정을 할 수 있는 인센티브 제공에 한정되

어야 한다. 특히 구조조정 과정에서 일자리를 잃은 노동자를 재취업시키

고 사회안전망(social safety net)에 대한 사회적 합의와 일치되는 국내정

책을 추진해야 한다. 

셋째, 현행 WTO 체제하에서는 허용된 양허세율(bound tariff rate)보

다 높은 수준으로 실행세율(applied tariff rate)을 인상하면 안 된다. 이는 

WTO 규정을 위반하기 때문이다. 또한 WTO 협정에는 보조금, 반덤핑, 

지식재산권, 무역 관련 투자협정, 기술장벽 등에 대한 무역규범이 포함되

어 있기 때문에 자의적이며 무역왜곡적인 국내제도의 운영도 금지된다. 

아울러 양허세율보다 낮은 수준이지만 현행 세율보다 높은 수준으로 실

행세율을 높이지 말아야 하며, WTO에서 금지되지 않은 기술, 환경, 지역

보조금을 무역왜곡적인 수단으로 활용하지 말아야 한다. 

나. 보호주의에 대한 국제공조 강화

보호조치 확산은 세계경기의 회복에 찬물을 끼얹는 결과를 초래할 것

이기 때문에 이를 방지하기 위해서는 다음과 같은 국제공조를 강화하는 

44) OECD(2010b)의 p. 13 및 최낙균 외(2009)의 p. 186 참고. 
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것이 필요하다.  

첫째, 비관세장벽에 대한 보고의무를 강화하여 비관세장벽이 수입규제

수단으로 활용되지 않도록 방지해야 한다. 이를 위해서는 무엇보다 WTO 

회원국들의 비관세장벽에 대한 보고의무를 규정할 필요가 있다. 제2장에

서도 설명하듯이, 현재 WTO 회원국들은 양허세율 및 실행세율 등 관세율 

운영에 대해서는 매년 IDB에 관련 자료를 업데이트하도록 되어 있다. 이에 

따라 다른 회원국 및 무역 관련 기업인들이 특정 국가의 특정 품목의 관세

율이 몇 퍼센트인지 알 수 있으며, 실제의 관세율이 WTO에 대한 보고자료

와 일치하지 않는 경우 분쟁을 제기할 수 있다. 현재 WTO 회원국들은 비관

세조치를 UNCTAD의 TRAINS 데이터베이스에 자발적으로 등재하도록 

되어 있으나, 이를 의무적으로 보고하도록 관련 규정을 마련해야 한다. 

둘째, WTO 회원국 상호간의 견제 및 감시가 적절하게 수행될 필요가 

있다. 이와 관련하여 보호조치에 대한 감시가 정기적으로 이루어지고, 가

급적이면 포괄적이며 정확한 정보에 기초할 필요가 있다. 특히 WTO 회

원국들은 다자간 무역질서에 영향을 미치는 국제무역환경의 변화를 모니

터링할 집단적인 책임을 행사할 필요가 있다. 

예를 들어, IDB에 실행세율의 변화에 대한 통보를 상당히 지연시키는 

사례들이 있는바, 회원국들은 WTO 협정의 현존 투명성 메커니즘(transparency 

mechanism)을 통해 무역 및 무역 관련 정책에 대한 정확하고 완전하며 

가장 최신의 정보를 수집할 수 있는 방법을 강구해야 한다. 이러한 노력

은 회원국 스스로 해야 하며, 무역정책검토(TPRM)의 G항에 나타나 있는 

연례검토와 관련된 절차를 적절하게 활용할 필요가 있다. 

보호주의에 대한 최근까지의 모니터링 상황을 살펴보면, 대부분의 
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WTO 회원국은 국내 보호조치 압력을 성공적으로 통제하는 것으로 보인

다. 하지만 주로 OECD 국가가 경기침체를 극복하기 위해 주요하게 추진

하고 있는 조치들은 WTO에서 통제되지 않는 조치들을 포함하고 있다. 

이에 따라 금융기관 및 자동차산업 등 특정 산업에 대한 각종 보증 및 

국가지원조치에 대한 모니터링을 강화해야 한다. 

셋째, 현재 난항을 겪고 있는 DDA 협상의 성공적인 타결을 위해 농업

과 제조업 분야의 관세감축 방안에 대한 주요국간 합의가 절실하다. 최근 

우려되고 있는 보호조치에 대한 세계적 차원의 억제를 위한 자유무역기

조의 정착이 필요하다. 특히 다자 차원의 무역자유화는 세계무역을 증대

시키고 경제회복의 기회로 활용됨으로써 보호주의에 대한 국내적 유혹을 

극복하는 데 결정적인 도움이 될 수 있다. 

넷째, 보호주의의 동결 및 억제를 위한 정치적 합의가 지속적으로 이행

되어야 한다. 2009년에 우리나라는 새로운 무역장벽 도입을 금지한다는 

보호주의 동결의 원칙, 즉 스탠드 스틸(stand-still) 원칙을 이행하기 위해 

WTO 협정에 대한 합치 여부와 관계없이 무역과 금융 등 모든 왜곡조치

가 도입되면 안 된다고 G20에서 주장하였으며, 우리의 주장을 상당 부분 

관철시켰다. 또한 2010년 G20 서울 정상회의에서는 2013년까지의 보호

주의 동결의 이해에 대한 국제적인 약속을 재확인하고, 수출제한 및 

WTO 규범에 합치하지 않는 수출촉진조치 등 신규 조치에 대한 원상회복

(rollback) 약속을 평가한 바 있다. WTO, APEC, 한ㆍ중ㆍ일 3국 정상회

의에서도 무역과 투자장벽을 높이지 않고 새로운 수출제한을 부과하지 

않겠다는 정치적 약속이 재확인됨으로써 보호주의 억제를 위한 국제적 

분위기가 조성되었다.
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다. 고용확대를 위한 시장개방정책 추진

한ㆍ미 FTA 비준을 앞두고 대외개방에 대한 관심이 높아지고 있고, 

이에 따라 시장개방의 파급효과가 다시 우리 사회의 이슈로 떠올랐다. 거

의 완전고용을 유지하였던 1970~80년대와는 달리 1997년 외환위기를 거

치면서 실업률이 증가하고 노동시장의 불안정성이 확대되고 있다. 이러한 

가운데 시장개방이 고용ㆍ임금 등 노동시장에 미치는 영향이 시장개방의 

핵심 쟁점으로 등장하였다. 한편에서는 시장개방으로 자원배분의 효율성

이 향상되고 해외시장의 판로 개척으로 시장이 확대되면서 기업이 규모

의 경제를 실현할 기회를 갖게 되어 생산이 증가하고, 이에 따라 고용이 

증가할 것이라는 의견이 제기되는가 하면, 또 다른 한편에서는 시장개방

으로 수입이 급격히 증가하면 국내생산이 감소하여 고용이 감소한다는 

주장도 제기되고 있다. 

글로벌 금융위기를 맞으면서 세계 각국은 각종 보호주의적 성격을 띠

는 수단을 동원하여 자국 시장을 보호하는 정책을 펴고 있다. 시장개방이 

고용에 미치는 영향을 경제이론으로 사전에 예단할 수 없듯이, 정책입안

자가 의도하듯이 보호주의가 일자리를 지켜줄 수 있는지도 속단할 수 없

다. 본 연구는 우리나라의 보호주의가 고용에 미치는 파급효과에 대한 분

석을 통해 다음과 같은 정책 시사점을 도출하였다. 

첫째, 보호주의는 임금수준이 높은 산업 고용을 감소시키게 된다. 따라

서 일자리 창출을 위해서는 시장개방정책을 추진해야 한다. 보호주의가 

우리의 일자리를 지켜줄 수 있다는 일반적인 믿음은 극히 제한적인 조건

이 충족될 때에만 성립될 수 있다. 본 연구의 결과에 따르면 관세율 변화

가 고용에 미치는 영향은 임금수준에 달려 있는데, 관세율 증가로 표현할 
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수 있는 보호주의가 고용을 증가시키는 경우는 임금수준이 낮은 산업에

서만 가능하다. 

보호주의로 인한 고용의 증감 여부는 임금수준에 따라 달리 나타나는

데, 본 연구의 분석에 따르면 이러한 임금수준의 임계치는 분석기간에 포

함된 전체 산업의 평균임금보다 다소 낮은 수준이었다. 이는 평균임금 이

하인 산업에서만 보호주의가 고용을 유지하는 데 도움이 되고, 평균임금 

이상인 산업에서는 보호주의가 오히려 고용을 감소시키는 결과를 초래한

다는 것을 의미한다. 다시 말해서 보호주의로 인해 양질의 일자리는 줄어

들고 오히려 임금수준이 낮은 일자리만 늘어나게 된다. 이는 최근 국내에

서 논의가 활발한 양질의 일자리를 창출하는 데 시장개방이 도움이 될 수 

있다는 것을 시사한다.  

둘째, 대졸자의 사무직 고용확대에 보호주의는 도움이 되지 않는다. 노

동이 동질적이 아니라 이질적이라는 것이 보다 현실적이기 때문에, 본 연

구는 보호주의에 대한 이질적인 노동의 반응도 또한 서로 다르다는 가설

을 설정하고 노동을 생산직과 사무직으로 구분하여 보호주의가 각각의 

수요에 미치는 영향을 분석하였다. 분석결과를 보면, 관세율이 생산직 노

동의 고용에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으나 사무직 노동의 고

용에 유의한 영향을 미친다는 증거는 발견하지 못하였다. 이는 제조업의 

관세율이 생산직 노동과 관련이 크고 사무직 노동에는 영향을 미치지 못

한다는 것인데, 최근 정보통신 기술의 발달로 서비스 오프쇼링이 급속히 

확대되고 있다는 점을 고려하면 사무직 노동은 서비스 오프쇼링과 더 관

련성이 높을 것으로 보인다. 

셋째, 고기술 산업에 있는 양질의 일자리 창출을 위해 보호주의는 도움
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이 안 된다. 본 연구는 산업을 기술수준에 따라 고기술 산업과 저기술 산

업으로 분리하여 무역정책이 고용에 미치는 영향을 분석하였다. 분석결과

를 보면, 고기술 산업에서 무역정책의 변화는 고용에 유의미한 영향을 미

치는 반면에, 저기술 산업에는 유의하지 않게 나타났다. 이는 고기술 산업

에 대한 보호주의가 임금수준이 매우 높은 일자리를 줄이는 결과를 초래

한다는 것을 시사한다. 본 연구결과는 일자리를 지키기 위해 보호주의적 

정책을 채택한다면 정책의도와는 완전히 다른 결과가 발생할 수 있다는 

것을 보여준다.
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노동수요의 이론적 모형

재화시장의 불완전경쟁을 가정하고 기업의 생산함수는 다음과 같이 표

현된다.

     [부록 식 1]

여기서 는 실질부가가치, 는 기술발전의 지표, 은 근로자수, 

는 실질자본스톡을 나타낸다. 이 기업이 재화시장에서 불완전경쟁 상태에 

있다면 고용에 대한 이윤극대화 조건은 다음과 같이 나타낼 수 있다.





     [부록 식 2]

여기서 는 재화의 가격, 는 재화수요의 가격탄력성, 는 1인당 명목

임금, 은 노동의 한계생산물을 나타낸다. [부록 식 2]는     

으로 변환될 수 있으며, 은 재화의 한계비용이기 때문에 

 ≡     을 마진(mark-up)이라고 볼 수 있다. 무역자유화가 이루

어질수록 재화시장은 더욱 경쟁적이 되고 재화의 가격탄력성은()은 증가

하기 때문에 무역자유화로 인하여 마진()이 감소하게 된다. 무역자유화

는 마진()에 영향을 미치기 때문에 는 무역자유화( )의 함수로 표시될 

수 있다.

노동의 한계생산물인 은 과 의 함수이므로 [부록 식 2]를 으

로 풀면 다음의 자본조건부 노동수요함수를 얻을 수 있다.
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       [부록 식 3] 

여기서 마진 는 무역자유화 지표()와 수요변화()의 함수로 표

시되어 있는데, 이는 기업의 마진이 무역자유화뿐만 아니라 기업이 속한 산

업의 수요의 변화에도 영향을 받는다는 것을 의미한다. 한편  

는 실질임금을 나타내는데, [부록 식 3]을 보면 임금은 무역자유화()와 

결합되어 노동수요에 영향을 미친다. 생산함수 [부록 식 1]에서 자본은 기

술수준, 노동, 부가가치의 함수로 나타낼 수 있으므로, 이를  [부록 식 3]

에 대입하면 다음과 같은 부가가치조건부 노동수요함수를 구할 수 있다. 

       [부록 식 4]

기업별 노동수요를 합하면 산업별 노동수요가 되며, [부록 식 4]의 함

수는 아무런 제약이 없기 때문에 산업별 노동수요 역시 [부록 식 4]의 형

태를 갖는다고 말할 수 있다. 
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연도 가격조치 수량조치 기술장벽 제도장벽 총 건수

1980 - 93 1,634 - 1,727 

1981 11 1,298 4,965 - 6,274 

1982 - 277 3,466 - 3,743 

1983 - 94 1,391 17 1,502 

1984 - 321 1,424 - 1,745 

1985 - 236 375 801 1,412 

1986 35 286 925 - 1,246 

1987 - 88 964 96 1,149 

1988 31 534 1,695 56 2,322 

1989 - 456 1,780 - 2,287 

1990 2 636 834 - 1,563 

1991 124 941 884 - 1,969 

1992 9 2,694 7,223 - 9,976 

1993 41 2,854 6,722 10 10,167 

1994 247 2,978 5,681 203 9,254 

1995 331 2,213 3,669 28 6,354 

1996 112 1,011 5,390 79 6,637 

1997 24 5,135 13,363 22 18,608 

1998 58 2,738 7,804 53 10,748 

1999 681 8,886 19,284 2,438 32,192 

2000 129 4,433 9,410 36 14,453 

2001 325 3,367 11,688 145 15,782 

2002 585 6,313 14,283 100 21,459 

2003 118 8,021 7,163 30 15,635 

2004 783 4,232 10,781 28 15,989 

2005 1,857 5,903 11,641 277 19,919 

2006 405 4,265 9,085 881 14,787 

2007 495 1,768 6,495 977 9,781 

2008 31 427 4,177 2 4,653 

2009 385 150 8,833 - 9,440 

2010 13 4,672 360 - 5,072 

자료: UNCTAD, TRAINS 데이터베이스.

부표 1. 조치별 비관세장벽 추이
(단위: 건)
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연도 선진국 아시아 개도국 중남미 개도국 중동ㆍ아프리카 개도국

1980 532 2 1,191 2 

1981 2,367 10 3,885 12 

1982 2 12 3,688 41 

1983 2 26 1,407 67 

1984 1 13 1,711 20 

1985 1 6 521 23 

1986 160 2 1,003 81 

1987 - 292 844 13 

1988 45 461 1,298 12 

1989 42 27 2,210 8 

1990 154 19 1,342 48 

1991 6 21 1,907 35 

1992 40 976 8,929 31 

1993 131 164 9,733 139 

1994 73 432 7,746 1,003 

1995 210 1,157 4,922 65 

1996 13 434 6,049 141 

1997 2,467 682 14,725 158 

1998 574 855 9,200 119 

1999 5,394 659 15,960 10,179 

2000 130 635 10,040 3,648 

2001 3,174 367 12,131 110 

2002 5 160 21,240 54 

2003 474 393 14,741 27 

2004 6,469 539 8,719 262 

2005 3,942 714 15,046 217 

2006 4,180 287 10,306 14 

2007 388 900 8,493 -

2008 177 46 4,430 -

2009 8,134 - 1,306 -

2010 - - 5,072 -

자료: UNCTAD, TRAINS 데이터베이스.

부표 2. 지역별 비관세장벽 추이 
(단위: 건)
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연도 농업 임수산 광업 섬유 화학 금속 운송 전자 기계 기타 총계

1980 884 28 18 72 174 - - 2 110 439 1,727 

1981 3,428 267 186 1,001 639 38 6 3 55 651 6,274 

1982 2,400 261 155 119 513 20 4 4 6 261 3,743 

1983 970 3 3 56 90 22 - 2 96 260 1,502 

1984 234 85 38 781 483 54 13 6 44 7 1,745 

1985 270 - 20 808 190 5 43 10 31 35 1,412 

1986 197 1 3 38 127 195 - 526 91 68 1,246 

1987 554 156 18 25 161 67 68 34 46 20 1,149 

1988 1,366 242 78 28 178 310 14 67 9 30 2,336 

1989 1,209 17 237 26 667 40 22 30 11 28 2,306 

1990 406 100 164 53 511 81 5 11 69 163 1,665 

1991 1,066 97 93 69 368 48 68 13 9 138 1,969 

1992 5,645 589 454 1,086 1,201 140 50 37 234 540 9,979 

1993 4,304 915 266 1,286 1,419 212 108 190 38 1,429 10,167 

1994 4,201 707 157 584 435 325 291 728 1,253 573 9,254 

1995 2,856 89 371 808 1,208 141 413 79 106 283 6,354 

1996 1,934 84 547 1,268 1,762 209 325 53 155 300 6,637 

1997 5,822 819 1,957 3,021 4,536 332 222 166 433 1,300 18,608 

1998 4,570 517 718 335 2,791 272 148 351 449 597 10,748 

1999 10,810 965 626 7,418 2,825 1,610 598 2,058 3,170 2,112 32,192 

2000 4,305 269 750 2,781 2,457 1,009 285 864 453 1,280 14,453 

2001 4,928 436 1,101 2,483 4,229 555 245 121 691 993 15,782 

2002 6,036 617 673 4,815 3,033 886 566 829 1,614 2,390 21,459 

2003 5,703 484 968 1,000 3,937 604 310 373 844 1,412 15,635 

2004 6,242 636 917 1,526 3,382 474 218 253 715 1,626 15,989 

2005 7,410 963 314 4,289 1,180 524 386 970 1,648 2,235 19,919 

2006 5,588 673 465 2,121 4,771 64 116 15 533 441 14,787 

2007 3,553 530 273 2,000 1,183 304 220 338 478 902 9,781 

2008 1,279 118 164 1,476 866 177 64 28 201 280 4,653 

2009 3,984 742 68 781 1,966 348 9 336 501 705 9,440 

2010 701 94 201 918 555 600 180 389 662 772 5,072 

자료: UNCTAD, TRAINS 데이터베이스.

부표 3. 산업별 비관세장벽 추이 
(단위: 건)
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연도 반덤핑 세이프가드 중국 세이프가드 상계관세 총계

1980 4 - - 1 5

1981 4 - - 3 7

1982 9 - - 14 23

1983 14 - - 20 34

1984 19 - - 12 31

1985 20 - - 18 38

1986 24 - - 11 35

1987 24 - - 10 34

1988 18 - - 6 24

1989 33 - - 6 39

1990 33 - - 4 37

1991 62 - - 5 67

1992 59 - - 7 66

1993 75 - - 9 84

1994 68 - - 5 73

1995 55 - - 11 66

1996 45 1 - 2 48

1997 80 3 - 3 86

1998 89 4 - 7 100

1999 78 6 - 5 89

2000 118 8 - 10 136

2001 82 11 - 5 98

2002 118 14 - 9 141

2003 117 18 - 7 142

2004 87 3 - 7 97

2005 79 9 - 4 92

2006 73 7 1 3 84

2007 72 6 - 2 80

2008 79 6 - 12 97

2009 91 9 4 14 118

2010 83 4 - 16 103

자료: World Bank, Temporary Trade Barrier Database.

부표 4. 조치별 무역구제조치 추이 
(단위: 건)
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연도 선진국 아시아 개도국 중남미 개도국 중동ㆍ아프리카 개도국

1980 5 - - -

1981 7 - - -

1982 23 - - -

1983 34 - - -

1984 31 - - -

1985 38 - - -

1986 35 - - -

1987 33 - 1 -

1988 21 - 3 -

1989 34 1 4 -

1990 32 - 2 3

1991 47 1 12 7

1992 46 1 13 6

1993 52 4 14 14

1994 38 7 23 5

1995 30 7 23 6

1996 24 10 8 6

1997 28 13 31 14

1998 31 27 28 14

1999 25 21 23 20

2000 58 33 30 15

2001 38 23 24 13

2002 50 41 35 15

2003 50 49 25 18

2004 26 27 24 20

2005 28 32 18 14

2006 19 28 9 28

2007 21 23 25 11

2008 46 21 12 18

2009 52 30 26 10

2010 34 33 25 11

자료: World Bank, Temporary Trade Barrier Database.

부표 5. 지역별 무역구제조치 추이
        (단위: 건)
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연도 농업 임수산 광업 섬유 화학 금속 운송 전자 기계 기타

1980 - - - - - 1 - - - 4

1981 - - - 1 - 1 - - - 5

1982 - - - 14 1 2 - - - 6

1983 1 - - 20 5 2 - - - 6

1984 - - - 16 2 4 - - - 9

1985 4 - 2 14 4 4 1 2 - 7

1986 7 - 17 1 4 4 2 - 4

1987 6 - 1 10 1 5 1 - 2 9

1988 - - 1 3 5 11 1 1 1 2

1989 3 - 6 1 3 8 1 6 6 2

1990 - - 5 6 6 6 1 3 6 5

1991 3 2 6 6 16 9 1 6 5 14

1992 6 - 9 7 14 11 2 5 4 9

1993 1 - 7 5 15 33 2 4 9 9

1994 3 - 5 5 17 18 1 4 3 17

1995 6 - 4 3 15 21 2 2 5 9

1996 6 - 4 4 10 11 1 3 2 7

1997 3 2 6 12 23 17 3 6 4 11

1998 8 1 4 3 19 26 1 8 6 23

1999 5 - 4 5 14 28 5 1 2 29

2000 8 - 9 15 34 36 2 5 3 26

2001 15 - 14 9 16 22 3 3 4 13

2002 13 - 11 12 38 35 - 7 3 22

2003 9 2 10 4 39 36 - 7 9 25

2004 4 1 9 8 22 25 - 4 2 19

2005 6 2 8 8 27 14 - 4 8 14

2006 8 1 2 11 23 6 - 4 4 25

2007 7 - 3 13 18 11 - 7 5 11

2008 1 - 10 8 30 17 - 4 4 23

2009 7 - 7 11 27 30 - 9 8 17

2010 5 - 7 17 22 27 - 4 6 12

자료: World Bank, Temporary Trade Barrier Database.

부표 6. 산업별 무역구제조치 추이 
                (단위: 건)
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연도
무역구제

조치

반덤핑

관세

종전

유형
가격조치 수량조치

새로운 

유형
기술조치

제도적 

조치

1996 9,037.4 9,037.4 1,539.7 1.7 1,538.0 2,592.7 2,446.2 146.7 

1997 3,948.5 3,941.1 1,917.6 61.3 1,856.4 1,525.6 1,524.2 1.4 

1998 2,474.9 2,471.5 2,183.3 468.3 1,715.8 2,409.1 2,256.9 152.4 

1999 2,730.7 2,728.7 2,512.8 667.5 1,845.5 5,144.4 4,693.2 677.1 

2000 4,805.8 4,780.8 3,936.0 857.0 3,080.2 9,785.0 9,433.4 572.9 

2001 1,252.0 1,240.9 3,264.7 687.4 2,578.0 5,228.5 5,051.6 365.3 

2002 1,609.7 748.6 1,691.3 231.2 1,476.7 3,714.0 3,357.9 372.5 

2003 5,305.6 1,709.9 1,039.2 352.5 851.6 3,788.6 3,370.8 428.5 

2004 6,655.2 2,012.5 2,090.2 306.6 1,950.4 5,112.8 4,694.8 555.9 

2005 6,114.3 2,261.9 1,837.4 5.8 1,831.7 2,373.0 1,993.3 393.3 

2006 8,630.7 1,612.5 5,913.8 4,156.1 1,881.4 9,339.3 8,909.7 450.9 

2007 5,362.1 1,542.9 6,551.8 3,726.7 3,204.7 17,299.3 16,844.3 492.1 

2008 4,009.8 1,475.5 9,162.1 4,620.8 5,053.2 20,781.4 20,777.1 4.3 

2009 287.9 136.8 8,689.7 3,380.5 5,726.3 54,731.2 54,727.2 4.0 

2010 191.9 191.9 1,824.4 - 1,824.4 41,232.7 41,232.7 -

주: 비관세장벽 대상 품목에 대한 우리나라의 수출액. 

자료: COMTRADE 데이터베이스, TRAINS 데이터베이스 등을 토대로 필자 작성.

부표 7. 주요국의 비관세장벽 대상이 되는 우리나라 수출 현황
(단위: 백만 달러)

연도
무역구제

조치

반덤핑

관세

종전

유형
가격조치 수량조치

새로운 

유형

기술

조치

제도적 

조치

1996 13.89 13.89 2.37 0.00 2.36 3.99 3.76 0.23 

1997 5.70 5.69 2.77 0.09 2.68 2.20 2.20 0.00 

1998 3.24 3.23 2.86 0.61 2.24 3.15 2.95 0.20 

1999 2.84 2.84 2.62 0.70 1.92 5.36 4.89 0.71 

2000 3.30 3.29 2.71 0.59 2.12 6.73 6.48 0.39 

2001 0.93 0.92 2.43 0.51 1.92 3.89 3.75 0.27 

2002 1.43 0.66 1.50 0.20 1.31 3.29 2.98 0.33 

2003 3.95 1.27 0.77 0.26 0.63 2.82 2.51 0.32 

2004 3.74 1.13 1.17 0.17 1.10 2.87 2.64 0.31 

2005 3.20 1.18 0.96 0.00 0.96 1.24 1.04 0.21 

2006 3.30 0.62 2.26 1.59 0.72 3.57 3.41 0.17 

2007 1.81 0.52 2.21 1.26 1.08 5.83 5.67 0.17 

2008 1.24 0.45 2.82 1.42 1.56 6.40 6.40 0.00 

2009 0.18 0.09 5.50 2.14 3.62 34.62 34.62 0.00 

2010 0.32 0.32 3.03 - 3.03 68.49 68.49 -

주: 비관세장벽의 대상 수출이 우리나라의 해당 제품 수출에서 차지하는 비중.

자료: COMTRADE 데이터베이스, TRAINS 데이터베이스 등을 토대로 필자 작성.

부표 8. 주요국의 비관세장벽 대상이 되는 우리나라 수출 현황 
(단위: %)
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저기술 산업

low technology

15. 음식료품

16. 담배

17. 섬유제품

18. 의복 및 모피제품

19. 가죽, 가방 및 신발

20. 목제 및 나무제품

21. 펄프 종이 및 종이제품

22. 출판 인쇄 기록 매체 복제업

36. 가구 및 기타

medium-low technology

23. 코크스, 석유 정제품, 핵연료

25. 고무 및 플라스틱 제품

26. 비금속 광물제품

27. 1차 금속산업

28. 조립금속제품

351. 선박 건조 및 수리

고기술 산업

medium-high technology

24. 화합물 및 화학제품

29. 기타 기계 및 장비

31. 기타 전기기계 전기 변환장치

34. 자동차 및 트레일러

352. 육상운송장비

359. 기타 운송장비

high technology

30. 컴퓨터 및 사무용 기기

32. 전자부품, 영상, 음향 및 통신장비

33. 의료, 정밀, 광학기기 

353. 항공 및 우주항공

주: 기술수준별 산업분류는 OECD 12개국의 산업별 생산과 R&D 투자를 기초로 분석한 결과에 따름. 

자료: ANBERD and STAN Database(OECD).

부표 9. 기술수준별 산업 분류



❙Executive Summary❙

Economic Costs of Protectionism and Its Policy Implications 

Nakgyoon Choi et al.

 

Many countries/regions including the US, the European Union, and China 

have implemented a wide variety of protectionist measures since 2008 when 

the global economic crisis occurred. As major economies are afraid of the 

devastating impacts of competitive protectionism, they have been warning against 

the strengthened protectionism at the G20 and the WTO meetings.

When we review the tariff rates from 1996 to 2010, the applied tariff rates 

dropped from 10.5% on average in 1996 to 7.0% level since 2006. However, 

it turned out that the number of trade remedy measures including the 

anti-dumping duties, safeguards, and countervailing duties increased rapidly 

since the late 1990s. In addition, we have also seen non-tariff measures including 

TBTs and SPSs becoming more widespread in recent years.

This study investigates the level of protection in 2000 and 2010 implementing 

the two-stage approach suggested by Helpman et al. (2008) and Kee et al. (2009) 

to address problems involving endogeneity and sample selection. The empirical 

results reveal that the level of protection dropped from 19.7% in 2000 to 11.0% 

in 2010. It implies that the level of protection decreased mainly due to the 

Uruguay Round concessions and the spreading Free Trade Agreements. 

When we analyze the economic costs of protectionism by types, it turned 

out that the trade remedy measures have a negative effect on trade, which 

is statistically significant. New types of non-tariff measures including TBTs 



and SPSs, which have been spreading rapidly all over the world, turned out 

to have depressing effects on trade. However, older types of non-tariff measures 

including price and quantity measures which have been kept under effective 

control by the WTO system, turned out to have mixed effects. 

This study also investigates the impacts of protectionism on employment 

in the Korean manufacturing industries between 1991 and 2006, employing the 

GMM (the Arrellano-Bond dynamic panel estimation technique) system to 

account for potential endogeneity arising from the inclusion of the lagged 

dependent variable into explanatory variables. It finds that the effects of 

protectionism on employment depend on the wage level. In particular, protection 

measures such as high tariffs result in reduction of employment in industries 

paying higher wages. We also find that tariffs in Korean manufacturing industries 

have significant impact on employment of blue collar workers, whereas its impacts 

on the white collar workforce are not significant.
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