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베트남 및 인도네시아 진출 
한국기업의 경영실태와 생산성 분석

김태윤ㆍ이재호ㆍ정재완ㆍ백유진ㆍ강대창 

대외경제정책연구원은 우리나라 경제의 국

제적인 발전과 능동적인 대외경제외교 추구를 뒷받침

할 연구조사 수행을 목적으로 1990년 1월 정부출연연

구기관으로 발족하여 국제거시금융, 무역투자정책, 

대외경제관계 및 새로운 시장지역 여건, 동북아경제

협력 및 통일 관련 국제협력 등에 걸친 다각적인 연구

활동을 수행하고 있습니다. 

이를 위해 본원은 국제경제실(국제거시팀, 국제금융

팀, 북미·대양주팀, 유럽팀, 일본팀), 협력정책실(다

자통상팀, 지역통상팀, APEC연구컨소시엄사무국, 개

발협력팀, 동아시아협력팀, 통일국제협력팀), 신흥지

역연구센터(중국팀, 중국권역별·성별 연구단, 동남

아팀, 인도·남아시아팀, 러시아·CIS팀, 중남미팀, 

아프리카팀, 중동팀, 전략연구팀, 지역연구협력팀)를 

두고 있으며, 북경사무소와 워싱턴 소재 한국경제연

구소(KEI)를 운영하고 있습니다.

모든 연구성과는 [연구보고서] [연구자료] [Working 

Paper] 등 각종 국·영문 보고서, 계간 『대외경제연

구』(한국연구재단 등재지), 현안자료 [KIEP 오늘의 세

계경제], [지역경제 포커스] 등의 형태로 발간하고 있으

며, 원문은 본 연구원 홈페이지(http://www.kiep.

go.kr)에 공개하고 있습니다. 
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한국기업들은 1980년대부터 인도네시아에 진출하기 시작하였으며, 1992년 이후에는 베트남 

진출을 가속화하였다. 이에 본 연구는 양 국가에 진출한 한국기업들을 대상으로 설문조사와 

심층면접을 수행하고, 이들의 경영실태를 파악하는 데 중점을 두었다. 또한 개별 기업의 

경영실적 자료를 활용하여 기업의 생산성을 분석하고, 이러한 생산성에 영향을 미치는 

요인을 파악하였다. 이를 종합하여 본 연구는 기업들의 진출 전략에 대한 조언뿐만 아니라  

기업들의 해외진출을 지원하기 위한 정부의 정책 마련에도 기여하고자 한다
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베트남 및 인도네시아 진출 한국기업의 경영실태와 생산성 분석

❙서  언❙

기업들의 해외시장 진출은 단순히 해외 지사를 늘리는 차원보다는 치열해진 

세계시장에서 자체 경쟁력을 향상하기 위한 기업의 처절한 몸부림으로 이해할 

수 있습니다. 많은 한국기업들은 보다 저렴하고 우수한 생산요소를 활용하기 

위하여 더 나은 기업환경을 찾아 해외진출을 도모하고 있습니다. 한국 기업들이 

중국과 미국 다음으로 베트남과 인도네시아에 많이 진출해 있는데, 최근에는 

한국에 대한 이미지가 좋아져 이들 지역에 대한 기업들의 투자규모가 크게 증가

하고 있습니다. 초기에는 섬유와 봉제업을 중심으로 저임금의 현지 단순 노동력

을 활용하는 차원에서 이루어졌지만, 최근에는 1차 금속제조업과 전자부품 등 

현지시장 진출을 목적으로 하는 해외투자가 이루어지고 있습니다. 

본 연구는 베트남과 인도네시아에 진출한 한국기업들에 대한 설문조사와 

심층면접을 통해 기업들의 전반적인 경영실태를 파악하고자 합니다. 특히 한

국수출입은행으로부터 현지 진출 기업들의 경영실적 자료를 협조받아 개별 

기업의 생산성을 분석하고, 이에 영향을 미치는 요인을 파악하였습니다. 이는 

향후 진출하고자 하는 기업들의 경영전략 수립에 도움이 됨과 동시에 정부의 

지원정책 마련에도 기여할 것으로 기대됩니다. 

본 연구는 본원(KIEP) 신흥지역연구센터 김태윤 부연구위원의 책임하에 

강대창 부연구위원, 정재완 전문연구원, 이재호 전문연구원, 백유진 연구원이 

공동연구진으로 참여해 작성하였습니다. 본 연구의 집필과정에서 많은 자문과 

참신한 아이디어를 주신 서울대학교 안동환 교수, 외교통상부 박재경 과장, 

본원의 장용준 박사 및 김흥종 원내 자문위원에게 감사를 드리며, 익명의 평가자

들께도 사의를 표합니다.



아무쪼록 본 보고서가 베트남과 인도네시아에 진출하고자 하는 기업을 포함

하여 해외진출을 지원하고자 하는 정부와 이에 대한 연구를 수행하고 있는 

학계 여러분들에게 유용한 참고자료로 활용되기를 기대합니다.

2011년 12월

원장  채 욱



베트남 및 인도네시아 진출 한국기업의 경영실태와 생산성 분석

❙국문요약❙

인도네시아에 대한 한국의 투자는 1980년대에 이미 시작되었으며, 베트남

에 대한 투자는 수교가 재개된 1992년부터 이루어졌다. 1990년대에는 인도네

시아에 대한 투자규모가 베트남보다 훨씬 컸으며, 2000년대 들어서야 섬유, 

봉제 및 소재산업을 중심으로 한국의 베트남에 대한 투자가 활발해졌다. 양국 

모두 제조업에 대한 한국의 투자 비중이 절반 이상을 차지하는데, 베트남에서

는 1차 금속과 섬유제품에 대한 투자가 많은 반면, 인도네시아에서는 식료품

과 ‘전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업’에 대한 투자가 많은 편

이다. 제조업 다음으로는 양국 모두 광업에 대한 투자가 높은 편이다. 또한 베

트남에서는 부동산·임대업과 건설업에 대한 투자가 그 뒤를 잇는 반면 인도네

시아에는 도·소매업, 농림어업에 대한 투자가 많은 편이다.

2011년 베트남과 인도네시아 진출 한국기업들의 심층 설문조사 결과를 요

약하면 다음과 같다. ‘사업 운영에 영향을 미치는 현지 정책’으로 베트남에서

는 노무와 세무 정책, 인도네시아에서는 노무정책이 가장 중요한 것으로 나

타났다. ‘악화된 노무환경’에 대처하기 위해 베트남에서는 기간별 인센티브 

지급을 통한 경쟁체제 도입과 연도별 임금협상 원칙을 고수하고 있으며, 인

도네시아에서는 연도별 임금협상 원칙 고수와 기업의 사회적 책임활동을 통

한 애사심을 고취에 주력하고 있다. ‘인건비 상승’ 시 양국 모두 생산성 향상

을 통해 임금 상승분을 상쇄하고 있다. ‘인플레이션’ 발생에 따른 원자재 구

입비용 인상 시 양국 모두에서 물자절약을 위한 전사적 캠페인과 포상제도 

도입 및 제품출고가격을 인상하였다. ‘내수시장 진출을 위한 필요 정보’로는 

양 국가 모두 세무와 노무 분야를 꼽고 있다. ‘정보 획득’을 위하여 베트남에



서는 한국정부 및 관련기관, 한인사회, 현지 정부기관 등으로부터 많은 정보

를 얻고 있는 반면, 인도네시아에서는 한인사회와 인터넷을 통하여 다양한 

정보를 획득하고 있다. 또한 양국 모두 한국정부가 현지정부를 활용한 정보

제공 기회를 자주 마련하고, 한국정부와 진출기업 간 정보교류 시스템을 구

축할 것을 주문하고 있다. ‘현지화’를 위해 양국 모두 주요한 의사결정 과정

에 현지 인력을 참여시키고 있으며, 기업의 사회적 활동을 통한 기업 이미지 

개선에 노력하고 있음을 알 수 있다. ‘분쟁 발생’ 시 베트남에서는 주로 당사

자 간 합의나 한국 법률회사의 도움을 많이 받는 반면, 인도네시아에서는 당

사자 간 합의나 현지 법률회사의 도움을 많이 받는 것으로 나타났다. ‘경영역

량 강화’를 위해 베트남에서는 전문인력 확보와 노무관리 능력을 중시하고, 

인도네시아에서는 전문인력 확보와 가격경쟁력을 주요한 요인으로 뽑았다. 

부서별 확대 계획의 경우 베트남에서는 모든 부서를 확대하겠다는 의견이 주

를 이룬 반면, 인도네시아에서는 제품생산, 디자인 및 R&D, 마케팅에서 확

대하겠다는 의견이었지만, 원자재 구매, 회계 및 세무, 노무 분야에서는 현상

을 유지할 것이라는 것이 다수였다. 또한 신규 투자진출을 도모하거나 진출 

초기에 정부지원에 대한 요청이 많은 것으로 나타났다.

양 국가에 진출한 한국기업들의 2009 회계연도 평균 실적치를 비교한 결

과는 다음과 같다. 총매출액은 인도네시아 진출기업이 베트남 진출기업보다 

약 3.9배 정도 높은 수준이고, 매출원가의 경우 인도네시아 진출기업이 약 

3.5배 정도 높은 수준이다. 판매관리비의 경우 인도네시아 진출기업이 베트

남에 비해 약 2.7배 정도 높은 편이며, 영업외비용의 경우 양 국가 모두 비슷

한 수준이다. 다만 베트남의 경우 영업외비용이 판매관리비보다 높은데, 이는 

2009년 한 해 동안 베트남에서 자금 차입에 따른 이자비용과 현지 화폐 보유
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에 따른 외환손실 및 유·무형자산 투자에 따른 시세차손 등이 인도네시아에 

비해 상대적으로 높게 발생하였음을 의미한다. 법인세의 경우 인도네시아에 

진출한 기업이 베트남 진출기업보다 월등히 높았다. 현지 제조업 평균 고용

자 수는 약 770명 수준으로 양국이 비슷한 것으로 나타났다.  

양 국가 진출 한국 제조업의 자료포락분석(DEA) 결과에 따르면 ① 영업기

간이 길수록 ② 베트남은 중부 지역, 호치민 지역, 하노이 지역 순으로, 인도

네시아는 자카르타 이외의 지역, 자카르타 지역 순으로 기업의 효율성이 높은 

것으로 나타났다. 또한, ③ 현지인 임원 및 관리인이 아직까지 기업의 효율성

에 크게 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

정부 정책에 대한 시사점으로 ① 현지정부와 정보교류 시스템 구축 및 강화, 

② 현지 거시정책 및 경제 흐름에 대한 분석적·체계적 정보 제공, ③ 현지 전

문인력 DB 구축 및 활성화, ④ 생산네트워크 구축 및 서비스 시장 진출을 위

한 기업 수요 조사, ⑤ 진출시기별·진출지역별 사례조사 및 교육프로그램을 지

속할 필요가 있다. 기업의 전략 수립 시, ① 내수 진출을 고려하고, ② 건실한 

노사관계 및 인건비 상승에 대비하며, ③ 전문인력 확보 및 ④ 현지 경험과 

입지의 중요성을 고려해야 한다.
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1. 연구의 필요성과 목적

베트남과 인도네시아에 대한 한국기업의 투자는 2000년대 이후 급증

하였는데, 한국수출입은행의 해외투자통계에 의하면 2011년 3월 말 누계 

기준 대베트남 투자액은 약 67억 달러이고, 대인도네시아 투자액은 약 48

억 달러이다. 이는 한국의 국가별 해외투자액 중 각각 5위와 8위를 차지

하는 것이다.1) 한편 연도별 투자액을 살펴보면, 2010년 기준 베트남 투자

액은 약 8.3억 달러, 인도네시아 투자액은 약 8.7억 달러로 전년대비 각각 

38.3%, 161.9%씩 증가하였다. 이는 한국의 국가별 해외투자액 중 각각 

9위와 8위를 차지하는 것이며,2) 특히 아시아 국가 중에서는 중국, 말레이

시아, 홍콩 다음으로 높은 비중을 차지하고 있다. 

한국기업의 진출 현황을 현지 법인 수로 살펴보면, 2011년 3월 말 누

계 기준 베트남 2,160개, 인도네시아 1,355개인데, 이는 국가별 해외법인 

수 중 각각 3위와 6위를 차지하는 것이다.3) 특히 2009년 9월 1일부터 발

효한 한·ASEAN FTA 투자협정이 2010년 하반기부터 모든 ASEAN 국

가에 발효됨으로써 한국기업들의 베트남 및 인도네시아 투자가 보다 활

발해질 것으로 예상된다. 

베트남과 인도네시아에 대한 기업들의 관심은 1990년대 초반으로 거

1) 2011년 3월 누계기준 총투자액은 미국(342억 달러), 중국(약 332억 달러), 홍콩(113억 달

러), 영국(약 84억 달러), 베트남(약 67억 달러), 네덜란드(약 61억 달러), 캐나다(약 58억 

달러), 인도네시아(약 48억 달러) 순이다. 

2) 2010년 말 기준, 연간 총투자액은 미국 약 32.9억 달러, 영국 약 32.8억 달러, 중국 약 31.7
억 달러, 말레이시아 약 15.6억 달러, 홍콩 약 12.6억 달러, 캐나다 12.1억 달러, 브라질 약 

10.5억 달러, 인도네시아 약 8.7억 달러, 베트남 약 8.3억 달러, 독일 7.6억 달러이다. 

3) 2011년 3월 누계기준 현지법인 수는 중국 2만 1,214개, 미국 1만 283개, 베트남 2,160
개, 일본 1,819개, 홍콩 1,368개, 인도네시아 1,355개이다. 
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슬러 올라가는데, 당시 한국의 높은 임금수준에 부담을 느낀 단순제조업

들은 저렴한 임금을 찾아 중국을 포함하여 베트남과 인도네시아에 진출

하기 시작하였다. 이후 20여 년간 진행된 기업들의 진출 과정과 최근 흐

름을 살펴보면, 기업들은 초기의 단순 진입방식, 즉 현지의 저렴한 임금을 

활용하여 만든 상품을 해외로 수출하는 방식에서 벗어나 현지인을 경영

진으로 고용하거나 현지 내수를 공략하는 등 다양한 현지화 과정을 동시

에 추진하면서 진출한다는 것을 알 수 있다. 

이러한 배경하에 본 연구는 베트남과 인도네시아에 진출한 기업들에 

대한 설문조사와 심층면접을 통해 현지 진출 기업들의 전반적인 경영실

태를 파악할 것이다. 또한 개별 기업의 경영실적 자료를 통해 생산성을 

분석하고, 이러한 생산성에 영향을 미치는 요인을 찾을 것이다. 이로써 향

후 진출하고자 하는 기업들의 경영전략 수립에 도움이 됨과 동시에 정부

의 지원정책 마련에도 기여하고자 한다. 

2. 기존 연구 검토

베트남과 인도네시아 진출 기업들을 대상으로 한 기존 연구 중 가장 

눈에 띄는 것은 2009년 베트남과 인도네시아에 대한 설문조사(최형근 외 

2009a, 2009b)와 2010년 해외진출기업 실태조사 보고서(KOTRA 2010b)

이다. 특히 2010년 연구는 베트남 진출 기업 223개, 인도네시아 진출 기

업 148개에 대한 설문조사를 근거로 투자기업 현황, 현지경영성과 및 전

망, 경영환경 평가와 애로사항, 노사관계 실태, 향후 경영계획 등의 결과
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를 담고 있다. 특히 베트남 투자의 최대 동기로서 ‘현지시장 개척’이 ‘비

용 절감’보다 높은 비중을 차지한 점과 현재까지 ‘상대적으로 양호한 노

사관계’와 향후 전망을 ‘긍정적’으로 평가한 점이 눈에 띈다. 이는 2009

년의 경영실태에 대한 조사결과인데, 세계 금융위기 이후 베트남과 인도

네시아의 경제여건이 상대적으로 좋아졌음을 반증하는 것이라고 하겠다. 

이 외에도 해외 진출 투자기업에 대한 투자상담집을 작성하여 다양한 사례

에 대한 정보를 제공하는 보고서가 있다(KOTRA 2010a).

베트남 진출기업의 노사관계에 대한 연구도 이루어졌다. 이재경·김용

민(2010)은 현지 근로자 452명에 대한 설문조사와 63개 기업에 대한 인

터뷰 조사를 통하여 원만한 노사관계를 위한 전략을 제시하고 있다. 기업 

인터뷰 결과, 약 50%의 업체에서 노조가 결성되어 있는데, 대부분 소극

적으로 활동하고 있으며, 경영자 측에서는 최대한 협력적 노사관계를 유지

하고 있다고 밝히고 있다. 실제 노동자들의 의견을 살펴보면, 주요 노사분

규 원인으로 임금(37.8%) 및 복리후생(16.9%)을 가장 많이 꼽았는데, 이는 

고용자 측과 유사하다. 그 다음으로 노동 관련법규의 이해부족(9.8%), 베트

남 중간관리자와의 갈등(7.6%)이 지목되었는데, 이는 고용자 측과 다른 부

분이다. 이 보고서는 현지 근로자를 대하는 한국 경영진의 현지 문화에 대

한 이해가 필요함을 역설하고 있다. 또한 현지 법규와 관행에 대한 철저한 

이해, 이미 결성된 노조의 적극적 활용 및 원만한 관계 유지, 현지 노동자

에 대한 투자 강화, 현지 관리인의 필요성, 인센티브제 도입, 기술개발 노

력, 지역사회에 대한 기여활동 참여, 한류 활용 등을 제시하고 있다.

한편 일본정부도 매년 아시아에 진출한 자국기업들의 경영실태를 조사

하고 있다. 가장 최근인 2010년 JETRO의 실태조사 결과에 따르면, 베트
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남과 인도네시아에 진출한 일본기업들은 임금상승, 조달비용 상승, 거래

처의 가격인하 요청 같은 비용 부분과 통관절차 및 제도 같은 부분을 주

요 애로사항으로 지적하고 있다. 특히 베트남의 경우 환율과 인플레이션

도 경영상 애로사항으로 나타났는데, 이는 2009년과 2010년 베트남의 거

시경제 불안정성에 기인한 것으로 이해할 수 있다. 투자환경 부문의 경우, 

양국 모두에서 시장규모와 성장성을 높게 평가하면서도 여전히 인프라가 

부족한 것에 대한 아쉬움을 언급하고 있다.

개별 기업의 생산성 분석에 대한 연구는 상대적으로 적은 편인데, 이는 

기업의 경영성과 자료를 확보하기가 어렵기 때문이다. 최근 연구 중 Arnold 

and Javorcik(2009)은 인도네시아의 제조업 조사자료를 이용하여 외국인 

지분이 있는 기업들이 그렇지 못한 기업보다 생산성이 높아졌고, 특히 3년 

정도 경과한 후에는 약 13.5% 증가하였다고 주장하였다. 그 원인으로 구

조조정 및 이후의 투자증대, 임금상승, 고용창출 등을 지적하고 있다. 

Joshi and Singh(2009)은 인도의 38개 섬유제조업체들의 패널 자료(Panel 

Data)를 이용하고, 자료포락분석(Data Envelopment Analysis)을 통해 개별 

기업의 효율성을 평가하였다. 이 연구는 기업의 고정투자비, 제조원가, 전

기 및 연료비, 임금을 투입물로 가정하고, 판매액을 산출물로 가정하였는

데, 기업들이 평균 약 33%의 추가비용을 줄일 수 있는 반면, 연도별로 

다소 차이가 발생한다고 밝혔다. Galindo-Rueda and Haskel(2005)은 투입

요소 중 근로자들의 특성에 따른 기업의 생산성을 분석하였는데, 영국기업

들에 대한 설문자료를 통해 고학력자, 정규직, 남자 근로자의 비중이 높을수록 

생산성이 높고, 산업별로 편차가 큰 것으로 조사되었다.  Rosa et al.(2010)은 

동유럽 국가 기업들에 대한 설문자료4)를 이용하여 기업의 부패5)가 생산
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성에 부정적인 영향을 미쳤음을 주장하였다. 앞의 연구결과들에서 보듯이 

기업의 지배구조, 노동자 특성과 같은 기업의 다양한 특징이 생산성에 영

향을 미치고 있음을 알 수 있다.

본 연구는 이러한 기존 연구결과를 바탕으로 진출기업들에 대한 면접 

및 심층조사를 진행하고, 동시에 한국수출입은행이 보유하고 있는 기업들

의 경영성과 자료를 바탕으로 이들의 생산성을 분석하였다. 기업설문의 

경우 기존 연구들이 진출기업들의 애로사항을 파악하는 데 초점을 두었

다면, 본 연구는 이러한 애로사항에 어떻게 대응하고 해결할지에 주안점

을 두고 있다. 또한 주요 진출분야에 대한 기업들의 심층면접을 통해 정

량적으로 파악하기 어려운 정성적인 분석내용도 추가하였다. 기업들의 경

영성과 자료를 통한 생산성 분석의 경우, 손익계산서 항목을 통하여 각각

의 특징을 파악하고, 기업의 효율성에 영향을 미치는 요인을 분석하였다. 

또한 양 국가에 진출한 한국기업들의 평균 실적을 비교함으로써 향후 진

출을 도모하고자 하는 기업들에 유용한 정보를 제공하고 있다. 마지막으

로 기업 설문조사, 심층면접, 경영실적 자료를 바탕으로 한 생산성 분석을 

통하여 한국기업의 성공적인 현지 진출을 위한 다양한 정책적 시사점을 

제시할 것이다. 

4) ‘EBRD/World Bank Environment and Enterprises Performance Survey(BEEPS)’로 불린다.

5) 부패세금(Bribery Tax)을 낸 경험이 있는 기업을 부패한 기업으로 간주한다.
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3. 연구방법 및 구성

본 연구는 베트남과 인도네시아 진출 기업들의 경영실태 파악을 위해 

기존 연구를 검토하고, 이를 토대로 현지 진출 기업들에 대한 심층면접 

및 설문조사를 병행하였다. 또한 한국수출입은행6)에서 관리하는 기업들

의 경영성과 자료를 활용하여, 특히 제조업을 중심으로 한 생산성을 분석

하고자 한다. 생산성 분석의 경우 프런티어비용함수(Stochastic Frontier 

Cost Function) 또는 자료포락분석 추정이 가능한데, 본 연구에서는 두 

가지 방법을 모두 시도하였다. 즉, 심층면접과 설문조사로 파악한 기업들

의 경영실태와 생산성 분석을 통하여 정책적 시사점을 제시하였다. 

구체적으로 2장에서는 베트남 및 인도네시아의 비즈니스 환경 변화와 

투자 현황을 살펴보고, 3장에서는 베트남 및 인도네시아 진출 한국기업의 

경영실태를 조사하였으며, 4장에서는 현지 진출 한국기업의 생산성을 분

석하였다. 5장에서는 기업들의 경영실태와 생산성 분석에 따른 결론 및 

시사점을 도출하였다. 

6) 50만 달러 이상 투자한 해외 소재 한국 업체 중 현지법인의 경우에는 ‘연간 사업실적보

고서’를 통해 매년 경영실적을 한국정부(기획재정부 산하 수출입은행 관리)에 보고하도록 

되어 있다.
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1. 최근의 외국인투자 유치 정책과 제도 변화

가. 베트남

베트남의 외국인투자 정책과 제도는 개혁개방을 추진한 지 20년 만에 

달성한 세계무역기구(WTO) 가입 전후로 많은 변화를 겪었다. 우선 WTO 

가입과 미국과의 항구적 정상무역관계(PNTR) 체결을 준비하면서 투자환

경이 획기적으로 개선되었다. 또한 세계경제로의 완전한 편입과 국가경제

의 경쟁력 강화를 위해 글로벌 스탠다드 기준 도입, 내 외국인 차별 철폐, 

금융·통신 등 서비스 분야 개방 등을 본격적으로 추진하였다. 이로 인해 

베트남에 유입되는 외국인투자는 섬유를 비롯한 전통적인 노동집약적 산

업에 머무르지 않고 광업, 에너지, 금융, 물류, 통신 등 다양한 분야로 확대

되었다. 특히 미국과의 PNTR 체결로 베트남의 WTO 가입이 앞당겨졌을 

뿐만 아니라 미국시장을 겨냥한 외국인투자가 급증하게 되었다.7) 

다음으로 중요한 변화는 외국인투자와 관련한 일련의 법령을 정비하면

서 나타났다. 베트남은 외국인투자만을 규정한 기존 외국인투자법을 외국

인과 내국인에 공통적으로 적용하는 통합투자법으로 개정하고 2006년 7

월 1일부터 발효시켰다. 이는 보다 경쟁력 있는 투자환경을 만들려는 베

트남 정부의 노력의 일환이었는데, 특히 적용대상, 투자허가서 발급기관, 

자본금 규정과 감자, 의결정족수, 세제, 이중가격 폐지, 투자이윤 송금세 

폐지 등의 측면에서 과거 외국인투자법에 비해 많은 개선이 이루어졌다. 

이어서 베트남 정부는 기업법, 투자법 시행령, 토지법 시행령, 법인세법과 

법인세법 시행령 등을 제 개정하였으며, 2011년 현재 토지법 개정작업을 

7) 이문형 외(2007), p. 8.
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진행하고 있다.

베트남 정부는 외국인투자 절차와 관할기관 역시 정비하였다. 투자허

가서 발급기관을 수상, 관리위원회(Board of Management),8) 성급 인민

위원회의 기획투자국(Department of Planning and Investment) 또는 인

민위원회 등으로 한정하였다.   

나. 인도네시아

인도네시아의 FDI 정책은 1980년대 중반 외국인투자를 허용한 이후 

지속적으로 개방수준을 높여가는 방향으로 발전하고 있다. 초기 인도네시

아 정부는 제한된 산업에 대해서만 외국인직접투자를 허용하는 투자방식

(positive list)을 채택하고 있었으나 1986년부터 특정 산업만 제외하고 모

든 부문에서 외국인직접투자를 허용하는 방식(negative list)으로 전환하

였고, 1994년에는 외국인의 100% 지분 소유를 허용하였다. 

인도네시아의 FDI 정책은 2007년 발효된 신투자법을 통해 또 한 번의 

전환기를 맞이하였다. 동아시아 외환위기 이후 상당기간이 지났는데도 국

내총생산(GDP) 대비 FDI 비율이 개선되지 않자 인도네시아 정부는 투자

환경을 개선할 필요성을 절감하고 2006년 2월 투자환경개선 패키지(대통

령령 3/2006)를 발표하였다. 이 패키지의 일부인 신투자법안은 2007년 3

월 29일 국회를 통과하여 4월에 발효되었다. 이 법은 1967년 제정된 외국

인 투자법과 1968년 제정된 국내 투자법을 통합한 투자에 대한 기본법이

다. 기존에 산재해 있던 투자 관련 정책을 조율하여 통합하고, 내국인과 

8) 공단, 수출가공구, 첨단기술단지, 경제특구 등을 관장하는 위원회.
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외국인 투자자의 동등한 법적 지위를 보장하는 한편, 사유재산권 강화, 투

자 금지 또는 제한 부문 명확화, 폭넓은 세제혜택 제공, 투자절차 간소화 

등에 기여하는 등 인도네시아의 투자환경을 크게 개선한 것으로 평가받

고 있다. 그 후 신투자법 제12조와 제13조를 토대로 대통령령 제36호도 

2010년 발효되었다. 이에 따르면, 마약, 무기, 알코올 음료, 공공박물관, 

게임과 카지노 등의 분야에 외국인투자가 금지되고, 농림업, 해양수산업, 

에너지 및 광산자원, 방위산업, 교통, 정보통신, 은행, 보건 등을 포함한 17

개 산업 부문에는 외국인투자가 제한적으로 허용된다.9)

인도네시아의 보다 큰 변화는 유도요노(Susilo Bambang Yudhoyono) 정

부 등장 이후 인프라 개선을 본격적으로 추진하면서 나타났다. 동아시아 

외환위기 이후 인프라 개선이나 자원 분야에 대한 내·외국인 투자가 거의 

이루어지지 않았는데, 이의 가장 큰 배경으로는 정치·사회적 혼란 지속, 

개발자금 동원 부족, 토지수용 지연, 정부의 적극적인 의지 결여 등을 들 

수 있다. 이러한 점을 인식한 유도요노 대통령은 정치사회적 안정과 민주

화 진전을 달성한 이후 외국인투자 환경 개선을 위해 적극 나서고 있다. 

이와 관련해 가장 주목받고 있는 것이 인프라 개선에 필요한 투자자금을 

유치하기 위한 민관협력(PPP: Public-Private Partnership) 제도의 도입이

다. 유도요노 정부는 경제성장을 지속하기 위해서는 인프라 정비가 불가

결하다고 인식하고, 그동안 공공부문이 담당해온 운수, 고속도로, 관개, 

상하수도, 쓰레기처리, 통신, 전력, 석유·가스 등의 인프라 사업을 PPP 방

식으로 추진하고 있다. 또한 외국인투자 부문에서 최대 애로사항이었던 

토지수용 관련법을 제정하고 있다. 반면 2009년부터 발효된 인도네시아 

9) 2007년 신투자법과 대통령령의 전문 또는 번역본은 세계법제정보센터에서 확인할 수 있다.
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신광업법(광물 및 석탄 광업에 대한 법률 2009년 제4호)은 광업사업허가

권(IUP) 및 특별광업사업허가권(IUPK) 보유자가 광물과 관련된 가공 및 

정제 활동을 자국 내에서 하도록 의무화하고 있다. 향후 인도네시아의 자

원개발은 단순한 채굴보다는 상류(upstream)와 하류(downstream) 부문을 

함께 개발하는 방식을 택할 것으로 보인다. 이와 관련해 2011년 7월 15일 

하따 라자사(Hatta Rajasa) 경제조정장관은 인도네시아 정부가 ‘미가공 

광물자원 수출 금지계획(Ban on raw mineral exports; 광업 로드맵)’을 

추진 중이라고 발표하였다. 이 계획은 모든 광산업체들이 광물자원을 수

출하기 전에 인도네시아에서 반드시 원광을 가공해야 한다는 것을 골자

로 하는데, 1차적인 적용대상은 금, 니켈, 주석, 구리, 은 등이다. 2014년 

1월부터 발효될 예정이다.

인도네시아의 외국인투자 환경이 크게 개선됨에 따라 FDI 유입도 증

가하고 있는데, 최근 인도네시아 정부의 노력이 결실을 맺고 있는 것으로 

평가할 수 있다. 

다. 소결

2000년대 들어 베트남과 인도네시아 역시 다른 국가들과 마찬가지로 

경제성장을 가속화하기 위해 외국인투자 환경을 개선하고자 노력하고 있

다. 베트남이 2007년 1월 WTO 가입을 전후로 제도 선진화 및 시장 개방

에 초점을 맞추었다면, 인도네시아는 2009년의 유도요노 대통령 재선 전

후로 인프라 확충과 관련한 제도 도입과 개선을 중심으로 투자환경을 개

선하고 있다.

베트남은 WTO 가입이라는 극적인 계기를 통해 글로벌 스탠다드 도입
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과 서비스 분야를 중심으로 한 시장개방을 추진하였다. 여기에는 투자 관

련법령과 관할기관 정비도 포함되었다. 반면 인도네시아는 동아시아 외환

위기 이후 상당기간 정치·사회적 혼란기를 겪으면서 투자환경 면에서도 

뚜렷한 개선책을 내놓지 못하였다. 인도네시아의 본격적인 투자환경 개선

작업은 2006년 발표된 투자환경개선 패키지를 통해 이루어졌는데, 최근

에는 인프라 확충과 관련한 제도 도입과 개선에 초점을 맞추고 있다. 가

장 대표적인 것이 PPP 도입과 관련 분야 개방, 토지수용 관련법 정비 등

이다.

2. 외국인 비즈니스 환경 

가. 비즈니스 수월성 분석

1) 베트남

세계은행(World Bank)이 수행한 ‘비즈니스 수월성(Doing Business) 

2011’ 조사에 따르면, 베트남은 전 세계 183개 조사대상국 중 78위를 기

록하여 중위권의 비즈니스 환경을 보유한 것으로 평가되었다. 비즈니스 

수월성은 세계은행 주관으로 창업, 인허가, 고용, 소유권 등기, 투자자 보

호, 세금 납부, 통관 등 비즈니스 활동의 전 과정을 9개 분야로 나누어 

각 분야별로 국가별 순위를 매긴 후 이를 총량적으로 합산한 결과로, 각

국의 비즈니스 환경 평가 및 비교의 척도로 이용되고 있다. 이 평가에서 

베트남은 주변 동아시아 국가 중 1위를 차지한 싱가포르, 한국(16위), 태

국(19위), 말레이시아(21위) 등에 비해서는 많이 낮으나, 중국(79위)과는 
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비슷하고, 인도네시아(121위), 인도(134위), 필리핀(148위) 등보다는 상당

히 양호한 환경을 갖춘 것으로 평가받고 있다. 또한 최근 베트남의 비즈

니스 수월성이 점차 개선되는 것을 볼 수 있는데, 2011년에는 2010년(88

위)에 비해 10단계나 상승하였다.

세부 분야별로 보면, 건축 관련 인허가 처리는 62위, 재산권 등록 43

위, 대출 15위, 국제교역 63위, 채권회수 31위 등으로 상대적으로 좋은 

환경을 보유한 것으로 평가받았으나, 창업(100위), 투자자 보호(173위), 

세금납부(124위), 폐업(124위) 등은 좋지 않은 것으로 나타났다. 창업, 건

축 관련 인허가, 대출 등이 최근 많이 개선된 것으로 보인다. 

베트남
인도

네시아

말레

이시아
태국 중국 한국

아태

평균

종합평가(순위) 78 121 21 19 79 16 -

창업(순위) 100 155 113 95 151 60 -

절차단계(수) 9 9 9 7 14 8 7.8

시간(일) 44 47 17 32 38 14 39

비용(1인당 소득 대비 %) 12.1 22.3 17.5 5.6 4.5 14.7 27.1

최저자본금(1인당 소득 대비 %) 0 53.1 0 0
118.

3
0 50.6

건축 관련 인허가처리(순위) 62 60 108 12 181 22 -

절차단계(수) 13 14 25 11 37 13 18.7

시간(일) 194 160 261 156 336 34 167.2

비용(1인당 소득 대비 %) 128.4 173.3 7.9 9.5
523.

4

131.

2
168.7

재산권 등록(순위) 43 98 60 19 38 74 -

절차단계(수) 4 6 5 2 4 7 5

표 2-1. 베트남과 인도네시아의 비즈니스 수월성(2011년)
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베트남
인도

네시아

말레

이시아
태국 중국 한국

아태

평균

시간(일) 57 22 56 2 29 11 86.7

비용(자산가치 대비 %) 0.6 10.9 2.5 4.3 3.6 5.1 4.1

대출(순위)1) 15 116 1 72 65 15 -

법적권리지수(1-10) 8 3 10 4 6 7 6.1

신용정보지수(0-6) 5 4 6 5 4 6 2.1

공공 신용정보기관의 정보 보유비율(성인의 %) 26.4 25.2 62 0 63.9 0 8.2

민간 신용정보기관의 정보 보유비율(성인의 %) 0 0 100 35.7 0 93.3 17.3

투자자 보호(순위)2) 173 44 4 12 93 74 -

공시지수(0-10) 6 10 10 10 10 7 5.2

이사책임지수(0-10) 0 5 9 7 1 2 4.5

주주소송지수(0-10) 2 3 7 6 4 7 6.3

투자자보호지수(0-10) 2.7 6 8.7 7.7 5 5.3 5.3

세금납부(순위) 124 130 23 91 114 49 -

납세(수) 32 51 12 23 7 14 24.5

시간(시간) 941 266 145 264 398 250 218.2

수익세(%) 12.5 26.6 16.7 28.9 6 15.3 35.4

근로세, 분담금(%) 20.3 10.6 15.6 5.7 49.6 12.9 -

기타 세금(%) 0.3 0.1 1.4 2.8 7.9 1.6 -

실효세율(이윤 대비 %) 33.1 37.3 33.7 37.4 63.5 29.8 -

국제교역(순위) 63 47 37 12 50 8 -

수출서류(수) 6 5 7 4 7 3 6.4

표 2-1. 계속
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베트남
인도

네시아

말레

이시아
태국 중국 한국

아태

평균

수출에 소요되는 시간(일) 22 20 18 14 21 8 22.7

수출에 소요되는 비용(컨테이너당 미달러) 555 704 450 625 500 790 889.8

수입서류(수) 8 6 7 3 5 3 6.9

수입에 소요되는 시간(일) 21 27 14 13 24 7 24.1

수입에 소요되는 비용(컨테이너당 미달러) 645 660 450 795 545 790 934.7

채권회수(순위)3) 31 154 59 25 15 5 -

절차단계(수) 34 40 30 36 34 35 37.3

시간(일) 295 570 585 479 406 230 531.8

비용(배상 청구액 대비 %) 28.5 122.7 27.5 12.3 11.1 10.3 48.5

폐업(순위) 124 142 55 46 68 13 -

회수율(센트) 18.6 13.2 39.8 43.5 36.4 81.7 2.7

비용(자산 대비 %) 5 5.5 2.3 2.7 1.7 1.5 23.2

시간(년) 15 18 15 36 22 4 34.4

표 2-1. 계속

주: 1) 채권자의 법적 권리 보호수준과 신용정보 시스템을 평가하는 요소. 

   2) 거래의 투명성을 나타내는 공시지수, 경영진의 자기거래에 대한 책임(liability for self-dealing)을 나타내는 

이사책임지수, 이사와 임원들의 잘못된 경영에 대한 주주들의 소송 능력을 나타내는 주주소송지수, 투자자보호

지수를 종합하여 측정.

   3) 채무자의 지불체납에 대한 사법구제 체계의 효율성을 평가하는 것으로 제소-재판-채권회수에 소용되는 절차, 

시간과 비용으로 구성.

자료: World Bank(2010).

2) 인도네시아

인도네시아는 전 세계 183개 조사대상국 중 121위를 기록하여 중하위

권의 비즈니스 환경을 보유하고 있다. 각국의 비즈니스 환경 평가 및 비

교의 척도로 이용되고 있는 이 평가에서 인도네시아는 주변의 태국(19위)
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과 말레이시아(21위)뿐만 아니라 베트남(78위)에 비해서도 낮게 평가받고 

있다. 다만 인도(134위)나 필리핀(148위)보다는 양호한 환경을 갖추고 있

다. 최근 인도네시아의 비즈니스 수월성은 다소 악화되었는데, 2010년 

(115위)에 비해 2011년에는 6단계가 추락하였다.

세부 분야별로 보면, 건축 관련 인허가 처리는 60위, 재산권 등록 98위, 

대출 116위, 투자자 보호 44위, 국제교역 47위 등 상대적으로 좋은 환경을 

보유한 것으로 평가받고 있으나, 창업(155위), 세금납부(130위), 채권회수

(154위)와 폐업(142위) 등은 좋지 않은 것으로 나타났다. 다만 창업, 납세, 

국제교역 등의 부분은 최근 많이 개선된 것으로 평가받았다. 

3) 소결

‘비즈니스 수월성 2011’에 의하면, 베트남과 인도네시아는 다른 동아

시아 국가들보다 전반적으로 열악한 것으로 평가받았다. 두 국가만 비교

한다면, 베트남이 종합순위에서 전체 183개 국가 중 78위를 기록하여 

121위인 인도네시아를 많이 앞선 것으로 나타났다. 또 베트남은 2010년

에 비해 10단계나 상승한 데 비해 인도네시아는 오히려 6단계 하락하였

다. 부문별로 보면, 건축 관련 인허가처리, 투자자 보호, 국제교역을 제외

하고는 모두 베트남이 앞서고 있다. 특히 베트남은 재산권 등록, 대출, 채

권회수 등에서 월등히 앞서고 있다. 반면 인도네시아는 투자자 보호 측면

에서 베트남보다 많이 앞선 것으로 평가받았다.
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나. 경제자유도지수 분석

1) 베트남

미국의 헤리티지재단(Heritage Foundation)과 월스트리트 저널(Wall 

Street Journal) 지는 국가별로 기업이 자유롭고 편리하게 경제활동을 영

위할 수 있는 여건이 얼마나 갖추어져 있는가를 평가한 경제자유도지수

(IEF: Index of Economic Freedom)를 매년 발표하고 있다. 이에 따라 경

제자유도지수는 각 나라의 경제적 효율성과 위치를 손쉽게 파악할 수 있

는 지표로 이용되고 있다.

2011년 현재 베트남은 종합점수 51.6으로 전 세계 183개 국가중 139

위에 그치고 있다. 전반적으로 향상되고 있는 분위기이나, 시장경제체제

로 전환하는 이행기 경제라는 점과 초기 개도국이라는 점, 사회주의 관행

이나 잔재 상존 등이 낮게 평가받고 있는 배경으로 보인다. 베트남이 세

계 평균보다 좋게 평가받은 부분은 통화, 노동, 정부 규모뿐이나, 조세부

담/GDP, 정부지출/GDP, 비즈니스, 대외무역, 재정 등은 비교적 양호한 

평가를 받고 있다. 반면 투자, 금융, 재산권, 부정부패, 정부규모 등은 아

직 많은 개선이 필요한 것으로 평가받았다.

2) 인도네시아

인도네시아는 종합점수 56.0으로 전 세계 183개 국가중 116위에 그치

고 있다. 종합점수는 2010년에 비해 0.5점이 향상되었다. 인도네시아가 

세계 평균보다 좋게 평가받은 부분은 금융뿐이고 대외무역은 비교적 양

호한 평가를 받고 있다. 반면 투자, 통화, 재산권 등은 아직 많은 개선이 
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필요한 것으로 평가받았다. 인도네시아의 경제자유도지수에서 가장 취약

한 부분은 중앙과 지방 또는 입법부·사법부·행정부에 관계없이 만연한 부

정부패이다. 이로 인해 재산권 보장이 취약하기 때문에 투자환경 또한 열

악한 것으로 평가받고 있다.
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베트남

한국

중국

인도네시아

세계 평균

베트남

한국

중국

인도네시아

세계 평균

베트남

한국

중국

인도네시아

51.8

59.7

51.6 (139)

52.0 (135)

56.0 (116)

86.1 (35)

70.0

그림 2-1. 베트남과 인도네시아의 경제자유도지수(2011년)
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재
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부

규
모

세계 평균

베트남

한국

중국

인도네시아

세계 평균

베트남

한국

중국

인도네시아

세계 평균

베트남

한국

중국

인도네시아

세계 평균

베트남

한국

중국

인도네시아

세계 평균

베트남

한국

중국

인도네시아

세계 평균

베트남

한국

중국

인도네시아

24.7

23.6

26.6

18.0

13.3

33.5

28.8

30.0

20.8

19.2

64.3

61.6

91.6

49.8

54.9

74.8

68.9

70.8

71.6

73.8

76.3

75.9

72.2

70.3

83.0

63.9

75.1

73.0

87.0

88.9

그림 2-1. 계속

자료: Heritage Foundation.

3) 소결

‘비즈니스 수월성’과는 반대로 경제자유도는 인도네시아가 다소 양호

한 평가를 받고 있다. 전 세계 183개 국가 중 베트남이 51.6점으로 139위

에 머무르고 있는 데 비해 인도네시아는 56점으로 116위를 차지하였다. 
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동남아의 대표적인 투자유망국인 두 나라는 많이 개선되었음에도 불구하

고 아직 세계 평균에는 미치지 못하고 있다.  

부문별로 보면, 정부규모, 재정, 재산권, 금융, 투자 등에서는 인도네시

아가 많이 앞서고, 통화, 노동, 조세부담/GDP, 정부지출/GDP 등에서는 

베트남이 앞서고 있다. 인도네시아의 경우 세계 평균보다 양호한 평가를 

받은 분야가 정부규모와 금융이며, 대외교역은 근접하고 있다. 베트남은 

통화, 노동, 정부규모 분야는 세계 평균보다 뛰어나고 조세부담/GDP과 

재정은 거의 대등한 수준으로 평가받고 있다. 반면 부정부패 분야에서는 

두 국가 모두 세계 평균보다 낮지만 인도네시아가 근소하게 양호한 것으

로 평가받고 있다.  

 

다. 근로자 임금구조

1) 베트남

베트남은 2006년 이후 거의 매년 법정최저임금을 인상하고 있으며, 

2011년 역시 인상된 최저임금을 발표하였다. 또한 현재 이중으로 적용되고 

있는 외국인기업과 베트남 기업 근로자의 법정최저임금제를 2012년까지 

통합할 계획인데, 2008년 이 계획을 수립할 당시 베트남 정부는 자국기업 

근로자의 최저임금을 매년 20~38%씩 인상하고, 외자계 기업 근로자의 최

저임금도 매년 10~15% 인상할 계획이었다. 다만 2011년에는 급격한 물가

상승에 따른 국민들의 실질소득감소를 보전한다는 명목으로 2012년 최저

임금인상계획을 앞당겨 2011년 10월부터 시행하였다.

베트남 노동보훈사회부(MOLISA)의 최저임금기준에 의하면, 외자계 
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급지
2010년

최저임금

2011년
2012년

(2011년 10월부터 적용)

최저임금 상승률 최저임금 상승률

1 1,340,000
1,550,000 

(US$ 74.51)
15.67

2,000,000 

(US$ 96.14)
29.00

2 1,190,000
1,350,000

 (US$ 64.89)
13.45

1,780,000

 (US$ 85.56)
31.90

3 1,040,000
1,170,000

 (US$ 56.24)
12.50

1,550,000

 (US$ 74.51)
32.50

4 1,000,000
1,100,000

 (US$ 52.88)
10.00

1,400,000

 (US$ 67.30)
27.30

표 2-2. 베트남의 외자계기업 근로자의 법정최저임금표(2010년과 2012년)
(단위 : 베트남동/월, %)

주: 베트남 동화의 대달러 환율은 2011년 11월 11일 기준(20,803)을 적용하였다. 

자료: MOLISA(베트남 노동보훈사회부) 발표 자료를 토대로 필자 작성.

근로자의 법정최저임금은 2008년 이후 2011년까지 매년 각각 14.9%, 

20.0%, 11.7%, 15.7% 인상되었다. 2011년 10월부터 시행하고 있는 2012년 

법정최저임금은 최저 27.3%에서 최고 32.5% 인상되었다. 2012년 법정최저

임금을 살펴보면, 외국인투자가 가장 많이 집중된 1급지(호치민과 하노이 

각 군)와 2급지(호치민과 하노이의 각 현 및 주변지역)는 각각 200만 베트남

동(약 96.14달러)과 178만 베트남동(약 85.56달러)이다. 최근 몇 년간 최저

임금 상승속도는 베트남이 가장 빠른 것으로 나타났는데, 이는 외자계 기업

들이 겪는 주요 애로사항 중 하나이다.  

반면, 일본계 투자기업이 실제 지불하고 있는 근로자의 임금을 살펴보

면, 2011년 1월 현재 경력 3년 정도의 일반 직공(정규직)은 96달러(하노

이 각 군 지역)에서 114달러(호치민 각 군 지역)의 기본월급을 받고 있는 

것으로 조사되었다. 수당, 사회보장, 잔업, 보너스 등을 모두 포함하면, 각

각 연간 1,733달러(하노이 각 군 지역)에서 1,891달러(호치민 각 군 지역) 
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정도를 받는 것을 알 수 있다. 日本貿易振興機構(2011)에 의하면, 전문대

나 대학 졸업 후 경력 5년 정도의 중견기술자(엔지니어)는 265달러의 기본

월급을 받고 있다. 반면 베트남은 사회보장부담률이 높은 것으로 알려지고 

있는데, 고용자부담률과 피고용자부담률이 각각 21%와 8.5%에 달한다.

항 목
달러 기준(평균)

비  고
호치민 하노이

제

조

업

1. 종업원(일반 직공)

① 기본급(월급)

② 연간부담액

① 114

② 1,891

① 96

② 1,733

1. 정규고용, 경력 3년 정도 종업원

2. 정규고용, 전문대/대학 졸업 후 실무경력 

5년 정도

3. 정규고용, 대학 졸업 후 실무경력 10년 이상

4. 정규고용, 실무경력 3년 정도

5. 정규고용, 대학졸업 후 실무경력 10년 이상

1~5의 ②: 기본급, 수당, 사회보장, 잔업, 

보너스 등 모두 포함

2. 엔지니어(중견기술자)

① 기본급(월급)

② 연간부담액

① 265 

② 4,574 

① 265

② 5,194

3. 매니저(과장급)

① 기본급(월급)

② 연간부담액

① 641

② 10,283 

① 621

② 9,967

비

제

조

업

4. 스태프(일반직)

① 기본급(월급)

② 연간부담액

① 379

② 5,638 

① 372

② 5,954

5. 매니저(과장급)

① 기본급(월급)

② 연간부담액

① 946

② 14,456 

① 1,013

② 15,388

6. 보너스(고정+변동) 1.69개월분 1.44개월분

7. 법정최저임금 79.49/월 개정일: 2011. 1. 1

8. 사회보장부담률

고용자부담률: 21.0%

 - 사회보험: 16.0%

 - 건강보험: 3.0%

 - 실업보험: 1.0%

 - 노조비: 1.0%

피고용자부담률: 8.5%

 - 사회보험: 6.0%

 - 건강보험: 1.5%

 - 실업보험: 1.0%

9. 명목임금상승률

 (2008→2009→2010→2011년)

14.9%→20.0%→11.7%→1

5.7%

1군 지역(호치민과 하노이시 각군) 

외국인 근로자 법정최저임금 상승률 적용

10. 적용 환율(달러당) 1달러=19,500동 2011년 1월 14일

표 2-3. 베트남(호치민과 하노이)의 근로자 평균임금구조 조사(2011년 1월) 

자료: 日本貿易振興機構(2011, 󰡔第21回 アジア·オセアニア 主要都市/地域の投資關聯コスト比較󰡕)를 토대로 재구성. 
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2) 인도네시아

인도네시아 역시 법정최저임금제를 도입하고 있다. 2011년 1월 발표된 

인도네시아의 지역별 최저임금(Upah Minimum Provinsi)을 살펴보면, 가

장 많은 외국인투자가 몰리는 자카르타특별주(DKI Jakarta)의 경우 2010

년 111만 8,009루피아에서 2011년 129만 루피아(약 142달러)로 상승하

였다. 2010년의 상승률 4.5%보다 높은 15.4%나 인상된 것이다. 최근 인

도네시아 루피아화의 급격한 절상속도를 더한다면 외국인투자가들이 실

제 피부로 느끼는 최저임금 상승속도는 더욱 빠를 것으로 보인다.

일본계 투자기업이 실제 지불하고 있는 근로자 임금을 살펴보면, 2011

년 1월 현재 경력 3년 정도의 일반 직공(정규직)은 186달러(자카르타 지

역)의 기본월급을 받고 있는 것으로 조사되었다. 수당, 사회보장, 잔업, 보

너스 등을 모두 포함하면, 연간 3,247달러 정도를 받는 것을 알 수 있다. 

日本貿易振興機構(2011)에 의하면, 전문대나 대학 졸업 후 경력 5년 정도

의 중견기술자(엔지니어)는 357달러의 기본월급을 받고 있다. 반면 인도

네시아의 사회보장부담률은 베트남에 비해 현저히 낮은데, 고용자부담률

과 피고용자부담률이 각각 4.24~5.74%와 2%에 불과하다.

3) 소결

베트남과 인도네시아 모두 법정최저임금제를 도입하고 있는 가운데 최

근 근로자의 임금이 빠르게 상승하고 있다. 급격한 물가상승에 따른 국민

들의 실질소득감소를 보전한다는 명목이지만 상승속도가 예상을 뛰어넘고 

있다. 특히 베트남의 경우 2011년 들어 1월과 10월 연속으로 외자기업 근

로자의 최저임금을 인상하였다. 게다가 한국기업을 포함해 많은 외자기업



40❙베트남 및 인도네시아 진출 한국기업의 경영실태와 생산성 분석

항 목 자카르타(달러, 평균) 비  고

제

조

업

1. 종업원(일반 직공)

① 기본급(월급)

② 연간부담액

① 186 

② 3,247 

1. 정규고용, 경력 3년 정도 종업원

2. 정규고용, 전문대/대학 졸업 후 

실무경력 5년 정도

3. 정규고용, 대학 졸업 후 실무경력 10년 

이상

4. 정규고용, 실무경력 3년 정도

5. 정규고용, 대학 졸업 후 실무경력 10년 

이상

1~5의 ②: 기본급, 수당, 사회보장, 잔업, 

보너스 등 모두 포함

2. 엔지니어(중견기술자)

① 기본급(월급)

② 연간부담액

① 357

② 6,082

3. 매니저(과장급)

① 기본급(월급)

② 연간부담액

① 854

② 14,303

비

제

조

업

4. 스태프(일반직)

① 기본급(월급)

② 연간부담액

① 307

② 5,333

5. 매니저(과장급)

① 기본급(월급)

② 연간부담액

① 1,021

② 16,023 

6. 보너스(고정+변동) 기본급의 1.94개월분

7. 법정최저임금 142/월 개정일: 2011. 1. 1

8. 사회보장부담률

고용자부담률: 4.24~5.74%

 -노동자재해보험: 

0.24~1.74%

 -사망보험: 0.30%

 -연금: 3.70%

피고용자부담률: 2.00%

 -연금: 2.00%

9. 명목임금상승률

 (2008→2009→2010→2011년)
8.0%→10.0%→4.5%→15.4%

자카르타특별주 법정최저임금 상승률 

적용

10. 적용 환율(달러당) 1달러=9,064루피아 2011년 1월 14일

표 2-4. 인도네시아(자카르타)의 근로자 평균임금구조 조사(2011년 1월)

자료: 日本貿易振興機構(2011), 󰡔第21回 アジア·オセアニア 主要都市/地域の投資關聯コスト比較󰡕)를 토대로 재구성. 

들이 진출한 지역이 호치민시, 하노이시 같은 1급지로 포함되는 경우가 

많아 해당 기업의 최저임금 상승속도는 정부 발표치를 훨씬 뛰어넘었다. 

베트남에 진출한 일부 기업의 경우 2011년 중반 공무원들의 급여 인상시

기에 맞춰 부분적으로 근로자 임금을 인상해준 경우도 많았다는 점을 감

안하면 베트남 내 임금인상 속도는 더욱 가파름을 알 수 있다. 인도네시

아의 경우 베트남보다는 느리지만 임금인상속도가 15%에 이를 정도로 
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빠르다. 게다가 베트남 동(Dong)화는 화폐가치가 절하되고 있는 데 반해 

인도네시아 루피아(Rupiah)화는 가치가 절상되고 있어 실제 임금인상 속

도는 더욱 빠르다.  

양국에 진출한 기업들이 실제 지급하고 있는 급여수준(기본급+수당+

사회보장비+잔업수당+보너스 포함)을 보면, 일본계 기업에 근무하는 일

반 종업원(제조업)의 급여는 2011년 1월 현재 인도네시아가 베트남보다 

60~70% 높은 것으로 나타났다. 반면 엔지니어나 매니저급으로 올라갈수

록 격차는 줄어들고 있다. 

3. 외국인직접투자 동향 및 구조

가. 베트남

베트남에 대한 외국인직접투자는 적극적인 개혁개방정책 추진과 성장

잠재력 등을 배경으로 꾸준히 증가하였고 2000년대 들어서는 급증세를 

보였다. 투자붐을 일으켜 과열양상을 보였고 일관제철소 등 대형프로젝트

가 봇물을 이루었던 2008년을 예외로 한다면, 베트남에 대한 FDI는 2006

년 허가기준으로 100억 달러(신규투자+재투자)를 돌파하였고, 그후에는 

200억 달러대를 유지하고 있다. 

2010년에도 베트남에 대한 외국인직접투자(허가기준)는 186억 달러를 

기록한 것으로 나타났다. 글로벌 금융위기의 영향을 적게 받은 것으로 보

이는데, 신규투자는 172억 달러, 재투자가 13.7억 달러로 집계되고 있다. 

그동안 허가기준에 비해 적었던 실투자(정관자본금 기준)도 최근 빠르게 증
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그림 2-2. 베트남의 연도별 FDI 유치 실적 추이(1993~2010년)
(단위: 건수, 백만 달러)

자료: 베트남 투자기획부(www.mpi.gov.vn).

가하고 있다. 실투자는 2008년 이후 줄곧 100억 달러를 넘어서고 있다. 

2010년 연말까지 누적 외국인직접투자는 건수로는 1만 2,213건, 규모로는 

약 1,929억 달러이다.

베트남의 국가별 외국인직접투자 현황을 살펴보면, 2011년 4월 현재 대

만이 2,180건, 약 231억 달러로 최대투자국의 자리를 차지하고 있으며, 다

음으로는 싱가포르, 한국, 일본, 말레이시아 순으로 많이 투자하고 있다. 국

가별 투자 현황에서 볼 수 있는 특징은 특정 국가의 외국인직접투자 비중

이 높게 나타나는 주변 동남아 국가들과는 달리 상위권 주요 투자국(대만, 

싱가포르, 한국, 일본, 말레이시아)의 비중이 상대적으로 고르게 나타난다

는 점이다. 
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순위 국 명
건수기준 투자기준 실행기준

건수 비중 금액 비중 금액 비중

1 대 만 2,180 17.1 23,165.0 11.6 9,857.4 15.2 

2 싱가포르 918 7.2 22,919.0 11.5 6,582.0 10.1 

3 한 국 2,771 21.7 22,808.1 11.5 7,943.4 12.2 

4 일 본 1,532 12.0 21,273.9 10.7 6,052.4 9.3 

5 말레이시아 382 3.0 18,785.4 9.4 3,996.8 6.1 

6 (영국령) 버진아일랜드 494 3.9 14,798.0 7.4 4,656.2 7.2 

7 미 국 577 4.5 13,246.7 6.7 3,201.9 4.9 

8 홍 콩 634 5.0 8,444.3 4.2 2,983.9 4.6 

9 케이먼군도 52 0.4 7,432.2 3.7 1,474.4 2.3 

10 태 국 245 1.9 5,875.6 3.0 2,542.1 3.9 

기타 2,991.0 23.4 40,140.9 20.2 15,749.0 24.2 

총계 12,776 100.0 198,889.1 100.0 65,039.6 100.0 

표 2-5. 베트남의 국가별 FDI 유치 현황(~2011년 4월 23일)
(단위: 건수, 백만 달러, %)

주: 실행기준은 정관자본금(Legal capital)임.

자료: 베트남 투자기획부(www.mpi.gov.vn).

한국의 경우 건수 비중이 가장 높게 나타나는데, 이는 한국의 섬유봉제 

중소기업들의 투자진출 비중이 높은 점이 반영된 것으로 분석된다. 그 다

음으로는 영국령 버진아일랜드, 미국, 홍콩, 케이먼군도, 태국 등이 많이 

투자하고 있다. 다만 2010년에는 싱가포르가 가장 많이 투자하였고, 다음

으로 네덜란드, 일본, 한국, 미국, 대만 순이었다.

산업별로는 제조업 분야의 비중이 전체 외국인직접투자의 절반 정도로 

최대 투자대상 산업이며, 그 다음으로 부동산, 건설, 숙박 순이다. 베트남

의 저임금을 활용한 전통적인 제조업 투자 외에도 2000년 이후로는 부동

산 및 건설 시장 활황에 따른 부동산 개발이 큰 폭으로 증가한 점이 특징

이다. 제조업이나 부동산 부문에 외국인직접투자가 집중된 것과는 대조적

으로 아직 금융이나 물류 등 서비스업 부문에 대한 투자는 미미한 상황이다. 
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순위 산업
건수기준 투자기준 실행기준

건수 비율 금액 비율 건수 비율

1 제조업 7,570 59.3 97,816.8 49.2 33,189.3 51.0 

2 부동산 358 2.8 48,189.4 24.2 11,671.1 17.9 

3 건설 738 5.8 11,852.6 6.0 3,775.3 5.8 

4 숙박서비스 306 2.4 11,741.9 5.9 3,206.4 4.9 

5 전력, 수도, 냉방 제조공급 64 0.5 5,136.4 2.6 1,208.5 1.9 

6 정보통신 661 5.2 4,825.9 2.4 2,983.1 4.6 

7 예술오락 126 1.0 3,621.5 1.8 1,097.9 1.7 

8 물류 305 2.4 3,188.4 1.6 1,006.3 1.5 

9 농림어업 481 3.8 3,098.0 1.6 1,500.6 2.3 

10 광업 68 0.5 2,943.4 1.5 2,350.1 3.6 

11 도소매, 수리 556 4.4 1,734.6 0.9 866.9 1.3 

12 금융, 은행, 보험 75 0.6 1,321.6 0.7 1,171.8 1.8 

13 보건, 사회복지 76 0.6 1,113.2 0.6 239.9 0.4 

14 과학기술 1,020 8.0 754.0 0.4 379.0 0.6 

15 기타서비스 105 0.8 636.1 0.3 139.0 0.2 

16 수도공급, 폐기물처리 25 0.2 387.0 0.2 38.5 0.1 

17 교육, 훈련 140 1.1 345.1 0.2 120.5 0.2 

18 행정 102 0.8 183.4 0.1 95.3 0.1 

총계 12,776 100.0 198,889.1 100.0 65,039.6 100.0 

표 2-6. 베트남의 산업별 FDI 유치 현황(2011년 4월 23일 기준)
(단위: 건수, 백만 달러, %)

주: 실행기준은 정관자본금(Legal capital)임.

자료: 베트남 투자기획부(www.mpi.gov.vn).

하지만 베트남의 빠른 경제성장과 외국인직접투자 증가추세를 감안한다

면 서비스업에 대한 투자도 점차 증가할 것으로 전망된다.

한국의 최대 경쟁국이자 베트남 전체 4위 투자국인 일본의 베트남 투

자는 거의 대부분이 제조업 위주로 구성되어 있다. 일본정부 자료에 의하

면, 제조업 중에서 전기기계 및 기구, 운송기계 및 기구, 철 및 비철금속, 

일반기계 및 기구 등에 많이 투자하며, 비제조업 중에서는 금융과 보험, 

도소매업 등에 많이 투자하고 있다.
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산업     연도 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

식료품 -335 1,960 2,957 6,117 2,283

섬유 -1,476 -123 1,011 1,953 647

목재, 펄프 X 1,606 1,733 2,946 -3

화학, 의료 -2,849 3,983 965 7,830 -852

석유 X - - X X

고무, 피혁 -619 1,545 585 3,173 299

유리, 토석 106 -578 3,011 4,785 717

철, 비철, 금속 -2,060 4,425 3,308 9,719 15,938

일반 기계기구 -2,487 3,657 3,149 6,599 5,301

전기 기계기구 6,101 11,500 17,844 11,908 8,632

운송 기계기구 -10,495 3,824 5,738 10,589 5,100

정밀 기계기구 -1,762 5,276 3,921 831 1,929

제조업 소계 -20,193 43,674 47,785 74,549 45,194

농림업 71 X X X -

어, 수산업 - - - X -

광업 230 -1,614 -1,683 -1,320 -148

건설 302 1,775 -279 534 422

운송 20 857 1,324 823 856

통신 X - 222 428 396

도매, 소매 722 1,295 3,368 -927 3,187

금융, 보험 - 6,306 1,950 36,036 1,842

부동산 -158 18 835 93 X

서비스 -640 1,838 2,128 2,029 1,173

비제조업 소계 3,396 10,650 8,451 38,454 7,860

총  계 -16,797 54,324 56,235 113,003 53,054

표 2-7. 일본의 대베트남 산업별 해외직접투자(net 기준) 내역(2005~09년)
(단위: 100만 엔)

주: 1) ｢X｣는 보고 건수가 3건 미만의 경우이거나 3건 이상이더라도 개별 데이터 항목 산출이 가능한 경우로, 개별 

데이터 보호의 관점에서 이와 같이 표시하고 있음.

   2) ｢제조업 소계｣와 ｢비제조업 소계｣는 각각의 세부내역 항목과 X 및 ｢그 외 제조업｣·｢그 외 비제조업｣을 더한 

합계이며, 표상의 각 업종의 합계와 일치하지 않을 수도 있음.

 자료: 일본 재무성 홈페이지 및 일본은행 홈페이지를 토대로 작성.

나. 인도네시아

인도네시아의 외국인직접투자 유입실적은 세계경기 흐름에 따라 호황

과 침체 국면을 반복하였다. 인도네시아는 1990년대 후반에 동아시아 외

환위기를 겪고, 2000년대 초에는 IT 거품붕괴의 여파로 외국인직접투자
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가 급감하는 시기를 겪기도 하였으나 비교적 빠르게 회복하며 유망한 투

자지로서의 면모를 보여주고 있다. 

지난 5년간 인도네시아 외국인직접투자 실적은 약 8,000개의 프로젝

트, 670억 달러 규모에 이르렀다. 특히 2010년에는 159억 1,480만 달러 

규모의 사상최대 외국인 직접투자 유치에 성공하였는데, 이는 2005년 대

비 80%가량 증가한 결과이다. 또한 세계 금융위기의 여파로 외국인투자 

유입이 크게 감소하였던 2009년에 비해 1,860건의 사업이 늘었고, 금액

으로는 약 50% 증가하여 위기 이전 수준을 회복하였다. 

연도 사업(건) 금액(백만 달러)

2005 909 8,914.8

2006 867 5,977.0

2007 983 10,349.6

2008 1,134 14,870.3

2009 1,221 10,815.2

2010 3,081 15,994.1

표 2-8. 인도네시아의 연도별 FDI 유치 실적 추이(2005~10년)

자료: CEIC.

순위 국 명 금액(백만 달러) 순위 국 명 금액(백만 달러)

1  영 국 36,500.1 7  대 만 12,325.8 

2  일 본 34,250.8 8  한 국 12,075.1 

3  싱가포르 32,683.3 9  호 주 9,500.1 

4  미 국 22,634.8 10  독 일 7,822.0 

5  홍 콩 15,456.0 11  태 국 2,357.4 

6  말레이시아 14,952.6 12  캐나다 940.0 

표 2-9. 인도네시아의 국가별 FDI 유치 현황(1990~2007년)

주: 2007년 이후 국가별 통계는 제공되지 않음. 

자료: CEIC.
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인도네시아로 유입된 국가별 직접투자 누적현황(1990~2007년)을 살펴

보면, 제1위 투자국은 영국으로 해당기간 내 총 365억 달러를 투자하였

다. 그 뒤를 잇는 투자국으로 일본(342억 5,080만 달러), 싱가포르(326억 

8,330만 달러), 미국(226억 3,480만 달러), 홍콩(154억 5,600만 달러) 등

이 있다. 같은 기간에 우리나라는 120억 달러 이상을 인도네시아에 투자

하며 여덟 번째 상위 투자국으로 자리 잡았다.

인도네시아로의 외국인직접투자 유입이 최고치에 달한 2010년의 경우, 

싱가포르가 제1위 투자국으로 414건의 사업에 50억 달러 이상을 투자하

였다. 그 다음으로는 영국이 총 232건의 프로젝트에 18억 9,210만 달러를 

투자하였고, 미국(100건, 9억 3,080만 달러), 일본(323건, 7억 1,260만 달

러), 네덜란드(107건, 6억 830만 달러) 등이 뒤를 이었다. 한편 우리나라

는 2010년 356건의 사업에 3억 달러 이상을 투자하며 인도네시아의 아홉 

번째 투자국에 올랐다. 과거에는 영국, 미국과 유럽 국가들처럼 서구 국가

들 위주로 인도네시아의 상위 투자국이 구성되었으나, 최근에는 싱가포

르, 일본, 홍콩, 말레이시아, 한국 등 주요 아시아 국가들이 적극적으로 

투자하는 것을 확인할 수 있다. 

1997년부터 2010년까지 인도네시아에 유입된 외국인투자 누적액을 업

종별로 살펴보면 3차 산업에 대한 투자가 약 547억 달러로 전체의 46%

를 차지하였다. 그 중에서도 수송·보관·통신 부문에 대한 투자가 전체대

비 25.5%로 개별 업종별로는 가장 높은 비중을 기록했다. 화약·의약품과 

전기·가스·수도 부문도 각각 120억 달러를 상회하는 비교적 높은 투자 실

적을 기록하였다. 
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순위 국 명 사업 수(건) 금액(백만 달러)

1 싱가포르 414 5,005.7

2 영 국 232 1,892.1

3 미 국 100 930.8

4 일 본 323 712.6

5 네덜란드 107 608.3

6 모리셔스 20 582.6

7 홍 콩 62 566.1

8 말레이시아 198 472.1

9 한 국 356 328.5

10 호 주 95 214.2

기 타 1,174 4,901.8

총 FDI 유입액 3,081 16,214.8

표 2-10. 2010년 대인도네시아 주요 투자국

자료: 인도네시아 투자조정청(BKPM).

2010년에도 수송·보관·통신 부문이 50억 4,620만 달러의 투자를 유치

하며 제1위로 선정되었고, 광업 부문은 22억 2,930만 달러를 유치하며 2

위로 부상하였다. 그 다음으로는 전기·가스·수도 부문에 14억 2,840만 달

러, 부동산 부문에 10억 5,020만 달러, 식품 부문에 10억 2,590만 달러의 

투자가 이뤄졌다. 

이처럼 광업과 사회기반시설 부문에 가장 많은 투자가 유입되고 있는 

것은 풍부한 지하자원을 보유하였으나 만성적인 인프라 부족문제를 겪고 

있는 인도네시아의 현 상황을 여실히 드러낸다. 현재 인도네시아 정부는 

다양한 PPP를 통해 인프라 투자를 유치하고 단순 노동집약적인 제조업 

부문보다는 고부가가치 산업에 대한 투자를 장려하고 있다. 이에 따라 관

련 산업에 대한 투자는 앞으로 계속 늘어날 것으로 전망된다. 
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구분 산업분야
1997~2010년(누적) 2010년 2011년(1~3월)

금액 건수 금액 건수 금액

1차 산업 6,531.1 420 3,042.3 166 1,445.2

1 농업 2,383.6 158 750.9 74 419.8

2 축산 237.5 8 4.7 2 0.3

3 임업 206.7 12 39.4 7 5.2

4 어업 144.1 19 18.0 4 1.2

5 광업 3,559.3 223 2,229.3 79 1,018.7

2차 산업 48,986.8 1,096 3,357.1 329 1,308.5

6 식품 6,270.1 194 1,025.9 61 300.0

7 섬유 2,503.9 112 154.8 36 52.5

8 가죽·신발 945.4 31 144.1 12 55.5

9 목재 880.8 31 43.1 3 1.5

10 제지·인쇄 3,445.0 33 46.4 10 707

11 화학·의약품 12,369.8 159 798.4 54 280.0

12 고무·플라스틱 2,981.7 97 105.0 60 113.1

13 비철금속 1,161.0 8 28.4 5 14.1

14 금속·기계·전자 12,166.6 274 589.6 81 259.0

15 정밀·광학·시계 128.5 3 1.4 2 0.9

16 자동차·운송기기 5,190.4 98 393.8 24 215.7

17 기타 제조업 943.8 56 26.2 11 8.6

3차 산업 54,701.0 1,565 9,815.3 407 1,642.0

18 전기·가스·수도 5,544.9 42 1,428.4 15 606.7

19 건설 4,457.0 70 619.9 11 53.6

20 무역 4,901.1 772 784.7 179 144.2

21 호텔·요식 2,772.9 144 312.1 48 60.3

22 수송·보관·통신 30,394.8 123 5,046.2 35 593.1

23 부동산 3,513.8 67 1,050.2 23 20.0

24 기타 서비스업 3,116.5 347 573.8 96 164.1

합계 119.218.9 3081 16,214.8 902 4,395.7

표 2-11. 인도네시아의 산업별 FDI 유치 현황(2011년 3월 기준)
(단위: 건수, 백만 달러)

자료: 인도네시아 투자조정청(BKPM); CEIC.
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한편 인도네시아에 대한 최대투자국 중 하나인 일본은 주로 운송기계, 

일반기계, 화학 및 의료, 목재 및 펄프 등의 제조업에 집중 투자하고, 비

제조업 중에는 금융 및 보험, 도소매, 광업 등에 많이 투자하고 있다. 다

만 순투자 측면에서는 2007년을 정점으로 투자가 점차 감소하고 있는 것

으로 보인다.

다. 소결

동남아의 대표적인 신흥시장인 베트남과 인도네시아에 대한 외국인직

접투자는 시기적으로 유사성을 가지면서 소강과 급증 상태를 이어왔다. 

1990년대 중반에 활발했던 베트남에 대한 외국인직접투자는 동아시아 외

환위기 이후 2004년까지 다소 소강상태를 이루었으나 2005년부터 다시 

활발해졌고, 2006년부터는 폭발적으로 증가하여 투자붐을 일으켰다. 인도

네시아에 대한 외국인직접투자도 동아시아 외환위기 이후 정치·사회적 혼

란기와 세계적인 IT 거품붕괴를 거치면서 소강상태에 빠졌으나, 유도요노 

대통령의 집권 이후 정치사회적 안정을 계기로 다시 활발해졌다. 특히 

2005년부터는 외국인직접투자가 급증하였다.

최근까지 양국에 많이 투자하고 있는 국가들을 보면, 우리나라를 비롯한 

동아시아 국가들과 미국이 주도하고 있다는 유사성을 발견할 수 있다. 특히 

순위는 다르지만, 우리나라와 일본, 대만, 싱가포르, 말레이시아, 홍콩, 태국 

이 모두 최대투자국 순위 11위 이내에 이름을 올리고 있다. 다만 베트남에 

대한 투자에서는 조세피난처로 이름난 영국령 버진아일랜드와 케이먼군도

가 각각 6위와 9위를 차지하고 있고, 인도네시아에 대한 투자에서는 영국

이 1위, 호주와 독일이 각각 9위와 10위를 차지하고 있다는 점만 다르다. 



제2장 양국의 외국인투자 환경 변화 및 투자 현황❙51

산업     연도 2005 2006 2007 2008 2009

식료품 -2,229 1,207 1,308 1,812 4,400

섬유 -290 5,022 11,315 -2,316 47

목재, 펄프 -64,494 316 9,218 1,795 5,670

화학, 의료 -25,725 10,220 4,239 186 17,744

석유 40,052 - - X 2,863

고무, 피혁 -8,019 3,472 3,493 2,918 1,610

유리, 토석 -7,508 4,562 -962 2,469 -1,734

철, 비철, 금속 6,391 -7,577 -15,590 -16,630 -249

일반 기계기구 -12,538 2,216 3,754 2,564 2,981

전기 기계기구 -2,238 9,668 4,033 10 2,467

운송 기계기구 -30,465 34,271 40,731 24,008 14,057

정밀 기계기구 2,016 -35,7 20 - X

제조업 소계 -111,496 66,198 63,743 19,528 51,946

농림업 X X X - X

어, 수산업 1,434 -334 1,516 4,726 1,374

광업 4,140 2,631 22,349 19,937 -25,632

건설 280 462 261 -310 182

운송 -540 308 2,101 -1,580 -35

통신 - - X X X

도매, 소매 -3,647 281 3,625 8,980 3,457

금융, 보험 -16,128 16,647 27,491 23,949 7,642

부동산 2,116 -629 -916 -2,932 384

서비스 -775 19 408 414 6,931

비제조업 소계 -22,618 20,185 56,973 54,329 -6,072

총  계 -134,114 86,384 120,716 73,857 45,874

표 2-12. 일본의 대인도네시아 산업별 해외직접투자(net 기준) 내역(2005~09년)
(단위: 100만 엔)

주: 1) ｢X｣는 보고 건수가 3건 미만의 경우이거나 3건 이상이더라도 개별 데이터 항목 산출이 가능한 경우로, 개별 

데이터 보호의 관점에서 이와 같이 표시하고 있음.

   2) ｢제조업 소계｣와 ｢비제조업 소계｣는 각각의 세부내역 항목과 X 및 ｢그 외 제조업｣·｢그 외 비제조업｣을 더한 

합계이며, 표 상의 각 업종의 합계와 일치하지 않을 수도 있음.

자료: 일본 재무성 홈페이지 및 일본은행 홈페이지를 토대로 작성.
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연 도
베트남 인도네시아

신고기준 투자기준 신고기준 투자기준

  ~ 1992 101.41 17.03 2,370.66 859.59 

1993 152.86 38.02 63.55 58.67 

1994 179.51 91.31 81.06 68.10 

업종별로는 양국 모두 제조업에 많이 투자되고 있는 가운데, 최근에는 부동

산과 건설을 비롯한 서비스 분야에도 투자가 많이 쏠리고 있다.

베트남과 인도네시아에 대한 최대투자국 중 하나인 일본은 주로 제조

업에 투자하고 있다. 베트남에서는 전기기계 및 기구, 운송기계 및 기구, 

철 및 비철금속, 일반기계 및 기구 등에 많이 투자하고, 인도네시아에서는 

운송기계, 일반기계, 화학 및 의료, 목재 및 펄프 등에 집중 투자하고 있

다. 비제조업 중에서는 금융 및 보험 분야에 많이 투자하고 있다. 

4. 한국의 투자 현황

가. 베트남에 대한 투자

한국의 대베트남 직접투자는 양국이 수교한 1992년부터 증가세를 기

록하다가 동아시아 외환위기로 투자가 급감한 후 2000년대에 다시 급증

했다. 특히 2005년 약 3.3억 달러에서 2008년 약 13.8억 달러로 급격히 

증가한 것이 특징이다. 2008년 이후에는 글로벌 금융위기로 투자가 급감

했으나 2010년부터 다시 증가하는 추세이다. 

표 2-13. 한국의 연도별 대베트남·인도네시아 직접투자 추이(~2010년)
(단위: 건수, 백만 달러)
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연 도
베트남 인도네시아

신고기준 투자기준 신고기준 투자기준

1995 233.68 200.40 373.85 207.68 

1996 219.53 120.60 230.64 170.06 

1997 195.03 155.27 397.44 185.89 

1998 104.86 80.82 96.04 93.87 

1999 81.94 60.60 182.54 130.86 

2000 98.19 71.48 111.39 96.67 

2001 100.86 60.81 199.65 175.37 

2002 391.00 157.47 91.95 73.07 

2003 724.17 163.64 225.30 134.08 

2004 361.57 181.24 65.14 57.22 

2005 405.40 332.14 137.82 107.16 

2006 1,811.75 595.88 258.34 148.44 

2007 2,802.47 1,310.93 620.00 256.06 

2008 1,914.65 1,376.84 659.79 486.86 

2009 942.27 602.27 526.02 333.58 

2010 2,158.94 851.38 1,761.76 864.67 

누계(~2010) 12,980.09 6,468.14 8,452.95 4,507.90 

표 2-13. 계속

자료: 한국수출입은행(www.exim.go.kr).

업종별 투자는 제조업이 최대 투자업종으로 자리 잡고 있는데, 투자액 

기준으로 투자총액의 약 54%를 차지할 정도로 비중이 크다. 제조업 외에

는 광업, 부동산, 건설업 순으로 이들 상위 4개 업종이 차지하는 비중이 

약 89%를 차지할 정도로 상위 업종에 편중된 모습을 보인다. 이는 한국

기업들이 베트남 진출 초기에 현지의 저렴한 인건비를 활용하기 위해 주

로 섬유봉제업을 비롯한 제조업에 집중한 것에 기인한다. 2000년 이후에

는 베트남이 고도성장을 기록하면서 부동산 및 건설붐이 일어난 것을 반

영한 것으로 보인다.
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한국의 대베트남 직접투자 총액의 절반 이상을 차지하는 제조업종별 직

접투자내역을 살펴보면, 1차 금속이 전체 제조업의 14%를 차지하는 최대 

투자업종으로 나타났다. 반면 전통적으로 투자진출 비중이 높은 섬유 부문

도 의복과 신발 부문 등을 모두 합할 경우 33%를 넘을 정도로 큰 비중을 

차지한다. 1차 금속과 섬유부분 이외에는 전기전자 제조업이 뒤를 이으며, 

일부 화학 및 플라스틱 제조업에 대한 투자도 증가하는 추세이다.

업종대분류
신고기준 투자기준

건수 금액 금액

제조업 3,929 5,561.9 3,566.0 

광업 26 2,744.7 1,258.1 

부동산업 및 임대업 257 2,318.0 617.2 

건설업 376 945.6 382.4 

숙박 및 음식점업 110 394.1 237.7 

금융 및 보험업 39 595.6 201.6 

도매 및 소매업 221 146.9 86.5 

예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업 38 171.7 85.1 

운수업 58 44.3 30.5 

농업, 임업 및 어업 65 36.9 18.5 

출판, 영상, 방송통신 및 정보서비스업 76 45.2 17.3 

전문, 과학 및 기술 서비스업 154 38.0 15.8 

협회·단체, 수리 및 기타 개인서비스업 28 54.5 15.7 

하수·폐기물 처리, 원료재생 및 환경복원업 7 7.3 5.2 

사업시설관리 및 사업지원 서비스업 30 9.1 5.2 

교육 서비스업 26 6.6 4.4 

보건업 및 사회복지 서비스업 19 16.1 3.2 

가구내 고용 및 기타 자가소비 생산활동 2 0.4 0.2 

공공행정, 국방 및 사회보장 행정 1 0.2 0.2 

전기, 가스, 증기 및 수도사업 3 1.9 0.1 

총계 5,465 13,138.8 6,551.1 

표 2-14. 한국의 업종별 대베트남 직접투자 현황(2011년 3월 기준)
(단위: 건수, 백만 달러)

자료: 한국수출입은행(www.exim.go.kr).
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업종중분류
신고기준 투자기준

건수 금액 금액

1차 금속 제조업 174 771.0 514.9

섬유제품 제조업; 의복 제외 551 753.4 475.4

의복, 의복 액세서리 및 모피제품 제조업 757 718.9 444.5

전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업 279 455.4 344.6

전기장비 제조업 143 487.5 305.3

가죽, 가방 및 신발 제조업 286 364.5 284.9

화학물질 및 화학제품 제조업(의약품 제외) 292 256.7 180.3

고무제품 및 플라스틱제품 제조업 163 220.8 172.1

금속가공제품 제조업(기계 및 가구 제외) 168 260.8 156.1

식료품 제조업 126 187.7 147.0

자동차 및 트레일러 제조업 195 204.7 132.0

기타 기계 및 장비 제조업 186 234.7 109.6

비금속 광물제품 제조업 106 156.7 88.3

기타 제품 제조업 191 98.5 55.5

기타 운송장비 제조업 42 147.7 33.2

펄프, 종이 및 종이제품 제조업 52 63.5 32.1

의료용 물질 및 의약품 제조업 50 34.9 30.7

의료, 정밀, 광학기기 및 시계 제조업 53 56.4 22.3

가구 제조업 60 35.9 18.4

목재 및 나무제품 제조업(가구 제외) 29 18.7 10.2

인쇄 및 기록매체 복제업 24 10.2 5.5

코크스, 연탄 및 석유정제품 제조업 1 23.0 3.1

음료 제조업 1 0.3 0.1

총계 3,929 5,561.9 3,566.0

표 2-15. 한국의 제조업종별 대베트남 투자 현황(2011년 3월 기준)
(단위: 건수, 백만 달러)

자료: 한국수출입은행(www.exim.go.kr).
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나. 인도네시아에 대한 투자

한국의 대인도네시아 투자는 2000년대 중반까지 연간 1억 달러 내외

의 금액을 기록하다가 2006년 이후부터 크게 증가하여 2010년에는 8억 

7,430만 달러(실투자 기준)에 도달하였다. 이는 한국이 투자한 세계 전체 

금액의 3.5%에 해당한다. 

업종별 직접투자 구조를 살펴보면, 최대투자업종은 단연 제조업이며, 

특히 섬유·봉제를 포함한 노동집약적 분야에 많은 투자가 이루어졌다. 또

한 인도네시아에서 많은 에너지·광물 자원을 수입하고 있는 만큼 광업 부

문에 대한 투자도 많다. 이들 1, 2위 투자 업종에 대한 투자는 한국의 대

인도네시아 전체 투자의 70% 이상을 차지한다. 

그 밖에도 도 소매업, 농림어업, 부동산·임대업, 금융·보험업 등의 순으

로 높은 투자실적을 기록하고 있다. 최근 빠른 경제성장에 힘입어 현지의 

최저임금이 빠르게 상승하는 중이고, 인도네시아 정부도 단순 제조업보다

는 농림어업과 서비스업을 집중적으로 육성하고 있어 앞으로 대인도네시

아 투자 포트폴리오가 더욱 다양해질 것으로 예상된다. 

한국의 대인도네시아 투자가 가장 많이 집중되는 제조업 부문을 세부

업종별로 나누어 살펴보면, 식료품 제조업, 전자부품·컴퓨터·영상·음향 및 

통신장비 제조업, 의복 및 모피제품 제조업, 섬유제품 제조업 등이 높은 

투자실적을 기록하는 것을 확인할 수 있다. 식료품 제조업이 전체 제조업

의 15.4%를 기록하는 최대 투자업종이지만, 섬유 부문도 의복과 신발 부

문 등을 모두 합하면 30% 수준에 도달하는 것으로 나타났다. 
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업종
신고기준 투자기준

건수 금액 금액

제조업 2,383 5,190.8 2,416.1

광업 279 1,838.0 1,317.2

도매 및 소매업 305 416.7 265.9

농업, 임업 및 어업 136 248.6 191.9

부동산 및 임대업 125 219.1 120.5

금융 및 보험업 22 137.4 109.4

전기, 가스, 증기 및 수도사업 38 324.8 81.3

운수업 48 67.1 62.8

건설업 126 106.2 62.7

사업시설관리 및 사업지원 서비스업 92 52.9 35.7

숙박 및 음식점업 49 88.4 35.2

출판, 영상, 방송통신 및 정보서비스업 77 36.3 32.0

전문, 과학 및 기술 서비스업 57 47.0 15.9

예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업 12 14.3 9.4

협회 및 단체, 수리 및 기타 개인 서비스업 15 2.6 1.7

교육 서비스업 6 1.7 1.3

공공행정, 국방 및 사회보장 행정 1 0.2 0.2

하수·폐기물 처리, 원료재생 및 환경복원업 3 0.3 0.1

가구내 고용활동 및 기타 자가소비 생산활동 1 6.5 0.0

기타 32 2.5 0.2

총계 3,807 8,801.5 4,759.6

표 2-16. 한국의 대인도네시아 업종별 직접투자 구조(2011년 3월 말)
(단위: 건수, 백만 달러)

자료: 한국수출입은행(www.exim.go.kr).
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업종중분류
신고기준 투자기준

건수 금액 금액

식료품 제조업 93 428.9 371.4

전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업 269 410.8 335.0

의복, 의복 액세서리 및 모피제품 제조업 516 460.4 311.1

섬유제품 제조업(의복 제외) 257 421.2 297.4

화학물질 및 화학제품 제조업(의약품 제외) 194 289.9 199.7

1차 금속 제조업 89 791.0 120.3

금속가공제품 제조업(기계 및 가구 제외) 124 149.9 112.8

가죽, 가방 및 신발 제조업 111 155.2 112.0

코크스, 연탄 및 석유정제품 제조업 28 121.8 104.0

목재 및 나무제품 제조업(가구 제외) 107 132.1 91.6

기타 제품 제조업 227 152.7 90.6

고무제품 및 플라스틱제품 제조업 45 95.9 78.1

자동차 및 트레일러 제조업 58 145.7 66.8

비금속 광물제품 제조업 30 89.3 33.1

전기 장비 제조업 40 42.8 27.8

기타 기계 및 장비 제조업 89 48.5 26.3

의료, 정밀, 광학기기 및 시계 제조업 21 17.7 14.6

펄프, 종이 및 종이제품 제조업 38 65.1 10.4

가구 제조업 16 1,157.0 5.2

의료용 물질 및 의약품 제조업 10 4.0 3.8

인쇄 및 기록매체 복제업 13 5.7 3.7

기타 운송장비 제조업 8 4.8 0.5

총계 2,383 5,190.8 2,416.1

표 2-17. 한국의 제조업종별 대인도네시아 투자 현황(2011년 3월 기준)
(단위: 건수, 백만 달러)

자료: 한국수출입은행(www.exim.go.kr).
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다. 소결

인도네시아는 우리나라 최초의 해외투자 대상국일 정도로 1980년대부

터 투자가 시작되었다. 이에 비해 베트남에 대한 본격적인 투자는 1992년 

수교가 재개된 직후부터이다. 1990년대 들어서 양국에 대한 투자가 꾸준

히 이어졌으나 인도네시아에 대한 투자(실투자 기준)가 규모 면에서 보다 

활발했다. 그러나 2000년대 들어서 양상이 바뀌었다. 베트남에 대한 투자

붐이 불면서 우리나라의 투자 역시 베트남에 보다 집중되었다. 1990년대

에는 섬유와 봉제를 중심으로 한 중소규모 위주로 이루어지던 베트남 투

자가 2000년대 들어 대규모 및 소재산업 위주로 이루어진 것이 그 배경

이다. 특히 베트남에 대한 투자가 2006년 이후 부동산을 중심으로 한 대

형투자로 이어지면서 인도네시아에 대한 투자와 상당한 격차가 발생하였

다. 반면 2010년에는 인도네시아 투자 역시 급증하면서 규모 면에서 베트

남 투자를 근소하게 뛰어넘었다. 

업종별로는 양국 모두 제조업에 대한 비중이 절반 이상을 차지하고 있

고, 두 번째로 많이 투자하고 있는 광업의 비중 역시 비슷할 정도로 유사

성을 가지고 있다. 다음으로 많이 투자하고 있는 분야는 베트남에서는 부

동산 및 임대업과 건설업이고, 인도네시아에서는 도매 및 소매업, 농림어

업이다. 양국에서 각각 절반 이상을 차지하고 있는 제조업에 대한 투자의 

경우 베트남에서는 1차 금속 제조품과 섬유제품 제조업(의복 제외)에 집중

된 데 비해 인도네시아에서는 식료품 제조업과 ‘전자부품, 컴퓨터, 영상, 

음향 및 통신장비 제조업’에 집중되고 있다.
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1. 설문조사 개요

본 설문조사는 동남아시아에 진출한 한국기업의 해외진출 성공요인과 

진출 전략을 분석하기 위해 작성되었다. 특히 동남아시아 국가 중에서도 

베트남과 인도네시아를 중심으로 조사가 실시되었는데, 동남아 10개국 가

운데 이들 국가가 선정된 이유는 다음과 같다. 우선 베트남과 인도네시아는 

우리나라의 대표적인 투자대상국으로 2011년 기준 각각 4위, 7위를 기록하

였으며 ASEAN 회원국 중에서는 1, 2위를 다투고 있다. 또한 베트남과 인도

네시아는 동남아 국가 중에서 한국기업의 진출 역사가 오래 된 지역이기 

때문에 성공·실패 사례를 찾기에 비교적 용이하다. 인도네시아의 경우, 우리

나라 기업의 투자진출 역사는 1960년대로 거슬러 올라간다. 마지막으로 동

남아 국가 중에서 가장 괄목할 만한 경제성장을 달성한 신흥 아시아 국가라

는 측면도 두 국가를 중점조사 지역으로 결정하는 데 영향을 미쳤다.

본 설문조사는 2011년 6월에서 9월까지 베트남의 북부도시 하노이와 

남부도시 호치민에서 실시되었다. 인도네시아의 경우 2011년 6월, 7월, 

11월 현지 방문을 통한 설문조사와 11~12월 인터넷 설문 시스템을 통한 

설문내역을 병행하였다. 또한 통계에 의존한 설문조사의 양적분석만으로 

획득할 수 없는 상세한 정보 접근을 위해 각 지역에 파견된 조사원들이 

업종별로 대표성을 띠는 기업을 직접 방문해 해당 업체별 임원 혹은 대표

이사를 대상으로 심층 인터뷰도 병행하였다. 베트남의 경우 전기전자, 기

계금속, 섬유봉제, 금융 산업 기업을 대상으로 실시하였으며, 인도네시아

는 전기전자, 석유화학, 섬유봉제, 금융 산업 기업을 중심으로 인터뷰를 

진행하였다. 
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비고 베트남 인도네시아

설문 기간

· 2011년 6월 초

· 2011년 6월 중순

· 2011년 9월 말

· 2011년 6월 초

· 2011년 6월 중순

· 2011년 11월 중순

설문 지역 · 하노이, 호치민 · 자카르타

설문 방법
· 개별 기업 방문

· 세미나 설문 배포

· 개별 기업 방문

· E-mail 설문 배포

표 3-1. 설문조사 개요

설문조사를 구성하는 대부분의 문항은 여러 선택지 중에서 하나의 항

목을 선택하는 폐쇄형 질문의 형식이다. 구체적인 응답항목이 제시되지 

않을 경우 응답자가 신속히 대답하는 데 어려움을 방지하기 위해서이다. 

중복답변을 허용하지 않아 진출 기업의 생산성에 영향을 미치는 핵심적

인 요인을 파악하는 데 용이하도록 하였다. 그럼에도 불구하고 설문결과 

항목에 따라서 복수응답을 한 경우가 일부 발견되었다. 이로 인해 항목별

로 응답 수 총계가 서로 상이하게 나타나는 경우도 있으나, 소폭의 변화

만 있을 뿐 설문결과에 결정적인 영향을 끼칠 정도의 비중을 차지하지는 

않음을 밝혀둔다.

본 설문은 총 여섯 개의 파트로 구성된다. 첫 번째는 ‘투자 동기와 결

정배경’으로 전반적인 해외투자 동기, 베트남 또는 인도네시아 투자 동기, 

지역 내 위치 선정조건 등에 대한 질문으로 구성되어 있다. 두 번째는 ‘사

업에 영향을 미치는 주요 요인’으로 현지 정부 정책, 노무환경 변화 대응, 

인건비 상승 대응, 인플레이션 대응 등 경영환경 변화에 따른 우리 기업

들의 대처방식에 대한 질문을 담고 있다. 세 번째 부문은 ‘정보 취득’에 

대한 것인데, 필요한 비즈니스 정보의 종류, 정보습득 경로, 정부기관으로

부터의 정보습득 경험, 정보습득과 관련한 응답자의 요구사항 등의 항목
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으로 이루어져 있다. 네 번째, ‘현지화와 네트워킹’은 현지화 전략, 현지 

파트너의 부류 및 중요도, 분쟁 해결 경로 등의 항목으로 구성되어 현지화

를 위한 기업의 노력과 현지 파트너와의 협력 상황을 보여준다. 다섯 번째, 

‘경영 역량 강화’는 기업 역량, 경영효율화를 위한 조직 변화 등에 대한 

질문을 포함하였고, 마지막으로 ‘투자진출 지원시기’의 경우에는 기업이 

현지에 진출할 때 가장 적절한 정부 지원시기에 대한 내용을 담고 있다. 

설문 항목별 내용은 기본적으로 베트남과 인도네시아 양국 설문 모두 동

일하기 때문에 개별 설문 항목에 대한 해설은 중복을 피하기 위해 베트남 

설문에서만 항목별 설문 목적에 대해서 해설하였으며, 인도네시아의 경우 

설문 내용에 대한 해설은 생략하고 바로 설문 결과에 대해 분석하였다.

2. 베트남 조사 결과

베트남의 경영환경 변화와 그에 따른 기업별 대응 현황 및 성공요인 

파악을 위해 현지진출 한국기업들을 대상으로 심층 설문을 실시하였다. 

이 설문조사는 연구진이 세 차례 베트남을 출장·방문해 총 61개 기업의 

임직원을 대상으로 실시했다. 연구의 설문 표본이 61개 기업에 그쳐 단순

한 양적인 통계분석을 위한 규모는 충분치 못하다고 볼 수도 있다. 하지

만 이 설문조사는 여러 선행연구에서 실시한 일반적인 현황 조사를 위한 

단순한 통계분석이 아닌 베트남 현지에서 기업을 운영하면서 느끼는 경

영환경 변화 및 대응전략에 초점을 두고 있음을 주목할 필요가 있다. 인

원 및 기간이 한정적인 연구의 특성상 베트남에 진출한 모든 기업에 대한 

전수조사를 통한 양적 분석이 사실상 불가능하다고 볼 수 있다. 또한 대
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부분의 설문조사가 대사관, 대한상공회의소 등 주요 기관에서 개최한 세

미나에 참석한 기업들을 대상으로 실시되었다. 이들 기업은 베트남에서 

일정 수준 이상의 규모를 가지고 있고, 의식수준이 높은 편이며, 경영환경

이나 정부정책의 변화를 기업경영에 적극 반영하려는 의지가 있는 집단

으로도 볼 수 있다. 

총 61개 설문기업의 업종별 구성을 살펴보면, 전통적으로 한국의 대베

트남 투자 중 가장 큰 비중을 차지하는 섬유봉제기업들이 설문 대상가운

데 약 31%로 최대 비중을 차지했다. 섬유봉제업을 제외하면 제조업

(16%), 기계금속(13%), 금융(10%), 전기전자(8%) 등 비교적 다양하게 구

성되어 있다(그림 3-1 참고).

설문 기업의 지역별 분포를 보면 [그림 3-2]와 같이 베트남 북부 하노이 

주변과 남부 호치민 주변에 집중되어 있는 것을 알 수 있다. 수도 하노이를 

인쇄업

섬유봉제
31%

2%2%
2%

1%

8%

10%

13%

식품업
부동산

건설업

전기전자

금융

기계금속

15%

기타
16%

제조업

그림 3-1. 베트남 설문 대상 기업의 업종별 분포 내역
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중심으로 한 북부 지역에는 25개 기업이, 호치민을 중심으로 한 남부 지

역에는 35개 기업이 포함되어 있다. 반면 중부 지역의 경우 1개 기업에 

그쳤다. 이는 2011년 6월 기준 베트남에 진출한 한국기업 총 2,808개 중 

하노이 소재 기업이 546개, 호치민 소재 기업이 773개에 달하는 것과 유

사한 분포를 보이고 있다.  

푸토 2

하노이 14

남딘 1

박닌 2

박장 3

하이즈엉 1

하이퐁 1홍옌 1

꽝옹아이 1

빈프억 1

호치민 15

떠이닌 1

롱안 2
동나이 7

빈즈엉 9

그림 3-2. 설문 기업의 성(Province)별 분포



제3장 현지 진출 한국기업의 경영실태 조사❙67

가. 투자 동기와 결정배경 

투자 동기와 결정배경에 대한 설문은 해당 기업이 최초 해외투자를 선

택하게 된 계기부터 최종적으로 베트남 내 특정 지역에 진출하기까지 의

사선택 과정을 분석했으며, 총 3개 문항을 통해 설문을 실시하였다.

[문항 1-1]은 설문 대상 기업들이 한국 내에서 활동을 해오다가 최초로 

해외투자를 고려하게 된 계기를 알아보고자 하는 문항이다. 즉 특정 국가

를 감안한 것이 아니라 최초에 해외진출을 고려하게 된 사유를 물어보는 

문항이라는 점에서 [문항 1-2]와 차이가 있다. 

설문결과 ‘나. 낮은 임금, 풍부한 노동력’이 38.6%로 가장 비중이 높았

으며, ‘가. 현지 내수시장 진출’, ‘라. 해외고객(바이어) 요구에 대한 부응’ 

순으로 나타났다. 즉 베트남에 진출한 기업들이 최초로 해외진출을 고려

하게 된 사유는 임금인상, 해외진출, 바이어의 요구에 대한 부응이 주를 

이룬다고 볼 수 있다. 

[문항 1-2]는 해외 진출지역 선정 시 많은 동남아 국가 중에서 베트남

을 선택하게 된 사유에 대한 질문으로 ‘나. 낮은 임금, 풍부한 노동력’을 

선택한 기업이 37.2%로 가장 높은 비중을 차지했으며, ‘가. 현지 내수시

장 진출’, ‘아. 생산 공정상 타 기업과의 연계 진출’ 순으로 나타났다. 설

문 기업 중 절반 이상이 임금인상과 현지시장 진출을 이유로 해외진출을 

고려하기 시작했으며, 기업들의 그러한 수요와 베트남의 비즈니스 환경이 

적절히 일치한다고 판단한 것으로 보인다.
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1-1. [전반적인 해외투자 동기] 귀사가 해외투자를 고려하게 된 계기는 다음 중 무엇입니까?

1-2. [베트남 투자 동기] 1-1 답을 고려했을 때, 귀사가 많은 동남아 국가들 중에서 해외진출시장으로 

베트남을 선택한 이유는 무엇입니까?

응답 항목
문항  1-1 문항  1-2

응답수 비중 응답수 비중

가. 현지 내수시장 진출 12 17.1% 13 16.7%

나. 낮은 임금, 풍부한 노동력 2 38.6% 29 37.2%

다. 제3국에 대한 우회 수출 7 10.0% 2 2.6%

라. 해외고객(바이어) 요구에 대한 부응 7 10.0% 6 7.7%

마. 원자재/부품 확보 1 1.4% 2 2.6%

바. 현지의 싼 토지비용 1 1.4% 2 2.6%

사. 현지의 조세 우대조치 4 5.7% 4 5.1%

아. 생산 공정상 타 기업과의 연계 진출 5 7.1% 7 9.0%

자. 한국 내 규제(환경 등) 0 0.0% 0 0.0%

차. 한국 제품과 기업에 대한 긍정적 이미지 0 0.0% 0 0.0%

카. 기타 4 5.7% 5 6.4%

무응답 2 2.9% 1 1.3%

총계 70 100.0% 78 100.0%

표 3-2. 해외투자 동기 및 투자지로서 베트남 선택 동기에 대한 설문

베트남 국내에서의 입지선정 요인에 대한 설문인 [문항 1-3]의 경우에

도 ‘나. 인력조달 용이’를 지목한 기업이 14.5%로 인력이 가장 주요한 요

인으로 지목되었으나 ‘바. 기진출 동종업체와의 연계진출’, ‘카. 도로, 항

만, 통신, 전기 등 잘 구축된 기반시설’을 선택한 업체도 13.3%에 달해 

베트남 내 최종 입지선정 과정에서는 연계진출 및 인프라 환경도 주요한 

요소로 작용함을 알 수 있다. 다수의 협력업체와 동반진출이 필요한 특정 
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1-3. [베트남 내(內) 현지 지역 선정] 투자진출 선택에 있어서 현지를 선정한 이유는 무엇입니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 낮은 임금 9 10.8%

나. 인력조달 용이 12 14.5%

다. 원자재/부품 조달 용이 1 1.2%

라. 지역정부의 적극적 지원과 유치활동 3 3.6%

마. 지역 시장이 크고 유망 7 8.4%

바. 기진출 동종업체와의 연계진출 11 13.3%

사. 기후조건(제품 관련) 0 0.0%

아. 정보 부족 4 4.8%

자. 한국업체 군집 8 9.6%

차. 현지 기술 활용 0 0.0%

카. 도로, 항만, 통신, 전기 등 잘 구축된 기반시설 11 13.3%

타. 기타 5 6.0%

무응답 1 1.2%

총계 85 100.0%

표 3-3. 베트남 국내 입지선정 결정요인에 대한 설문

업종의 경우 최종재 생산기업의 입지선정에 따라 진출하게 되는 경향이 

있는데, 전기전자 업종의 경우 가장 대표적인 최종재 생산업체가 인력조

달을 입지선정의 이유로 선택한 바 있다.   

투자동기와 결정배경에 대한 설문인 [문항 1]에서 기업들이 최초로 해

외투자를 고려하게 된 계기는 국내 임금인상과 해외시장 진출에 대한 의

지이며, 그 중에서도 베트남을 선택한 가장 큰 이유는 저임금과 풍부한 

노동력이 가장 주된 사유로 지목되었다. 베트남 내에서 최종 입지선정과 

관련해서는 인력 부문이 가장 큰 결정요인임은 동일하지만 동종업체와의 
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연계진출, 인프라 시설 발달 여부 등 거래구조 및 경영환경을 고려한 전

략적인 판단도 비중 있게 다루어졌음을 알 수 있다.

나. 사업에 영향을 미치는 주요 요인

베트남 현지에서 사업운영에 영향을 끼치는 요인 분석을 위한 설문인 

[문항 2]는 사업에 영향을 끼치는 현지국 정책에 대한 설문 문항인 [문항 

2-1]과 최근 베트남 현지의 임금인상으로 악화되고 있는 노사관계에 대한 

기업별 대응과 관련한 설문인 [문항 2-2], 인건비 상승에 대한 대처 현황 

및 계획에 대한 설문인 [문항 2-3], 마지막으로 임금인상과 더불어 큰 부

담으로 작용하고 있는 베트남의 급격한 인플레이션에 대한 기업별 대응

에 대한 설문인 [문항 2-4]로 구성된다.

베트남에서 기업운영에 가장 큰 영향을 끼치는 정부 정책은 어떤 분야

인가에 대한 질문에 대해서는 ‘다. 노무’를 선택한 기업이 31.8%로 가장 

많았으며, ‘가. 세무’, ‘아. 환율’, ‘사. 통관’ 순으로 나타났다. 심층 인터뷰

를 진행하면서 분석한 바로는 노무, 세무, 환율, 통관 분야 모두 유권해석

이나 규정 집행과정의 불투명으로 인한 어려움이 많았다. 간혹 베트남 정

책 당국으로부터 불합리한 처우를 받는 경우가 발생하더라도 장기적인 

관계유지를 위해 이를 개별 기업이 감수하는 경우가 있다는 의견도 있었

다. 반면 지재권, 기술기준, 위생기준 등의 분야에서는 상대적으로 자유로

운 것으로 분석되었다.

최근 베트남 소재 외국인 기업들의 경영환경 변화에서 가장 큰 우려가 

제기되는 부문 중 하나로 노무환경 악화를 들 수 있다. 대다수의 외국인 

기업들이 파업발생으로 인한 피해를 겪은 것으로 나타났다. 실제로 해당 
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2-1. [현지국 정부정책] 현지 사업운영상 가장 큰 영향을 끼치는 현지국 정책 분야는 무엇이라고 

생각하십니까? 

응답 항목 응답 수 비중

가. 세무 16 18.8% 

나. 지재권 0 0.0% 

다. 노무 27 31.8%

라. 기술기준 0 0.0% 

마. 위생기준 1 1.2% 

바. 관세 10 11.8% 

사. 통관 10 11.8% 

아. 환율 13 15.3% 

자. 외환거래 3 3.5% 

차. 이자율 3 3.5% 

카. 기타 1 1.2% 

무응답 1 1.2% 

총합계 85 100.0% 

표 3-4. 사업운영에 영향을 끼치는 현지 정책 분야에 대한 설문 

기업에 파업이 발생하지 않더라도 주변 기업에 파업이 발생하면 임금 인상 

기간이 아니더라도 임금을 인상해야 하는 분위기가 형성되는 경우도 있었

으며, 파업발생 시 베트남 당국으로부터 만족할 만한 보호를 받지 못하는 

경우도 많았다. 노무환경 악화에 대응한 기업별 대처 방식에 대한 설문인 

[문항 2-2]의 경우 ‘가. 기간별(Ex: 분기, 격월 등) 인센티브 지급을 통한 

경쟁체제 도입’을 선택한 기업이 28.4%로 가장 많았으며, ‘마. 연도별 임금

협상 원칙 고수’도 22.4%에 달해 경쟁체제 도입과 원칙고수로 강경하게 

대응한다는 기업이 절반을 넘었다. 이 외에 현지 노무인력을 활용한 유화적

인 접근이나 기업의 사회적 책임 활동을 통한 애사심 고취 등 상대적으로 

유화적인 방법을 선택하는 경우도 10% 이상의 비중을 차지했다.
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2-2. [노무환경 변화 대응] 향후 베트남의 경영환경과 관련하여 가장 우려되는 부문으로 노무환경 악화를 

꼽고 있습니다. 건실한 노사관계를 유지하기 위해 귀사는 어떻게 대응하십니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 기간별(Ex: 분기, 격월 등) 인센티브 지급을 통한 경쟁체제 도입 19 28.4% 

나. 기업의 사회적 책임 활동을 통한 애사심 고취 7 10.4% 

다. 베트남 노무제도에 대한 교육 강화 5 7.5% 

라. 현지인 노무인력을 활용한 유화 10 14.9% 

마. 연도별 임금협상 원칙 고수 15 22.4% 

바. 기타 9 13.4% 

무응답 2 3.0% 

총합계 67 100.0% 

표 3-5. 노무환경 악화에 대응한 기업별 대처에 대한 설문

베트남 기업의 경영환경에서 노무환경과 더불어 최근 가장 악화된 부

문은 급속한 임금상승이다. 특히 노동집약적 산업인 섬유봉제업의 경우 

저임금에 크게 의존하고 있는 상황에서 급속한 임금인상은 기업의 경쟁

력 약화와 직결되는 요소이기 때문에 민감할 수밖에 없다. 임금인상에 대

한 기업별 대응에 관한 설문인 [문항 2-3]에서는 ‘나. 생산성 향상으로 임

금상승 부담 상쇄’를 선택한 기업이 가장 많았으며, 임금이 낮은 타 지역 

혹은 타 국가로 이전할 예정이라는 기업도 약 20%에 달했다. 반면 인원 

감축이나 자동화 설비 계획을 선택한 기업의 비중은 상대적으로 낮게 나

타나, 대규모 자금 도입을 통한 자동화보다는 현재 시스템의 생산성을 향

상시키는 전략적 경영기법을 선택한 것으로 분석된다.

베트남 경제성장의 대표적인 장애요소로 지목되고 있는 것이 높은 물

가상승률이다. 고도성장을 경험한 아태지역 국가들 중에서 간혹 두자릿수

의 물가상승률을 경험한 국가들이 있지만 베트남의 경우 2011년 2/4분기
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2-3. [인건비 상승 대응] 최근 베트남의 경영환경 변화와 관련하여 가장 악화된 요인으로 인건비 상승이 

지목되고 있습니다. 임금상승에 대해 귀사는 현재 어떻게 대응하시나요? 또는 향후 장기적으로 어떻게 

대응하실 계획이십니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 인건비가 낮은 다른 국가로의 생산공장 이동 7 10.0% 

나. 생산성 향상으로 임금상승 부담 상쇄 41 58.6% 

다. 자동화 설비 도입으로 인력 축소 4 5.7% 

라. 베트남 내 다른 지역으로 이동 6 8.6% 

마. 외주 인력 파견 업체 활용  6 8.6% 

바. 인원 감축 3 4.3% 

사. 기타 2 2.9% 

무응답 1 1.4% 

총합계 70 100.0% 

표 3-6. 인건비 상승에 대한 기업별 대응에 관한 설문

하고 있다. 이러한 급속한 물가인상은 국가 거시경제뿐만 아니라 개별 기

업의 경영활동에도 막대한 영향을 끼치고 있다. 인플레이션 대응에 대한 

설문인 [문항 2-4]에서는 ‘가. 물자 절약을 위한 전사적 캠페인 및 포상 

도입’을 선택한 기업이 28.8%로 가장 많았으나, ‘라. 제품 출고 가격 인

상’도 24.2%에 달해 개별 기업의 물자절약 캠페인으로 인플레이션 압력

을 견디기에는 한계가 있음을 알 수 있다. 또한 현재 조달하는 원자재보

다 낮은 가격의 구매선을 확보하기 위해 ‘다. 원부자재 거래선 확대 혹은 

변경’을 선택한 기업도 약 21.2%에 달한다. 

사업운영에 영향을 끼치는 주요 요인에 대한 질문에는 주로 노무, 세무, 

환율, 통관 분야의 정책이 큰 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 특히 유권해

석과 행정절차의 불투명성으로 인한 불편이 큰 것으로 알려져 이에 대한

정책적 개선 요구가 필요해 보인다. 
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2-4. [인플레이션 대응] 최근 글로벌 금융위기에서 벗어나면서 물가상승률이 높아지고 있습니다. 귀사는 

높은 물가상승률로 인해 자재구입비와 경영비용이 상승하는 경우 어떻게 대응하십니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 물자절약을 위한 전사적 캠페인 및 포상 도입 19 28.8% 

나. 최신 설비 도입을 통한 생산성 향상 10 15.2% 

다. 원부자재 거래선 확대 혹은 변경 14 21.2% 

라. 제품 출고 가격 인상 16 24.2% 

마. 사업 규모 축소 5 7.6% 

바. 기타 2 3.0% 

총합계 66 100.0% 

표 3-7. 인플레이션 대응에 관한 설문

또한 노무환경 악화와 관련해서는인센티브를 활용한 경쟁체제 도입과 

연도별 임금인상 원칙 고수로 강경하게 대응하고 있으며, 인건비 상승에 

대해서는 생산성 향상으로 대처하겠다는 기업이 가장 많았다. 또한 최근 

베트남의 급속한 인플레이션에 대해서는 기본적으로 물자절약으로 대응

하겠다는 의견이 가장 많았으나, 원부자재 조달을 다변화하고 물가인상을 

제품출고가에 반영하겠다는 응답도 큰 비중을 차지해 물가상승으로 인한 

경쟁력 약화는 불가피할 것으로 전망된다.

다. 정보 취득

대다수의 해외 사업운영 과정에서는 신속하고 정확한 정보 취득이 중요

하나 선진국의 발달된 비즈니스 환경에 비해 베트남 같은 개도국에서는 

정보 취득을 위한 창구가 상대적으로 제한적인 경향이 있다. 특히 이들 개
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도국에서는 아직 법률·제도 등 사업상 큰 영향을 끼칠 수 있는 부문의 정

보가 빠르게 전달되지 않거나 국문화 혹은 영문화 작업이 신속히 이루어

지지 않아 적시에 정보취득이 어려운 경우가 많은 것으로 알려져 있다. 이

에 설문 [문항 3-1] [문항 3-3]에서는 기업들이 가장 필요로 하는 정보의 

종류, 취득 경로 및 유용성 등에 대한 설문을 통해 현지 진출기업의 정보 

수요 형태를 진단하고, 이에 대한 지원책을 발굴하고자 하였다.

베트남 내수시장 진출을 추진할 때 기업들이 가장 필요로 하는 정보는 

무엇인가에 대한 설문인 [문항 3-1]에서는 ‘가. 세무’라고 응답한 비중이 

가장 높았으며, ‘다. 노무’, ‘바. 관세’의 비중도 높게 나타났다. 이는 현지 

비즈니스에 영향을 끼치는 베트남 정부의 정책 분야에 대한 설문인 [문항 

2-1]의 결과와 일맥상통한다. 현지 비즈니스에서 세무·노무·환율·통관 분야

가 가장 큰 영향을 끼치기 때문에 이 분야에 대한 정확한 정보가 가장 

필요한 것이다. 세무 부문에 대한 정보 수요는 어느 지역에서나 높기 마련

이나 베트남 세무당국의 불투명한 행정에 대한 우려로 세무 분야에 대한 

정보수요가 특히 높다. 

섬유봉제 부문과 같이 노동집약적 산업의 비중이 높고 최근 노동쟁의가 

빈번히 발생해 노무 부문에 대한 정보 수요도 증가하고 있다. 또한 산업기

반이 미약한 베트남에 진출한 기업들은 상당수가 한국이나 중국에서 부품

과 원자재를 수입해서 가공·수출하므로 세관 업무에 대한 정보 수요 또한 

높다. 반면 지재권, 위생기준, 환율 등에 대한 정보 수요는 상대적으로 낮게 

나타났는데, 이는 아직 베트남의 비즈니스 환경이 지재권이나 위생기준 

같은 부문에 큰 영향을 끼치지 않는 수준임을 반영하고 있다.

비즈니스에 필요한 정보를 습득하는 경로에 대한 설문인 [문항 3-2]에서

는 ‘아. 한국정부 및 관련기관’의 비중이 가장 높게 나타났으며, ‘라. 한인
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3-1. [필요 비즈니스 정보 종류] 많은 기업들이 베트남 현지 내수시장을 개척하는 데 가장 큰 애로사항으로 

정보부족을 꼽고 있습니다. 귀사가 베트남 내수시장 진출을 추진한다면 이를 위해 필요한 정보는 

무엇입니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 세무 30 35.7% 

나. 지재권 0 0.0% 

다. 노무 11 13.1%

라. 기술 기준 4 4.8% 

마. 위생 기준 1 1.2% 

바. 관세 10 11.9% 

사. 통관 6 7.1% 

아. 환율 2 2.4% 

자. 외환거래 6 7.1% 

차. 이자율 3 3.6% 

카. 기타 7 8.3% 

무응답 4 4.8% 

총합계 84 100.0% 

표 3-8. 베트남 내수시장 진출에 필요한 정보에 대한 설문

사회’, ‘마. 현지 파트너’의 비중도 높았다. 일반적인 정보 전달의 가장 대

표적인 매체로 인식되는 신문·잡지, TV, 인터넷 등의 비중은 의외로 낮게 

나타났다. 베트남 대사관, KOTRA, 대한상공회의소 등 다수의 기관에서 

웹사이트를 통해 각종 정보를 제공하고 있으나 미디어 매체를 통한 정보

취득보다는 각종 기관에서 개최하는 세미나 혹은 현지 네트워크에 대한 

신뢰도가 높음을 알 수 있다. 이러한 점을 감안하면 베트남 현지 기관에서 

실시한 세미나 자료를 웹사이트를 통해 효율적으로 공개 혹은 발송하는 

형태로 정보 전달의 효율성을 강화할 필요가 있다. 
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3-2. [비즈니스 정보습득 경로] 경영 애로사항 중 정보부족이 주요한 애로사항으로 지목되고 있습니다. 

귀사는 현지에서 사업상 필요로 하는 정보를 어떠한 경로를 통해 습득하십니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 신문·잡지 10 11.6% 

나. TV 0 0.0% 

다. 인터넷 8 9.3% 

라. 한인사회 14 16.3%

마. 현지 파트너 11 12.8% 

바. 현지 정부기관 10 11.6% 

사. 현지 컨설팅업체 8 9.3% 

아. 한국정부 및 관련기관 18 20.9% 

자. 기타 7 8.1% 

총합계 86 100.0% 

표 3-9. 비즈니스 정보습득 경로에 대한 설문

[문항 3-2]에서 베트남 진출기업이 정보습득을 위해 가장 많이 활용하

는 경로로 나타난 한국 정부·기관의 정보 중 가장 유용한 부문을 질문한 

[문항 3-3]에서는 ‘다. 노무’와 ‘차. 이자율’에 대한 정보가 가장 유용했던 

것으로 나타났다. 노무 부문의 정보에 대한 높은 수요는 노동집약적 산업 

비중이 높은 베트남의 특성상 자연스러우나 ‘차. 이자율’에 대한 정보 수

요는 일상적이지 않은 것으로 보인다. 이는 글로벌 금융위기에서 벗어나

면서 베트남 금융당국의 연이은 이자율 인상과 KOTRA 같은 유관기관의 

분석자료에 대한 수요가 일시적으로 증가한 것이 반영된 것으로 분석된

다. 이러한 점을 감안하면 중장기적인 정보 수요에 대한 주기적인 업데이

트와 정보전파는 물론 시의성 있는 정보를 신속하게 분석·배포할 필요가 

있는 것으로 보인다.
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3-3. [정부기관으로부터의 정보습득] 귀사가 한국 정부기관(예: 대사관, KOTRA 등)으로부터 획득한 

현지정보 중 가장 유용했던 것은 무엇이었습니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 세무 15 19.5% 

나. 지재권 0 0.0% 

다. 노무 22 28.6% 

라. 기술 기준 1 1.3% 

마. 위생 기준 0 0.0% 

바. 관세 4 5.2% 

사. 통관 6 7.8% 

아. 환율 2 2.6% 

자. 외환거래 0 0.0% 

차. 이자율 22 28.6% 

카. 기타 2 2.6% 

무응답 3 3.9% 

총합계 77 100.0% 

표 3-10. 한국 정부기관에서 제공하는 정보의 분야별 유용성에 대한 설문

한국 정부기관이 제공하는 정보를 적시에 획득하기 위해서는 어떤 방

법이 필요한가에 대한 설문인 [문항 3-4]의 경우 ‘라. 한국 기업인을 대상

으로 한 현지정부의 정보제공 기회 마련’에 대한 요구가 가장 많았다. 즉 

한국정부 단독의 정보제공은 물론 베트남 정부의 정보제공에 대한 수요

도 높으며, 이를 한국정부가 적극 나서서 지원해야 한다는 것이다. 또한 

정보를 교류할 수 있는 시스템 마련과 정보제공을 위한 모임 개최 등 한

국 정부기관의 지원이 요구되고 있다. 이러한 기업들의 요구를 감안하면 베

트남 정부에 질의하고 싶은 법·제도, 행정절차 등에 대한 정보를 제공하는 

각종 세미나 및 모임 등 정보교류의 장을 한국 정부기관이 개최하는 한편,  
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3-4. [정보습득을 위한 요구사항] 귀사가 한국 정부기관으로부터 필요한 정보를 적시에 획득하기 위하여 

어떤 것이 추가적으로 필요하다고 생각하십니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 현지의 정보제공을 위한 정부기관 주도의 정기적인 모임 개최 16 25.4% 

나. 기업간 네트워크 강화를 위한 민간행사에 대한 정부의 적극적 지원 5 7.9% 

다. 정부와 기업 간 정보교류 시스템 구축(예: 정보교류를 위한 온라인 활성화) 18 28.6% 

라. 한국 기업인을 대상으로 한 현지정부의 정보제공 기회마련 20 31.7% 

마. 기타 4 6.3% 

총합계 63 100.0% 

표 3-11. 정보 습득을 위한 요구사항에 대한 설문

이러한 행사에서 제공된 정보를 체계적으로 관리하고 배포·전달할 수있

는 시스템이 마련되어야 할 것으로 분석된다.

라. 현지화와 네트워킹

1990년대 베트남에 대한 한국기업들의 투자는 대체로 저임금을 활용한 

우회수출기지 형태가 주를 이루었으나 최근에는 베트남의 고도성장에 따른 

구매력 향상으로 내수시장 지향형 투자의 비중도 점차 늘어나게 되었다. 

이러한 베트남 내수시장의 성장과 함께 베트남 시장에 대한 외국인 기업들

의 경쟁적인 투자증가로 인해 한국기업들도 경영방식, 제품개발 및 기업 

이미지 등 다방면에 걸쳐 현지화에 대한 요구가 커지고 있다. 이에 베트남에 

진출한 한국기업들의 현지화 전략 형태, 현지화 추진 과정에서 중요한 사업

파트너, 현지화 과정에서 발생할 수 있는 분쟁해결 방법 등에 대한 설문을 

실시하였다. 
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한국기업들이 추진 혹은 채택할 예정인 현지화 전략에 대해서는 설문 

[문항 4-1]을 통해 알아보았다. 현지화 진행 과정에서 가장 중요한 비중을 

차지하는 사업 파트너에 대해서는 설문 [문항 4-2]로, 현지에서 발생하는 

사업상 분쟁해결 경로에 대해서는 설문 [문항 4-3]을 통해 조사하였다. 

현지화 전략에 대해 설문한 [문항 4-1]의 경우 가장 많은 기업이 ‘다. 

주요한 의사결정 과정에 현지인력 참여’를 채택했거나 계획 중이라고 응

답했다. 예상 외로 ‘가. 현지 소비자 수요 조사를 바탕으로 한 신상품 개

발’을 선택한 기업은 10% 이하로 나타났다. 이와 같이 현지형 상품 개발

을 선택하기보다는 기업 의사과정에 현지 인력을 참여시켜 근본적인 현지

화를 추구하고자 한다는 의견이 주를 이루었다.

베트남 현지에서 사업을 진행하면 비즈니스 관계를 맺는 파트너가 증

가하기 마련이다. 다양한 분야의 사업 파트너들 중에서 어느 분야의 파트너

4-1. [현지화 전략] 베트남의 많은 기업들이 현재 현지화를 추진하고 있다고 들었습니다. 귀사가 현재 

현지화를 추진 중이거나 계획 중인 현지화 전략은 무엇입니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 현지 소비자 수요 조사를 바탕으로 한 신상품 개발 6 8.7%

나. 기업의 사회적 책임 활동을 통한 기업 이미지 개선 15 21.7% 

다. 주요한 의사결정 과정에 현지인력 참여 37 53.6% 

라. 현지인에게 위탁 경영 2 2.9% 

마. 단순 노동자로만 활용 3 4.3% 

바. 기타 4 5.8% 

무응답 2 2.9% 

총합계 69 100.0% 

표 3-12. 현지화 전략 형태에 대한 설문
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4-2. [현지 파트너] 베트남에서 사업을 진행하면서 현지 파트너가 증가할 것으로 예상됩니다. 귀사의 

사업상 중요도 혹은 비중을 고려할 때 어떤 분야의 현지 파트너가 가장 중요합니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 판매처 20 29.0% 

나. 원부자재 도입처 13 18.8% 

다. 금융기관 3 4.3% 

라. 물류 5 7.2%

마. 세무행정 11 15.9% 

바. 법률컨설팅 11 15.9% 

사. R&D 1 1.4% 

아. 기타 5 7.2% 

총합계 69 100.0% 

표 3-13. 주요 현지 파트너에 대한 설문

가 가장 중요한가를 조사한 [문항 4-2]에서는 가장 많은 기업들이 ‘가.판

매처’를 선택했다. 이는 베트남에 진출한 대다수의 기업들이 제조기업인 

것과 유관한 것으로 분석된다. 또한 원부자재 도입처도 중요한 사업 파트

너로 인식되었는데, 이는 베트남의 미약한 산업기반과 고물가가 반영된 

결과로 보인다. 한편 법률 및 세무 컨설팅 또한 주요 정보 제공처로 활

용되고 있음을 알 수 있다. 

베트남 현지의 비즈니스 진행과정에서 발생할 수 있는 분쟁해결과 관

련해서 어떠한 형태로 이를 해결하는가에 대해 조사한 [문항 4-3]의 경우 

가장 많은 기업이 ‘나. 분쟁 당사자 합의’를 선택했다. 이는 분쟁발생 시  

소송 같은 법률적인 절차를 통한 해결보다는 당사자 간 합의가 선행되어 

야 한다고 인식하고 있음을 알 수 있다. 한편 현지 혹은 한국 법률회사를 

통해 해결한다는 의견을 합하면 약 50%인데, 이는 법률적인 경로를 통한
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4-3. [분쟁해결] 현지에서 분쟁이 발생하는 경우, 귀사는 발생한 각종 법률 분쟁을 주로 어떠한 경로를 

통해 해결하십니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 현지국 정부 분쟁 조정기구 4 5.8% 

나. 분쟁 당사자 합의 25 36.2% 

다. 현지 법률회사 15 21.7% 

라. 한국 법률회사 19 27.5% 

마. 소송 2 2.9% 

바. 기타 4 5.8% 

총합계 69 100.0% 

표 3-14. 분쟁해결 경로에 대한 설문

해결이 중요하며, 현지 법률회사보다는 한국 법률회사를 조금 더 선호한

다는 것으로 해석할 수 있다.

마. 경영역량 강화

경영역량 강화에 대한 설문에서는 현지 사업 운영상 가장 필요로 하는 

기업역량과 부문별 확대 혹은 축소 계획에 대해 조사하였다. 현지에서 기

업운영 시 가장 필요한 역량은 어떤 부문인가에 대한 설문인 [문항 5-1]

은 부문별 역량 강화 혹은 축소 계획에 대한 [문항 5-2]로 이어진다.

[문항 5-1]을 통해 현지 사업 운영상 가장 필요로 하는 기업 역량에 대

해 조사한 결과 가장 많은 기업이 ‘나. 전문인력 확보’를 선택했으며, 그 

다음으로 ‘사. 노무관리 능력’, ‘아. 현지제도 이해 및 대응’ 순으로 나타

났다. 이는 베트남 현지에서 전문인력 확보가 용이하지 않음을 나타내며, 

노무관리 능력은 최근 베트남의 급격한 임금인상과 이에 따른 노사관계 

악화를 반영한다고 볼 수 있다.  
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5-1. [기업 역량] 현지 투자 진출과 사업 운영에 다양한 분야의 노하우와 역량이 소요될 것으로 예상됩니다. 

현지 사업 운영 상 귀사가 가장 필요로 하는 기업 역량은 무엇이라고 생각하십니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 기술력 6 7.1%

나. 전문인력 확보 27 32.1%

다. 현지 정부 인맥 5 6.0%

라. 현지 파트너 인맥 5 6.0%

마. 정보력 5 6.0%

바. 가격경쟁력  8 9.5%

사. 노무관리 능력 16 19.0%

아. 현지제도 이해 및 대응 10 11.9%

자. 기타 2 2.4%

총합계 84 100.0%

표 3-15. 기업 역량에 대한 설문

[문항 5-2]를 통해 여러 경영 부문 중 향후 경영효율화를 위해 확대 혹

은 축소하고자 계획하는 부서에 대해 조사한 결과, 가장 많은 수의 기업

이 확대하고자 하는 부문은 ‘가. 제품생산’이었으며, 그 다음으로 ‘마. 마

케팅’, ‘바. 노무’ 순으로 나타났다. ‘가. 제품생산’ 부문의 경우 55.7%의 

기업들이 향후 확대할 계획이라고 응답했으며, 현상유지 및 축소는 20% 

미만으로 나타났다. 이는 설문 대상기업의 대다수가 제조업 분야에 종사

하고 있는 점과 유관한 것으로 분석된다. ‘나. 원자재 구매’의 경우 무응

답이 39%에 달하나 향후 확대할 예정이라고 응답한 기업이 32.8%에 달

했다. 반면 현상유지를 선택한 기업도 24.6%에 달했다. ‘다. 회계 세무’의 

경우 확대하겠다는 기업이 23%였으며, 현상유지 및 축소를 선택한 기업이 

약 41%에 달했다. ‘라. 디자인 및 R&D’ 부문의 경우 무응답이 42.6%에 

달했으며, 확대는 31.1%, 현상유지는 24.6%에 달해 디자인 및 R&D 부문
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5-2. [경영효율화를 위한 조직 조정] 향후 귀사가 경영효율화를 위해 확대(신설) 혹은 축소(폐지)하고자 

하는 부서는 무엇입니까?

분야 축소 현상유지 확대 무응답

가. 제품생산 6.6% 13.1% 55.7% 24.6%

나. 원자재 구매 3.3% 24.6% 32.8% 39.3%

다. 회계 세무 4.9% 36.1% 23.0% 36.1%

라. 디자인 및 R&D 1.6% 24.6% 31.1% 42.6%

마. 마케팅 3.3% 14.8% 45.9% 36.1%

바. 노무 3.3% 27.9% 42.6% 26.2%

표 3-16. 경영 효율화를 위한 조직 조정에 대한 설문

을 적극적으로 확대하겠다는 의지가 낮은 것으로 보인다. 이는 베트남에 

진출한 기업들의 현지 디자인 혹은 R&D 비중이 낮음을 반영한다. ‘마. 

마케팅’ 부문은 확대를 선택한 기업의 비중이 45.9%에 달해 적극적인 시

장 개척의지를 가지고 있음을 알 수 있다. ‘바. 노무’ 부문도 확대를 선택

한 기업이 42.6%를 차지해 한국기업들이 향후 노무 부문에 적극적으로 

대응하고자 하는 의지가 반영되었다고 볼 수 있다.

해외 진출 시 한국정부 및 관련 기관의 정책적 지원이 필요한 시기에 

대해 조사한 [문항 6-1]에서는 가장 많은 수의 기업이 ‘가. 진출을 고려할 

때’를 선택했으며, 그 다음으로 ‘다. 진출 초기’, ‘나. 진출을 결정했을 때’ 

순으로 나타났다. ‘가. 진출을 고려할 때’를 선택한 이유로는 진출 전략 

수립 단계에서 정보제공이 필요하다는 의견이 주를 이루었다. 한편 ‘다. 

진출 초기’도 정확한 정보제공이 필요한 시기라는 점과 각종 허가를 획득

하는 단계에서 정책적 지원이 필요하다는 의견이 주를 이루었다.
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6-1. [투자진출 지원 시기] 귀사의 경험상 해외진출 시 한국 정부 혹은 관련 기관의 정책적 지원이 가장 

필요한 시기는 언제입니까? 그 이유는 무엇입니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 진출을 고려할 때 29 43.9%

나. 진출을 결정했을 때 9 13.6%

다. 진출 초기 20 30.3%

라. 진출 후 사업 안정기 3 4.5%

마. 진출 후 사업 확장기 1 1.5%

바. 기타 1 1.5%

무응답 3 4.5%

총합계 66 100.0%

표 3-17. 투자진출 지원 시기에 대한 설문

3. 인도네시아 조사 결과

상기 베트남 설문과 동일한 형태로 인도네시아의 경영환경 변화와 그

에 따른 기업별 대응 현황 및 성공요인 파악을 위해 현지에 진출한 한국

기업들을 대상으로 심층 설문조사를 실시하였다. 베트남 진출 한국기업 

설문조사는 3회에 걸친 출장 방문과 현지 세미나에 참석한 기업들을 대상

으로 설문지를 배포하는 형식으로 진행되었다. 인도네시아의 경우 출장 

방문 형식의 설문은 베트남과 동일한 형태로 진행되었으나, 다수 기업이 

참여하는 세미나에서 설문지를 배포할 기회를 얻지 못해 이메일 설문 시

스템을 활용했다. 

본 설문의 표본 수는 50개 기업이며, 대상기업들의 업종별 구성을 살

펴보면 전통적으로 한국의 대인도네시아 투자에서 가장 큰 비중을 차지
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해온 섬유봉제기업들이 약 35%로 최대의 비중을 차지했다. 섬유봉제업을 

제외하면 제조업(23%), 신발(12%), 전기전자(8%) 등 제조업을 중심으로 

구성되어 있다.

18%
기타

4%
건설업

8%
전기전자

12%
신발

23%
제조업

35%
섬유봉제

그림 3-3. 인도네시아 설문대상 기업의 업종별 분포 내역
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그림 3-4. 설문 기업의 주(Province)별 분포
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[그림 3-4]를 보면 설문대상 기업이 주로 자카르타와 서부 자바(West 

Java)에 집중되어 있음을 알 수 있다. 동남아 최대 국가인 인도네시아에 

대한 설문에서 너무 특정 지역에서만 설문을 실시했다는 의견도 있을 수 

있으나, 인도네시아 투자청 BKPM에 등록된 한국 투자 진출업체 356개 

기업 중 자카르타 소재 기업이 88개사로 25%, 서부 자바 소재 기업이 128

개사로 36%의 비중을 차지해 자카르타와 서부 자바 지역에 한국기업들이 

집중적으로 진출했음을 알 수 있다.

가. 투자 동기와 결정배경 

투자 동기와 결정배경에 대한 설문은 해당 기업이 최초 해외투자를 선

택하게 된 계기부터 최종적으로 인도네시아 내 특정 지역에 진출하기까지 

의사선택 과정을 분석했으며, 총 3개 문항을 통해 설문조사를 실시하였다.

[문항 1-1]의 경우 설문대상 기업들이 한국에서 기업활동을 하다가 해

외투자를 고려하게 된 계기를 조사하였다. 즉 특정 국가를 감안한 것이 

아니라 최초에 해외진출을 고려하게 된 사유를 묻는 문항이라는 점에서 

[문항 1-2]와 차별성을 둔다. 먼저 [문항 1-1]의 조사결과 ‘나. 낮은 임금, 

풍부한 노동력’이 48.1%로 가장 비중이 높았으며, 그 다음으로 ‘가. 현지

내수시장 진출’, ‘라. 해외고객(바이어) 요구에 대한 부응’, ‘아. 생산 공정

상 타 기업과의 연계진출’ 순으로 나타났다. 즉, 인도네시아에 진출한 기

업들이 최초로 해외진출을 고려하게 된 계기는 낮은 임금, 풍부한 노동력, 

현지 내수시장 진출, 바이어의 요구에 대한 부응이 주를 이룬다고 볼 수 

있다. 
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1-1. [전반적인 해외투자 동기] 귀사가 해외투자를 고려하게 된 계기는 다음 중 무엇입니까?

1-2. [인도네시아투자 동기] 1-1 답을 고려했을 때, 귀사가 많은 동남아 국가들 중에서 해외진출시장으로 

인도네시아를 선택한 이유는 무엇입니까?

응답 항목
문항  1-1 문항  1-2

응답수 비중 응답수 비중

가. 현지 내수시장 진출 9 17.3% 7 14.0%

나. 낮은 임금, 풍부한 노동력 25 48.1% 24 48.0%

다. 제3국에 대한 우회 수출 0 0.0% 1 2.0%

라. 해외고객(바이어) 요구에 대한 부응 5 9.6% 5 10.0%

마. 원자재/부품 확보 0 0.0% 1 2.0%

바. 현지의 싼 토지비용 1 1.9% 1 2.0%

사. 현지의 조세 우대조치 1 1.9% 1 2.0%

아. 생산 공정상 타 기업과의 연계진출 4 7.7% 4 8.0%

자. 한국내 규제 (환경 등) 0 0.0% 0 0.0%

차. 한국 제품과 기업에 대한 긍정적 이미지 0 0.0% 3 6.0%

카. 기타 7 13.5% 3 6.0%

총계 52 100.0% 50 100.0%

표 3-18. 해외투자 동기 및 투자지로서 인도네시아 선택 동기에 대한 설문

[문항 1-2]는 해외진출 지역 선정 시 많은 동남아 국가 중에서 인도네

시아를 선택하게 된 이유에 대한 설문조사로 ‘나. 낮은 임금, 풍부한 노동

력’을 선택한 기업이 48.0%로 가장 높은 비중을 차지했으며, 그 다음으로 

‘가. 현지 내수시장 진출’, ‘라. 해외고객(바이어) 요구에 대한 부응’, ‘아. 

생산공정상 타 기업과의 연계 진출’ 순으로 나타났다. 설문대상 기업 중 

절반 이상이 낮은 임금과 현지 내수시장 진출을 이유로 해외진출을 고려

하기 시작했으며, 기업들의 그러한 수요와 인도네시아의 비즈니스 환경이 

적절히 일치한다고 판단한 것으로 보인다.
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1-3. [인도네시아 내(內) 현지 지역 선정] 투자진출 선택에 있어서 현지를 선정한 이유는 무엇입니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 낮은 임금 9 17.6%

나. 인력조달 용이 12 23.5%

다. 원자재/부품 조달 용이 1 2.0%

라. 지역정부의  적극적 지원과 유치활동 1 2.0%

마. 지역 시장이 크고 유망 7 13.7%

바. 기진출 동종업체와의 연계진출 5 9.8%

사. 기후조건(제품 관련) 1 2.0%

아. 정보 부족 0 0.0%

자. 한국업체 군집 3 5.9%

차. 현지 기술 활용 0 0.0%

카. 도로, 항만, 통신, 전기 등 잘 구축된 기반시설 7 13.7%

타. 기타 5 9.8%

총계 51 100.0%

표 3-19. 인도네시아 국내 입지선정 결정요인에 대한 설문

인도네시아 내에서의 입지선정 요인에 대한 설문인 [문항 1-3]의 경우

에도 ‘나. 인력조달 용이’라고 응답한 기업이 23.5%로 가장 많아 인력이 

가장 주요한 요인으로 나타났다. 그러나 ‘가. 낮은 임금’, ‘마. 지역 시장이 

크고 유망’을 선택한 업체도 각각 17.6%, 13.7%에 달해 최종 입지선정 과

정에서는 인력조달, 임금, 지역시장이 가장 중요한 요소임을 알 수 있다.

투자동기와 결정배경에 대한 설문 [문항 1-1]~[문항 1-3]에서는 기업들

이 최초로 해외투자를 고려하게 된 계기가 국내 임금인상과 인도네시아 

내수시장 진출에 대한 기업의 의지이고, 여러 국가 중에서 인도네시아를 

선택한 이유 또한 저임금과 내수시장 진출 때문인 것으로 나타났다. 인도

네시아 내의 최종 입지선정과 관련해서도 인력 부문이 가장 큰 결정요인
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임은 동일하지만, 투자 진출 시 규모가 크고 유망한 지역시장을 겨냥한 

전략적인 선택도 영향을 끼치는 주요 요인으로 지목되었다.

나. 사업에 영향을 미치는 주요 요인

인도네시아에서 사업 시 기업 운영에 가장 큰 영향을 끼치는 정부 정

책은 어떤 분야인가에 대한 질문에 대해서는 ‘다. 노무’를 선택한 기업이 

32.7%로 가장 많았으며, 그 다음으로 ‘가. 세무’, ‘아. 환율’ 순으로 나타

났다. 심층 인터뷰를 진행하면서 분석한 바로는 노무, 세무, 통관 분야 모

두 인도네시아 정책 당국의 불투명한 행정 절차로 인한 어려움이 많았다. 

반면 지재권, 위생기준, 이자율 등의 분야에서는 상대적으로 자유로운 것

으로 분석되었다.

2-1. [현지국 정부정책] 현지 사업운영상 가장 큰 영향을 끼치는 현지국 정책 분야는 무엇이라고 

생각하십니까? 

응답 항목 응답 수 비중

가. 세무 8 15.4%

나. 지재권 1 1.9%

다. 노무 17 32.7%

라. 기술 기준 4 7.7%

마. 위생 기준 0 0.0%

바. 관세 2 3.8%

사. 통관 5 9.6%

아. 환율 7 13.5%

자. 외환거래 1 1.9%

차. 이자율 1 1.9%

카. 기타 6 11.5%

총합계 52 100.0%

표 3-20. 사업운영에 영향을 끼치는 현지 정책 분야에 대한 설문



제3장 현지 진출 한국기업의 경영실태 조사❙91

2-2. [노무환경 변화 대응] 향후 인도네시아의 경영환경과 관련하여 가장 우려되는 부문으로 노무환경 

악화를 꼽고 있습니다. 건실한 노사관계를 유지하기 위해 귀사는 어떻게 대응하십니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 기간별(예: 분기,격월 등) 인센티브 지급을 통한 경쟁체제 도입 7 13.2%

나. 기업의 사회적 책임 활동을 통한 애사심 고취 11 20.8%

다. 인도네시아 노무제도에 대한 교육 강화 6 11.3%

라. 현지인 노무인력을 활용한 유화 10 18.9%

마. 연도별 임금협상 원칙 고수 14 26.4%

바. 기타 5 9.4%

총합계 53 100.0%

표 3-21. 노무환경 악화에 대응한 기업별 대처에 대한 설문

노무환경 악화에 대한 기업별 대처 방식에 대한 설문인 [문항 2-2]의 

경우 ‘마. 연도별 임금협상 원칙 고수’를 선택한 기업이 26.4%로 가장 많

았으며, ‘나. 기업의 사회적 책임 활동을 통한 애사심 고취’는 20.8%, ‘라. 

현지인 노무인력을 활용한 유화’도 18.9%에 달했다. 인센티브를 통한 경

쟁체제 도입의 비중이 높았던 베트남과 달리 연도별 임금협상 원칙을 고

수하되 애사심 고취 및 현지인 노무인력을 통한 유화적인 방법을 선택한 

기업의 비중이 높은 것으로 보아 인도네시아에서 노무관리는 경쟁보다는 

유화적인 접근이 더 실효성이 있는 것으로 분석된다. 

임금인상에 대한 대응 부문의 설문인 [문항 2-3]에서는 ‘나. 생산성 향

상으로 임금상승 부담 상쇄’를 선택한 기업이 52.0%로 가장 많았으며, 자

동화 설비도입으로 인력 축소 및 다른 지역으로 이동을 선택한 기업도 각

각 14.0%에 달했다. 반면 인건비가 낮은 다른 국가로 생산공장 이동을 

선택한 기업은 없었으며, 대체로 임금인상에 생산성 강화로 대응한다는 

입장을 보였다.
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2-3. [인건비 상승 대응] 최근 인도네시아의 경영환경 변화와 관련하여 가장 악화된 요인으로 인건비 상승이

지목되고 있습니다. 임금상승에 대해 귀사는 현재 어떻게 대응하시나요? 또는 향후 장기적으로 어떻게

대응하실 계획이십니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 인건비가 낮은 다른 국가로의 생산공장 이동 0 0.0%

나. 생산성 향상으로 임금상승 부담 상쇄 26 52.0%

다. 자동화 설비 도입으로 인력 축소 7 14.0%

라. 인도네시아 내 다른 지역으로 이동 7 14.0%

마. 외주 인력 파견 업체 활용  2 4.0%

바. 인원 감축 2 4.0%

사. 기타 6 12.0%

총합계 50 100.0%

표 3-22. 인건비 상승에 대한 기업별 대응에 관한 설문

인플레이션 대응에 대한 설문조사인 [문항 2-4]에서는 ‘가. 물자 절약

을 위한 전사적 캠페인 및 포상 도입’을 선택한 기업이 29.4%로 가장 많

았다. ‘라. 제품 출고 가격 인상’ 및 ‘다. 원부자재 거래선 확대 혹은 변경’

을 선택한 기업도 각각 21.6%, 19.6%에 달해 물자 절약 캠페인은 물론 

원가절감과 출고가 인상이 불가피한 것으로 분석된다. 반면 ‘나. 최신 설

비 도입을 통한 생산성 향상’을 선택한 기업은 17.6%에 그쳤다. 

인도네시아 현지 사업에 영향을 끼치는 주요 요인에 대한 질문에는 주

로 노무, 세무, 환율 관련 정책의 비중이 높은 것으로 나타났다. 특히 인

도네시아 정책당국의 행정 불투명성으로 인한 불편이 큰 것으로 알려져 

이에 대한 정책적인 개선 요구가 필요해 보인다. 

또한 노무환경 악화와 관련해서는 현지인 노무인력을 활용한 유화적 

접근을 선택한 기업이 많은 것이 특징이었으며, 임금상승에 대해서는 생
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2-4. [인플레이션 대응] 최근 글로벌 금융위기에서 벗어나면서 물가상승률이 높아지고 있습니다. 귀사는 

높은 물가상승률로 인해 자재구입비와 경영비용이 상승하는 경우 어떻게 대응하십니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 물자 절약을 위한 전사적 캠페인 및 포상 도입 15 29.4%

나. 최신 설비 도입을 통한 생산성 향상 9 17.6%

다. 원부자재 거래선 확대 혹은 변경 10 19.6%

라. 제품 출고 가격 인상 11 21.6%

마. 사업 규모 축소 1 2.0%

바. 기타 5 9.8%

총합계 51 100.0%

표 3-23. 인플레이션 대응에 관한 설문

산성 향상으로 대응하겠다는 기업이 가장 많았다. 또한 최근 인플레이션

에 대해서는 기본적으로 물자절약으로 대응하겠다는 의견이 가장 많았으

나 원부자재 거래선을 확대 혹은 변경하거나 제품 출고 가격을 인상하겠

다는 기업의 비중도 높게 나타났다.

다. 정보 취득

인도네시아 내수시장 진출을 추진할 때 가장 필요로 하는 정보는 무엇

인가에 대한 설문인 [문항 3-1]에 대해서 가장 많은 기업들이 ‘가. 세무’

를 선택했으며, ‘다. 노무’, ‘차. 이자율’의 비중도 높게 나타났다. 이는 베

트남 진출 한국기업을 대상으로 한 설문결과와 거의 일치한다고 볼 수 있

다. 베트남과 마찬가지로 세무당국의 행정 불투명성이 이 부문에 대한 정

보 수요가 가장 높게 나타나게 한 주요 요인이라고 볼 수 있다. 
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또한 인도네시아 진출기업들은 노동집약적 산업에 종사하는 기업의 비

중이 높은 반면 최근 임금상승 압력이 증가하고 있어 노무 관리를 위한 

법률적인 지식을 많이 필요로 한다. 반면 지재권, 위생기준, 외환거래 등

에 대한 정보 수요는 상대적으로 낮게 나타났으며, 이는 베트남과 마찬가

지로 아직 인도네시아의 비즈니스 환경이 지재권이나 위생기준 같은 부

문의 영향을 크게 받지 않는 수준임을 반영하고 있다.

비즈니스에 필요한 정보를 습득하는 경로에 대한 설문 [문항 3-2]에서

는 ‘라. 한인사회’의 비중이 18.9%로 가장 높게 나타났으며, 신문·잡지, 인

터넷 등 미디어 매체의 비중도 각각 11.3%, 17.0%로 높았다. 베트남에 비

해 인도네시아 한인사회의 정보교류가 상대적으로 활발하며, 미디어 매체 

활용 수준 또한 높은 것을 알 수 있다. 이러한 점을 감안하면 한국 정부

3-1. [필요 비즈니스 정보 종류] 많은 기업들이 인도네시아 현지 내수시장을 개척하는데 가장 큰 애로사항으

로 정보부족을 꼽고 있습니다. 귀사가 인도네시아 내수시장 진출을 추진한다면 이를 위해 필요한 

정보는 무엇입니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 세무 16 34.0%

나. 지재권 1 2.1%

다. 노무 8 17.0%

라. 기술 기준 3 6.4%

마. 위생 기준 0 0.0%

바. 관세 3 6.4%

사. 통관 4 8.5%

아. 환율 1 2.1%

자. 외환거래 0 0.0%

차. 이자율 5 10.6%

카. 기타 6 12.8%

총합계 47 100.0%

표 3-24. 인도네시아 내수시장 진출에 필요한 정보에 대한 설문
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3-2. [비즈니스 정보 습득 경로] 경영애로 사항 중 정보부족이 주요한 애로사항으로 지목되고 있습니다. 

귀사는 현지에서 사업상 필요로 하는 정보를 어떠한 경로를 통해 습득하십니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 신문·잡지 6 11.3%

나. TV 0 0.0%

다. 인터넷 9 17.0%

라. 한인사회 10 18.9%

마. 현지 파트너 5 9.4%

바. 현지 정부기관 6 11.3%

사. 현지 컨설팅업체 5 9.4%

아. 한국정부 및 관련기관 7 13.2%

자. 기타 5 9.4%

총합계 53 100.0%

표 3-25. 비즈니스 정보 습득 경로에 대한 설문

기관에서 현지 네트워크 강화를 위한 각종 세미나 및 간담회를 체계적으

로 운용해 한인사회 네트워크를 효율적으로 확대하는 한편, 관련기관에서

는 효과적인 정보 전달을 위해 웹사이트와 발간물 등의 정보 전달 체계를 

강화할 필요가 있을 것으로 보인다.

한국 정부기관이 제공하는 정보 중 가장 유용한 부문에 대해서 설문한 

[문항 3-3]에서는 ‘차. 이자율’과 ‘가. 세무’에 대한 정보가 가장 유용했던 

것으로 평가받았다. 세무 부문의 정보에 대한 높은 수요는 세무행정의 불투

명성에 대해 불만이 높은 인도네시아의 비즈니스 환경 특성상 자연스러우

나 ‘차. 이자율’에 대한 높은 정보 수요는 일상적이지 않은 것으로 보인다. 

베트남의 경우와 마찬가지로 글로벌 금융위기에서 벗어나면서 인도네시아 

금융당국의 연이은 이자율 인상과 KOTRA 같은 유관기관의 분석자료에 

대한 수요가 일시적으로 증가한 것이 반영된 것으로 분석된다.
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3-3. [정부기관으로부터의 정보습득] 귀사가 한국 정부기관(예: 대사관, KOTRA 등)으로부터 획득한 

현지정보 중 가장 유용했던 것은 무엇이었습니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 세무 11 20.0%

나. 지재권 2 3.6%

다. 노무 8 14.5%

라. 기술 기준 0 0.0%

마. 위생 기준 0 0.0%

바. 관세 9 16.4%

사. 통관 3 5.5%

아. 환율 0 0.0%

자. 외환거래 1 1.8%

차. 이자율 18 32.7%

카. 기타 3 5.5%

총합계 55 100.0%

표 3-26. 한국 정부기관에서 제공하는 정보의 분야별 유용성에 대한 설문

한국 정부기관이 제공하는 정보를 적시에 획득하기 위해서는 어떠한 

방법이 필요한가에 대한 설문인 [문항 3-4]의 경우 ‘다. 정부와 기업간 정

보교류 시스템 구축(예: 정보 교류를 위한 온라인 활성화)’, ‘라. 한국 기

업인을 대상으로 한 현지정부의 정보제공 기회마련’에 대한 요구가 주를 

이루었다. 즉 정보교류를 위한 시스템 구축은 물론 인도네시아 정부의 정

보제공에 대한 수요가 높은 점을 감안해 이를 한국정부가 적극 나서서 마

련해야 한다는 것이다. ‘정부기관 주도의 정기적인 모임 개최’의 비중이 

높게 나타났던 베트남과 달리 인도네시아의 경우는 정부가 제공하는 정

보와 정보교류 시스템 자체에 대한 수요가 높게 나타났다. 
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3-4. [정보습득을 위한 요구사항] 귀사가 한국 정부기관으로부터 필요한 정보를 적시에 획득하기 위하여 

어떠한 것이 추가적으로 필요하다고 생각하십니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 현지의 정보제공을 위한 정부기관 주도의 정기적인 모임 개최 10 20.0%

나. 기업간 네트워크 강화를 위한 민간행사에 대한 정부의 적극적 지원 2 4.0%

다. 정부와 기업간 정보교류 시스템 구축(예: 정보 교류를 위한 온라인 활성화) 18 36.0%

라. 한국 기업인을 대상으로 한 현지정부의 정보제공 기회마련 17 34.0%

마. 기타 3 6.0%

총합계 50 100.0%

표 3-27. 정보 습득을 위한 요구사항에 대한 설문

라. 현지화와 네트워킹

인도네시아 진출 한국기업들이 추진 혹은 채택할 예정인 현지화 전략

에 대해서는 설문 [문항 4-1]을 통해 알아보았다. 현지화 진행과정에서 가

장 중요한 비중을 차지하는 사업 파트너에 대해서는 설문 [문항 4-2]로 

조사하였으며, 현지에서 발생하는 사업상 분쟁해결 경로에 대해서는 설문 

[문항 4-3]을 통해 조사하였다. 

현지화 전략에 대해 조사한 [문항 4-1]의 경우 가장 많은 수의 기업이 

현지화 전략으로 ‘다. 주요한 의사결정 과정에 현지인력 참여’를 채택했

거나 계획 중이라고 응답했다. 베트남의 경우 ‘가. 현지 소비자 수요 조사

를 바탕으로 한 신상품 개발’의 비중이 낮았던 것과는 달리 인도네시아는 

14.3%로 상대적으로 비중이 높게 나타났다. 이는 베트남보다 인도네시아 

시장에서 할랄(Haral) 같은 현지화된 상품 수요가 높은 데 기인한 것으로 

분석된다. 또한 기업의 사회적 책임 활동도 높은 비중을 차지해 베트남 

시장에 비해서 상대적으로 현지 시장을 겨냥한 현지화 전략의 필요성이 
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4-1. [현지화 전략] 인도네시아의 많은 기업들이 현재 현지화를 추진하고 있다고 들었습니다. 귀사가 현재 

현지화를 추진 중이거나 계획 중인 현지화 전략은 무엇입니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 현지 소비자 수요 조사를 바탕으로 한 신상품 개발 7 14.3%

나. 기업의 사회적 책임 활동을 통한 기업 이미지 개선 12 24.5%

다. 주요한 의사결정 과정에 현지인력 참여 23 46.9%

라. 현지인에게 위탁 경영 3 6.1%

마. 단순 노동자로만 활용 1 2.0%

바. 기타 3 6.1%

총합계 49 100.0%

표 3-28. 현지화 전략 형태에 대한 설문

높은 것으로 보인다.

인도네시아 현지 사업상 다양한 분야의 사업 파트너들 중에서 어느 분

야의 파트너가 가장 중요한가를 조사한 [문항 4-2]에서는 가장 많은 수의 

업체들이 가장 중요한 파트너로 ‘가. 판매처’와 ‘마. 세무·행정’을 선택했

다. 이는 베트남과 마찬가지로 대다수의 인도네시아 진출기업들이 제조업 

분야에 집중되어 있고, 별도의 판매법인을 보유하고 있지 않아 판매처와의 

관계가 중요한 것으로 보이며, ‘마. 세무·행정’이 높은 비중을 기록한 것은 

인도네시아 정부기관의 행정 불투명성에 따른 것으로 분석된다.

인도네시아 현지에서의 비즈니스 진행과정에서 발생할 수 있는 분쟁해

결과 관련해서 어떠한 형태로 이를 해결하는가에 대한 설문인 [문항 4-3]

의 경우 가장 많은 수의 기업이 ‘나. 분쟁 당사자 합의’를 선택했다. 베트

남의 경우와 마찬가지로 인도네시아 진출기업들도 분쟁발생 시 소송 같

은 법률적인 절차를 통한 해결보다는 당사자 간 합의가 선행되어야 한다

는 의견을 가지고 있음을 알 수 있다. 한편 현지 혹은 한국 법률회사를 
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4-2. [현지 파트너] 인도네시아에서 사업을 진행하면서 현지 파트너가 증가할 것으로 예상됩니다. 귀사의 

사업상 중요도 혹은 비중을 고려할 때 어떤 분야의 현지 파트너가 가장 중요합니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 판매처 13 27.7%

나. 원부자재 도입 6 12.8%

다. 금융기관 3 6.4%

라. 물류 5 10.6%

마. 세무·행정 12 25.5%

바. 법률컨설팅 6 12.8%

사. R&D 1 2.1%

아. 기타 1 2.1%

총합계 47 100.0%

표 3-29. 주요 현지 파트너에 대한 설문

4-3. [분쟁해결] 현지에서 분쟁이 발생하는 경우, 귀사는 발생한 각종 법률 분쟁을 주로 어떠한 경로를 

통해 해결하십니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 현지국 정부 분쟁 조정기구 3 6.1%

나. 분쟁 당사자 합의 25 51.0%

다. 현지 법률회사 11 22.4%

라. 한국 법률회사 6 12.2%

마. 소송 2 4.1%

바. 기타 2 4.1%

총합계 49 100.0%

표 3-30. 분쟁해결 경로에 대한 설문

통해 해결한다는 의견도 많아 법률적인 경로를 통해 분쟁을 해결한다는 

비중이 높았으며, 베트남과는 달리 한국 법률회사보다는 현지 법률회사를 

선호하는 기업이 많다는 것도 알 수 있었다.
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마. 경영역량 강화

[문항 5-1]을 통해 현지 기업들이 사업 운영상 가장 필요로 하는 기업 

역량에 대해 조사한 결과 ‘바. 가격경쟁력’을 선택한 기업이 가장 많았으

며, 그 다음으로 ‘나. 전문인력 확보’, ‘아. 현지제도 이해 및 대응’ 순으로 

나타났다. 이는 인도네시아 진출기업들의 사업영역이 가격경쟁력이 중요

한 부문에 집중된 점을 반영하고 있다고 볼 수 있다. 한편 기술력, 현지인

맥, 정보력 등을 선택한 기업의 비중은 낮은 것으로 조사되었다.   

[문항 5-2]를 통해 여러 부문에서 향후 경영효율화를 위해 확대 혹은 

축소하고자 계획하는 부서에 대해 조사한 결과, 확대할 것이라는 응답을 

가장 많이 받은 부서는  ‘마. 마케팅’, ‘라. 디자인 및 R&D’, ‘가. 제품생

5-1. [기업 역량] 현지 투자 진출과 사업 운영에 다양한 분야의 노하우와 역량이 소요될 것으로 예상됩니다. 

현지 사업 운영 상 귀사가 가장 필요로 하는 기업 역량은 무엇이라고 생각하십니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 기술력 1 1.9%

나. 전문인력 확보 13 24.5%

다. 현지 정부 인맥 3 5.7%

라. 현지 파트너 인맥 3 5.7%

마. 정보력 3 5.7%

바. 가격경쟁력  14 26.4%

사. 노무관리능력 6 11.3%

아. 현지제도 이해 및 대응 8 15.1%

자. 기타 2 3.8%

총합계 53 100.0%

표 3-31. 기업 역량에 대한 설문
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5-2. [경영효율화를 위한 조직 조정] 향후 귀사가 경영효율화를 위해 확대(신설) 혹은 축소(폐지)하고자 

하는 부서는 무엇입니까?

분야 축소 현상유지 확대 무응답

가. 제품생산 8.7% 26.1% 54.3% 10.9%

나. 원자재 구매 6.4% 44.7% 34.0% 14.9%

다. 회계 세무 2.1% 45.8% 35.4% 16.7%

라. 디자인 및 R&D 2.2% 30.4% 54.3% 13.0%

마. 마케팅 2.0% 28.6% 57.1% 12.2%

바. 노무 4.2% 52.1% 31.3% 12.5%

표 3-32. 경영 효율화를 위한 조직 조정에 대한 설문

산’ 순으로 나타났다. ‘가. 제품생산’ 부문의 경우 54.3%의 기업들이 향후 

확대할 계획이라고 응답했으며, 현상유지 및 축소는 35% 정도로 나타났

다. ‘나. 원자재 구매’의 경우 향후 확대할 예정이라고 응답한 기업이 

34.0%에 달했다. 

반면 현상유지를 선택한 기업도 44.7%로 높아 원자재 구매 부문에 대

한 적극적인 확대 의지는 상대적으로 낮은 것으로 보인다. ‘다. 회계 세

무’ 분야도 현상유지를 택한 기업이 45.8%를 기록한 반면, 확대하겠다는 

기업은 35.4%에 그쳤다. ‘라. 디자인 및 R&D’ 부문의 경우 확대하겠다는 

기업의 비중이 54.3%로 베트남과는 달리 디자인 및 R&D 부문을 적극적

으로 확대하겠다는 기업의 비중이 높게 나타났다. ‘마. 마케팅’ 부문도 확

대를 선택한 기업의 비중이 57.1%에 달해 적극적인 시장 개척의지를 가

지고 있음을 알 수 있다. ‘바. 노무’ 부문의 경우 현상유지의 비중이 

52.1%로 가장 높게 나타났다.

해외 진출 시 한국정부 및 관련기관의 정책적 지원이 필요한 시기에 
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6-1. [투자진출 지원 시기] 귀사의 경험상 해외진출 시 한국 정부 혹은 관련 기관의 정책적 지원이 가장 

필요한 시기는 언제입니까? 그 이유는 무엇입니까?

응답 항목 응답 수 비중

가. 진출을 고려할 때 19 38.0%

나. 진출을 결정했을 때 4 8.0%

다. 진출 초기 19 38.0%

라. 진출 후 사업 안정기 2 4.0%

마. 진출 후 사업 확장기 5 10.0%

바. 기타 0 0.0%

무응답 1 2.0%

총합계 50 100.0%

표 3-33. 투자진출 지원 시기에 대한 설문

대해 조사한 [문항 6-1]에서는 ‘가. 진출을 고려할 때’와 ‘다. 진출 초기’

를 선택한 기업이 가장 많았다. ‘가. 진출을 고려할 때’를 선택한 이유로

는 진출전략 수립 단계에서 정보제공이 가장 필요하다는 의견이 주를 이

루었다. 한편 ‘다. 진출 초기’의 경우 정확한 정보제공이 필요한 시기라는 

점과 각종 허가를 획득하는 단계에서 정책적 지원이 필요하다는 의견이 

주를 이루었다.

4. 소결

가. 설문조사 결과

이 설문조사는 베트남과 인도네시아 모두 설문 대상기업들의 업종 분

포에서 섬유봉제업이 가장 큰 비중을 보인다는 점이 특징이다. 양국 모두 
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한국기업들의 초기 투자진출 시 섬유봉제 기업을 중심으로 시작되었기 

때문으로 보이며, 일반 제조업을 중심으로 점차 다변화되는 추세도 반영

되어 있다. 설문 지역 또한 한국기업들의 중점 투자지역에 집중되어 있어 

설문 대상기업들의 업종과 지역이 실제 한국기업들의 투자 형태를 잘 반

영하고 있다고 볼 수 있다. 

설문 [문항 1]로 조사한 한국기업들의 해외투자 동기는 양국 모두 임금

인상, 해외내수시장 진출이 가장 중요한 것으로 유사하게 조사되었으나 

저임금을 선택한 기업 비중은 베트남보다 인도네시아에서 높게 나타났다. 

베트남 혹은 인도네시아를 투자국으로 선정한 동기에도 이러한 점이 동

일하게 반영되었다. 최종 입지선정에 대한 조사에서도 양국 모두 인력조

달이 가장 중요한 요인으로 조사되었으며, 베트남보다 인도네시아에서 인

력조달을 선택한 기업의 비중이 높게 나타났다. 즉 한국기업들은 베트남, 

인도네시아 진출 과정에서 저임금, 인력조달을 가장 중요한 요소로 판단

했다고 볼 수 있다.

사업에 영향을 주는 주요 요인에 대해 조사한 [문항 2]에서 사업에 영

향을 끼치는 현지국 정책분야에 대해서는 양국 모두 세무, 노무 부문의 

비중이 가장 높게 나타났다. 노무환경 악화에 대한 대응에서는 베트남의 

경우 인센티브를 통한 경쟁체제 도입을 선택한 기업이 가장 많았으나 인

도네시아의 경우 연도별 임금협상 원칙을 고수하는 한편 애사심 고취와 

현지 노무인력을 활용한 유화적인 접근도 중요한 비중을 차지했다. 인플

레이션에 대한 대응은 양국 모두 물자절약 캠페인을 선택한 기업의 비중

이 가장 높았다.

정보취득에 대해 조사한 [문항 3]에서는 양국 모두 세무 분야에 대한 

정보 수요가 가장 높게 나타났다. 정보 취득 경로에 대해서는 베트남은 



104❙베트남 및 인도네시아 진출 한국기업의 경영실태와 생산성 분석

한국정부 및 관련기관의 비중이 가장 높았으나 인도네시아는 한인사회의 

비중이 높게 나타났다. 한국정부 혹은 관련기관에서 제공하는 정보 중 가

장 유용했던 분야에 대한 조사에서는 베트남의 경우 노무와 이자율의 비

중이 높았으며, 인도네시아는 세무와 이자율의 비중이 높았다. 정보습득

을 위한 요구사항에 대한 조사에서는 베트남의 경우 정부 주도의 정기적

인 모임 개최를 선택한 기업이 가장 많았으며, 인도네시아는 효율적인 정

보교류 시스템 구축을 선택한 기업이 많았다. 

현지화와 네트워킹에 대해 조사한 [문항 4]에서는 현지화를 위해서 양

국 모두 의사결정 과정에 현지인력을 참여시키겠다는 기업의 비중이 가

장 높았는데, 인도네시아의 경우 기업의 사회적 책임 활동을 통한 이미지 

개선과 현지 수요조사를 통한 신상품 개발의 비중도 높게 나타났다. 주요 

현지 파트너에 대한 설문에서는 양국 모두 판매처 및 세무·법률 컨설팅 

부문이 주요 파트너인 것으로 나타났으나 인도네시아의 경우 세무 컨설

팅의 비중이 매우 높게 나타났다. 분쟁해결 방법도 양국 모두 당사자 간 

합의의 비중이 가장 높았으나 법률적인 해결 시 베트남은 현지 법률회사

보다 한국 법률회사를 선택한 기업이 더 많았으나 인도네시아의 경우 반

대로 현지 법률회사를 선택한 기업이 더 많았다. 

경영역량 강화 부문에 대한 설문인 [문항 5]의 경우 베트남은 전문인력 

확보가 중요하다고 생각하는 기업이 가장 많았으나 인도네시아는 가격경

쟁력을 선택한 기업의 수가 가장 많았다. 경영효율화를 위한 조직 조정에 

대해서는 베트남은 제품생산 부문에 대한 확대 의지를 가진 기업들이 많

은 반면, 인도네시아는 마케팅과 디자인 및 R&D 확대를 선택한 기업들

이 많았다. 

해외 진출 시 한국정부 및 관련기관의 정책적 지원이 필요한 시기에 
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대한 설문인 [문항 6]에서는 양국 모두 최초 진출을 고려할 시기에 정부

의 지원이 가장 필요하다는 의견이 많았으며, 최초 전략수립 단계에서 정

부의 신뢰성 있는 정보 제공이 필요하다는 것이 공통된 의견이었다.  

나. 현지 심층조사 사례 결과

베트남에 진출한 한국 전기전자 업체들의 경우 대기업들은 주로 중국

에 기진출 경험이 있는 업체들이 많았으며, 차이나 리스크 증가에 대응하

기 위하여 베트남에 진출한 경우가 많았다. 전기전자 산업은 부품 및 소

재를 제대로 공급받는 것이 중요하기 때문에 부품 수출입에 따른 시간과 

비용을 절감하기 위해서 주요 협력업체들을 동반하여 진출하는 사례가 

많았다. 또한 산업의 특성으로 인해 특정 공단에 동종업체들이 밀집해 있

어 동종업체로의 이직, 잦은 임금인상 요구, 불법파업 등 노무 관련 애로

사항이 증가하고 있는 상황이다. 일례로, 인근 업체들의 임금인상 여부를 

항상 파악해야 하고, 파업이나 이직에 수시로 대응할 준비가 되어 있어야 

한다. 

한편 기업들은 현지 세무와 노무 관련 정보에 대한 빠르고 정확한 정

보처를 필요로 하고 있었는데, 일례로 지방 세무서에서 과세기준을 일괄

적으로 적용하지 않아 이를 수정하는 작업이 빈번하게 발생하고, 세무 컨

설팅사조차 베트남 세법과 세무서의 법리 해석에 대한 정보가 부족한 경

우가 많음을 토로하고 있다. 이에 따라 기업들은 현지화를 위해 생산 부

문에서 현지인을 관리직으로 양성하고 있으며, 기업의 역량 확보를 위해 

유통 및 판매 업체와의 협력 관계를 중요하게 여기고 있다. 

정부의 투자진출 기업 지원시기와 관련해서는 진출 후 정착 및 안정을 
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위해 현지 진출 초기에 각종 정보와 지원이 필요하다는 의견이 다수를 이

루었다. 

현지 진출 금융업체들의 경우, 현지진출 한국기업을 대상으로 하는 여

신 영업이 주업무인데, 이들 한국기업에 대한 여신 규모 증가는 상대적으

로 한계가 있다. 즉, 기존 한국기업 일변도의 여신 영업에서 현지 업체들

을 대상으로 한 현지화가 불가피한 상황이다. 베트남의 경우, 현지 은행과

의 합자 법인을 설립한 일부 은행을 제외하면 대다수의 한국 은행들이 베

트남 현지에 지점 형태로 진출해 있는 상황이다. 2011년 초에 발표된 ‘신

금융개혁법’에 의하면 외국인 은행 지점의 경우 동일인 대출제한액을 해

당 지점 자본금의 15%로 설정해 외국인 은행 지점들의 여신영업이 사실

상 불가능해져 대다수의 지점들이 대규모 자본 증액을 실시할 수밖에 없

었다. 이는 베트남 금융당국의 외국인 은행 현지화에 대한 정책의지가 반

영된 것으로 보인다. 

또한 베트남 현지 담보물에 대한 한국 은행들의 불인정 문제와 같이 

현지화 과정에서 해결해야 할 문제가 많은 상황인데, 많은 은행들이 우리

의 금융기법과 베트남 은행의 현지시장 노하우를 바탕으로 한 합자은행 

설립이 가장 대표적인 대안이라고 판단하고 있다. 또한 현지 외환규제를 

포함하여 금융 전반에 대한 신뢰할 만한 정보처가 부족하다는 애로사항

이 많으므로 이에 대해서 양국 정부가 공동으로 신뢰도 높은 정보제공의 

장을 제공해줄 것을 요구하고 있다. 

인도네시아의 경우 기진출 금융기관들이 한국기업을 상대로만 영업을 

하고 있는 상황에서, 최근 한국계 은행이 현지은행의 지분을 100% 인수

하여 현지화를 시작하였다. 지난 2011년 상반기에는 외국계 은행 중 현지 



제3장 현지 진출 한국기업의 경영실태 조사❙107

중소기업이나 서민들에 대한 평판이 높아 우수 은행으로 선정되기도 하

였다. 즉 인도네시아 금융업에 신규 진출하고자 하는 기업의 경우, 한국기

업만을 상대로 진출하기에는 한계가 있으며, 특히 현지진출 한국 대기업

은 주로 외국계 은행과의 거래를 선호하고 있음을 기억할 필요가 있다. 

섬유봉제업의 경우, 범용기술을 바탕으로 가격 또는 비용 경쟁력에 크

게 의존하는 산업이기 때문에 저임금 노동력을 충분히 공급받을 수 있는

지 여부가 사업의 성패를 결정하게 된다. 인도네시아의 경우, 상당수 기업

이 자카르타 내에 위치하고 있는데, 이는 인력조달이 용이하고, 기반시설

이 비교적 잘 갖추어져 있기 때문이다. 또한 노무관리를 위해 지역사회에 

대한 봉사활동도 추진하여 현지 근로자들이 조직원으로서 긍지와 애사심 

등을 느끼도록 한다. 

한편 기업들은 최근 인건비 상승에 대비하여 임금수준이 낮은 지역으

로 이전하는 것을 고려하고 있다. 일례로 자카르타의 A 섬유봉제기업은 

임금수준이 낮은 지역에 제2공장을 설립하여 제품을 생산한 뒤 인프라가 

잘 갖춰진 자카르타의 제1공장으로 이동하여 마무리 작업을 수행하고, 이

를 각국으로 수출하는 시스템을 운용하고 있었다. 한편 베트남과 인도네

시아 모두 노동자의 권리를 적극적으로 보장하기 때문에 경영자 입장에

서는 노무 관리가 중요하며, 이를 관리하는 능력 자체가 기업 역량에 직

결되기도 한다.
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1. 생산성 분석의 개념과 방법

가. 생산성 분석의 개념

본 연구에서 생산성 분석(Productivity Analysis)은 ‘투입량 대비 산출

량’으로 측정된 ‘효율성 지수(Efficiency Index)’를 이용한다. 예를 들어 

노동만을 생산요소로 이용하여 동일한 종류의 옷을 만드는 두 기업 A와 

B를 가정해 보자. 만약 A기업이 노동 1단위로 옷 1벌을 생산한다면 이 

기업의 효율성 지수는 투입량 대비 산출량의 값인 110)로 표시할 수 있다. 

또한 B기업이 노동 1단위로 2벌의 옷을 생산한다면 이 기업의 효율성 지

수는 2로 표시할 수 있다. 이 경우, 시간당 임금과 옷의 가치가 동일하다는 

가정하에 B기업의 생산성이 A기업보다 두 배 많은 것이다. 즉 생산성 분

석이란 투입되는 생산요소 대비 산출량 간의 관계를 파악함으로써 어떤 

기업이 보다 효율적인지를 판단하는 것이다.

‘생산성 분석’은 주로 생산함수나 ‘쌍대성 이론(Duality Theory)’11)에 

의한 비용함수 추정으로 이루어지는데, 기본적인 개념 이해를 위해 

Coelli et al.(2005)이 생산함수를 이용하여 설명한 것을 간단히 살펴보자. 

[그림 4-1]에서 보는 바와 같이, 투입요소(x)와 산출물(y) 간 관계를 나타

내는 생산함수(y=F(x))를 ‘S’자형으로 도식화하였다. 이러한 ‘S’자형 생

산함수는 한계생산이 체증하는 부분과 체감하는 부분을 동시에 나타내는 

10) 1이란 1시간의 노동투입으로 1벌의 옷을 생산함을 의미한다.

11) ‘쌍대성(Duality)’이란 비용함수가 본질적으로 생산함수의 특성들을 그대로 반영하고 있

음을 의미하는 것으로 보다 자세한 내용은 Varian(1992)의 ‘Chapter 6, Duality’를 참고

하기 바란다. 
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전형적인 형태라 할 수 있다. 생산성 분석에서 중요한 개념 중 하나는 생

산함수 자체에 대한 이해이다. 다시 말해, 생산함수는 주어진 생산요소를 

이용하여 최대한의 산출물을 연결한 것으로 ‘생산 가능 집합(Feasible 

Production Set)’으로도 불린다. 예를 들어, [그림 4-1]에서 보듯이 생산함

수의 선상에 위치해 있는 기업들(예: B, C)은 동일한 생산기술하에서 가

장 효율적인 기업이라고 볼 수 있다. 반면, 생산함수보다 아래쪽에 위치해 

있는 기업(예: A)의 경우, B나 C보다 비효율적인 기업이라고 할 수 있다. 

이는 A의 경우, 주어진 생산요소를 이용하여 B까지 더 생산이 가능함에

도 불구하고 그만큼 생산을 못했기 때문이다. 바꾸어 말하면, A와 동일한 

산출량을 생산한 C와 비교할 경우, A는 C까지 생산요소를 덜 사용할 여

지가 있음을 의미한다.

y=F(x)
y

0 x4

C

B

A

그림 4-1. 생산함수와 효율성(Efficiency)

자료: Coelli et al.(2005), p. 4 참고.
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한편 생산성 분석에서 ‘기술적 효율성(Technical Efficiency)’과 ‘최적 규모

(Optimal Scale)’ 간의 관계를 파악할 필요가 있다. [그림 4-2]는 [그림 4-1]에서 

원점을 중심으로 각 지점까지 직선을 그은 것을 나타낸 것이다. 이 경우, 각 

선의 기울기는 y/x12)로 표시할 수 있는데, 이 값이 클수록 효율성이 높다고 

해석할 수 있다. 즉, A점에서 효율성을 높일 경우 최대 생산 가능 지점인 

B점으로 이동할 수 있는데, 이 경우 생산성이 이전보다 높아지게 된다. 또한 

B점에서 최적의 기술력을 통하여 C점으로 이동할 경우 최적 규모이자 생산성이 

가장 높은 지점으로 이동하게 된다. 이러한 효율성 증가는 주어진 생산요소를 

기술적으로 잘 활용하여 산출량을 증가시키거나 최적의 기술력을 사용함으로써 

발생하는 것이기 때문에 ‘기술적 효율성’이라고도 한다. 

y=F(x)
y

0 x

C

B

A

그림 4-2. 최적규모(Optimal Scale)와 기술적 효율성(Technical Efficiency)

자료: Coelli et al.(2005), p. 5 참고.

12) 기울기(y/x)가 효율성지수를 계산하는 방식과 동일함을 기억하자. 
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y

x0

y=F1(x)

y=Fn(x)

그림 4-3. 기술변화에 따른 생산함수의 이동

자료: Coelli et al.(2005), p. 6 참고.

만약 시간의 변화에 따른 생산성 향상(예: 기술진보, 규모의 경제 등)을 

고려할 경우, 생산함수는 [그림 4-3]에서 보는 바와 같이 위쪽으로 이동하

게 된다. 즉 동일한 생산요소를 투입하여 이전보다 많은 산출물을 생산하

는 것이다. 

한편 투입되는 생산요소의 가격과 산출물 가격에 대한 정보가 있을 경

우, 비용극소화 또는 이윤극대화 행위를 통해 자원 배분을 조정함으로써 배

분의 효율성(Allocative Efficiency)을 높일 수 있다. 이 경우, 기술적 효율

성과 배분의 효율성을 합하여 전체 효율성에 대한 측정치를 계산하게 된다. 

나. 생산성 분석의 방법

생산성을 분석하는 방법은 크게 다음의 네 가지로 구분할 수 있다. 

① 생산함수 추정(LS: Least-squares Econometric Production Models)
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② 총요소생산성지수(TFP: Total Factor Productivity Indices)

③ 자료포락분석(DEA: Data Envelopment Analysis)

④ 확률적 프런티어 분석(SFA: Stochastic Frontier Analysis)

각 방법에 대한 간단한 특징은 [표 4-1]에 나타나 있다. 

특 성 LS TFP DEA SFA

모수적(Parametric) 방법 ○ × × ○

노이즈(noise) 고려 ○ × × ○

측정 가능 지수:

  기술적 효율성(technical efficiency) × × ○ ○

  배분적 효율성(allocative efficiency) ○ × ○ ○

  기술 변화(technical change) ○ × ○ ○

  규모의 효과(scale effects) ○ × ○ ○

  총 요소 생산성(TFP) 변화 ○ ○ ○ ○

이용 가능한 자료의 특성:

  횡단면 자료 ○ ○ ○ ○

  시계열 자료 ○ ○ × ×

  패널 자료 ○ ○ ○ ○

필요한 자료:

  생산요소량 ○ ○ ○ ○

  산출량 ○ ○ ○ ○

  생산요소 가격 × ○ × ×

  산출물 가격 × ○ × ×

표 4-1. 생산성 분석의 다양한 방법에 대한 특성 비교

자료: Coelli et al.(2005), p. 312 참고.
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우선, ①과 ②의 경우 일반적으로 집계된 시계열 자료를 이용하여 기

술 변화 또는 총요소생산성지수를 계산하는 데 활용되며, 두 방법 모두 

모든 기업들이 기술적으로 효율적임을 가정한다. 반면 ③과 ④의 경우, 

주로 개별 기업자료를 이용하여 기업간 상대적 효율성지수를 계산하는 

데 응용되는데, 이때 모든 기업들이 기술적으로 효율적이라고 가정하지 

않는다. 특히 패널 자료를 활용할 경우, 기술 변화와 효율성 변화 두 가지 

모두를 측정할 수 있다. 

한편 ①과 ④의 경우 함수에 대한 추정작업이 이루어지므로 ‘모수적

(parametric)’ 방법이라고 불리며, 오차항을 가정하기 때문에 노이즈

(noise)를 고려할 수 있다는 장점이 있다. ②와 ③의 경우 지수에 대한 

계산작업이 이루어지기 때문에 ‘비모수적(non-parametric)’ 방법이라고 

불리는데, 노이즈를 고려하지 못한다는 단점이 있지만 오차항에 대한 가

정을 할 필요가 없다는 장점이 있다. 

본 연구는 개별 기업의 경영성과 자료를 활용하여 기업의 상대적 생산

성을 분석하는 것이므로 자료포락분석(DEA)과 확률적 프런티어 분석

(SFA)을 활용할 수 있다. 

2. 계량 모델 

가. 확률적 프런티어 분석(SFA) 

확률적 프런티어 분석 시 자료의 특성에 따라 생산함수를 활용하거나 

비용함수를 활용할 수 있다. 기업의 생산요소 투입량(예: 노동투입량, 자
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본투입량)과 산출량 자료를 이용할 경우 생산함수를 이용한 확률적 프런

티어 분석이 가능하다. 하지만 일반적으로 기업의 생산요소 투입량을 파

악하기가 어렵기 때문에 이러한 자료를 확보한다는 것이 쉽지 않다. 만약 

기업의 경영실적 자료를 통해 총비용, 생산요소비용, 산출량에 대한 정보

를 파악할 수 있다면, 이를 이용하여 비용함수 추정이 가능하다. 추정된 

효율성지수를 이용할 경우, 기업의 특성 변수에 대한 회귀분석으로 기업

의 효율성에 영향을 미치는 특정 요인을 찾는 것이 가능하다. 이는 일반

적으로 2단계 추정법으로 통용된다. 

한편 최근의 연구에 따르면 확률적 프런티어 분석에서 2단계는 여러 

가지 문제점을 가지고 있기 때문에 생산함수나 비용함수에서 직접 기업

의 특성별 요인을 고려하는 방식이 선호된다. 이를 위한 기본 모형은 

Kumbhakar et al.(1991), Huang and Liu(1994), Battese and Coelli(1995), 

Schmidt(2011) 등에서 가장 일반적으로 사용하고 있는 식 (1) 같다. 

  
′  ∼   ∼

′  
  식 (1)

여기서 는 ith기업의 총비용을 의미하고, 는 생산요소 가격과 산

출량 같은 설명변수의 벡터를 의미하며, 는 일반적인 오차항이다. 특히, 

는 기업의 비효율성을 나타내는 오차항으로 0보다 큰 양의 값을 가지고, 

오른쪽으로 치우친(skewed to the right) 분포를 가지고 있다고 가정한다. 

또한 는 기업의 (비)효율성에 영향을 미치는 설명변수의 벡터를 의미한

다. 참고로 
′는 기업의 최소(기대)비용으로 해석할 수 있다. 
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Kumbhakar et al.(2000)은 확률적 프런티어 생산함수의 우도함수(Log 

Likelihood function)를 정리하였는데, 비용함수는 비효율성을 나타내는 

오차항의 부호만 반대이기 때문에 식 (2)와 같이 표시할 수 있고, 이를 

이용하면 최우추정법(MLE: Maximum Likelihood Estimation)으로 실증

분석이 가능하다. 

ln   
 ln 



ln
′


 


ln




  






 



 ′


 
 


 




′

  

 









        식 (2)

나. 자료포락분석(DEA)

자료포락분석(Data Envelopment Analysis)은 실제 자료상에서 프런티

어 값들을 기준으로 각 실적치에 대한 상대적인 효율성을 계산하는 방식

이다. Farrell(1957)에 의하여 그 개념이 도입되었으며, Charnes et al.(1978)

에 의하여 여러 생산기술 중 ‘규모에 대한 수확불변(CRS: Constant 

Returns to Scale)’ 개념이 도입되었고, 이후 Banker et al.(1984)에 의하여 

‘규모에 대한 수확가변(VRS: Variable Returns to Scale)’ 개념이 도입되

었다. 



118❙베트남 및 인도네시아 진출 한국기업의 경영실태와 생산성 분석 

1) 규모에 대한 수확불변(CRS)

K개의 투입물, M개의 산출물, N개의 기업이 있다고 가정하자. 규모에 

대한 수확불변(CRS)일 경우, Coelli et al.(2005)에서 언급한 것처럼 다음

과 같이 표시할 수 있다. 

min   
 ≥

  ≥ 

 ≥

  식 (3)

여기서, 는 상수, yi는 i기업의 산출물, Y는 M×N의 산출물 벡터, λ는 

N×1 상수 벡터, xi는 i기업의 투입물, X는 K×N 투입물 벡터를 의미한다. 

여기서 계산되는 값 은 i기업의 효율성지수이며, 이는 1보다 작거나 같

은 값을 가지게 된다. 만약 이 값이 1이면 가장 효율적인 기업임을 의미

한다. 

2) 규모에 대한 수확가변(VRS)

규모에 대한 수확불변(CRS)일 경우에는 식 (4)와 같이 표시할 수 있다. 

min   
 ≥

  ≥ 

 ′  
 ≥

   식 (4)
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여기서, N은 N×1의 ‘1’의 값으로 이루어진 벡터를 의미한다. 규모에 대

한 수확불변과의 차이점은  ′  를 추가한 것으로, 이는 최적 값들에 

대한 볼록성(Convex hull)을 형성함으로써 규모에 대한 수확불변에서 형

성하는 원추성(conical hull)보다 그 조건을 강화한 것으로 이해할 수 있다. 

이로 인하여 규모에 대한 수확가변(VRS)하에서 계산된 기업의 효율성 값

들이 규모에 대한 수확불변(CRS)보다 더 큰 값들을 가지게 된다.

3. 자료 설명

외국환거래규정 제9-9조 및 제9-25조에 따르면, 해외직접투자자 중 투

자 잔액이 미화 50만 달러를 초과하는 현지법인, 부동산 관련업 현지법인 

및 독립채산 해외지점은 매년 해당 연도의 사업 현황을 정부(한국수출입

은행)에 보고해야 한다. 한국 측 투자잔액이 미화 100만 달러를 초과하는 

현지법인은 ‘연간사업실적표’를 제출하고, 잔액이 미화 50만 달러 초과 

및 100만 달러 이하인 현지법인은 ‘투자현황표’13)를 제출하도록 되어 있

다. 즉 투자잔액이 50만 달러 이하인 현지법인은 그 실적을 보고할 필요

가 없으며, 금액이 50만 달러 초과 및 100만 달러 이하인 현지법인은 기

초적인 정보만을 보고하며, 투자잔액이 100만 달러를 초과하는 현지법인

의 경우 경영실적과 관련된 모든 항목14)을 보고해야 한다. 

13) 기업들이 ‘투자현황표’를 통하여 보고할 때 ‘연간사업실적표’보다 적은 수의 항목만 기

입하면 되는데, 일반적인 항목으로는 자본금, 지분투자액, 현지인 고용 수(임원, 관리직, 
생산직), 한국인 고용 수(임원, 관리직, 생산직)가 있으며, 손익계산서상의 항목으로는 

요약매출액, 요약영업이익, 요약당기순이익이 있다. 
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정부는 한국수출입은행의 ‘해외직접투자 통계정보시스템(ODISIS)’을 

통하여 이러한 사업 현황 자료를 수집한다. 또한 한국수출입은행은 이 자

료를 활용하여 해외 현지법인에 대한 경영분석을 매년 실시한 후 이에 대

한 정보를 공개하고 있다(한국수출입은행 2010). 이러한 자료는 정부와 

연구기관 등이 한국의 해외직접투자에 대한 전략과 정책을 수립하는 데 

기초적이고도 중요한 정보를 제공하기 때문에 아주 유용하면서 그 가치

가 높다고 할 수 있다. 특히 해외투자를 고려하는 기업의 경우, 이 자료를 

통해 사전에 해외투자에 대한 기본적인 정보를 얻을 수 있다. 이미 해외

법인을 경영하고 있는 기업의 경우, 한국기업들의 전반적인 경영실적을 

확인함으로써 자신의 현 위치를 다시 한번 점검하는 계기가 된다.

본 연구진은 한국수출입은행과 정부(기획재정부)로부터 베트남과 인도

네시아에 진출한 한국기업의 최근(2009 회계연도) 경영실적 자료를 협조 

받았다.15) 전체 자료를 살펴보면, 베트남 진출기업 총 791개, 인도네시아 

진출기업 총 360개에 대한 정보가 들어 있으며, 기업명은 제외되어 있다. 

한편 상당히 많은 부분이 ‘0’으로 표시되어 있는데, 이는 그 값 자체가 

실제로 ‘0’인 경우도 있지만, 대부분은 조사되지 않은 항목(missing values)

14) 한국수출입은행에서 받은 자료에는 업종명, 결산지분투자액, 결산대부투자액, 현지인 인

력 현황(임원, 관리직, 영업직, 생산직), 한국인 인력 현황(임원, 관리직, 영업직, 생산직), 
설립일자, 영업개시일, 소재지, 자본금, 자본잉여금, 이익잉여금, 지분투자액, 대부투자잔

액, 자본조정, 총매출액, 매출원가, 매출총이익, 판매관리비, 영업이익, 영업외수익, 이자

수익, 외환차익, 외환환산이익, 영업외비용, 이자비용, 외환차손, 외환환산손실, 경상이익, 
특별이익, 특별손실, 법인세전손익, 법인세, 당기순이익, 배당금(지급총액, 한국투자액지

급액), 한국투자자이자지급액, 한국투자자기타지급액, 한국투자자임금지급액, 매출지역

(현지관계사, 현지기타, 한국투자자, 한국기타, 제3국관계사, 제3국기타), 매입지역(현지관

계사, 현지기타, 한국투자자, 한국기타, 제3국관계사, 제3국기타, 현금흐름(영업활동, 투자

활동, 재무활동), 증권투자액, 지분율, 대부투자액, 업종코드, 투자자업종명이 있다. 

15) 개별 기업의 경영실적에 대한 내용은 기업기밀에 속하므로 이에 대한 정보를 구체적으

로 알려주는 항목(예: 기업명)을 제외한 상황에서 자료를 협조받았다.
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이 모두 ‘0’으로 표시되기 때문이다. 다시 말해, 해외 진출 한국기업들이 

매년 사업 현황을 보고할 때 ‘0’으로 신고하는 경우가 많음을 알 수 있다. 

여기서는 ‘0’을 제외한 자료 수를 ‘유효 수’라고 표시하여 설명하겠다. 

가. 베트남

[표 4-2]에서 보는 바와 같이 2009 회계연도 기준, 한국수출입은행에 

보고된 베트남 진출 한국기업의 경영실적에 대한 주요 항목을 살펴보면 

다음과 같다. 

총매출액16)의 경우, 전체 791개 자료 중 유효수가 236개이다. 보고된 

주요 변수
‘0’ 제외 

자료 수 (개)1)
단위 평균 표준편차 최소값 최대값

총매출액 236 미달러 25,255,568 73,241,814 2,000 730,010,000

매출원가 232 미달러 21,501,233 65,948,383 1,000 758,851,000

판매관리비 275 미달러 2,471,549 9,726,607 1,000 109,552,000

영업외비용 235 미달러 4,197,102 51,035,408 1,000 782,372,000

법인세 66 미달러 553,439 1,382,296 2,000 8,494,000

자본금 373 미달러 10,116,121 57,063,448 75,000 1,052,500,000

현지인2) 314 명 769.0 1,990.1 1 20,899

한국인2) 320 명 7.8 15.5 1 196

표 4-2. 베트남 진출 한국기업의 주요 경영실적 현황(2009 회계연도)

주: 1) 총 자료 791개 중 ‘0’으로 표시되어 있는 것을 제외한 숫자임. 

2) 임원, 관리인, 영업직, 생산직을 모두 포함한 것임.

자료: 한국수출입은행 자료를 이용하여 저자가 계산.

16) 총매출액은 ‘연간사업실적표’에 따른 조사항목이기 때문에 투자잔액이 100만 달러를 초

과하는 기업의 자료이다. 즉, 투자잔액이 50만 달러 초과 및 100만 달러 이하 기업의 경

우 요약매출액으로 집계되는 데, 본 연구에서는 이를 제외하였다.
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이들 236개 기업의 총매출액 평균은 약 2,500만 달러이고, 그 최대값은 

약 7억 3천만 달러이다. 매출원가17)의 경우 유효수가 총 232개로, 평균은 

약 2,200만 달러이며, 최소값은 1천 달러, 최대값은 약 7억 5,900만 달러

이다. 총매출액과 매출원가를 살펴볼 때, ① 평균적으로 매출총이익은 양

(+)이며 ② 평균에 비해 일부 기업들의 규모가 상당히 큰 편이고 ③ 매출

원가보다는 매출액의 편차가 더 큼을 알 수 있다.

판매관리비18)의 경우, 유효수가 총 275개로, 평균은 약 250만 달러이

며, 최소값 1천 달러, 최대값 약 1억 1천만 달러이다. 영업외비용19)의 경

우, 유효수가 총 235개로, 평균은 약 420만 달러이며, 최소값 1천 달러, 

최대값 약 7억 8천만 달러이다. 특히 영업외비용의 평균이 판매관리비 평

균보다 높은 것을 알 수 있는데, 이는 영업활동 이외의 다른 비용이 상대

적으로 많이 소요됨을 의미한다고 하겠다. 

또한 영업외비용의 표준편차가 상당히 큰 편이고, 그 최대값이 상당히 

높은 편인데, 이는 기업별로 영업외비용의 구조가 다양하고, 일부 기업의 

경우 비용이 상당히 많이 소요됨을 의미한다. 즉 2009년 베트남에서 기업 

활동 시 자금 차입에 따른 이자비용과 현지 화폐 보유에 따른 외환손실 

및 유·무형자산 투자에 따른 시세차손 등이 상대적으로 높게 발생하였음

을 알 수 있다. 이는 2008년 세계 금융위기와 2009년 베트남 국영조선기업

17) 매출원가는 제품을 직접 생산하는 데 소요되는 비용을 의미하는데, 예를 들어 원자재구

입비, 직접노무비, 직접경비 등이 있다.

18) 판매관리비는 제품을 판매하거나 관리하면서 지출하는 비용을 의미하는데, 예를 들어 

사무실 운영비와 사무실 직원의 급여 등이 있다. 

19) 영업외비용은 핵심적인 영업활동과 관련이 없는 비용을 일컫는 것으로, 예를 들어 차입

금에서 발생하는 이자비용, 외환보유에 따른 외환손실, 기타 유무형자산에 대한 투자에

서 발생하는 시세차손 등이 있다.
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인 ‘비나신(Vinashin)’의 해외부채 상환불이행 선언으로 인한 베트남 위기

설 대두 등으로 국가 신용이 하락한 것에 기인한 것으로도 해석할 수 있다.

법인세20)의 경우, 유효수가 총 66개로, 평균은 약 55만 달러이며, 최소

값 2천 달러, 최대값 약 850만 달러이다. 여기서 주목할 것은 법인세를 

지불하는 기업들이 전체 보고된 기업(791개)의 약 8.3% 수준인데, 이는 

경제특구 지역에 투자한 기업의 경우 보통 법인세를 4년간 면제해주기 때

문인 것으로 이해할 수 있다. 

자본금의 경우 유효수가 총 373개로, 이들 평균은 약 1천만 달러이며, 

최소값 7만 5천 달러, 최대값 약 10억 달러이다. 373개 기업은 모두 100만 

달러 초과 기업으로 2009년 기준 평균적으로 약 1천만 달러의 자본금을 

가지고 있지만, 최대 10억 달러의 자본금을 보유한 기업도 있음을 알 수 

있다. 즉 자본금 규모에서 상위기업과의 편차가 상당히 큼을 알 수 있다. 

현지법인에 근무하는 한국인과 베트남인 고용현황을 살펴보면, 베트남 

현지 고용인 평균이 769명으로 한국인 평균 근로자 수 7.8명의 약 100배

에 조금 못 미치는 수준이다. 특히 베트남 현지 근로자를 최대로 고용하

고 있는 기업의 경우 그 수가 약 2만 900명인데, 평균에 비해서도 아주 

높은 편이다. 이러한 고용구조로 볼 때, 베트남 진출 한국기업들은 베트남 

정부의 최저임금제 인상 정책이나 노동쟁의 관련 정책 변화 등에 민감하

다고 추론할 수 있다. 

[표 4-3]에서 보는 바와 같이 전체 791개 한국기업 중 제조업이 총 579

개로 전체의 73.2%를 차지하고 있으며, 다음으로 부동산 및 임대업 92개

(11.6%), 건설업 40개(5.1%) 등의 순이다.

20) 2009년 기준 베트남에 투자한 외국기업의 표준 법인세율은 25%이다.
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업 종 명 개수 비중

제조업 579 73.2%

부동산 및 임대업 92 11.6%

건설업 40 5.1%

숙박 및 음식점업 15 1.9%

금융 및 보험업 13 1.6%

도매 및 소매업 12 1.5%

운수업 8 1.0%

예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업 6 0.8%

전문, 과학 및 기술서비스업 6 0.8%

출판, 영상, 방송통신 및 정보서비스업 6 0.8%

농업,임업 및 어업 4 0.5%

광업 3 0.4%

교육 서비스업 2 0.3%

협회 및 단체, 수리 및 기타 개인 서비스업 2 0.3%

보건업 및 사회복지 서비스업 1 0.1%

사업시설관리 및 사업지원서비스업 1 0.1%

하수·폐기물처리, 원료재생 및 환경복원업 1 0.1%

총계 791 100.0%

표 4-3. 베트남 진출 791개 한국기업의 업종 현황

자료: 한국수출입은행 자료를 이용하여 저자가 계산.

나. 인도네시아

[표 4-4]에서 보는 바와 같이 2009 회계연도 기준 한국수출입은행에 

보고된 인도네시아 진출 한국기업의 경영실적에 대한 주요 항목을 살펴

보면 다음과 같다. 

총매출액의 경우 전체 보고된 360개 기업 중 유효수는 총 100개로 평균은  
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주요 변수
0 제외 자료 

수(개)1)
단위 평균 표준편차 최소값 최대값

총매출액 100 미달러 99,055,520 353,919,502 1,000 2,693,802,000

매출원가 99 미달러 74,613,495 242,609,443 87,000 1,590,012,000

판매관리비 124 미달러 6,790,766 26,271,849 6,000 208,728,000

영업외비용 109 미달러 4,088,101 17,039,698 1,000 155,588,000

법인세 51 미달러 13,900,490 65,080,961 2,000 411,910,000

자본금 175 미달러 9,255,371 30,804,955 6,000 339,115,000

현지인2) 145 명 767.3 1,316.6 1 6,991

한국인2) 148 명 6.6 6.9 1 42

표 4-4. 인도네시아 진출 한국기업의 주요 경영실적 현황(2009 회계연도)

주: 1) 총 자료 360개 중 0으로 표시되어 있는 것을 제외한 숫자임. 

2) 임원, 관리인, 영업직, 생산직을 모두 포함한 것임.

자료: 한국수출입은행 자료를 이용하여 저자가 계산.

약 9,900만 달러이며, 최소값 1천 달러, 최대값 약 26억 9천만 달러이

다. 매출원가의 경우 유효수가 총 99개로, 평균은 약 7,500만 달러이며,최

소값 8만 7천 달러, 최대값 약 15억 9천만 달러이다. 총매출액과 매출원

가를 보면, ① 평균적으로 매출총이익은 양(+)의 값을 가지며 ② 평균에 

비해 일부 기업들의 규모가 상당히 큰 편이고 ③ 매출원가보다는 매출액

의 편차가 더 큼을 알 수 있다. 

판매관리비의 경우 유효수가 총 124개로, 평균은 약 680만 달러이며, 

최소값 6천 달러, 최대값 약 2억 900만 달러이다. 영업외비용의 경우 유

효수가 총 109개로, 평균은 약 410만 달러이며, 최소값 1천 달러, 최대값 

약 1억 5,600만 달러이다. 베트남 진출 한국기업과는 달리 판매관리비 평

균이 영업외비용 평균보다 높은데, 이는 영업활동을 위해 투입되는 가변

비용이 상대적으로 많음을 의미한다. 

또한 일반제조업뿐만 아니라 광업에 대한 투자가 높은 비중을 차지하
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고, 인도네시아의 자본조달비용이 베트남에 비해 상대적으로 높지 않음을 

반증하는 것이라고 할 수 있다. 즉 2009년 인도네시아의 거시경제가 베트

남에 비해 상대적으로 안정적이었기 때문에 자금조달의 용이, 환율안정에 

따른 외환손실 최소, 자산가격 안정에 따른 유·무형자산 투자손실 최소 

등에 기인한 것으로 이해할 수 있다. 

법인세21)의 경우, 유효수가 총 51개(전체 기업의 약 14.2%)로, 평균은 

약 1,400만 달러이며, 최소값 2천 달러, 최대값 약 4억 1천만 달러이다. 

인도네시아 진출 한국기업들의 법인세 보고 비율이 베트남(8.3%)에 비해 

다소 높은 편인데, 이 또한 경제특구 지역 투자 시 인도네시아의 법인세 

면제기간 등이 짧기 때문인 것으로 이해할 수 있다.

자본금의 경우, 유효수가 총 175개로, 평균은 약 930만 달러이며, 최소

값 6천 달러, 최대값 약 3억 4천만 달러이다. 상위 기업의 자본금 규모가 

상당히 높은 것을 알 수 있는데, 이는 광물 및 자원개발 등 대규모 사업에 

대한 투자가 많기 때문이다. 

고용 인력의 경우, 현지인 평균이 약 767.3명으로 한국인 평균 6.6명보다 

약 116배 많다. 인도네시아 진출 한국기업들도 정부의 최저임금제 인상 

정책이나 노동쟁의 관련 정책 변화 등에 민감하다고 이해할 수 있다. 

[표 4-5]에서 보는 바와 같이 인도네시아 진출 360개 한국기업 중 제조업이 

총 218개로 전체의 60.6%를 차지하고 있으며, 다음으로 광업 32개(8.9%), 

도소매업 23개(6.4%), 부동산 및 임대업 20개(5.6%) 등의 순이다.

21) 2009년 기준, 인도네시아의 법인세는 25%이다.
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업 종 명 개수 비중

제조업 218 60.6%

광업 32 8.9%

도매 및 소매업 23 6.4%

부동산 및 임대업 20 5.6%

농업, 임업 및 어업 15 4.2%

건설업 10 2.8%

금융 및 보험업 9 2.5%

운수업 7 1.9%

숙박 및 음식점업 6 1.7%

전문, 과학 및 기술서비스업 5 1.4%

출판, 영상, 방송통신 및 정보서비스업 5 1.4%

사업시설 관리 및 사업지원서비스업 4 1.1%

전기, 가스, 증기 및 수도사업 3 0.8%

예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업 1 0.3%

교육 서비스업 1 0.3%

협회 및 단체, 수리 및 기타 개인 서비스업 1 0.3%

계 360 100.0%

표 4-5. 인도네시아 진출 360개 한국기업의 업종 현황

자료: 한국수출입은행 자료를 이용하여 저자가 계산.

4. 생산성 분석 결과 

본 실증분석에서는 확률적 프런티어 분석(SFA)보다는 자료포락분석

(DEA)를 이용하여 그 결과를 도출하였다. 이는 확률적 프런티어 분석의 

생산함수(또는 비용함수)에서 기업의 특성 변수를 동시에 고려할 경우, 
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이에 대한 확률밀도함수가 다소 복잡하여 이를 프로그램화하고 실제로 

구하는 과정이 쉽지 않기 때문이다. 자료포락분석의 경우 규모에 대한 수

확불변(CRS)과 수확가변(VRS) 두 가지 경우를 동시에 고려하였다. 이 

경우 기업의 총매출액을 산출량으로 볼 수 있으며, 매출원가, 판매관리비, 

자본금을 기업의 투입물로 간주할 수 있어 생산함수의 경우를 고려할 것

이다. 

가. 베트남

베트남의 경우 [표 4-6]과 같이 총 198개22)의 자료를 이용하였다. 생산

성 분석에는 총매출액, 매출원가, 판매관리비, 자본금 자료를 사용하였으

며, 기업의 특성을 나타내는 변수로는 현지고용인 수, 영업기간, 기업의 

위치(하노이 인근 북부지역, 호치민 인근 남부지역, 중부지역, 기타23))를 

이용하였다. 이를 요약하면, 기업의 총매출액 평균은 약 2,490만 달러, 매

출원가 평균 약 2,190만 달러, 판매관리비 평균 약 260만 달러, 자본금 

평균 약 1,380만 달러, 현지고용인 중 임원 및 관리인 평균 54.3명, 현지

고용인 중 임원 및 관리인 평균 비중 11.5%, 영업기간 평균 6년 정도로 

나타났다. 전체 198개 기업 중 하노이 인근 북부지방에 총 49개 기업

(24.7%), 호치민 인근 남부지방에 총 121개 기업(61.1%), 중부지방에 총 6

개 기업(3.0%), 기타의 경우 22개(11.1%)가 분포하고 있다. 

22) 198개는 전체 791개 자료 중 ‘0’인 것을 제외하고, 필요한 자료가 모두 포함되어 있는 

제조업 수치이다. 

23) ‘기타’란 베트남 내에서 기업의 위치가 구체적으로 파악되지 않은 경우를 의미한다. 
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주요 변수 단위 평균 표준편차 최소값 최대값

총매출액 미달러 24,872,066 68,884,653 2,000 730,010,000

매출원가 미달러 21,926,571 65,208,296 1,000 758,851,000

판매관리비 미달러 2,637,939 8,912,059 20,000 109,552,000

자본금 미달러 13,790,581 77,402,333 600,000 1,052,500,000

현지인 임원 및 관리인 명 54.3 157.0 0 1691

현지인 임원 및 관리인 

비중
% 11.5 0.1548 0 87.5

영업기간 년 6.0 4.7 0 17

표 4-6. 생산성 분석에 사용된 베트남 진출 198개 한국기업 현황

자료포락분석을 이용하여 베트남 진출기업의 효율성지수를 계산한 결

과는 [표 4-7]과 같다. 

효율성지수는 4장의 ‘2. 계량 모델’에서 언급한 바와 같이 1보다 작거

나 같은 값을 가지며, 규모에 대한 수확가변(VRS)의 경우 효율성지수의 

평균값이 수확불변(CRS)보다 다소 높음을 알 수 있다. 또한 투입재 가격

에 대한 정보 없이 효율성지수가 계산되었기 때문에 이를 기술적 효율성

으로 이해할 수 있다. 각 기업별로 추정된 효율성지수를 이용하여 현지 

노동자, 영업기간, 기업 위치와의 관계를 분석하면 [표 4-8]과 같으며, 기

업위치에 따른 고정효과(Fixed Effects)를 고려하였다.

효율성 지수 평균 표준편차 최소값 최대값

CRS 0.7460 0.1857 0.0770 1.000

VRS 0.8099 0.1493 0.2090 1.000

표 4-7. 자료포락분석(DEA) 결과에 의한 베트남 기업의 효율성지수
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변수(Variables)
CRS VRS

추정치 표준편차 추정치 표준편차

현지인 임원 비중 -0.2411*** 0.0825  -0.1128 0.0688

영업기간 0.0120*** 0.0028 0.0067*** 0.0022

기업위치

(고정효과)

기타 0.6630*** 0.0401 0.7598*** 0.0334

하노이 0.6966*** 0.0316 0.8074*** 0.0264

호치민 0.7074*** 0.0240 0.7758*** 0.0200

중부  0.7701*** 0.0768 0.8091*** 0.0640

-2 Log likelihood -170.6  -100.8

Obs 198  198

표 4-8. 베트남 진출 한국기업의 효율성지수에 영향을 미치는 변수에 대한 분석 결과

주: ***는 1% 유의수준을 나타냄.

효율성지수를 종속변수로 이용하여 현지인 임원 및 관리인의 비중, 영

업기간, 기업 위치와의 관계를 살펴본 결과는 다음과 같다. 규모에 대한 

수확불변(CRS)에서 계산된 효율성지수를 이용할 경우, ① 현지인 임원 

및 관리인의 비중이 낮을수록 ② 기업의 영업기간이 길수록 ③ 중부지

역, 호치민 인근 남부지역, 하노이 인근 북부지역 순으로 효율성이 높은 

것으로 나타났다. 규모에 대한 수확가변(VRS)에서 계산된 효율성 지수를 

이용할 경우, ① 기업의 영업기간이 길수록 ② 중부지역, 하노이 및 북부

지역, 호치민 인근 남부지역 순으로 효율성이 높은 것으로 나타났으며, 

③ 현지인 임원 및 관리인의 비중은 10% 이내에서 유의하지 않은 것으

로 나타났다. 

현지 임원 비중과 효율성지수 간 관계는 [그림 4-4]와 같다. 2009년 경

영실적 자료에 의할 경우 상대적으로 전체 고용인 중 현지 임원 및 관리

인의 비중이 높을수록 다소 비효율적인 기업으로 나타났다. 
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그림 4-4. 현지 임원 비중과 효율성지수 간 관계
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그림 4-5. 영업기간(year)과 효율성지수 간 관계

[그림 4-5]를 통해서도 영업기간과 효율성지수 간 관계가 서로 비례함

을 알 수 있다. 

총매출액과 효율성지수 간 관계를 [그림 4-6]을 통해서 살펴보면, 총 

매출액 규모는 효율성지수와 서로 비례 관계에 있음을 알 수 있다. 



132❙베트남 및 인도네시아 진출 한국기업의 경영실태와 생산성 분석 

-100 

-50 

0 

50 

100 

150 

200 

250 

300 

350 

400 

0.000 0.200 0.400 0.600 0.800 1.000 1.200 

VRS에따른효율성지수

그림 4-6. 총매출액(백만 달러)과 효율성지수 간 관계

총자본금과 효율성지수 간 관계를 [그림 4-7]을 통해서 살펴보면, 평균

적으로 서로 반비례하는 추세를 보여준다. 즉 자본금 투입 규모에 비해 

기업의 경영실적이 그다지 비례하지 않음을 보여준다고 하겠다. 
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그림 4-7. 총자본금(백만 달러)과 효율성지수 간 관계
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나. 인도네시아

인도네시아의 경우 [표 4-9]와 같이 총 73개24)의 자료를 이용하였는데, 

생산성 분석에는 총매출액, 매출원가, 판매관리비, 자본금 자료를 사용하

였으며, 기업의 특성을 나타내는 변수로는 현지인 임원 및 관리인, 영업기

간, 기업의 위치(자카르타, 비자카르타, 기타25))를 이용하였다. 이를 요약

하면, 기업의 총매출액 평균은 약 7,300만 달러, 매출원가 평균 약 6,430

만 달러, 판매관리비 평균 약 620만 달러, 자본금 평균 약 1,160만 달러, 

현지 임원 및 관리인 평균 1,201.7명, 현지 고용인 중 임원 및 관리인 비

중은 약 79.0%, 영업기간 평균 11.2년이다. 전체 73개 기업 중 자카르타 

23개(31.5%), 자카르타 이외 지역 44개(60.3%), 기타 6개(8.2%)가 분포

하고 있다. 

 

주요 변수 단위 평균 표준편차 최소값 최대값

총 매출액 미달러 72,983,945 235,118,740 1,000 1,620,108,000

매출원가 미달러 64,346,836 207,062,078 253,000 1,463,557,000

판매관리비 미달러 6,244,575 20,936,051 155,000 116,739,000

자본금 미달러 11,639,479 22,488,883 46,000 140,000,000

현지 임원 및 관리인 명 1,201.7 1513.1 0 6756

현지인 임원 및 관리인 

비중
% 79.0 0.3142 0 99.7

영업기간 년 11.2 7.7 0 34

표 4-9. 생산성 분석에 사용된 인도네시아 진출 73개 한국기업 현황

24) 73개는 전체 360개 중 ‘0’인 것을 제외하고, 필요한 자료가 모두 포함되어 있는 제조업 

수치이다. 

25) ‘기타’란 인도네시아 내에서 기업의 위치가 구체적으로 파악되지 않은 경우를 의미한다. 
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자료포락분석을 이용하여 인도네시아 진출기업의 효율성지수를 계산한 

값을 요약한 결과는 [표 4-10]과 같다. 베트남의 경우와 마찬가지로 효율성지

수는 1보다 작거나 같은 값을 가지며, 규모에 대한 수확가변(VRS)의 경우 

효율성지수의 평균값이 규모에 대한 수확불변(CRS)보다 다소 높음을 알 

수 있다. 또한 투입재 가격 정보가 없이 계산되었기 때문에 이 또한 기술적 

효율성으로 이해할 수 있다. 

각 기업별로 추정된 효율성 지수를 이용하여 현지 임원 및 관리자 비

중, 영업기간, 기업 위치와의 관계를 분석하면 다음의 [표 4-11]과 같으며, 

기업위치에 따른 고정효과를 고려하였다.

효율성지수 평균 표준편차 최소값 최대값

CRS 0.8275 0.1514 0.0020 1.000

VRS 0.8756 0.1184 0.5220 1.000

표 4-10. 자료포락분석 결과에 의한 인도네시아 기업의 효율성지수

변수(Variables)
CRS VRS

추정치 표준편차 추정치 표준편차

현지인 임원 비중 -0.0041 0.0552 -0.0373 0.0455

영업기간 0.00478** 0.0022 0.0018 0.0018

기업위치

(고정효과)

기타 0.8652*** 0.0797  0.9707*** 0.0643

자카르타 0.7110*** 0.0591 0.8447*** 0.0486

자카르타 이외 0.8000*** 0.0574 0.8937*** 0.0466

-2 Log likelihood -51.4 -80.0

Obs 73 73

표 4-11. 인도네시아 기업의 효율성지수에 영향을 미치는 변수에 대한 분석결과

주: ***, **는 각각 1%, 5%, 유의수준을 나타냄.
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효율성지수를 종속변수로 이용하여 현지인 임원 및 관리인의 비중, 영

업기간, 기업 위치와의 관계를 살펴본 결과는 다음과 같다. 규모에 대한 

수확불변(CRS)에서 계산된 효율성지수를 이용할 경우, ① 기업의 영업기

간이 길수록 ② 자카르타 이외의 지역, 자카르타 지역 순으로 효율성이 

높은 것으로 나타났다. 규모에 대한 수확가변(VRS)에서 계산된 효율성지수

를 이용할 경우, 기업의 특성은 유의미한 변수가 없었으며, 다만 자카르타 

이외의 지역이 자카르타 지역보다 다소 효율성이 높은 것으로 나타났다. 

현지 임원 비중과 효율성지수 간 관계는 [그림 4-8]과 같이 다소 반비

례하고 있으나, 실증분석 결과에서 보여주듯이 유의미한 수준은 아니다. 

[그림 4-9]를 통해 영업기간과 효율성지수 간 관계를 살펴보면, 우선 

서로 비례하고, CRS를 가정할 경우에는 이러한 관계가 유의미한 것으로 

나타났지만, VRS를 가정할 경우 이러한 비례관계가 유의미하지 않은 것

으로 나타났다.  
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그림 4-8. 현지 임원 비중과 효율성지수 간 관계
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그림 4-9. 영업기간(year)과 효율성지수 간 관계
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그림 4-10. 총매출액(백만 달러)과 효율성지수 간 관계

주: 상위 3대 매출액 기업 제외.
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그림 4-11. 총자본금(백만 달러)과 효율성지수 간 관계

총매출액과 효율성지수 간 관계를 [그림 4-10]을 통해 살펴보면, 총매

출액 규모는 효율성지수와 서로 비례 관계에 있음을 알 수 있다. 

총자본금과 효율성지수 간 관계를 [그림 4-11]을 통해 살펴보면, 서로 

비례 관계에 있지만 명확하지 않음을 알 수 있다. 
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1. 요약

가. 양국의 투자환경 변화

베트남과 인도네시아는 외국인투자를 보다 적극적으로 유치하기 위해 

최근까지도 다양한 정책을 도입하였다. 베트남은 적극적인 대외개방정책

과 2007년 WTO 가입을 계기로 투자 관련법령과 기관을 정비하였으며, 

ODA를 포함하여 외국인 투자를 적극 유치함으로써 동남아 저개발국가 

중에서 가장 빠르게 성장하는 국가로 자리매김하였다. 인도네시아는 

2006년 투자환경개선 패키지를 통하여 본격적인 투자촉진 정책을 추진하

고 있으며, 2009년 유도요노 대통령 재선 이후 사회인프라 개선을 위하여 

PPP 도입, 토지수용 관련법 정비 등을 통해 투자환경을 개선하고 있다. 

하지만 세계은행의 ‘비즈니스 수월성 지수’에 의하면 투자환경은 여전히 

낮은 수준이다. 다만 베트남은 재산권 등록, 대출, 채권회수 측면에서 우

수한 편이고, 인도네시아는 투자자 보호 측면에서 다소 나은 편이다. 헤리

티지재단의 ‘경제자유도지수’에 의하면, 인도네시아가 베트남보다 다소 

나은 편이지만, 부정부패 측면에서 두 국가 모두 세계 평균보다 낮다.

2011년의 경우, 2008년 시작된 글로벌 금융위기에서 벗어나 대중국 수출

증가와 내수회복을 통하여 양 국가의 경기가 어느 정도 회복되었지만, 일본 

대지진과 태국의 대홍수 및 유럽의 재정위기 여파로 아직까지 불안한 상황

이다. 특히 경기확장정책과 유가 및 곡물 가격상승에 따라 베트남과 인도네시

아 근로자들의 법정최저임금 또한 상승하였다. 베트남은 2011년 초에 법정

최저임금이 15.7% 인상되었으며, 2011년 10월에는 27.3~32.5% 인상되었

다. 인도네시아는 2011년 최저임금이 전년대비 15.4% 인상되었는데, 인도
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네시아 화폐(루피아) 가치가 절상되어 외국계 기업이 체감하는 임금상승은 

이보다 더 높다. 2011년 1월 기준 일본계 제조업에 종사하는 현지인의 급

여수준(기본급+수당+사회보장비+잔업수당+보너스 포함)을 살펴보면, 일반 

종업원의 급여는 인도네시아가 베트남보다 60~70% 높은 것으로 나타났지

만, 엔지니어나 매니저급으로 올라갈수록 그 격차가 줄어들고 있다.

2011년 4월 기준 베트남의 외국인직접투자 집행현황을 국가별로 살펴

보면, 전체 650억 달러 투자 중 대만이 약 98.6억 달러 투자로 1위를 차

지하였으며, 한국이 79.4억 달러로 2위, 싱가포르가 65.8억 달러로 3위, 

일본이 60.5억 달러로 4위를 차지하였다. 산업별로 보면 제조업에 대한 

투자가 332억 달러(51%로)로 1위이며, 부동산 116.7억 달러(17.9%)로 2

위, 건설 37.8억 달러(5.8%)로 3위를 차지한다. 이 외에도 최근 부동산, 

숙박서비스, 정보통신, 광업, 금융·은행·보험 등으로 외국인직접투자가 다

변화되고 있다. 

인도네시아의 최근 5년(2005~10년) 동안 외국인직접투자액은 약 670

억 달러이다. 2010년 한 해 기준, 싱가포르가 약 50억 달러 투자로 1위이

며, 영국이 18.9억 달러로 2위, 미국이 9.3억 달러로 3위를 차지한다. 산

업별로 살펴보면, 2010년 한 해 기준 1차 산업에 30.4억 달러(18.8%), 2

차 산업에 33.6억 달러(20.7%), 3차 산업에 98.2억 달러(60.5%)의 외국인

직접투자를 기록하였다. 특히 3차 산업 중 수송·보관·통신 분야에서 약 

50.5억 달러(31.1%)가 투자되었고, 1차 산업 중 광업 분야에 22.3억 달러

(13.7%)가 투자되었다. 최근에는 광업과 수송·보관·통신 분야를 포함하여 

제지·인쇄, 전기·가스·수도 등에 대한 외국인직접투자가 증가하고 있다. 

양 국가에 대한 한국의 투자를 보면, 1980년대 초 인도네시아에 대한 

투자가 먼저 이루어졌으며, 1992년 베트남과 수교 이후 베트남에 대한 투
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자가 지속적으로 증가하였다. 2011년 3월 기준, 대베트남 투자총액은 약 

65.5억 달러이며, 제조업 투자가 35.7억 달러(54%)로 주를 이루고 있다. 

인도네시아의 경우 한국의 투자총액이 약 47.6억 달러이며, 제조업 24.2

억 달러, 광업 13.2억 달러로 많은 비중을 차지한다. 

나. 현지 경영실태 분석

본 연구를 통하여 베트남 및 인도네시아 진출 한국기업들의 설문조사

결과를 기존의 인도와 중국 진출기업들과 비교해보면 [표 5-1]과 같다. 

베트남과 인도네시아에 대한 기업들의 투자동기 중 국가 선정 시 저임

금이 대표적 요인인데, 이는 2004년 조사된 중국 진출기업들의 투자동기

와 동일하지만, 2006년 조사된 인도 진출기업들의 투자동기인 ‘내수시장 

진출’과는 다소 차이가 있다. 다만 베트남과 인도네시아의 국가선정에서 

두 번째 주요 동기가 내수시장인데, 이는 이들 아시아 국가에 대한 투자

동기가 저임금에서 내수시장으로 변화하고 있음을 의미한다고 볼 수 있

다. 입지선정의 경우 베트남과 인도네시아의 경우 노동력 확보가 중요한 

이슈이다. 2004년 중국의 경우 한국과의 인접성 여부가 중요했고, 2006

년 인도의 경우 지역시장성 자체가 중요한 요인이었다. 즉 향후 베트남과 

인도네시아의 경우도 지역의 시장성이 주요 요인이 될 가능성이 높다. 

사업에 영향을 미치는 주요 요인은 베트남과 인도네시아의 경우 노무, 

세무, 환율, 통관 등인데, 2004년 조사된 중국의 경우 원가상승이 주요 이

슈였으며, 2006년 조사된 인도의 경우 임금인상과 행정체계가 주요 요인

이었다. 개발도상국인 베트남과 인도네시아의 지역적 특징에 따른 것도 

있겠지만, 시간이 흐르면서 기업들이 현지 정부의 구체적인 법률 정보에 

보다 관심을 가지고 있는 것으로 이해할 수 있다. 
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항 목 베트남 인도네시아 인도 중국

투자동기
국가선정 저임금 저임금 내수시장 저임금

입지선정 노동력 확보 노동력 확보 지역시장성 한국과 인접

사업에 영향을 미치는 

주요 요인
노무, 세무, 통관 노무, 세무, 통관

행정체계

임금인상
원가상승

정보 취득 한국정부·기관 한인사회 기진출 업체 기진출 업체

현지화와 네트워킹
주요 의사과정 

현지인력 참여

주요 의사과정 

현지인력 참여
현지인력 활용 중국 지사 규모 확대

경영역량 강화 
제품생산, 마케팅 

강화
마케팅, R&D 강화

생산관리 강화, 

마케팅 강화

생산시설 확대, 

R&D 이전

투자진출 지원 시기 진출 고려할 때 진출 고려할 때 - -

표 5-1. 베트남, 인도네시아, 인도, 중국 진출기업들의 주요 항목 비교 

주: 인도의 경우 이순철 외(2006)의 설문조사 결과이며, 중국의 경우 지만수 외(2004)의 설문조사 결과임.

정보취득을 위해 베트남에서는 한국정부와 기관 간 정보 교류 체계를 

구축하는 것이 큰 과제로 지적되었으며, 인도네시아에서는 한인사회 및 

네트워킹의 중요성이 높게 평가되었다. 이전의 중국과 인도의 경우에는 

기진출 업체로부터 정보를 획득한 것으로 나타났다. 그러나 여전히 한국

정부 및 기진출 기업 간 정보교류 체계가 중요한 요인이며, 최근 들어 현

지정부로부터 직접 정보를 얻고자 하는 기업이 증가하고 있는 상황이다.

현지화와 네트워킹의 경우, 베트남과 인도네시아에서는 주요한 의사결

정 과정에 현지인력이 참여하고 있음을 강조하였다. 2004년 중국의 경우

에는 주로 지사 규모를 확대함으로써 현지화가 이루어졌고, 2006년 인도

의 경우 현지 직원을 사무직으로 활용하면서 이루어졌다. 즉, 시간이 흐름

에 따라 현지인을 고용하되 주요한 의사결정 과정에도 참여시키고 있음

을 알 수 있다. 
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경영역량 강화의 경우, 베트남에서는 제품생산능력과 마케팅 역량을 

강화할 필요가 있는 것으로 조사되었으며, 인도네시아에서는 마케팅 역량

과 R&D 강화가 필요한 것으로 나타났다. 2004년 중국의 경우 생산시설 

확대와 R&D 현지 이전이 중요하였으며, 2006년 인도의 경우 생산관리와 

마케팅 강화가 중요한 것으로 나타났다. 

투자진출 지원 시기의 경우, 베트남과 인도네시아의 경우 초기 진출을 

고려할 때 기업들이 가장 많은 지원을 필요로 하는 것으로 나타났다. 

다. 생산성 분석

한국수출입은행을 통하여 2009 회계연도의 경영실적을 보고한 한국기

업 수는 베트남 내 총 791개, 인도네시아 내 총 360개로, 이들은 모두 50

만 달러 이상 투자한 기업들이다. 2011년 3월 누계 기준 현지법인 수가 

베트남 2,160개, 인도네시아 1,355개임을 감안하면 50만 달러 미만으로 

투자한 한국 기업 수가 전체의 약 60~70%에 해당한다고 할 수 있다.

양 국가에 진출한 한국기업의 2009 회계연도 평균 실적치를 비교하면 

[표 5-2]와 같다. 총매출액 평균의 경우 인도네시아 진출기업이 베트남 진

출기업보다 약 3.9배 정도 높은 수준이다. 매출원가의 경우 주로 제조업

의 원자재 구입 및 직접노무비 등인데, 인도네시아 진출기업이 약 3.5배 

정도로 높은 수준이다. 양 국가 모두에서 총매출액과 매출원가의 자료를 

살펴볼 때, ① 평균적으로 매출총이익은 양(+)의 값을 가지며, ② 기업간 

규모의 편차가 큰 편이고 ③ 매출원가보다는 매출액의 편차가 더 큼을 

알 수 있다. 

주로 운영비와 사무실 인건비로 구성되는 판매관리비의 경우 인도네시
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아 진출기업이 베트남에 비해 약 2.7배 정도 높은 편이다. 영업외비용의 

경우 양 국가가 거의 비슷한 수준이다. 다만 베트남의 경우 영업외비용의 

평균이 판매관리비 평균보다 높은 것을 알 수 있는데, 이는 상대적으로 

영업활동 이외의 다른 비용이 많이 소요됨을 의미한다. 즉 2009년 베트남

에서 기업 활동 시 자금 차입에 따른 이자비용과 현지 화폐 보유에 따른 

외환손실 및 유·무형자산 투자에 따른 시세차손 등이 인도네시아에 비해 

상대적으로 높게 발생하였음을 알 수 있다. 

법인세의 경우 큰 차이를 보이는데, 인도네시아 진출기업의 법인세 평

균이 베트남 진출기업보다 25.1배 정도 월등히 높음을 알 수 있다. 베트

남과 인도네시아 진출 한국기업 중 법인세를 보고한 기업의 비중이 각각 

8.3%와 14.2% 수준인데, 이는 최근 경제특구 지역에 투자한 기업들이 투

자 초기 법인세를 면제받았기 때문인 것으로 이해할 수 있다. 

항목
베트남 인도네시아 비교

자료 수 (개) 값 (A) 자료 수 (개) 값 (B) B/A

총매출액 평균 236 25,255,568 100 99,055,520 3.9 

매출원가 평균 232 21,501,233 99 74,613,495 3.5 

판매관리비 평균 275 2,471,549 124 6,790,766 2.7 

영업외비용 평균 235 4,197,102 109 4,088,101 1.0 

법인세 평균 55 553,439 51 13,900,490 25.1 

자본금 평균 373 10,116,121 175 9,255,371 0.9 

현지인 고용자 평균 314 769.0명 145 767.3명 1.0 

한국인 고용자 평균 320 7.8명 148 6.6명 0.8 

제조업 비중 791 73.2% 360 60.6% 0.8 

표 5-2. 현지 진출 한국기업의 다양한 항목 비교(2009 회계연도) 
(단위: 미달러)
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현지 고용자 수 평균은 비슷한 수준이며, 한국인 고용자는 베트남 진출

기업이 인도네시아 진출기업보다 다소 높은 편이다. 

베트남 진출 한국 제조업의 자료포락분석을 이용하여 계산한 결과 규

모에 대한 수확불변(CRS)의 경우, ① 현지인 임원 및 관리인의 비중이 

낮을수록 ② 기업의 영업기간이 길수록 ③ 중부지역, 호치민 인근 남부

지역, 하노이 인근 북부 지역 순으로 기업의 효율성이 높은 것으로 나타

났다. 규모에 대한 수확가변(VRS)의 경우, ① 기업의 영업기간이 길수록 

② 중부지역, 하노이 및 북부지역, 호치민 인근 남부지역 순으로 기업의 

효율성이 높은 것으로 나타났으며, ③ 현지인 임원 및 관리인의 비중은 

유의하지 않은 것으로 나타났다. 

인도네시아 진출 한국 제조업의 자료포락분석을 이용하여 계산한 결과 

규모에 대한 수확불변(CRS)의 경우, ① 기업의 영업기간이 길수록 ② 자

카르타 이외의 지역, 자카르타 지역 순으로 기업의 효율성이 높은 것으로 

나타났다. 규모에 대한 수확가변(VRS)의 경우, 영업기간이나 현지인 임

원 및 관리인 비중에 거의 영향을 받지 않는 것으로 나타났고, 다만 자카

르타 이외의 지역이 자카르타 지역보다 다소 기업의 효율성이 높은 것으

로 나타났다.

2. 시사점

가. 정부 정책에 대한 시사점 

1) 현지정부와 정보교류 시스템 구축 및 강화
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2010년 조사된 KOTRA(2010b)의 설문조사 결과에 의하면, 기업들은 

중국과 베트남 및 인도네시아 진출 시 가장 큰 애로사항으로 전문인력 부

족과 함께 정보부족을 꼽고 있다. 이를 위해 영세한 소규모 현지법인의 

시장진출에 대한 지원과 현지 법률 같은 전문적인 정보 지원을 강화할 필

요가 있다고 주장한다. 그만큼 현지국의 구체적인 정보에 대한 기업들의 

수요가 높다는 것을 반증한다. 

지만수 외(2004)에서는 중국 진출 한국기업의 사례를 통하여 지원기관

과 기업 간 쌍방향 소통(Feed Back), 정보수요자 입장에서 필요한 자료

(예: 투자상담집, Q&A 등), 기업간 횡적 네트워크 시스템 구축을 통한 초

기 진출기업들의 애로사항에 대한 정보교류 확대, 서비스업 투자증가에 

따른 지원조직 구성(예: 대한상공회의소의 서비스업 분야 지원) 등을 대

안으로 제시하였다. 현혜정 외(2010)는 수직적 투자 활성화에 따른 국제 

생산네트워크에 적극 동참하기 위해서는 한국의 유망산업 중 서비스업 

해외진출이 중요하며, 특히 물류·유통·금융·통신 등 인프라 관련 서비스 

진출을 지원하기 위한 정보시스템(예: KOTRA 해외진출정보시스템의 서

비스분야 정보 강화)을 보다 강화할 것을 제안하였다.

베트남과 인도네시아에 진출한 기업들의 설문조사 결과에 의하면, 현

지의 세무, 관세, 통관 등 구체적으로 경영활동에 영향을 미치는 현지국의 

정책정보에 대한 수요가 가장 높은 것으로 나타났다. 또한 베트남의 경우 

화폐가치의 불확실성으로 인해 현지의 통화정책과 이자율 정책에도 높은 

관심을 보였다. 이는 2008년 20% 이상의 인플레이션을 경험하였고, 베트

남 통화가치가 지속적으로 하락하고 있기 때문인 것으로 이해할 수 있다. 

한편 현지 진출기업들은 한국정부와 관련기관, 한인사회 등을 통하여 대
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부분의 정보를 획득하고 있는 것으로 조사되었으며, 현지 파트너나 정부

기관 및 신문 등을 통하여 정보를 획득하기도 한다. 이를 종합하면 정부 

차원에서 기업들이 필요한 정보를 지속적으로 제공할 수 있는 시스템이 

정착되는 것이 중요함을 알 수 있다. 

일례로, 한국정부는 2008년부터 매년 2회 베트남 재무부와 국세총국 

및 세관총국의 주요 실무자를 초빙하여 구체적인 정보를 제공하는 시스

템을 구축하였다. 한국기업들이 제시한 다양한 질문에 대하여 베트남 측

에서 준비한 답변을 책자 형태로 만들어서 배포한 후 회의가 시작된다. 

2011년 6월 베트남 호치민에서 개최된 회의에서 베트남 재무부 차관은 

이 행사를 연간 2회에서 4회로 늘릴 것을 제안하였다. 이러한 회의가 한

국기업에도 유용할 뿐만 아니라 베트남 정부 차원에서 적극적인 외국인

직접투자를 유치하기 위해서도 필요함을 역설하였다. 

설문조사 결과, 현지 정부로부터 직접적인 정보를 얻고자 하는 기업들

의 수요가 가장 높은 것으로 나타났다. 즉 현지 진출기업들에 이러한 기

회를 지속적으로 제공하는 것이 현지 정부의 큰 과제라고 할 수 있다. 베

트남의 경우, 이러한 시스템이 구축되어 있기 때문에 이를 널리 홍보함과 

동시에 그 성과를 체계적으로 점검하는 것이 중요하다. 인도네시아의 경

우, 현지 진출한 한국기업들을 대상으로 현지 정부에서 정보를 제공하는 

시스템을 시급히 구축할 필요가 있다. 또한 세미나 자료에 대한 현지 정

부와 기관의 수요가 높은데, 이 자료를 웹사이트를 통해 공개 혹은 발송

하는 형태도 좋은 방안으로 판단된다. 
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2) 현지 거시정책 및 경제 흐름에 대한 분석적·체계적 정보 

제공

2008년 시작된 글로벌 금융위기의 여파는 베트남과 인도네시아에도 그 

영향을 미쳤는데, 특히 베트남의 높은 인플레이션과 지속적인 화폐가치 

하락이 그 예이다. 이를 계기로 현지 진출 한국기업들도 현지의 물가와 

이자율 및 환율정책에 민감한 반응을 보이기 시작하였다. 설문조사 결과에 

의하면 이자율과 환율에 대한 정보수요가 높은 것으로 나타났다.

베트남 진출 기업들의 2009년 경영실적 자료에 의하면 자금대출에 따

른 이자비용, 현지 통화 보유에 따른 외환손실, 현지의 유·무상 자산 구입

에 따른 시세차손 등 영업외비용이 일반 운영비인 판매관리비보다 1.5배 

이상 소요됨을 알 수 있다. 즉, 인플레이션과 이자율 및 환율 등에 대한 

정보는 원자재 구입비 및 직접노무비 같은 매출원가뿐만 아니라 기업의 

영업외비용에도 영향을 미치기 때문이다. 

이러한 정보의 경우 현지국의 정책을 분석한 후 다양한 거시지표를 통

해 향후 예측을 하는 분석적인 작업을 필요로 한다. 즉, 정부 차원에서 

전문가 육성과 함께 이러한 분석적 정보를 체계적이고 지속적으로 제공

하는 것이 필요하다. 현재는 현지의 거시정책이나 정보에 대하여 현지 공

관이나 KOTRA 및 대한상공회의소 등에서 간헐적으로 정보를 제공하고 

있는데, 한국의 연구기관을 포함하여 이들 기관과 공동으로 현지 정책과 

기업 정보에 대한 분석적인 정보를 지속적으로 제공할 필요가 있다. 

3) 현지 전문인력 DB 구축 및 활성화

기업들의 애로사항 중 현지 전문인력에 대한 요구가 많은데, 이는 분야
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별로 조금씩 상이하다. 즉, 현지 특정 분야의 고위직 공무원과 네트워킹이 

가능한 현지 전문인력, 현지 세무 및 노무 등 법률 전문가, 노동력 확보를 

위한 현지 전문인력, 노무 관리 전문인력 등이 있다. 기존 기업들의 경우, 

대부분 동종업종의 한인 네트워킹을 통한 정보공유로 이러한 전문인력을 

확보하고 있는 것으로 나타났다. 

정부 입장에서는 이러한 전문인력 DB를 지속적으로 구축하고, 이를 쉽

게 제공할 수 있는 시스템 구축이 필요하다. 아직까지는 민간 기업이 이러

한 정보를 제공하기에는 한계가 있기 때문에 KOTRA나 대한상공회의소

를 중심으로 각 분야별 현지 전문인력에 대한 DB를 공동으로 구축하고, 

이에 대한 정보를 상호 교류하는 시스템도 좋은 방안으로 볼 수 있다. 

4) 생산네트워크 구축 및 서비스 시장 진출을 위한 기업 수요 

조사

2011년 말 기준, 베트남과 인도네시아는 한·아세안 FTA와 별도로 양

자간 FTA를 체결하기 위한 사전 준비작업을 하고 있다. 

베트남의 경우 한국기업들의 현지 진출과 한국으로부터의 원자재 조달 

비중이 높아 한국이 무역흑자를 기록하고 있는 상황이다. 한국은 양자간 

FTA 체결을 통해 상품무역을 포함하여 투자 및 서비스 분야에서 협력을 

강화하는 한편, 베트남의 사회인프라 개발 부문에 한국기업들의 적극적인 

참여를 도모해야 할 것이다. 또한 일본이 추진한 것과 같이 특정 산업부문

에서 한국과 베트남 간 생산네트워크를 체계적으로 구축하는 것이 필요하

다. 일례로 베트남의 노동력을 활용한 자동차 및 전자산업 생산네트워크를 

전략적으로 추진할 필요가 있다. 이를 위해서는 산업별 전략에 대한 기업 
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수요조사가 필요할 것으로 보인다. 

또한 현지 진출기업들의 분쟁발생 시 당사자 간 합의를 통한 해결방식

이 주를 이루고 있는데, 현지 세무, 법률에 대한 정확한 정보를 제공할 수 

있도록 한국기업들의 현지 서비스 시장 진출을 도모할 필요가 있다. 참고

로, ASEAN의 경우 ASEAN 경제공동체(ASEAN Economic Community)

를 통해 2013년까지 로지스틱 분야에서 최소 70% 이상 외국인 지분참여가 

가능하며, 2015년에는 ASEAN 역내 모든 서비스 분야에서 70% 이상 외

국인 지분참여가 가능하도록 되어 있다. 

인도네시아의 경우, 한국과의 FTA를 통해 다양한 경제분야에서 협력을 

강화하고자 하며, 한국정부와 기업의 적극적인 참여를 요청하고 있는 상황

이다. 인도네시아는 2008년 글로벌 금융위기 이후 천연자원에 대한 자국 

의무사용 비율을 높이고, 자국 기간산업을 보다 육성하고자 한다. 한·인도

네시아 FTA 협상 시 이러한 현지 보호 산업에 대한 조사를 통하여 한국기

업들에 보다 유리한 방향으로 이끌 필요가 있다. 또한 인도네시아가 필요

로 하는 다양한 기간산업에 한국기업들의 적극적인 참여가 가능하도록 투

자환경을 조성하는 것도 중요하다. 또한 인도네시아는 내수시장 잠재력이 

높은 국가이기 때문에 현지화를 위한 적극적인 지원이 필요하다. 일례로, 

기업 수요에 맞추어 한국 내 할랄 인증기관을 확대하는 것도 인도네시아의 

이슬람 식품시장 진출에 큰 도움이 될 것이다. 

5) 진출시기별·진출지역별 사례조사 및 교육프로그램 지속

생산성 분석(DEA)을 통하여 살펴본 결과에서 베트남과 인도네시아 모

두 영업기간이 긴 기업일수록 생산성이 높게 나타났으며, 또한 특정 지역 

기업들의 생산성이 다른 지역보다 높게 나타났다. 이는 기업들의 전략과
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도 일맥상통하는데, 예를 들어 베트남에 진출하는 금융업의 경우, 초기에 

하노이보다는 한국기업들이 많이 분포한 호치민 지역에 지점 형태로 진

출하여 다양한 현지 경험을 축적하고, 일정 시점 이후에는 현지 단독 법

인화하는 방식이다. 즉, 기업들이 입지여건이 양호한 지역에서 오랜 기간 

영업을 수행하면서 다양한 노하우를 축적하였는데, 이것이 실제 기업들의 

생산성에 큰 영향을 미쳤음을 알 수 있다.

최근 한·베트남 FTA, 한·인도네시아 FTA에 대한 논의가 진행되고 있

는데, 현지 진출기업들의 경우 이러한 양자간 FTA가 오히려 한국기업들 

간 과다 경쟁을 더 부추길 수 있다고 우려하고 있다. 또한 높은 관세와 

현지 저임금을 활용하기 위하여 기진출 기업들에 비해 양자간 FTA가 체

결될 경우 오히려 한국에서 생산하여 수출하는 기업이 더 혜택을 받을 것

이라고 우려하기도 한다. 그러므로 이미 진출한 기업들이 자신들의 경영

경험 및 노하우를 진출하지 않은 기업들과 상호 공유하기가 어렵다. 다만, 

기진출 기업들 간 인적교류를 통하여 상호 정보공유가 이루어지고 있는 

실정이다. 

중소기업의 경우, 베트남 및 인도네시아의 현지 특정 지역에 대한 정보

를 쉽게 확보하기 어렵고, 해외진출 자체를 모색하기가 쉽지 않기 때문에 

이에 대한 간접적인 경험을 쌓는 것이 중요하다. 즉, 정부는 국내기업들이 

이미 진출한 기업들의 다양한 경험과 정보를 얻을 수 있도록 교육프로그

램을 만들고, 이를 지속적으로 추진해야 할 것이다. 특히 국가별·업종별·

진출시기별·진출지역별로 구분하여 대표적인 기업들의 사례를 조사하는 

작업이 병행되어야 할 것이다. 
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나. 기업 전략에 대한 시사점

1) 내수화 전략을 고려한 진출 모색

현혜정 외(2010)에 의하면 한국기업들의 해외투자 목적은 크게 ‘수출

촉진(29.1%)’, ‘현지 시장 진출(26.6%)’, ‘자원 개발(15.5%)’인 반면 아시

아 지역에 대한 투자목적은 ‘현지시장진출(30.2%)’, ‘수출촉진(23.4%)’, 

‘저임 활용(14.7%)’이다. 즉, 기업들이 베트남 및 인도네시아에 진출하는 

주요한 목적도 위의 요인에 의한다고 할 수 있다. 

한편 기업들의 해외투자 동기에 대하여 이순철 외(2006)에서는 크게 

① 자본 투자형, ② 기술 제휴형, ③ 시장 추구형, ④ 효율성(요소) 추구

형 등으로 구분하고 있다. 또한 2006년 조사된 연구결과에 의하면, 인도 

진출 한국기업의 진출동기는 현지시장 진출을 위한 ‘시장 추구형’이 주를 

이루면서 현지 값싼 노동력을 이용하는 ‘효율성(요소) 추구형’이 혼재된 

것으로 조사되었다. 이는 2004년 조사된 지만수 외(2004)의 중국 내 한국

기업의 진출동기인 ‘효율성(요소) 추구형’뿐만 아니라 기업들의 현지화 

전략도 증가하고 있음을 보여주는 것이다. 

베트남과 인도네시아 진출 한국기업의 투자 동기는 ‘효율성 추구형’이 

여전히 중요한 가운데 최근 ‘시장 추구형’이 혼재되어 있는 것으로 조사

되었다. 이 지역에 대한 설문조사 결과에 의하면, 기업들의 진출동기 중 

낮은 임금과 풍부한 노동력이 가장 많은 비중을 차지하며, 현지 내수시장 

진출이 그 다음이다. 

한편 기업들에 대한 심층 조사결과에 의하면, 내수시장 진출이 필요하

나 쉽지 않다는 것이며, 기업 활동을 오랫동안 영위한 기업일수록 현지화

에 부정적인 반면, 신규로 진출한 기업의 경우 내수화에 보다 적극적이라
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는 것이다. 이는 실증분석에서 기업활동 기간이 길수록 기업의 효율성에 

긍정적인 영향을 미친다는 사실과도 그 맥락을 같이한다. 즉, 기업활동을 

오래 한 기업들은 신규 진출기업에 비하여 생산성이 높기 때문에 현지 시

장 진출에 다소 소극적일 수 있다. 

일례로 한국기업들은 1980년대부터 인도네시아에 진출하였다. 초기에 

진출한 A은행의 경우 그동안 축적된 한국계 기업들에 대한 네트워크를 

기반으로 한국기업들과의 거래에만 주력하고 있는 상황이다. 이는 현지 

제도의 불투명성과 현지 내수진출이 너무나 복잡하고 어려운 반면, 기존 

사업망을 지속적으로 관리하는 것이 오히려 유리하기 때문이다. 반면 최

근 인도네시아에 진출한 B은행의 경우, 인도네시아에서 한국계 기업을 

대상으로 사업하는 것이 쉽지 않음을 판단하였고, 현지은행을 인수하는 

방식을 통하여 진출을 도모하였다. 그 결과 2011년 상반기 인도네시아 정

부로부터 금융지원 우수 사례로 표창을 받기도 하였다. 

베트남과 인도네시아에 대한 진출을 고려하고 있는 기업들의 경우, 이

제는 현지시장 개척이 주요 진출 목적이며, 이는 기존의 대인도 진출 목

적과 그 맥락을 같이한다고 볼 수 있다. 이순철 외(2006)에서 언급한 바

와 같이 현지 내수시장 진출을 도모하기 위한 경영 및 마케팅 현지화, 기

술·부품의 현지화, 인력 및 노무관리의 현지화, 금융의 현지화, 조직의 현

지화, 제도 및 문화의 현지화 등이 베트남과 인도네시아에 진출하고자 하

는 기업에도 필요한 전략임은 주지의 사실이다. 

2) 건실한 노사관계 및 인건비 상승 대비

2004년 조사된 중국의 사례에서도 제조원가 및 인건비 상승은 기업들
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의 중요한 애로사항이었다(지만수 외 2004). 2006년 조사된 인도의 사례

에서도 임금인상은 사업에 중요한 영향을 미치는 요인으로 작용하였다

(이순철 외 2006). 2010년 조사된 베트남과 인도네시아의 경우에도 인건

비 상승과 같은 비용상승이 가장 큰 애로사항으로 조사되었다(KOTRA 

2010b). 

이 설문조사에서는 이를 해결하기 위한 기업들의 대처 방안 중 건실한 

노사관계를 위하여 ‘기간별 인센티브 지급을 통한 경쟁체제 도입(28.4%)’

과 ‘연도별 임금협상 원칙 고수(22.4%)’를 택한다는 응답의 비중이 높게 

나타났다. 인건비 상승에 대비해서는 ‘생산성 향상으로 임금상승 부담 상

쇄(58.6%)’와 ‘인건비가 낮은 다른 국가로 생산공장 이동(10.0%)’을 택한

다는 응답 비중이 높게 나타났다. 

해외진출 한국기업의 경우, 노조와의 건실한 관계를 지속하면서 인건

비 상승에 대비하는 노력이 어떤 기업에나 중요하다. 이는 이전의 중국 

및 인도의 사례에서 보듯이 지속적으로 발생하는 문제이기 때문이다. 이

순철 외(2006)에서 주장한 것과 같이 ‘제도 및 문화의 현지화’를 통하여 

현지 노사문화에 대한 이해를 높이는 것도 중요하다. 설문조사 결과에서 

드러나듯이 기간별 인센티브 지급으로 경쟁 개념을 고취하면서 연도별 

임금협상의 원칙을 고수하는 것도 기업의 중요한 과제라 하겠다. 

일례로 베트남 진출 봉제·완구 중소기업의 경우, 최근 인플레이션이 높아

지자 연초에 임금인상을 했음에도 불구하고, 인근 기업에서 임금을 인상시

켰다는 명분으로 노조가 추가협상을 요구했으며, 울며 겨자 먹기로 임금을 

인상시켜 준 사례가 있다. 해당 기업 입장에서는 이러한 애로사항을 베트남 

지방 정부에 직접 제기하기가 어렵고, 대한상공회의소나 대사관을 통하여 

공식적으로 제기할 수 있는 창구를 선호하고 있다. 이는 지만수 외(2004, 
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p. 149)에서 제시한 지원시스템 체계화에도 잘 도식화되어 있다. 즉, 현지 

중소기업이 겪는 애로사항을 한국정부 차원에서 취합할 수 있는 창구를 마

련한 뒤, 한국정부에서 이를 공식적으로 현지 정부에 전달하고, 이에 대한 

검토의견을 받는 ‘지원 시스템’을 최대한 빨리 구축할 필요가 있다.

3) 전문인력 확보방안 마련

2010년 베트남과 인도네시아의 설문조사에서도 전문인력 부족이 기업

의 주요한 애로사항이었다(KOTRA 2010b). 본 연구를 통한 설문조사 결

과에서도 기업역량 강화를 위하여 베트남과 인도네시아의 전문인력 확보

가 필요하다는 응답 비중이 각각 32.1%(1위)와 21.6%(2위)로 높게 나타

났다. 현지에서 이러한 전문인력을 확보하는 것이 쉽지 않으며, 최근에는 

현지 컨설팅 업체를 통해 전문인력을 조달하기도 하지만 아직까지 보편

화되어 있는 것은 아니다.

실제로 심층면접을 통해 현지 진출기업들이 다양한 분야에서 현지 전

문인력을 필요로 하고 있음을 알 수 있었다. 일례로, 베트남에 진출한 대

기업의 경우 현지 정부와의 인맥 형성이 가능한 현지 전문인력을 가장 필

요로 하고 있다. 이는 현지 정부정책에 대한 이해와 해당 정부 관료와의 

긴밀한 협조가 경영에 큰 영향을 미친다는 것을 반증한다. 다른 현지 진

출 중소기업의 경우에도 노무관계를 담당할 수 있는 현지 전문인력을 필

요로 하고 있다. 또한 경영진들의 현지 문화에 대한 이해와 더불어 연고, 

경험, 나이 등을 고려한 현지 전문인력을 노무 관리인으로 활용할 경우 

노사문제에 보다 유연하고 효율적으로 대처할 수 있다고 한다. 

인도네시아의 금융업에서 인력 및 재무를 담당하고 있는 한 실무자는 
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다른 현지 진출 한국기업의 실무자들과 지속적인 모임이 있으며, 이를 통

하여 현지 전문인력에 대한 정보를 공유하기도 한다고 밝혔다. 

4) 현지 경험과 입지의 중요성 고려

제4장에서 2009년 경영실적 자료를 통하여 기업의 효율성을 분석하고, 

이에 영향을 미치는 변수를 추정한 결과, 베트남과 인도네시아 모두 기업의 

경영기간이 길수록 기업의 효율성에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 이는 현지 경험을 통하여 상대적으로 다양한 분야에서 경영 노하우를 

획득한 것으로 볼 수 있다. 또한 현지 진출 한국기업간 네트워킹이 활발한 

편인데, 이는 이러한 노하우를 상호 공유하기 위한 수단으로도 이해할 수 

있다. 한편 기업이 입점한 위치에 따른 생산성의 차이도 있는 것으로 나타

났다. 일례로 베트남의 경우 중부지방에 진출한 기업의 생산성이 제일 높았

으며, 다음으로 호치민 인근 지역 진출기업들의 생산성이 높았다. 그만큼 

진출기간과 기업입지가 중요함을 반증한다고 하겠다. 

베트남의 경우 1987년 투자법이 도입된 이후 경제특구를 통하여 지금

까지 유치한 국내외 프로젝트는 총 700여 개로 이 중 해외투자액이 약 

330억 달러, 국내투자액이 약 192억 달러에 달한다. 2011년 하반기 북부 

해안지역 경제특구 2개26)를 승인하면서 현재는 해안지역 개발에 주력하

고 있다. 2011년 10월에는 메콩델타 지방(Tra Vinh)의 딘안(Dinh An) 경

제특구 마스터플랜을 발표하면서 국제해양수산 및 물류 중심지 개발을 

추진하고 있다.

26) 2011년 하반기, 추가로 승인된 경제특구는 남딘 주(Nam Dinh Province)의 닌코(Ninh 
Co)경제특구와 타이삔 주(Thai Binh Province)의 타이삔(Thai Binh)경제특구이다. 
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그림 5-1. 베트남의 14개 경제특구(2009년 10월 기준)

  

              자료: Vietnam’s IPs, EPZs and EZs(MPI, Oct. 2009).

[그림 5-1]은 베트남의 14개 경제특구 현황 자료로, 중부 해안지역에 

경제특구가 많은 편임을 알 수 있다. 

베트남에 대한 초기 진출이 주로 호치민 인근 지역이었다면, 이후에는 

하노이 인근 지역으로 이동했는데, 현재는 중부지역을 포함한 해안지역으

로 진출을 모색할 시점이라고 할 수 있다. 

인도네시아의 경우, 초기에는 인프라가 잘 구축되어 있는 자카르타를 

중심으로 기업들이 진출했다면, 최근에는 현지에서 제2공장 형태로 자카르

타 외곽으로 점차 진출하고 있다. 이는 현지 임금상승을 만회하기 위한 
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기업들의 전략으로 볼 수 있다. 

또한 인도네시아 정부는 2011년부터 2025년까지 6개 경제회랑과 대도

시 거점을 구축하기 위한 중장기 계획27)을 추진하고 있다. 구체적으로 

① 수마트라 경제회랑은 천연 자원의 생산과 가공을 주목적으로 하며, 

② 자바경제회랑은 국가 산업 및 서비스 공급지, ③ 칼리만탄 경제회랑

은 광물 및 에너지의 생산과 가공 단지, ④ 술라웨시 경제회랑은 농림업·

원유·광물 등의 생산과 가공단지, ⑤ 발리-누사 텐가라 경제회랑은 관광 

및 국가식량 공급지, ⑥ 파푸아-케푸라우안 말루쿠 경제회랑은 식량, 어

업, 에너지, 천연광물 개발 센터로 계획되어 있다. 

즉, 현지 정부가 추진하는 이러한 정책에 대한 정확한 이해를 바탕으로 

하여 자신들의 기업영역에 부합한 지역으로 진출할 필요가 있다.

수마트라 EC 자바 EC 깔리만딴 EC 슬라웨시 EC 발리-누사 뗑가라 EC 빠뿌아-께뿔라우산 말루꾸 EC

그림 5-2. 인도네시아의 경제회랑 계획

자료: Masterplan(2011).

27) MP3EI(2011-2025).
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설문조사지

베트남 및 인도네시아 진출 한국기업의 성공요인 분석을 위한 조사

- 심층면접 질문 문항 -

 심층면접 협조 요청 및 개요

대외경제정책연구원(KIEP)은 2011년 ‘베트남 및 인도네시아 진출 한국기업의 

경영실태와 생산성 분석’을 통해 한국기업들의 해외 진출 성공요인을 파악하기 

위한 심층면접 조사를 실시하고 있습니다. 귀사의 응답 내용에 대해 비밀이 

보장되고 설문 내용은 분석통계를 위해서만 활용됩니다. KIEP 연구원이 직접 

방문하거나 팩스 또는 이메일로 요청하오니 바쁘신 중에도 적극적인 협조를 

부탁드립니다.

1. 실시 목적

베트남 및 인도네시아에 진출한 한국기업들의 성공요인과 전략을 분석함으

로써 정책수립에 반영하고자 함. 

2. 주관 기관: 대외경제정책연구원(KIEP)

3. 설문 대상: 한국기업의 해외현지법인

 ※ 법인장(혹은 임원진)께서 작성하여 주시면 감사하겠습니다.

 ※ 향후 동 보고서는 답변자에게 e-mail로 송부토록 하겠습니다. 

응답기업 업체명: 소재지: 

응답자 성명: 직위:

연락처 전화: 팩스:

e-mail 주요 업종:
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※ 아래 각 문항마다 가장 알맞은 사항 오직 하나에만 표기를 해주시기 바랍니다. 

또한 기타 란에는 간략하게 사유를 기재해주시기 바랍니다.

1. 투자 동기와 결정 배경

1-1. [전반적인 해외투자 동기] 귀사가 해외투자를 고려하게 된 계기는 다음 중 

무엇입니까? 

현지 내수시장 진출 낮은 임금, 풍부한 노동력 

제3국에 대한 우회 수출  해외 고객(바이어) 요구에 대한 부응 

원자재/부품 확보 현지의 싼 토지비용

현지의 조세 우대조치 생산 공정상 타 기업과의 연계 진출 

한국내 규제 (환경 등)   한국 제품과 기업에 대한 긍정적 이미지

기타 (                 )

1-2. [인니투자 동기] 1-1 답을 고려했을 때, 귀사가 많은 동남아 국가들 중에서 

해외진출시장으로 인도네시아를 선택한 이유는 무엇입니까?

현지 내수시장 진출    낮은 임금, 풍부한 노동력 

제3국에 대한 우회 수출  해외 고객(바이어) 요구에 대한 부응 

원자재/부품 확보    현지의 싼 토지비용   

현지의 조세 우대조치   생산 공정상 타 기업과의 연계 진출 

한국내 규제 (환경 등)   한국 제품과 기업에 대한 긍정적 이미지

기타 (                 )



168❙베트남 및 인도네시아 진출 한국기업의 경영실태와 생산성 분석 

1-3. [인니 내(內) 현지 지역 선정] 투자진출 선택에 있어서 현지를 선정한 이유는 

무엇입니까?

낮은 임금        인력 조달 용이

원자재/부품 조달 용이  지역정부의 적극적 지원과 유치활동 

지역 시장이 크고 유망  기진출 동종업체와의 연계진출

기후조건(제품 관련)   정보 부족

한국업체 군집     현지 기술 활용

도로, 항만, 통신, 전기 등 잘 구축된 기반시설

기타 (                       )

2. 사업에 영향을 미치는 주요 요인

2-1. [현지국 정부정책] 현지 사업운영상 가장 큰 영향을 끼치는 현지국 정책 분야는 

무엇이라고 생각하십니까? 

세무   지재권   노무  기술 기준  위생 기준

관세   통관     환율  외환거래   이자율

기타 (                         )

2-2. [노무환경 변화 대응] 향후 인도네시아의 경영환경과 관련하여 가장 우려되는 

부문으로 노무환경 악화를 꼽고 있습니다. 건실한 노사관계를 유지하기 위해 

귀사는 어떻게 대응하십니까?

기간별(Ex: 분기, 격월 등) 인센티브 지급을 통한 경쟁 도입

기업의 사회적 책임 활동을 통한 애사심 고취

인도네시아 노무제도에 대한 교육 강화

현지인 노무인력을 활용한 유화   연도별 임금협상 원칙 고수

기타 (                       )
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2-3. [인건비 상승 대응] 최근 인도네시아의 경영환경 변화와 관련하여 가장 악화된 

요인으로 인건비 상승이 지목되고 있습니다. 임금상승에 대해 귀사는 현재 

어떻게 대응하시나요? 또는 향후 장기적으로 어떻게 대응하실 계획이십니까?

인건비가 낮은 다른 국가로의 생산 공장 이동

생산성 향상으로 임금상승 부담 상쇄

자동화 설비 도입으로 인력 축소  인니 내 다른 지역으로 이동

외주 인력 파견 업체 활용     인원 감축

기타 (                       )

2-4. [인플레이션 대응] 최근 글로벌 금융위기에서 벗어나면서 물가상승률이 높아지고 

있습니다. 귀사는 높은 물가상승률로 인해 자재구입비와 경영비용이 상승하는 

경우 어떻게 대응하십니까?

물자 절약을 위한 전사적 캠페인 및 포상 도입

최신설비도입을 통한 생산성 향상

원부자재 거래선 확대 혹은 변경

제품 출고 가격 인상        사업규모 축소

기타 (                       )

3. 정보 취득

3-1. [필요 비즈니스 정보 종류] 많은 기업들이 인도네시아 현지 내수시장을 개척하는

데 가장 큰 애로사항으로 정보부족을 꼽고 있습니다. 귀사가 인도네시아 내수시장 

진출을 추진한다면 이를 위해 필요한 정보는 무엇입니까?

세무   지재권   노무  기술 기준  위생 기준

관세   통관     환율  외환거래   이자율

기타 (                         )
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3-2. [비즈니스 정보 습득 경로] 경영애로 사항 중 정보부족이 주요한 애로사항으로 

지목되고 있습니다. 귀사는 현지에서 사업상 필요로 하는 정보를 어떠한 경로를 

통해 습득하십니까?

신문잡지     TV   인터넷  한인사회  현지 파트너

현지 정부기관 현지 컨설팅업체  한국 정부 및 관련기관

기타 (                         )

3-3. [정부기관으로부터의 정보습득] 귀사가 한국 정부기관(예: 대사관, KOTRA 등)

으로부터 획득한 현지정보 중 가장 유용했던 것은 무엇이었습니까?

세무   지재권  노무  기술 기준  위생 기준

관세   통관    환율  마케팅    지역별 경제동향

기타 (                          )

3-4. [정보습득을 위한 요구사항] 귀사가 한국 정부기관으로부터 필요한 정보를 적시에 

획득하기 위하여 어떠한 것이 추가적으로 필요하다고 생각하십니까?

현지의 정보 제공을 위한 정부기관 주도의 정기적인 모임 개최

기업간 네트워크 강화를 위한 민간행사에 대한 정부의 적극적 지원

정부와 기업간 정보교류 시스템 구축(예: 정보교류를 위한 온라인 활성화)

한국기업인을 대상으로 한 현지 정부의 정보제공 기회 마련

기타 (                        )

4. 현지화와 네트워킹

4-1. [현지화 전략] 인도네시아의 많은 기업들이 현재 현지화를 추진하고 있다고 

들었습니다. 귀사가 현재 현지화를 추진 중이거나 계획 중인 현지화 전략은 

무엇입니까?
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현지 소비자 수요조사를 바탕으로 한 신상품 개발

기업의 사회적 책임 활동을 통한 기업이미지 개선

주요한 의사결정과정에 현지인력 참여

현지인에게 위탁 경영

단순 노동자로만 활용

기타 (                         )

4-2. [현지 파트너] 인도네시아에서 사업을 진행하면서 현지 파트너가 증가할 것으로 

예상됩니다. 귀사의 사업상 중요도 혹은 비중을 고려할 때 어떤 분야의 현지 

파트너가 가장 중요합니까?

판매처    

원부자재도입   

금융기관    

물류

세무행정   

법률컨설팅    

R&D

기타 (                         )

4-3. [분쟁 해결] 현지에서 분쟁이 발생하는 경우, 귀사는 발생한 각종 법률 

분쟁을 주로 어떠한 경로를 통해 해결하십니까?

현지국 정부 분쟁조정 기구

분쟁 당사자 합의

현지 법률회사

한국 법률회사

소송

기타 (                         )
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5. 경영 역량 강화

5-1. [기업 역량] 현지 투자 진출과 사업 운영에 다양한 분야의 노하우와 역량이 

소요될 것으로 예상됩니다. 현지 사업 운영 상 귀사가 가장 필요로 하는 기업 

역량은 무엇이라고 생각하십니까?

기술력     

전문인력 확보   

현지 정부 인맥    

현지 파트너 인맥 

정보력        

가격 경쟁력   

노무 관리 능력   

현지 제도 이해 및 대응

기타 (                       )

5-2. [경영효율화를 위한 조직 조정] 향후 귀사가 경영효율화를 위해 확대(신설) 

혹은 축소(폐지)하고자 하는 부서는 무엇입니까?

확대 축소 현상유지 이유

제품생산

원자재 구매

회계 세무

디자인 및 R&D

마케팅

노무

기타
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6. 투자진출 지원 시기

6-1. [투자진출 지원 시기] 귀사의 경험상 해외진출 시 한국 정부 혹은 관련 기관의 

정책적 지원이 가장 필요한 시기는 언제입니까? 그 이유는 무엇입니까?

시기 이유

진출을 고려할 때

진출을 결정했을 때

진출 초기

진출 후 사업 안정기

진출 후 사업 확장기

기타

저희 대외경제정책연구원의 신흥지역연구센터는 신흥지역 연구를 통해 한국 정부의 

대외경제정책 수립에 적극적으로 지원하는 기관입니다. 인도네시아 진출기업에게 

도움을 주기 위해 저희 신흥지역연구센터가 반드시 수행해야 할 연구과제가 있다면 

제안해주시기 바랍니다.

설문에 협조해 주셔서 감사합니다.
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구분 지 역
최저임금

(베트남동)

1급지

* 기존에는 하노이와 호치민만 포함

▪하노이: Gia Lam, Dong Anh, Soc Son, Thanh Tri, Tu Liem, Thuong Tin, 

Hoai Duc, Thach That, Quoc Oai, Thanh Oai, Me Linh, Chuong 

My and Son Tay town

▪하이퐁: Thuy Nguyen, An Duong, An Lao, Vinh Bao

▪호치민: Cu Chi, Hoc Mon, Binh Chanh, Nha Be

▪동나이: Bien Hoa City, Nhon Trach, Long THanh, Vinh Cuu, Trang Bom

▪빙즈엉: Thu Dau Mot town, Thuan An, Di An, Ben Cat, Tan Uyen

▪붕따우: Vung Tau City

2,000,000

2급지

▪하노이, 호치민, 하이퐁: 1급지 외 기타지역

▪하이즈엉: Hai Duong City

▪흥옌: Hung Yen City, My Hao, Van Lam, Van Giang, Yen My

▪빈푹: Vinh Yen City, Phuc Yen town, Binh Xuyen, Yen Lac

▪박닝: Bac Ninh City, Tu Son town, Que Vo, Tien Du, Yen Phong, Thuan 

Thanh

▪꽝닝: Ha Long City, Mong Cai city  
▪타이응웬: Thai Nguyen City

▪푸토: Viet Tri City                  
▪라오까이: Lao Cai City

▪닌빙: Ninh Binh City                
▪후에: Hue City

▪다낭: Da Nang City              
▪카잉호아: Nha Trang City and Cam Ranh town

▪람동: Da Lat City, Bao Loc City         
▪빙투안: Phan Thiet City

▪동나이 : Long Khanh town, Dinh Quan, Xuan Loc

▪빙즈엉: Phu Giao, Dau Tieng        
▪빈푹: Chon Thanh

▪붕따우: Ba Ria town, Tan Thanh   
▪롱안: Tan An city, Duc Hoa, Ben Luc, Can Duoc, Can Giuoc

▪띠엔장: My Tho City             
▪껀토: Districts in Can Tho city

▪끼엔장: Rach Gia City            
▪안장: Long Xuyen City

▪까마우: Ca Mau city

1,780,000

3급지

▪2급지에 명시된 성을 제외한 기타 성의 도시(City)

▪하이즈엉: Chi Linh town, Cam Giang, Nam Sach, Kim Thanh, Kinh Mon, 

Gia Loc, Binh Giang, Tu Ky in Hai Duong province

▪빈푹: Vinh Tuong, Tam Dao, Tam Duong, Lap Thach, Song Lo

부표 1. 베트남의 각 급지별 외자계기업 법정최저임금표(2012년)
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구분 지 역
최저임금

(베트남동)

3급지

▪푸토: Phu Tho town, Phu Ninh, Lam Thao, Thanh Ba, Tam Nong

▪박닝: Gia Binh, Luong Tai

▪박장: Viet Yen, Yen Dung, Hiep Hoa, Tan Yen, Lang Giang

▪꽝닝: Uong Bi town and Cam Pha town, Hoanh BO, Dong Trieu

▪라오까이: Bao Thang, and Sa Pa

▪흥옌: My Hao, Van Lam, Van Giang, Yen My 및 1, 2 급지에 명시된 지역외 

기타지역

▪타이응웬: Song Cong town, Pho Yen, Phu Binh, Phu Luong, Dong Hy, 

Dai Tu

▪남딘: My Loc

▪하남: Duy Tien, Kim Bang

▪닝빈: Tam Diep town, Gia Vien, Yen Khanh and Hoa Lu

▪타잉호아: Bim Son town, Tinh Gia

▪하띤: Ky Anh

▪투와띠엔: Huong Thuy town, Huong Tra, Phu Loc, Phong dien, Quang 

Dien, Phu Vang 

▪꽝남: Dien Ban, Dai Loc, Duy Xuyen, Nui Thanh 

▪꽝응아이: Binh Son, Son Tinh 

▪푸옌: Song Cau town

▪카잉호아: Cam Lam, Dien Khanh, Ninh Hoa, Van Ninh

▪닝투안: Ninh Hai and Thuan Bac

▪꼰뚬: Dak Ha

▪람동: Duc Trong, Di Linh 

▪빙투안: La Gi town, Ham Thuan Bac, Ham Thuan Nam

▪타이닝: Trang Bang, Go Dau

▪빈푹: Dong Xoai, Phuoc Long, Binh Long, Dong Phu, Hon Quan

▪동나이, 빈즈엉, 껀토성: 기타 지역

▪붕따우: Dat Do, Long Dien, Xuyen Moc, Chau Duc, Con Dao

▪롱안: Thu Thua, Duc Hue, Chau Thanh, Tan Tru, Thanh Hoa

▪띠엔장: Go Cong town, Chau Thanh

▪벤쩨: Chau Thanh

▪빈롱: Binh Minh, Long Ho

▪끼엔장: Ha Tien town, Kien Luong, Phu Quoc, Kien Hai, Giang Thanh, 

Chau Thanh

▪안장: Chau Doc, and Tan Chau

▪허우장: Nga Bay town, Chau Thanh A, Chau Thanh

▪까마우: Nam Can, Cai Nuoc, U Minh, Tran Van Thoi

1,550,000

4급지 ▪1, 2, 3 급지에 명시되지 않은 기타지역 1,400,000

부표 1. 계속

자료: KOTRA 제공.
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No 지역명 2010(IDR) 2011(IDR)

1 Nanggroe Aceh Darussalam 1,300,000 1,350,000

2 North Sumatera 965,000 1,035,500

3 West Sumatera 950,000 1,055,000

4 Riau 1,016,000 1,120,000

5 Riau Islands 925,000 975,000

6 Jambi 900,000 1,028,000

7 South Sumatera 927,825 1,048,440

8 Bangka Belitung Islands 910,000 1,024,000

9 Bengkulu 780,000 815,000

10 Lanpung 767,500 855,000

11 DKI Jakarta 1,118,009 1,290,000

12 Banten 955,300 1,000,000

13 West Java 671,500 732,000

14 Central Java 660,000 675,000

15 D. I. Yogyakarta 745,695 808,000

16 East Java 630,000 705,000

17 Bali 829,316 890,000

18 West Nusa Tenggara 890,775 950,000

19 East Nusa Tenggara 800,000 850,000

20 West Kalimantan 741,000 802,500

21 South Kalimantan 1,024,500 1,126,000

22 Central Kalimantan 986,590 1,134,580

23 East Kalimantan 1,002,000 1,084,000

24 South Sulawesi 1,000,000 1,100,000

25 South-East Sulawesi 860,000 930,000

26 Central Sulawesi 777,500 827,500

27 West Sulawesi 944,200 1,006,000

28 North Sulawesi 1,000,000 1,080,000

29 Gorontalo 710,000 762,500

30 Maluku 840,000 900,000

31 North Maluku 847,000 -

32 Papua 1,316,500 1,403,000

33 West Papua 1,210,000 1,410,000

부표 2. 인도네시아의 각 지역별 법정최저임금표(2010년과 2011년) 

자료: KOTRA 자카르타 KBC. 



❙Executive Summary❙
Firm Level Productivity and Survey Results for 

Korean Firms in Vietnam and Indonesia

Taeyoon Kim, Jaeho Lee, Jae-Wan Cheong, You Jin Baik, 

and Dae Chang Kang

Investment into Indonesia from Korea had already begun in the 1980s, 

while Vietnam became an investment destination for Korea beginning 

in 1992 following the establishment of diplomatic relations. The scale 

of investments into Indonesia remained far larger than those into Vietnam 

in the 1990s, with investment into the latter picking up during the 

2000s. Investment into Vietnam, for its part, was concentrated in the 

materials industry such as textiles and clothing. Over half of Korean 

investment into each country goes into the manufacturing sector: the 

majority of investments into Vietnam is received by primary metals and 

textiles industries; whereas food processing, electronic parts, computer, 

visual/audio/communications equipment manufacturing are the major re-

cipients of Korean investments into Indonesia. Mining is second after 

manufacturing in terms of level of investment in both countries. Mining 

is followed by real estate/rentals and construction in Vietnam; and whole-

sale/retails and agriculture/forestry/fisheries for Indonesia.

A summary of the results of an in-depth survey for Korean companies 



in Vietnam and Indonesia in 2011 are as follows. On the question of 

areas of local policy with the most impact on business operations, labor 

and tax administration were selected for Vietnam, whereas labor stood 

out in the case of Indonesia. In order to deal with ‘deteriorating labor 

situations’ firms induce competition among workers through disburse-

ment of regular incentives as well as holding fast to the principle of 

annual negotiation for wages. The annual negotiation for wages was also 

an important principle among Korean firms in Indonesia, while also foster-

ing loyalty to the firm through CSR activities. Also, whenever labor costs 

rise, they are offset by increased productivity in both countries. In cases 

where inflation causes costs of raw materials to rise, firms in both countries 

combat rising costs through corporate campaigns to economize and reduce 

waste, system of rewards, and raising factory prices.

On the other question of an area where ‘information is most necessary 

for domestic market entry,’ firms in both countries pointed out taxes 

and labor. In Vietnam, such information is provided by the Korean govern-

ment agencies and related organizations, the local Korean community, 

and the local government. In Indonesia, firms acquire the needed in-

formation mostly through the local Korean community and the internet. 

There also calls by firms in both countries for the Korean government 

to work with the local government to create opportunities for procuring 

information on a more frequent basis, as well as set up a  system for 

exchange of information between Korean firms and the government.

The survey also shows that companies are engaged in earnest efforts 



at localization, by involving local personnel in decision-making, in addition 

to improving their perception among the public through community activ-

ities as part of fulfilling their CSR. But when conflicts arise in spite 

of all effort, Korean companies in Vietnam usually resolve them through 

agreed settlements with the parties concerned or Korean law firms; while 

companies in Indonesia also make attempts at agreed settlement, or 

seek help from a local legal firm.

In terms of ‘strengthening operational capability’, firms in Vietnam 

pointed to securing a professional workforce and labor management as 

the most important. Professional personnel were also considered im-

portant among companies in Indonesia, in addition for competitiveness 

in prices. Plans for expanding the organization among companies in 

Vietnam were general and across the board. Companies in Indonesia 

were more specific, with expansion planned for such departments as 

production, design, R&D, and marketing; whereas departments related 

to raw materials procurement, accounting/taxes, and labor management 

would be maintained at present levels for the most part. The majority 

of the requests among companies above for government assistance were 

made during the planning stages for making investments, or at the very 

early phases following entry into each country.

In terms of average annual total sales for Korean companies in each 

country during the 2009 fiscal year, Korean companies in Indonesia out-

performed their counterparts in Vietnam by 3.9 times, and recorded 

3.5 times the amount in cost of goods sold. Cost of sales and admin-



istration were also higher in Indonesia, by approximately 2.7 times; but 

nonoperating expenses were at similar levels. Nonoperating expenses, 

however, were higher than cost of sales and administration in Vietnam, 

pointing to greater expenses from loan interest payments, loss in value 

of local currency, and losses from investment into liquid and real assets; 

compared to Indonesia. Corporate taxes were much higher in Indonesia 

than in Vietnam. The average number of local workers employed in 

manufacturing firms were similar, about 770 in both countries.

According to Data Envelopment Analysis on Korean manufacturing 

in both countries, firm’s efficiency is increased with ① greater length 

of sales operation ② location in Central regions - Ho Chi Minh area 

- Hanoi (Vietnam, in order) and regions other than Jakarta Jakarta 

region (Indonesia, in order). However, the impact from ③ the pres-

ence of local executive/management on efficiency of operations was 

not significant.

Eliciting implications for Korean government policy would mean 

continued efforts for ① the establishment and strengthening of the 

system of information exchange between firms and local governments 

② provision of an in-depth analytical/systematic information on local 

macroeconomic policy and economic trends ③ creation and active pro-

motion of a local professionals database ④ construction of a pro-

duction network and survey of corporate S&D related to entry into 

service markets ⑤ survey of time and location of entry and training 



programs. Corporate strategies should include the following consid-

eration: ① earnest desire for entry into the domestic market ② main-

taining sound labor relations and prompt response to rising wages ③ 

securing professional workers ④ experience in the local market and 

sound location.



11-14 무역상 기술장벽(TBT)이 무역에 미치는 영향과 정책적 

대응방안 / 장용준ㆍ서정민ㆍ김민성ㆍ양주영

11-15 글로벌시대의 보호무역에 대한 경제적 비용분석과 정책 

시사점 / 최낙균ㆍ김정곤ㆍ박순찬

11-16 APEC 경제통합과 원산지규정: 경제적 효과와 APEC의 

협력 과제 / 김상겸ㆍ박인원ㆍ박순찬ㆍ임경수

11-17 국제사회의 남남협력 현황과 우리의 추진방안 / 

권 율·정지선·박수경·이주영

11-18 일본 제조업의 경쟁력 실태분석과 시사점 / 

김규판ㆍ이형근ㆍ김은지

11-19 한ㆍ중ㆍ일 서비스산업 직접투자 현황과 역내협력 활성화 

방안 / 정형곤·방호경·나승권·윤미경 

11-20 중국의 보조금 현황과 주요국의 대응사례 연구 / 

박월라ㆍSherzod Shadikhodjaevㆍ나수엽ㆍ여지나ㆍ마 광

11-21 북한의 투자유치정책 변화와 남북경협 방향 / 

정형곤ㆍ김지연ㆍ이종원ㆍ홍익표

11-22 베트남 및 인도네시아 진출 한국기업의 경영실태와 생산

성 분석 / 김태윤ㆍ이재호ㆍ정재완ㆍ백유진ㆍ강대창

11-23 세계 주요국의 아프리카 진출 전략 및 시사점 / 

박영호·전혜린·김성남·김민희

11-24 브라질 경제의 부상과 한·브라질 산업협력 확대 방안 / 

권기수ㆍ김진오ㆍ박미숙ㆍ고희채

11-25 인도 주별 성장패턴 전망과 정책 시사점 / 

조충제ㆍ최윤정ㆍ송영철

11-26 CIS의 경제통합 추진현황과 정책 시사점: 관세동맹을 

중심으로 / 이재영·Sherzod Shadikhodjaev·박순찬·황지영

11-27 대중국 경제협력 및 무역투자 활성화 방안: 내수시장 

진출과 투자 활성화를 중심으로 / 

이승신ㆍ최필수ㆍ김부용ㆍ여지나ㆍ박민숙ㆍ임민경

11-28 인도진출 한국기업 경영실태 및 성과분석 / 

조충제ㆍ최윤정ㆍ송영철ㆍ손승호



11-29 한국ㆍ인도네시아 중장기 경제협력 방안 연구: 

지역개발과 인적자원을 중심으로 / 

강대창ㆍ김규판ㆍ오윤아ㆍ이재호ㆍ신민금ㆍ

Siwage Dharma NegaraㆍLatif Adam

11-30 남미공동시장(MERCOSUR) 20년 평가와 시사점 / 

김진오ㆍ권기수ㆍ고희채ㆍ박미숙ㆍ김형주

11-31 중동 노동시장 현황 및 우리의 대응: 사우디아라비아와 

UAE를 중심으로 / 한바란ㆍ윤서영ㆍ박광순

10-01 국제무역의 비교우위 패턴 분석과 정책 시사점 / 

최낙균ㆍ이홍식

10-02 한국 해외투자의 경제적 효과 분석: 생산성, 무역, 고용을 

중심으로 / 현혜정ㆍ장용준ㆍ강준구ㆍ김혁황ㆍ박철형

10-03 포스트교토체제하에서 한국의 대응전략: 탄소배출권 

시장의 국제적 연계를 중심으로 / 

서정민ㆍ김영귀ㆍ박지현ㆍ김정곤ㆍ금혜윤

10-04 동아시아 FTA를 대비한 한국 원산지규정 추진방안 / 

조미진ㆍ김한성ㆍ김민성ㆍ양주영

10-05 보고르 목표 이행평가와 APEC의 경제통합과제 / 

김상겸ㆍ박인원ㆍ박순찬ㆍ임경수

10-06 우리나라의 환율변동 요인분석과 안정을 위한 정책방향 / 

윤덕룡ㆍ오승환ㆍ김소영

10-07 글로벌 금융위기 이후 아시아 채권시장의 변화와 

우리나라의 대응전략 / 허인ㆍ이동은ㆍ이윤수ㆍ양다영

10-08 새로운 국제금융질서하에서 동아시아 금융협력 방안 / 

박영준ㆍ이동은ㆍ오용협ㆍ안지연

10-09 중국의 외환정책과 국제통화질서: 위안화의 절상과 

국제화를 중심으로 / 조종화ㆍ박복영ㆍ박영준ㆍ양다영

10-10 중국의 경기순환 및 거시경제정책: 구조적 특징과 시사점 / 

지만수ㆍ박월라ㆍ이승신

10-11 글로벌 경제위기에 대한 중국의 대응과 미ㆍ중 경제관계 / 

이장규ㆍ나수엽ㆍ여지나ㆍ박민숙

￭ 2010년



10-12 중국의 미래 내수시장 형성전략과 시사점: 중부지역의 4대 

도시군 형성전략을 중심으로 / 중국권역별ㆍ성별연구단

10-13 한ㆍ중ㆍ일 역내 투자동향과 활성화 방안 / 

정형곤ㆍ이홍식ㆍ방호경ㆍ나승권

10-14 일본과 EU의 환경협력 추진전략과 시사점 / 

정성춘ㆍ김규판ㆍ이형근ㆍ김균태ㆍ오태현

10-15 유로존 10년의 평가와 향후 과제 / 

김흥종ㆍ강유덕ㆍ이철원ㆍ오태현ㆍ이현진

10-16 한ㆍ러 극동지역 경제협력 20년: 새로운 비전과 실현방안 / 

이재영ㆍ이철원ㆍ황지영ㆍ파벨 미나키르

10-17 중남미 건설ㆍ플랜트시장 특성과 한국의 진출방안 / 

권기수ㆍ김진오ㆍ고희채ㆍ박미숙ㆍ허경신

10-18 한ㆍ중미 경제협력 확대방안 / 

김진오ㆍ권기수ㆍ고희채ㆍ박미숙

10-19 한ㆍ인도 CEPA 이후 대남아시아 통상정책 / 

조충제ㆍ성한경ㆍ최윤정ㆍ송영철

10-20 ASEAN 주요국의 비관세 장벽 현황과 대응방안 / 

김태윤ㆍ손기태ㆍ정재완ㆍ이재호ㆍ백유진

10-21 한국의 대아프리카 환경개발협력 추진방안 / 

박영호ㆍ한바란ㆍ정지선ㆍ주진홍ㆍ김민희ㆍ전혜린

10-22 동남아 산업구조 변화와 시사점: 전략산업을 중심으로 / 

김태윤ㆍ손기태ㆍ정재완ㆍ이재호ㆍ백유진

10-23 인도의 권역별 특성과 활용 전략 / 

조충제ㆍ최윤정ㆍ송영철ㆍ이순철

10-24 핵 포기 국가에 대한 국제사회의 경제개발 지원경험이 

북한에 주는 시사점 / 조명철ㆍ김지연ㆍ홍익표

10-25 주요국의 저출산ㆍ고령화 대비 성장전략 연구와 정책 

시사점 / 김양희ㆍ강유덕ㆍ손기태ㆍ김은지ㆍ이현진

10-26 우리나라 다자원조 추진전략과 정책과제 / 

정지원ㆍ권 율ㆍ한바란ㆍ정지선ㆍ박수경ㆍ이계우



09-01 기후변화협상의 국제적 동향과 시사점 / 

정성춘ㆍ이형근ㆍ권기수ㆍ이철원ㆍ오태현ㆍ김진오ㆍ이순철

09-02 해외자원개발의 전략적 추진방안: 4대 신흥지역 중심으로 / 

박영호ㆍ이철원ㆍ권기수ㆍ정재완ㆍ황지영

09-03 FTA 효과 극대화를 위한 국내대책 및 구조조정 정책 

방향 / 최낙균ㆍ이경희ㆍ김정곤

09-04 국내 외국인직접투자의 경제적 효과 및 투자환경 개선방안 

/ 김준동ㆍ강준구ㆍ김혁황ㆍ김민성ㆍ이성봉

09-05 FDI 결정요인 분석에 따른 한ㆍ중ㆍ일 비즈니스 서비스 

산업 경쟁력 비교 / 정형곤ㆍ이성봉ㆍ나승권

09-06 한ㆍASEAN FTA 효율적 이행을 위한 연구: 상품 무역

을 중심으로 / 김한성ㆍ조미진ㆍ정재완ㆍ김민성

09-07 FTAAP의 경제적 효과 및 한국에의 파급영향 / 

김상겸ㆍ박인원ㆍ박순찬

09-08 글로벌 환경에서의 한국 사업 서비스 발전방안: 

IT 서비스를 중심으로 / 송영관ㆍ강준구ㆍ금혜윤

09-09 주요국의 서비스 교역장벽 측정과 정책 시사점 / 

성한경ㆍ박혜리ㆍ남호선ㆍ양주영

09-10 DDA 타결의 경제적 효과 분석과 정책과제 / 

서진교ㆍ최낙균ㆍ박지현ㆍ이창수ㆍ박순찬

09-11 OECD/DAC 주요규범과 ODA 정책 개선방안 / 권 율 외

09-12 동아시아 FTA 실현을 위한 당면과제와 해결방안 / 

이창재ㆍ김한성ㆍ방호경ㆍ노유연

09-13 안정적 성장을 위한 거시경제구조: 해외의존도의 합리적 

조정 / 윤덕룡ㆍ문우식ㆍ송치영ㆍ유재원ㆍ이영섭ㆍ채희율

09-14 해외충격에 따른 거시경제 안정화 정책에 대한 연구 / 

이동은ㆍ송원호ㆍ오승환

09-15 해외자본이 한국채권 및 파생시장에 미친 영향과 정책 

시사점 / 윤덕룡ㆍ허 인ㆍ오승환ㆍ이호진

09-16 서브프라임 위기 이후 국제금융질서 재편과 시사점 / 

오용협ㆍ최창규ㆍ박영준ㆍ김연실

￭ 2009년



09-17 해외자본이 외환과 주식시장에 미치는 영향: 금융시장 

및 경상수지 안정화를 위한 정책적 시사점의 모색 / 

윤덕룡ㆍ오승환ㆍ이호진

09-18 중국의 유통서비스업 현황 및 활용방안: 

소매유통을 중심으로 / 

이승신ㆍ윤창인ㆍ박월라ㆍ여지나ㆍ배승빈ㆍ박민숙ㆍ조현준

09-19 일본의 저탄소사회전략에 관한 연구 / 

정성춘ㆍ김양희ㆍ김규판ㆍ이형근ㆍ김은지

09-20 한국기업의 대중남미 투자진출 성과와 과제 / 

권기수ㆍ김진오ㆍ고희채

09-21 북한의 대외경제 제약요인 분석과 정책적 시사점 / 

조명철ㆍ김지연ㆍ홍익표ㆍ이종운

09-22 한국의 대아프리카 농촌개발협력 방향 / 
박영호ㆍ정지선ㆍ허윤선

09-23 중국의 부상에 따른 한국의 국가전략 연구(1, 2, 3권) / 

이장규 외 

08-01 서비스자유화 협상의 Mode 4 관련 대응방안 연구: 
독립전문가를 중심으로 / 김준동 외

08-02 APEC 경제협력 주요과제와 우리의 활용방안 / 
김상겸ㆍ유재원ㆍ한홍렬ㆍ김수이ㆍ이상현

08-03 한ㆍ중 FTA 대비 중국의 FTA 서비스협정 분석과 정책

제언 / 이장규ㆍ이준규ㆍ이승신ㆍ여지나ㆍ배승빈

08-04 한ㆍ중ㆍ일 3국의 FTA 비교분석과 동북아 역내국간 
FTA 추진방안 / 최낙균ㆍ정형곤ㆍ김한성

08-05 WTO체제의 개혁방향과 한국의 대응 / 
서진교ㆍSherzod Shadikhodjaevㆍ이경희ㆍ박지현ㆍ윤창인

08-06 지식기반서비스의 개방과 외국인투자를 통한 발전방안: 

대학교육서비스를 중심으로 / 송영관ㆍ송백훈ㆍ강준구

08-07 한국의 교역구조와 경상수지 변동요인 분석 / 
정 철ㆍ김정렬ㆍ김혁황ㆍ성한경

￭ 2008년



08-08 사회안전망 측면에서의 무역조정지원제도 발전방안 / 
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베트남 및 인도네시아 진출 
한국기업의 경영실태와 생산성 분석

김태윤ㆍ이재호ㆍ정재완ㆍ백유진ㆍ강대창 

대외경제정책연구원은 우리나라 경제의 국

제적인 발전과 능동적인 대외경제외교 추구를 뒷받침
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구기관으로 발족하여 국제거시금융, 무역투자정책, 

대외경제관계 및 새로운 시장지역 여건, 동북아경제

협력 및 통일 관련 국제협력 등에 걸친 다각적인 연구

활동을 수행하고 있습니다. 

이를 위해 본원은 국제경제실(국제거시팀, 국제금융
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발협력팀, 동아시아협력팀, 통일국제협력팀), 신흥지
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구소(KEI)를 운영하고 있습니다.
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며, 원문은 본 연구원 홈페이지(http://www.kiep.

go.kr)에 공개하고 있습니다. 
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한국기업들은 1980년대부터 인도네시아에 진출하기 시작하였으며, 1992년 이후에는 베트남 

진출을 가속화하였다. 이에 본 연구는 양 국가에 진출한 한국기업들을 대상으로 설문조사와 

심층면접을 수행하고, 이들의 경영실태를 파악하는 데 중점을 두었다. 또한 개별 기업의 

경영실적 자료를 활용하여 기업의 생산성을 분석하고, 이러한 생산성에 영향을 미치는 

요인을 파악하였다. 이를 종합하여 본 연구는 기업들의 진출 전략에 대한 조언뿐만 아니라  

기업들의 해외진출을 지원하기 위한 정부의 정책 마련에도 기여하고자 한다
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