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■■국문요약

한국의 캄보디아⋅라오스⋅베트남에 대한 인적
자본 개발원조의 영향력 평가와 협동방안 연구

박인원․강문성․정미경․김태형․신경림

본 연구의 목적은 동남아시아의 캄보디아, 라오스, 베트남(이하 CLV)  

3개국에 대한 한국의 공적개발원조(ODA) 정책의 효율적 운용을 위한 정

책적 시사점을 찾는 것이다. 특히, 본 연구는 한국의 대CLV ODA 정책

의 효율성을 인적자원 양성 및 인간개발 측면에서 제고할 수 있는 방안

에 초점을 두고 진행되었다. 이러한 연구목적을 달성하기 위해 본 연구는 

인간개발 분야에 대한 CLV 지역연구와 한국의 ODA 효율성에 초점을 

둔 국제개발연구를 접목⋅연계한 학제간 연구방법을 사용하였다는 점이 

특징이다. 구체적인 연구대상으로 본 연구는 인간개발 및 인적자원양성 

측면에서 중요한 교육 분야에 초점을 맞추어 협력방안을 제시하는바, 캄

보디아, 라오스, 베트남 3개국의 교육 관련 인프라와 국제개발 교육협력 

현황 및 수요를 분석하여 이들 국가와의 협력관계 구축을 위한 시스템 

및 전략 구축을 위한 정책적 제안을 제시하였다.

CLV의 인적자본개발 현황을 살펴보면, 열악한 교육 인프라 및 교육 

서비스로 인한 인적자본의 낮은 생산성이 CLV의 경제발전의 중요한 걸

림돌로 문제시되고 있음을 알 수 있으며, 이를 ODA를 통해 지원하는 국

제사회의 노력 역시 규모의 비경제와 수원국ㆍ공여국 간 파트너십 부재, 
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공여국간 협력체계 미비로 인해 효과적이지 못했음을 알 수 있다. 특히, 

CLV의 주요산업인 1차 산업부문의 낮은 생산성, 낮은 취학율과 중도 포

기율 그리고 부족한 교육시설 등 열악한 교육수준으로 인한 숙련 노동자

의 부족, 노동시장에서 요구되는 수준보다 낮은 직업교육, 교육행정 및 

교육정책의 비효율성, 낮은 규모의 관련 ODA와 수원국 정책당국의 운용

능력 부족 및 공여국간 협력체계의 부재 등 다양한 문제점이 문헌분석, 

현지 조사, 통계분석 등을 통해 나타났다. 

또한 한국의 교육 부문 ODA에 대한 수요조사에 따르면, 향후 한국의 

교육부문 ODA에 대한 기대가 큰 것으로 파악되며, 그 효과성에 대한 평

가는 일반적인 교육 ODA의 경우와 같이 교육 서비스 부문에 ODA를 높

이 평가하고 있고 특히 전 세계적으로 잘 알려져 있는바, 한국의 높은 교

육수준을 반영하는 교육행정 및 정책분야에의 지원을 중요시하고 있음을 

알 수 있다. 국별 특성으로는 교육 인프라 확충에 큰 관심이 없는 캄보디

아와는 달리 베트남의 경우 교육시설 건립 및 재보수를 위한 교육 인프

라의 개선에도 많은 지원을 요구하고 있음을 알 수 있다.

공여국에 대한 개선사항으로 CLV 공히 수원국의 ODA 수요에 대한 

구체적인 조사와 이의 적극적인 반영 그리고 양자간 파트너십 구축을 기

대하고 있어 단지 일방통행 형식의 ODA 그리고 그 배분 과정과 사후 관

리에 소극적인 공여국의 ODA 관리방식에 개선을 요구하고 있다.

교육과정별로 살펴보면, 직업교육과 고등교육 공히 교육행정 역량에 대

한 지원을 요구하고 있다. 특히 직업교육의 경우 교수 학습방식의 개선이 

요구되고 직업교육 교사의 자질 개선 필요성이 주요 요구조건으로 포함된

다. 국별로는 베트남의 경우 교수학습 방법의 개선뿐만 아니라 교육 및 

실습환경 개선에 많은 투자를 요구하고 있음을 알 수 있다. 고등교육의 

경우 역시 교수 학습방법 개선 및 교사재교육의 필요성을 강조하고 있다.

이러한 평가를 바탕으로 본 연구는 다양한 정책적 시사점을 제공하고 
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있는데, 수요조사 결과 교육 인프라 측면보다는 커리큘럼의 개선, 교수학

습방식의 개선, 교사의 양적 확대 및 질적 개선을 위한 지원 및 재교육 

등 교육 서비스 부문에 더 큰 관심을 나타내고 있어 보다 긴밀하고 활발

한 인적 교류를 통한 ODA가 이루어져야 할 것이다. 또한 ODA 공급자

로서 한국이 가지고 있는 교육수준 및 교육행정상의 비교우위와 수요자로

서 CLV가 요구하는 개선책을 고려할 때 CLV 교육행정의 구조적 개선을 

위한 지원이 절실히 요구되는바, 한국의 교육전문가(산관학 합동)의 현지 

파견, CLV 교육담당자의 초청연수 등의 인적교류가 요구된다.

또한 이러한 교육부문 ODA 공여정책의 경우 CLV 국가별 차별화된 

지원정책이 이루어져야 하는데, 캄보디아는 교육 인프라보다는 교육 서비

스에 보다 큰 비중을 두고 있으며, 베트남은 빠른 경제 성장세를 반영하

여 급속히 늘고 있는 교육 서비스에 대한 수요증대로 소프트웨어 중심의 

교육 서비스뿐만 아니라 교육 인프라의 확충 및 개선에도 지대한 관심을 

갖고 있고, 라오스는 베트남의 영향력으로 인해 캄보디아와 베트남의 중

간 수준 정도의 교육개발 수요 패턴을 보이고 있다. 

따라서 캄보디아, 라오스, 베트남의 교육부문에 대한 한국의 ODA는 

(1) CLV의 교육행정시스템의 효율적 운용을 위한 공공부문간 협력체제 

구축, (2) 민간부문 특히 대학과의 긴밀한 연계 아래 커리큘럼의 개선, 학

습방식의 개선, 교사의 재교육 등 교육 서비스의 질적 향상을 위한 다양

한 교육프로그램의 제공, (3) 민간기업 부문과의 연계를 통한 현실적인 

직업교육의 확충 및 직업교육 담당자의 재교육, (4) ODA 관련 공공기관

의 수원국․공여국 양자간 또는 공여국간 다자간 협력체제 구축을 통한 

ODA 관리체계의 강화 등에 집중되어야 그 효과가 지대할 것으로 평가된

다.
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제1장
서 론 

1. 연구의 필요성과 목적

일반적으로 한국의 대외경제정책 및 교류․협력은 중ㆍ장기적인 비전 아

래 한국의 국익을 증진시키고 국제사회에서 주어진 한국의 역할을 극대화하

는 방향으로 설정된다. 이러한 방향은 특정 지역에 대한 해외원조정책을 보

다 효율적으로 운영함에 의해 달성될 수 있으며, 국제사회에서 주어진 한국

의 역할을 충실히 수행해나갈 수 있는 배경이 될 것이다. 

한국은 2010년부터 경제개발협력기구(OECD)의 개발원조위원회(DAC)에 

정식 회원국으로 활동하게 되어, 그동안의 해외원조정책을 보다 체계화하고 

그 효과를 제고할 시스템 및 전략을 구축할 필요가 있다. 이러한 노력의 일

환으로 2009년 말 ‘국제개발협력기본법안’이 국회 본회의를 통과하었고, 보

다 통합적이고 체계적인 원조시스템의 구축 필요성이 전문가를 중심으로 제

기되고 있는 상황이다. 

원조정책 및 관련 시스템이 수원국의 경제 및 사회개발에 얼마나 효율적

이었는지를 평가하는 기존의 연구는 주로 경제성장에 초점을 두고 있다. 그
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러나 이러한 접근방법은 수원국의 현황을 구체적으로 반영하지 못하고 지나

치게 거시적 지표에만 평가 기준을 두고 있는 등 다양한 문제점을 야기하고 

있다. 이러한 비판을 바탕으로 2000년대 중반 이후 공적개발원조(ODA: 

Official Development Assistance)의 효율성 평가와 관련된 새로운 패러다

임의 개발 필요성이 높아지고 있다. 동 논의와 관련하여 다양한 대안들이 제

기되고 있는데, 그중 인간개발(HD: Human Development)을 중심으로 한 

효율성 평가 접근방법이 학계 및 국제사회의 주목을 끌고 있다. 즉 UN, 세

계은행 등 국제기구, 선진 ODA 공여국, 국제개발 관련 NGO 등을 중심으

로 거시적인 경제성장 보다는 인간개발이 정책목표로 설정되어야 한다는 주

장이 확산되고 있는 것이다.  

또한 해외원조정책의 효율성을 제고시키기 위해서는 한국의 원조를 공여 

받는 국가 및 지역에 대한 사전적인 지역연구(regional studies)가 철저히 진

행되어야 한다는 주장 역시 주목을 받고 있다. 수원국에 대한 사전적인 이해 

및 철저한 지역 연구 없이 진행되는 각종 원조사업은 수원국의 수요와 어긋

나는 방향으로 진행될 가능성이 크기 때문에, 수원국의 정치, 경제, 사회, 문

화 등 다양한 분야에 대한 지역연구의 중요성이 원조정책의 효율성을 제고

하는 측면에서도 그 중요성이 높아지고 있는 실정이다.

이에 본 연구는 동남아시아의 캄보디아, 라오스, 베트남(이하 CLV) 등 3

개국에 초점을 두고 한국의 대외원조정책을 평가 분석하여 정책 시사점을 

제공하고자 한다. 특히, 본 연구는 상기 3개 국가의 인간개발 분야에 초점을 

맞추어 현지 조사를 수행하고 이를 바탕으로 한국의 대CLV ODA 정책의 

효율성을 인적자원양성 및 인간개발 측면에서 제고할 수 있는 방안을 제시

하고자 한다. 즉, 본 연구는 인간개발 분야에 대한 CLV 지역연구와 한국의 

ODA 효율성 제고 방안을 연계한 과제이다. 

이러한 연구목적을 달성하기 위해, 본 연구는 동남아시아 CLV 3개국의 

경제 현황, 인적자본 및 교육 현황을 중심으로 CLV 3개국의 경제, 교육 분
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야에 대한 지역연구를 수행하고, 한국의 대CLV ODA 현황과 CLV의 ODA 

수혜 현황 등을 분석한다. 또한 앞서 지적한 바와 같이 ODA의 효율성을 직

접적인 경제개발 측면에서 평가하던 기존의 분석 틀에서 벗어나, 경제적 잠

재력을 확충하고 지속가능발전에 중요한 인간개발 측면에 초점을 맞추어 

CLV 3국의 교육 관련 ODA 분야에서 수원국이 원하는 바를 현지조사 및 

설문조사를 통해 파악하고 분석한다.  

또한 본 연구는 상기 분석을 바탕으로 인간개발 및 인적자원양성 측면에

서 중요한 교육 분야에 초점을 맞추어 협력방안을 제시하는데, 우리나라와 

동남아 CLV 간 교육협력에 있어 민간부문, 특히 대학과 개발 NGO의 역할

과 위상, 교육지원 및 협력의 현황과 문제점 등을 분석하여 다양한 협력방안

을 제시하고자 한다. 교육 분야는 국가마다 인적자원 양성 및 인간개발이라

는 거시적 관점에서 매우 중요한 분야인바, 개발도상국가의 지속가능발전을 

위한 지원체제 구축에 있어 다양한 협력주체가 공동으로 참여하는 민ㆍ관 

협력(PPP: Public-Private Partnership)을 구축하는 것이 세계적인 추세이다. 

이에 따라 본 연구는 동남아시아 3개국의 교육 관련 인프라, 국제개발 교

육협력 현황 및 수요를 분석하여, 한국의 민간분야, 특히 대학을 중심으로 

이들 국가와의 협력관계 구축을 위한 시스템 및 전략 구축이 본 연구의 목

적이다.

2. 연구의 범위와 보고서의 구성

앞서 지적한 연구 목적을 달성하기 위해 본 연구는 동남아시아의 캄보디

아, 라오스, 베트남 3개 국가를 연구대상 지역으로 삼는다. 또한 연구대상 

분야로 인간개발, 특히 교육 분야에 연구초점을 둔다. 

연구방법 측면에서 본 연구는 각종 경제․사회지표 및 통계를 이용한 정

량적 분석방법과 현지 출장 및 인터뷰 등을 통한 현지답사, 설문조사 등 정
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성적 분석방법을 병행한다. 정량적 분석의 경우, CLV 3개국의 경제, 인적자

본, 교육 분야, ODA 수혜 등 각종 현황을 파악하기 위해 관련 통계 및 지

표를 분석한다. 정성적 분석의 경우, 분석대상국인 동남아 CLV 3개국의 인

간개발 및 교육 관련 기관을 직접 방문하여 필요한 자료를 수집하며, 관련 

전문가 및 현지인을 대상으로 인터뷰를 수행한다. 특히, 설문조사를 통해 대

상 국가별 교육 관련 인프라, 지원, 국제협력 현황, 국제협력 수요 등을 파악

하고, 대학 및 개발 관련 NGO의 활동을 분석하여 한국의 민간부문(특히 대

학)이 해당 국가에서의 협력 가능성을 진단한다. 

본 연구는 총 5개의 장으로 구성되어 있으며, 제2장에서는 2000년대 중

반 이후 대두되고 있는 ODA 효율성 평가에서 인간개발의 중요성을 점검하

고 그 이론적 배경을 고찰한다. 이러한 이론적 고찰을 바탕으로 인간개발이 

ODA 효율성 제고에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 실증분석 사례를 집중 

연구한다.

제3장에서는 동남아 CLV 3개국의 경제 현황, 인적자본 및 교육현황을 

분석하며, 한국과의 경제관계, ODA 수혜현황, 인적자본개발 원조 현황 등을 

파악한다. 제4장에서는 한국의 대개도국 ODA 현황, 대CLV ODA 현황 등

을 파악하고, 현지조사 및 설문조사를 통해 교육 분야에서의 ODA 수요를 

조사한다. 제5장에서는 이러한 분석 및 수요조사를 바탕으로 한국과 동남아 

CLV 3개국 간의 교육협력 가능성을 모색하여 정책적 시사점을 도출하며, 

본 연구의 주요 연구결과가 요약되고 결론이 도출된다. 
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제2장
ODA와 인간개발 
 

1. 인간개발 및 개발 패러다임의 변화

1950년대 유럽 16개국의 경제부흥을 목적으로 한 미국 마셜플랜(Marshall 

Plan)1)의 성공에 힘입어 선진 원조 공여국(이하 공여국)들은 개발도상국의 

경제성장을 지원하기 위하여 다양한 개발원조 프로그램을 실시하였다. 그러

나 50여 년간의 대규모 원조에도 불구하고, 1990년대 중반까지 15년간 원조

효과를 분석한 UNDP(1996)에 따르면, 15개의 개도국만이 성공적으로 경제

성장을 이루었고, 세계 약 20억 인구를 포함하는 100여 국이 넘는 개도국들

은 오히려 경제후퇴 및 소득 감소를 경험한 것으로 나타났다.

개발원조가 GDP 위주의 경제성장에 미치는 영향이 예상보다 상대적으로 

미비한 것으로 나타남에 따라, 세계 각국은 양적 경제성장을 주요 목표로 하

는 전통적 개발 원조 패러다임에 대해 회의적 시각을 갖게 되었으며, 이러한 

1) 제2차 세계대전 후, 1947년부터 1951년까지 미국이 서유럽 16개 나라에 행한 대외원조계획으로 정식 
명칭은 유럽부흥계획(ERP: European Recovery Program)이지만, 당시 미국의 국무장관이었던 마셜
(G. C. Marshall)이 처음으로 공식 제안하였기에 이를 ‘마셜플랜’이라고 한다.
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원조 효과에 대한 실망감으로 1990년대 중반에는 일시적으로 원조규모가 정

체되기도 하였다(그림 2-1 참고).

❚ 그림 2-1 1960～2009년간 세계 총 원조규모 추이 ❚ 

자료: OECD/DAC(http://www.oecd.org/dac/stats).

 

이러한 상황에서 2000년 9월, 189개국 세계 각국 지도자들 및 국제기구 

리더들은 뉴욕 유엔 본부에 모여 2015년까지 세계 빈곤을 퇴치하고 지속가

능한 발전을 도모하기 위해 유엔 새천년 선언문(Millennium Declaration) 

및 8개 항으로 구성된 새천년 개발 목표(MDGs: Millennium Development 

Goals)를 채택하였다. 이 새천년 개발 목표는 빈곤퇴치 및 인간개발을 통한 

지속가능발전을 이루려는 역사상 가장 큰 규모의 범지구적 합의이며, 2015

년이라는 시한 설정, 구체적인 8개 항의 개발목표 설정, 모니터링 시스템 구

축 등 실천적 방법을 제시했다는 점에서 기존 선언문과 다른 실천적 개발 

체계로 인정받고 있다.  

새천년 개발 목표는 여러 가지 중요한 의의를 지니고 있는데, 그중 한 가

지는 세계가 진정으로 빈곤을 퇴치하고, 지속가능발전을 실현하기 위해서는 

지난 50년간의 ‘양적 성장(quantity-oriented growth)’ 위주의 개발 패러다

임에서 인간개발을 통한 ‘질적 성장(quality-oriented growth)’을 목표로 하
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는 개발 패러다임으로 전환해야 한다는 공동의 인식과 의지의 표현이라는 

것이다. 즉 전통적인 GDP 위주의 양적 성장은 노동, 자본, 자원 등 생산요

소 의존적 경제성장 패턴으로서, 경제가 성장되면 ‘낙수효과(trickle-down 

effects)’로 인해 종국적으로는 인간의 복지가 향상된다는 개발 패러다임으로 

1950～80년대까지 개발원조의 근원적 개발이념으로 작용되었다. 그러나 이

러한 GDP 위주의 개발방식은 1990년대 말 환경파괴, 자원 부족, 불평등, 

비민주적 성장 등 생태적 수용능력(ecological carrying capacity)의 한계를 

나타내기 시작하였다. 

반면 새롭게 등장한 인간개발 위주의 질적 성장은 전통적인 양적 성장이 

전제하는 것처럼 경제성장이 반드시 인간복지의 향상을 가져오는 것은 아니

라는 전제에서 출발한다. 양적 성장 체제 아래에서는 오히려 노동 및 자본이 

과도하게 공급되고, 소비 위주의 경제체제로 인한 과도한 소비 및 과잉생산

으로 자원은 부족해지며, 환경이 파괴되어 인간의 삶이 더욱 열악해진다. 또

한 이러한 양적 성장 체제 아래에서는 빈곤층이 소외될 가능성이 크다. 따라

서 이러한 문제들을 극복하기 위해서는 인간개발에의 투자를 통한 창의적 

성장만이 개발 목적을 달성 할 뿐 만 아니라 빈곤퇴치와 지속가능한 발전을 

가능하게 한다는 것이다. 

따라서 새천년 개발 목표 채택은 세계 각국이 GDP 중심의 양적 성장 개

발 패러다임에서 인간개발에 대한 투자를 통한 빈곤퇴치와 지속가능한 발전

을 추구하는 질적 성장 개발 패러다임으로의 전환 필요성을 인식하고, 빈곤

퇴치, 건강, 교육, 환경 등의 개선을 통해 지속가능한 발전을 추구하자는 범

세계적 공약이다. 예를 들어, 빈곤퇴치(MDG 1), 교육(MDG 2), 건강(MDG 

4, 5, 6) 및 안전한 물 공급 및 위생을 포함한 환경(MDG 7)은 직접적으로 

인간개발과 관련이 있다. 따라서 새천년 개발 목표의 의의는 전통적인 노동, 

자본, 자원 등 생산요소 의존적인 양적 성장 개발 패턴을 넘어, 인본주의적 

질적 경제성장을 통하여 빈곤퇴치 및 지속가능한 경제성장을 이룩하려는 범
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지구적 공약이며 실천 프로세스이다. 

한편, 새천년 개발 목표는 이러한 질적 성장으로의 개발 패러다임 변화를 

촉진하기 위하여 세계 각국의 국제적 협력의 필요성을 새천년 개발 목표 8

항(MDG 8)에 명확히 설정하고, 개도국의 인간개발을 위한 선진국들의 지원

을 촉구하였다. 이에 따라 2000년 이후 세계 각국은 새천년 개발 목표를 달

성하기 위하여 개발 원조의 규모 확대(Monterrey Conference on Financing 

for Development 2002), 개발원조의 효과 개선(Paris Declaration on Aid 

Effectiveness 2005 및 Accra Agenda for Action 2008), 국제협력의 강화

(Rome Declaration on Harmonization 2003 및 The Marrakech Roundtable 

on Managing for Development Results 2004) 등의 분야에 추가적인 합의

를 도출하였다. 이러한 세계 각국의 노력에 힘입어 [그림 2-1]에 나타난 바

와 같이 2000년 이후 원조 규모가 크게 증가하였다. 

2. 인간개발의 의미와 중요성

인간개발은 1980년대 말부터 많은 논의를 거쳐 1990년대 초반에 국제개

발에서 중요한 개념으로 등장하였다. 1990년 유엔 개발 프로그램(UNDP: United 

Nations Development Programme)은 노벨경제학자인 Amartya Sen, Mahbubul 

Haq 등과 함께 인간개발의 중요성을 강조하고, 세계 각국의 인간개발 정도

를 측정하기 위해 ‘인간개발지수(HDI: Human Development Index)’를 개

발하였다(UNDP 2005). 

사실 ‘인간개발’의 정의는 사용목적에 따라 매우 다양하게 진화되어왔다. 

인간개발은 새천년 개발 목표와 관련해서는 개발의 목적으로 해석되며, 때때

로 개발 모델로 표현되기도 하고, 경제성장을 위한 수단, 인간의 능력향상을 

위한 환경의 조성 등으로 정의되기도 한다. UNDP(1990)는 인간개발을 ‘인

간의 존엄을 가진 의미 있고 창의적인 생활을 영위하기 위해 인간의 선택권을 
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확대하는 것’으로 정의하였다. 또한 인간개발을 위한 네 가지 주요 요소로서 평

등(equity), 지속가능(sustainability), 생산(production), 권한부여(empowerment) 

등을 제시하였다(UNDP 1990). 이와 같은 다양한 인간개발 개념을 종합하

면, ‘인간개발’이란 ‘모든 분야에서 인간의 잠재적 능력을 향상시키고 인간의 

선택권을 확대함으로써, 인간이 의미 있고 창의적 생활을 영위할 수 있도록 

인간복지(human well-being)를 증진하는 것’으로 정의할 수 있다. 결국 ‘인

간개발’이란 ‘무언가를 성취하려는 수단으로서 경제적 수단 이상의 의미를 

가지며, 인간의 잠재적 능력향상 및 선택권의 확대를 통해 인간복지 향상에 

초점을 맞춘 복합적 의미’의 개념이다. 따라서 인간개발은 개발(development)

의 최종 목적임과 동시에 이를 성취하는 중요 수단으로서의 의의를 동시에 

지닌다. 

이러한 인간개발을 확보하는 가장 기본적이며 중요한 요소로서 UNDP는 

개인소득(personal income), 건강(health), 교육(education) 등 세 가지를 제

시하고 있다. 이러한 세 가지 요소를 이용하여 UNDP는 세계 각국의 인간

개발 정도를 측정하는 인간개발지수(HDI)를 개발한 것이다. 사실 UNDP의 

인간개발지표에 대해서 다양한 비판이 존재하는데, 단순히 세 가지 지수만으

로 인간개발 정도를 측정하는 것은 지나치게 단순하다는 의견과 구체적인 

모델 구성에 대한 비판 등이 존재한다. 그러나 이러한 비판에도 불구하고, 

각국 정책결정자들이 쉽게 이해할 수 있다는 점에서 UNDP HDI는 인간개

발 관련 분야에서 가장 널리 사용되고 있는 지표이다. 특히, 이러한 HDI는 

인간개발을 중시하는 새로운 개발 패러다임 아래 질적 경제성장 및 대외개

발 원조효과를 측정하는 주요 지표로 사용되기 시작하였다. 

3. 인간개발을 위한 공적개발원조 효과 기준

OECD DAC 회원국이 된 이후 새천년 개발 목표를 달성하기 위해 적극
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적으로 노력하고 있는 한국 역시 수원국이 인간개발 중심의 질적 성장을 추

진할 수 있도록 성장 패러다임을 전환하는 데 지원하고, 이와 동시에 인간 

선택권 확대 및 인간복지 향상을 지원하는 방향으로 원조정책을 전환 및 강

화할 필요가 있다. 아울러 이러한 새로운 개발 패러다임 아래에서 개발원조

가 개도국의 인간개발 향상에 긍정적인 효과를 발휘하고 있는지를 측정할 

필요성이 제기되고 있다. 즉, 공적개발원조에 대한 효율성 분석은 GDP 등 

기존의 양적 성장 기준이 아닌 인간개발 중심의 새로운 개발 패러다임을 잘 

측정할 수 있는 HDI 관련 지표에 초점을 두고 수행되어야 한다.  

보다 구체적인 이유로, 먼저 새천년 개발목표 및 여타 국제선언에서 채택

한 바와 같이 인간개발 자체가 개발의 최종 목표이기 때문에 GDP 등 거시

경제지표 보다는 HDI를 통해 개발원조의 효과를 측정하여야 한다. 둘째, 전

통적인 GDP 등의 거시적 경제지표는 지속가능발전, 평등, 환경보호, 인간복

지 등 새로운 개발과 관련된 개념을 측정하기 어렵기 때문이다. 셋째, 전통

적 GDP에 근거한 개발모델은 앞서 지적한 바와 같이 노동, 자본, 자원 등 

생산요소 의존적 개발 모델로서, 1990년대부터 생태적 수용능력이 한계를 

나타냄에 따라, 보다 통합적인 정책, 관련 제도 및 시스템의 구축, 효과적인 

자원의 사용 및 관리, 혁신적 기술과 효과적인 대외원조의 사용 및 관리를 

위한 창조적인 인간자본 형성이 보다 중요하게 되었다. World Bank(2002)

도 성장 기여도 구성에 대한 연구결과를 통해, 성장의 16%는 실물 자본

(physical capital)에서, 20%는 천연자원(natural capital), 그리고 64%는 인

적ㆍ사회적 자원(human and social capital)에 근거하고 있다고 밝히고, 빈

곤 퇴치는 확고한 인간자원 개발 없이는 불가능함을 강조하고 있다. 넷째, 

21세기 들어 급격히 변화하고 있는 국제 정치 및 경제적 환경은 보다 향상

된 의사결정 및 실행을 추진할 수 있는 인적 능력(human capacity)을 필요

로 하고 있다. 글로벌 경제 및 사회가 지식기반경제 및 사회(knowledge- 

based economy and society)로 전환되고 있기 때문에, 단순한 기술개발을 
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넘어 혁신적 계획 및 실행을 추진할 수 있는 창의적 인적 자원 확보는 지속

가능개발의 핵심요소로 등장하고 있다.

4. 인간개발에 대한 국제사회의 노력 및 이론적 연구

앞서 논의된 바와 같이, 1960～80년대 공적개발원조의 대개도국 경제성장 

효과가 미비하고 경제성장이 반드시 인간복지로 연결되는 것(trickle-down 

effects)은 아니라는 역사적 경험에 따라, 원조 관련 정책결정자들은 빈곤퇴

치 및 지속가능한 발전을 위해서 인간 중심의 새로운 개발 패러다임이 필수

적 요소임을 인식하고, 질적 중심의 개발 패러다임으로 변화를 추진하게 되

었다. 

2015년 시한까지의 새천년 개발 목표를 효과적으로 달성하고 원조 효과를 

제고하기 위하여 세계 각국은 새천년 개발 목표 실천계획의 수립, 새천년 선

언 실행결과 중간 점검을 위한 보고서 작성, 무상원조 규모 및 언타이드 원

조(untied aid) 확대, 원조의 효과성 제고, 인간개발에의 원조 규모 확대 등 

지속적인 노력을 경주해오고 있다. 

UN, World Bank 등의 국제기구 및 세계 각국의 정치 지도자들은 2005

년 프랑스 파리에 모여 ‘원조효율성 파리 선언(Paris Declaration on Aid 

Effectiveness 2005)’을 채택하고, 개발원조 효과의 극대화 방안을 논의하였

다. 이 선언문을 통해 세계 각국은 원조효과를 극대화 하기 위하여 주인의식

(ownership), 정렬성(alignment), 조화(harmonization), 결과 중심의 관리

(result-based management), 상호 책임성(mutual accountability) 등 5대 가

이드라인을 제시하고 이의 실천 필요성을 천명하였다. 또한 2008년 가나 아

크라(Accra)에서 세계 지도자들이 다시 모여, 파리 선언의 실행결과를 점검

하고, 후속조치로서 원조효과의 극대화를 위해 예측성(predictability), 개도국 

국가시스템(country systems), 양허성(conditionality), 무조건 원조(untying 
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aid) 등 4개 항의 아크라 행동 어젠다(Accra Agenda for Action)를 채택하

였다. 

위에서 언급된 파리 선언과 아크라 행동 어젠다는 공적개발원조를 효과적

으로 배분⋅사용하기 위해서 원조 공여국 및 원조 수원국의 인적능력개발향

상이 필수적 선결 요건임을 강조하고 있다. 예를 들어, ‘주인의식(ownership)’

은 개도국이 스스로 개발목표를 설정하고 이를 위한 자원배분을 동 개발목

표를 달성하도록 효율적으로 배분 및 집행하고, 외부 개발원조의 경우도 이

러한 개도국의 국가개발목표에 부응하도록 집행함으로써 개도국의 빈곤퇴치

와 지속가능한 발전을 성취하는 것을 의미한다. 이러한 ‘주인의식’에 의한 

개도국의 국가목표 설정 및 자원 배분, 집행 및 관리가 효과적ㆍ효율적으로 

수행되기 위해서는 이를 수행할 인적자원에 대한 사고의 전환(change of 

mindsets) 및 능력 향상(capacity building)이 갖추어져야 함을 전제로 한다. 

이러한 맥락에서 원조국은 개도국의 국가 개발 어젠다와 전략에 따라 원조

를 실시하고, 교육 훈련 등을 통한 개도국 인적자원의 능력이 향상될 수 있

도록 개발 원조를 강화해야 한다. 이와 같은 개도국의 인적 자원의 능력 향

상 없이 양적인 원조 규모만을 확대하는 것은 한계가 있다. 새천년 개발 목

표가 채택된 지 약 10년이 지난 지금, 인간개발이 새로운 개발 패러다임의 

공약으로 채택되었음에도 불구하고, 그에 상응하는 원조 정책 및 원조 규모

의 급격한 변화를 찾아보기는 쉽지 않다(Hulme 2007). 예를 들어 변화된 

개발 체제(development framework)에 대응하여 원조 효과를 측정하는 새로

운 기준(set of standards) 또는 과정이 마련되지 않았고, 관련 하부 시스템

(sub-system)을 새로운 기준에 따라 제도화하는 문제 등 아직도 보완해야 

할 분야가 많이 남아 있는 실정이다. 

이러한 문제 인식 아래 1990년 후반부터 원조 효과를 인간개발의 관점에

서 측정하려는 학문적 시도가 나타나기 시작하였다. Boone(1996)은 인간개발

의 측정지수로 영아사망률(infant mortality), 초등학교 비율(primary schooling 
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ratios), 수명(life expectancy) 등을 제시하여 ODA의 효과를 인간개발 측면

에서 추정하였다. 그 결과, 인간개발과 관련하여 다양한 정책을 추진하고 있

는 개도국에만 긍정적인 원조 효과가 나타나는 것으로 분석되었다. Outreville 

(1999)는 인간개발에 대한 투자수익(investment return)이 상대적으로 과소

평가 되어 있음을 발견하였고, 특히 교육에 대한 투자이익이 매우 높음을 밝

혔다. 그는 동 연구를 통해 초등교육에 대한 사교육 투자(private investment 

in education)는 아프리카의 경우 43%, 아시아의 경우 31%, 라틴 아메리카

의 경우 32%의 투자수익이 발생한다고 추정하였다.

그 뒤를 이어 Gomanee, Girma and Morrissey(2003)도 원조가 인간복

지에 미치는 효과 연구를 통해, 원조가 수원국의 인간복지에 대한 공공지출

을 증가하게 함으로써, 종국에는 수원국의 인간복지를 향상시키는 결과를 가져

왔다고 분석하였다. 또한 동 연구에서는 최빈개도국(LDCs: Least-Developed 

Countries)과 같이 복지수준이 낮은 국가의 경우 원조효과가 더 크게 나타날 

수 있음을 증명하였다. 이들은 인간복지 지수로 영아사망률과 인간개발지수 

두 개 지표를 사용하여 정부지출을 통한 원조효과를 추정하였는데, 친빈곤층 

정부 지출(pro-poor government expenditure)을 통한 지원이 인간복지향상

에 가장 크게 기여한 것으로 나타났다. 이러한 분석 결과는 개도국 정부의 

공공지출이 빈곤층의 인간개발을 향상시키는 방향으로 원조가 지원되어야 한

다는 점을 시사하고 있다. 

Kosack and Tobin(2003)은 원조, 민주주의, 인간개발 지수간의 상관관계

를 분석하였는바, 개발원조는 경제성장과 인간개발 양자에게 모두 긍정적인 

효과가 있고, 민주화의 정도에 따라 이러한 긍정적 효과의 차이가 있으며, 

특히 인간개발지수가 높은 나라일수록 원조효과가 더 크게 나타남을 밝혔다. 

즉, 동 연구에서는 원조가 수원국 정부 중 인간개발에 보다 많은 관심과 정

책을 추진하는 정부가 존재할 경우 인간개발에 대한 원조효과가 더욱 크게 

나타나며, 인간개발 지수 역시 원조효과와 양(+)의 관계가 있음을 밝혔다. 
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또한 원조와 정부의 민주화 정도 역시 높은 상관관계를 가지고 있는 것으로 

나타났으며, 저개발국가일수록 인간개발 및 경제성장을 위해 민주화가 필요

하다는 점을 강조하였다. 

McGillivray and Farhad(2004)는 갈등(conflict) 조건하에서 인간개발에 

대한 원조효과를 측정하였는데, 예상한 바와 같이 갈등 구조는 원조가 인간

개발에 긍정적 영향을 미치는 것을 저해하는 요소로 나타났다. 동 연구는 갈

등, 원조, 민주화, 거버넌스(governance), 투자를 독립변수로 삼고 원조, 갈

등, 94개국을 대상으로 인간개발지수간의 관계를 추정하였는데, 보다 향상된 

교육수준, 건강, 높은 소득이 원조를 보다 효과적으로 집행 가능토록 하여 

국가발전에 기여할 수 있는 것으로 나타났다. 

Masud and Yontcheva(2005)는 성인 문맹률 및 영아 사망률 지수를 사

용하여 양자간 원조(bilateral aid)와 민간기관 원조(NGO aid)의 인간개발에 

대한 효과를 비교 분석하였다. 이 분석에서 민간기관 원조가 양자간 원조보

다 인간개발에 더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 그 이유는 민간기관 

원조가 저소득층에 더 쉽게 접근할 수 있고, 인간의 욕구를 더 신속히 충족

시킬 수 있기 때문인 것으로 분석된다. T. Kim(2010) 역시 교육과 건강에 

대한 지원이 모두 빈곤퇴치에 긍정적인 역할을 수행하고, 특히 교육의 경우 

공공지출을 통한 지원이 효과적임을 강조하였다.

5. ODA와 인간개발: 실증분석사례 연구

2000년 새천년개발목표 선언, 2002년 원조 규모 확대에 관한 몬트레이 

선언(Monterrey Declaration) 이후, 주요 원조국은 공적개발원조 규모를 확

대하기 시작하였다. 또한 2005년에는 원조 효과를 증대하기 위한 노력의 일

환으로 파리 선언(Paris Declaration)이 채택되었고, 그후 모니터링을 통해 

원조효과를 증대하기 위해 꾸준히 노력하여 왔다. 
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❚ 그림 2-2. 연도별 총 ODA 규모액(1988～2008년) ❚ 

자료: OECD/DAC(http://www.oecd.org/dac/stats).

앞서 지적한 인간개발의 필요성과 MDGs를 포함한 세계 각국의 국제적 

선언에도 불구하고, 현실은 이러한 선언이 국제개발현장에서는 완전히 실천

되지 않고 있다는 것이다. ODA 규모의 증가 추세를 보여주는 [그림 2-2]와 

ODA 중 인간개발을 위한 지원액 규모 추이를 보여주는 [그림 2-3]을 비교 

분석하면, [그림 2-2]의 ODA 전체 규모는 지난 20여 년간 꾸준히 증가하는 

추이를 보여주는 데 반하여, [그림 2-3]의 ODA 중 인간개발을 위한 원조 

규모액은 여러 사회경제적 요소로 인하여 등락을 거듭하면서 불안정적 지원 

형태를 보여주었다(T. Kim 2010). 

예를 들어, 1997년의 경제위기로 인해 인간개발에의 원조 규모액은 대폭 

삭감되었다. 이러한 인간개발에 대한 불규칙적인 지원 형태는 수원국이 인간

개발을 위한 장기적 정책수립을 어렵게 할 뿐만 아니라, 원조국이 인간개발

에 깊은 관심이 없다는 잘못된 메시지를 수원국 정부에 전달하게 될 가능성

이 있다. 이에 따라 교육 및 보건 등 인간 개발을 위한 정부 예산이 지속적

으로 증가하기 어려운 실정이다. 
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❚ 그림 2-3. 연도별 인간개발 ODA 규모액(1988～2008년) ❚ 

자료: OECD/DAC(http://www.oecd.org/dac/stats).

원조국의 인간개발에 대한 상대적으로 낮은 지원은 [표 2-1]에서도 잘 나

타나고 있다. 원조국 중 오스트리아, 프랑스, 그리스, 뉴질랜드를 제외한 원

조국들은 전체 원조액 중 10%에도 미치지 못하는 금액을 교육 분야에 지원

하고 있다. 특히 원조 규모액 기준으로 최대 규모의 원조를 제공하고 있는 

미국과 일본의 경우 교육 분야에의 원조 비율이 각각 1.9%와 3.8%로 매우 

낮은 수준에 그치고 있어, 교육 지원을 통한 개도국의 사회경제적 발전에 기

여하겠다는 의지를 의심하게 하고 있다.
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❚ 표 2-1. 원조국의 최빈개도국 및 교육 분야에의 지원 비율(1988～2008년) ❚ 

(단위: %)

원조국
GNI 중 

원조 비율

원조액 중 최빈개도국 

지원 비율

원조액 중 교육에의 

지원 비율

덴마크 0.82 52.6 3.0

룩셈부르크 0.92 41.1 8.5

네덜란드 0.80 37.4 6.5

노르웨이 0.88 44.0 4.8

스웨덴 0.98 36.5 3.4

오스트리아 0.42 47.6 10.0

벨기에 0.47 47.6 7.7

프랑스 0.39 36.5 14.2

독일 0.38 32.3 8.8

그리스 0.20 9.30 11.3

아일랜드 0.58 66.7 8.3

이탈리아 0.20 42.2 3.0

포르투갈 0.27 71.7 10.6

스페인 0.43 16.0 5.7

스위스 0.41 33.3 3.1

미국 0.43 50.4 5.2

호주 0.34 47.6 8.3

캐나다 0.32 31.9 5.9

뉴질랜드 0.30 33.6 15.8

미국 0.18 24.1 1.9

일본 0.18 27.8 3.8

한국 0.09 38.4 6.6

자료: T. Kim(2010).

T. Kim(2010)은 ODA가 개도국의 인간개발에 어떠한 영향을 미쳤는지를 

5개 원조국 그룹2)으로 나누어 회귀 분석하였는데, 그 결과가 [표 2-2]에 정

리되어 있다. 동 회귀 분석 결과, 대부분의 ODA가 성인 개도국의 성인 문

2) GDP 대비 원조 규모액과 원조 규모액 중 최빈개도국에의 배분율을 기준으로 원조국을 5개 원조 그룹
군으로 분류하고, 원조가 상위 20개 수원국의 성인 문맹률에 미치는 영향을 분석하였다. 
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맹률을 증진시키는 데 크게 기여하지 못한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

기존 연구인 Boone(1996)의 연구결과와 유사한데, 동 연구에서는 원조가 초

등교육 비율, 영아사망률, 수명 등에 긍정적인 영향을 미치지 못한다고 밝혔

다. 또한 Masud and Yoncheva(2005)의 연구결과 역시 원조가 성인 문맹

률 및 영아사망률 개선에 긍정적인 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 

❚ 표 2-2. 원조 그룹별 성인문맹률 계량분석 결과(1988～2008년) ❚ 

변수/ 5개 하부 원조 그룹 그룹 1 그룹 2 그룹 3
그룹 4

(USA) 

그룹 5

(Japan)

개인 국민소득(US$)

성인문맹률에 대한 

공적개발원조

교육공공지출

(정부지출액 중 비율)

도시인구

(전체도시 인구 중 비율)

인구증가율 

(매년 증가 비율)

상수

관측

상관계수

유의확율

공선성

대상국가수 

0.002 
(0.184)

-0.234 
(0.652)

0.372
(0.480) 

0.784
(0.000)***

 
0.909 

(0.014)**

21.52
(0.061)*

2,058
0.467 
0.000 
1.36
47

-0.0015 
(0.296)

-0.169 
(0.595)

0.0488
(0.898) 

0.574 
(0.000)***

-18.022 
(0.000)***

78.33 
(0.001)***

2,059
0.7006
0.0000
1.72
52

-0.0043 
(0.018)**

-0.326 
(0.005)***

-0.7288
(0.015)** 

0.512 
(0.000)***

-18.495
(0.000)***

103.94
(0.001)***

2,709
0.601
0.000
1.86
65

-0.002 
(0.598)

-0.219 
(0.824)

1.439
(0.103) 

1.432 
(0.001)***

3.330 
(0.798)

-20.22 
(0.658)

420
0.769 
0.001 
4.29
20

-0.005 
(0.118)

-0.399 
(0.537)

1.767
(0.025)***

 
0.971 

(0.003)***

-14.237 
(0.114)

50.42 
(0.110)

420
0.647
0.0008
2.97
20

주: * 90% 신뢰구간; ** 95% 신뢰구간; *** 99% 신뢰구간, 괄호 안 숫자는 p-value.
    그룹 1 원조국가(덴마크, 룩셈부르그, 노르웨이, 네델란드, 스위덴); 그룹 2 원조국가(오스트

리아, 벨기에, 아일랜드, 스위스, 영국); 그룹 3 원조국가(호주, 캐나다, 프랑스, 독일, 이태리, 
뉴질랜드, 포르투칼)

자료: T. Kim(2010).
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결론적으로 원조국들은 인간개발을 위해 노력하겠다는 국제적 선언에도 

불구하고, 대부분의 원조국들은 지난 20여 년간 실제적으로는 상대적으로 낮

은 규모의 원조만을 교육 분야에 지원해 온 것으로 나타났다. 이러한 측면은 

원조가 개도국의 교육 분야 개선(성인 문맹률 개선)에 대해 긍정적인 결과를 

가져오지 못했다는 [표 2-2]의 회귀분석 결과의 한 원인이라고 판단된다. 

또한 낮은 규모의 교육 분야 지원에 더불어 불규칙적인 교육 분야 지원은 

수원국의 장기적 개발정책의 수립을 어렵게 할 뿐만 아니라 수원국 자국의 

재정분배에서도 교육 분야의 적극적 증액을 어렵게 만들었다. 이러한 예산상

의 제약으로 말미암아 개도국은 성인문맹률 및 초등학교 학생 등록률 제고

와 같은 교육목표를 달성하기 어려웠으며, 결국에는 장기적인 인간개발 역시 

힘든 상황을 초래하였다. 

이러한 부정적인 결과에도 불구하고, 부분적이나마 상대적으로 긍정적인 

효과가 발견되기도 하였다. 네덜란드 정부 개발협력보고서에 따르면, 아프리

카 교육 분야에 대한 지원효과를 실증 분석한 결과, 실제 지원 규모가 전체 

교육 예산에서 차지하는 비중이 매우 낮아 실질적인 계량분석이 쉽지 않았

음에도 불구하고 전반적인 교육의 질 향상, 교사 능력배양, 상대적 취약계층

에의 확대된 교육기회제공, 학자금 지원 등이 상대적으로 여성에게 할당되어 

여성에게 많은 교육기회를 제공한 점은 긍정적인 현상으로 분석되었다. 즉, 

교육 분야에 지원되는 원조 규모 및 정부 예산 규모가 한정되어 있음에도 

불구하고, 여성 등 사회소외계층에 집중된 교육 지원은 동 계층에 대한 교육 

접근성을 확대하는 결과를 초래하였으며 이를 통해 긍정적인 결과가 도출되

었다(Bangani 2000). 또한 원조 및 정부예산에 의해 설립된 교육시설은 재

난 시 주민들의 임시 피난처로 활용되었다는 점 등에서 긍정적 효과가 발견

되었다고 분석한 바 있다(Japan Ministry of Foreign Affairs 2002). 
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제3장
CLV의 ODA와 인적자본개발
 

1. CLV의 경제 현황

가. 상이한 경제개발수준

이 절에서는 동남아 CLV 3개국의 경제 현황을 그 특징을 중심으로 살펴

본다. 기본적으로 CLV 3개국은 경제개발 측면에서 다소 상이한 수준을 나

타내고 있는데, 1986년 개혁ㆍ개방을 골자로 하는 ‘Doi Moi(renovation, 刷

新)’ 정책을 추진하면서 고도의 경제성장률을 나타낸 베트남이 이들 3개국 

중 상대적으로 가장 높은 경제개발수준을 보여주고 있다. 그 뒤를 이어 캄보

디아가 라오스보다도 높은 경제개발수준을 보여주고 있는데, 캄보디아는 

2004년 세계무역기구(WTO: World Trade Organization) 가입 이후 보다 

적극적인 대외개방정책을 지향하고 있다. 라오스는 베트남, 캄보디아보다도 

낮은 경제개발수준을 보이고 있으나, 사회주의 경제체제에서 시장경제체제로 

이행하면서 최근 10년간 평균 6% 이상의 안정적인 경제성장을 나타내고 있

다.
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좀더 구체적으로 베트남의 경우 앞서 지적한 개혁ㆍ개방을 지향하는 ‘Doi 

Moi’ 정책을 적극 추진하였다. 정부의 적극적인 경제개발추진 정책, 풍부한 

인적자원 및 천연자원, 정치적 안정 등에 힘입어 베트남 경제는 지난 20년

간 매년 5∼8% 수준의 실질경제성장률을 기록하며 한국의 1970∼80년대 

경제성장과 비견될 만한 고도의 경제성장을 이루어, 아시아 신흥시장으로 급

부상하였다(이성준 2009). 2009년에는 글로벌 경제위기로 인해 수출 및 산

업생산 감소, 외국인 투자의 급감, 외환 수급 불균형으로 인한 금융시장 불

안 등과 같은 악재에도 불구하고 비교적 높은 5.3%의 경제성장률을 기록하

며, 아시아 국가 중 중국, 인도, 방글라데시를 제외하면 가장 높은 경제성장

률을 달성했다. 

    

❚ 표 3-1. 베트남의 주요 거시경제 지표 추이(2006∼09년) ❚ 

　 단위 2006년 2007년 2008년 2009년

명목GDP 억 달러 610 711 903 932

실질GDP 성장률 % 8.2 8.5 6.2 5.3

물가상승률 〃 7.5 8.3 23.0 6.9

(평균)실업률 % 4.8 4.6 4.7 6.5

(상품)수출증가율 〃 22.7 21.9 29.1 -8.9

(상품)수입증가율 〃 22.1 38.5 27.9 -13.3

경상수지/GDP 〃 -0.3 -9.8 -11.8 -7.4

D.S.R. 〃 5.3 5.5 6.5 7.5

FDI 백만 달러 1,757 6,550 9,279 6,900

평균 환율(동/달러) 15,994.3 16,105.0 16,302.0 17,066.0

자료: ADB, Asian Development Outlook 2010; EIU, Country Report: Viet Nam. 2010.

이 같은 성과는 GDP의 66%에 이르는 소비시장을 확보한 내수시장이 충

격을 완화시키는 역할을 했을 뿐만 아니라 정책적으로는 2009년 90억 달러
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의 경기부양예산을 책정하고, 기업의 대출 이자지원 및 산업경쟁력 회복과 

일자리 창출을 위한 인프라 투자에 투입한 베트남 정부의 경기부양책이 성

공적으로 추진된 결과로 추정된다(KOTRA 2010; 손승호 2010). 따라서 베

트남의 소비시장 규모는 CLV 3개국 중 가장 큰 수준을 보이고 있으며, 

CLV 3개국 중 경제개발수준이 가장 높은 국가임을 나타내는 단적인 예이다.

❚ 표 3-2. 캄보디아의 주요 거시경제 지표 추이(2006∼09년) ❚ 

　 단위 2006년 2007년 2008년 2009년

명목GDP 억 달러 73 86 110 104

실질GDP 성장률 % 10.8 10.2 6.7 -2.0

물가상승률 〃 6.1 7.7 25.0 -0.7

(상품)수출증가율 〃 26.9 10.7 15.1 -17.0

(상품)수입증가율 〃 21.8 13.8 19.8 -16.3

경상수지/GDP 〃 -7.9 -8.2 -12.2 -10.7

D.S.R. 〃 1.1 0.6 0.8 0.8

FDI 백만 달러 475 820 815 593

평균 환율(리엘/달러) 4,107.0 4,060.0 4,068.0 4,144.6

자료: ADB, Asian Development Outlook 2010; EIU, Country Report: Cambodia 2010.

 

이에 반해 캄보디아는 30여 년간의 내전이 종식된 후 1990년대 초반부터 

신연립정부의 주도하에 본격적으로 경제 재건에 주력해왔고, 과거의 중앙집

권적 경제운용방식에서 벗어나 시장경제체제로의 급격한 전환을 보여왔다. 

1994년 외국인 투자법이 제정되고, 투자 절차를 간소화하면서 투자 유치에 적

극적으로 나서왔으며, 1997년 미국으로부터 최혜국대우(MFN: Most-Favored 

Nation)를 받게 되면서 섬유봉제부문을 중심으로 외자유치가 활발하게 전개

되었다. 한때 아시아 외환위기를 겪으면서 경제적 타격을 입기도 하였지만, 

곧 경제회복기에 접어들어 1999년부터 2008년까지 평균 9.4%의 고도 경제
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성장을 이루었다. 2004년에는 최빈개도국(LDC)으로서 WTO에 네팔에 이어 

두 번째로 가입3)하여, 세계 자유무역체제로의 편입을 도모하며, 대외개방을 

가속화해왔다.

라오스는 국토의 80% 이상이 산악지대로 인도차이나 반도 중앙에 위치한 

내륙국으로서 적은 인구 규모로 인한 협소한 내수시장과 노동력 부족에도 

불구하고, 최근 10년간 평균 6% 이상의 안정적인 경제성장을 이루며, 사회

주의 경제체제에서 시장경제로의 순조로운 이행을 보여왔다. 2008년에는 최

대수출품목인 구리, 금 수출이 증가하고, 도로, 다리, 전력시설 등의 인프라 

개발 프로젝트가 활발히 진행되어 건설업이 성장했을 뿐만 아니라 인프라 

확충으로 인해 관광업 또한 호황을 누리며 국내총생산이 7.2% 증가하였다. 

뿐만 아니라 글로벌 경기침체로 인해 고전을 치렀던 여타의 수출주도형 동

남아시아 국가들과 달리 라오스는 2009년에도 6.5%의 비교적 높은 국내총

생산 증가율을 기록하며, 꾸준한 경제성장을 이어갔다. 이는 라오스가 상대

적으로 국제무역의존도가 낮고, 외국인 투자유입이 적어 경기침체의 영향을 

비교적 덜 받았으며, 동남아시아 올림픽(SEA Games)을 대비한 사회적 기

반시설 조성과 비엔티안(Vientiane) 수도 지정 450주년 기념행사를 위한 재

정지출 증가에 기인한 것으로 분석된다(이세린 2010d). 그러나 수출이 태국, 

베트남에 편중되어 있어 경기침체로 인해 수요가 감소세를 보이면서 수출이 

하락하여 2009년 경제성장률은 2008년 대비 다소 둔화되었다. 2008년에는 

라오스의 주요 수출 상대국인 베트남으로의 광물 수출 호조가 지속되고, 목

재 수출이 증가하여, 24.1%의 수출 증가율을 기록했다. 

3) 기존의 WTO 회원국을 제외하고, WTO의 신규 가입 과정을 통해 회원국이 된 최빈개도국은 네팔
(2004년 4월 23일 가입), 캄보디아(2004년 10월 13일 가입), 카보베르데(Cape Verde, 2008년 7월 
23일 가입) 뿐이다. 그러나 카보베르데의 경우 2008년 7월 WTO 회원국이 되면서 최빈개도국으로부
터 졸업하였다.
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❚ 표 3-3. 라오스의 주요 거시경제 지표 추이(2006∼09년) ❚ 

　 단위 2006년 2007년 2008년 2009년

명목GDP 억 달러 35 41 52 56

실질GDP 성장률 % 8.7 7.8 7.2 6.5

물가상승률 〃 6.8 4.5 7.6 0.0

(상품)수출증가율 〃 62.6 16.6 24.1 -10.0

(상품)수입증가율 〃 25.1 35.7 30.6 -13.0

경상수지/GDP 〃 -12.8 -17.2 -15.4 -11.8

D.S.R. 〃 4.5 4.3 - -

FDI 백만 달러 650 770 906 681

평균 환율(낍/달러) 10,159.9 9,603.2 8,740.0 8,516.0

자료: ADB, Asian Development Outlook 2010; EIU, Country Report: Laos 2010.

나. 대외지향적인 경제개발전략의 채택

경제개발전략 측면에서 동남아 CLV 3개국의 공통점은 사회주의 경제체

제에서 시장경제체제로 전환하는 과정에서 대외지향적인 경제개발전략을 채

택하였다는 점이다. 상대적으로 라오스의 경우 다소 소극적인 대외지향적 경

제개발전략을 채택하고 있으나, 캄보디아와 베트남의 경우 매우 적극적인 대

외지향적 경제개발전략을 적극 도입하고 있다.

이러한 현상은 중국경제의 성공에서 기반을 두고 있으나 일본, 한국, 대만, 

홍콩, 싱가포르 등 동아시아 경제의 성공에 자극을 받은 것으로 판단된다. 

즉, 유사한 문화권에 속하는 국가들이 대외지향적인 경제개발전략을 채택하

여 놀라운 경제성장을 지속하는 것을 목격한 CLV 3개국은 유사한 전략을 

취하며 경제개발을 성취하려고 국가전략을 수립하고 있다.

베트남의 경우 앞서 지적한 바와 같이, 1986년 개혁ㆍ개방을 골자로 하는 

‘Doi Moi’ 정책을 적극적으로 추진하였고, 2007년에는 WTO에 가입하여 
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수출주도형(export-oriented) 경제발전전략을 운영하고 있다. 또한 2006년에

는 내국 투자법 및 외국 투자법을 통합한 투자법을 제정하고, 기업법을 개정

하면서 투자 인센티브 및 외국인투자 허용분야를 확대함에 따라 외국인직접

투자가 2007, 2008년에는 큰 호조를 띠며 92억 7,900만 달러를 기록하기도 

하였다.

이러한 대외지향적 경제개발전략에 따라 베트남은 2008년 기준 수출 규모

가 GDP의 70%에 육박하는 등 대외 경제의존도가 매우 높은 국가로서 주

요 수출국의 수요변동에 상당한 영향을 받는다. 2009년 베트남의 총 수출액

은 571억 달러, 수입액은 699억 5천만 달러로 전년대비 큰 감소폭을 보였

다. 주요 수출품은 섬유 및 직물 제품, 원유, 신발류, 수산물, 쌀 등으로 지

난 해 최대 수출상품인 원유수출이 Dung Quat 정유공장 가동과 선진국의 

경기둔화로 인해 감소하면서 베트남 수출 감소에 상당한 영향을 끼진 것으

로 보인다. 주요 수입품은 기계 플랜트 및 부품, 유류, 철강제품, 의류(원단) 

등이 포함된다. 미국, 일본, 중국이 베트남의 주요 수출국으로서 2009년 미

국 113억 6천만 달러, 일본 62억 9천만 달러, 중국 49억 1천만 달러의 수

출실적을 거두었으며, 중국, 한국, 일본으로부터의 수입이 높은 비율을 차지

하고, 2009년 중국으로부터 164억 4천만 달러에 달하는 수입을 기록하였다. 

캄보디아 역시 베트남보다 먼저 WTO에 가입할 만큼 매우 적극적인 대외

지향적 경제개발전략을 운영하고 있는데, 외국인직접투자를 유치하기 위해서 

보다 공격적인 유인제도를 운영하고 있다. 1994년 투자법이 제정된 이후 외

국인직접투자 촉진을 위한 다양한 특별경제구역(SEZ: Special Economic 

Zone)을 설정하고, 행정절차의 간소화, 세제상의 면제 혜택을 제공하면서 

2008년까지 대캄보디아 외국인직접투자 누계 금액은 275억 달러에 달했으

며, 2006년에는 4억 7,500만 달러에서 2007년 8억 2천만 달러로 크게 증가

하였다. 국가별로는 2008년 중국이 최대투자국으로 총 외국인직접투자액 중 

23.9%를 차지했고, 한국(10.7%), 말레이시아(8.6%), 미국(4.6%), 대만
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(2.5%) 순으로 이어졌다. 2009년에는 중국, 싱가포르, 러시아, 베트남, 태국 

순으로 많은 외국인직접투자가 유입되었고, 2008년에 2위의 외국인직접투자

국이었던 한국은 태국에 이어 6위를 기록하였다(이세린 2010c). 또한 2008

년 기준 주요 투자분야는 봉제업(40.1%), 농업(9.1%), 관광업(8.7%), 서비

스업(8.6%), 식품가공업(3.4%)으로 봉제업과 관광업 중심으로 활성화되었다.

캄보디아의 교역 패턴을 보면, 캄보디아는 고무, 원목 등의 임산자원이 풍

부하여, 섬유제품, 천연고무, 목재가 주로 수출되고, 특히 섬유제품은 2007년 

전체 수출의 약 70%를 차지할 만큼 섬유산업에 대한 수출 의존도가 크다. 

주요 수입품은 건축자재, 석유제품, 기계류로 석유제품에 대한 국내 수요 증

가와 국제 유가 상승으로 2008년에는 상품수지 적자를 더욱 심화시키는 요

인으로 작용하였다.  

미국으로의 섬유 및 의류 수출이 캄보디아 전체 수출 비중에서 상당부분

을 차지함에 따라 미국이 최대 수출국으로서 캄보디아 전체 수출의 53.7%

를 차지하고, 이스라엘이 26.7%, 독일, 캐나다가 전체 수출에서 5∼8%의 

비중을 나타내고 있다. 제조업 기반이 제대로 갖추어지지 않은 캄보디아는 

대다수의 공산품을 수입하고 있으며, 최대수입국은 태국으로서 전체 수입총

액에서 34.9%의 비중을 차지하고 있고, 다음으로 중국, 베트남이 각각 

20.5%, 19.5%를 기록하고 있다.

이러한 베트남과 캄보디아에 비해 라오스는 상대적으로 소극적인 대외지

향적 경제개발전략을 운영하고 있는 것으로 평가된다. 최빈개도국이자 일반

특혜관세제도(GSP: Generalized System of Preferences) 수원국인 라오스

는 수출 진흥 및 공업화를 촉진하기 위해 점진적으로 관세 인하를 시행해왔

다. 2004년에는 미국으로부터 정상무역관계(NTR: Normal Trade Relation) 

지위를 부여받았다. 또한 라오스는 1997년 WTO 가입의향서를 제출하였고 

1998년 라오스의 가입심사를 담당하는 작업반(working party)이 구성되었음

에도 불구하고 아직도 가입협상이 진행 중이다. 라오스의 시장개방수준이 기
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존 회원국들을 만족시키는 수준이 아니어서 가입협상이 지연되고 있다.

이와 같이 WTO 가입이 지연되고 있으나 협상이 1～2년 내에 타결될 가

능성이 매우 높은 것으로 전망되어 라오스 정부는 보다 대외지향적인 경제

개발전략을 수립ㆍ운영할 것으로 평가된다. 이러한 정책 방향에 따라 최근 5

년간 총 교역량은 큰 증가세를 보여 왔고 국내총생산의 43%를 차지하는 것

으로 나타났다. 또 다른 교역상의 특징으로, 라오스는 지리적으로 인접한 태

국, 중국, 베트남에 교역이 편중되어 있어, 교역국의 상황에 상당한 영향을 

받고, 자연재해와 같은 외부적 요인에 매우 취약하다. 라오스의 주요 수출 

품목은 구리, 금 등의 광물자원과 목재, 의류, 커피, 전력, 쌀 등이다. 이에 

반해 주요 수입 품목으로는 자본재가 가장 큰 비중을 차지하고, 인프라건설 

프로젝트가 활성화됨에 따라 원자재, 중간재 수입 또한 많은 비중을 차지하

고 있다. 

라오스의 외국인직접투자는 다른 동남아시아 국가에 비하여 그 규모가 작

은 편이지만 최근 몇 년간 꾸준히 증가해왔고, 농업, 광물자원 및 수력발전

을 포함한 천연자원 분야에 많이 집중되어있다. 2009년은 세계 경기침체의 

영향으로 외국인투자 유입이 다소 주춤한 양상을 보였지만, 투자승인절차를 

간소화하고 투자유인을 제고하기 위하여 투자촉진법(Investment Promotion 

Law)을 개정하는 등 정부가 대외개방정책을 적극적으로 시행하려는 움직임

을 보이고 있어, 앞으로 외국인직접투자는 증가할 전망이다. 그러나 여전히 

개정법의 이행이 지연되고 외국인직접투자를 촉진하기 위한 제도적 정비가 

제대로 마련되어 있지 않아 더욱 체계적이고 효율적인 투자관련 정책이 요

구되고 있다. 

다. 산업구조

산업구조 측면에서도 동남아 CLV 3개국은 다소 상이한 상황에 처해 있



46│ 한국의 캄보디아⋅라오스⋅베트남에 대한 인적자본 개발원조의 영향력 평가와 협동방안 연구

는데, 캄보디아와 라오스가 아직 1차 산업에 초점을 둔 반면, 베트남은 2～3

차 산업의 비중이 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 베트남의 산업구조를 

살펴보면 전통적으로 서비스부문이 GDP에서 가장 큰 비중을 차지하였지만, 

2003년부터 산업부문 비중이 약 40%에 달하며, 서비스부문(38%)을 초과하

였고, 2000∼07년까지 산업분야 생산증가율은 3.46∼4.34%, 서비스분야 생

상증가율은 2.23∼3.5%로 GDP 성장에 기여하였다(KOTRA 2008). 베트남 

통계청에 따르면 2008년에는 농수산업이 22.1%, 산업이 39.7%, 서비스업이 

38.2%의 GDP 비중을 구성하였고, 2009년에는 각각 20.7%, 40.2%, 39.1%

로 추정하고 있다. 산업생산은 2003년 이후 매년 15% 이상의 높은 증가율

을 시현하였지만, 글로벌 경제위기로 인해 2009년에 처음으로 7.6%의 한 

자릿수 증가율을 보이며 384억 달러를 기록하였다. 최근 국영부문에 의한 

산업생산은 5% 이하에 정체되어 있고, 주로 민간부문과 FDI 부문에 의한 

산업생산이 높은 증가율을 보이며 성장을 견인하고 있다.

캄보디아의 산업구조를 보면 1차 산업과 서비스업이 상대적으로 큰 비중

을 차지하고 있으며, 제조업 등 2차 산업은 섬유 봉제 산업과 같은 단순노동 

집약적 산업을 제외하면 미미한 수준이다. 1차 산업은 관개시설 정비 및 도

로 보수를 통한 물류 개선, 풍부한 강수량으로 인해 2009년 생산총액이 

2008년 대비 3% 증가한 전체 GDP의 33.5%를 차지하였다. 반면 2차 산업

은 미국의 수요 감소와 방글라데시와의 경쟁으로 말미암아 미국으로의 섬유 

및 의류 수출이 약 20% 급감하면서, 생산총액이 전년대비 6.5% 감소한 

GDP의 21.7%를 기록하였다. 서비스업은 전년대비 0.9% 감소하여 2009년 

총 GDP에서 38.8%를 차지하였다. 이는 세계경제불황과 더불어 국경을 접

하고 있는 태국과의 정치적 긴장감이 고조되면서 국경문제로 이어져 관광업

이 약세를 보인 것에 기인한 것으로 추정된다. 

또한 캄보디아는 노동인구의 67.9%가 1차 산업에 종사하고 있고, 12.7%

가 2차 산업, 19.5%가 서비스업에 종사하고 있다. 주요 농업 생산물은 쌀, 



제3장 CLV의 ODA와 인적자본개발 │47

고무나무, 옥수수, 야채, 캐슈너트, 타피오카, 실크이며, 산업분야에서는 관광, 

봉제, 건축, 쌀 교정, 어업, 시멘트 생산, 목제제조, 섬유 등이 있다(Worldfact 

Book 2010).

이에 반해 산림자원 및 수자원이 풍부한 라오스는 전통적으로 농수산업이 

국내총생산의 40%가량을 차지하고, 가용인력의 약 80%가 농업에 종사하고 

있지만 최근 제조업과 서비스업 중심으로 빠른 경제성장을 이뤄오면서 2009

년 농림수산업 29.9%, 제조업 33.1%, 서비스업 37%의 국내총생산을 구성

하였다(Worldfact Book 2010).

라. 한국과의 경제협력관계

동남아 CLV 3개국은 한국과의 교역 규모가 점차 증가하는 등 한국과의 

경제협력관계가 점차 강화되는 추세이다. 한국이 1992년 베트남과 수교를 

맺은 이후 한국․베트남 양국 간의 교역규모는 2008년까지 괄목할 만한 성

장세를 나타내었다. 베트남은 한국의 11위 교역 상대국으로서 교역 규모는 

2007년 72억 달러, 2008년 98억 달러로 크게 증가하였지만 2009년 글로벌 

경기침체의 여파로 대 베트남 수출이 전년대비 감소하면서 95억 달러를 기

록하였다. 대베트남 주요 수출품은 직물, 철강제품, 유기 화학품이고, 광물성

염료, 농ㆍ수산물, 섬유제품, 전자부품 등이 주로 수입되고 있다. 

❚ 표 3-4. 한국의 대베트남 수출입 현황 ❚ 

　 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

수출(천 달러) 3,431,654 3,927,476 5,760,054 7,804,817 7,149,477

증가율(%) 5.4 14.5 46.7 35.5 -8.4

수입(천 달러) 694,043 924,856 1,391,588 2,037,075 2,369,970

증가율(%) 3.1 33.3 50.5 46.4 16.3

자료: 한국무역협회(KOTIS).
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또한 베트남은 한국의 제4위 해외직접투자 대상국으로서 2005년 이후 기

존의 노동 집약적 산업에서 플랜트, 제철소, 신도시개발, 대형오피스건축 등

과 같은 대규모 투자로 범위가 확대되었지만 2008년부터 세계경기침체의 영

향으로 주춤하는 경향을 보였다(이세린 2010a). 이에 반해, 베트남 직접투자

는 2009년까지 54.9억 달러를 기록하고 있고, 베트남 기획투자부의 기준에 

따르면 대베트남 외국인 투자국 중 한국이 승인 및 유입기준 제2위 국가인 

것으로 나타났다(손승호 2010). 

❚ 표 3-5. 한국의 대베트남 해외직접투자(ODI) 실적 ❚ 

(단위: 건, 천 달러)

구 분　 2007년 2008년 2009년 투자누계

연중 투자건수 408 294 161 1892

연중 투자총액 1,305,726 1,345,914 589,597 5,489,214

전년대비 증감률(%) 120.1 3.1 -56.2 　

자료: 한국수출입은행.

캄보디아의 경우, 1997년 양국간 국교가 수립된 이후 한국과 캄보디아의 

교역 규모는 꾸준히 증가해왔고, 2009년 총 교역액이 2억 9천만 달러로, 수

출액이 약 2억 7천만 달러, 수입액이 약 1천 8백만 달러에 달한다. 섬유, 중

고자동차, 의약품 등을 주로 수출하고 있고, 주요 수입품은 의류, 천연고무, 

신발, 선박해양구조물 등이 포함된다.  

❚ 표 3-6. 한국의 대캄보디아 수출입 현황 ❚ 

　 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

수출(천 달러) 144,280 205,093 281,426 294,383 273,323

증가율(%) 14.2 42.2 37.2 4.6 -7.1

수입(천 달러) 5,962 5,461 8,873 14,378 18,202

증가율(%) -14.2 -8.4 62.5 62.1 26.6

자료: 한국무역협회(KOTIS).
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2004년 캄보디아의 WTO 가입 이후 외국인직접투자가 증대되었고, 한국

의 대캄보디아 직접투자도 부동산 부문을 중심으로 크게 증가하는 양상을 

보였다. 그러나 지난 2008∼09년에는 세계경기침체로 인해 2009년에는 전

년대비 63.5% 급락하여 총 투자총액이 약 16억만 달러를 기록하였다.  

❚ 표 3-7. 한국의 대캄보디아 해외직접투자(ODI) 실적 ❚ 

(단위: 건, 천 달러)

2007년 2008년 2009년 투자누계

연중 투자건수 149 174 39 516

연중 투자총액 629,223 524,783 191,538 1,569,515

전년대비 증감률(%) 398.4 -16.6 -63.5 　

자료: 한국수출입은행.

한국과 라오스의 양자간 교역은 글로벌 경기침체를 겪었던 2008년 이전까

지 비약적인 증가세를 보여 왔다. 특히 2007년은 수출, 수입 각각 138.6%, 

296%의 높은 증가율을 보이며, 총교역량은 2008년 0.41억 달러에서 2009

년 1.3억 달러로 3배 이상 상승하였다. 한국의 대베트남 주요 수출 품목은 

자동차, 자동차부품, 정전기기가 있고, 동광, 목재류, 동제품 등을 주로 수입

하고 있다. 

❚ 표 3-8. 한국의 대라오스 수출입 현황 ❚ 

　 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

수출(천 달러) 13,930 23,328 55,653 53,187 55,760

증가율(%) 55.1 67.5 138.6 -4.4 4.8

수입(천 달러) 2,110 17,760 70,335 52,965 17,529

증가율(%) 46.7 741.7 296 -24.7 -66.9

자료: 한국무역협회(KOTIS).
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한국의 대라오스 해외직접투자는 제조업과 건설업을 중심으로 최근 몇 년

간 크게 증가해왔고, 2007년은 전년대비 771.3%의 높은 증가율을 보이며 

투자총액이 2,500만 달러를 기록하였고, 2008년에도 4,400만 달러로 크게 

상승하였지만, 세계경기둔화로 인해 2009년에는 -28.4%의 감소세를 보였다. 

2009년까지 투자누계는 1억 4천만 달러를 기록하고 있다. 

❚ 표 3-9. 한국의 대라오스 해외직접투자(ODI) 실적 ❚ 

(단위: 건, 천 달러)

2007년 2008년 2009년 투자누계

연중 투자건수 11 7 9 56

연중 투자총액 24,519 43,755 31,312 141,578

전년대비 증감률(%) 771.3 78.5 -28.4 　

자료: 한국수출입은행.

마. 종합평가: 인적자본 및 교육 분야에 대한 시사점

동남아 CLV 3개국의 경제 현황을 주요 특징을 중심으로 분석한 결과, 3

개국 모두 2000년대 들어 대외지향적 경제개발전략을 채택하며 상대적으로 

급속한 성장세를 지속하고 있으나 경제개발단계, 대외지향적 경제개발전략의 

채택, 산업구조 등에서 상이한 형태 및 수준을 나타내고 있는 것으로 평가된

다. 경제체제 및 경제개발수준 등 전반적인 평가에서 CLV 3개국 중 베트남

이 가장 우수한 상태이며, 그 뒤를 이어 캄보디아, 라오스 순으로 현재의 경

제 상태를 평가할 수 있다.

이러한 평가는 인적자본 및 교육 분야의 전반적인 수준에도 직접적으로 

영향을 미치는 것으로 나타난다. 경제개발단계가 상대적으로 높을수록 인적

자본개발 및 교육 분야에 좀 더 투자할 여력이 생기며, 이를 바탕으로 지속

가능한 성장 동력을 장기적인 관점에서 육성해 나갈 수 있는 것으로 평가된
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다. 특히 베트남의 경우 캄보디아 및 라오스에 비해 ‘유교 전통’이 상대적으

로 강하게 존재하고 있어 이들 국가에 비해 ‘교육열’이 상대적으로 높은 것

으로 평가된다.

산업구조 측면에서도 1차 산업보다는 2차 산업 및 3차 산업이 발달할수록 

경제개발수준이 높은 것으로 평가되며, 이러한 국가일수록 교육 분야에 대한 

관심이 높을 가능성이 크다. 즉, 단순노동을 통한 부가가치 창출보다는 생산

기술, 다양한 서비스 제공 기술이 필요한 산업일수록 교육에 대한 수요 역시 

높기 때문이다. 이러한 평가를 바탕으로 볼 때, 라오스와 캄보디아는 좀 더 

산업구조를 선진화할 필요가 있다.

또한 대외지향적 경제개발전략 및 한국과의 경제협력 수준에서도 보다 대

외지향적인 경제개발전략을 채택할수록 한국과의 경제협력 수준이 높은 것으

로 나타났다. 즉, 대외지향적 경제개발전략의 적극성은 베트남․캄보디아․라

오스 순으로 평가될 수 있는데, 이는 한국과의 경제협력 순위와도 동일하다. 

특히, CLV 3개국은 한국과 다양한 형태의 경제협력을 확대해 나가고 있는

데, 이들 국가로부터 해마다 많은 산업연수생이 한국을 방문하여 한국의 경

제개발경험을 전수받고 있는 실정이다. 이와 같은 다양한 형태의 경제협력은 

협력분야가 교육 분야로 확대되기 쉬운 바탕이 되고 있다. 한국의 경제경험 

및 산업기술 전수 외에도 교육 전반의 협력 가능성이 높은 것으로 평가된다.

인적자본개발 및 교육 분야에 대한 원조 역시 가시적인 성과를 나타내기 

위해서는 동 분야에서의 기본적인 인프라가 갖추어져야 하기 때문에, 경제개

발수준과 인적자본개발 및 교육 분야에 대한 투자 및 원조 규모가 비례할 

가능성이 크다. 이러한 부분은 제2절 및 제4절에서 심도 있게 분석된다.
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2. CLV의 인적자본 및 교육 현황

가. 캄보디아

1) 캄보디아의 인적자본 현황

2009년 캄보디아의 총인구는 1,390만 명으로, 남성 680만, 여성 710만 

명을 차지한다. 15～64세의 생산 가능 인구는 전체 인구의 63.5%에 해당하

는 890만 명이며, 경제활동인구는 750만 명으로 총인구의 53.6%를 이루는 

것으로 집계되고 있다(표 3-10. 참고). 

❚ 표 3-10. 캄보디아의 인적자본 현황(2009년) ❚ 

(단위: 천 명, %)

　 전체 프놈펜
기타 

도시지역

기타 

농촌지역

총인구 13,967 1,383 1,428 11,156

생산 가능 인구(15-64세) 8,864 1,002 955 6,907

경제활동 인구(15-64세) 7,480 688 737 6,055

경제활동

참가율

(15-64세) 

전체(%) 84.4 68.7 77.2 87.7

여성(%) 80.4 61.5 72.7 84.3

남성(%) 88.8 77.2 82.1 91.3

자료: Chintha(2010); National Institute of Statistics, CSES 2009(참고기년연도).

경제활동 인구는 생산 가능 인구와 마찬가지로 프놈펜을 제외한 기타 농

촌지역에 밀집되어 있는 것으로 나타났다. 15～64세 경제활동 참가율을 보

면 전체 84.4%, 남성 88.8%, 여성 80.4%로 남성이 다소 높은 비율을 보였

으며, 기타 농촌 지역이 87.7%로 프놈펜 68.7%, 기타 도시지역 77.2% 보

다 훨씬 높았다. 
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[표 3-11]에서 나타나는 바와 같이, 2009년 캄보디아의 고용률은 84.3%, 

여성 80.3%, 남성 88.6%를 차지하며, 농촌지역이 도시지역보다 월등히 높

은 고용률을 보이고 있다. 캄보디아의 전체 실업률은 0.1%로 매우 낮은 수

준이며, 이 또한 프놈펜 및 기타 도시지역보다 농촌지역에서 가장 낮은 수치

를 보였다. 1차 산업이 가장 큰 비중을 차지한다는 점을 감안했을 때 농촌지

역이 도시지역보다 높은 고용률과 낮은 실업률을 보인다는 점을 추정할 수 

있다. 

❚ 표 3-11. 캄보디아의 고용현황(2009년) ❚ 

(단위: %)

　 캄보디아 프놈펜
기타 

도시지역

기타 

농촌지역

고용률

(15-64세) 

전체 84.3 68.5 77 87.6

여성 80.3 61.4 72.6 84.2

남성 88.6 76.9 81.7 91.2

실업률 

(15-64세)

전체 0.1 0.3 0.3 0.1

여성 0.1 0.2 0.1 0.1

남성 0.2 0.3 0.4 0.1

주: Currently active population 기준.
자료: Chintha(2010); National Institute of Statistics, CSES 2009(참고기년연도).

그러나 2009년 농촌지역에서 자영업자와 무급가족종사자의 비율이 76.8%

에 달하고, 그중 무급가족종사자의 비율이 상당수를 점유한다는 점은 고용상

황이 실상과 다르다는 점을 짐작할 수 있다. 앞서 언급한 바와 같이 1차 산

업이 중심이 되는 캄보디아는 2009년 전체 고용인구 750만 명 중 57.6%가 

농업에 종사하고 있고, 제조업분야에는 15.9%, 서비스업에는 26.5%가 고용

되어 있다. 2004년과 비교할 때, 농업과 제조업은 증가하였지만 서비스업은 

감소세를 보였다. 
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❚ 표 3-12. 캄보디아의 산업별 고용 현황 ❚ 

구  분
2004년 2009년

여자 남자 전체 여자 남자 전체

총 고용인구

(천 명)
3,079 3,092 6,171 3,715 3,754 7,469

농업

(1차산업, %)
55.5 57 56.3 57.8 57.4 57.6

제조업

(2차산업, %)
14.4 13 13.7 16.2 15.5 15.9

서비스업

(3차산업, %) 
30.1 29.9 30 26 27 26.5

자료: Chintha(2010); National Institute of Statistics, CSES 2009(참고기년연도).

[표 3-13]은 2009년 캄보디아의 연령별, 교육수준별 경제활동 참가율을 보

여주고 있다. 15~64세의 경제활동 인구 전체로 봤을 때, 초등교육을 마치지 

못한 비율이 35.1%로 가장 많이 차지하고, 다음으로 초등교육 수료 26.1%, 

❚ 표 3-13. 캄보디아의 연령별, 교육수준별 경제활동 참가율(2009년) ❚ 

연령
초등교육 

미만4)

초등교육 

미수료

초등교육 

수료

중등교육 

이상
기타 전체

15~64세 20.2 35.1 26.1 18.6 0 100

 15~19세 9.4 31.3 40.9 18.5  - 100

 20~24세 12.7 29.6 31.1 26.6 0 100

 25~34세 19.1 34 25.4 21.6  - 100

 35~44세 23.2 36.3 23 17.6 0 100

 45~54세 31.2 43.8 14.9 10.1 0 100

 55~64세 31.9 37.5 18.7 11.8 0 100

자료: Chintha(2010); National Institute of Statistics, CSES 2009(참고기년연도).

4) 전혀 교육을 받지 못했거나 약간의 교육만 받은 경우
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초등교육 미만 20.2%, 끝으로 중등교육 이상이 18.6%를 차지하고 있다. 교

육수준별로 보면 최고령 층인 55~64세에서 초등교육 미만 비율이 31.9%로 

가장 높게 나타나고, 초등교육 미수료는 45~54세 연령층이 43.8%, 초등교

육 수료는 40.9%를 보이는 15~19세, 마지막으로 중등교육 이상의 교육을 

받은 경제활동참가자 비율은 20~24세 연령층이 26.6%로 가장 높은 수치를 

보였다. 인적자본 현황의 또 다른 지표로서 2007년 기준 캄보디아의 인간개

발지수(HDI)는 0.593으로 아세안 국가들 중 미얀마 다음으로 가장 낮은 

137위에 올라 있으며, 기대수명은 60.6세로 나타나고 있다. 

2) 교육 일반 현황

캄보디아는 취학 전의 유치원 교육과 초등학교 6년(6～11세), 중학교 3년

(12～14세), 고등학교 3년(15～17세)의 일반적인 학제를 갖추고 있으며, 초

등학교 6년과 중학교 3년을 의무교육으로 규정하고 있다. 

❚ 표 3-14. 캄보디아의 15세 이상 성인 문해율 ❚ 

(단위: %)

연령
2004년 2009년

여성 남성 전체 여성 남성 전체

15세 이상 59.9 80.3 69.4 65.9 82.7 73.9

15~24세 76.8 84.1 80.4 85.8 88.3 87.1

25~34세 63.7 79.5 71.4 69 81.3 74.9

35~44세 56.6 77.0 66.0 63.5 80.6 71.6

45~54세 54.6 81.2 65.7 54.6 77.2 64.5

55~64세 37.2 81.5 55.8 51.2 83.7 65.1

65세 이상 14.3 64.8 35.1 18.6 70.5 40.1

자료: Eam(2010); National Institute of Statistics, CSES 2009(참고기년연도).
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캄보디아는 전반적으로 주변국가보다 낮은 문해율을 보이는데, [표 3-14]

를 보면 캄보디아의 15세 이상 성인 문해율이 2004년 대비 2009년 4.5%포

인트 증가한 73.9%를 나타내고 있다. 특히 15세 이상 여성 문해율은 2004

년 59.9%에서 2009년 65.9%로 6%포인트 증가하여, 남녀 간의 격차가 다

소 감소하였지만, 2009년 남성 문해율이 82.7%로 여전히 비교적 큰 차이를 

보이고 있다. 연령별로 보면 2009년 15~24세 연령층이 87.1%로 가장 높고, 

연령층이 높아질수록 감소하는 추세를 보이며, 65세 이상에서 40.1%로 가장 

낮은 수치를 보이고 있다. 또한 15~24세 연령층에서 남녀 각각 88.3%, 

85.8%로 남녀 간 가장 작은 차이를 보이고 있으며, 65세 이상에서는 남녀 

각각 70.5%, 18.6%로 문해율 차이가 가장 크게 나타나고 있다. 지역 간 문

해율 격차도 심각하여 프놈펜 92.8%, 그 외 도시지역이 86.1%를 보이는 반

면 농촌 지역은 69.5%를 나타내고 있다(Eam 2010). 

❚ 표 3-15. 캄보디아의 교육 일반 현황 ❚ 

구  분 학교 수 학생 수

기년연도 2007/08 2008/09 2007/08 2008/09

초등교육 6,476 6,565 2,311,107 2,262,834

하위중등교육 1,006 1,451 637,629 605,707

상위중등교육 315 349 260,965 292,423

자료: S. Kim(2010); MoEYS. 2009. 

[표 3-15]에서 나타난 바와 같이 2008/09학년 초등학교 수는 6,565개교

로 2000/01학년도 5,468개교, 2007/08학년도 6,476개교에서 증가한 반면, 

전체 학생 수는 2007/08학년도 2,311,107명, 2008/09학년도 2,262,834명으

로 다소 감소하였고, 여학생 비율은 47.3%로 집계되었다. 이는 6~11세 연

령대 아동 수 감소에 영향을 받은 것으로 보인다(MoEYS 2009). 
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2008/09학년도 기준 중등교육기관 수는 하위중등학교 1,451개교, 상위 중

등학교 349개교로 2007/08년 전체 1,321개교에서 약 36% 증가했다. 학생 

수는 각각 605,707명, 292,423명으로 2007/08학년도 대비 중학생 수는 감

소하였고, 고등학생 수는 증가하였다. 2008/09년도 여학생 비율은 47.4%, 

42.2%를 차지하고 있으며 전년대비 모두 증가하였다. 

2007/08년 초등학교 교사 1인당 학생 비율은 49명, 중학교 30명, 고등학

교 25명, 중등교육 전체 교사 1인당 비율은 28명으로 나타났다. 비록 중등

교육 교사 대 학생 비율이 적정 수준으로 보이지만 최근 몇 년간 증가세를 

보여 왔고, 앞으로 진학의지가 고취되어 진학률이 증가할 경우 악화 될 가능

성이 높다(정미경 2009).

초등학교 취학률은 2007/08년 93.3%, 2008/09년 94.4%, 2009/10년 

95.8%로 꾸준히 증가해왔다. 2007/08년에는 초등학교 취학률이 도시지역 

92.7%, 농촌지역 93.6%, 소외지역 88.4%를 기록하였고, 도시를 제외한 지

역에서 학교 수가 증가함에 따라 2005/06년에 비해 취학률이 1.5% 증가하

였다. 특히 소외지역의 초등학교 취학률은 전년대비 4.7%의 증가세를 보였

다(UNESCO 2010b). 그러나 초등학교 취학률이 증가함에도 불구하고 높은 

중도 포기율과 재입학률은 인적 자원 개발에 심각한 문제가 되고 있다. 가사

일과 공장 취업, 경제적인 여건 등의 이유로 2006~07학년도 중도 포기율, 

재입학률은 각각 10.8%, 10.6%로 모두 10%를 상회하고 있고, 1학년부터 6

학년까지 잔존율(survival rate)은 52.5%에 그쳐 교육의 질과 효율성에 악영

향을 미치고 있다(UNESCO 2010b). 

2007/08년 중고등 학령인구의 취학률은 전체 34.1%이고, 남학생 36.3%, 

여학생 31.8%로 전년대비 각각 3.6%포인트, 3.4%포인트 증가하였으며, 여

학생보다 남학생의 취학률이 계속해서 높게 나타나고 있다. 중학교에서 고등

학교로의 진학률은 2007/08학년 기준 71.5%로 각 지역별 중고등학교 증설, 

장학금 지원 및 학비 감면 등의 교육 장려 정책에 힘입어 증가해왔다(MoEYS 
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2009). 그러나 30%대의 낮은 취학률, 높은 중도 포기율, 부족한 교육시설 

등을 감안할 때 중등교육 보편화 및 교육 인프라 구축, 교원 양성 등을 위한 

많은 과제가 남아있다. 

UNESCO(2010b)에 따르면 2009년 캄보디아의 고등교육기관은 공립 32

개교, 사립 45개교, 총 77개교가 19개 지역에 분포 되어 있으며, 학생 수도 

크게 증가하여 2005년 56,810명, 2007년 92,340명, 2008년에는 122,633명

으로 최근 몇 년 동안 두 배가 넘는 빠른 증가세를 보여왔다. 전체 여학생 

비율은 2005년 31.5%, 2006년 32.8%, 2007년 35.2%, 2008년 34.4%로 

여전히 초중등 교육 분야에 비해 월등히 낮은 수준이지만 대체적으로 증가

하는 추세를 보이고 있다. 2008/09학년도 기준으로 전체 학생의 약 40%는 

공립, 약 60%는 사립에 재학하고 있다(S. Kim 2010). 

[그림 3-1]은 2008년을 기준으로 고등교육의 분야별 등록률을 나타낸 것

이다. 사회과학, 비즈니스, 법학 분야의 등록률이 57.5%로 가장 많은 학생이 

등록하였고, 다음으로 인문학의 등록률이 14.9%를 차지하고 있다. 이는 열

❚ 그림 3-1. 캄보디아의 고등교육 분야별 등록률(2008년) ❚ 

자료: UNESCO 2008(참고기년연도), UIS STATICS(접근시간: 2010년 10월 10일).
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악한 사회 상황에서 시설투자나 실험실습기자재가 대량으로 요구되는 공학계

열이나 이학계열의 학교가 모자라다는 점을 감안했을 때, 공학, 이학의 등록

률이 저조한 점을 예측할 수 있다(정미경 2009). 

고등교육기관의 졸업생 수도 2006년 8,333명, 2007년 16,187명, 2008년 

16,708명으로 단기간 동안 두 배가 넘는 증가를 보여 왔고, 이 중 여학생은 

각각 25.6% 29.9%, 27.5%를 차지하고 있다(UIS 2010). 캄보디아는 국민

들이 직업기술교육에 대한 부정적인 편견이 있고, 국가 형편상 기업체나 공

장이 많지 않으며, 노동집약적 산업을 중심으로 발달하고 있는 상황에서 고

용자와 구직자를 매개할 장치가 없어 기술 분야는 계속 비주류로 남아 있었

다. 

그러나 오늘날 캄보디아 정부는 직업기술교육이 국가적 측면으로도 고용

을 창출하고 심각한 사회문제를 완화시킬 수 있는 중요한 수단으로 점차 인

식하고 있다. 현재 숙련노동자가 부족하고, 교육을 제대로 받지 못한 채 노

동시장으로 유입되는 청소년의 직업훈련이 문제가 되고 있으며 교육수준이 

낮은 소외지역의 사람들, 실직자의 재취업이 절실한 상황에서 직업기술교육

의 필요성은 더욱 높아지고 있다. 

이러한 점을 반영하여 캄보디아 정책 우선순위를 산업기능인력 양성 등 

인적 자원 개발에 두고, 2004년 정부조직개편을 통해 각 부처별로 산재되어 

있던 직업훈련기능을 통합하여 총괄할 노동ㆍ직업 훈련 부(MoLVT: Ministry 

of Labor & Vocational Training)를 신설하였다. 이 후 MoLVT는 직업훈

련 시스템 구축 및 향상을 위해 힘써왔다.

현재 캄보디아에는 38개의 직업기술훈련기관이 있고, 2004년 이후로 지역

사회의 실정과 요구에 맞춘 직업기술훈련을 제공하려고 해왔다. 또한 실직한 

청년들과 섬유업, 건축업, 관광업 등에 비고용자를 대상으로 하여 실제 일자

리 수요와 공급을 파악하고 연결하는 데 주안점을 두고 있다. 
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나. 라오스

1) 인적자본 현황

2009년 라오스 총인구는 전년대비 1.84% 증가한 6,320,429명으로 여성

인구는 50.1%를 차지한다. [표 3-16]은 2004~09년 기간 동안 인구구조변화 

추이를 정리한 것이다. 0~14세 인구는 꾸준한 감소세를 보이는 반면 15~64

세 인구는 지속적으로 증가하고 있고, 65세 이상 인구는 대체적으로 변화를 

보이지 않고 있다. 이는 노동공급을 증가시키는데 긍정적인 요인으로 작용할 

것으로 보인다.  

❚ 표 3-16. 라오스의 인구구조 변화 추이 ❚ 

(단위: %)

　 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

0~14세 40.9 40.2 39.5 38.9 38.2 37.5

15~64세 55.5 56.2 56.8 57.5 58.2 58.8

65세 이상 3.6 3.6 3.6 3.6 3.6 3.6

자료: World Bank Data Statistics(접근시간: 2010년 10월 31일).

[표 3-17]에서 나타난 바와 같이 라오스의 경제활동인구는 2006년 

2,851,193명, 2007년 2,923,788명, 2008년 2,998,901명으로 지속적인 증가

세를 보여왔지만 전체 경제활동 참가율은 오히려 전반적으로 약간씩 감소해

왔다. 성별로 봤을 때도 여성, 남성 모두 미미한 수준이지만 감소하는 양상

을 보였다. 2008년 여성의 경제활동 참가율은 77.8%, 남성 78.7%로 나타

났고, 남녀 간 큰 차이를 보이진 않았다.    



제3장 CLV의 ODA와 인적자본개발 │61

❚ 표 3-17. 라오스의 경제활동인구 현황 ❚ 

연도 경제활동인구
경제활동 참가율

여성 남성 전체

2006 2,851,193 78.2 79.3 78.8

2007 2,923,788 78 79 78.5

2008 2,998,901 77.8 78.7 78.2

자료: International Labour Organization and World Bank Data Statistics(접근시간: 2010년 
10월 31일).

[표 3-18]의 2005～08년까지 라오스 고용률 추이를 살펴보면 15세 이상, 

15~64세 연령 모두 감소하는 추세를 보이고 있다. 15세 이상의 고용률은 

2005년 78%에서 2008년 77.7%, 15~24세 연령층에서는 64.6%에서 63.6%

로 점차적으로 감소해왔다. 

❚ 표 3-18. 라오스의 고용률 추이(2005～08년) ❚ 

구  분 2005년 2006년 2007년 2008년

15세 이상

여성 77.6 77.4 77.4 77.3

남성 78.4 78.1 78.2 78.2

전체 78.0 77.7 77.8 77.7

15~24세

여성 72.5 71.7 71.4 70.8

남성 56.9 56.1 56.5 56.5

전체 64.6 63.8 63.9 63.6

자료: World Bank Data Statistics(접근시간: 2010년 10월 31일).

산업별 고용률은 2010년 현재 제조업 5.5%, 서비스업 19.5%, 농업 

75.1%로, 농업이 압도적으로 많은 비중을 차지하고 있다. 라오스는 지금의 

농업중심에서 산업화된 현대 국가로의 성공적인 이행을 위해 2015년까지 제

조업, 서비스업 분야의 고용률을 각각 7%, 23%로 증가시키고, 농업분야는 
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70%로 감축시키려 하고 있다(Vientiane 2010). 이처럼 라오스는 농업에 고

용률이 편중되어 있고 숙련노동자의 비율은 경제활동인구의 12%밖에 미치

지 못해, 발전단계에 있는 국가로서 숙련노동자 및 고급 인력의 부족, 지역 

간 인력수급 불균형이 현안이 되고 있다. 

라오스의 기대수명은 2008년 약 65세로 2000년 약 61세에서 꾸준히 증

가해왔으며, 여성의 기대수명은 66.4세, 남자는 63.6세로 남녀 모두 계속 증

가해왔다. 2007년 기준 인간개발지수(HDI)는 0.619로 하위권인 133위를 기

록하고 있다.

2) 교육 일반 현황

라오스는 기존 초등교육 5년, 하위중등학교 3년, 상위중등학교 3년, 고등

교육 4년 과정에서 2009/10학년부터 5-3-4-4의 학제로 상위중등교육 기간을 

4년으로 확장하여 정규교육과정을 12년으로 하는 국제교육시스템에 보다 부

합하기 위한 교육개혁을 5년 동안 실시할 것을 계획했다. 라오스의 15세 이

상 성인 문해율은 2005년에 전체 72.7%, 남성 82.5%, 여성 63.2%로 남녀 

간 비교적 큰 차이를 나타냈다. 교육부 통계에 의하면 2008년 전체 문해율

은 77.1%로 2005년 대비 4.4%포인트 증가율을 보였다(이요한 2009).

2008/09학년 기준 라오스의 초등학교 수는 8,871개교, 중등학교 수는 

1,125개교로 2007/08학년 8,830개교, 1,052개교에서 각각 41개교, 73개교

가 증가하였다. 학생 수는 초등교육 90만 9천 명, 중등교육 42만 2천 명으

로 여학생 비율은 각각 46.9%, 44.3%를 보이고 있다. 교사 수는 초등교육 

2만 9천 명, 중등교육 1만 8천 명으로 집계되고 있으며 교사 1인당 학생 비

율은 각각 31명, 23명으로 나타나고 있다.
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❚ 표 3-19. 라오스의 교육 일반 현황(2008/09년) ❚ 

학교 수
학급 수

(천 개)

학생 수(천 명) 교사 수

(천 명)
전체 여성

초등교육 8,871 30.1 908.9 426.5 29.1

중등교육 1,125 9.2 421.9 186.8 17.6

자료: 라오스 교육부.

라오스의 고등교육 현황을 보면 2008년 기준 총 등록생 수는 89,457명이

고, 총 강사 수는 1,043명을 확보하고 있다. [그림 3-2]는 분야별 고등교육 

등록률을 나타내고 있다. 사회과학, 비즈니스, 법학이 가장 높은 46.8%를 차

지하고, 다음으로 인문학, 교육 분야가 각각 16.4%, 15.2%를 기록하고 있다. 

❚ 그림 3-2. 라오스의 고등교육 분야별 등록률 ❚ 

자료: UNESCO 2008(참고기년연도), UIS STATICS(접근시간: 2010년 10월 10일).

라오스의 직업기술교육 총 등록생 수는 2008년 18,055명, 2009년 20,072

명으로 증가했지만 여전히 참가율은 낮은 편이다. 라오스 교육부는 고용시장
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의 수요변화를 고려하고 국가 발전의 원동력을 확보하기 위해 숙련노동자와 

전문화된 자질을 갖춘 인재의 필요성을 인식하고 있다. 이를 위해 직업기술

교육을 장려하고 고용시장에서 수요와 공급의 매개체를 마련하기 위한 정책

을 수립하고 시행해오고 있다. 

다. 베트남

1) 인적자본 현황

2009 Population and Housing Census에 따르면, 2009년 4월 1일 집계

로 베트남의 총인구는 85,846,997명이며, 남성 49.4%, 여성 50.6%를 차지

한다. 

❚ 표 3-20. 베트남의 경제활동인구와 성별 실업률 ❚ 

　 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

경제활동인구

(15세 이상, 천 명)
42,774 43,980 45,208 46,460 47,743

남성 22,250 22,348 23,791 24,340 24,769

여성 20,524 21,632 21,417 22,120 22,913

실업률

(15세 이상, %)
2.1 2.3 2.4 2.4 2.9　

남성 2.0 2.3 2.4 2.4 -　

여성 2.2 2.2 2.5 2.4 -　

자료: Vietnam Financial Review; GSO, ILO, 2005-2009.

  

인구성장률은 1989~99년 기간 동안 1.7%에서 1999~2009년 기간에 

1.2%로 하락하였다. 연령별 인구구조를 보면 15세 이하 인구 비율은 24.5%, 

15~64세 69.1%, 65세 이상 6.4%로 15~64세 인구 비율이 1999년 대비 
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8%포인트 증가하여, 보다 풍부한 노동력을 확보하게 되었다(GSO 2010). 

평균 수명은 72.8세로 수년간 지속적인 증가세를 보여왔다.

베트남의 경제활동인구는 2005~09년 기간 동안 매년 평균 약 2.9%의 성

장률을 보이며 지속적으로 증가해왔고, 2009년 경제활동인구는 전체 4,774

만 명, 남성 2,477만 명, 여성 2,291명에 달한다. 실업률은 대체로 상승해 

왔으며, 남녀 간 실업률 차이는 크게 나지 않는다. 

❚ 표 3-21. 베트남의 15세 이상 인구 중 고용인구 현황 ❚ 

(단위: 천 명, %)

연도 전체 도시지역 농촌지역

2006 43,980.3 11,170.8 32,809.5 

고용인구/총인구　 52.8 48.5 54.4

2007 45,208.0 11,148.7 34,059.3 

고용인구/총인구 53.7 46.9 56.3

2008 46,460.8 12,007.6 34,453.2 

고용인구/총인구 54.6 48.7 57.0

20095) 47,743.6 12,624.5 35,119.1 

고용인구/총인구　 55.5 49.6 58.0

자료: General Statistics Office of Vietnam, 2010(접근시간 2010년 10월 29일).

베트남의 15세 이상 인구 중 고용 인구는 [표 3-21]에서 나타나는 바와 

같이 꾸준히 증가하여 2008년 4,646만 명, 2009년 4,774만 명에 달했고, 

총 인구 대비 고용인구 비율도 2006년부터 2009년까지 매년 증가하여, 

2008년 54.6%, 2009년 55.5%를 차지했다. 지역별 고용현황을 보면 농촌지

역의 고용인구 비율이 도시지역보다 꾸준히 높은 양상을 보이고 있다. 

5) 잠정치.
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[그림 3-3]에서 나타나듯이, 베트남은 고용인구의 48.9%가 농․임업에 종

사하고 있고, 다음으로 제조업에 14%, 도소매업에는 11%의 고용인구가 분

포되어 있다. 여전히 1차 산업의 고용이 큰 비중을 차지한다는 점에서 앞서 

말한 농촌지역의 고용비율이 도시지역보다 높다는 것을 짐작할 수 있다. 그

러나 농․임업의 고용비율이 2005년 53.6%에서 2008년까지 지속적으로 감

소해온 반면, 제조업의 비율은 2005년 12.3%에서 꾸준한 증가세를 보여 왔

다. 실업률은 2008년 2.38%, 2009년 2.9%로 다소 증가하였으나, 도시지역

의 실업률은 4.65%에서 4.6%로 감소하였다. 특히 도시지역이 실업률은 

1999년 6.74%에서 지속적으로 감소해왔지만 농촌지역의 실업률은 대체로 

증가하는 추세로 나타났다.

❚ 그림 3-3. 베트남의 분야별 고용인구 현황(2008년) ❚ 

자료: General Statistics Office of Vietnam, 2010(접근시간 2010년 10월29일).

또한 베트남의 노동생산성은 꾸준히 증가해왔다. 2009년 노동자 1인당 노

동생산성은 3,470만 동(VND)으로, 2차 산업 분야에서는 1인당 약 5,700만 

농임업

제조업

건설업

도소매업

공공행정

교육

교통, 통신

어업

호텔, 음식업

기타

3.7% 1.7%

2.5%

2.9%

3.8%

6.2%

48.9%

14%

5.3%

11%
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동(VND)을 생산하며 가장 높은 노동생산성을 기록했고, 이 수치는 농업분

야 노동생산성의 6배를 능가한다. 베트남은 매우 낮은 수준에서 출발했기 때

문에 다른 ASEAN 국가들보다 비교적 높은 노동생산성 증가율을 보이고 있

지만, 2008년 기준 중국의 절반 밖에 안 되는 수준으로, 앞으로 더욱 개선

해야 할 부분이 많이 남아 있다(Vietnam Financial Review 2010). 또한 베

트남의 기대 수명은 64.6세이며, 인간개발지수(HDI)는 2007년 기준 0.725

로 116위를 차지하고 있다.   

❚ 표 3-22. 베트남의 지역별 실업률 ❚ 

(단위: %)

　 전체 도시지역 농촌지역

2008년 2.38 4.65 1.53

2009년 2.90 4.60 2.25

자료: General Statistics Office of Vietnam, 2010(접근시간 2010년 10월29일).

2) 교육 일반 현황

베트남의 학제는 1993년 현행 12학년 학제가 정립 된 이후 2008년 기준 

초등학교 5년, 중등학교 4년, 고등학교 3년, 대학교 4년 과정의 5-4-3-4 학

제를 갖추고 있다(이성준 2009). 2009년 베트남의 15세 이상 인구 문해율은 

1999년 대비 3.7%포인트 증가한 94%에 달했으며, 1999~2009년 기간 동

안 여성 문해율은 4.9%포인트, 남성 문해율은 2.2%포인트 증가하여, 남녀 

간의 차이가 감소해왔다. 지역별로 보면 Ha Noi, Hai Phong, Ho Chi 

Minh City가 가장 높은 97.9% 문해율을 나타냈고, Lai Chau가 가장 낮은 

수치인 59.4%를 보였다. 이처럼 베트남의 문해율은 빠른 속도로 증가해왔고, 

더불어 남녀 간의 격차도 개선되어 왔음을 보여준다(GSO 2010).
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2009 Population and Housing Census는 5세 이상 인구의 약 5%인 약 

4백만 명이 학교에서 교육을 받아본 경험이 없다는 통계를 발표했고, 이는 

1999년과 비교했을 때 약 5%포인트 감소한 수치이다. 이처럼 베트남의 교

육 분야가 ‘만인을 위한 교육(Education for All)’을 표방하며 과거 10년 동

안 상당한 발전을 이루어왔음을 알 수 있다(GSO 2010).

❚ 표 3-23. 베트남의 교육 일반 현황(2008/09년) ❚ 

　 학교 수
학급 수

(천 개)

학생 수

(천 명)

교사 수

(천 명)

초등교육 15,051 265.1 6731.6 349.7

하위 중등교육 9,902 154 5468.7 317

상위 중등교육 2,192 66.9 2927.6 140.2

자료: General Statistics Office of Vietnam, 2010(접근시간 2010년 10월29일).

[표 3-23]에서 나타나는 바와 같이 2008/09학년 전체 초등학교 수는 

15,051개교, 학급 수 265,100개, 학생 수 6,731,600명, 교사 수 349,700명

으로 집계되고 있다. 교사 1인당 학생 수는 1999년 30명에서 2008년 약 20

명으로 계속해서 감소하는 추이를 보이고 있으며, 초등학교 학생 수도 감소

세를 나타내고 있다. 하위 중등학교 수는 9,902개교, 학급 수 154,000개, 학

생 수 5,468,700명, 교사 수는 317,000명이며, 상위 중등학교의 경우 각각 

학교 2,192개교, 학급 수 66,900개, 학생 수 2,927,600명, 교사 수 140,200

명으로 나타나고 있다. 중등교육의 교사 수 증가에 힘입어 중등교육 교사 1

인당 학생 수도 초등교육과 마찬가지로 감소세를 보이고 있으며, 1999년 28

명에서 2008년 20명으로 감소하였다. 2008년 초등교육 교사 중 여교사 비

율은 77.3%, 중등교육 63.8%를 나타내고 있다(World Bank 2010). 
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❚ 그림 3-4. 베트남의 고등교육 분야별 졸업생 현황 ❚ 

자료: UNESCO 2008(참고기년연도), UIS STATICS(접근시간: 2010년 10월 10일).

MOET(2009)에 의하면 2009년 총 376개의 고등교육기관이 있으며, 종합

대학 150개교, 단과대학 226개교가 있다. 1987년에 단지 101개교에 불과했

던 고등교육기관은 약 20여 년간 3.7배 증가했다. 특히 농촌, 산악지역 등에

서도 고등교육기관이 증설되어 소외지역에서도 보다 많은 교육의 기회를 누

릴 수 있게 되었다. 2008/09학년도 고등교육 전체 학생 수는 1,719,499명으

로, 이 중 87.3%에 해당되는 1,501,310명이 공립기관에 다니고 있다. 공립

고등교육기관은 295개교로 전체에서 78%를 차지하며 교육의 질적 향상을 

위해 중요한 역할을 해왔다. 1997년 15개교에 불과하던 사립기관 또한 2009

년 81개교로 증가하였고, 전체 고등교육학생의 12.7%에 해당하는 218,289

명이 재학하고 있다.

[그림 3-4]는 2008년 기준 고등교육 분야별 졸업생 현황을 나타내고 있다. 

교육 분야가 80,899명으로 가장 많은 졸업생이 배출되고 있고, 사회과학, 비

즈니스, 법학이 66,457명, 공학, 제조, 건축이 48,129명으로 이어지고 있다. 
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2009년 기준으로 159개의 교육기관(71개의 연구기관과 88개의 대학)이 대

학원 석․박사 프로그램을 운영하고 있고, 이 중 121개 기관은 박사과정을, 

100개 기관은 석사 과정을 제공하고 있다. 대학원 과정은 높은 자질을 갖춘 

인재를 양성하여, 국가의 안정과 발전을 도모하는데 기여하고 있으며, 대다

수의 석․박사 졸업생들은 국내 고등교육기관이나 연구기관에서 강의, 연구

를 하고 있으며, 이 외에도 정부, 지방공무원으로 활동하고 있다(MOET 

2010).     

대학 강사 수는 2006년 53,364명, 2007년 56,120명, 2008년 60,651명으

로 꾸준히 증가해왔고, [그림 3-5]에서 나타내듯이 석사 이상의 교육을 받은 

강사가 가장 가파른 증가율을 보이고 있다. 2008년 석사 이상의 강사 수는 

30,283명, 종합․단과 대학 졸업은 29,757명, 기타 611명으로 석사 이상의 

교육을 받은 강사가 가장 많은 수를 차지하고 있다. 

❚ 그림 3-5. 베트남의 대학 강사 교육수준 현황(2008/09년) ❚ 

자료: General Statistics Office of Vietnam 2010(접근시간 2010년 10월29일).
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3. CLV의 교육 분야 개발정책

가. 캄보디아

캄보디아의 고등교육분야는 지난 2006～10년에 세운 1차 교육발전전략을 

달성하지 못하였으므로 2010～13년에 1차 발전 전략을 유지하는 정책을 취

하고 있으며, 아시아 Vision 2020의 기준에 맞추기 위해서 교육의 접근성, 

양질의 교육 서비스를 위한 교사 역량강화를 지속할 계획을 가지고 있다. 

2009년 2010년 2011년 2012년 2013년

비정규

교육*
83,425 87,426 88,326 90,905 92,900

상위 중등교육 322,721 340,300 343,244 344,935 354,105

공립 67,262 74,664 83,447 87,437 91,458

사립 94,254 100,249 107,960 111,569 114,745

고등(대학) 167,085 - - - -

필요한 교사의 수

고등교육 교사 11,089 12,818 14,186 15,666 17,705

필요한 교실의 수

고등교육 5,140 5,699 6,060 6,440 7,082

❚ 표 3-24. 캄보디아의 학생 수 ❚ 

주: * 비정규교육은 직업훈련 교육에 해당함.
자료: 저자재구성, 2010; MoEYS, 2010, 교육발전전략회의.

상위 중등학교(고등학교) 졸업생은 점차적으로 증가하고 있고 이에 따라 

대학생의 수도 증가할 것으로 추정하고 있다(표 3-24 참고). 교사 및 교실의 

필요에 따라서 예산 계획을 수립하여 실행 추진하고 있다. 
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1) 직업교육 분야

2005년의 통계에 따르면 33개의 직업학교가 있었으며, 간호교육 7개교, 

종합기술학교 6개교, 농업기술학교 4개교, 교통 통신학교 3개교, 상업교육학

교 4개교, 사범계열학교 2개교가 있으며, 그 외에 여성 및 건강등과 유관한 

기술교육을 진행하고 있다(정미경 2009). 이러한 현상은 인문계를 선호하는 

국민적 정서를 반영하는 동시에, 개방 초기에 비정부 단체들이 주로 청년계

층에 직업훈련 실시하였는데, 전문성보다는 생존을 위한 직업 훈련으로 체계

화되지 않았다. 캄보디아의 직업교육은 라오스와는 달리 노동부 산하에 있으며, 

노동직훈부(Directorate of Technical and Vocational Educational Training)

의 관할에 있다. 2008년도의 통계에 따르면, 직업훈련 기관으로는 전국 24

개 주에 38개의 공립 직업훈련 센터가 있으며, 지역중심의 기관들이고 지역 

노동시장에 필요한 기술을 교육시킨다. 캄보디아의 노동력은 70% 이상이 농

촌지역에서 농업에 종사해서 직업훈련 기관 지방에 산재해 있으며, 실업인구

도 도시보다 높은 편이다. 2008년에 전국 직업훈련 기관의 교사 연대망을 

통해서 고용시장 불안에 따른 위기를 극복하기 위한 방안을 모색했고, 노동

부는 최근에 봉제공장, 관광업, 건축업 등에서 실업한 노동자, 청년 실업자들

에 대한 재교육을 통해서 실업을 줄이는 방안을 모색하고 있다(MoEYS 

2010). 지방에 있는 직업훈련 기관에서는 생존에 필요한 기본적인 기술과 

직업 훈련을 하고, 미소금융을 이용하여 소자본으로 개인 창업을 할 수 있도

록 제도적인 전환을 하고 있다. 

2009～13년도 교육발전 전략 수립에서도 기술 및 직업교육의 중기, 단기 

프로그램을 만들기 위한 목표를 수립하고, 생업을 위한 기술 및 직업 교육 

강화와 직업훈련 서비스를 확대하기 위한 전략 세웠다(MoEYS 2010). 이 

목표에 따라서 구체적인 실행 정책이 수립되었는데, ① 2011～12년부터 대

략 5%의 고등학교에서 기술직업교육을 실시하고, ② 2013～14년까지 5개의 

고등학교를 기술 및 직업 전문 고등학교로 확대시킨다. ③ 2012～13년까지 
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2000명의 고등학교 학생들에게 기술직업교육 실시한다. ④ 20%의 일반 고

등학교에 생업중심기능습득 프로그램(Life Skill Program)에 대한 홍보와 과

정 설명을 확대해 나가고 있다. 

❚ 표 3-25. 캄보디아의 직업교육강화 예산(2011～13년) ❚ 

(단위: 백만 리엘) 

활동 2011년 2012년 2013년

1. 지속 사업 2,100.0 2,450.0 2,700.0

 - 재정 지원 50.0 250.0 350.0

 - 역량 개발 1,800.0 1,900.0 2,000.0

 - 모니터링 250.0 300.0 350.0

2. 자원 8,206.2 9,854.1 10,840.6

 - 일반투자 6,652.2 7,702.9 8,689.4

 - 기술협력 1,554.0 2,151.2 2,151.2

합  계 10,360.2 12,304.1 13,540.6

주: * USD 1=4,500리엘
자료: 저자재구성, 2010; MoEYS, 2010, 교육발전전략회의, p. 63.

생업 중심의 직업교육강화 목표를 달성하기 위해서 중앙정부는 예산을 

[표 3-25]와 같이 수립했다. 재정지원, 역량개발, 모니터링에 지속적으로 예

산을 투입하고, 자원확보는 일반투자는 정부예산(해외 차관 포함)이며, 기술

협력은 해외원조 기관으로부터 지원되는데, 무상 공여를 통해서 확보할 계획

을 가지고 있다. 

2) 고등교육 분야

캄보디아의 고등교육 발전 정책은 2006～10년에 수립한 것을 기초로 하

에, 2010～13년까지의 고등 교육 발전 정책을 수립했다. 2006년에 수립한 

세 가지 목표는 그대로 유지하고 있는데, ① 교육의 공정한 접근성 강화, ② 

고등교육의 질적 개선, ③ 고등교육 기관의 역량 강화 등이다. 2009년도 캄



74│ 한국의 캄보디아⋅라오스⋅베트남에 대한 인적자본 개발원조의 영향력 평가와 협동방안 연구

보디아 국무회의 보고서에 따르면, 63개의 고등교육기관(18개 국립, 45개 사

립)이 19개 주에 있으며, 53개 대학은 교육부의 관리 감독 아래에 있고, 10

개 대학은 각 부처의 감독을 받고 있다. 2010년 현재에는 80개 대학으로 증

가했으며, 33개 대학이 국립이고, 47개 대학이 사립인 것으로 나타나고 있

다.6) 고등교육 정책은 2006년에 세워 놓은 목표가 충분히 달성되지 않았기 

때문에 세 가지 정책 목표를 유지하고 이를 기반으로 하는 전략적 접근을 

시도하고 있다. 

고등교육의 목표는 ① 캄보디아의 경제, 사회, 시장의 필요에 맞는 지적개

발, 인적자본의 공급을 위해 고등교육의 접근을 확대시키고, ② 장학 프로그

램을 확대하여 공평한 교육접근이 이루어질 수 있도록 추진한다. 교육, 농업, 

기술, 공업, 과학, 수학 등의 기초 학문은 고용시장과 괴리가 있지만, 장기적

으로 사회적 효과성을 창출할 수 있는 분야이므로, 이 분야에 관심이 있는

❚ 표 3-26. 캄보디아의 고등교육 예산(2010～13년) ❚ 

(단위: 백만 리엘) 

활동 2009년 2010년 2011년 2012년 2013년

1. 지속 사업 3,249.0 3,493.0 15,121.9 27,310.0 40,568.0

고등교육 장학금 2,895.0 3,163.0 13,610.0 24,579.0 36,544.0

등록률 확대를 위한 역량

강화 프로그램
88.5 75.9 347.7 628.1 933.8

교과서 인쇄 9.2 20.5 105.8 191.2 248.2

모니터링 및 평가 256.3 233.6 1,058.4 1,911.7 2,842.0

2. 예산 0 1,207.8 6,630.0 6,332.5 6,322.5

일반투자 0 0 297.5 0 0

기술협력 0 1,207.8 6,332.5 6,332.5 6,322.5

합  계 3,249.0 4,700.8 21,751.9 33,642.5 46,900.5

주: * USD1=4,500리엘
자료: 저자 재구성(2010); MoEYS(2010), 교육발전전략회의, p. 65.

6) 캄보디아 고등교육부 담당관 면담(2010년 10월 19일 오후 2시)을 통해 2010년도 자료를 입수하였다.
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학생들에게 공평하게 장학 프로그램이 주어지도록 하고 있다. 고등교육 등록

률은 2008/09년 167,085명에서 2013/14년 195,617명(여성 40%)으로 확대

할 예정이며, 이에 필요한 예산은 고등교육 장학금, 역량강화 프로그램, 교과

서 인쇄에 투자될 예정이며, 그 규모는 연간 확대할 예정이다(표 3-26 참고). 

고등교육의 질적인 향상을 위해서 석ㆍ박사 과정을 확대할 예정이다. 석박

사 과정의 질적 향상과 효율성 강화를 위해 다음과 같은 목표를 세웠다: ① 

공공 및 사립 고등교육기관 과학, 기술, 수학 분야의 등록률을 2013/14년까

지 25% 확대, ② 특수 기술 훈련(석사과정에서 훈련되어지지 않은) 2013～

14년까지 20%에서 30%로 확대, ③ 2011～12년부터 캄보디아 과학연구 잡

지 매년 2회씩 출간 등이다. 위 세 가지 목표를 달성하기 위해서 [표 3-27]

과 같이 예산을 투입할 예정이다. 

❚ 표 3-27. 캄보디아의 고등과학기술교육 예산(2011～13년) ❚ 

(단위: 백만 리엘)

활동 2011년 2012년 2013년

1. 지속 사업 316.7 597.6 767.2

 102.5 286.8 368.3

 214.2 310.8 398.9

2. 예산 1,218.7 1,286.4 1,431.4

 - 투자 451 344.4 332.1

 - 기술 협력 767.7 942.0 1,099.3

총액 1,535.4 1,884.0 2,198.6

자료: 저자재구성, 2010; MoEYS, 2010, 교육발전전략회의, p. 68.

나. 라오스

라오스 직업교육 및 고등교육의 향후 현황을 살펴보면 [표 3-28]과 같다. 

직업교육의 경우 2009/10년에 23,827명이고 2010/11년 현재 28,189명으로 
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증가했다. 고등교육도 2009/10년 55,780명에서 2010/11년 학기에 56,483명

으로 증가했으며, 라오스의 2010～15년까지 직업교육은 5만 명, 고등교육은 

6만 명으로 증가할 것으로 추정하고 있다. 

❚ 표 3-28. 라오스의 직업교육 및 고등교육 등록자 수 전망 ❚ 

(단위: 명)

    연도

구분
2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16

직업교육 23,827 28,189 32,551 36,913 41,276 45,638 50,000

고등교육 55,780 56,483 57,187 57,891 58,593 59,297 60,000

자료: MoE of Lao PDR. 2009. Education Sector Development Framework 2009-2015.

학생의 증가에 따라서 교실의 확보도 중요한 과제로 떠오르고 있다. 

2009/10년 5,149개가 필요하며, 2015/16년까지 8,215개가 확보되어야 하고, 

실제 교육 증가 수는 633개이다(표 3-29 참고).

❚ 표 3-29. 라오스의 교실 확보 목표 ❚ 

    연도

구분
2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16

필요한 

교실 수(개)
5,149 5,538 5,976 6,463 6,998 7,582 8,215

증가량 341 389 438 487 535 584 633

자료: MoE of Lao PDR. 2009. Education Sector Development Framework 2009-2015.

학생 대비 교실 비율과 학생 대비 교사 비율을 살펴보면, 2007년 기준하

여 교실 비율은 직업학교의 경우 8.3%이고 2015년까지 26%로 확충할 계획

이다. 학생 대비 교사의 비율은 2007년 기준 7.2%이고 이를 20%까지 올릴 

예정이다. 고등교육의 경우 학생 대비 교실 비율은 30.7%이며 이를 2015년
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까지 20%로 감소 예정이며, 학생 대비 교사 비율도 2007년 기준 45.4%를 

2015년까지 20%로 감소시킬 예정이다(표 3-30 참고). 

❚ 표 3-30. 라오스의 학생/교실, 학생/교사 비율 ❚ 

(단위: %)

학생 대 교실 비율 학생 대 교사 비율 매년 보수할 교실의 비율

2007* 목표 연도** 2007 목표 연도** 2007 목표치 연도**

직업교육 8.3 26 2015 7.2 20 2015 1.93 5 2010

고등교육 30.7 20 2015 45.4 20 2015 0.23 5 2010

주: * 기년연도 2007; ** 목표연도 2015.
자료: MoE of Lao PDR. 2009. Education Sector Development Framework 2009-2015.

라오스 정부의 교육예산의 98%가 대외원조(공적원조자금, 비정부기구 공

여자금 포함)에 의존하고 있다. 이에 따라 직업 및 고등교육의 예산에서 정

부의 공식적인 차관 외에 비정부기구의 교육개발협력 예산도 정부예산에 포

함하여 추정하고 있다(표 3-31 참고). 

❚ 표 3-31. 라오스의 직업 및 고등 교육 정부 예산 및 비정부 기구 분담 비율 ❚ 

(단위, 백만 낍)

   연도

구분
2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16

직업교육 단위비용(장학금 제외)

등록자 수 23,827 28,189 32,551 36,913 41,276 45,638 50,000

정부 1,117 1,215 1,363 1,510 1,678 1,866 2,068

비정부기구 1,760 1,653 1,607 1,546 1,492 1,438 1,379

합  계 2,877 2,868 2,970 3,056 3,170 3,304 3,447

비정구기구의 분담률 61.2% 57.6% 54.1% 50.6% 47.1% 43.5% 40.0%

고등교육 단위비용(장학금 제외)

등록자 수 55.780 56,483 57,187 57,890 58,593 59,297 60,000

정부 1,537 1,260 1,127 992 853 711 561

비정부기구 1,054 1,128 1,311 1,508 1,724 1,965 2,245

합  계 2,591 2,388 2,438 2,500 2,577 2,676 2,807

비정구기구의 분담률 40.7% 47.2% 53.8% 60.3% 66.9% 73.4% 80.0%
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1) 직업교육 분야

라오스는 직업교육의 특징은 기존에 노동부에서 관할하던 직업훈련을 직

업교육으로 전환하면서, 교육부 산하에서 관리 감독 및 직업교육 활성화를 

위한 전략을 수립하고 있다. 또한 정부 중앙 조직 내에 ‘직업기술교육 및 직

무능력개발위원회(TVESDC: Technical and Vocational Education and Skills 

Development Council)’를 두고 있는데, 총 24명으로 구성된 이 위원회의 

의장은 교육부 장관으로 되어 있다. 운영 위원회로 직업교육위원회와 직무능

력표준개발위원회를 두고 교육과 취업 이 유기성을 가지고 움직일 수 있도

록 하고 있다. 위원회의 실제 운영은 상설사무국과 상공회의소업종별 위원회

에서 추진하고 있는데, 교육과 고용창출이 연계성을 가질 수 있도록 가교적 

역할을 한다. 라오스의 직업 교육은 타 국가보다 체계적으로 운영된다고 볼 

수 있는데, 상공회의소업종별위원회(Trade Working Group)에 의하여 ‘직무

능력표준’에 대하여 개발하였다. 즉, 시장의 요구에 적합한 직업 교육을 실

시하는 것을 목적으로 그 표준을 설정하였는데, 이는 각 지방 정부와 지역 

단위에까지 적용될 뿐만 아니라, 국가 고등교육 전반에 적지 않은 영향을 미

치고 있다.

라오스의 직업교육체계는 2005~10년 직업교육개발전략 계획서에 따르면, 

① 미래 노동시장의 수요와 연계성 확보, ② 직업교육의 접근성 증대, ③ 직

업교육의 질적 개선, ④ 직업교육 조직과 운영의 합리화, ⑤ 공적 및 사적 

부분 협력 강화, ⑥ 양질의 직업교육 제공을 위한 재정정책 개발에 따라서 

2010년까지 약 5만 2천 명의 준숙련 및 숙련 노동력을 확보하기 위한 전략

을 수립했다. 이러한 목표를 달성하기 위해 해외원조를 통해서 그 발전을 모

색하였으며, 2009/10년 등록률이 23,827명을 보이고 있다. 2009년에는 

2010～15년 발전 전략을 수립하였는데, 이에 따르며, 직업교육 전체 등록률 

0.42%, 기술학교프로그램의 전체 등록률은 0.5%로 정규교육 등록률에 비해 

매우 낮은 편으로 나타났다. 이에, 500명 정원의 22개의 통합직업기술학교
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(IVET: Integrated Vocational Education and Training Schools)를 2015

년까지 설립을 계획하고, 이를 달성하기 위해 정부의 핵심정책을 다음과 같

이 수립했다(MoE 2009). 

- 국립직업학교 National Vocational Council의 역할 확대

- 사회적 수요에 맞춘 커리큘럼 개발, 직업기술학교의 기준 갱신

- 직업학교 교사들의 교육학위 코스 마련

- 직업학교와 기업(공기업, 사기업 포함) 간의 협력관계 강화

- 직업훈련에 관한 규정 완성

- 직업고등학교, 직업학교 졸업생의 공과 및 유관 학과가 있는 대학의 진

학 기회 확대

- 직업고등학교의 확대와 직업 전문대학으로 정규교육과정 진입 기회 확대

- 각 지역별 통합 직업교육위원회 설립 

위의 정책과 목표를 달성하기 위해서, 국가기관, 교육기관, 기업의 관계성

과 역할에 대한 분석 작업을 수행했다. 라오스 교육예산의 95% 이상이 대

외의존(해외공적 자금원조)이 높으므로 모든 계획은 국제기구, 정부기관 등

의 교육자문위원회를 새롭게 구성하였다. 교육자문위원회와 함께 직업교육 

발전을 위한 예산을 수립하였다. 라오스는 직업교육이 사회경제발전에 기여

할 수 있도록 2015년까지 고용시장의 수요에 따른 직업교육을 진행하고, 정

해진 목표에 따라서 해마다 고용시장의 변화를 주시하며, 직업교육의 진행 

방향을 모니터하고 평가할 수 있는 제도적 장치를 마련하고 있다(MoE 

2009). 

 

2) 고등교육 분야

라오스의 고등교육은 1996년 이전과 이후로 나누어 살펴볼 수 있는데, 즉 
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라오스국립대(NUOL: Naional University of Laos)가 설립된 것을 정점으

로 두고 있다. 1996년 이전에는 고급 인력 배출은 10개 교육기관을 각각 다

른 정부 부처에서 담당하고 있었다. 1996년 고등교육을 교육부 관리 감독하

에 두었고, 2010년 현재 4개 국립대학이 라오스의 고등교육을 담당하고 있

다. 수도에 1개교(라오스 국립대, 1996년 개교), 북부 1개교(수파노봉 대학, 

2003년 개교), 중부 1개교(사반나켓대학, 2009년 개교), 남부 1개교(짬빠삭 

대학, 2002년 개교)가 있다. 또한 사범대학이 5개교, 그리고 83개의 사립 고

등교육기관이 있다. 라오스의 고등교육은 3분야로 나누어지는데, 학문분야

(석․박사 배출), 전문 분야(전문 학사, 학사), 그리고 고등 기술 및 직업 교

육 분야가 있다.

고등교육 정책은 2006～10년까지 1차 국가교육개선체계(NESRT: National 

Education System Reform Strategy)에 기반하여 ① 일반교육(general 

education)을 12년으로 연장, ② 교육개선 프로그램 확대, ③ Teacher Education 

Strategy and Action Plan의 실행, ④ 기술학교와 직업학교의 확대 등의 전

략에 따라서 교육기초를 바꾸었으며, 고등교육체계도 조정을 했다. 2006～10

년에서 제시한 고등교육 정책 및 발전 전략에 따르면, 다음과 같은 개선의 

노력을 하였다.

- 교육과정 계획, 학생선발, 기관별 구조, 자원의 동원과 협력활동에 대한 

대학의 권한과 책임 향상

- 고등교육기관의 기부금, 소득원 창출활동, 외국기관 및 개인의 기증으로 

자금 조성

위와 같은 정책에 따라서 교육부는 국립대학에 대한 세 가지 영역 내에서 

관리 감독하기로 결정한다. 신규 정책, 신임교원 및 신규 학사운영안에 대한 

승인을 하고, 필요한 정책을 기획하여 제공하며, 기관인가를 해준다. 
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2005～10년까지의 고등교육 발전 정책 목표가 종료됨으로 인해 라오스 

교육부는 2010～15년까지 발전 계획에 따라서 새로운 고등교육발전 정책을 

내어 놓았다(MoE 2009). 교육 접근성 강화, 양질의 교육 서비스 제공, 적합

한 교육개발 등을 목표를 설정하였으며, 고용시장이 요구하는 양질의 기술 

인력과 전문 인적 자원 배출하기 위한 방안을 모색하고 있다. 연구 중심, 전

문성 강화를 위해서 연구개발위원회(Research Development Committee)을 

두고 대학의 교수 및 전문 인력들이 연구활동에 참여할 수 있도록 조정을 

하고 있다. 또한 고등교육의 전문성을 강화하기 위해서 ① 고등교육 구조 개

선, ② 교수 학습 과정 혁신, ③ 대학 운영 체계 혁신 방안을 마련하고 추진 

중이다. 이외에도 고등교육의 국제화를 위해서 세계 각국과 교류 협정을 맺

고 있으며, 학생 및 교수 교류활동을 위해 적극적인 홍보를 하고 있다(22개

국 83개 대학과 교류 협정 중).7)

라오스 고등교육 정책은 아시아 교육개발 Vision 2020 전략과 정부의 교

육 정책에 따라서 향후 발전 전략을 수립하고 있다. 그 주요 과제는 ① 고용 

문제, ② 고등교육기관의 연구비 조성 과제, ③ 국립 및 사립 고등 교육기관

의 교육 서비스에 대한 관리 등이다. 세 가지 과제를 달성하기 위해서 2020

년까지 다음의 실행 계획을 추진하다(MoE 2008).

 - 교육과정을 전문대학은 11+3(전체 교육과정 14)으로 하고, 학사 학위

의 경우에는 2년을 더해야 한다. 

 - 양질의 교육 서비스를 위해서, 각 대학의 교수 및 강사들의 재교육을 

실시하고, 2020년까지 박사 취득 학자의 10%로 증가시킨다. 

- 사립대학의 등록률을 증가시키기 위해 홍보, 관리한다.

- 여성과 소수종족의 학생들이 대학에 등록할 수 있도록 지도한다.

7) 라오스국립대학의 2010년도 해외대학과의 교류협정 문서 자료(2010년 10월22일, 대학 총장 면담), 라
오스국립대학은 교육부의 직접적인 관리 감독을 받고 있는 국립대학이다.
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- 커리큘럼과 교재개발을 통해서 대학의 과정을 향상시킨다. 

- 아세안 국가들과 함께 국제사회와 고등교육 발전을 위한 교류를 지속하

도록 한다.  

다. 베트남

베트남은 캄보디아, 라오스와 같은 국가들과 달리 경제 발전의 속도나 잠

재력이 높다. 그러므로 직업 및 고등교육 현황은 살펴보면, 직업교육 분야는 

학생 수가 점차 감소하고(표 3-32 참고), 고등 교육으로 이전되는 형태를 취

2007/08년 2008/09년

학교의 수(전체) 275 273
공립 203 190
비공립 72 83
학생 수(전체) 614,516 625,770
여자 341,693 338,050
소수민족 34,858 35,197
공립 503,605 486,612
비공립 110,911 139,158
정규과정 532,379 559,705
현직 직무연수과정 82,137 71,008
졸업생 199,629 196,993

교사의 수 

교사 14,658 16,214
여자 6,458 6,852
소수민족 343 380
공립 10,737 10,636
비공립 3,921 5,578

교사의 교육 수준

박사 234 325
석사 2,089 2,882
대학 11,112 12,094
Professional Secondary 826 656

❚ 표 3-32. 베트남의 직업교육 현황 ❚ 
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                 연도

구분

전문대학(College) 대학(University)

2007~08 2008~09 2007~08 2008~09

학교의 수 206 223 140 146

공립 182 194 100 101

비공립 24 29 40 45

학생의 수 422,937 476,721 1,180,547 1,242,778

여자 214,686 244,200 571,523 602,676

공립 377,531 409,884 1,037,115 1,091,426

비공립 45,406 66,837 143,432 151,352

정규과정 344,914 429,544 688,288 773,923

구속성 보조금을 받는 학생 1,323 662 5,765 5,562

현직 직무연수과정 76,700 46,515 486,494 463,293

졸업생 81,694 79,199 152,272 143,466

교사 17,903 20,183 38,217 41,007

공립 16,340 17,888 34,947 37,016

비공립 1,563 2,295 3,270 3,991

교사의 교육수준

박사 243 338 5,643 5,879

석사 4,854 5,785 15,421 17,046

대학 12,468 13,689 16,654 17,610

기타 338 371 185 174

Professional Discipline - - 16,654 17,610

학생/10,000명 - - 188 196

❚ 표 3-33. 베트남의 고등교육 현황 ❚ 

하고 있다(표 3-33 참고). 

베트남의 직업 및 고등교육은 시장의 요구에 필요한 전문적인 인적 자원

을 양성하는 정책적 기조를 가지고 있으나, 국민들의 인문과학 분야의 선호

에 따라서 직업교육에 대한 위기를 가져오고 있다. 이를 극복하기 위해서 직
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업 및 기술 교육을 대학 내의 학위 과정으로 전환시키는 방안을 모색하며 

이에 대한 정책을 수립하고 있다. 베트남 역시 아시아 비전 2020에 따라서 

국가경제사회 발전 전략에 직업 및 고등 교육을 포함하여 추진하고 있다. 

1) 직업교육 분야

베트남의 직업교육 분야는 1987년 이전 계획경제체제 아래, 200개 이상

의 기술훈련과 대학과 125개의 직업훈련기관에서 함께 직업훈련개발 했으나 

노동인력의 수요와 공급 부조화가 일어나면서 개선이 필요하게 되었다. 특히 

시장중심이 경제로 전환한 후에 노동시장의 수요에 충족할 수 있는 기술 인

력이 배출되지 못하고, 청년층이 모두 인문사회 분야에 진출을 하면서 직업

교육의 학생 수가 급감했다. 베트남 정부는 2001년부터 숙련 기능 인력을 

배출하기 위해서 직업교육 개혁을 했으며, 2001~2010 베트남 사회경제 발

전 전략에 따라서 직업교육의 기능을 강화했다(Mori 2009). 또한 기술공대, 

기술 및 직업 고등학교, 직업기술 훈련 기관 간에 2010년까지 협력망을 구

축하고 발전을 모색할 뿐만 아니라, 직업교육의 구조, 교육과정을 개선했다. 

즉 커리큘럼 개발, 교사 재교육, 산학협력강화, 자격시험 제도 마련, 승인 및 

인가, 경영구조 개선 및 국제 직업교육 기관과 협력 강화 등에 초점을 맞추

었다. 

직업교육의 개혁과 함께 행정조직도 재편하였는데, 기존의 직업교육은 교

육부와 노동부 및 각 부처하에서 운영되던 것이 1998년 직업훈련은 노동부

로 책임 이전하고, 고등기술학교는 교육부가 관리 감독하도록 전환했다. 또

한 직업교육의 전반적인 정책은 국가 경제사회 발전 정책 및 전략에 따라서 

조정하게 되었다. 직업교육은 국가 발전 전략에 따라서 정부부처와 교육부와 

복합관리 체계로 하고 있다. 이러한 목표와 조직의 기반에서 현재 직업교육 

과정과 범위를 다음과 같이 나누어 진행되고 있다. 
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- 단기 훈련ㆍ재훈련 프로그램: 구직자 및 직원들을 위한 기술 훈련, 자

격증 과정

- 1～3년 직업훈련 프로그램: 중등교육 졸업자들을 위한 기술자격증과정

- 2～3년 직업 및 기술 전문교육: 일반 교육과 특정직업 대상으로 학위과

정과 결합

직업교육의 주요 문제점으로 제시되는 것은 직업교육을 이수한 졸업자들

이 노동시장의 수요에 충족하는 인력이 되지 못하고, 재교육을 받아야 하며, 

직업교육기관의 복잡한 행정체계는 비효율적이고 유연성이 없음으로 노동시

장의 진입에 도움이 되지를 못하고 있다는 점이다. 더욱이 직업교육을 담당

하고 있는 행정 관리자들의 경영 역량이 부족하여, 직업교육이 100～1,000

명 이내의 소규모로 운영되면서, 다양한 분야의 전문성을 가진 인력이 배출

되지 못하고, 단일분야의 전문화만 되어 있다. 또한 운영자금 부족, 커리큘

럼, 교사 자질 문제가 지속적으로 제기되고 있는 실정이다. 

위에서 언급한 문제점을 해결하기 위해서 베트남 정부는 직업교육 협력망

의 구조조정, 다양한 분야 및 산업계에 적합한 노동력 공급, 노동시장 정보 

수집을 통해 직업교육을 유연성 있게 운영할 수 있는 수요중심(demand- 

driven) 직업체계를 구축하려는 시도를 하고 있다. 직업교육의 질적, 효율성, 

효과성을 증진시키는 데 사회로부터 자원을 동원할 계획과 함께, 직업교육에 

자율성과 책임성을 강화하는 분절화 구조로 전환하는 정책을 채택하고 있다. 

수요 중심의 직업교육을 달성하기 위해서 직업교육기관의 구조조정, 지방의 

중등교육직업 훈련 기관을 지역 대학(community college)에 통합가능성을 

타진하고 있으며, 분절화를 위한 규제수립과 규제 철폐, 경영 관리 직원들의 

역량강화, 사회 인식 변화를 위한 홍보, 양질의 교육 서비스 제공을 위한 활

동 증진, 산학 파트너십 구축, 국제협력 강화 등의 전략적 실천 목표를 수립

하고 있다. 중앙정부에서는 노동부와 기타 정부부처와 연계망 구축하고, 관



86│ 한국의 캄보디아⋅라오스⋅베트남에 대한 인적자본 개발원조의 영향력 평가와 협동방안 연구

리정보시스템 구축을 통해 노동시장 정보 교환, 학교와 대학의 규모 확대, 

고등학교를 졸업한 학생들이 전문 직업교육을 받을 수 있도록 연계 과정 수

립, 전문 직업교육을 받고자 하는 학생들의 교육비 감면 등을 실시하며, 이

러한 직업교육 발전 전략이 원활히 진행되기 위해서 국제기구, 비정부기구 

등과 적극적으로 협조한다. 

2) 고등교육 분야

베트남 정부는 2001년부터 2010년까지 교육개발전략을 실행하며 베트남

의 고등교육은 범위, 기관 및 훈련 과정의 다양화, 사회적 재원 동원 등 여

러 방면에서 긍정적 효과를 창출했다고 평가했고, 이러한 결과를 기반으로 

하여 2010～12년에 대한 새로운 관리 방안을 마련하였다. 비록 지난 10년간

의 고등교육개발 노력이 어느 정도 성과를 얻기는 했으나, 국가의 사회 경제 

발전적인 관점에서 보면, 여전히 많은 한계점을 가지고 있으며, 전반적인 교

육의 질이 낮고, 국가 사회경제발전의 속도에 따르지 못한다고 판단하고 있

다. 

또한 고등교육 발전을 위한 중앙정부 차원의 관리 체계가 불충분하다고 

여기고 있으며, 이로 인해 교수 및 학생들이 창의성과 책임감에 대한 원동력

을 충분히 활용하지 못하고 있다고 평가하고 있다. 이러한 정부와 대학의 자

체적인 관리 취약성을 보완하기 위해서 고등교육 발전을 위한 행동 전략의 

수정 및 혁신이 필요하여 중앙정부는 다음과 같은 정책을 2009년 말에 수립

하여 반포했다. 그 주요 사항들을 살펴보면 다음과 같다.

- 철저한 통찰력에 기반한 발전 목표 수립 : 고등교육 영역을 개발하는 

것은 교육의 질을 강화하고 보장하는 것과 병행되어야 하며, 양질의 교

육 서비스를 제공하고, 이를 강하하기 위해서는 목표를 설정하고, 교육

부와 국가기관 간 유기적인 관계를 형성하여 효과를 창출한다. 
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- 고등교육관리 개선(국가 관리와 훈련기관의 관리 포함)을 포괄적인 고등

교육개선을 위한 돌파구 모색: 교육의 질을 강화하고, 과학적이고 효율

적 연구를 통해 지속 가능한 방안 모색한다. 

- 고등교육관리혁신의 발전을 위해 각 부처가 유기적 관계성을 가지고 책

임을 다한다. 

베트남 교육부는 위에서 제시한 주요 이슈들에 대한 전략 수립을 위해 고

등교육의 실제 발전 정도와 목표치를 비교하여 2020년까지 발전 목표를 세

우기 교육개발 전략을 수립했다. 고등교육발전 전략은 2010~15년까지 발전

안을 내고, 국회의 결의에 따라 예산을 집행하기로 했다. 각 대학들은 새로 

수립한 전략인 수업료 감면 정책, 학자금 지윈 정책, 대학 수업료 면제 등으

로 재정적 손실이 일어나지 않도록 정책을 효과적으로 실행해야 한다. 또한 

건설부와 협력하여 2011년까지 하노이와 호치민에 20만 명의 학생을 수용할 

수 있는 대학 및 기숙사를 건립하여 교육환경을 개선한다. 

고등교육 발전을 위해 교육부는 대학들이 책임성을 강화하고, 정부 법령에 

근거하여 자립적으로 대학관리가 가능하도록 협력한다. 양질의 교육을 보장

하기 위해서 대학 설립, 시설 확충, 교수진, 과정 및 커리큘럼 개발의 실행을 

촉진시키고, 설립한 지 3년 후에도 대학이 충분히 그 역할을 하지 못할 경우

에는 엄격한 관리 규정(구조조정)을 통해서 조정을 한다. 또한 교육, 연수교

육, 원격교육, 석ㆍ박사 과정을 확대하고, 질적 관리 감동을 강화한다. 대학

은 자체평가를 가속화, 대학 검증, 독립적 고등교육의 감독 기관 설립 등을 

추진한다. 

베트남 정부는 국가경제사회발전정책과 고등교육 발전 전략에 따라서 중

앙정부 부처간의 협력뿐만 아니라 지방 및 도시의 인민위원장들에게도 역할 

분담을 할 수 있도록 지시하고 있다. 또한 세계은행, 각 국 정부의 공적원조

를 받아서 연구 중심의 대학을 설립하고8) 국제적인 교류 협력을 추진하고 
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있으며, 2020년까지 세계대학순위 200위 안에 진입을 목표로 고등교육분야

별 경영방식을 도입하여 2010년 10월부터 2015년 10월까지 실행할 예정이

다. 

이 외에도 베트남 정부는 석박사생들이 외국에서 훈련을 받을 수 있도록 

하는 역량강화 장학금 프로그램을 도입하고, 현재 322개 프로젝트, East 

Central Vietnam programme과 Mekong 1000 프로그램을 진행하고, 외국

파트너와 베트남 정부가 예산을 분담하고, 학생들이 학위를 마치면, 본국으

로 돌아와서 사회를 위해 기여해야 한다. 현재 독일은 60명의 박사과정 학

생을 받아들여 독일에서 교육받을 수 있도록 재정을 지원하는 협정을 맺고 

있으며, 프랑스와는 대학교육비 면제 프로그램에 협정을 맺었다. 

4. CLV의 ODA 수혜 현황

가. 개관

앞서 지적한 바와 같이 2000년 9월에 UN은 새천년 개발원조 목표를 세

우고, 전 세계의 60% 인구가 겪고 있는 빈곤의 상황을 감소하기 위해 국제

사회의 지원을 요청했다. 또한 UN은 정부, 비정부조직, 국제기구 및 개인에 

이르기까지 참여를 권고하였다(UN Millennium Summit 2000). UN의 권고

에 따라 OECD 회원국을 비롯해 신흥 공여국들이 공적개발원조의 확대 필

요성을 강조했고, 공적개발원조 규모를 2015년까지 GNI 대비 0.7%로 증가

시킬 것을 권고하고 있다(UNDP 2000). 

8) Vietnam-German University, 독일과 전략적 파트너. 호치민시, Hanoi University of Science and 
Technology, 프랑스; Da Nang성과 Can Tho성에 일본과 미국과 합작. 이들 대학은 기존의 대학보다 
더 많은 자율성이 주어지며, 대학 행정 담당관들이 외국에서 파견되는 최초의 국립대학으로 설립할 
예정이다. 또한 교수의 50～60%가 외국 대학에서 파견되며, 10년 후까지 외국 교수들의 비율은 30%
로 감소할 계획이다. 
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❚ 그림 3-6. OECD 개발원조위원회 회원국의 순ODA 규모 ❚ 

2003 2004 2005 2006 2007 2008

ODA 규모 89746.48849 98444.80624 122519.9897 127891.5545 126266.3745 157688.809
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(단위: 백만 달러)

자료: 정미경 외(2010), OECD Statistic data, p. 124.

UN의 권고에 따라 기존에 OECD는 개발원조위원회 회원국들은 새천년 

개발목표 달성을 위한 협력 방안을 모색했으며, 기존의 공적개발원조에 대한 

지원의 접근방식을 더욱 효과ㆍ효율적 원조 형태로 바꾸기 위해 가이드라인

을 회원국들에게 제공하고 있다(Fritz and Alina 2007). 

또한 OECD 개발원조회원국들은 ODA 예산 규모를 확대했다. OECD 

DAC 회원국들의 공적개발원조 규모를 2003년부터 2008년까지 살펴보면, 

[그림 3-6]과 같다. 2003년에 약 897억 4,600만 달러에서 2005년에는 1,225

억 1,200만 달러로, 2008년에는 1,576억 8,800만 달러로 점차 증가했다. 

OECD 개발원조회원국들이 ODA 예산 규모만을 확대한 것은 아니며, 효

과 효율적인 원조 방식을 위해 수원국 중심의 원조를 위해 전략적 수정을 

하고,9) 이에 따른 공적개발원조의 지역별 배분에도 변화를 주었다. [그림 

3-7]에서는 지역별 배분을 2003년부터 2008년까지 살펴보았으며, 그 특징을 

9) 파리․로마 선언에 근거하고 있다.
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보면 빈곤 국가들이 집중되어 있는 지역으로는 아시아와 아프리카 지역배분 

비율이 높은 편으로 나타나고 있다. 

❚ 그림 3-7. 지역별 ODA 현황 ❚ 
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자료: 정미경 외(2010), OECD Statistic data, p. 124.

유럽 지역은 1990년대 사회주의 체제의 붕괴와 국가구조 개편에 의해 빈

곤과 개발의 문제에 직면해 있는 동유럽 국가들의 지원이고, 아메리카 지역

은 남미 국가들에 대한 지원을 의미하며, 오세아니아 지역의 경우는 주변부

의 섬나라들이다. 그 외에 기타 지역으로 분류10)된 지역은 5대륙에 포함되

지 않은 소수 국가 혹은 국가로 인정받지 않는 섬 지역을 의미한다. 공적개

발원조의 지역별 규모를 살펴보면, 아시아 지역이 2003년 42%에서 2005년

에 43%로 일시적으로 증가하였는데 이는 쓰나미의 영향이며, 2006년, 2007

년, 2008년은 30%대를 유지하고 있다. 특이사항은 2006년에 아프리카와 기

타지역이 일시적으로 증가했고, 2008년에는 다시 감소하였다. 지역별로 공적

개발원조가 일시적으로 증가하는 것은 자연재해, 분쟁 등의 원인으로 인해 

나타나는 현상이다(정미경 외 2010, p. 124).

10) OECD 개발원조위원회가 제시하는 수원국가 분류를 참고하였다.
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❚ 그림 3-8. ODA 아시아 지역 지원 현황(2003～08년) ❚ 

(단위: 백만 달러)
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아시아지역지원 37681.20773 37585.37011 53274.81048 39183.43038 44988.73462 57971.67847
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자료: 정미경 외(2010), OECD Statistic data, p. 125.

아시아 지역11)의 공적개발원조 지원 현황을 [그림 3-8]과 같이 구체적으

로 살펴보면, 2003년에 비해 그 지원 규모가 전반적으로 증가하는 추세로 

나타나고 있다. 이러한 증가추세는 한국, 스페인, 그리스 등과 같은 신흥공여

국가들의 참여, 유엔의 새천년 개발목표에 대한 홍보, 그리고 자연 재해 및 

분쟁의 증가에 따른 지원확대 등이 원인이 될 수 있다.

[그림 3-7] 및 [그림 3-8]에서 살펴본 바와 같이 아시아 지역의 ODA 규

모는 타 지역보다 높은 편으로 나타난다. 아시아 국가들 중에서도 동남아시

아 지역은 자원이 풍부함에도 불구하고, 최빈국으로 분류되는 국가들이 많다. 

특히 캄보디아, 라오스, 베트남은 1980년대 후반에 사회주의체제에서 개방한 

국가들이다. 

국가의 체제를 전환하는 과정에서 빈곤국가로 전락하였으며, 국제사회의 

지원에 의해 개혁 및 개발을 이루었고, 특히 교육, 보건 분야에서는 국제사

11) 여기에서 아시아 지역은 동아시아, 중앙아시아, 남아시아를 모두 포함하고 있다.
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❚ 표 3-34. CLV의 ODA 수혜 현황 ❚ 

(단위: 백만 달러)

국  가 2006년 2007년 2008년

캄보디아 646.97 592.07 833.73

국가/아시아(%) 18.55 13.14 16.29

라오스 259.86 358.12 312.95

국가/아시아(%) 7.60 7.90 6.11

베트남 2,580.48 3,557.03 3,969.90

국가/아시아(%) 73.99 78.91 77.58

자료: 저자재구성, OECD Data Statistics-CRS. 2010(접근시간: 2010. 07. 19).

회의 의존도가 매우 높은 편이다. 아시아 국가 중에서 캄보디아, 라오스, 베

트남의 ODA 수혜 현황을 살펴보면 [표 3-34]와 같다.

캄보디아, 라오스, 베트남의 경제적 개황에 근거하면 라오스가 최빈곤국가

이며, 캄보디아와 베트남은 1990년대 이후에 지속적으로 경제 성장을 하고 

있는 나라들이다. 아시아 국가들 중에서 ODA 수혜 규모는 전체 아시아 지

원 중에 캄보디아가 2006년 18.55%, 2007년 13.14%, 그리고 2008년에 

16.29%를 점유하고 있다. 라오스의 경우 최빈국임에도 불구하고 그 지원 규

모가 기타 2개국보다 낮게 나타나는데, 2006년도 7.60%, 2007년 7.90% 그

리고 2008년 6.11%로 평균 10% 이하의 비율로 지원받고 있다. 베트남의 

경우에는 경제 규모가 캄보디아와 라오스보다 높은 것으로 나타남에도 ODA 

수혜는 가장 높은 것으로 나타나고 있다. 2006년 73.99%, 2007년 78.91%, 

그리고 2008년 77.58%로서 평균 70～80%대를 유지하고 있다. 

[표 3-35]는 캄보디아, 라오스, 베트남의 상위 10대 공여국 및 국제기구를 

나타내고 있다. 세 국가 모두 최대 공여국은 일본으로 그 지원규모는 캄보디

아 1억 1,600만 달러, 라오스 7,600만 달러, 베트남 8억 8천만 달러로 베트

남에 대한 지원규모는 라오스의 10배를 상회하고 있다. 세 국가 모두에서 

10위 안에 드는 공여국 및 국제기구는 일본, AsDF, EC, IDA, 독일, 프랑
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❚ 표 3-35. CLV 상위 10대 공여국 및 국제기구(2007～08년 평균) ❚ 

(단위: 백만 달러)

순위

캄보디아 라오스 베트남

원조공여국 지원 규모 원조공여국 지원 규모 원조공여국 지원 규모

1 일본 116 일본 76 일본 780

2 AsDF 100 태국 73 IDA 677

3 미국 80 AsDF 68 AsDF 223

4 EC 41 IDA 48 프랑스 196

5 IDA 40 프랑스 31 영국 112

6 독일 36 독일 26 독일 110

7 프랑스 35 호주 24 덴마크 82

8 한국 35 스웨덴 20 호주 71

9 호주 33 한국 15 EC 68

10
Global 
Fund

29 EC 14 미국 55

자료: 저자재구성, Aid at a glance, OECD Data Statistics.
     www.oecd.org/dac/stats(접근시간: 2010년 11월 3일).

스, 호주가 속하며, 특히 AsDF는 모두 3위 안에 꼽히고 있다. 

나. 인적자본개발원조 현황

인적자본개발원조 현황은 주로 교육 분야의 지원 현황에 근거한다. 민간단

체 혹은 개인은 인적자원개발을 위해 지원하는 규모도 적지 않으나, 실제로 

통계적 추정이 불가능하다. 그러므로 ODA 규모로 추정해본다. 인적개발원

조 분야에는 초등, 중등, 고등 교육 뿐만 아니라 직업훈련, 교사훈련, 인프라 

구축을 모두 포함한다. 
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❚ 표 3-36. CLV의 교육 ODA 수혜 현황 ❚ 

국  가 분야/연도 2006년 200년7 2008년 2009년

캄보디아

ODA 648.56 593.64 833.73 140.01

교육 62.54 24.75 30.71 1.37

교육/ODA(%) 　9.64 4.17　 3.68　 0.98　

라오스

ODA 260.55 358.99 312.95 90.03

교육 25.18 32.09 36.89 4.54

교육/ODA(%) 　9.66 　8.94 11.79　 5.04　

베트남

ODA 2,583.73 3,560.63 3,970.27 1,665.92

교육 206.99 299.34 205.82 282.62

교육/ODA(%) 　8.01 　8.41 　5.18 16.96　

자료: 저자재구성, OECD Data Statistics-CRS. 2010(접근시간: 2010. 11. 03).

[표 3-36]에서 보는 바와 같이 캄보디아의 교육 분야 수혜는 국가의 전체 

ODA 수혜 규모에서 2006년 9.64%, 2007년 4.17%, 2008년 3.68%, 그리

고 2009년 0.98%로 점차 낮아지고 있다. 라오스의 경우는 2006년 9.66%, 

2007년 8.94%, 2008년 11.79%, 2009년 5.04%를 점유하고 있다. 베트남

의 경우에는 2006년 8.01%, 2007년 8.41%, 2008년 5.18%를 차지하였고, 

2009년에는 전체 ODA의 감소로 교육 분야 ODA 비율이 급격히 증가하여 

16.96%를 점유하고 있다. 인적개발을 위한 원조 지원이 점차 낮아지는 것은 

유엔이 설정한 새천년개발원조 목표 2의 기초교육 달성이 이들 지원에서 성

공적으로 달성하므로 이에 대한 지원이 점차 감소하고 있다. 이들 국가들이 

절실히 요구하고 있는 경제 성장과 발전에 기여할 수 있는 직업, 중등 및 고

등 교육에 대한 지원에 대하여는 공여국 및 국제사회에서 구체적인 지원 계

획이나 목표가 구체적으로 설정되지 않고 있어서 인적자본 개발에 필요한 

지원이 점차 감소하는 것으로 분석할 수 있다.

[표 3-37]은 CLV의 교육 분야별 ODA 수혜 현황을 나타내고 있는 것으
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로 우선 캄보디아의 교육 분야 ODA 총액을 보면 2006～09년 기간 동안 

지속적으로 낮아지고 있고, 특히 2009년에 급감하는 양상을 보였다. 2006년

에는 약 72%의 교육 ODA가 기초 교육에 집중되었지만 2007년부터 고등

교육이 가장 많은 부분을 차지하였다. 라오스의 경우 전체 교육 ODA는 

2009년을 제외하고 계속 증가해왔고, 직업기술훈련을 포함한 기타 분야가 

전년대비 거의 절반으로 하락한 2007년을 제외하면 2006년 1,226만 달러, 

2008년 1,626만 달러, 2009년 267만 달러로 가장 많은 ODA가 유입

❚ 표 3-37. CVL의 교육 분야별 ODA 수혜 현황 ❚ 

(단위: 백만 달러)

국  가 구  분 2006년 2007년 2008년 2009년

캄보디아

전체 62.54 24.75 30.71 1.37

기초교육 44.80 5.96 7.19 0.33

중등교육 0.87 1.95 2.85 0.13

고등교육 11.28 14.28 17.57 0.56

기타 5.60 2.56 3.09 0.35

라오스

전체 25.18 32.09 36.89 4.54

기초교육 1.21 10.57 2.57 0.11

중등교육 7.52 3.37 11.43 1.56

고등교육 4.19 11.36 6.63 0.21

기타 12.26 6.79 16.26 2.67

베트남

전체 206.99 299.34 205.82 282.62

기초교육 12.18 24.93 2.49 114.56

중등교육 14.16 47.26 65.60 8.71

고등교육 152.22 207.56 106.65 79.52

기타 28.42 19.59 31.08 79.84

자료: 저자재구성, OECD Data Statistics-CRS. 2010(접근시간: 2010. 11. 03).
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되었다. 베트남은 교육 전체로 봤을 때 매년 증감을 반복해왔고, 2006～08

년 기간 동안 고등교육 분야에 가장 많은 ODA가 투여되었지만 2009년에는 

교육 ODA 총액 중 가장 높은 40.5%가 초등교육에 편중되어 있었다. 교육 

ODA 총액 기준으로 베트남이 캄보디아와 라오스에 비해 월등히 높은 수치

를 보이고, 2006년을 제외하면 라오스가 캄보디아와 비교했을 때 더 많은 

ODA가 유입되어 왔다.  
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제4장
한국의 대CLV ODA 및 
인적자본개발
 

1. 한국의 대개도국 ODA 현황

가. 한국의 대외개발원조 개략

한국은 1945년 해방 이후 1999년까지 약 127억 달러의 원조를 받았으며 

이러한 원조는 한국의 경제성장에 큰 기여를 하였다. 이러한 경제성장으로 

1995년에는 세계은행으로부터의 차관(loan)을 종결하고, 2010년에는 OECD 

DAC위원회에 가입함으로서 24번째로 명실상부한 원조국으로서의 지위를 

획득하였다. 한국의 ODA는 1987년 차관 공여를 제공하는 경제개발협력기

금(EDCF: Economic Development Cooperation Fund)과 1991년 무상개

발협력을 지원하는 한국국제협력단(KOICA: Korea International Cooperation 

Agency)의 설립으로 체계화되었다. 

2009년 한국의 대외원조액은 약 8억 1,600만 달러12)에 달하였는데, 이는 
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1991년 원조액 5,800만 달러의 14배에 달하는 금액이며 2009년 기준으로 

GNI 대비 원조 규모는 1991년의 0.02%에서 0.10%13)로 증가하였다(그림 

4-1 참고).14) 또한 원조 규모액 자체도 크게 증가하고 있음을 보여주고 있

는데 이러한 원조 규모는 포르투갈과 그리스의 원조 규모보다 큰 금액이다. 

❚ 그림 4-1. 1991～2009년 한국 대외개발원조 규모 추이 ❚ 

(단위: 백만 달러)
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자료: OECD/DAC online database(http://www.oecd.org/dac/stats).

나. 한국의 대개도국 교육 분야 지원

1948년 UN 총회에서 채택한 ‘세계인권선언’15)에서 교육은 그 자체가 인간

의 보편적인 기본 권리라고 밝히고 있으며, 1990년 개최된 World Conference 

12) Net disbursement 기준.

13) 2005년 4월 개최된 재원 배분 국무회의에서 대외원조 운영체계 효율화를 전제로 2009
년까지 국민총소득(GNI) 대비 0.1% 달성목표를 설정하였다(UN이 권고하는 ODA/GNI 
비율은 0.7%이며, OECD DAC 회원국의 평균은 0.33%임). 

14) OECD/DAC online database http://www.oecd.org/dac/stat.

15) 세계인권선언 26조.
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on Education for All 선언문에서 국제사회가 만인을 위한 교육(EFA: 

Education for All)의 실현을 약속하고, 아동교육 확대, 무상의무교육 기회 

제공, 문맹률 감소, 교육에서의 양성평등 달성 및 실질적인 교육의 질 향상

을 주요 실천과제로 채택하였다. 2000년 4월 세네갈 다카르에서 개최된 세

계 200여 개국 장관급 대표 등 1,500여 명이 참석한 가운데 ｢세네갈 다카르 

세계교육포럼｣은 EFA 6대 ｢목표｣를 채택하였고(표 4-1 참고), 현재 국제사

회에서 기초교육의 목표로 인식되고 있다. 2000년 9월 새천년 개발목표 2: 

“보편적인 초등교육 달성(Achieve Universal Primary Education)”을 천명

한 바 있다. 

❚ 표 4-1. 다카르 행동 체계: 만인을 위한 교육 ❚ 

1. 취학 전 교육의 확대와 개선

2. 2015년까지 초등교육의 완천취학과 수료 달성

3. 청년과 성인의 학습요구 충족

4. 2015년까지 문맹수준(특히 여성)의 50% 개선

5. 2005년까지 초등․중등교육에서의 남녀격차 해소와 2015년까지 교육

에서의 남녀평등 달성

6. 기초교육의 질 향상

국제사회가 공약한 바와 같이 기초교육(primary education)은 인권과 인

적자원개발 측면 등 두 가지에서 그 중요성을 가진다. 즉, 교육은 인간의 존

엄성을 유지하기 위한 인간개발의 가장 중요한 요소 중 하나이며, 빈곤감소 

및 자립발전의 토대를 제공하는 가장 중요한 개발도구이고, 교육은 경제성장 

및 발전뿐만 아니라 사회가치, 경험, 문화 및 전통 전달을 통해 사회 결속․

안정에도 기여한다. 

이러한 국제적 공동 목표 달성을 위해 아래 [그림 4-2]에서 보는 바와 같
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이 한국정부도 교육 분야에 지원을 강화하고 있는 추세에 있다. 한국이 

1991년부터 2008년까지 개도국 교육 분야에 지원한 원조 추이를 보면 총 

원조액의 평균 약 7%가 지원되었으며, 2003년부터 교육 분야에 대한 원조 

비율이 급격히 증가함을 알 수 있다. 이는 2000년 새천년 개발목표가 채택

된 후 이를 실현하기 위한 한국정부의 의지가 원조예산 규모에 반영된 것으

로 보인다.

❚ 그림 4-2. 한국의 개도국 교육 분야 지원 추이(1991～2008년) ❚ 

 (단위: 백만 달러)
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자료: OECD/DAC online database(http://www.oecd.org/dac/stats). 

 

이러한 양적 규모의 확대와 더불어 한국 원조는 질적인 성장도 함께 추구

하여 왔다. 그럼에도 불구하고 많은 원조 관련 기관 및 담당자들은 한국의 

대외원조가 질적 개선을 보다 더 적극적으로 추진할 필요가 있다고 판단하

고 있으며 특히 원조 실시 결과에 대한 효과 분석을 통해 어떻게 한국과 수

원국의 공동의 이익을 추구하는 방향으로 원조 프레임워크를 개선할 지를 

고민하고 있으며 이러한 토론도 활발히 전개 되었다. 2006년 한국국제협력

단이 발간한 󰡔한국 무상원조사업의 중장기 정책 및 전략󰡕에 따르면(표 4-2 
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참고), 한국형 개발모델의 12개 중점 정책 프로그램 중 프로그램 1 ‘국가건

설(State Building) 및 경제개발을 위한 국가경영/전략’, 프로그램 2 ‘개발정

책 능력 배양(Capacity Building or Development Initiative)’, 프로그램 6 

‘기술 기능 인력의 양성’ 등 교육의 강화에 기초를 두고 있다(전승훈 외 

2006).

❚ 표 4-2. 경제발전 단계에 따른 직업훈련의 역할: 개발도상국 모델 ❚ 

발전 단계 경제 특징 교육ㆍ훈련 필요사항

1. 저소득국가

 ∙ 생산요소투입 의존형

 ∙ 자원기반성장

∙ 천연자원개발, 노동집약적 조립 

및 생산

∙ 1차 산업이 지배적

∙ 낮은 부가가치 생산

∙ 저임금, 낮은 생산비에 기초한 

가격경쟁력

∙ 기초교육

∙ 저숙련 기술

∙ 근로습관

∙ 임금인상 억제정책

2. 중소득국가

 ∙ 산업설비 투자형

∙ 제조업과 서비스산업 집중

∙ 고부가가치 상품과 서비스생산

∙ 2차 산업이 지배적

∙ 성공적인 기업출현

∙ 수입된 기술

∙ 규격화된 상품 생산의 효율성에 

기초

∙ 일반 중등교육

∙ 직업기술교육의 심화

∙ 평생학습을 통해 근로자의 능

력 향상

∙ 팀워크, 의사소통, 문제해결

능력 확대

자료: KOICA, 2007, KOICA 교육분야 중기 계획(원자료: Schwab, Klaus, Michael Poter 
and Jeffrey Sachs, eds. 2002. The Global Competitiveness Report, 2001-2002. 
Geneva: The World Economic Forum). 

한국의 대개도국 교육 분야 지원의 특징은 한국의 교육인력 양성 정책 및 

경험을 개도국과 공유하여 개도국의 경제성장을 지원하는 것과 개도국의 소

득수준, 산업구조, 성장전략 등 개도국별 특성에 따라 차별화된 직업훈련, 제

도 구축 분야, 기능인력 양성 수준, 훈련 직종 등에 대한 지원전략을 추진하

고 있다(KOICA 교육분야 중기계획 2007). 이에 따라 중등 직업훈련교육이 

많은 비중(약 40%)16)을 차지하고 있는데, 프로젝트 사업의 경우도 90.96%

가 직업훈련교육과 관련되어 있다. 이러한 전략은 미국, 영국, 프랑스 등 선
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진국 제도보다는 개도국 현실에 보다 적합한 모델이라는 평가를 받고 있으

며, 여타 공여국들이 개도국의 고등교육에 집중하는 것과 차이가 있다(정우

진 2010). 

한편, 이러한 기술 분야에서 직업 훈련에의 편중은 개도국 경제개발을 위

한 산업인력 육성이라는 점에서 수원국 개발수요에도 부합하나, 국가 전략을 

수립하는 고급인력 양성, 제도 정책적 분야에의 교육 등을 포함 경우 개도국

의 특수하고 다양한 수요에 부응하기에는 다소 미흡할 수 있다는 점이 지적

될 수 있다. 아울러 아쉬운 점은 이러한 많은 노력에도 불구하고, 교육 분야

에 특화된 한국의 대외개발원조 정책 및 추진전략이 아직 뚜렷이 수립되지 

않은 것이다.

2. 한국의 대CLV ODA 현황 및 교육 분야 ODA 현황

가. 한국의 대CLV ODA 현황

한국의 캄보디아, 라오스, 베트남의 공적개발원조의 대부분은 무상원조에 

해당한다. 무상원조의 규모를 살펴보면 캄보디아의 경우 2006년도에 16.21%

에서 2008년 39.03%로 증가했으나, 2009년 23.10%로 감소했다. 

2009년도의 감소는 한국의 OECD/DAC 가입과 함께 지역 및 국가별 정

책이 변화하면서 그 규모가 감소한 것으로 볼 수 있다. 라오스의 경우 아시

아의 최빈국으로 중점지원 대상국가로 분류되어 있으며 2006년 13.63%에서 

2007년 2.07%, 2008년 31.58% 그리고 2009년 32.72%로 점차 증가해왔

다. 베트남의 경우는 2006년 14.22%, 2007년과 2008년에 각각 20.90% 그

리고 2009년에 43.98%로 나타나는데, 베트남의 경제성장이 빠르고, 공적개

16) 한국국제협력단의 무상 교육 분야 중 직업훈련(vocational training)이 약 40%를 차지하며 다른 공여
국의 경우 평균 4.94%이다.
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❚ 표 4-3. 한국의 대CLV 무상원조 현황 ❚ 

국가 구분
   연도

합계
2006 2007 2008 2009

캄보디아

백만 원 37,293.8 6,046.8 8,075.1 14,557.6 8,614.3

백만 달러 34.9 6.3 8.7 13.1 6.8

증가율 16.21% 21.65% 39.03% 23.10%

라오스

백만 원 29,749.1 4,053.8 6,566.5 9,393.4 9,735.3

백만 달러 27.4 4.2 7.1 8.5 7.6

증가율 13.63% 22.07% 31.58% 32.72%

베트남

백만 원 52,917.4 7,523.0 11,060.0 11,061.3 23,273.0

백만 달러 48.0 7.9 11.9 10.0 18.3

증가율 14.22% 20.90% 20.90% 43.98%

자료: 저자재구성, http://stat.koica.go.kr(2010년 11월 8일).

발원조 지원의 분야별 지원이 확대되면서 2007/08년도에 확대되지 않았다가, 

2009년도에 분야별 지원이 확대된 것으로 분석된다.   

나. 한국의 대CLV 교육 분야 지원

한국의 대CLV 교육 분야 지원을 살펴보면, 전체 무상원조에서 차지하는 

비율이 국가마다 차별이 되어 있다. 캄보디아의 경우, 전체 점유율이 15.11%

이고, 이를 세분해서 살펴보면 2006년 9.19%에서 2009년 20.96%로 증가

되었고, 라오스의 경우도 전체 34.40%이며 2006년 10.46%에서 증가하여 

2008년 44.99%, 2009년 39.87%에 해당한다. 베트남 경우 전체 지원에서 

14.25%가 교육 분야 지원이며, 베트남의 경우에는 점차 감소하고 있는데, 

2006년 19.27%에서 2009년 6.16%로 감소했다. 이는 베트남의 경제성장의 

영향도 있으며, 새천년개발목표가 기초교육 지원에서 높은 성과를 얻고 있고, 

교육보다는 여타 분야(보건, 인프라 구축 등)로 전환되는 추세이다. 
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❚ 표 4-4. 한국의 무상원조 중 교육 분야 점유 현황 ❚ 

(단위: 백만 원)

국  가 구  분
  연도

합계 
2006 2007 2008 2009

캄보디아

전체 금액 37,293.8 6,046.8 8,075.1 14,557.6 8,614.3

교육지원 5,635.5 555.8 1,258.4 2,015.7 1,805.6

점유율 15.11% 9.19% 15.58% 13.85% 20.96%

라오스

전체 금액 29,749.1 4,053.8 6,566.5 9,393.4 9,735.3

교육지원 10,234.9 424.1 1,704.0 4,225.8 3,881.0

점유율 34.40% 10.46% 25.95% 44.99% 39.87%

베트남

전체 금액 52,917.4 7,523.0 11,060.0 11,061.3 23,273.0

교육지원 7,541.6 1,449.8 1,958.2 2,698.9 1,434.7

점유율 14.25% 19.27% 17.71% 24.40% 6.16%

자료: 저자재구성, http://stat.koica.go.kr(2010년 11월 8일).

1) 캄보디아

캄보디아 교육 지원 사업은 1999년부터 본격적으로 이루어지고 있으며, 

2000년대에는 국제사회의 새천년개발목표와 아세안 국가와의 교류가 활발해 

지면서 다양하게 이루어지고 있다. 한국의 캄보디아 교육 분야 원조 현황은 

[표 4-5]와 같이 나타나고 있다. 교육 분야에 대한 지원은 점진적으로 증가

하고 있는 추세이다. 2006년 9.86%에서 2007년 22.33%, 2008년 35.77% 

그리고 2009년에는 다소 감소하여 32.04%이다. 2009년도의 감소는 무상원

❚ 표 4-5. 캄보디아의 교육 분야 원조 현황(2006～09년) ❚ 

    연도

구분
2006 2007 2008 2009 합  계

금액(원) 555,751,198 1,258,439,763 2,015,728,411 1,805,557,698 5,635,477,070

달러(US$) 581,628 1,354,326 1,815,808 1,417,346 5,169,108

증가율 9.86% 22.33% 35.77% 32.04% 　100%

자료: 저자재구성, 2010; http://stat.koica.go.kr(2010년 11월 8일).
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조에 대한 국가별 전략의 변화에 영향을 받은 것으로 추정된다. 

2) 라오스

라오스의 교육지원이나 공적개발원조지원은 캄보디아보다 더디게 이루어

졌는데, 한국의 대외원조가 캄보디아 이후에 라오스에 진입한 원인도 있다. 

라오스의 교육 분야 지원은 2006년 4.14%에서 2008년 41.29%, 2009년 

37.92%로 증가했는데, 이는 라오스가 최빈국가로 분류되면서 집중 지원 국

가로 되었다. 라오스의 공적개발원조는 교육 분야 지원뿐만 아니라 전체 공

적개발원조가 증가하는 추세이다. 

❚ 표 4-6. 라오스의 교육 분야 원조 현황(2006～09년) ❚ 

  연도

구분
2006 2007 2008 2009 합  계

금액(원) 424,135,402 1,703,977,193 4,225,831,027 3,880,994,355 10,234,937,977

달러(US$) 443,884 1,833,811 3,806,712 3,046,546 9,130,952

증가율 4.14% 16.65% 41.29% 37.92% 100%

자료: 저자재구성, 2010;http://stat.koica.go.kr(2010년 11월 8일).

3) 베트남

베트남의 경우는 최빈국가에서 어느 정도 벗어나고 있으며, 전반적인 공적

개발원조가 증가하고 있으나, 교육 분야의 지원이 감소하는 추세로 캄보디아

와 라오스와는 다른 양상을 띠고 있다. 특히 2006년에 19.22%에서 2009년 

19.02%로 감소하고 있다. 이는 기존에 대외원조에 의존하던 정부의 교육예

산이 감소하고, 베트남 정부의 교육정책의 변화에 따라서 정부 자체 예산이 

증가한 데 기인하는 것으로 추정된다. 
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❚ 표 4-7. 베트남의 교육 분야 원조 현황(2006～09년) ❚ 

   연도

구분
2006 2007 2008 2009 합계

금액(원) 1,449,834,782 1,958,219,016 2,698,880,672 1,434,657,933 7,541,592,403

달러(US$) 1,517,341 2,107,425 2,431,205 1,126,194 7,182,165

증가율 19.22% 25.97% 35.79% 19.02% 100%

자료: 저자재구성, 2010; http://stat.koica.go.kr(2010년 11월 8일).

3. 한국의 대CLV 인적자본 개발원조의 영향력 제고를 위한 수
요조사

한국의 대CLV 교육부문 지원의 효율성 증대를 도모하기 위한 정책제안을 

위해서는 동지역의 교육부문 ODA 수요에 대한 보다 구체적인 분석을 우선

할 필요성이 있으며, 이를 위해 설문지를 통한 현장 조사를 실시하였다. 본 

연구의 수요 조사는 2008년 한국교육개발원이 실행한 교육개발협력에 기초

를 두고 있으며, 교육개발원의 조사는 전체 교육을 대상으로 한 수요 조사였

다. 본 연구에서는 고등교육과 직업교육을 중심으로 하는 특성을 가지고 있

다. 설문지의 내용은 공적개발원조에 대한 이해, 한국의 교육개발원조 수혜 

경험, 교육개발협력에 대한 수요 등을 중심으로 작성하였다. 대상은 현직에 

있는 대학교수, 교육부 고등교육부 공무원, 그리고 직업학교 교사들이다.

가. 캄보디아

캄보디아의 고등교육 및 직업교육에 대한 설문 조사 및 인터뷰는 2010년 

9월 22일부터 10월 24일까지 실시하였다. 분석 사례 수는 221명의 설문응

답이며, 조사 방법은 조사원이 직접 인터뷰 방식으로 조사했다. 설문 대상 

외에 교육부 고등교육 담당관 및 공무원, 교수, 직업학교 교사 등 150명을 

대상으로 인터뷰를 실행했다. 
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❚ 표 4-8. 캄보디아의 설문응답자 일반 현황 ❚ 

구분 응답자 수(%)

성별

남자 157(71.0)

여자  52(23.3)

무응답  12(5.4)

소속

기관

교육부  27(12.2)

대학/연구소 117(52.9)

직업학교  27(12.2)

기타   9(4.1)

무응답  41(18.6)

직위

교수 및 강사 185(83.7)

교육행정직원  17(7.7)

무응답  19(8.6)

합계 221(100.0)

  

설문응답자의 평균연령은 31.4세이고, 남성이 157명(71%) 여성이 52명

(23.3%)이다. 종사하고 있는 교육기관은 직업학교 27명(12.2%), 대학 117

명(52.9%), 교육부 27명(12.2%)로 나타나고 있다. 직위는 교사(강사 포함) 

185명(83.7%)17), 교육행정직원 17명(7.7%)이다. 응답자의 학력 정도를 살

펴보면, 고졸 및 기타 교육과정 이수 21명(9.9%), 2년제 대학졸업 52명

(24.5%), 4년제 대학졸업 70명(33%), 석사학위 취득 61명(28.8%), 박사학

위 8명(3.8%)로 응답했다. 

17) 일반적으로 CLV 3개국을 포함하는 대륙 동남아시아에서는 유치원부터 대학교까지 교육종사자, 종교
지도자들을 ‘Ah-chan’(선생)으로 통칭하고 있는데, 이는 사회적으로 최고의 존중 표시이다. 그러므로 
교육 종사사와 종교지도자들도 스스로 ‘아짠’으로 불리는 것을 자랑스러워하고 있다. 이 조사에서도 
대부분 교수, 교사, 강사의 구분 없이 아짠으로 불려지고 있으므로, 직위에 대한 구분에는 모호함이 
있음을 명기한다. 
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❚ 표 4-9. 캄보디아 응답자의 학력 정도 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

고졸 및 기타 교육과정 이수  21(9.5)

2년제 혹은 4년제 대학졸  52(23.5)

4년제 대학 졸업  70(31.7)

석사학위  61(27.6)

박사학위   8(3.6)

무응답   9(4.1)

합계 221(100.0)

1) 교육개발 수혜 경험

교육 분야의 개발원조 수혜 내용에 대한 질문의 응답은 다중선택을 하였

으며, [표 4-10]과 같이 나타났다. ‘교사훈련’ 53명(25.2%), ‘커리큘럼 및 교

재개발 지원’ 39명(18.6%), ‘교육기자재 제공’ 33명(15.7%), ‘교수학습 방

법 개선 지원’ 31명(14.8%), ‘교육정책 및 행정개선’ 19명(9%), ‘전문가 및 

봉사자 파견’ 16명(7.6%) 등 순위로 나타나고 있다. 

캄보디아의 경우, 1990년 중반 내전이 종식되면서 국가 재건 사업이 우선 

❚ 표 4-10. 캄보디아의 교육개발원조 수혜 내용 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

교육정책 및 행정 개선  19(9.0)

교육시설 건축 및 보수  14(6.7)

커리큘럼 및 교재개발 지원  39(18.6)

교사 훈련  53(25.2)

IT 기반시설 구축   5(2.4)

교육기자재 제공  33(15.7)

교수학습 방법 개선지원  31(14.8)

전문가 및 봉사자 파견  16(7.6)

합계 210(100.0)
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추진되었으며, 교육 인프라 구축도 동시에 진행되었다. 그러므로 교육 인프

라 보다는 양질의 교육 서비스에 초점을 맞추고 있으며, 이에 필요한 원조 

수혜를 경험한 것으로 분석된다.

공여기관의 특성에 대한 인지도를 [표 4-11]과 같이 살펴보면, 외국정부 

24명(10.9%), 지역 NGOs 23명(10.4%), 그리고 지역정부 22명(10%) 순으

로 알고 있다. 캄보디아 정부 교육예산의 95% 이상을 대외원조에 의존한다

는 사실에 비추어볼 때, 비록 외국정부가 공여하여도 이를 지역정부가 대행

하고 있기 때문에 일반적으로 지방정부 혹은 중앙정부에서 지원하는 것을 

알고 있다. 

❚ 표 4-11. 캄보디아의 공여기관 특성 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

지역정부  22(10.0)

지역 NGOs  23(10.4)

외국정부  24(10.9)

외국 NGOs   8(3.6)

기타   5(2.3)

무응답 139(62.9)

합계 221(100.0)

[표 4-12]와 같이 공적개발원조의 교육원조의 기여도에 대하여는, ‘많은 

기여를 했다’ 32명(14.5%), ‘보통이다’ 30명(13.6%), ‘기여했다’ 21명(9.5%)

으로 교육원조에 대하여는 긍정적인 답변을 하고 있다.  
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❚ 표 4-12. 캄보디아의 공적개발원조 교육발전에 대한 기여도 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

없다   4(1.8)

조금 기여 했다  13(5.9)

보통이다  30(13.6)

많이 기여 했다  21(9.5)

아주 많은 기여를 했다  32(14.5)

무응답 121(54.8)

합계 221(100.0)

[표 4-11]과 [표 4-12]에서 나타난 결과를 살펴보면, 응답자들이 자국의 

교육예산 현황에 대하여는 구체적으로 파악하고 있지 않다. 캄보디아의 전체 

교육예산의 98%가 대외원조에 의존하고 있으며, 집행과정에서는 대외원조에 

의한 것이 잘 나타나지 않는다. 

2) 한국의 공적개발원조에 대한 이해

일반적인 공적개발원조에 대한 인지도 조사에 대해 [표 4-13]과 같이 응

답했다. ‘알고 있다’ 71명(32.1%), ‘보통이다’와 ‘모른다’ 각각 58명(26.2%)

로 공적개발원조에 대한 인지도가 그리 높지 않는 것으로 나타나고 있다.

 

❚ 표 4-13. 캄보디아의 ODA에 대한 인지 정도 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

모른다  58(26.2)

보통이다  58(26.2)

알고 있다  71(32.1)

아주 잘 알고 있다  22(10.0)

무응답  12(5.4)

합계 221(100.0)
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[표 4-14]에서는 한국의 교육개발원조가 캄보디아 교육발전에 기여한다고 

생각하는가에 대한 질문에 ‘많이 기여했다’가 74명(33.5%), ‘보통이다’ 63명

(28.5%), ‘조금한다’ 57명(25.8%)으로 긍정적으로 답변하고 있다. 

❚ 표 4-14. 캄보디아의 한국 교육개발 원조에 대한 평가 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

없다  14(6.3)

조금 기여했다  57(25.8)

보통이다  63(28.5)

많이 기여했다  74(33.5)

아주 많다   4(1.8)

무응답   9(4.1)

합계 221(100.0)

[표 4-15]는 한국의 교육개발원조가 국가간의 우호관계 증진에 영향을 미치

고 있는가에 대한 질문에서, ‘많다’가 96명(43.4%), ‘보통이다’ 54명(24.4%), 

‘없다’ 41명(18.6%)로 긍정적으로 평가하고 있다. 

❚ 표 4-15. 공적개발원조가 국가간 우호관계 증진에 기여하는 정도: 캄보디아 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

전혀 없다   7(3.2)

없다  41(18.6)

보통이다  54(24.4)

많다  96(43.4)

아주 많다  15(6.8)

무응답   8(3.6)

합계 221(100.0)

[표 4-16]은 한국이 캄보디아의 교육발전을 위해 투자가 필요한가에 대한 

질문에 ‘많이 필요하다’ 104명(47.1%), ‘필요하다’ 75명(33.9%), ‘보통이다’ 

21명(9.5%)로 전반적으로 투자요구를 하고 있다.
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❚ 표 4-16. ODA의 교육 분야 우선 지원에 대한 견해: 캄보디아 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

전혀 필요 없다   1(0.5)

필요 없다   7(3.2)

보통이다  21(9.5)

필요하다  75(33.9)

많이 필요하다 104(47.1)

무응답  13(5.9)

합계 221(100.0)

 [표 4-17]은 교육개발협력 중에 캄보디아의 교육발전에 효과적이었다고 

생각하는 분야는 무엇인지에 대한 질문의 1순위는 ‘교육행정 및 정책개선’ 

62명(29.1%), ‘교사 훈련’ 40명(18.8%), ‘교수 학습지원’ 21명(9.9%)이다. 

2순위에서도 ‘교사훈련’ 73명(36%), ‘교육기자재 제공’ 28명(13.8%)로 나타

났고, 3순위에서는 ‘교수학습 지원’ 40명(19.9%), ‘교육기자재 제공’ 38명

(18.9%)으로 모든 응답자가 교육 인프라보다는 소프트웨어 지원에서 효과가 

있었다고 답하고 있다.

❚ 표 4-17. 가장 효과적이었던 교육 원조사업: 캄보디아 ❚ 

　구분
1순위 응답자 수 

(%)

2순위 응답자 수 

(%)

3순위 응답자 수 

(%)

교육행정 및 정책 개선  62(29.1)  19(9.4)  15(9.4)

교육시설 확충 및 재보수  16(7.5)  9(4.4)  10(4.4)

커리큘럼 및 교재개발  36(16.9)  21(10.3)  23(10.3)

교사 훈련  40(18.8)  73(36.0)  29(36.0)

IT 구축  16(7.5)  22(10.8)  25(10.8)

교육기자재 제공  16(7.5)  28(13.8)  38(13.8)

교수학습 지원  21(9.9)  25(12.3)  40(12.3)

전문가 및 봉사단 파견   6(2.8)   6(3.0)  21(3.0)

합계 213(100.0) 203(100.0) 201(100.0)
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[표 4-18]은 앞으로 교육개발협력을 실행할 경우 우선 협력해야 할 분야

에 대한 질문에서 1순위에서 ‘수원국의 수요에 대한 반영’ 74명(35.4%), 

‘수원국 수요 조사활동’ 56명(26.8%), ‘수원국과 공여국 간의 파트너십 구

축’ 50명(23.9%)로 답하고 있다. 2순위에서도 ‘수원국과 공여국 간의 파트

너십 구축’ 72명(36.4%), ‘수원국 수요조사활동’ 38명(19.2%)로서 수원국의 

요구에 경청할 것을 요청하고 있다. 

❚ 표 4-18. 교육개발협력 추진 시 개선되어야 할 요소: 캄보디아 ❚ 

　　구  분 1순위 응답자 수(%) 2순위 응답자 수(%)

수원국의 수요에 대한 반영  74(35.4)  28(14.1)

수원국 수요 조사 활동  56(26.8)  38(19.2)

전문가 강화  19(9.1)  26(13.1)

수원국과 공여국 간의 파트너십 구축  50(23.9)  72(36.4)

프로젝트의 성과분석 중심의 평가   5(2.4)  23(11.6)

프로젝트의 지속성   5(2.4)  11(5.6)

합  계 209(100.0) 198(100.0)

3) 교육 분야별 특성

가) 직업교육 분야

직업교육은 경제문제로 중등교육을 받을 수 없는 청소년들에게 생계유지

를 위한 아주 중요한 기능 습득으로 국제사회에서도 직업교육을 적극 권장

하고 있다. 캄보디아의 경우에는 직업교육이 노동부 산하에 있으며, 기능교

육 및 재교육 과정이 운영되고 있다. 직업교육 구조에 대하여 어떻게 생각하

는지 질문했다. ‘보통이다’ 80명(36.2%), ‘잘하고 있다’ 34명(15.4%), ‘부족

하다’ 21명(9.5%)로 직업교육에 대하여 다소 긍정적인 평가를 하고 있다. 
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❚ 표 4-19. 직업훈련교육에 대한 평가: 캄보디아 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

부족하다  21(9.5)

보통이다  80(36.2)

잘하고 있다  34(15.4)

무응답  86(38.9)

합계 221(100.0)
 

직업교육의 발전을 위한 한국의 교육협력이 필요한 분야가 무엇인지를 질

문하였으며, [표 4-20]과 같이 응답했다. 1순위에서는 교육행정 및 정책 개

선, 40명(30.3%), 교사 재교육 30명(22.7%)이고, 2순위에서도 교사재교육 

34명(27.2%), 교육기자재지원 24명(19.2%)로 나타났다. 3순위에서는 전문봉

사자 파견 39명(32%), 교육기자재 지원 24명(32%)로 나타났다.

❚ 표 4-20. 직업교육 발전을 위해 한국의 지원이 필요한 분야: 캄보디아 ❚ 

　구분　
1순위 응답자 수

(%)

2순위 응답자 수

(%)

3순위 응답자 수

(%)

직업훈련 교육행정 및 정책  40(30.3)   9(7.2)   7(5.7)

교육시설 건립 및 재보수  17(12.9)  11(8.8)   7(5.7)

직업훈련 커리큘럼 및 교재개발  16(12.1)  21(16.8)  13d(10.7)

교사 재교육  30(22.7)  34(27.2)  10(8.2)

IT 구축  12(9.1)  17(13.6)   8(6.6)

교육기자재 지원  10(7.6)  24(19.2)  24(19.7)

전문 봉사자 파견   1(0.8)   6(4.8)  39(32.0)

직업훈련을 위한 국제협력 네트워크 구축   6(4.8)   3(2.4)  14(11.5)

합계 132(100.0) 125(100.0) 122(100.0)
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직업교육 발전을 위해 개선이 요구되는 분야는 1순위가 ‘교육행정역량강

화’ 38명(29.2%), 홍보 28명(21.5%)고, 2순위에서는 ‘교과서의 공급 개선’ 

32명(26%), ‘교육 행정 역량 강화’와 ‘실험 실습 기자재 확충’이 각각 26명

(21.1%)를 차지하고 있다. 3순위로는 ‘강의 및 평가 방법 개선’ 33명(27%), 

‘정부와 비정부 지원 증액’ 30명(24.6%)로 나타나고 있다.

❚ 표 4-21. 직업교육발전을 위해 개선이 필요한 분야: 캄보디아 ❚ 

구분 1순위 응답자 수(%) 2순위 응답자 수(%) 3순위 응답자 수(%)

홍보  28(21.5)   6(4.9)   6(4.9)

교육 및 실습 환경개선  21(16.2)  11(8.9)   5(4.1)

교육 행정 역량 강화  38(29.2)  26(21.1)  11(9.0)

교재 공급 개선  15(11.5)  32(26.0)  10(8.2)

실험실습 시설 확충  13(10.0)  26(21.1)  27(22.1)

강의 및 평가 방법 개선   6(4.6)  20(16.3)  33(27.0)

정부와 비정부 지원 증액   9(6.9)   2(1.6)  30(24.6)

합계 130(100.0) 123(100.0) 122(100.0)

직업교육기관의 역량강화에 필요한 분야가 무엇인가에 대한 질문에서는 1

순위가 ‘교수학습 방법 개선’ 50명(37.9%), ‘재교육 기회’ 29명(22%)이었다. 

2순위로는 ‘급여 및 보수체계 개선’ 54명(41.9%), ‘재교육 기회’ 26명

(20.2%)으로 나타났다. 

❚ 표 4-22. 직업교육 기관 역량강화가 필요한 분야: 캄보디아 ❚ 

구분　 1순위 응답자 수(%) 2순위 응답자 수(%)

교수학습 방법 개선  50(37.9)  15(11.6)

행정 개선   9(6.8)   9(7.0)

업무 및 교습 환경 개선  21(15.9)  24(18.6)

재교육 기회  29(22.0)  26(20.2)

급여 및 보수체계 개선  22(16.7)  54(41.9)

기타   1(0.8)   1(0.8)

합계 132(100.0) 129(100.0)
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결론적으로 캄보디아의 직업교육에 관한 교사, 교수들의 요구는 교육행정 

개선, 교수학습 개선, 교육기자재 지원 및 재교육 기회와 같은 하드웨어 식

의 지원이 아니라 인적자원에 소모적으로 필요한 부분의 개선을 요구하고 

있다. 

나) 고등교육 분야

2008년도 대학교수를 상대로 한 설문 조사에서는 캄보디아 고등교육의 발

전을 위해서는 교육정책 및 행정능력 개선, 교사양성 및 연수, 교과과정 및 

교과서 개발에 대한 지원을 강조했다(정미경 2008). 본 조사에 따르면, 캄보

디아 정부와 국제사회의 협력으로 고등교육 발전을 위한 지원이 지속적으로 

있었으며, 지난 2년간 인프라 구축, 교육행정 및 교과서 개정과 같은 사업에

서 발전을 이룬 것으로 보고하고 있다(MoEYS 2009). 대학교수 및 강사들

을 상대로 한 설문에서는 다음과 같은 결과를 가져왔다. 

[표 4-23]에 나타난 바와 같이 고등교육에 대한 평가는 ‘보통이다’ 89명

(40.3%), ‘잘하고 있다’ 47명(21.3%)로 긍정적인 답변을 하고 있다. 

❚ 표 4-23. 고등교육에 대한 평가: 캄보디아 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

매우 부족하다   3(1.4)

부족하다  14(6.3)

보통이다  89(40.3)

잘하고 있다  47(21.3)

아주 잘하고 있다   0(0.0)

무응답  68(30.8)

합계 221(100.0)
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❚ 표 4-24. 고등교육 발전을 위해 한국의 지원이 필요한 분야: 캄보디아 ❚ 

구분　
1순위 응답자 수

(%)

2순위 응답자 수

(%)

3순위 응답자 수

(%)

고등교육 행정 및 정책  37(24.2)   8(5.4)   5(3.4)

교육시설 건립 및 재보수  14(9.2)  10(6.8)   3(2.1)

고등교육 커리큘럼 및 교재개발  28(18.3)  22(15.0)  16(11.0)

교사 재교육  34(22.2)  46(31.3)  16(11.0)

IT 구축  10(6.5)  16(10.9)  16(11.0)

교육기자재 지원   9(5.9)  18(12.2)  18(12.3)

전문 봉사자 파견  13(8.5)  20(13.6)  31(21.2)

고등교육을 위한 국제협력 네트워크 구축   8(5.2)   7(4.8)  41(28.1)

합계 153(100.0) 147(100.0) 146(100.0)

고등교육발전을 위해 한국의 지원이 필요한 분야가 무엇이냐는 질문에서

는 1순위가 ‘고등교육 행정 및 정책’이 37명(24.2%), ‘교사재교육’ 34명

(22.2%)를 차지했고, 2순위에서는 ‘교사재교육’ 46명(31.3%), ‘전문봉사단 

파견’ 20명(13.6%)이며, 3순위에서는 ‘고등교육을 위한 국제협력 네트워크 

구축’ 41명(28.1%), ‘전문봉사단 파견’ 31명(21.2%)으로 나타났다.

고등교육 발전을 위해 개선에 필요한 분야에서는 1순위가 ‘교육환경 개선’ 

41명(27.3%), ‘학부모에 의한 자녀 지원’ 38명(25.3%)로 나타났다. 2순위에

서는 ‘교재개발 및 개선’ 35명(24.1%), ‘대학도서관 확충’ 27명(18.6%)이며, 

3순위는 ‘대학도서관 확충’ 30명(20.8%), ‘정부 및 비정부 지원 증가’ 26명

(18.1%)으로 나타났다.

고등교육기관 역량 강화에 필요한 지원이 무엇인가에 대한 질문에서는 1

순위가 ‘교수학습방법’ 57명(37.3%), ‘해외연수기회’ 43명(28.1%)이고, 2순

위로는 ‘최소임금 보장’ 63명(42.6%), ‘해외연수기회’ 50명(33.8%)으로 나

타났다. 캄보디아 교수진의 교육기회나, 교육수준이 낮은 것을 고려하여 필

요한 요구를 하고 있는 것으로 나타나고 있다. 
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❚ 표 4-25. 고등교육 발전을 위해 개선이 필요한 분야: 캄보디아 ❚ 

　구분
1순위 응답자 수

(%)

2순위 응답자 수

(%)

3순위 응답자 수

(%)

학부모에 의한 자녀 지원  38(25.3)  10(6.9)   5(3.5)

교육환경 개선  41(27.3)  21(14.5)   9(6.3)

대학의 행정 역량 강화  25(16.7)  20(13.8)  12(8.3)

교재개발 및 개선  10(6.7)  35(24.1)  18(12.5)

대학도서관 확충  10(6.7)  27(18.6)  30(20.8)

교수학습 및 평가 방법 개선   9(6.0)  14(9.7)  19(13.2)

산학협력 구축   9(6.0)  11(7.6)  25(17.4)

정부 및 비정부 지원 증가   8(5.3)   7(4.8)  26(18.1)

합계 150(100.0) 145(100.0) 144(100.0)

❚ 표 4-26. 고등교육기관 역량강화에 개선이 필요한 분야: 캄보디아 ❚ 

구분　 1순위 응답자 수(%) 2순위 응답자 수(%)

교수학습방법  57(37.3)   8(5.4)

행정망   9(5.9)   4(2.7)

연구조사 및 업무환경  26(17.0)  22(14.9)

해외연수기회  43(28.1)  50(33.8)

최소임금 보장  18(11.8)  63(42.6)

기타   0(0.0)   1(0.7)

합계 153(100.0) 148(100.0)

위에서 언급하였듯이 교육 정책 및 행정능력 개선, 교육 방법, 학부모에 

의한 자녀의 지원, 고등교육 교수진의 수준향상 그리고 대학의 도서관 확충 

사업은 인적자본 발전에 중요한 기반이 되고 있다. 설문응답자들이 이러한 

기초사업에 개선과 지원이 필요함을 요구하고 있다. 

나. 라오스

라오스의 고등교육 및 직업교육에 대한 설문 조사 및 인터뷰는 2010년 9
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월 22일부터 10월 24일까지 실시하였다. 분석 사례 수는 225명이 설문응답

을 했고, 조사방법은 직접 인터뷰 방식을 사용했다. 설문 대상 외에 교육부 

고등교육 담당관 및 공무원, 교수, 직업학교 교사 등 200명을 상대로 인터뷰

를 실행했다. 

❚ 표 4-27. 라오스의 설문응답자 일반 현황 ❚ 

구분 응답자 수(%)

성별

남자 131(58.2)

여자  89(39.6)

무응답   5(2.2)

소속기관

정부기관(교육부)   7(3.1)

대학/연구소 189(84.0)

직업학교   8(3.6)

기타   1(0.4)

무응답  20(8.9)

직위

교수 및 강사 187(83.1)

교육행정직원  24(10.7)

무응답  14(6.2)

합계 225(100.0)

설문응답자의 평균연령은 39.9세이고, 남성이 131명(58.2%) 여성이 89명

(39.6%)이다. 소속 기관은 정부기관(교육부) 7명(3.1%), 직업학교 8명(3.6%), 

대학 189명(84%) 나타나고 있다. 직위는 교수 및 강사 187명(83.1%), 교육

행정직원 24명(10.7%)이다. 응답자의 학력 정도를 살펴보면, 고졸 및 기타 

교육과정 이수 34명(15.1%), 2년제 졸업 혹은 4년제 수료 41명(18.2%), 4

년제 대학졸업 84명(37.3%), 석사학위 취득 55명(24.4%), 박사학위 5명

(2.2%)로 응답했다. 
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❚ 표 4-28. 라오스 응답자의 학력 정도 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

고졸 및 기타 교육과정 이수  34(15.1)

2년제 졸업 혹은 4년제 수료  41(18.2)

4년제 대학 졸업  84(37.3)

석사학위  55(24.4)

박사학위   5(2.2)

무응답   6(2.7)

합계 225(100.0)

1) 교육개발 수혜 경험

교육 분야의 개발원조 수혜 내용에 대한 응답은 다중선택으로 하였으며, 

[표 4-29]와 같다. ‘교사훈련’ 71명(25.8%), ‘커리큘럼 및 교재개발 지원’ 

55명(20.0%), ‘전문가 및 봉사자 파견’ 44명(16.0%) 등 순위로 나타난다. 

이는 곧 인프라보다는 양질의 교육 서비스에 초점이 된 것으로 분석된다. 

❚ 표 4-29. 라오스의 교육개발원조 수혜 내용 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

교육정책 및 행정 개선  24(8.7)

교육시설 건축 및 보수  16(5.8)

커리큘럼 및 교재개발 지원  55(20.0)

교사 훈련  71(25.8)

IT 기반시설 구축  16(5.8)

교육기자재 제공  14(5.1)

교수학습 방법 개선지원  35(12.7)

전문가 및 봉사자 파견  44(16.0)

합계 275(100.0)



제4장 한국의 대CLV ODA 및 인적자본개발 │121

[표 4-30]과 같이 공여기관의 특성에 대한 인지도를 살펴보면, ‘지역정부’ 

86명(38.2%), ‘외국정부’ 42명(18.7%), ‘지역 NGOs’ 12명(5.3%) 순으로 

나타나고 있다.

❚ 표 4-30. 라오스의 공여기관 특성 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

지역정부  86(38.2)

지역 NGOs  12(5.3)

외국정부  42(18.7)

외국 NGOs   7(3.1)

기타   3(1.3)

무응답  75(33.3)

합계 150(100.0)

[표 4-31]과 같이 교육원조의 기여도에 대하여는, ‘아주 많은 기여를 했

다’ 70명(31.1%), ‘많이 했다’ 45명(20%), ‘조금 기여했다’ 33명(14.7%) 

순으로 교육원조에 대해서 긍정적인 답변을 하고 있다.  

❚ 표 4-31. 라오스의 공적개발원조의 교육발전에 대한 기여도 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

전혀 없다   2(0.9)

보통이다   8(3.6)

조금 기여했다  33(14.7)

많이 했다  45(20.0)

아주 많은 기여를 했다  70(31.1)

무응답  67(29.8)

합계 225(100.0)

라오스에서는 교육발전을 위해서 지역정부의 역할이 높은 것으로 인지하

고 있으며, 공적개발원조가 교육발전에 기여하고 있다는 점에 대하여도 긍정
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적으로 받아들이고 있다. 라오스 역시 정부 교육예산의 98%를 대외원조에 

의존하고 있는 실정 있다. 

 

2) 한국의 공적개발원조에 대한 이해

일반적으로 공적개발원조에 대해 들어본 적이 있는가에 대한 질문에는 

[표 4-32]와 같이 응답하고 있다. ‘전혀 들어본 적이 없다’ 101명(44.9%), 

‘들어본 적이 있다’ 73명(32.4%)으로 공적개발원조에 대하여 과반수 이상이 

인지하지 못하고 있는 것으로 나타나고 있다. 

❚ 표 4-32. 라오스의 공적개발원조에 대한 인지 정도 ❚ 

구분　 응답자 수(%)
전혀 들어본 적이 없다 101(44.9)
들어본 적이 있다  73(32.4)
들어봤다  19(8.4)
잘 알고 있다  14(6.2)
아주 잘 알고 있다   8(3.6)
무응답  10(4.4)

합계 225(100.0)

한국의 교육개발원조가 라오스 교육발전에 기여한다고 생각하는가에 대한 

질문에는 [표 4-33]과 같이 응답했다. ‘보통이다’ 79명(35.1%), ‘조금 한다’ 

61명(27.1%)로 다소 긍정적으로 답변하고 있다. 

❚ 표 4-33. 라오스의 한국 교육개발 원조에 대한 평가 ❚ 

구분　 응답자 수(%)
없다  23(10.2)
조금 한다  61(27.1)
보통이다  79(35.1)
많이 기여한다  42(18.7)
아주 많이 기여한다  11(4.9)
무응답   9(4.0)

합계 225(100.0)
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[표 4-34]는 한국의 교육개발원조가 양국 간의 우호증진에 기여하는가에 

대한 응답으로 다음과 같다. ‘많이 기여한다’가 83명(36.9%), ‘보통이다’ 64

명(28.4%), ‘조금 기여한다’ 45명(20%)으로 나타나고 있다.

❚ 표 4-34. 한국의 공적개발원조가 국가간 우호관계 증진에 미치는 기여도: 라오스 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

없다   7(3.1)

조금 기여한다  45(20.0)

보통이다  64(28.4)

많이 기여한다  83(36.9)

아주 많다  20(8.9)

무응답   2(2.7)

합계 225(100.0)

❚ 표 4-35. 한국의 교육 분야 공적개발원조에 대한 견해: 라오스 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

전혀 필요 없다   2(0.9)

필요 없다   9(4.0)

보통이다  39(17.3)

필요하다  90(40.0)

많이 필요하다  79(35.1)

무응답   6(2.7)

합계 225(100.0)

[표 4-35]는 한국이 라오스의 교육발전을 위해 투자가 필요한가에 대한 

질문에 대한 응답은 다음과 같다. ‘필요하다’ 90명(40%), ‘많이 필요하다’ 

79명(35.1%), ‘보통이다’ 39명(17.3%)으로 전반적으로 투자요구를 하고 있다.
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[표 4-36]은 교육개발협력 중에서 라오스의 교육발전에 효과적이었다고 

생각하는 분야는 무엇인지에 대한 질문에 다중 응답으로 세 가지 분야를 선

택하였다. 1순위에서는 ‘교육행정 및 정책개선’ 91명(41.2%), ‘커리큐럼 및 

교재개발’ 60명(27.1%), ‘교육시설 확충 및 재보수’ 41명(18.6%)이다. 2순

위에서도 ‘교사훈련’ 69명(33.5%), ‘커리큘럼 및 교재개발’ 63명(30.6%)으

로 나타났고, 3순위에서는 ‘교육기자재 제공’ 44명(21.9%), ‘교사훈련’ 38명

(18.9%)으로 교육 인프라와 소프트웨어 지원에서 효과가 있었다고 답했다.

❚ 표 4-36. 가장 효과적이었던 교육 원조사업: 라오스 ❚ 

　구분 1순위 응답자 수(%) 2순위 응답자 수(%) 3순위 응답자 수(%)

교육행정 및 정책 개선  91(41.2)   0(0.0)   0(0.0)

교육시설 확충 및 재보수  41(18.6)  31(15.0)   6(3.0)

커리큐럼 및 교재개발  60(27.1)  63(30.6)  12(6.0)

교사 훈련  21(9.5)  69(33.5)  38(18.9)

IT 구축   0(0.0)  15(7.3)  21(10.4)

교육기자재 제공   0(0.0)  22(10.7)  44(21.9)

교수학습 지원   5(2.2)   5(2.4)  45(22.4)

전문가 및 봉사단 파견   3(1.3)   1(0.5)  35(17.4)

합계 221(100.0) 206(100.0) 201(100.0)

[표 4-37]은 앞으로 교육개발협력을 실행할 경우 우선 협력해야 할 분야

에 대한 질문에서 1순위에서 ‘수원국의 수요에 대한 반영’ 160명(72.4%), 

‘수원국 수요 조사활동’ 33명(14.9%)으로 답했다. 2순위에서는 ‘수원국과 공

여국 간의 파트너십 구축’ 114명(55.6%), ‘수원국 수요조사활동’ 45명(22%)

으로 수원국의 요구에 경청할 것을 요청하고 있다. 
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❚ 표 4-37. 교육개발협력 사업 추진과정에서 개선되어야 할 요소: 라오스 ❚ 

구분 1순위 응답자 수(%) 2순위 응답자 수(%)

수원국의 수요에 대한 반영 160(72.4)   7(3.4)

수원국 수요 조사 활동  33(14.9)  45(22.0)

전문가 강화   5(2.3)   4(2.0)

수원국과 공여국 간의 파트너십 구축  20(9.0) 114(55.6)

프로젝트의 성과분석 중심의 평가   1(0.5)  16(7.8)

프로젝트의 지속성   2(0.9)  19(9.3)

합계 221(100.0) 205(100.0)

3) 교육 분야별 특성

가) 직업교육 분야

라오스의 직업교육 전문 기관으로는 비엔티안 교원연수대학, 기술대학, 보

건대학을 비롯하여 전기, 전자, 건축, 통신, 운송, 관개수리, 산림, 농업대학 

등 총 11개 전문대학이 교육부 산하에서 있으며, 지방의 비정규직 교육도 

교육부에서 관할하고 있다. 라오스 전체에서는 23개 직업 기술 관련 교육이 

진행되고 있는데, 고급 수준의 기술교육은 교육부 산하의 11개 전문대학과 4

개 국립대학에서 이루어지고 있다. 

[표 4-38]과 같이, 직업교육 구조에 대하여 어떻게 생각하는지 질문했다. 

‘보통이다’ 92명(41.6%), ‘잘하고 있다’ 50명(22.6%), ‘부족하다’ 43명

(19.5%)으로 나타나고 있다. 라오스의 직업교육 구조에 대하여 다소 긍정적

으로 보고 있다.
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❚ 표 4-38. 직업교육에 대한 평가: 라오스 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

매우 부족하다  15(6.8)

부족하다  43(19.5)

보통이다  92(41.6)

잘하고 있다  50(22.6)

아주 잘하고 있다  21(9.5)

합계 221(100.0)

직업교육의 발전을 위한 한국의 교육협력이 필요한 분야에 대한 질문에서

는 [표 4-39]와 같이 답하고 있다. 1순위에서는 ‘교육행정 및 정책 개선’ 73

명(32.9%), ‘교육시설 건립 및 재보수’ 54명(24.3%)이고, 2순위에서도 ‘교

사 재교육’ 63명(29.7%), ‘커리큘럼 및 교재개발’ 49명(23.1%)로 나타났다. 

3순위에서는 ‘교육을 위한 국제협력 네트워크 구축’ 84명(40.4%), ‘교육기자

재 지원’ 42명(20.2%)으로 나타났다.

❚ 표 4-39. 직업교육 발전을 위해 한국의 지원이 필요한 분야: 라오스 ❚ 

　구분　
1순위 응답자 수

(%)

2순위 응답자 수

(%)

3순위 응답자 수

(%)

교육행정 및 정책  73(32.9)   0(0.0)   2(1.0)

교육시설 건립 및 재보수  54(24.3)  21(9.9)   1(0.5)

커리큘럼 및 교재개발  51(23.0)  49(23.1)   8(3.8)

교사 재교육  28(12.6)  63(29.7)  26(12.5)

IT 구축   3(1.4)  33(15.6)  17(8.2)

교육기자재 지원   5(2.3)  25(11.8)  42(20.2)

전문 봉사자 파견   3(1.4)  13(6.1)  28(13.5)

교육을 위한 국제협력 네트워크 구축   5(2.2)   8(3.8)  84(40.4)

합계 222(100.0) 212(100.0) 208(100.0)
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[표 4-40]은 직업교육발전을 위해 개선이 요구되는 분야에서 1순위는 ‘홍보’ 

85명(38.1%), ‘교육 및 실습 환경개선’와 ‘교육 행정 역량 강화’가 각각 52명

(23.3%)이고, 2순위에서는 ‘교육 행정 역량 강화’ 60명(28.4%), ‘실험 실습 

기자재 확충’이 57명(27%)을 차지하고 있다. 3순위로는 ‘정부와 비정부 지원 

증액’ 88명(42.5%), ‘강의 및 평가 방법 개선’ 61명(29.5%)으로 나타나고 있다. 

❚ 표 4-40. 직업훈련 교육 개발을 위해 개선이 필요한 분야: 라오스 ❚ 

　구분　　
1순위 응답자 수

(%)

2순위 응답자 수

(%)

3순위 응답자 수

(%)

홍보  85(38.1)   1(0.5)   3(1.4)

교육 및 실습 환경개선  52(23.3)  22(10.4)   3(1.4)

교육 행정 역량 강화  52(23.3)  60(28.4)   9(4.3)

교재공급 개선  18(8.1)  37(17.5)   9(4.3)

실험실습 시설 확충   8(3.6)  57(27.0)  34(16.4)

강의 및 평가 방법 개선   5(2.2)  32(15.2)  61(29.5)

정부와 비정부 지원 증액   3(1.3)   2(0.9)  88(42.5)

합계 223(100.0) 211(100.0) 207(100.0)

[표 4-41]은 직업교육기관의 역량강화에 필요한 분야가 무엇인가에 대한 

질문에서는 1순위가 ‘교수학습 방법 개선’ 105명(47.3%), ‘행정개선’ 60명

❚ 표 4-41. 직업훈련 기관 역량강화에 개선이 필요한 분야: 라오스 ❚ 

　구분　　 1순위 응답자 수(%) 2순위 응답자 수(%)

교수학습 방법 개선 105(47.3)   3(1.5)

행정개선  60(27.0)  23(11.2)

업무 및 교습 환경 개선  40(18.0)  54(26.2)

재교육 기회   9(4.1)  36(17.5)

급여 및 보수 개선   7(3.2)  90(43.7)

기타   1(0.5)   0(0.0)

합계 222(100.0) 206(100.0)
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(27%)이었다. 2순위로는 ‘급여 및 보수 개선’ 90명(43.7%), ‘업무 및 교습 

환경 개선’ 54명(26.2%)로 나타났다. 

결론적으로 라오스의 경우에는 캄보디아보다 교육개발협력이 적으며, 또한 

시기적으로 지원이 늦어짐으로 인프라 구축이 미흡한 상태이다. 지난 2005

년부터 2010년까지는 초등 및 중등교육 발전에 초점을 둠으로써, 공적 및 

사적 교육개발원조가 이에 집중되었고, 직업교육 개선에는 지원이 많지 않았

다. 직업교육에 대한 필요성이 높은 반면에 기초 인프라 구축과 소프트웨어

의 지원을 요구하고 있다.

나) 고등교육 분야

2000년도에 선언된 새천년개발목표에서는 초등교육과 교육접근에 대한 중

요성을 강조하였을 뿐 고등 교육의 발전에 대한 논의는 없었다. 경제성을 창

출할 수 있는 인적자본 개발이 궁극적으로 빈곤 감소에 영향을 미침에도 불

구하고, 이에 대한 투자는 미흡한 상태였다. 특히 최빈국이고, 자원이 타국에 

비해 부족할 경우에 지원의 속도, 지원의 방향이 매우 더디게 나타났으며, 

라오스도 예외는 아니다. 

고등교육 분야 종사자들에게 현재 고등교육 구조에 대한 평가에 대한 질

문을 하였다. 응답자의 대부분이 ‘보통이다’ 109명(49.1%), ‘잘하고 있다’ 

59명(26.6%)으로 다소 긍정적인 답변을 하고 있다(표 4-42 참고). 

❚ 표 4-42. 고등교육에 대한 평가: 라오스 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

매우 부족하다   4(1.8)

부족하다  35(15.8)

보통이다 109(49.1)

잘하고 있다  59(26.6)

아주 잘하고 있다  15(6.8)

합계 222(100.0)
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[표 4-43]은 고등교육발전을 위해 한국의 지원이 필요한 분야가 무엇이냐

는 질문에서는 1순위가 ‘고등교육 행정 및 정책’이 92명(41.3%), ‘교육시설 

건립 및 재보수’가 59명(26.5%)을 차지했고, 2순위에서는 ‘고등교육 커리큘

럼 및 교재개발’ 71명(33.5%), ‘교사재교육’ 64명(30.2%)이며, 3순위에서는 

‘전문봉사단 파견’ 52명(25%), ‘고등교육을 위한 국제협력 네트워크 구축’ 

50명(24%)으로 나타났다.

❚ 표 4-43. 고등교육발전을 위해 한국의 지원이 필요한 분야: 라오스 ❚ 

　구분　　
1순위 응답자 수

(%)

2순위 응답자 수

(%)

3순위 응답자 수

(%)

고등교육 교육행정 및 정책  92(41.3)   2(0.9)   0(0.0)

교육시설 건립 및 재보수  59(26.5)  21(9.9)   0(0.0)

고등교육 커리큘럼 및 교재개발  52(23.3)  71(33.5)   8(3.8)

교사 재교육  14(6.3)  64(30.2)  34(16.3)

IT 구축   2(0.9)  16(7.5)  19(9.1)

교육기자재 지원   1(0.4)  20(9.4)  45(21.6)

전문 봉사자 파견   2(0.9)  15(7.1)  52(25.0)

고등교육을 위한 

국제협력 네트워크 구축
  1(0.4)   3(1.4)  50(24.0)

합계 223(100.0) 212(100.0) 208(100.0)

[표 4-44]는 고등교육발전 개선에 필요한 분야에서는 1순위가 ‘교육환경 

개선’ 89명(40.1%), ‘학부모에 의한 자녀 지원’ 60명(27%)으로 나타났다. 2

순위에서는 ‘대학도서관 확충’ 50명(23.5%), ‘대학의 행정 역량 강화’ 47명

(22.1%)이며, 3순위는 ‘정부 및 비정부 지원 증가’ 69명(33%), ‘산학협력 

구축’ 53명(25.4%)으로 나타났다.
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❚ 표 4-44. 고등교육 발전을 위해 개선이 필요한 분야: 라오스 ❚ 

　구분　　
1순위 응답자 수

(%)

2순위 응답자 수

(%)

3순위 응답자 수

(%)

학부모에 의한 자녀 지원  60(27.0)   0(0.0)   0(0.0)

교육환경 개선  89(40.1)  21(9.9)   4(1.9)

대학의 행정 역량 강화  40(18.0)  47(22.1)   8(3.8)

교재개발 및 개선  14(6.3)  32(15.0)  12(5.7)

대학도서관 확충   7(3.2)  50(23.5)  12(5.7)

교수학습 및 평가 방법 개선   6(2.7)  35(16.4)  51(24.4)

산학협력 구축   3(1.4)  25(11.7)  53(25.4)

정부 및 비정부 지원 증가   3(1.4)   3(1.4)  69(33.0)

합계 222(100.0) 213(100.0) 209(100.0)

[표 4-45]는 고등교육기관 역량 강화에 필요한 지원이 무엇인가에 대한 

질문에서는 1순위가 ‘교수학습방법’ 98명(45.6%), ‘연구조사 및 업무환경’ 

46명(21.4%)이고, 2순위로는 ‘최소임금 보장’ 93명(47.4%), ‘해외연수기회’ 

68명(34.7%)으로 나타났다.

❚ 표 4-45. 고등교육 기관 역량강화에 개선이 필요한 분야: 라오스 ❚ 

　구분　　 1순위 응답자 수(%) 2순위 응답자 수(%)

교수학습방법  98(45.6)   4(2.0)

행정망  25(11.6)   9(4.6)

연구조사 및 업무환경  46(21.4)  22(11.2)

해외연수 기회  41(19.1)  68(34.7)

최소임금 보장   5(2.3)  93(47.4)

기타   0(0.0)   0(0.0)

합계 215(100.0) 196(100.0)

위에서 언급하였듯이 교육 정책 및 행정능력 개선, 교육 방법, 학부모에 

의한 자녀의 지원, 고등교육 교수진의 수준 향상 그리고 대학의 도서관 확충 
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사업은 인적자본 발전에 중요한 기반이 되고 있다. 설문응답자들이 이러한 

기초사업의 개선과 지원을 요구하고 있다. 

다. 베트남

베트남의 고등교육 및 직업교육에 대한 설문 조사 및 인터뷰는 2010년 9

월 22일부터 10월 28일까지 실시하였다. 베트남의 경우 2008년 한국교육개

발원에서 남부지역의 빈롱성의 교육기관을 조사하였으나, 고등교육에 대한 

조사활동에 특화된 것이 아니고, 전반적인 교육수요조사에 초점을 맞추었다. 

본 연구 조사는 중부지방이면서 경제적으로 발전의 속도가 빠른 다낭 지역

의 대학을 중심으로 조사활동을 했으며, 중앙정부가 있는 하노이 지역에서 

인터뷰 활동을 했다. 분석 사례 수는 149명의 설문응답이며, 조사 방법은 조

사원이 직접 인터뷰 방식으로 활용했다. 설문 대상 외에 교육부 고등교육 담

당관 및 공무원에 대한 인터뷰를 실행했다. 

❚ 표 4-46. 베트남의 설문응답자 일반 현황 ❚ 

구분 응답자 수(%)

성별

남자  50(33.6)

여자  98(65.8)

무응답   1(0.7)

소속

기관

정부기관   3(2.0)

대학/연구소 140(94.0)

직업학교   1(0.7)

기타   2(1.3)

무응답   3(2.0)

직위

교수 및 강사 122(81.9)

교육행정직원  24(16.1)

무응답   3(2.0)

합계 149(100.0)
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설문응답자의 평균 연령은 30.8세이고, 남성이 50명(33.6%) 여성이 98명

(65.8%)이다. 소속 기관으로는 정부기관(교육부) 3명(2%), 직업학교 1명

(0.7%), 대학 140명(94%)이다. 직위는 교수 및 강사 122명(81.9%), 교육행

정직원 24명(16.1%)이다. 

응답자의 학력 정도를 살펴보면, 고졸 및 기타 교육과정 이수 14명(9.4%), 

2년제 졸업 혹은 4년제 수료 78명(52.3%), 4년제 대학졸업 39명(26.2%), 

석사학위 취득 11명(7.4%), 박사학위 1명(0.7%)으로 응답했다. 

❚ 표 4-47. 베트남 응답자의 학력 정도 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

고졸 및 기타 교육과정 이수  14(9.4)

2년제 혹은 4년제 수료  78(52.3)

4년제 대학 졸업  39(26.2)

석사학위  11(7.4)

박사학위   1(0.7)

무응답   6(4.0)

합계 149(100.0)

1) 교육개발 수혜 경험

교육 분야의 개발원조 수혜 내용에 대한 응답은 다중선택으로 하였으며, 

[표 4-48]과 같다. ‘교사훈련’ 21명(22.3%), ‘교육정책 및 행정 개선’ 16명

(17%), 전문가 및 봉사자 파견 18명(19.1%) 등 순위로 나타난다. 이는 곧 

인프라보다는 양질의 교육 서비스에 초점이 된 것으로 분석된다. 
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❚ 표 4-48. 베트남의 교육개발원조 수혜 내용 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

교육정책 및 행정 개선 16(17.0)

교육시설 건축 및 보수  3(3.2)

커리큘럼 및 교재개발 지원 10(10.6)

교사 훈련 21(22.3)

IT 기반시설 구축  7(7.4)

교육기자재 제공  8(8.5)

교수학습 방법 개선지원 11(11.7)

전문가 및 봉사자 파견 18(19.1)

합계 94(100.0)

[표 4-49]와 같이 공여기관의 특성에 대한 인지도를 살펴보면, 지역정부 

23명(15.4%), 외국정부 10명(6.7%), 지역 NGOs 6명(4%) 순으로 알고 

있다.

❚ 표 4-49. 베트남의 공여기관 특성 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

지역정부  23(15.4)

지역 NGOs   6(4.0)

외국정부  10(6.7)

외국 NGOs   2(1.3)

기타  10(6.7)

무응답  98(65.8)

합계 149(100.0)

[표 4-50]과 같이 교육원조의 기여도에 대하여는 ‘많이 했다’ 13명(8.7%), 

‘조금 기여했다’ 6명(4%) 순으로 교육원조에 대하여는 무응답이 많았으며, 

다소 긍정적으로 드러나고 있다.
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❚ 표 4-50 베트남의 공적개발원조의 교육발전에 대한 기여도 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

전혀 없다   1(0.7)

보통이다   2(1.3)

조금 기여했다   6(4.0)

많이 했다  13(8.7)

아주 많은 기여를 했다   7(4.7)

무응답 120(80.5)

합계 149(100.0)

베트남의 교육발전은 정부가 전략적으로 개입하고 있으며, 정부의 교육예

산 대외의존도가 라오스나 캄보디아보다는 매우 낮다. 또한 베트남은 지역 

내에서 라오스에 교육 개발원조를 실시하고 있어서, 공적개발원조의 부분적

인 수혜에 대하여는 그 기여도를 인정하고 있으나, 교육개발협력 전반적인 

면에서는 공적개발원조에 대한 인식이 그리 높지 않은 편이다. 

2) 한국의 공적개발원조에 대한 이해

일반적으로 공적개발원조에 대해 들어본 적이 있는가에 대한 질문에는 

[표 4-51]과 같이 응답하고 있다. ‘알고 있다’ 76명(51%), ‘보통이다’ 34명

(22.8%)으로 공적개발원조에 대한 인지도가 매우 높은 것으로 나타나고 있

다. 이는 중부지역에서의 공적개발원조의 역사가 깊고, 홍보가 잘 되어 있음

으로 나타나는 현상이다. 이는 다른 국가들과 비교하였을 때 매우 높은 인지

도를 보이고 있다.
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❚ 표 4-51. 베트남의 공적개발원조에 대한 인지 정도 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

전혀 들어 본적이 없다   5(3.4)

모른다   4(2.7)

보통이다  34(22.8)

알고 있다  76(51.0)

아주 잘 알고 있다  23(15.4)

무응답   7(4.7)

합계 149(100.0)

❚ 표 4-52. 한국의 공적개발원조의 교육발전에 대한 기여도: 베트남 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

없다  14(9.4)

조금 있다  33(22.1)

보통이다  73(49.0)

많다  16(10.7)

아주 많다   3(2.0)

무응답  10(6.7)

합계 149(100.0)

한국의 교육개발원조가 베트남 교육발전에 기여한다고 생각하는가에 대한 

질문에 대해 [표 4-52]와 같이 응답했다. ‘보통이다’ 75명(49%), ‘조금 한

다’ 33명(22.1%)으로 다소 긍정적으로 답변하고 있다. 

[표 4-53]은 한국의 교육개발원조가 양국간의 우호증진에 기여하는가에 

대한 응답은 다음과 같다. ‘보통이다’ 72명(48.3%), ‘많이 기여한다’ 35명

(23.5%), ‘기여가 없다’ 17명(11.4%) 순으로 다소 긍정적인 답변을 하고 있

다.
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❚ 표 4-53. 한국의 공적개발원조가 국가간 우호관계 증진에 기여도: 베트남 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

전혀 없다   9(6.0)

없다  17(11.4)

보통이다  72(48.3)

많다  35(23.5)

아주 많이 기여했다   5(3.4)

무응답  11(7.4)

합계 149(100.0)

[표 4-54]는 한국이 베트남의 교육발전을 위해 투자가 필요한가에 대한 

질문에 대한 응답은 다음과 같다. ‘필요 없다’ 60명(40.3%), ‘필요하다’ 32

명(21.5%), ‘보통이다’ 22명(14.8%) 순으로 나타나며, 베트남의 경우에는 

타 국가들과 달리 교육개발협력에 대한 공적개발원조에 부정적으로 답변하고 

있다. 

❚ 표 4-54. 한국의 교육 분야 공적개발원조에 대한 견해: 베트남 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

전혀 필요 없다  12(8.1)

필요 없다  60(40.3)

보통이다  22(14.8)

필요하다  32(21.5)

많이 필요하다   9(6.0)

무응답  14(9.4)

합계 149(100.0)
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❚ 표 4-55 가장 효과적이었던 교육 원조사업: 베트남 ❚ 

　구분
1순위 응답자 수

(%)

2순위 응답자 수

(%)

3순위 응답자 수

(%)

교육행정 및 정책 개선  56(40.6)  5(3.7)  13(9.6)

교육시설 확충 및 재보수  28(20.3)  32(23.7)   9(6.7)

커리큘럼 및 교재개발  10(7.2)   6(4.4)   6(4.4)

교사 훈련  26(18.8)  50(37.0)  24(17.8)

IT 구축   3(2.2)  18(13.3)  13(9.6)

교육기자재 제공   2(1.4)   8(5.9)  15(11.1)

교수학습 지원  10(7.2)  14(10.4)  34(25.2)

전문가 및 봉사단 파견   3(2.2)   2(1.5)  21(15.6)

합계 138(100.0) 135(100.0) 135(100.0)

[표 4-55]는 교육개발협력 중에서 베트남의 교육발전에 효과적이었다고 

생각하는 분야는 무엇인지에 대한 질문에 다중 응답으로 세 가지 분야를 선

택하였다. 1순위에서는 ‘교육행정 및 정책개선’ 56명(40.6%), ‘교육시설 확

충 및 재보수’ 28명(20.3%)이다. 2순위에서도 ‘교사훈련’ 50명(37%), ‘교육

시설 확충 및 재보수’ 32명(23.7%)로 나타났고, 3순위에서는 ‘교육학습 지

원’ 34명(25.2%), ‘교사훈련’ 24명(17.8%)로 교육 인프라와 소프트웨어 지

원 모두 효과가 있었다고 답했다.

❚ 표 4-56. 교육원조사업 추진과정에서 개선되어야 할 요소: 베트남 ❚ 

　　구분 1순위 응답자 수(%) 2순위 응답자 수(%)

수원국의 수요에 대한 반영  24(18.0)   9(6.9)

수원국 수요 조사 활동  59(44.4)  14(10.8)

전문가 강화  18(13.5)  12(9.2)

수원국과 공여국 간의 파트너십 구축  20(15.0)  58(44.6)

프로젝트의 성과분석 중심의 평가  11(8.3)  33(25.4)

프로젝트의 지속성   1(0.8)   4(3.1)

합계 133(100.0) 130(100.0)
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[표 4-56]은 앞으로 교육개발협력을 실행할 경우 우선 협력해야 할 분야

에 대한 질문에서 1순위에서 ‘수원국 수요 조사활동’ 59명(44.4%), ‘수원국

의 수요에 대한 반영’ 24명(18%)로 답했다. 2순위에서는 ‘수원국과 공여국 

간의 파트너십 구축’ 58명(44.6%), ‘프로젝트의 성과분석 중심의 평가’ 33

명(25.4%)로서 공여기관이 수원국과 파트너십을 이루고, 수원국의 요구에 

경청할 것을 요청하고 있다. 또한 프로젝트의 성과분석 중심의 평가 기준을 

제시하고 있다는 점은 다른 국가들과 차별성이 있으며, 공적개발원조에 대한 

역사적인 경험을 반영하는 것으로 분석할 수 있다. 

3) 교육 분야별 특성

가) 직업교육 분야

베트남의 직업교육은 교육부와 노동부 산하 중등직업학교, 중등기술학교로 

나누어지고, 단기교육과 장기교육으로 구분되며, 단기교육은 1년, 장기교육은 

1～3년 과정이다. 2007년 통계에 따르면 중앙정부 산하에 40개 전문대학, 

232개 직업 중등학교, 599개의 직업훈련센터가 있으며, 30%가 사립이다. 

교육부 산하에 272개 중등기술학교와 228개의 공과전문 및 대학이 있으며, 

25%가 사립으로 운영된다. 2008년에는 전국에 2,028개 학교가 있으며, 90

개의 단과대학, 214개의 중등 직업 기술학교, 40개 학교, 그리고 684개의 

직업훈련기관이 있다(Mori etc. 2009. 9). 베트남의 직업 교육 및 기술 기능 

교육은 사회주의 국가 당시부터 노동자와 기술자들의 양성은 중앙정부의 통

제 아래 배출되었다. 중앙의 통제로 인하여 노동력 및 기술과 공급상 불일치

를 보이고 있으나, 중앙정부 주도의 기술인력 양성이라는 점에서 캄보디아나 

라오스와 다른 양상을 보이고 있다.

[표 4-57]과 같이, 직업교육 구조에 대하여 어떻게 생각하는지 질문했다. 

‘보통이다’ 87명(58.4%), ‘부족하다’ 35명(23.5%)로 나타나고 있다. 직업교
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육 구조에 대하여 다소 부정적으로 보고 있다.

❚ 표 4-57. 직업훈련교육에 대한 평가: 베트남 ❚ 

구 분　 응답자 수(%)

매우 부족하다   4(2.7)

부족하다  35(23.5)

보통이다  87(58.4)

잘하고 있다  13(8.7)

아주 잘하고 있다   1(0.7)

무응답   9(6.0)

합계 149(100.0)

❚ 표 4-58. 직업교육 발전을 위해 한국의 지원이 필요한 분야: 베트남 ❚ 

　구분　
1순위 응답자 수

(%)

2순위 응답자 수

(%)

3순위 응답자 수

(%)

교육행정 및 정책  43(30.0)   9(6.5)  10(7.2)

교육시설 건립 및 재보수  46(32.4)  23(16.5)  10(7.2)

직업훈련 커리큘럼 및 교재개발   9(6.3)  15(10.8)   9(6.5)

교사 재교육  32(22.5)  45(32.4)  20(14.4)

IT 구축   4(2.8)  21(15.1)  11(7.9)

교육기자재 지원   5(3.5)   7(5.0)  15(10.8)

전문 봉사자 파견   3(2.1)  11(7.9)  26(18.7)

직업교육을 위한 

국제협력 네트워크 구축
  0(0.0)   8(5.8)  38(27.3)

합계 142(100.0) 139(100.0) 139(100.0)

직업교육의 발전을 위한 한국의 교육협력이 필요한 분야에 대한 질문에서

는 [표 4-58]과 같이 답하고 있다. 1순위에서는 ‘교육시설 건립 및 재보수’ 

46명(32.4%), ‘교육행정 및 정책 개선’ 43명(30%)이고, 2순위에서 ‘교사재
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교육’ 45명(32.4%), ‘교육시설 건립 및 재보수’ 23명(16.5%)로 나타났다. 3

순위에서는 ‘직업교육을 위한 국제협력 네트워크 구축’ 38명(27.3%), ‘전문 

봉사자 파견’ 26명(18.7%)으로 나타났다.

직업교육발전을 위해 개선이 요구되는 분야에서 1순위는 ‘교육 및 실습 

환경개선’ 53명(37.6%), ‘홍보’ 35명(24.8%)이고, 2순위에서는 ‘실험 실습 

기자재 확충’ 56명(40.3%), ‘교육 행정 역량 강화’ 28명(20.1%)이 차지하고 

있다. 3순위로는 ‘정부와 비정부 지원 증액’ 42명(30.2%), ‘강의 및 평가 방

법 개선’ 39명(28.1%)으로 나타나고 있다. 

❚ 표 4-59. 직업교육 개발을 위해 개선이 필요한 분야: 베트남 ❚ 

　구분　　
1순위 응답자 수

(%)

2순위 응답자 수

(%)

3순위 응답자 수

(%)

홍보  35(24.8)   5(3.6)   9(6.5)

교육 및 실습 환경개선  53(37.6)  27(19.4)   6(4.3)

교육 행정 역량 강화  25(17.7)  28(20.1)  11(7.9)

교재공급 개선   3(2.1)   4(2.9)   5(3.6)

실험실습 시설 확충  16(11.3)  56(40.3)  27(19.4)

강의 및 평가 방법 개선   7(5.0)  14(10.1)  39(28.1)

정부와 비정부 지원 증액   2(1.4)   5(3.6)  42(30.2)

합계 141(100.0) 139(100.0) 139(100.0)

직업교육 기관의 역량 강화에 필요한 분야가 무엇인가에 대한 질문에서는 

1순위가 ‘교수학습 방법 개선’ 60명(42.9%), ‘업무 및 교습 환경개선’ 38명

(27.1%)이였다. 2순위로는 ‘재교육 기회’ 40명(28.8%), ‘급여 및 보수 개선’

이 37명(26.6%)으로 나타났다.
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❚ 표 4-60. 직업훈련 기관 역량강화에 개선이 필요한 분야: 베트남 ❚ 

　구분　　 1순위 응답자 수(%) 2순위 응답자 수(%)

교수학습 방법 개선  60(42.9)  17(12.2)

행정개선  18(12.9)  13(9.4)

업무 및 교습 환경개선  38(27.1)  31(22.3)

재교육 기회   7(5.0)  40(28.8)

급여 및 보수 개선  17(12.1)  37(26.6)

기타   0(0.0)   1(0.7)

합계 140(100.0) 139(100.0)

결론적으로 베트남은 라오스와 캄보디아보다 교육 분야의 발전이 빠르게 

나타나고 있으며, 교육개발협력에 있어서도 역사적으로 수혜의 경험을 가지

고 있음으로 공여가 필요한 부분과 불필요한 부분에 대하여 차별화된 지원

을 요구하고 있다. 교수학습 방법, 업무 환경 개선, 재교육 기회의 부여 등 

소프트웨어적인 지원을 요구하고 있다.

나) 고등교육 분야

베트남 교육훈련부는 2010～12년 고등교육 관리 혁신을 위한 전략을 발

표했는데, 고등교육의 질적 강화를 통해 전문적 인적 자원 양성을 목표로 하

고 있다. 지속가능한 결과를 얻기 위해 고등교육 관리 체계를 개선하기 위해 

정부 및 당 최고위에서 직접 참여하여 조정하고 있다.

고등교육분야에 종사자들에게 현재 고등교육 구조에 대한 평가에 대한 질

문을 하였다. 응답자의 대부분이 ‘보통이다’ 97명(65.1%), ‘잘하고 있다’ 25

명(16.8%)으로 다소 긍정적인 답변을 하고 있다(표 4-61 참고). 
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❚ 표 4-61. 고등교육에 대한 평가: 베트남 ❚ 

구분　 응답자 수(%)

매우 부족하다   1(0.7)

부족하다  19(12.8)

보통이다  97(65.1)

잘하고 있다  25(16.8)

무응답   7(4.7)

합계 149(100.0)

❚ 표 4-62. 고등교육발전을 위해 한국의 지원이 필요한 분야: 베트남 ❚ 

　구분　　
1순위 응답자 

수(%)

2순위 응답자 

수(%)

3순위 응답자 

수(%)

교육행정 및 정책  47(33.1)  10(7.1)   6(4.3)

교육시설 건립 및 재보수  34(23.9)  20(14.3)  12(8.7)

고등교육 커리큘럼 및 교재개발  11(7.7)  13(9.3)   5(3.6)

교사 재교육  35(24.6)  45(32.1)  13(9.4)

IT 구축   6(4.2)  18(12.9)  15(10.9)

교육기자재 지원   3(2.1)  10(7.1)  13(9.4)

전문 봉사자 파견   6(4.2)  18(12.9)  38(27.5)

고등교육을 위한 국제협력 네트워크 구축   0(0.0)   6(4.3)  36(26.1)

합계 142(100.0) 140(100.0) 138(100.0)

고등교육발전을 위해 한국의 지원이 필요한 분야가 무엇이냐는 질문에서

는 1순위가 ‘교육 행정 및 정책’ 47명(33.1%), ‘교사재교육’ 35명(24.6%)이

며, ‘교육시설 건립 및 재보수’ 34명(23.9%)을 차지했고, 2순위에서는 ‘교사

재교육’ 45명(32.1%), ‘교육시설 건립 및 재보수’ 20명(14.3%)이며, 3순위

에서는 ‘전문봉사단 파견’ 38명(27.5%), ‘고등교육을 위한 국제협력 네트워

크 구축’ 36명(26.1%)으로 나타났다.

[표 4-63]에서는 고등교육 발전을 위해 개선에 필요한 분야에 대하여 답변

했다. 1순위가 ‘교육환경 개선’ 41명(28.7%), ‘산학 협력 구축’ 25명(17.5%), 
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‘대학의 행정 역량 강화’ 24명(16.8%) 등의 순으로 나타났으며, 2순위에서

는 ‘산학 협력 구축’ 32명(22.7%), ‘교수학습 및 평가 방법 개선’ 27명

(19.1%)이며, 3순위는 ‘정부 및 비정부 지원 증가,’ ‘산학협력 구축’이 각각 

36명(25.5%)으로 나타났다.

❚ 표 4-63. 고등교육 교육개발을 위해 개선이 필요한 분야: 베트남 ❚ 

　구분　　
1순위 응답자 수

(%)

2순위 응답자 수

(%)

3순위 응답자 수

(%)

학부모에 의한 자녀 지원  18(12.6)   1(0.7)   4(2.8)

교육환경 개선  41(28.7)  15(10.6)  16(11.3)

대학의 행정 역량 강화  24(16.8)  22(15.6)  11(7.8)

교재개발 및 개선   3(2.1)  11(7.8)   4(2.8)

대학도서관 확충   8(5.6)  23(16.3)  16(11.3)

교수학습 및 평가 방법 개선  21(14.7)  27(19.1)  18(12.8)

산학협력 구축  25(17.5)  32(22.7)  36(25.5)

정부 및 비정부 지원 증가   3(2.1)  10(7.1)  36(25.5)

합계 143(100.0) 141(100.0) 141(100.0)

고등교육기관 역량 강화에 필요한 지원이 무엇인가에 대한 질문에서는 1

순위가 ‘교수학습방법’ 51명(35.9%), ‘연구조사 및 업무환경’ 37명(26.1%)

이고, 2순위로는 ‘해외연수 기회’ 54명(38.6%), ‘최소임금보장’ 37명(26.4%)

으로 나타났다.

❚ 표 4-64. 고등교육 기관 역량강화에 개선이 필요한 분야: 베트남 ❚ 

　구분　　 1순위 응답자 수(%) 2순위 응답자 수(%)

교수학습방법  51(35.9)  11(7.9)

행정망  25(17.6)  11(7.9)

연구조사 및 업무환경  37(26.1)  26(18.6)

해외연수 기회  13(9.2)  54(38.6)

최소임금 보장  16(11.3)  37(26.4)

기타   0(0.0)   1(0.7)

합계 142(100.0) 140(100.0)
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위에서 언급하였듯이 베트남의 고등교육은 중앙정부와 당 최고위원회의 

계획에 따라서 변화한다. 전통적으로 사회주의하에 전문 인력에 대한 중앙 

통제가 이루어졌음을 반영하고 있다. 또한 베트남 고등교육의 발전은 캄보디

아나 라오스보다 진보 발전하였으나, 교수들이 요구하는 연구조사 및 업무환

경 개선, 교수학습 방법 개발을 위한 지원 요구는 유사한 형태를 나타내고 

있다.
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제5장
평가 및 정책적 시사점
 

1. CLV 인적자본개발 현황의 평가

가. 문헌, 통계 및 현지 조사에 따른 평가

CLV의 인적자본개발 현황을 살펴보면 그 열악한 교육 인프라 및 교육 

서비스로 인한 인적자본의 낮은 생산성이 CLV 경제발전의 중요한 걸림돌로 

문제시되고 있음을 알 수 있으며, 이를 ODA를 통해 지원하는 국제사회의 

노력 역시 규모의 비경제와 수원국․공여국 간 파트너십 부재, 공여국 간 협

력체계 미비로 인해 효과적이지 못했음을 알 수 있다.

첫째, 전체 고용인구 중 농업 및 임업 부분이 차지하는 비중이 캄보디아

의 경우 58%, 라오스의 경우 75%, 베트남의 경우 49%로 상당히 높고 이 

부문에서의 무급 가족 종사자의 비중이 높다는 특징을 보이고 있다. 이러한 

무급 가족 종사자의 경우 비고용 인구에 포함되지는 않으나 실제적 실업상

태로 볼 수 있으며, CLV의 주요산업인 1차 산업부문의 낮은 생산성의 주요 

원인이 되어 CLV 경제발전에 장애요소로 대두되고 있다.
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둘째, 낮은 취학율과 중도 포기율 그리고 부족한 교육시설 등 교육수준이 

열악하여 CLV 국가 공히 정도의 차이는 있으나 숙련 노동자의 부족에 따른 

낮은 생산성으로 보다 나은 수준의 부가가치 창출에 한계를 드러내고 있어 

이 또한 CLV 경제발전을 제한하고 있다. 

셋째, 현재 교사․학생 비율은 상대적으로 문제가 되지 않고 있으나 이는 

낮은 취학률 및 중도 포기율 때문이지 정상적인 수준의 교사-학생 비율은 아

닌 것으로 판단된다. 최근 정부 당국의 활발한 교육장려정책 및 경제발전에 

따른 교육 수요의 증대를 감안할 때 조만간 교사․학생 비율의 악화가 예상

된다. 이는 향후 바람직한 수준의 숙련노동 인구의 공급․수요에 불균형을 

초래할 것이 예상된다. 

넷째, 보다 구체적으로 직업 및 고등교육의 경우 우수 교원의 부족으로 

노동시장에서 요구하는 수준의 직업교육이 이루어 지지 못하고 있는 실정이

며 교사 재교육이 요구된다. CLV 정책당국 모두 이러한 문제점을 잘 인식

하고 향후 보다 나은 인적자본개발을 위한 교육정책의 청사진을 제시하고 

있다. 특징적으로는 캄보디아의 경우 직업교육 분야에의 투자가 고등교육 분

야 예산 대비 1/3 수준에 머물고 있는 실정이다. 이는 캄보디아의 경우 동양

사회의 특징인 인문계 선호 현상이 인간자본개발에 큰 장애요인으로 작용하

고 있어 이를 해결하기 위한 기술교육 중심의 직업교육분야에 우선적이고 

집중적인 투자를 계획하고 있으며 중장기적으로는 고등교육에의 투자를 적극

적으로 추진하고 있다. 한편 라오스와 베트남의 경우는 캄보디아와 달리 직

업교육과 고등교육에의 투자가 상대적으로 균형 있게 이루어지고 있으며 이

의 계속적인 추진을 계획하고 있음을 알 수 있다.

다섯째, CLV의 교육행정 및 교육정책의 비효율성으로 한정된 인적자본마

저도 제대로 활용하지 못하고 있는 실정임을 알 수 있다. 이는 교육부문 투

자재원 부족 문제에 앞서 이의 효율적 활용을 위해 시급히 해결되어야 할 

문제이다. 
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여섯째, 이러한 CLV 인적자본과 교육부문의 문제점에 따른 성장제약을 

해결하기 위한 교육개발 지원 정책을 살펴본바 그 재원 지원의 중심축인 교

육부문 ODA의 경우 전체 ODA 중 수혜 비중이 10% 미만으로 미미한 수

준이며, 최근 동아시아 금융위기와 범세계적인 금융위기로 그마저도 감소세

를 보이고 있음을 알 수 있다. 이러한 제한된 ODA마저 수원국 정책당국의 

운용능력 부족과 공여국 간 협력체계의 부재로 인해 비효율적으로 운용되고 

있음을 알 수 있다. 

나. 설문조사 분석 결과에 따른 평가

CLV의 공적개발원조에 대한 이해, 교육개발원조 수혜경험 그리고 교육개

발협력에 대한 수요 등을 파악하기 위해 현직에 있는 대학교수, 교육부 고등

교육부 공무원, 그리고 직업학교 교사들을 대상으로 한 교육부문 ODA 수요

에 대한 설문조사 결과를 평가하면 CLV 공히 정도의 차이는 있으나 교육기

자재 제공 등 교육 인프라보다는 교사 훈련, 커리큘럼 및 교재개발, 교수학

습 방법 개선 등 교육 서비스의 개선에 교육 ODA가 집중 배분되어 왔으며, 

라오스와 베트남의 경우는 전문가 및 봉사자 파견 비중 역시 높은 편으로 

물적 지원 뿐 아니라 인적 지원 또한 이루어져 왔음을 알 수 있다.

특히 한국의 교육 부문 ODA에 대한 수요조사에 따르면 향후 한국의 교

육부문 ODA에 대한 기대가 큰 것으로 파악되며, 그 효과성에 대한 평가는 

일반적인 교육 ODA의 경우와 같이 교육 서비스 부문에의 ODA를 높이 평

가하고 있고 특히 전 세계적으로 잘 알려져 있는바, 한국의 높은 교육 수준

을 반영하는 교육행정 및 정책분야에의 지원을 중요시하고 있음을 알 수 있

다. 국별 특성으로는 교육 인프라 확충에 큰 관심이 없는 캄보디아와는 달리 

베트남의 경우 교육시설 건립 및 재보수를 위한 교육 인프라의 개선에도 많

은 지원을 요구하고 있음을 알 수 있다.
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공여국에 대한 개선사항으로 CLV 공히 수원국의 ODA 수요에 대한 구

체적인 조사와 이의 적극적인 반영 그리고 양자 간 파트너십 구축을 기대하

고 있어 단지 일방통행 형식의 ODA 그리고 그 배분과정과 사후 관리에 소

극적인 공여국의 ODA 관리방식에 개선을 요구하고 있다.

교육과정별로 살펴보면, 직업 교육과 고등교육 공히 교육행정 역량에 대한 

지원을 요구하고 있다. 특히 직업교육의 경우 교수학습 방식의 개선이 요구

되고 직업교육 교사의 자질 개선의 필요성이 주요 요구조건으로 포함된다. 

국별로는 베트남의 경우 교수학습 방법의 개선뿐만 아니라 교육 및 실습환

경 개선에 많은 투자를 요구하고 있음을 알 수 있다. 고등교육의 경우 역시 

교수 학습방법 개선 및 교사 재교육의 필요성을 강조하고 있다.

2. 한국의 대CLV 인적자본개발 ODA 추진 정책을 위한 제언

가. 기본 방향

한국의 대CLV 지원은 공적개발원조, 정부 각 부처, 지방자치, 민간단체, 

그리고 개인에 이르기까지 다양하게 이루어지고 있다. 특히 캄보디아와 베트

남의 경우에는 1990년대 초부터 본격적으로 지원하고 있으며, 라오스의 경

우에는 1990년대 말부터 지원하고 있다. 이 지역은 개혁 및 개발 이후에 

OECD 개발원조위원회 회원국, 국제기구, 국제비정부단체 등의 대대적인 지

원이 있었으며, 한국의 경우는 후발 공여국에 해당된다. 특히 교육 분야의 

지원 규모는 여타 국가나 기구에 비하여 매우 미흡한 수준의 지원을 하고 

있을 뿐만 아니라 예산이 분산 운영되고 있는 것이 현실이다. 한국이 동지역

에 인적자본 발전을 위한 효과ㆍ효율적인 지원은 여타 거대 공여국들이 지

원하지 않으면서, 현지에 절실히 요구되는 분야를 발굴하여 지원할 필요가 

있다. 
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보다 구체적으로 살펴보면, CLV의 주요산업인 1차 산업, 특히 농업부문

의 잠재적 실업자의 해결을 통한 생산성 증대를 위해서는 정규교육과 직업

교육 양 부문이 함께 그 교육환경을 강화하여 농촌의 무급가족종사자를 제

조업부문으로 흡수하는 정책이 요구된다. 이를 위해서는 교육기회의 확충 및 

재교육의 필요성이 대두되며, 특히 진학률 제고 및 중도 포기율 감소를 위한 

적극적인 교육 장려책 및 양질의 교육을 제공하기 위한 교육환경 개선책이 

마련되어야 할 것이다.

중장기적으로 교육시설의 확충 및 자질을 갖춘 교사의 확보가 요구되며, 

당면과제 해결을 위한 단기적인 지원 못지않게 교육행정 전반에 걸친 구조

적 개선이 요구된다. 이를 위한 재원 확보를 위해 대내적으로는 전체 ODA 

자금 중 교육부문 ODA로의 배분 비중을 높이는 정책적 선택이 요구되고 대

외적으로는 교육부문 ODA의 적극적인 유치 노력이 이루어져야 할 것이다.

나. 선진국 사례

교육부문 ODA를 확충하여 인적자본개발 더 나아가 경제발전을 촉진하기 

위한 교육환경 개선책을 마련하기 위해 우선 선진국 사례를 살펴보면 한국

을 비롯한 ODA 공여국의 교육개발원조 정책 수립에 좋은 참고가 될 수 있

다. 

첫 번째 부각되는 특징은 대부분의 선진 원조국들이 1990년 이후 초등학

교 교육 분야에 대한 지원액을 증가시키고 있다는 점이다. 교육 분야에 대한 

원조 약속 금액은 2003년 67억 달러인데 이는 지난 6년간 지원액 대비 2배 

이상 증가한 금액이다. 초등교육에 대한 지원액의 증가세는 전체 원조액 증가

세보다 더 빠르며 1990년 0.4%에서 2003년에는 1.9%로 증가하였다(Jamison 

2005). 이는 원조국들이 초등 교육 분야에 대한 원조 필요성에 대한 확고한 

믿음을 가지고 있다는 것을 의미한다. 



150│ 한국의 캄보디아⋅라오스⋅베트남에 대한 인적자본 개발원조의 영향력 평가와 협동방안 연구

특히 교육 분야에 대한 원조 효과 여부와 관련하여 ‘초등⋅중등⋅고등 교

육에 대한 원조효과’ 분석 결과 보고서를 살펴보면 전반적으로 교육에 대한 

원조가 어느 정도 긍정적인 영향을 미친 것으로 파악되었다(Michaelowa 

and Weber 2007). 아울러 이 연구는 교육 분야에 대한 ODA의 경우 재정

적 지원만으로는 불충분하며, 교육의 구조적인 개선이 동반되어야 한다는 점

을 지적하고 있다. 또한 경제정책, 정치적 자유도, 인권 및 거버넌스 등의 여

타 변수도 취학률 제고에 적어도 장기적 관점에서 깊은 관련이 있다는 점을 

지적하고 있다. 

2008년도 The Education for All - Fast Track Initiative(FTI18))가 실

시한 2008 Survey on Monitoring the Paris Declaration Indicators in 

Selected Countries 보고서(2009)는 2008년 3월부터 5월간 총 10개 개도

국19)을 대상으로 실시되었는데, 동 보고서는 교육 분야 원조 효과를 제고하

기 위한 중요한 시사점을 제시해주고 있다. 이 조사 보고서는 원조 효과제고

를 위한 파리선언문(Paris Declaration on Aid Effectiveness)의 교육 분야 

지표는 다른 분야의 지표보다 원조 효과가 더 높게 나타났으며, 교육 분야의 

지원 효과는 수원국 국가 교육부문 정책제안(national education sector 

plan)과 잘 결합될 경우 더욱 효과가 높으며, 분야별 및 프로그램별 접근방

식(SWAps: Sectorwise approaches)을 실시해야 하고, 예측 가능한 자금지

원이 이루어져야 하며, 지속적인 모니터링의 실시와 능력개발 지원이 이루어

져야 한다고 제언하고 있다. 

한편, 네덜란드 외교부 보고서에 따르면, 1990년부터 2002년까지의 기초

교육 향상을 위한 외부 원조에 대한 연구결과 수원국의 고유 환경을 고려한 

18) FTI는 모든 사람을 위한 교육(Education for All) 및 교육 분야 원조 효과 제고를 위한 파리선언문 지
표를 촉진하기 위한 범세계적 파트너십이며, 2002년부터 시작되었다. FTI는 파리선언문 원칙을 실천
하는 모델로서 여겨지고 있다. 

19) 10개 대상국은 부르키나파소, 캄보디아, 에디오피아, 가나, 온두라스, 마다가스카르, 모리타니아, 모잠
비크, 니카라과, 르완다이다.
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교육 분야 원조지원 부족과 범지구적 연대를 통한 중⋅장기적 계획에 의한 

지원 부족을 문제점으로 지적하고 있다(Netherlands Ministry of Foreign 

Affairs 2003).

전통적으로 교육개발협력분에서 개발도상국 지원의 우수한 기관으로는 

European Committee(Community)를 들 수 있다. EC의 교육 및 훈련 우선

순위를 살펴보면, ① 초등교육의 교사 훈련, ② 직업교육, ③ 고등교육 순이

며, 고등교육은 수원국의 상황에 적합한 분야에 분야별 지원을 하고 있다. 

EC 교육 분야 활동에서의 또 다른 특징은 다른 공여국 및 가입국가들과 함

께 개발도상국의 지원에 대한 조정과 상호보완 관계를 형성하고 각 개발도

상국의 주인의식 및 존중과 우선순위 준수 원칙을 따라 교육 지원 사업을 

결정한다. 둘째 교육을 경제 생산성이 가능하게 연계한 교육 시스템 구축을 

지원하고 있고, 셋째 다카 포럼(the Dakar Forum)에서 만장일치로 동의한 

기초교육을 무상으로 지원하여 모든 아동이 쉽게 교육접근이 가능하도록 협

력하고 있다(EC. 2002, pp. 9-16). 

직업훈련 및 교육은 개발도상국에서 흔히 일어나고 있는 빈곤으로 인한 

학교 중퇴의 문제를 해결하기 위한 대안적 교육으로 제시되고 있다. 학교를 

떠나는 학생들은 정상적인 직장에 진입하는 것도 어려운 실정이므로 고용자

들이 원하는 인적자원을 직접 공급하기 위해서 비학위 과정의 교육훈련 사

업으로 지원하고 있다.

고등교육 분야의 우선 지원 사업은 교사들의 재교육이다. 고등교육 발전이 

곧 경제 생산성과 직접적 관계가 있다는 사실에는 모든 EC 회원국들이 동

의하고 있으며, 고등교육의 질적 향상을 위해서 교사훈련 지원, 외국어 접근

성 강화, 해외 훈련 등을 통해 개발도상국의 교육조직이 국제적 수준으로 향

상될 수 있도록 협력하고 있다. 또한 개발도상국가의 두뇌유출이 심각한 수

준에 오른 것을 이미 유럽의 많은 국가들이 경험하고 있다. 그러므로 개발도

상국과 유럽 국가들이 협력하여 두뇌유출 방지와 개발도상국의 교육기관과 
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행정 능력강화를 위한 방지를 위해서 고등 교육을 위한 공통 협력체

(Common Cooperation Framework for Higher Education)에 기반을 두어 

고등교육협력 사업을 결정하고 있다. 유럽 각국의 교육개발협력 정책을 살펴

보면 [표 5-1]과 같다. 

❚ 표 5-1. 유럽 국가들의 교육개발협력 정책 ❚ 

우선지원 교육 우선 지원 지역 및 사업 분야

오스트리아
기초, 직업, 중등, 
평생

교육 프로그램 개발, 파트너 국가들과 개혁 과정 지원, 
과학 연구, 민주적 기관 설립 

벨기에 기초, 비정규 25개 개발도상국; 대학과 연계한 사업

덴마크 기초, 특수
아프리카, 아시아, 중남미 지역에서 선택적 지원; 분야별 

프로그램 지원

핀란드 기초 아프리카, 남미, 발칸반도; 분야별 프로그램지원

프랑스 기술, 고등 아프리카; 직접예산 지원 및 프로젝트 지원

독일
기초, 고등, 
직업훈련

사하라 이남 아프리카, 남아시아; 지역의 특성에 따른 분

야별 지원, 직업교육 센터 지원(교육협력 50%를 차지함)

아일랜드 기초 아프리카; 분야별 프로그램 지원

이탈리아 대학
북아프리카, 중동, 아시아 일부 국가; 교육 인프라, 교육

정책, 교육역량강화

네덜란드 기초, 고등
개발도상국 중에 선택적 지원; 프로젝트 및 프로그램 지

원

포르투갈 초등, 중등, 고등 아프리카; 교육 인프라, 포르투갈어 학교

스페인

교육정책 및 행정, 
시설 및 훈련, 대학

교육

남미, ACP국가, 아랍국가중 일부; 분야별 

지원, 대학 간 교류

스웨덴 초등 아프리카; 수원국 정부 교육예산 직접지원

영국 초등 교육조직이 우수한 국가; 예산직접지원

자료: 정미경(2007); EC(2004, 2007).

다. 정책 제안

상기 평가와 선진국 사례를 고려하여 CLV 교육환경의 개선을 돕기 위한 

한국의 대CLV 교육부문 ODA 공여 정책수립 시 고려할 실천전략을 제언하
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면 다음과 같다.

첫째, 일반적으로 대CLV 교육부문 ODA는 교육 시설의 확충 및 개선이

나 교육 기자재의 개선 등 교육 인프라 측면보다는 커리큘럼의 개선, 교수학

습방식의 개선, 교사의 양적 확대 및 질적 개선을 위한 지원 및 재교육 등 

교육 서비스부문에 보다 집중적으로 이루어져야 할 것이다. 이를 위해서는 

보다 긴밀하고 활발한 인적교류를 통한 ODA가 이루어져야 할 것이다.

둘째, ODA 공급자로서 한국이 가지고 있는 교육수준 및 교육행정상의 

비교우위와 수요자로서 CLV가 요구하는 개선책을 고려할 때 CLV 교육행

정의 구조적 개선을 위한 지원이 절실히 요구되는바, 한국의 교육전문가(산

관학 합동)의 현지 파견, CLV 교육담당자의 초청연수 등의 인적교류가 요

구된다.

상기 명시한 인적교류의 활성화를 통한 교육 ODA의 효율성 증대를 위한 

사례로서 현재 한국국제협력단(KOICA)이 고려대학교를 포함하여 국내 국제

대학원들에 위탁하여 실시하고 있는 개발도상국 공무원 석사과정 위탁교육, 

한국국제교류재단(Korea Foundation)이 한국학의 저변 확대를 위해 고려대

학교 국제대학원 등에 위탁하여 실시하고 있는 선진국 교사 초청 연수제도, 

한국학 연구자 장단기 초청 연구지원사업 등이 좋은 사례로 연구될 수 있다. 

또한 서울시와 고려대학교가 함께 주관하고 있는 서울시와 자매결연을 맺고 

있는 개발도상국 시 공무원 초청 도시 행정학 석사 위탁교육 역시 아주 좋

은 사례로 평가된다.

셋째, 이러한 교육부문 ODA 공여정책의 경우 국별 차별화가 이루어져야 

할 것이다. 그 수요조사 결과 캄보디아의 경우는 교육 인프라보다는 교육 서

비스에 보다 큰 비중을 두고 있으며, 베트남의 경우는 그 빠른 경제 성장세

를 반영하여 빠르게 늘고 있는 교육 서비스에 대한 수요증대로 소프트웨어 

중심의 교육 서비스 뿐만 아니라 교육 인프라의 확충 및 개선에도 지대한 

관심을 갖고 있고, 라오스의 경우는 베트남의 영향력으로 인해 캄보디아와 
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베트남의 중간적인 정도의 교육개발 수요 패턴을 보이고 있다. 따라서 국별

로 차별화된 ODA 공여정책이 요구된다. 

현지 방문 조사에 따른 인터뷰 결과(특히 베트남의 경우) CLV가 부족하

고 낙후된 교육 인프라를 고려할 때 그리고 한국의 IT의 우수성을 고려할 

때 초기 투자비용이 문제이긴 하나 인터넷을 통한 교육의 기회 확대 역시 

고려해볼 만하며, 한국 IT 기업과의 연계를 통한 교육기자재의 개선도 추진

할 수 있다. 

넷째, 직업교육 및 고등 교육 공히 교사 양성 또는 재교육이 절실히 요구

된다. 보다 구체적으로 고등교육의 경우는 상기 명시한 바와 같이 초청 연수 

또는 학위 취득 교육의 지원, 현지 전문가에 한국내 인턴쉽 지원(교생실습과 

유사한 형태), 그리고 장단기로 전문가 파견을 통한 워크숍 등을 고려할 수 

있다. 직업교육의 경우는 한국 내 CLV 진출 기업체와 연계하여 전문 인력

을 통한 교사 실습 교육과 현지 직업학교에의 초빙강사 지원 등을 고려 할 

수 있다. 보다 적극적으로는 현지 직업학교를 한국 측에서 직영하는 방식도 

고려할 수 있다.

다섯째, 현지 ODA 담당 주관부서의 일원화를 전제조건으로 하는 공여방

식을 고려할 필요가 있다. 참고로 베트남의 경우 교육 관련 ODA는 노동전

상사업부가 그 예산집행을 전담하나 그 추진은 예산집행의 권한이 없는 교

육부가 맡고 있어 그 효율적 집행이 이루어지지 않고 있는 상황이다. 따라서 

해당 부처간 원활한 교류가 이루어질 수 있는 위원회 등의 구성을 요구하거

나 창구를 일원화하는 전제조건을 고려해볼 수 있다. 

여섯째, 이러한 교육환경 개선을 위한 인적자본 개발을 돕는 한국의 대 

CLV ODA는 수원국과 공여국 간 소통이 무엇보다 중요하므로 일방적으로 

지원한다는 개념에 앞서 파트너십의 구축이 중요하다. 즉 지원이 아닌 협력

의 형태를 통해 상호이해를 증진하고 국가 이미지를 높이는 일석이조의 효

과를 거둘 수 있다. 또한 이러한 협력 체제를 통해 ODA 지원의 보다 바람
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직한 운용이 가능할 것이며, 사후 관리를 통한 ODA 지원의 효율성을 증대

시킬 수 있다. 이를 위한 구체적인 전략으로는 정기적으로 양국의 관련 기관

이 자리를 함께하여 ODA 사업별로 평가회의를 갖는 것도 고려해볼 수 있

다. 다자간 회의 역시 고려할 수 있다.

마지막으로 중복투자 등의 문제점을 고려할 때 다른 공여국과의 협력도 

중요한바 공여국 간 정보교환의 채널이 구축되어야 할 것이다.

3. 결론

본 연구는 동남아시아의 캄보디아, 라오스, 베트남 3개국에 대한 한국의 

공적개발원조(ODA) 정책의 효율적 운용을 위한 정책적 시사점을 찾고자 하

는 목적 아래 진행되었다. 특히, 본 연구는 한국의 대CLV ODA 정책의 효

율성을 인적자원양성 및 인간개발 측면에서 제고할 수 있는 방안을 제시하

고자 추진되었다. 구체적인 연구대상으로 본 연구는 인간개발 및 인적자원 

양성 측면에서 중요한 교육 분야에 초점을 맞추어 협력방안을 제시하는바, 

캄보디아, 라오스, 베트남 3개국의 교육 관련 인프라와 국제개발 교육협력 

현황 및 수요를 분석하여 이들 국가와의 협력관계 구축을 위한 시스템 및 

전략 구축을 위한 정책적 제안을 제시하였다.

본 연구는 앞서 지적한 바와 같이 국제개발 분야에 지역연구를 접목한 과

제이어서 여러 측면에서 한계를 내포하고 있다. 먼저 개발경제학, 보다 구체

적으로 미시개발경제학에서 논의되고 있는 방향에 대한 이론적 고찰이 이루

어지지 않았다. 또한 교육분야에 있어 한국의 ODA 효율성을 계량분석하기

에는 한국의 교육분야 ODA 규모가 미흡하여 통계적으로 의미 있는 결과를 

도출하기 어려운 점이 존재한다. 이에 제2장 5절에서는 선진원조국의 교육 

분야 ODA에 초점을 두고 계량분석을 시행하였다. 

이러한 한계를 인식하고 진행된 본 연구에서는 교육 분야에서 한국과 동
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남아 CLV 3국 간의 교육협력을 강화할 수 있는 유용한 연구결과가 도출되

었다. 먼저 CLV의 인적자본개발 현황에 따르면, 열악한 교육 인프라 및 교

육 서비스로 인한 인적자본의 낮은 생산성이 CLV의 경제발전의 중요한 걸

림돌로 문제시되고 있음을 알 수 있으며, 이를 ODA를 통해 지원하는 국제

사회의 노력 역시 규모의 비경제와 수원국․공여국 간 파트너십 부재, 공여

국 간 협력체계 미비로 인해 효과적이지 못했음을 알 수 있다. 특히, CLV

의 주요산업인 1차 산업부문의 낮은 생산성, 낮은 취학률과 중도 포기율 그

리고 부족한 교육시설 등 열악한 교육수준으로 인한 숙련 노동자의 부족, 노

동시장에서 요구되는 수준보다 낮은 직업교육, 교육행정 및 교육정책의 비효

율성, 낮은 규모의 관련 ODA와 수원국 정책당국의 운용능력 부족 및 공여

국 간 협력체계의 부재 등 다양한 문제점이 문헌분석, 현지 조사, 통계분석 

등을 통해 나타났다. 

또한 한국의 교육부문 ODA에 대한 수요조사에 따르면, 향후 한국의 교

육부문 ODA에 대한 기대가 큰 것으로 파악되며, 그 효과성에 대한 평가는 

일반적인 교육 ODA의 경우와 같이 교육 서비스 부문에 ODA를 높이 평가

하고 있고 특히 전 세계적으로 잘 알려져 있는바, 한국의 높은 교육수준을 

반영하는 교육행정 및 정책 분야에의 지원을 중요시하고 있음을 알 수 있다. 

국별 특성으로는 교육 인프라 확충보다는 교육 서비스에 보다 큰 관심을 보

인 캄보디아와는 달리 베트남의 경우 교육시설 건립 및 재보수를 위한 교육 

인프라의 개선에도 많은 지원을 요구하고 있음을 알 수 있다.

공여국에 대한 개선사항으로 CLV 공히 수원국의 ODA 수요에 대한 구

체적인 조사와 이의 적극적인 반영 그리고 양자간 파트너십 구축을 기대하

고 있어 단지 일방통행 형식의 ODA 그리고 그 배분과정과 사후 관리에 소

극적인 공여국의 ODA 관리방식에 개선을 요구하고 있다.

교육과정별로 살펴보면, 직업 교육과 고등교육 공히 교육행정 역량에 대한 

지원을 요구하고 있다. 특히 직업교육의 경우 교수학습 방식의 개선이 요구
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되고 직업교육 교사의 자질 개선 필요성이 주요 요구조건으로 포함된다. 국

별로는 베트남의 경우 교수학습 방법의 개선뿐만 아니라 교육 및 실습환경 

개선에 많은 투자를 요구하고 있음을 알 수 있다. 고등교육의 경우 역시 교

수 학습방법 개선 및 교사 재교육의 필요성을 강조하고 있다.

결론적으로 캄보디아, 라오스, 베트남의 교육 부문에 대한 한국의 ODA는 

(1) CLV의 교육행정시스템의 효율적 운용을 위한 공공부문간 협력체제 구

축, (2) 민간부문 특히 대학과의 긴밀한 연계 아래 커리큘럼의 개선, 학습방

식의 개선, 교사의 재교육 등 교육 서비스의 질적 향상을 위한 다양한 교육

프로그램의 제공, (3) 민간기업 부문과의 연계를 통한 현실적인 직업교육의 

확충 및 직업교육 담당자의 재교육, (4) ODA 관련 공공기관의 수원국․공

여국 양자간 또는 공여국간 다자간 협력체제 구축을 통한 ODA 관리체계의 

강화 등에 집중되어야 그 효과가 지대할 것으로 평가된다.
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Demand Analysis Questionnaire for Educational  Cooperation 

with Developing Countries in Cambodia, Laos, and Vietnam: 

A Focus on Vocational Training and High Education

 

Greetings. 

The Graduate School of International Studies and Global Research 

Institute of Korea University have been appointed a research project by 

National Research Council for Economics, Humanities and Social Science 

and Korea Institute for  International Economic Policy.

Korea has conducted various kinds of educational development 

projects under cooperation with your country. We, GSIS and the Global 

Research Institute of Korea University, aim to have a better understanding 

over demands of your national population to figure out what kind of 

educational cooperation projects your country currently prioritize, and what 

kind of educational support Korea would give in order to maximize its 

effect. We would appreciate your candid answers, as this is to contribute 

to educational development of your country and ultimately national 

development of your country by designing educational cooperation projects 

based on your unique culture and given conditions.   

Your answers will be precious information to effectively manage 

educational cooperation projects between Korea and your country in the 

long-term. We would like to have your frank opinion as your answers will 

■■부록 : 서베이 설문지
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be used for research purposes only.  

Thank you very much.

September 2010

 

Innwon Park (Dean, GSIS & DIS)
Moonsung Kang (Professor, DIS)
Mi-Kyeng Jeong (Professor, GRI)
Tae Hyung Kim (UNESCAP)

※　Do not hesitate to contact us if you have any questions regarding the 
questionnaire.

• Address: Anam-dong, Seongbuk-gu, Seoul 136-701, Korea
 Graduate School of International Studies, Division of International  

Studies, and Global Research Institute, Korea University
• Tel: (82)-2-3290-1274, 2420, 2588  o Fax (82)-2-927-2756   
• E-mail: iwpark@korea.ac.kr, mkang@korea.ac.kr, jasmky@korea.ac.kr
*If the question is irrelevant to your country, you do not answer it or skip it.

Personal Information

1. Sex : Male(      )     Female(         )        

2.  Age:        

3. Working Area :  Vocational Training center (     ), College and University 
(      ), MoE(         ),  etc(    ) 

4. Position:  teacher (  ), professor  (  ), official or administrative staff(  )
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I. Background of Education Environment

1. How many students are in your class? (     ) 

① Under 20 ② over 20 to 40
③ over 41 to 60 ④ more than 60

 

2. How many subjects in your vocational training program? (     ) 

① Under 5 subjects ② over 5 to 8
③ over 9 to 12 ④ more than 12 

3. How many departments in your college or university?

① Under 5 subjects ② over 5 to 8
③ over 9 to 12 ④ more than 12

 

4. What is your education level?

① over high school and below 2 years college 
② over 2years college below 4years university
③ graduate 4year university 
④ Master degree 
⑤ Ph.D. degree

 

5. How about ‘Teachers welfare system’ in each school, if any, select all that 
apply? (     ) 

① provide lunch ② support medical fee or medical insurance ③ pension 
program ④ support  education fee for family member ⑤ support  
and give a chance for retraining ⑥ regular vacation and holidays ⑦ 
other____________________ 

 

6. Do you have any experience receiving a support from external donations 
for educational development? (   ) if yes, please move to answer questions 
No. 7 and 9.
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7. What kinds of projects were supported by outside donors, select that apply 
(          ) 

① Improvement of educational policy and administrative capacity   
② Construction and repair of the facilities 
③ Development of curriculum and text books 
④ Training of teachers
⑤ Establishment of Information Technology infrastructure. 
⑥ Educational material support 
⑦ Improvement of teaching methods and evaluation system
⑧ Invitation of trainees, accredit experts and volunteers 

 

8. What is the background of those organizations? (   )

① domestic government agency 
② domestic Civil society(or   NGOs) and individuals 
③ foreign government agency (name of country:__________________)
④ foreign civil society(or NGOs) and individuals 

(name of country:__________________)
⑤ others(                     )

 

9. How helpful was the outside support for improving education development? 

10. Which countries’ support do you think has improved higher education or 
vocational programs in your country?

Ⅱ. Following Questions are general questions 

about educational cooperation.

 1. ODA (Official Development Assistance) is official financing by developed 
countries to promote economic development and welfare of developing 
countries. Have you heard of this word? (     ) 

① Never heard of it ② Don't   know  
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③ Average   ④ I know ⑤ I know it very well  
 

2. How much do you think Korea's assistance has contributed to the 
educational development of your country? (     ) 

① Not very much ② Little ③ Average 
④ A lot ⑤ Quite a lot 

3. How much do you think Korea's educational assistance is contributing to 
enhance friendly relationship with your country? (     ) 

① Not very much ② Little ③ Average 
④ A lot ⑤ Quite a lot 

4.  Do you   think Korea should focus and specialize education areas in 
giving official   assistance? (     ) 

① No  ② Not really  ③ May be  
④ Yes  ⑤ Absolutely

5. Which educational development project do you think was most effective? 
(list 3 in the order of priority) (    ) (    ) (    )

① Improvement of educational policy and administrative capacity   
② Construction and repair of the facilities 
③ Development of curriculum and text books 
④ Training of teachers
⑤ Establishment of Information Technology infrastructure. 
⑥ Educational material support 
⑦ Improvement of teaching methods and evaluation systems
⑧ Invitation of trainees, accredit experts and volunteers

6. Which educational development projects do you think have been done by 
Korean ODA? (list 3 in the order of priority) (     ) (     )   (     )

① Improvement of educational policy and administrative capacity   
② Construction and repair of the facilities 
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③ Development of curriculum and text books 
④ Training of teachers
⑤ Establishment of Information Technology infrastructure. 
⑥ Educational material support 
⑦ Improvement of teaching methods and evaluation systems
⑧ Invitation of trainees, accredit experts and volunteers 

7. What are the most important factors to improve education assistance 
system in your country? (list 2 in the order of priority) (    ) (    ) 

① Reflect developing countries demands
② Research on the actual condition in advance
③ Ensure experts 
④ Construct partnership between developed and developing countries
⑤ Evaluation system on project outcomes 
⑥ Follow-ups of projects 
 
A. Vocational Training  

1. How would you evaluate the Vocational Training system in your country? 
(     )

① Very weak  ② Weak  ③ Average
④ Good  ⑤ Very good 

2. Which Korean educational cooperation projects should be focused on and 
specialized to develop vocational training in your country? (list 3 in the 
order of priority) (    ) (    ) (    )

① Improvement of vocational training policy and administrative capacity 
② Construction and repair of the facilities   
③ Development of vocational training curriculum and text books 
④ Training of teachers
⑤ Establishment of Information Technology infrastructure. 
⑥ Educational material support
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⑦ Invitation of trainees, accredit experts and volunteers
⑧ Establishment of international cooperation system for vocational training

3. What are the necessary factors to improve vocational training in your 
country? (list 3 in the order of priority) (    ) (    ) (    )

① Leading the public to a better understanding of vocational training
② Improvement of vocational training practice environment 
③ Capacity building of managers of vocational training institutes (Schools)
④ Improvement of text book supplies
⑤ Expansion of experiment and practice facilities 
⑥ Improvement of vocational training methods and evaluation systems
⑦ Expansion of government support and nongovernmental investments  

4. What should be improved for capacity building of   university professors 
in your country? (list 2 in the order of priority) (    ) (    ) 

① Training methods
② Administration
③ Working conditions and teaching environment
④ Refresher course opportunities  
⑤ A minimum wage level 
⑥ Other (                         )

 

B. Higher Education 

1. How would you evaluate the higher education system in your country?
(     )

① Very weak  ② Weak  ③ Average  
④ Good  ⑤ Very good

 

2. Which Korean educational cooperation projects should be focused and 
specialized in order to develop higher education in your country? (list 3 in 
the order of priority) (    ) (    ) (    )
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① Improvement of higher education policy and administrative capacity 
② Construction and repair of the facilities   
③ Development of higher education curriculum and text books 
④ Expansion of overseas training and co-research opportunity for professors
⑤ Establishment of Information Technology infrastructure. 
⑥ Educational material support
⑦ Expansion of overseas and exchange student programs
⑧ Establishment of international cooperation systems for higher education

 

3. What are the necessary factors for improvement of higher education in 
your country? (list 3 in the order of priority) (    ) (    ) (    )

① Parents' devotion to child education
② Improvement of educational condition
③ Capacity building of university executives in administration 
④ Improvement of text book supplies. 
⑤ Enlargement of libraries 
⑥ Improvement of educational methods and evaluation system  
⑦ Establishment of educational programme linking academy and industry  
⑧ Expansion of government support and nongovernmental investment 

 

4. What should be improved for capacity building of university professors in 
your country? (list 2 in the order of priority) (    ) (    ) 

① Teaching methods
② Lessen administrative work
③ Working conditions and research conditions 
④ Overseas training opportunities 
⑤ A minimum wage level 
⑥ Other (                      )
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* Comments and Suggestions

1. For the educational development of the country, please write down in 
detail, any comments or suggestions to the Korean government and to 
other developed countries.

 

(To Korea)

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

(To other developed countries)

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

___________________________________________________________________

 

* Thank you for your cooperation.
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■■Executive Summary

A Study on the Effectiveness of Korea’s 
Education ODA in Cambodia, Laos, and 
Vietnam 

Innwon Park, Moonsung Kang, Mikyung Jung, Taehyung Kim, and 
Kyung Lim Shin

This study attempts to find the implications for an effective operation of 

Korea's ODA policy in three Southeast Asian countries - Cambodia, Vietnam, 

and Laos, which will hereafter be referred to as CLV. In particular, this study 

proposes some policy measures in enhancing the effectiveness of Korea's 

ODA policy on CLV focusing on human development through investment on 

education. 

Mainly based on  statistical data and survey analysis, we found that low 

productivity of human capital caused by poor educational infrastructure and 

services has been a major factor behind the lower level of CLV’s economic 

development. The international community's efforts through ODA were also 

ineffective because of diseconomies of scale, lack of donor-recipient 

partnership, and lack of cooperative system among donor nations. 

In sum, we propose following policy measures to make Korea's 

education ODA in CLV more effective: (1) build a cooperative system among 
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related public institutions for more effective operation of CLV's human capital 

development, (2) retrain teachers in higher educational institutions in 

cooperation with private institutions such as universities and non-government 

organizations, (3) develop more practical educational services in vocational 

institutions in connection with private companies, and (4) strengthen ODA 

management system by means of establishing bilateral (between donor and 

recipient) or multilateral (among donor countries) cooperative mechanism.
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