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서   언

  최근 ASEAN은 한국의 대외관계에서 전략적으로 중요한 지역으로 떠오르

고 있습니다. ASEAN은 한국의 주요 교역시장일 뿐만 아니라 풍부한 자원

을 보유하고 있어 한국이 천연자원을 안정적으로 확보하기 위해 협력해야 

할 대상이기도 합니다. 또한 2009년 OECD DAC 회원국으로 가입한 것을 

계기로 우리나라는 전통적인 ODA 대상지였던 ASEAN에 대한 개발협력 규

모를 더 늘리기 위한 계획을 세우고 있습니다. 한편 ASEAN은 동아시아 지

역 전체의 금융안정망을 운용하고 국제금융협력을 진행하기 위해 필수적인 

지역입니다. 최근에 다자화의 기반을 마련한 치앙마이 이니셔티브로 인해 한 

차원 높은 금융협력의 틀도 마련하였습니다. 

  ASEAN 지역은 동아시아의 지역안정을 위해서도 중요한 지역으로 1994

년에 동아시아의 평화와 안정을 위한 협의체로서 ASEAN 지역포럼(ARF)을 

형성한 바 있습니다. 이 협의체에는 ASEAN을 중심으로 한국을 포함한 동

아시아의 27개 국가가 참여하고 있습니다. 이처럼 ASEAN 지역은 동아시아

의 지역협력과 번영을 위해 핵심적인 지역입니다.

  전략적으로 중요한 ASEAN을 이해하고 대(對)ASEAN 전략을 수립하기 

위해서는 ASEAN의 경제발전을 전반적인 시야에서 파악하고 역사적으로 조

망할 필요가 있습니다. 이에 부응하기 위해 본원은 세계지역연구 협동연구사

업의 일환으로 ASEAN에 대한 연구를 수행하였습니다. 먼저 ASEAN의 최

근 경제현황을 살펴본 후, 국가별 개발격차를 검토하고 한국이 ASEAN 회

원국에 대한 ODA를 추진하기 위한 방안을 강구하였습니다. 또한, 동남아시

아의 경제발전과정을 1980년대 이전과 이후로 구분하여 이 지역 국가들의 

경제성장을 제한하는 요인들을 분석하였습니다. 

  ASEAN은 경제통합을 심화시키기 위해 지역 내 개발격차 해소를 가장 

중요한 당면과제로 인식하고 있습니다. 특히 선발 ASEAN 회원국과 후발 



회원국인 CLMV 국가들 간 경제발전단계가 다르고 개발격차도 크게 나타나

고 있습니다. 이에 대응하여 한국은 ASEAN의 저개발국가에 대한 체계적인 

지원을 위한 종합적 지원프로그램을 제시하고 이 국가들에 유익한 분야의 

지원에 집중할 필요가 있습니다. 무엇보다도 ODA 사업이 ASEAN 국가의 

기업활동과 경영여건 개선에 도움이 될 수 있도록 기술협력과 자금지원을 

효율적으로 연계할 필요가 있습니다.

  동남아시아 대부분 국가에서는 동북아시아 국가와는 달리 1970년대까지 

경제성장률이 높지 않았습니다. 여기에는 동남아시아 토착 원주민들이 전통

적으로 경제활동에 적극적이지 않았던 사회문화적 배경이 영향을 미쳤습니

다. 오랜 기간 서양 제국의 식민지 지배하에서 동남아시아 각국의 사회가 분

열되었고 토착 원주민들의 상업과 무역 전통이 파괴되는 과정에서 산업발전

이 지체되었습니다. 한편 화인(華人) 자본이 오늘날 동남아 경제를 지배하고 

있으나 동남아 국가들의 국민경제 발달에는 긍정적으로 기여하지 않았던 것

도 주요 요인 중 하나로 들 수 있습니다. 

  본서에서는 1980년대 이후 ASEAN 지역의 경제발전과정에서 외국인직접

투자가 어떤 방식으로 작용했는지 검토하였습니다. 다국적기업을 중심으로 

한 외국기업들은 1980년대 중반 이후 1990년대 중반까지 이 지역에 대규모 

투자를 지속해왔습니다. 이에 따라 ASEAN은 세계의 주요 생산⋅수출기지

로 등장했습니다. 그러나 이 지역에서는 대부분 국가가 R&D에 대해 무관심

했고 교육투자가 활발하지 않아서 기술흡수 역량이 높지 않았습니다. 또한 

다국적기업들도 이 지역에서 R&D 활동을 적극적으로 수행하지 않았습니다. 

결과적으로 외국인직접투자는 ASEAN 지역의 내연적 경제발전을 촉진시키

지 못했습니다.

  본 연구는 ASEAN 지역연구 분야에서 한국의 대표적 연구자인 본원의  

권 율 박사, 부산대학교의 조흥국 교수, 삼성경제연구소의 박번순 박사가 담

당하였습니다. 권 율 박사는 한⋅아세안 개발협력에 대해 집필하였고, 조흥

국 교수는 동남아시아의 경제성장 제한요인을 분석하였으며, 박번순 박사는 



ASEAN의 경제발전과 외국인직접투자의 관계를 연구하였습니다. 특히 외부

의 두 연구자는 동남아시아 경제발전과정을 동북아시아 경제발전과정과 비교

하면서 비판적으로 고찰했다는 점에서 흥미롭습니다. 세 명의 연구자들은 또

한 본원이 수행하는 세계지역연구 협동연구사업에 대한 ASEAN 지역 자문

위원으로 봉사하였습니다. 귀한 시간을 할애하여 고견을 제시하고 세계지역

연구 협동연구사업의 진행에 많은 도움을 주었으며, 직접 연구를 수행하여 

훌륭한 보고서를 작성한 세 분의 자문위원들에게 깊은 감사를 드립니다.

  이 보고서가 발간되기까지 많은 분들의 헌신적인 노력이 있었습니다. 본원 

세계지역연구센터의 김흥종 소장은 세계지역연구 협동연구사업을 총괄했습니

다. 격무 속에서도 이 사업을 원활하게 수행해온 김흥종 박사의 노고 덕분에 

이 보고서가 발간될 수 있었습니다. 또한 지역연구협력팀의 정다송 팀장, 강

대창 박사와 김인수 연구원은 이 거대한 연구프로젝트의 연구행정을 담당하

고 지원하면서 사업을 실무적으로 진행하였습니다. 이 분들께도 감사를 표합

니다. 한편 연구의 중간심의와 최종심의 단계에서 좋은 논평을 해주어 보고

서의 수준을 높이는 데 도움을 준 심사위원들에게도 감사를 드립니다.

  이 연구는 ASEAN 지역의 경제발전 제약요인을 제시하여 장기적으로 이 

지역의 발전 동인(動因)을 찾는 데 도움을 줄 수 있으며, 한국이 이 지역에 

대한 ODA의 전략을 구상하는 데도 길잡이가 될 수 있을 것입니다. 이 연구

를 통해 본원은 한국이 동남아시아와 경제교류 확대 및 협력방향을 잡아가

는 데 보탬이 되고자 합니다. 많은 관심을 부탁드립니다.

2010년 12월

원장  채  욱
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■■국문요약

한⋅ASEAN 개발협력의 성과와 과제

권  율⋅이재호

  그동안 신흥시장으로 부상하던 아세안(ASEAN)은 2008년 글로벌 금융위

기 이후 대내외적 불안정이 지속되면서 경제적 어려움을 겪어 왔다. 그러나 

적극적인 경기부양책과 중국, 인도 등 신흥시장의 안정적 수요확대에 힘입어 

점차 경기회복이 이루어지고 있다. 2009년 기준으로 아세안 10개국의 총인

구는 5.9억 명을 넘어섰고, GDP 1.5조 달러의 단일시장(single market)으로 

성장하면서 역내 시장확대와 규모의 경제를 통해 생산비용을 절감하기 위한 

시장여건을 마련하는 데 역점을 두고 있다. 

  중국, EU에 이어 우리의 3대 교역시장으로 부상한 ASEAN은 민간기업의 

주요 투자진출지역이며, 석유․천연가스 등 주요 자원을 보유하고 있기 때문

에 안정적인 자원공급원으로서도 매우 중요하다. 이에 따라 차세대 유망시장

으로 부상하고 있는 동남아시아 국가들과의 협력기반을 강화하기 위해 한․

ASEAN 특별 정상회의가 2009년 6월 제주도에서 개최되었다. 동남아시아

의 10개국 정상들이 초청되어 긴밀한 협력관계를 다지면서 ASEAN을 중심

으로 한 통상외교를 강화하기 위한 것이었다.  

  2007년 6월 한⋅ASEAN FTA 상품협정이 체결되면서 아세안과의 교역

액은 2008년 902억 달러에서 금융위기 여파로 2009년 750억 달러로 줄었

지만, 중국, EU에 이어 제3위의 교역파트너로 부상하였다. 아세안은 우리나
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라 교역시장의 11% 비중을 차지하고 있고, 69억 달러의 흑자를 기록하는 

황금알을 낳는 시장이다. 2010년 상반기까지 아세안 지역에 186억 달러가 

투자되어 전체 해외직접투자의 13%를 차지하고 있다. 베트남과 인도네시아

를 중심으로 투자확대가 가속화되면서 중간재와 부품 조달이 확대되고 있어 

공정간 분업체제가 뚜렷해지고 있는데 이는 생산거점으로서의 중요성을 반영

하는 것이다. 이와 같이 한국에 있어서 동남아시아는 외교안보분야는 물론 

시장개척, 투자진출, 개발협력 등 각 분야에서 협력 잠재력이 매우 큰 지역

이다. 

  ASEAN은 경제성장 속도가 빠르고 시장잠재력이 커서 중국과 일본도 서

둘러 동남아 시장진출을 확대하고 있다. 특히 중국은 서부대개발을 위해 윈

난성과 광시성에 인접된 인도차이나 지역과의 경제협력 수준을 제고하기 위

해  중․ASEAN 투자합작기금을 설립하기로 결정하고, 2009년 8월 개최된 

제8차 중․ASEAN 통상장관회담에서 ASEAN에 150억 달러의 차관과 100

억 달러의 합작기금을 제공하는 데 합의하였다. 

  특히 2005년 중⋅ASEAN FTA 상품협정이 발효된 이후 중국은 ASEAN

과의 무역, 투자, 인프라, 농업, 금융 등 다양한 분야의 협력을 지속적으로 

확대하고 있다. 그 중에서도 주목되는 분야는 메콩강유역개발(GMS: Greater 

Mekong Sub-region)과 범북부만(北部湾) 경제협력(Pan-Beibu Gulf Econo-

mic Cooperation)이라고 할 수 있다. 우선 메콩강유역개발(GMS)은 중국 

윈난성과 베트남, 캄보디아, 라오스, 미얀마 지역의 사회간접자본 확충에 초

점을 맞추고 있다. 

  반면에 일본은 싱가포르, 말레이시아, 태국, 인도네시아, 브루나이, 필리핀 

등 주요 ASEAN 회원국과 개별 EPA를 체결하고, 일⋅베트남 EPA에 2008

년 12월 서명하였다. 특히 2009년 11월에는 동경에서 일⋅메콩유역국가 정

상회의를 개최하고, 성장기반 및 내수 확대를 통해 아시아 경제규모를 2020

년까지 두 배 확충한다는 계획이다. 
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  이에 따라 우리나라는 ASEAN과 2007년 6월 FTA 상품협정을 발효한 

이래 한․ASEAN 특별정상회의를 통해 한․ASEAN 대화관계 수립 20주년

을 기념하면서 아시아 국가들과 전면적이고 다층적인 협력을 강화하고 있다.  

특히 한․ASEAN 특별정상회의는 신아시아 외교구상을 구체화할 수 있는 

중요한 계기로 작용하였고, 개발협력과 관련해 ASEAN 회원국간 개발격차 

해소에 중점을 두고 있다.  

  이러한 정책기조하에 2010년 10월 하노이에서 개최된 한․ASEAN 정상

회의를 통해 ‘평화와 번영을 위한 전략적 동반자 관계 격상에 관한 공동선

언’과 ‘행동계획’이 채택되었다. 특히 ASEAN 역내 개발격차 완화 및 통합

가속화를 위해 ‘한⋅메콩 외교장관회의’ 개최와 ASEAN 통합 이니셔티브

(IAI) 3차 지원규모를 기존 계획 대비 두 배로 확대하여 2013년부터 총 1

천만 달러를 지원하기로 새로운 방안을 제시하였다. 앞으로 ASEAN과 전략

적 파트너십을 강화하고, 한국과 ASEAN이 상호신뢰와 존중을 바탕으로 호

혜적인 협력관계를 발전시켜 나가기 위해서는 단기적인 협력사업보다는 지속

적으로 추진할 수 있는 ‘ASEAN 개발 이니셔티브’라는 종합적인 협력 프로

그램을 제시할 필요가 있다. 

  ASEAN 경제통합의 심화와 발전을 위해서는 역내 개발격차 해소가 가장 

중요한 당면과제로 제기되고 있고, 역내 저개발국에 대한 체계적인 지원을 

위해서는 무역, 투자, ODA를 연계한 종합적 지원프로그램을 제시함으로써 

저개발국에 대한 실질적 지원에 집중해야 할 것이다. 기존 ASEAN 회원국

과 CLMV 간은 국가별로 경제발전단계 및 개발격차가 크므로 국가별 차별

화 전략을 추진하여 경제적 지원을 저개발국가에 집중해야 할 것이다. 

  이를 토대로 ODA 사업이 중소기업 진흥 및 민간부문 개발사업들을 통해 

기업활동 및 경영여건 개선을 위해 연계될 수 있도록 기술협력과 자금협력 

사업이 효율적으로 연계되어야 한다. 따라서 정부 위탁형 사업중심으로 추진

되는 현재 원조실시체제를 민간제안형 ODA 사업이 가능하도록 다양한 정
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책전환이 모색되어야 한다. 

  또한 금융위기, 기후변화 등 현안별로 역내 중견국가들과 연대와 협력을 

통해 역내 시장개척, 외교안보 강화, 국가이미지 제고 등 우리나라의 국제적 

위상과 역할을 제고하는 방안도 다각도로 검토되어야 할 것이다. 이를 통해 

교역투자를 넘어 문화, 인적교류, 개발협력, 기후변화 대응 등 다양한 분야로 

협력의 범위를 확대해 나감으로써 한국과 ASEAN은 공히 동아시아 공동체 

형성을 지향하는 전략적 동반자 관계로 발전해 나갈 수 있는 협력기반을 조

성하는 데 역점을 두어야 할 것이다.   

  특히 지역협력과 연계하여 한⋅ASEAN FTA 협력사업의 일환으로 추진

되는 협력사업을 다각화할 필요가 있다. 매년 개최되는 한ㆍASEAN FTA 

이행위원회 경제협력작업반의 경우 그동안 채택된 16개 사업의 이행을 점검

하고, ASEAN측이 제안한 신규 및 수정 사업목록을 검토하고 있는데, 경제

협력작업반을 활용하여 베트남을 포함하여 인도차이나 주요국과의 산업협력 

사업을 보다 체계화할 필요가 있다.  

  한-메콩 외교장관회의를 개최하여 메콩강 협력사업을 통해 지역적 개발협

력프로그램을 도출하고, 양자간 협력체제에서는 ASEAN 회원국 내에서 저

개발국들은 발전단계 및 개발격차가 크므로 국가별 차별화 전략이 추진되어야 

한다. 중장기적으로 한-메콩 정상회의 개최를 통해 개발협력 차원에서 ASEAN 

역내 격차해소를 위한 저개발국 지원프로그램을 보다 구체화할 필요가 있다. 

인도차이나 3국은 경제개발 초기단계에 있는 저개발국이지만, 협력사업을 효

율적이고 효과적으로 추진해나가기 위해서는 유망지원사업을 패키지화하여 

민간부문과의 연계체제에 역점을 기울여야 할 것이다.   
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제1장
서론

  태국에서 촉발된 외환위기를 극복하고 차세대 유망시장으로 부상하던 아

세안(ASEAN)은 미국의 서브프라임 모기지와 리먼브라더스 사태로 촉발된 

2008년 글로벌 금융위기 이후 대내외적 불안정이 지속되면서 커다란 경제적 

어려움을 겪어 왔다. 그러나 적극적인 경기부양책과 중국, 인도 등 신흥시장

의 안정적 수요확대에 힘입어 점차 경기회복이 이루어지고, 최근 선진국 경

제가 침체됨에 따라 신흥시장에 대한 관심과 기대가 증대되면서 ASEAN 경

제는 다시금 주목받는 시장으로 부상하고 있다. 

  중국, EU에 이어 우리의 3대 교역시장으로 부상한 ASEAN은 민간기업의 

주요 투자진출지역이며, 석유․천연가스 등 주요 자원을 보유하고 있기 때문

에 안정적인 자원공급원으로서도 매우 중요하다. 이에 따라 단일시장으로 부

상하고 있는 동남아시아 국가들과의 협력기반을 강화하기 위해 한․ASEAN 

특별 정상회의가 2009년 6월 제주도에서 개최되었다. 동남아시아의 10개국 

정상들이 초청되어 긴밀한 협력관계를 다지면서 ASEAN을 중심으로 한 신

아시아 외교가 본격화되고 있다. 

  이와 같이 한국에 있어서 동남아시아는 외교안보분야는 물론 시장개척, 투
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자진출, 개발협력 등 각 분야에서 협력 잠재력이 매우 큰 지역이다. ASEAN

은 경제성장 속도가 빠르고 시장잠재력이 커서 동아시아 지역거점으로 급부

상하고 있다. 그러나 인도차이나 경제권의 저개발국가들이 ASEAN에 가입

하면서 역내 개발격차 문제가 지역통합의 핵심 이슈로 제기되어 왔고, 역내 

개발격차 완화와 성장기반 확충을 위한 개발수요가 급증하고 있음에 주목할 

필요가 있다. 최근 ASEAN 역내 성장동력과 성장기반을 확충하기 위해 역

내 개발격차 완화에 실질적으로 기여할 수 있는 인프라 개발사업과 메콩강 

유역개발 같은 지역개발사업에 대한 관심이 증대되고 있다. 중국은 동아시아 

지역통합이 가속화됨에 따라 ASEAN과 협력을 강화하기 위해 지원전략을 

수립하고, ASEAN+1 차원에서 개발격차 완화를 위해 대규모 원조를 공여하

고 있다. 중국은 최근 동남아에 대해 원조규모를 크게 확대하면서 남중국과 

메콩강 유역개발 사업을 연계한 경제인프라 건설 사업에 대규모 투․융자를 

실시하고 있다. 일본은 싱가포르, 말레이시아, 태국, 인도네시아, 브루나이, 

필리핀 등 주요 ASEAN 회원국과 개별 EPA를 체결하고, 일․베트남 EPA

에 2008년 12월 서명하였다. 특히 일․메콩유역국가 정상회의(2009. 11)를 

개최하고, 성장기반 및 내수 확대를 통해 아시아 경제규모를 2020년까지 두 

배 확충한다는 계획이다. 

  우리나라의 경우 ASEAN과 2007년 6월 FTA 상품협정을 발효한 이래 

한․ASEAN 특별정상회의를 통해 한․ASEAN 대화관계 수립 20주년을 기

념하면서 아시아 국가들과 전면적이고 다층적인 협력을 강화하고 있다. 

ASEAN과의 관계 개선에 중점을 둔 신아시아 외교정책은 그동안 4강 외교

에 치중되었던 것에서 벗어나 아시아 지역으로 실용외교의 지평을 넓혀나갈 

수 있는 중요한 전기를 마련하는 계기로 작용하였다. 즉, 아시아 중시 외교

전략인 신아시아 외교구상은 아시아 외교의 지평을 동남아시장을 매개로 범

아시아 지역과 남태평양 지역으로 넓히기 위한 정책적 방향을 제시하고 있

다. 특히 한․ASEAN 특별정상회의는 신아시아 외교구상을 구체화할 수 있
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는 중요한 계기로 작용하였고, 개발협력과 관련해 ASEAN 회원국간 개발격

차 해소에 중점을 두고 있다. 

  이러한 정책기조하에 2010년 10월 하노이에서 개최된 한․ASEAN 정상

회의를 통해 ‘평화와 번영을 위한 전략적 동반자 관계 격상에 관한 공동선

언’과 ‘행동계획’이 채택되었다. 특히 ASEAN 역내 개발격차 완화 및 통합

가속화를 위해 ‘한․메콩 외교장관회의’ 개최와 ASEAN 통합 이니셔티브

(IAI) 3차 지원규모를 기존 계획 대비 두 배로 확대하여 2013년부터 총 1

천만 달러를 지원하기로 새로운 방안을 제시하였다. 

  앞으로 ASEAN과 전략적 파트너십을 강화하고, 한국과 ASEAN이 상호

신뢰와 존중을 바탕으로 호혜적인 협력관계를 발전시켜 나가기 위해서는 단

기적인 협력사업보다는 지속적으로 추진할 수 있는 ‘ASEAN 개발 이니셔티

브’라는 종합적인 협력 프로그램을 제시할 필요가 있다. 특히 ASEAN의 역

내 개발격차 문제는 지역통합 논의가 본격화되면서 동아시아에서 주요 쟁점

으로 부각되고 있기 때문에 통상외교 차원에서도 면밀한 검토가 필요하다. 

  이에 따라 본 연구는 무역, 투자, ODA를 연계한 종합적 지원프로그램을 

제시하고, ASEAN 역내 개발격차 해소를 위한 저개발국에 대한 지원방안을 

체계적으로 제시하고자 한다. 이를 통해 역내 빈곤국가들을 적극적으로 지원

하여 ASEAN 국가에 대한 리더십과 파트너십을 제고할 수 있는 정책방안을 

다각도로 검토해 보고자 한다. 

  본 보고서의 구성은 다음과 같다. 서론에 이어 제2장에서는 ASEAN의 최

근 경제동향과 역내 개발격차 현황을 살펴볼 것이다. ASEAN 역내통합이 

본격화되고, 인도차이나 경제권의 저개발국가들이 ASEAN에 가입하면서 지

역통합의 핵심 이슈로 제기되고 있는 역내 개발격차 현황을 분석하고자 한

다. 또한 ASEAN 지역통합정책과 개발격차 완화 프로그램을 면밀히 검토할 

것이다. ASEAN은 1998년 제6차 정상회의에서 ASEAN Vision 2020 실천

을 위한 ‘하노이 행동계획’을 채택한 바 있고, 2003년 10월 ASEAN 공동
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체(ASEAN Community) 달성을 위한 ‘발리협약 Ⅱ’에 전격 합의하였다. 

2004년 11월 10차 ASEAN 정상회의 시 ‘비엔티엔 행동계획(VAP: 

Vientiane Action Programme)’을 채택하고, 최근에는 지역개발사업과 연계

된 메콩강유역개발(GMS)을 본격화하고 있다. 제3장에서는 일본, 중국, EU 

및 국제기구의 ASEAN 개발협력 프로그램을 비교 분석할 것이다. 제4장에

서는 그동안 이루어진 한․ASEAN 협력관계의 성과와 과제를 검토하고자 

한다. 무역, 투자, ODA 추이를 통해 경협 현황과 성과를 검토하고, 정부간 

협력을 위한 ODA 공여 현황과 지원실적을 분석해 주요 정책과제를 도출한

다. 제5장에서는 한․ASEAN 중장기 개발협력 프로그램을 제시할 것이다. 

한국과 ASEAN이 협력관계를 발전시켜 나가기 위한 ‘ASEAN 개발 이니셔

티브’라는 종합적인 협력 프로그램을 종합적으로 검토하고, 무역, 투자, 

ODA를 연계한 지원방안을 통해 ASEAN 역내격차 해소를 위한 ODA 정

책방안을 마련하고자 한다. 마지막으로 정책제언을 중심으로 향후 정책과제

와 결론을 제시할 것이다. 
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제2장
ASEAN의 최근 경제동향과
개발격차 현황

1. ASEAN 경제 현황

가. ASEAN 경제와 최근 경제지표 추이

  ASEAN은 1980년대 후반 이후 외자유치와 수출확대를 바탕으로 고도 경

제성장을 이끌어내면서 총인구 약 6억 명, GDP 약 1조 5천억 달러, 교역규

모 약 1조 5,300억 달러 규모로 동아시아의 대표적인 신흥시장(Emerging 

Market)이자 주요 경제권역으로 급성장하였다. 1980년대 이후 ASEAN 고

도성장의 주된 요인으로는 천연자원, 저임금, 적극적인 외국인투자 유치, 수

출주도형 성장전략 등을 들 수 있다. 2000년 이후에는 산업고도화 전략, 역

내외 FTA 추진, 통화스와프 등을 통한 금융안전망 확보 등 다양한 형태로 

보다 강화된 성장기반이 확대되고 있다는 평가를 받고 있다. 
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❚ 표 2-1. ASEAN 회원국의 주요 경제지표(2009년 기준) ❚ 

구 분 인 구 GDP
1인당

GDP

물가

상승률
수 출 수 입 수출입액

무역

수지
FDI

단 위 천 명 백만 달러 달러 % 백만 달러 백만 달러 백만 달러 백만 달러 백만 달러

인도네시아 231,369.5 546,527.0 2,362.1 5.0 116,510.0 96,829.2 213,339.2 19,680.8 4,876.8

필리핀 92,226.6 161,357.6 1,749.6 3.3 38,334.7 45,533.9 83,868.6 -7,199.3 1,948.0

태 국 66,903.0 264,322.8 3,950.8 -2.4 152,497.2 133,769.6 286,266.8 18,727.6 5,956.9

말레이시아 28,306.7 193,107.7 6,822.1 0.5 156,890.9 123,330.5 280,221.4 33,560.4 1,381.0

싱가포르 4,987.6 182,701.7 36,631.2 0.6 269,832.5 245,784.7 515,617.1 24,047.8 16,256.2

브루나이 406.2 14,146.7 34,827.0 2.1 7,168.6 2,399.6 9,568.2 4,769.0 176.8

ASEAN 6 424,199.6 1,362,163.5 3,211.1 　- 741,233.8 647,647.5 1,388,881.2 93,586.3 30,595.6

베트남 86,024.6 96,317.1 1,104.2 -1.3 56,691.0 69,230.9 125,921.9 -12,539.8 7,600.0

캄보디아 14,957.8 10,368.2 693.2 -0.7 4,985.8 3,900.9 8,886.7 1,084.9 530.2

라오스 5,922.1 5,579.2 942.1 -0.5 1,237.2 1,725.0 2,962.1 -487.8 318.6

미얀마 59,534.3 24,972.8 419.5 7.91 6,341.5 3,849.9 10,191.3 2,491.6 578.6

CLMV 166,438.7 137,237.3 824.6 　- 69,255.4 78,706.6 147,962.0 -9,451.1 9,027.4

ASEAN 591,044.5 1,499,400.8 2,533.5 　- 810,489.2 726,354.1 1,536,843.3 84,135.2 39,623.0

주: Global Insight(http://www.globalinsight.com).
자료: ASEAN(http://www.aseansec.org).

  그러나 동아시아 외환위기로 인해 대다수 ASEAN 회원국들이 마이너스 

성장을 경험하였으며, 외환위기 극복 이후에도 쓰나미, SARS(Severe Acute 

Respiratory Syndrome), AI(Avian Influenza), 신종인플루엔자(H1N1) 등 

각종 악재에도 불구하고 ASEAN 회원국 대다수는 2008년 글로벌 금융위기 

발생 이전까지 5% 이상의 견실한 경제성장률을 유지해 왔다. 미국에서 촉발

된 국제경제위기의 여파로 2008~09년 경제성장률이 대폭 하락했으며, 대외

의존도가 높은 태국, 말레이시아, 싱가포르 등은 동아시아 외환위기 이후 최

초로 마이너스 성장세를 기록했다. 이에 대응해 대규모 재정정책을 활용한 

경기부양을 통해 2009년 하반기부터 대부분 회복세로 전환되었다. 금융시장

의 경우에도 베트남을 제외하고는 동남아 주요국의 주가가 글로벌 금융위기 
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이전수준으로 모두 회복되었다.1) ADB는 현재 대다수 ASEAN 회원국들의 

경기가 빠른 속도로 활성화되면서 안정적인 성장국면으로 진입하고 있음을 

주목하고, 2011년 ASEAN 국가들의 평균성장률을 5.3%로 전망하였으며, 

인도네시아, 베트남, 캄보디아, 라오스는 6% 수준을 넘어설 것으로 에상하고 

있다.

❚ 표 2-2. ASEAN 각국의 연평균 GDP 성장률 추이 ❚ 

2005년 2006년 2007년 2008년 2009년 2010년 2011년

ASEAN 5.8 6.1 6.5 4.3 1.2 5.1 5.3

인도네시아 5.7 5.5 6.3 6.0 4.5 5.5 6.0

필리핀 5.0 5.3 7.1 3.8 0.9 3.8 4.6

태국 4.6 5.1 4.9 2.5 -2.3 4.0 4.5

말레이시아 5.3 5.8 6.2 4.6 -1.7 5.3 5.0

싱가포르 7.6 8.7 8.2 1.4 -2.0 6.3 5.0

브루나이 0.4 4.4 0.2 -1.9 -1.2 1.1 1.5

베트남 8.4 8.2 8.5 6.2 5.3 6.5 6.8

캄보디아 13.3 10.8 10.2 6.7 -2.0 4.5 6.0

라오스 6.8 8.7 7.8 7.2 6.5 7.0 7.5

미얀마 4.5 7.0 5.5 3.6 4.4 5.2 5.5

주: 2010~11년은 전망치.
자료: ADB. 2010. Asian Development Outlook 2010. 

1) 인도네시아의 경우 2010년 주가가 40% 이상 급등하면서 2010년 10월 말에는 자카르타 종합지수가 사
상최고치인 3,667포인트를 기록하기도 하였다. 2010년 10월 말 기준 인도네시아증시 연간 순자본유입
액은 22억 달러로 전년도의 두배에 달하는 규모이다. 
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❚ 그림 2-1. 동남아 주요국의 주가지수 변동 추이 비교 ❚

주: 2007년 1월 1일 = 100 기준.
자료: Bloomberg.

나. ASEAN의 교역 추이

  ASEAN은 1980~90년대 일본을 비롯한 구미 선진국 기업들의 수출전진

기지 역할을 하면서 일본을 비롯한 구미지역과의 교역 비중이 전통적으로 

높은 편이었다. 수출의 경우 EU가 최대 수출시장이나 수입면에서는 중국, 

일본에 이어 3위에 머물렀으며, 수출입 모두를 포함한 총교역에서는 중국이 

ASEAN의 최대 교역국으로 부상했다. 최근 중국의 고도경제성장과 중․

ASEAN FTA로 인한 관세인하 효과 등으로 앞으로도 ASEAN의 대중국 

교역의존도는 한층 더 심화될 것으로 전망된다. 
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❚ 표 2-3. ASEAN의 주요 교역국(2009년) ❚ 

(단위: 백만 달러, %)

국 가
수 출 수 입

금 액 비 중 금 액 비 중

ASEAN 199,587.3 24.6 176,620.1 24.3 

중국 81,591.0 10.1 96,594.3 13.3 

EU 92,990.9 11.5 78,795.0 10.8 

일본 78,068.6 9.6 82,795.1 11.4 

미국 82,201.8 10.1 67,370.3 9.3 

한국 34,292.9 4.2 40,447.4 5.6 

홍콩 56,696.7 7.0 11,218.6 1.5 

호주 29,039.3 3.6 14,810.8 2.0 

인도 26,520.3 3.3 12,595.5 1.7 

UAE 10,569.5 1.3 13,797.0 1.9 

기타 118,930.9 14.7 131,310.1 18.1 

총계 810,489.2 100.0 726,354.1 100.0 

자료: ASEAN (www.aseansec.org).

  ASEAN의 품목별 교역구조를 살펴보면 제조업과 연관성이 깊은 상위 3

대 수출품목인 전기․전자류(HS-85), 석유류(HS-27), 기계류(HS-84)가 전체 

교역의 절반 이상을 차지하는데, 이는 선진국 기업들의 생산기지 역할, 산업화 

진전, 생산 네트워크 심화에 따른 중간재 교역 증가에 의한 것으로 분석된다.
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❚ 표 2-4. ASEAN의 10대 교역 품목(2009년) ❚ 

(단위: 십억 달러)

순위
HS- 
Code

품목명
수출입 %/ASEAN 총교역량

 수출  수입 교역량 수출 수입 교역량

1 85 전기기기와 그 부분품 175.8 154.2 330.0 21.7 21.2 21.5 

2 27
광물성 연료･광물유･이들의 증류물, 역청물질, 
광물성 왁스 

112.8 128.1 240.9 13.9 17.6 15.7 

3 84 원자로･보일러와 기계류 및 그 부분품 109.2 105.8 215.0 13.5 14.6 14.0 

4 87
철도 또는 궤도용 이외의 차량 및 그 부분품과 

부속품
20.4 21.6 42.0 2.5 3.0 2.7 

5 39 플라스틱 및 그 제품 21.6 19.8 41.4 2.7 2.7 2.7 

6 71
진주, 귀석, 반귀석, 귀금속, 귀금속을 입힌 금

속, 모조 신변장식용품, 주화 
20.2 15.2 35.4 2.5 2.1 2.3 

7 29 유기화학품 19.2 15.2 34.4 2.4 2.1 2.2 

8 90
광학기기, 사진용 기기, 영화용 기기, 측정기기, 
검사기기, 정밀기기와 의료용기기 및 그 부분

품과 부속품 

15.5 16.4 32.0 1.9 2.3 2.1 

9 15
동식물성 유지, 분해생산물, 조제식용지, 동식

물성의 납 
25.6 2.9 28.5 3.2 0.4 1.9 

10 40 고무와 그 제품 20.8 6.6 27.4 2.6 0.9 1.8 

기 타 269.3 240.5 509.8 33.2 33.1 33.2 

총 계 810.5 726.4 1536.8 100.0 100.0 100.0 

자료: ASEAN(http://www.aseansec.org).

다. ASEAN의 산업구조

  ASEAN의 산업구조는 ASEAN 62)와 CLMV 국가가 큰 차이를 보인다. 

ASEAN 6의 경우 대다수의 국가들이 1980~90년대 산업고도화 과정을 겪

으면서 2차 및 3차 산업 중심의 구조가 이미 자리잡았으며 최근에는 3차 산

업의 비중이 점차 증가하는 추세다. 반면 저개발국인 라오스, 미얀마의 경우 

2) ASEAN 6는 태국, 말레이시아, 인도네시아, 필리핀, 부르나이, 싱가포르를 의미함.
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2000년대 초만 하더라도 1차 산업 비중이 절반가량을 차지하고 2차 산업의 

비중이 극히 낮은 농업국가형 구조를 가지고 있었으나, 최근 산업화 진전으

로 2차 산업 비중이 증가한 것은 물론 관광업을 중심으로 3차 산업 비중이 

40% 이상까지 증가하는 등 1차 산업 중심에서 2차, 3차 산업으로 점차 산

업고도화가 이루어지고 있다. 

  이와 같은 산업화 과정에서 정부주도의 산업화 정책이 일부 기여하였지만 

가장 결정적인 역할을 한 분야는 일본과 구미 선진국으로부터의 외국인투자

로 볼 수 있다. 일본 및 구미 선진국 기업으로부터의 투자는 1980~90년대 

우회수출기지 마련을 위한 노동집약산업에서 시작해 최근에 와서는 첨단산업

과 서비스업까지 확대되면서 ASEAN의 산업고도화를 주도하고 있다. 하지

만 여전히 라오스, 미얀마 등의 저개발국들은 서비스업은 물론 제조업 기반

도 충분히 마련되지 못한 상황이며, 산업화가 비교적 많이 진행된 태국, 말

레이시아 등 ASEAN의 주요 산업국가들도 첨단산업 육성을 통한 신성장동

력 마련에 고심하고 있다.

  현재 필리핀, 말레이시아, 태국, 싱가포르를 중심으로 IT․바이오 산업, 의

료관광, 은퇴이민, BPO(Business Process Outsourcing) 등 신성장동력 마

련을 위한 정책적인 시도가 지속적으로 이루어지고 있다. 향후 ASEAN 경

제성장의 관건으로는 주요 수출 시장인 선진국 시장의 경기회복, 고성장으로 

인한 인플레이션 관리, FTA 이후 교역 및 산업구조 변화, 역내 개발격차 축

소 등을 들 수 있다. 또한 전통적으로 ASEAN의 주요 산업이던 제조업에서 

중국과 경쟁이 심화되면서 ASEAN의 입지가 좁아지고 있어 제조업에서 탈

피한 차세대 성장산업 마련이 시급하다고 볼 수 있다.
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❚ 표 2-5. ASEAN의 GDP 대비 산업별 비중 ❚ 

(단위: %)

국 명
2000년 2008년

1차 산업 2차 산업 3차 산업 1차 산업 2차 산업 3차 산업

A
S
E
A
N
6

인도네시아 15.6 45.9 38.5 13.7 42.1 44.3

필리핀 15.8 32.3 52.0 18.3 32.8 48.9

태 국 9.0 42.0 49.0 8.8 48.0 43.2

말레이시아 8.3 46.8 44.9 7.3 39.1 53.6

싱가포르 0.1 33.6 66.3 0.1 30.2 69.7

브루나이 1.0 63.7 35.3 1.1 54.8 44.1

C
L
M
V

베트남 24.5 36.7 38.7 17.6 41.6 40.8

캄보디아 37.9 23.0 39.1 28.4 29.5 42.1

미얀마 57.2 9.7 33.1 - - -

라오스 48.5 19.1 32.4 34.5 23.3 42.2

자료: ADB(www.adb.org).

라. ASEAN의 외국인투자

  ASEAN은 1980~90년대부터 풍부한 천연자원과 저임금으로 인해 동아시

아의 투자대상지역으로 각광받아 왔다. 중국의 개혁․개방 이후 다국적 기업

들의 대중국 투자․진출이 증가하는 가운데 ASEAN에 대한 투자가 다소 위

축되었으나, 최근에는 중국시장의 투자 과열로 투자매력이 감소하면서 중국

에 대한 대체 투자처로 ASEAN이 주목받고 있다. 또한 최근 ASEAN 국가

들의 경제성장 및 구매력 상승으로 현지시장을 선점하기 위한 투자도 경쟁

적으로 증가하고 있는 추세다. 

  2008년 미국발 글로벌 경제위기의 영향으로 2008~09년 ASEAN의 FDI 

유입액이 대폭 감소했으나 2009년 하반기 이후 점차 회복세로 전환되면서 

싱가포르, 태국 등 일부 국가를 시작으로 다시 투자가 활성화되는 추세다. 
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국가별로는 싱가포르가 ASEAN FDI 총액 중 약 38% 비중으로 최대 투자

국의 위치를 차지하고 있으며 태국, 인도네시아, 말레이시아가 뒤를 잇고 있

다. 국가별로는 전통적으로 ASEAN FDI 유입액 총액 중 ASEAN 6 국가

로의 투자 비중이 70~80%로 비중이 높은 편이나, 베트남의 경우 최근 고도 

경제성장과 중국의 대체 투자처로 주목받으면서 투자가 급증하여 2009년 

ASEAN FDI 총액 중 약 19%를 차지, ASEAN의 주요 투자처로 급부상했

다. 또한 베트남에 대한 FDI가 증가하면서 CLMV 국가들에 대한 투자도 

증가하는 추세다. 국가별 대ASEAN 투자는 EU가 투자 총액의 약 21%를 

차지하는 최대 투자국이며, 그 뒤는 일본, 미국, 한국 순이다. 

❚ 표 2-6. 국가별 FDI 유입량 추이(2007~09년) ❚ 

(단위: 백만 달러, %)

국 명
2007년 2008년 2009년 2007~09년 누계

금액 비중 금액 비중 금액 비중 금액 비중

싱가포르 35,777.5 48.1 10,912.2 22.0 16,256.2 41.0 62,945.9 38.5 

태국 11,330.2 15.2 8,570.5 17.3 5,956.9 15.0 25,857.6 15.8 

인도네시아 6,928.3 9.3 9,318.1 18.8 4,876.8 12.3 21,123.2 12.9 

말레이시아 8,538.4 11.5 7,318.4 14.8 1,381.0 3.5 17,237.8 10.5 

필리핀 2,916.0 3.9 1,544.0 3.1 1,948.0 4.9 6,408.0 3.9 

부르나이 260.2 0.3 239.2 0.5 176.8 0.4 676.1 0.4 

ASEAN 6 65,750.7 88.4 37,902.3 76.6 30,595.6 77.2 134,248.6 82.1 

베트남 6,739.0 9.1 9,579.0 19.4 7,600.0 19.2 23,918.0 14.6 

미얀마 714.8 1.0 975.6 2.0 578.6 1.5 2,269.0 1.4 

캄보디아 867.3 1.2 815.2 1.6 530.2 1.3 2,212.6 1.4 

라오스 323.5 0.4 227.8 0.5 318.6 0.8 869.9 0.5 

CLMV 8,644.6 11.6 11,597.5 23.4 9,027.4 22.8 29,269.5 17.9 

ASEAN 74,395.3 100.0 49,499.8 100.0 39,623.0 100.0 163,518.1 100.0 

주: 순위는 2007~09년 누계 금액 기준임.
자료: ASEAN(http://www.aseansec.org).
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❚ 표 2-7. 국가별 대ASEAN FDI 추이(2007~09년) ❚ 

(단위: 백만 달러, %)

순위 국 명
2007년 2008년 2009년 2007~09년누계

금액 비중 금액 비중 금액 비중 금액 비중

1 EU 17,765.5 23.9 9,520.1 19.2 7,297.2 18.4 34,582.8 21.1 

2 ASEAN 9,682.0 13.0 10,461.5 21.1 4,428.9 11.2 24,572.4 15.0 

3 일본 8,828.7 11.9 4,657.8 9.4 5,308.4 13.4 18,794.9 11.5 

4 미국 8,067.6 10.8 5,132.6 10.4 3,357.7 8.5 16,557.9 10.1 

5 한국 2,715.5 3.7 1,583.5 3.2 1,421.8 3.6 5,720.8 3.5 

6 중국 1,684.3 2.3 2,109.5 4.3 1,509.5 3.8 5,303.3 3.2 

7 인도 1,466.2 2.0 698.6 1.4 983.6 2.5 3,148.4 1.9 

8 호주 1,491.5 2.0 919.7 1.9 700.9 1.8 3,112.1 1.9 

9 캐나다 394.1 0.5 799.4 1.6 310.9 0.8 1,504.4 0.9 

10 러시아 31.0 0.0 82.3 0.2 157.3 0.4 270.6 0.2 

기타 22,268.8 29.9 13,534.9 27.3 14,146.8 35.7 49,950.5 30.5 

총 계 74,395.3 100.0 49,499.8 100.0 39,623.0 100.0 163,518.1 100.0 

주: 순위는 2007~09년 누계금액 기준임.
자료: ASEAN(http://www.aseansec.org).

 

마. ASEAN의 ODA 수혜 현황

  경제협력개발기구(OECD) 회원국과 국제기구를 중심으로 한 ODA는 동

남아의 각종 경제 하부구조를 개선하였을 뿐만 아니라 경제성장의 핵심전략 

수립이나 인적자원육성에 크게 이바지하였다. 대동남아 ODA의 대부분을 차

지하는 OECD 개발원조위원회(DAC) 회원국의 지원은 1990년대 중반 이후 

주요 수원국이었던 태국, 말레이시아 중심에서 베트남, 인도네시아 중심으로 

지원대상국이 변화하였다.3) 

3) 권율 외(2007) 참조.
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  특히 베트남은 1986년 개혁․개방 노선을 채택한 이래 경제개발과 공업화

를 성공적으로 추진하면서 빈곤퇴치 및 성장기반 확충에서 큰 성과를 거두

고, 국제사회의 모범수원국으로서 부상함에 따라 ODA 규모가 크게 확대되

고 있다. 2005년 파리선언에 입각하여 원조효율성 제고를 위한 하노이선언

(HCS: Hanoi Core Statement on Aid Effectiveness)을 발표하는 등 원조

의 효율성 제고 노력에 매우 적극적인 입장을 보이고 있다.4) 하노이선언은 

베트남의 상황에 맞는 12개 개발목표를 선정, 베트남 정부와 공여국이 함께 

주기적으로 이행상황을 점검하고 있다. 1999년부터 베트남 정부 및 50여개

의 양자/다자 공여국 및 기관은 매년 1회 정기적으로 대베트남 원조조정 및 

원조 효과성에 대한 논의를 목적으로 원조공여국 자문회의(Consultative 

Group Meeting)를 개최하고 있다. 베트남 정부는 이를 통해 공여국간 원조

계획 및 사업을 조정하며, 20여 원조공여국 정부와 NGO 파트너십 그룹이 

참여하고 있다. 

  이에 따라 2008년에는 OECD DAC5)의 대ASEAN ODA 지원이 다소 

감소했으나 베트남으로의 지원은 전년대비 약 10% 가량 증가하면서 ASEAN 

지역에 대한 ODA 금액의 절반을 초과했다. 인도네시아의 경우 2005년 쓰

나미에 대한 긴급지원으로 ODA 지원액이 약 22억 달러까지 급증한 바 있

다. 한편 말레이시아, 태국 등은 경제성장으로 ODA 지원이 점차 감소하는 

추세이며, 특히 태국은 2003년 이후 오히려 상환액이 꾸준히 증가해 총상환

액 규모가 약 20억 달러에 달한다. 

4) 하노이 선언은 2005년 6월 칸토시에서 베트남 정부와 주요 공여국, 국제기구가 참여한‘베트남을 위
한 자문그룹 중간회의(Mid-term Consultative Group Meeting for Vietnam)’에서 발표되었고 2005년 
9월 총리 승인을 받았다. 2010년까지 주인의식, 일치, 조화 및 절차 단순화, 결과중심 관리, 상호 신뢰 
등에 대한 베트남개발목표(VDGs: Vietnam's Development Goals) 달성을 목표로 하고 있다. 

5) DAC는 OECD의 개발원조위원회(Development Assistance Committee)의 약자로 24개 회원국으로 구
성되어 있으며 한국은 2010년에 가입하였다. OECD DAC는 아시아 지역에서 베트남을 아프리카지역
의 가나와 함께 시범국가로 선정한 바 있고, 매년 세계은행을 의장국으로 하는 원조공여국 회의가 개
최되어 공여국간 지원체제가 강화되고 있다. 
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❚ 표 2-8. ASEAN의 국가별 ODA 현황 ❚ 

(단위: 백만 달러)

연도
국명 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2001-08

베트남 857.7 768.7 980.4 1,216.2 1,268.1 1,316.4 1,513.0 1,649.4 9,569.8 
인도네시아 1,368.2 1,176.7 1,610.6 -100.5 2,260.4 620.9 391.4 593.3 7,921.0 

필리핀 505.2 515.7 681.5 421.3 532.3 526.5 575.6 -4.9 3,753.1 
캄보디아 266.0 295.5 330.0 321.3 364.3 361.3 452.5 459.7 2,850.5 
라오스 151.7 179.3 191.1 179.7 168.6 201.2 239.6 225.2 1,536.4 

말레이시아 25.0 85.6 103.8 294.1 18.5 231.1 192.4 153.3 1,103.9 
미얀마 89.6 86.3 90.1 84.4 85.8 100.5 129.8 421.8 1,088.3 
태국 271.5 280.5 -967.6 -1.2 -210.5 -290.7 -394.1 -698.8 -2,010.9 
총계 3,534.7 3,388.2 3,019.9 2,415.4 4,487.3 3,067.2 3,100.3 2,799.2 25,812.1 

주: 상기 금액은 DAC 회원국의 Net Disbursement 기준.
자료: OECD(www.oecd.org).

2. ASEAN의 역내 개발격차 현황

가. 경제개발 격차

  최근 중국, 인도 등 거대경제권의 부상, 선진국 시장의 보호무역주의 확대

등으로 동아시아 일대에 새로운 국제환경이 형성되고 있으며, ASEAN+3, 

ASEAN+6 등 ASEAN을 중심으로 한 동아시아 지역의 협력 및 통합에 대

한 논의가 확대되고 있다. 특히 ASEAN 역내외 협력 및 지역통합 이슈가 

부상하면서 역내 개발격차 완화와 성장기반 확충을 위한 개발수요가 급증하

는 한편 각종 대형 인프라 개발사업, 메콩강 유역개발 같은 지역개발사업에 

대한 관심이 증대되고 있다. 특히 1인당 GDP 3만 달러의 선진국에서 세계

최빈국까지 다양한 수준의 국가들로 구성된 ASEAN의 경우 지역통합 논의

가 본격화되면서 역내 개발격차 완화 문제가 지역통합의 핵심 이슈로 떠오

르고 있다.

  ASEAN은 각 국가별로 정치․경제․역사 등 사회 전반에 걸친 발전과정

이 아주 상이한 특징을 가지고 있다. ASEAN 6로 지칭되는 태국, 인도네시

아, 말레이시아 등 주요 ASEAN 회원국들은 동아시아 외환위기 이전까지 
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연평균 6%가 넘는 고도경제성장을 달성하며 ASEAN의 경제성장을 주도했

으며, ASEAN 전체 GDP의 약 90%를 차지하고 있다. 싱가포르, 부르나이

는 소국(小國)이긴 하지만 1인당 GDP가 3만 달러를 넘어 선진국 수준에 도

달한 반면 ASEAN 전체의 1인당 GDP는 약 2,500달러 수준에 머물러 있

다. 최빈개도국 CLMV의 소득수준은 약 800달러에 불과할 정도로 경제규모

와 소득수준 양면에서 큰 격차를 보인다.

❚ 표 2-9. ASEAN 국가별 실질 GDP 성장률 ❚ 

(단위: %)

연도
국가 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

싱가포르 8.2 7.8 8.3 -1.4 7.2 10.1 -2.3 4.0 3.5 9.3 7.3 8.4 7.8 1.1

부르나이 4.5 2.9 -1.5 -0.6 3.1 2.8 2.7 3.9 2.9 0.5 0.4 4.4 0.6 0.4

말레이시아 9.8 10.0 7.3 -7.4 6.1 8.9 0.5 5.4 5.8 6.8 5.3 5.8 6.2 4.6

태국 9.2 5.9 -1.4 -10.5 4.4 4.8 2.2 5.3 7.1 6.3 4.6 5.2 4.9 2.6

인도네시아 8.2 7.8 4.7 -13.1 0.8 4.9 3.8 4.3 4.8 5.0 5.7 5.5 6.3 6.1

필리핀 4.7 5.9 5.2 -0.6 3.4 4.4 1.8 4.4 4.9 6.4 5.0 5.3 7.1 3.8

베트남 9.5 9.3 8.2 5.8 4.8 6.8 6.9 7.1 7.3 7.8 8.4 8.2 8.5 6.2

캄보디아 6.5 5.3 5.7 5.0 12.6 8.4 7.7 7.0 8.5 10.3 13.3 10.8 10.2 6.7

라오스 7.1 6.9 6.9 4.0 7.3 6.3 4.6 6.9 6.2 7.0 6.8 8.7 7.8 7.2

미얀마 6.9 6.4 5.7 5.8 10.9 13.7 11.3 12.0 13.8 13.6 13.6 … … …

자료: ADB.

  한편 인도차이나 지역 후발개도국인 CLMV의 경우 대다수가 1990년대 

중후반부터 개혁․개방이 본격화되면서 고도성장을 지속하고 있으나 가장 빠

른 속도로 성장하고 있는 베트남의 1인당 GDP는 2009년 기준 약 1,100 

달러 수준에 불과하다. 인구가 약 500만 명에 불과한 내륙국가인 라오스의 

경우 노동력 부족과 제조업 부진으로 경제성장기반이 빈약하며, 미얀마는 풍

부한 자원과 노동력에도 불구하고 군부독재에 따른 폐쇄적인 경제구조와 미

국의 경제제재로 최빈국 수준에 머물러 있다. 이러한 ASEAN 6 선두국가와 
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CLMV 간의 개발격차는 개별 국가의 경제․사회 발전은 물론 역내외 통합 

및 협력 관계도 큰 걸림돌로 작용하고 있어 역내 통합과정에서 최우선적으

로 해결해야 할 선결과제로 주목받고 있다.

나. 빈곤⋅기아 

  경제발전 및 소득수준이 상이한 ASEAN 회원국들의 경우 빈곤․기아 문

제도 격차가 크게 나타난다. 2009년 ADB에서 발표한 빈곤선(PPP 기준 1

일 1.25달러) 이하 인구 비중을 살펴보면 ASEAN 6 중 선진국 수준의 소

득수준인 싱가포르, 브루나이는 조사대상에서 아예 제외되었고, 말레이시아, 

태국은 빈곤선 이하 인구 비중이 2% 미만, 인도네시아, 필리핀은 각각 

29.4%, 22.6% 를 기록했다. 반면 최빈개도국인 CLMV의 경우 빈곤선 이

하 인구 비중이 상대적으로 높은 상황이며 빈곤개선 정도도 미진한 상황이

다. 국가별로는 베트남만이 1993년 63.7%에서 2006년 21.5%로 빈곤선 이

하 인구 비중이 대폭 감소했고, 캄보디아도 1994년 48.6%에서 2007년 

25.8%로 빈곤층 비중이 감소했으나 라오스는 각각 25.8%, 44%로 빈곤선 

이하의 절대빈곤층 비중이 여전히 높아 절대빈곤 해소를 위한 지원 및 해소

방안이 시급한 실정이다.

  빈곤 관련 지표와 마찬가지로 대다수 국가들의 기아 관련 지표 또한 싱가

포르, 부르나이와 말레이시아를 제외하면 영양 섭취량이 최소 에너지 소비량

에 미치지 못하는 영양부족 인구 비중이 10~20%에 달한다. 물론 대다수의 

국가들이 1990년대 초반보다는 상황이 개선되었지만 ASEAN 여전히 약 9

천만 명의 인구가 최소 에너지 섭취량 이하의 기아상태에 처해 있다. 국가별

로도 ASEAN 6보다 CLMV 지역이 상대적으로 더 취약한 상황이며, 특히 

5세 미만 유아 중 평균체중에 미달하는 유아의 비중이 30%를 상회하고 있

어 유아층의 기아문제 해결이 시급한 상황이다.
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❚ 표 2-10. ASEAN의 국가별 빈곤선(Poverty Line) 이하 인구비율 ❚ 

구 분 UN기준 절대 빈곤선(1일 1.25달러) 국가별 빈곤선

기준연도 최초 연도 최근 연도 최초 연도 최근 연도

단 위 % 연도 % 연도 % 연도 % 연도

싱가포르 … … … …

부르나이 … … … …

말레이시아 <2.0 (1992) <2.0 (2004) … 3.6 (2007)

태 국 5.5 (1992) <2.0 (2004) 9.8 (1994) 8.5 (2008)

인도네시아 21.4 (2005) 29.4 (2007) 17.5 (1996) 14.2 (2009)

필리핀 30.7 (1991) 22.6 (2006) 32.1 (1994) 32.9 (2006)

베트남 63.7 (1993) 21.5 (2006) 37.4 (1998) 13.5 (2008)

캄보디아 48.6 (1994) 25.8 (2007) 47.0 (1994) 30.1 (2007)

라오스 55.7 (1992) 44.0 (2002) 45.0 (1993) 33.5 (2003)

미얀마 … … … 32.0 (2005)

자료: ADB. Key Indicators 2010.

❚ 표 2-11. ASEAN 국가들의 기아 관련 지표 ❚ 

(단위: %)

5세 미만 유아 중 평균체중

미만 인구 비중

최소 에너지 소비량 이하

섭취 인구 비중

기준연도 최초 연도 최근 연도
1990–92 1995–97 2004–06

구 분 총계 연도 총계 남 여 연도

싱가포르 - - 3 3 4 (2000) - - -

부르나이 - - - - - - <5 <5 <5

말레이시아 23 (1993) 8 ... ... (2005) <5 <5 <5

태 국 19 (1993) 9 10 9 (2005) 29 21 17

인도네시아 34 (1995) 28 - - (2003) 19 13 16

필리핀 34 (1989-90) 28 - - (2003) 21 18 15

베트남 45 (1994) 20 19 21 (2006) 28 21 13

캄보디아 40 (1993-94) 36 36 35 (2005) 38 41 25

라오스 44 (1993) 37 38 37 (2006) 27 26 19

미얀마 32 (1990) 32 32 31 (2003) 44 34 17

자료: ADB. Key Indicators 2010.
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다. 교육⋅젠더(Gender) 

  다른 분야에 비해 교육․젠더 부분의 국가별 격차는 상대적으로 낮은 것

으로 나타났다. 일반적으로 기초 교육 지표로 널리 활용되는 초등교육 등록

률(Net Enrollment ratio of Primary School)의 경우 ASEAN 회원국 대부

분이 90% 이상이며, 식자율도 높아 표면적으로는 대다수의 인구가 기초교육 

혜택을 누리고 있는 것처럼 보이지만, 초등교육 최종학년 도달 비율이 높은 

ASEAN6 국가들에 비해 베트남을 제외한 대다수 CLMV 국가들의 경우 최

종학년까지 학업을 지속하는 비중이 현격히 낮게 나타났다. 고등교육 이수 

비율이 상대적으로 높은 ASEAN 6에 비해 CLMV 국가들은 상급학교 진학

률이 낮아 경제발전에 필수적인 숙련된 노동인구 확보가 어려운 실정이며, 낮

은 임금 으로 인해 고등교육을 받은 인력들의 인재유출도 심각한 상황이다. 

❚ 표 2-12. ASEAN 국가들의 교육 관련 지표 ❚ 

(단위: %)

구 분 초등교육 등록률
초등교육 최종학년 

도달 비중
식자율(15~24세)

연 도 1999 2008 1999 2007 1999 2008 

싱가포르 - - - - 99.5 (2000) 99.8

부르나이 96.9 (2005) 97.3 98.0 (2003) 98.4 98.9 (2001) 99.7

말레이시아 97.7 96.1 (2007) 97.7 (2002) 92.2 (2006) 97.2 (2000) 98.4

태 국 - 90.1 (2009) - - 98.0 (2000) 98.1 (2005)

인도네시아 98.3 (2000) 98.7 85.9 (2001) 80.1 98.7 (2004) 96.7 (2006)

필리핀 90.0 92.1 75.3 (2001) 73.2 (2006) 95.1 (2000) 94.8

베트남 95.8 94.5 (2001) 82.8 86.8 (2002) 93.9 96.8

캄보디아 83.4 88.6 48.6 54.4 83.4 (2004) 87.5

라오스 77.5 82.4 54.3 66.8 80.6 (2000) 83.9 (2005)

미얀마 - - 55.2 (2000) 69.0 (2003) 94.6 (2000) 95.6

자료: ADB. Key Indicators 2010.
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  교육 및 사회진출 분야에서 살펴본 ASEAN의 양성평등(Gender equity) 

현황에서도 ASEAN 6와 CLMV 간의 격차가 크게 나타났다. 교육 부문을 

살펴보면 초중등 교육에서는 라오스를 제외하면 남녀 간 차이가 크지 않지

만 고등교육에서는 ASEAN 6의 경우 오히려 여성 비율이 남성보다 높은 

반면 대다수 CLMV 국가에서 개선되는 추세이기는 하나 여전히 여성의 고

등교육 이수 비율이 남성에 비해서 현격히 낮아 성별 교육 불평등이 발견되

고 있다.

❚ 표 2-13. ASEAN 국가별 여성의 초중고 교육 이수 비율 ❚ 

구분 초등교육 중등교육 고등교육

연도 1991 2008 1991 2008 1991 2008

싱가포르 -  -  -  -  -  -  

부르나이 0.94 1.00 1.09 1.02 1.04 1.99

말레이시아 0.99 1.00 (2007) 1.05 1.07 (2007) 1.02 (1999) 1.29 (2007)

태 국 0.98 0.98 (2009) 0.99 1.09 (2009) 0.94 1.24 (2009)

인도네시아 0.98 0.97 0.83 0.99 0.76 (2001) 0.92

필리핀 0.99 0.98 1.09 (1999) 1.09 1.26 (1999) 1.24

베트남 0.93 (1999) 0.95 (2001) 0.90 (1999) 0.92 (2001) 0.76 (1999) 0.73 (2001)

캄보디아 0.87 (1999) 0.94 0.53 (1999) 0.82 (2007) 0.34 (2000) 0.54

라오스 0.79 0.91 0.69 (1999) 0.81 0.49 (1999) 0.78

미얀마 0.95 0.99 0.97 1.01 (2007) - 1.37 (2007)

주: 상기 비율은 교육단계별로 여성/남성으로 계산함.
자료: ADB. Key Indicators 2010.

  여성의 사회진출 관련 통계에서는 전반적으로 모든 국가에서 여성의 사회

진출이 점차 증가하는 추세이며, 비농업 부문 여성 종사자 비율에서 CLMV 

지역 여성이 ASEAN 6에 비해 사회진출 기회가 낮게 나타나지는 않으나 

교육 및 소득수준을 감안하면 고소득 전문직 분야 종사자 비율은 낮을 것으

로 예상된다. 
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❚ 표 2-14. 아프리카의 바이오매스 사용인구 ❚ 

(단위: %)

구분 비농업부문 여성 종사자 비율 국회 여성 의석 비율

연도 1990 2000 2008 1990 2000 2010

싱가포르 42.5 (1991) 43.7 (2001) 45.8 4.9  4.3  23.4

부르나이 22.5 (1991) 30.3  30.3 (2003) -  -  -  

말레이시아 35.3 (1991) 37.9  39.2 5.1  10.4 (2001) 9.9

태 국 41.9  44.1  45.4 2.8  5.6  13.3

인도네시아 29.2  31.7  32.4 12.4  8.0 (2001) 18.0

필리핀 40.4 (1991) 40.9  41.7 9.1  12.4  21.0

베트남 41.0 (1996) 40.7  40.4 (2004) 17.7  26.0  25.8

캄보디아 -  41.1  43.5 (2004) 5.8 (1997) 8.2  21.1

라오스 -  -  50.2 (2005) 6.3  21.2  25.2

미얀마 40.6  -  - - - -

주: 상기비율은 여성/남성으로 계산함.
자료: ADB. Key Indicators 2010.

라. 보건⋅환경 

  국가보건환경의 기초지표로 널리 활용되는 영유아 사망률에서도 ASEAN 

국가들은 국가별 격차가 큰 것으로 나타났다. 대체적으로 영아 및 5세 이하 

유아 사망률은 개선되는 추세이나 UNESCAP 자료에 따르면 2005년 

ASEAN의 영유아 사망자 수가 무려 약 45만 명에 달하는 것으로 추산되어 

보건환경 개선이 시급한 상황이다. 국가별로도 싱가포르, 부르나이, 태국 등 

보건환경이 우수한 지역의 경우 영유아 사망률이 1% 이하로 낮은 편이나 

CLMV 지역의 경우 영유아 사망률이 상대적으로 높으며 특히 미얀마에서 

매우 높게 나타났다. 예방접종과 같은 기초 의료 환경도 개선되는 추세이나 

CLMV 국가는 상대적으로 여전히 취약한 수준이다.
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❚ 표 2-15. ASEAN 영유아 사망률 및 예방접종 관련 지표 ❚ 

(단위: %)

구 분
5세이하 유아 1천 명당 

사망자 수

영아 1천 명당 

사망자 수

1세 유아 홍역 예방접종 

비율

연 도 1990 2000 2008 1990 2000 2008 1990 2000 2008

싱가포르 7 4 3 6 3 2 84 96 95

부르나이 11 8 7 9 6 6 99 99 97

말레이시아 18 10 6 16 9 6 70 88 95

태 국 32 20 14 26 17 13 80 94 98

인도네시아 86 56 41 56 40 31 58 72 83

필리핀 61 36 32 42 28 26 85 80 92

베트남 56 30 14 39 24 12 88 97 92

캄보디아 117 106 90 85 80 69 34 65 89

라오스 157 86 61 108 64 48 32 42 52

미얀마 120 107 98 85 77 71 68 84 82

ASEAN 73 50 38 50 37 30 - 80 88

자료: ADB. Key Indicators 2010.

  주요 질병 관련 지표에서도 CLMV 지역의 질병관리 시스템이 취약한 상

황이다. HIV/AIDS의 경우 2006년 ASEAN의 감염자수가 약 160만 명에 

이르는 것으로 알려졌으며 15~49세 감염자 비중은 전체 인구의 0.5% 수준

이다. 국가별로는 대다수 국가의 감염률이 0.5% 이하이나 태국에서는 발생

률이 1%를 넘는 상황이어서 태국은 HIV/AIDS 예방을 위한 교육 및 캠페

인을 주요 보건정책으로 채택하고 있다. 한편 CLMV 지역의 말라리아 발병

자수가 상대적으로 높은 편이나 사망률은 낮은 편이며, 결핵의 경우 필리핀

의 발병 및 사망자수가 높게 나타나는 것을 제외하면 개선되고 있기는 하나 

CLMV 지역의 발병 및 사망률이 상대적으로 높다. 
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❚ 표 2-16. ASEAN 주요 질병 발생 및 사망 통계 ❚ 

(단위: %)

구 분
HIV/AIDS 말라리아 결 핵

감염률(15~49세) 발병자 수 사망자 수 발병자 수 사망자 수

연 도 2001 2007 2008 2008 1990 2008 1990 2008

싱가포르 0.1 0.2 - - 66 39 4 3

부르나이 - - - - 70 65 – 4

말레이시아 0.3 0.5 75 0 120 100 22 15

태 국 1.7 1.4 322 0 140 140 21 19

인도네시아 0.1 0.2 1,645 2 190 190 52 27

필리핀 <0.1 <0.1 96 0 390 280 31 52

베트남 0.3 0.5 55 0 200 200 46 34

캄보디아 1.8 0.8 1,798 4 590 490 150 79

라오스 <0.1 0.2 327 1 180 150 47 32

미얀마 0.9 0.7 7,943 17 400 400 120 57

주: 말라리아와 결핵은 인구 10만 명당 발병 및 사망자 수 기준임.
자료: ADB 자료를 바탕으로 필자 작성.

  환경 관련 부문 중 녹지율은 도시화 및 산업화의 진전으로 대다수 

ASEAN 국가에서 감소하는 추세이며 캄보디아, 인도네시아, 미얀마, 필리핀

의 녹지율 감소폭이 높게 나타났다. 전 세계 인구에서 ASEAN이 차지하는 

비중은 약 7% 정도이나 이산화탄소 배출 비중은 약 3.3%로 낮은 편이다. 

국가별 이산화탄소 배출량은 인도네시아, 태국, 말레이시아의 순이며 

ASEAN 6의 배출량이 약 88%로 절대적인 비중을 나타내는 반면 상대적으

로 산업화가 더딘 CLMV 중에는 베트남이 약 9.8%, 캄보디아 0.4%, 라오

스 0.1%, 미얀마 1.2%로 낮은 편이다. 오존감소물질 소비량은 크게 감소하

는 추세이나 국가별로는 산업화 규모 및 수준에 따라 ASEAN 6의 주요 산

업국인 태국, 말레이시아와 CLMV 지역의 격차가 크게 나타났다. 
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❚ 표 2-17. ASEAN 국가별 주요 환경 관련 통계 ❚ 

구분 녹지율
이산화탄소배출량

오존 감소 물질 소비량
총량 1인당 배출량

연 도 1990 2005 1990 2007 1990 2007 1990 2008

싱가포르 3.4 3.4 46,941 54,191 15.6 12.1 4,855 150

부르나이 59.4 52.8 6,421 7,605 25.0 19.8 – (1991) 8

말레이시아 68.1 63.6 56,593 194,476 3.1 7.3 4,194 571

태국 31.2 28.4 95,833 277,511 1.7 4.1 6,984 1,198

인도네시아 64.3 48.8 149,566 397,143 0.8 1.8 81 (1991) 300

필리핀 35.5 24.0 44,532 70,916 0.7 0.8 3,477 397

베트남 28.8 39.7 21,408 111,378 0.3 1.3 430 (1991) 278

캄보디아 73.3 59.2 451 4,441 0.0 0.3 – (1991) 9

라오스 75.0 69.9 235 1,536 0.1 0.3 – (1991) 4

미얀마 59.6 49.0 4,276 13,190 0.1 0.3 17 (1992) 2

주: 이산화탄소 배출량은 1천m2, 오존감소물질 소비량은 ODPm2, 녹지율 및 수자원 사용비율은 백분율 기
준임.

자료: ADB. Key Indicators 2010.

마. 정보 격차

  전 세계 154개국을 대상으로 ICT 발전 정도를 나타내는 주요 지표인 

ICT 발전 지수(IDI: ICT Development Index)에서도 ASEAN 회원국들의 

정보격차(Digital Divide)가 크게 나타난다. ASEAN 6 국가 가운데 싱가포

르, 부르나이 같은 일부 상위권 국가도 분포하는 한편 CLMV 국가들은 상

대적으로 정보격차가 심하여 베트남을 제외하면 대부분 100위권 밖의 순위

에 머물러 있어 ASEAN 회원국 간 ICT 개발 격차가 큰 실정이다. 최근 

CLMV 국가들의 인터넷 및 이동통신 가입자 수가 증가하면서 ICT 접근성

이 대폭 개선되었으나 ICT 이용 및 활용기술 분야 등의 개선 정도가 미진해 

교육을 통한 ICT 분야 인력 양성이 시급하다고 볼 수 있다.
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❚ 그림 2-2. ASEAN 주요국의 ICT 발전지수 국가별 순위 ❚

캄보디아

미얀 마

라오 스

인도네시아

베트 남

필리 핀

태국

말레이시아

부르나이

미국

싱가포르

일본

한국

스웨덴

12위

15위

17위

41위

52위

63위

91위

92위

108위

117위

119위

121위

1위

2위

자료: International Telecommunication Union(2009).

3. ASEAN의 지역통합과 개발격차 완화정책

가. ASEAN의 지역통합 추진 현황

1) ASEAN의 정치⋅안보 협력 현황

  ASEAN은 1967년 설립 이후 1971년 동남아 평화․자유 및 중립지대 선

언(ZOPFAN), 1976년 ASEAN 협력선언I, 동남아 우호협력조약(TAC) 체

결 및 ASEAN 사무국 설치, 1994년 ASEAN 지역안보포럼(ARF: Asean 

Regional Forum) 창설, 1995년 동남아 비핵지대화 조약(SEANWFZ) 체결, 

1997년 ASEAN Vision 2020 채택, 2007년 ASEAN 헌장서명 등 다양한 

형태로 역내 외교안보 협력을 지속해왔다. 동남아시아를 대표하는 국제기구
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로서 형태를 갖추어가면서 안정과 역내통합, 공동번영을 위한 노력을 계속하

고 있다. 

  설립 초기 외교안보 분야의 주된 논의는 ASEAN 특유의 느슨한 멤버십

과 정책 공조에 대한 역량 부족으로 인해 정치적 중립과 내정불간섭 원칙에 

기반한 역내 전쟁 방지와 갈등해소를 중심으로 하여 이루어졌다. 냉전 이후

에는 안보 갈등이 점차 해소되면서 역내 협력 이슈가 ASEAN 회원국의 경

제․사회 전반에 걸친 공동체 구성과 동아시아 협력체에서의 주도권 확보로 

변화했다. 하지만 여전히 정치적 중립과 내정불간섭이라는 ASEAN 특유의 

역내 협력구도는 변하지 않아 미얀마의 민주화와 인권문제, 태국의 라오스 

몽족 송환문제, 태국-캄보디아 국경분쟁 등 개별 회원국 간 분쟁에 대해서는 

중립적인 입장을 유지하고 있다. 

  현재 ASEAN의 가장 대표적인 외교안보 분야 협력 사례로 손꼽히는 

ARF는 1994년 설립 당시 ‘공동의 이익과 이해에 관한 정치․안보 분야 이

슈에 대한 건설적인 대화 및 회담 촉진’, ‘아태지역 신뢰구축과 방지외교

(preventive diplomacy)위한 노력에 기여’를 설립 목적으로 선포하고, 아태

지역 역내 외교안보 분야 이슈에 대해 양자간․다자간 대화를 지속해왔다. 

현재 ARF는 ASEAN 회원국은 물론 한․중․일․북 등 동북아 국가부터 

남아시아, 미국, 러시아, 대양주 국가까지 총 27개 회원국이 참가하여 아태

지역의 주요 외교․안보 이슈에 대한 회원국간 대화 채널로 활용되고 있다. 

2) ASEAN 역내 경제통합 현황

  ASEAN은 1967년 설립 당시 이념 갈등으로 인한 불안 해소와 지역안보 

확립이 주된 설립 취지였으나 1990년대부터는 회원국 및 주변국과의 대화관

계 활성화를 통한 경제협력체 구성의 의미가 크게 확대되었다. 특히 1990년

대 탈냉전시대의 도래와 선진국들의 보호무역주의 및 지역주의 등장으로 인

한 국제정세 변화로 인해 동남아시아 국가들도 거대경제권역으로의 통합을 
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시작하였다. AFTA(ASEAN Free Trade Area) 출범, ASEAN+3, GMS- 

EC(Great Mekong Subregion Economic Cooperation), IAI(Initiative for 

ASEAN Integration), ASEAN 경제장관회의(ASEM: ASEAN Economic 

Ministers Meeting) 등 다양한 형태로 역내통합과 경제협력을 시도하면서 

ASEAN이 동남아시아를 대표하는 경제통합체로서 자리잡았다. 

  2007년 11월 ASEAN 10개 회원국은 ASEAN 창설 40주년 정상회담에

서 ASEAN 헌장을 채택해 ASEAN의 법․제도적 체계를 마련하고, 2015년

까지 교역, 서비스, 투자, 금융, 인력 등에 걸쳐 EU식 단일 공동체를 구성하

는 AEC(ASEAN Economic Community) 설립에 합의함으로써 거대경제권

역으로의 움직임이 가속화되고 있다. 

❚ 그림 2-3. ASEAN Economic Community 추진 현황 ❚

    자료: ADB(2010), ASEAN Economic Community Scoreboard. 

  AEC는 EU와 같은 단일통화를 지향하지는 않으나 상품, 서비스, 투자, 숙

련노동력, 자본 등 포괄적 분야의 역내 자유화를 목표로 한다. ASEAN의 
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역내 경제통합 움직임은 향후 동아시아 경제협력 구도에서 ASEAN의 영향

력을 확대하며 주도적인 역할을 수행하는 데 크게 기여할 것으로 예상된다. 

ASEAN 사무국 발표에 따르면 2008~09년에 AEC 추진 계획의 73.6%를 

이미 달성한 것으로 평가받고 있다. 2010년에는 항공, 의료, 관광 분야의 개

방, 2013년에는 물류서비스, 2015년까지 전 산업 부문의 역내 시장개방을 

목표로 하고 있다.

  최근 ASEAN 역내 경제통합 부문에서 가장 가시적인 성과는 2010년 1

월 1일 AFTA의 심화계획에 따른 역내관세 철폐로 볼 수 있다. ASEAN은 

공동유효특혜관세(CEPT: Common Effective Preferential Tariff)를 통하여 

역내 무역에 대한 관세를 단계적으로 인하해왔으며 2010년 1월 1일부터 품

목기준 99.65%, 금액기준 87.2% 규모의 역내교역 관세를 철폐했다. 이는 

역내 경제통합을 위한 가장 의미 있는 포괄적 조치인 것으로 평가받고 있으

며, 2015년 AEC 실현을 위한 단일시장 및 생산 기반 마련에 가장 큰 기여

를 할 것으로 평가받고 있다. 

❚ 표 2-18. ASEAN 관세철폐 추진 현황 ❚ 

연도  ASEAN 6 CLMV

1993~98/2001 20% 이하

2003~10 0-5%

2003 5% 이하

2006 베트남 5% 이하

2008 라오스, 미얀마 5% 이하

2010 캄보디아 5% 이하

2010 철폐

2015 철폐

자료: ASEAN 사무국; 김흥종 외(2010)에서 재인용.
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3) 역외 경제통합 추진 현황

  ASEAN은 AFTA를 통한 역내 경제통합 이외에도 최근 다자간 혹은 양

자간의 형태로 다수 FTA를 추진하며 그 영역을 넓혀가고 있다. 현재 한

국․중국․일본․인도 등과 FTA를 체결․발효해 국가별 양허에 따라 관세 

철폐 및 인하를 진행 중이며, 개별 국가들의 경우 주요 교역국인 미국, 일본, 

중국 등은 물론 남미, 중동 국가까지 FTA를 추진하며 경제 통합의 범위를 

확장하고 있다. 국가별 FTA 추진 실적은 싱가포르가 선두이며 그 다음으로 

태국, 말레이시아 순이다.

❚ 표 2-19. 동남아의 역내외 FTA 추진 동향(2010년 8월 현재) ❚ 

F T A
추 진 단 계

협 의 공동 연구 교 섭 서 명 발 효

ASEAN

ASEAN FTA(AFTA) ×

ASEAN - China ×

ASEAN - Korea ×

ASEAN - Japan(CEP) ×

ASEAN - India ×

ASEAN - U.S(EAI) ×

ASEAN - CER ×

ASEAN+3 ×

ASEAN - EU ×

CEPEA/ASEAN+6 ×

Trans - Pacific Strategic Economic 
Partnership Agreement 

×

Singapore

Singapore - European Free Trade 
Association

×

Singapore - India ×

Singapore - Japan ×

Singapore - Korea ×

Singapore - New Zealand ×

Singapore - China ×
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❚ 표 2-19. 계속 ❚ 

F T A
추 진 단 계

협 의 공동 연구 교 섭 서 명 발 효

Singapore

Singapore - Australia ×

Singapore - Jordan ×

Singapore - Panama ×

Singapore - Peru ×

Singapore - US ×

Singapore - Bahrain ×

Singapore - Costa Rica ×

Singapore - Gulf Cooperation 
Council

Singapore - Pakistan ×

Singapore - Canada ×

Singapore - EU ×

Singapore - Egypt ×

Singapore - Kuwait ×

Singapore - Mexico ×

Singapore - Qatar ×

Singapore - Ukraine ×

Singapore - United Arab Emirates ×

Singapore - Sri Lanka ×

Thailand

Thailand - Japan ×

Thailand - Laos ×

Thailand - China ×

Thailand - Australia ×

Thailand - New Zealand ×

Thailand - EU ×

Thailand - India ×

Thailand - Bahrain ×

Thailand - US ×

Thailand - Korea ×

Thailand - Pakistan ×

Thailand - Chile ×

Thailand - MERCOSUR ×

Thailand - Peru ×
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❚ 표 2-19. 계속 ❚ 

F T A
추 진 단 계

협 의 공동 연구 교 섭 서 명 발 효

Malaysia

Malaysia - Japan ×
Malaysia - Pakistan ×

Malaysia - New Zealand ×

Malaysia - Australia ×
Malaysia - Chile ×
Malaysia - India ×

Malaysia - US ×
Malaysia - Korea ×

Indonesia

Indonesia - Japan ×

Indonesia - India ×
Indonesia - EU ×

Indonesia - Pakistan ×

Indonesia - US ×
Indonesia - Australia ×

Indonesia - Chile ×

Philippines
Philippines - Pakistan ×

Philippines - Japan ×
Philippines - US ×

Brunei
Brunei - Pakistan ×

Brunei - US ×

Vietnam

Vietnam - Japan ×

Vietnam - EU ×
Vietnam - Chile ×

Laos Laos - Thailand ×

Myanmar Myanmar - BIMSTEC4) ×

자료: ADB Regional Integration Center 자료 및 각종 보도 자료를 바탕으로 필자 작성.

나. 개발격차 완화 정책

  ASEAN의 역내 개발격차 문제는 지역통합 논의가 본격화되면서 동아시아

에서 주요 쟁점으로 부각되고 있다. ASEAN 역내통합이 본격화되고, 인도차

이나 경제권의 개발국가들이 ASEAN에 가입하면서 역내 개발격차 문제가 
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지역통합의 핵심 이슈로 제기되고 있다. 1995년 베트남이 ASEAN에 가입

한 이후 미얀마, 라오스에 이어 1999년 캄보디아가 ASEAN에 가입함으로

써 동남아 10개국 전부 ASEAN 회원국이 되어 마침내 ‘ASEAN 10’을 실

현하였다. 그러나 ASEAN 후발가입국들은 대부분 체제전환국으로서 기존의 

ASEAN 회원국에 비해 경제발전 수준이 현격히 떨어져 ASEAN 경제통합 

심화에 큰 걸림돌로 작용하고 있다. 

  이에 따라 ASEAN은 1998년 제6차 정상회의에서 ASEAN Vision 2020 

실천을 위한 ‘하노이 행동계획’을 채택하고, 2003년 10월 7일 발리에서 개

최된 제9차 ASEAN 정상회담에서 ASEAN 공동체(ASEAN Community) 

달성을 위한 ‘발리협약 Ⅱ’에 전격 합의하였다. 발리협약 Ⅱ에서는 정치․안

보, 경제 그리고 사회․문화 등 3개 부문의 긴밀한 협력을 통해 ASEAN 공

동체를 달성한다는 목표하에 ASEAN 경제통합을 위한 구체적인 실천방안을 

제시하였다. 무엇보다 회원국 10개국 간에 경제적 수준, 문화․종교적 다양

성이 존재하고 있다는 현실적인 측면을 존중하면서, 회원국들의 동등한 기회

와 번영을 추구할 수 있도록 노력하기로 하였다. 

  또한 2004년 11월 10차 ASEAN 정상회의 시 ‘비엔티엔 행동계획(VAP: 

Vientiane Action Programme)’을 채택하였다. 역내 개발격차 해소가 

ASEAN 공동체 실현을 위해 필수적인 조건임을 확인하고, ASEAN 선발 6

개국과 CLMV 국가 간의 역내 격차는 물론 ASEAN 6와의 개발격차 해소

를 주요 목표로 제시하였다. ASEAN 사무국장은 매년 ASEAN 각료회의

(AMM)를 통해 ASEAN 정상회의에 VAP 진전 상황을 보고하며 매 2년마

다 VAP를 공식 검토하고, 2010년 최종검토 수행 후 2010~15년 중기행동

계획 수립을 위한 지침으로 활용할 예정이다. 

  이와 같이 ASEAN의 통합 노력이 가속화되면서 동남아 경제의 성장잠재

력이 크게 신장되는 계기를 마련하고, ‘ASEAN 10’이 실현됨에 따라 동남

아지역은 총인구 5억 8천만 명, GDP(2008년 기준) 1조 5천억 달러 규모의 
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단일시장으로 발전하고 있다. 그러나 동남아 국가들은 사회문화, 정치체제뿐

만 아니라 인구, 면적, 국민소득 등 경제적인 측면에서 현격한 차이를 갖고 

있어 순조로운 역내통합과 상호발전이 가능할지 주목되고 있다. 경제통합 심

화와 외연적 확대(deepening and broadening integration)라는 측면에서 최

근 ASEAN을 매개로 활발히 추진되고 있는 다양한 지역통합 논의에서 

CLMV에 대한 개발격차 지원문제가 가장 중요한 협력과제로 부상하고 있다. 
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제3장
주요국의 지원 프로그램 및
협력 사례

1. 중국

  중국과 ASEAN의 협력관계는 1990년대 초반 ASEAN 외무장관 회의에 

중국 외교부장이 초청되고, 1994년 ASEAN 지역안보포럼(ARF) 창설에 중

국도 회원국에 포함되면서 본격화되기 시작하였다. 특히 동아시아 역내 지역

통합 움직임이 가시화되면서 경제⋅정치적 관계 개선의 발판이 마련되었고,6) 

2000년대 들어 중국과 ASEAN은 1990년대 중․후반에 마련된 제도적 기

반을 바탕으로 2002년 중․ASEAN 자유무역지대 기본협정을 체결하였으며, 

2003년 ‘동아시아 우호협력 조약’에 가입함으로써 중국과 ASEAN은 경제적 

신뢰 구축에 이어 정치안보적 신뢰를 구축하는 등 전방위적인 협력을 강화

해왔다. 

6) 중․ASEAN 관계에 대한 자세한 내용은 권율 외(2007), pp. 65∼70 참고. 
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  중국의 동남아에 대한 원조는 단기적인 경제적 이해관계보다 지역통합의 

주도권 확립, 대만에 대한 고립정책, 중화경제권 확립 등 중장기적인 외교 

전략을 추진하고 있다. 그러나 동남아 국가들과의 교류확대는 중국 서부대개

발과 깊은 연관관계를 가지고 있으며, 무역 및 투자 협정뿐만 아니라 무상, 

저금리 차관 등을 포함한 광범위한 형태로 경제 원조를 제공하고 있다. 특히 

2005년 중․ASEAN FTA 상품협정이 발효된 이후 중국은 ASEAN+1 협

력체제하에서 무역, 투자, 인프라, 농업, 금융 등 다양한 분야의 협력을 지속

적으로 확대하고 있다. 중국은 낙후된 서부대개발을 위해 윈난성과 광시성에 

인접된 인도차이나 지역과의 경제협력 수준을 제고하기 위해 중국수출입은행

을 통해 중․ASEAN 투자합작기금을 설립하기로 결정하였고, 2009년 8월 

개최된 제8차 중․ASEAN 통상장관회담에서는 ASEAN에 150억 달러의 

차관과 100억 달러의 합작기금을 제공하는 데 합의하였다. 

  현재 동남아 지역에서 중국이 적극적으로 추진하고 있는 대형 프로젝트는 

메콩강유역개발(GMS: Greater Mekong Sub-region)과 광서성의 범 북부만

(北部湾) 경제협력(Pan-Beibu Gulf Economic Cooperation)이라고 할 수 

있다. 우선 메콩강유역개발(GMS)은 중국 윈난성과 베트남, 캄보디아, 라오

스, 미얀마 지역의 사회간접자본 확충에 초점을 맞추고 있다. 윈난성과 쿤밍

시를 연결하는 철도와 도로 건설을 추진하고, 미얀마에는 2013년까지 석유 

및 가스파이프 라인을 건설하여 인도양을 통해 에너지 자원공급의 교두보로 

활용하려는 전략을 지속적으로 추진하고 있다. 또한 쿤밍에서 싱가포르까지 

남북종단철도를 건설하고, 베트남 하노이까지 철도를 협궤에서 광궤로 교체

하는 등 다양한 사업들이 추진될 예정이다. 

  GMS 프로젝트는 1992년 추진되어 총 9개 핵심분야에서 국가 간 개발협

력 및 인프라 건설 프로젝트를 진행 중이다.7) 2009년 말 기준 11억 달러 

7) GMS의 주요 9대 핵심 분야는 운송, 에너지, 통신, 환경, 농업, 인적자원개발, 관광, 무역원활화, 투자 



한⋅ASEAN 개발협력의 성과와 과제 │49

규모, 44개 프로젝트가 진행 중이며 융자규모를 40억 규모까지 확대했으며 

각종 투자 프로젝트 관련 협조융자(Cofinancing) 34억 달러, 총 196개 기술

원조 프로젝트에 총 2억 2천만 달러 규모의 무상원조(Grant)가 지원되었으

며 그 중 9천 6백만 달러는 ADB가 지원했다. 이와 같이 아시아개발은행의 

주도로 추진되던 GMS 협력을 연계하여 중국의 경우 서부개발에 박차를 가

하고, 해당지역 국가의 실질적 수요에 따라 재정 및 기술지원을 다양하게 추

진 중이다. 주로 5개 전략분야, 즉 인프라 건설, 국경 간 무역 및 투자, 민간

부문 참여, 인적자원 개발, 환경보호 및 자연자원의 지속가능한 이용에 집중

하고 있다. 

  GMS 개발의 중요한 일환으로 추진되고 있는 것이 교통 마스터플랜인데, 

여기서 1998년 채택한 핵심 개념이 ‘경제회랑(economic corridor)’으로 현

재 동서경제회랑(EWEC: East-West Economic Corridor)와 남북경제회랑

(NSEC: North-South Economic Corridor), 남부경제회랑(SEC: Southern 

Economic Corridor) 건설이 진행 중이다(그림 3-1 참고). 중국은 윈난성을 

5대 운성거점으로 육성하면서 동남아 지역개발과 인프라 확충을 지원함으로

써 서부대개발의 성장거점으로 발전시켜 나가겠다는 전략을 추진하고 있다. 

이에 따라 중국이 건설자금을 제공한 남북경제회랑(쿤밍-라오스-방콕)8) 서쪽 

라인의 라오스 1/3 구간은 예정보다 1년 앞당겨진 2006년 6월 완공되었고, 

Xiaomengyang(라오스)-Mohan(중국)의 175㎞ 국내구간과 남북경제회랑(쿤

밍-하노이-하이퐁) 중앙 라인의 일부인 중국의 쿤밍-허코우 400㎞ 구간은 

2008년에 완공되었다. 그러나 베트남, 라오스 등의 재원부족으로 국경무역은 

본궤도에 오르지 못하고 있는 실정이다. 

부문으로 구성된다.

8) 남북경제통로는 남북축을 가진 두 개의 서로 다른 루트가 있는데, 하나는 중국의 쿤밍-라오스의 치앙
라이-태국의 방콕 루트이며, 다른 하나는 중국의 쿤밍-베트남의 하노이-베트남의 하이퐁 루트이다. 
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❚ 그림 3-1. GMS 경제회랑 ❚

자료: ADB. 

  동남아 지역에서 중국이 개입하고 있는 또 하나의 대형 프로젝트는 범북

부만(北部湾) 경제협력이다. 2006년부터 “하나의 축, 두 개의 날개(one axis 

two wings)”에 따라 GMS 사업과 함께 범북부만(Pan-Beibu Gulf) 개발전

략을 강화해 왔다. 난닝-하노이-비엔티엔-방콕-싱가포르로 연결되는 남북종단 

철도를 기본축으로 북부만은 남중국해를 포괄하여 동남아 국가들과의 해상운

송망의 거점으로 부상하고 있다. 난닝-친저우-베이하이-팡청강을 연결하는 지
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역경제권은 앞으로 베트남, 싱가포르, 말레이시아, 인도네시아, 브루나이, 필

리핀, 캄보디아 등 ASEAN 국가와 하이난(海南), 광둥(广东), 광시(广西), 홍

콩, 마카오 등 중화경제권을 포괄하는 성장거점으로 발전시켜나간다는 계획

이다. 2005년 중․ASEAN 상품무역협정 체결에 따른 교역 증대가 이들 지

역의 항만 수요를 크게 늘릴 것으로 전망됨에 따라 이 지역 중요 물류의 거

점인 해상네트워크를 중시하면서 팡청강을 대규모로 확장한 바 있다. 또한 

팡청강에서 베트남 국경까지는 약 30km로 인접해 있는데, 중국측 관문도시

는 ‘동흥(Dong Hung)’이라는 곳이고, 베트남은 ‘몽카이(Mong Cai)라고 하

여 자유무역구역을 설정하여 보세구와 같은 무관세지역을 통해 양국간 거래

를 촉진하기 위해 준비 중이다. 중국의 동남아 국경지역은 현재 통관하는데 

2~3시간이 소요되는데 이를 단축하고 통관절차를 줄이기 위해 다양한 방법

을 추진 중이다. 

  중국의 동남아 지역에 대한 원조는 주로 동남아의 역내 개발격차를 해소

하기 위해 미얀마, 캄보디아, 라오스에 집중되어 있다. 예를 들어 중국은 캄

보디아에 대해서 2009년 5월 7,300만 달러 상당의 양허성 차관을 제공하기

로 합의한 바 있다. 동 차관은 GMS 개발 프로젝트의 일부로 국경간 무역, 

운송, 관광 등을 용이하게 하기 위해 캄보디아의 Stung Treng에서 

Ratanakiri까지 이어지는 121㎞ 도로 건설에 지원되었다. 2009년 6월에는 

캄보디아의 도로 건설 및 포장과 관련하여 2건의 프로젝트를 수행할 중국의 

건설업체와 캄보디아 정부가 건설 계약을 체결하였다. 2건의 프로젝트는 중

국 Shanghai Construction Group이 담당하고, 건설감독 업체인 Guangzhou 

Wanan이 모니터링하기로 합의하였다. 프로젝트의 소요 경비는 각각 6,680

만 달러와 1,488만 달러로 예상되며, 이는 중국정부가 조달할 예정이다. 

  이와 같이 중국은 이들 국가에 다수의 인프라 사업과 에너지 관련 프로젝

트를 위한 자금을 지원하고 있다. 그동안 에너지 분야에서 중국의 China 

Southern Power Grid 업체는 220kw 전력라인 2개와 110kw 전력라인 3개
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를 통해 베트남에 전력을 공급하고 있고, 2006년에는 라오스, 베트남과 

수력발전소(Nam Tha No. 1) 및 화력발전소(Vinh TanⅠ) 건설 투자에 각

각 합의하였다. 또한 중국과 캄보디아는 China Southern Power Grid 회사가 

캄보디아에서 Sambor(설치용량 3,000MW)와 Stungcheayareng(설치용량 26 

MW) 수력 프로젝트의 타당성 조사를 수행하도록 하는 MOU를 체결하였다. 

  최근 인도차이나 국가에 대한 중국의 원조형태도 점차 다양해져 인신매매 

및 마약 퇴치, 중국 청년봉사자 관련 프로젝트(라오스), 선거(캄보디아), 역사 

보존(캄보디아) 등을 지원하는 형태도 포함된다. 중국은 태국, 인도네시아, 

필리핀과 같이 경제규모가 비교적 크고 CLMV국가보다 더 발달된 국가에 

대해서도 상당한 원조를 제공하고 있다. 2004년 2월 중국 수출입은행은 필

리핀의 North Rail(Manila-Ilocos) 건설 프로젝트 1단계 SectionⅠ의 재정 

지원을 위해 필리핀 정부에 4억 달러의 차관을 증여하는 구매자신용차관협

정(Buyer Credit Loan Agreement)을 체결한 바 있다(표 3-1 참고). 또한 

중국 수출입은행은 필리핀 Caloocan에서 Malolos까지 이어지는 32.2㎞의 

철도 건설을 위한 총 소요경비 5.03억 달러 중 4억 달러를 연 이자율 3%, 

5년 거치, 20년 상환을 조건으로 제공하기로 합의하고, 필리핀의 North 

Luzon Railway Corporation이 프로젝트를 관리하고 있으나, 철도의 더블트

랙 방식에 대한 기술 자문을 위해 중국인 엔지니어 23명이 파견되었다. 

2007년 1월에는 Maloloso-Clark 구간을 연결하는 North Rail 건설 프로젝

트 1단계 SectionⅡ의 자금 조달을 위해 중국 수출입은행이 5억 달러의 차

관을 추가 지원하기로 결정하였다. 이에 대해 필리핀개발은행은 SectionⅠ, 

Ⅱ를 위한 기타 비용과 함께 9천만 달러를 지원하기로 약속하였다.9) 

9) 필리핀의 North Rail 프로젝트는 모두 4단계로 이루어지는데, 1단계는 Caloocan - Malolos(Section
Ⅰ) 구간과 Maloloso - Clark(SectionⅡ)구간을, 2단계는 Subic까지 지선을, 3단계는 Fort Bonifacio
까지, 4단계는 San Fernando까지 구간이다. 
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❚ 표 3-1. North Rail 1단계 소요비용 추정 내역 ❚ 

(단위: 백만 달러, %)

소요 내역
중국 필리핀

총 비용
비중 금액 비중 금액

토목 및 선로 작업 95 266.85 5 14.04 280.90

통행권(부지 매입, 유틸리티 변경) 95 16.63 5 0.88 17.50

제어 및 통신 95 28.35 5 1.49 29.84

철도 차량 95 83.40 5 4.39 87.79

기타 경비(프로젝트 관리, 세금 등) 0 - 100 87.02 87.02

총 소요경비 79 395.22 21% 107.82 503.04

자료: www.neda.gov.ph.

  한편 인도네시아 정부는 35개의 신규 화력발전소 건설을 통해 추가적인 

전력공급을 모색하는 1만MW 프로그램을 추진 중이며, 중국기업들이 계약업

체로 지정되었다. 그 사업의 일환으로 2008년 1월 중국 수출입은행은 인도

네시아의 국유전력회사 Perusahaan Listrik Negara(PLN)와 화력발전소 건

설을 위해 양허성 차관 6.15억 달러를 제공하기로 합의하였다. 약 3.31억 달

러의 차관은 인도네시아 Banten 지역의 600MW Suralaya 화력발전소 건설

에, 2.84억 달러는 East Java의 600MW Paiton 화력발전소 건설에 지급되

었다. 2008년 12월 중국개발은행이 주최한 컨소시엄에서 인도네시아 국유기

업 PLN이 Central Java의 630MW 화력발전소 건설을 위한 2.62억 달러 

차관을 지원받았는데, 12년 상환에 2년 거치를 조건으로 하고 있다.

  2009년 5월 중국 수출입은행과 중국은행(Bank of China)은 인도네시아 

국유기업 PLN과 10.61억 달러 규모의 차관 협정을 체결한 바 있다. 중국 

수출입은행은 Pelabuhan Ratu의 3×350MW 화력증기발전소와 Aceh의 

2×110MW 발전소 건설에 4.81억 달러를, 중국은행은 Teluk Naga의 

3×315MW 발전소 건설에 4.55억 달러를 제공하기로 합의하고, 중국 수출입

은행 차관은 15년 상환에 3년 거치, 중국은행은 13년 상환에 3년 거치를 포
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함하며, 3개 플랜트는 2010∼11년에 완공될 예정이다. 2009년 12월, 중국은

행은 PLN에 East Java의 Tanjung Awar-awar 화력발전소 건설을 위한 

3.72억 달러의 자금을 제공하기로 합의하고, 지원조건은 13년 상환, 3년 거

치에 리보+가산금리 1.70%를 조건으로 하여 제공되었다. 

2. 일본

  일본이 동남아시아를 주목하게 된 것은 1970년대 초반부터이고, 일본의 

대외정책에 있어서 동남아시아의 위상은 동아시아에서의 국제분업이 확대됨

에 따라 한층 강화되어왔다. 특히 일본의 동남아 진출이 질적인 전환을 맞이

하게 된 계기는 1985년 플라자합의라고 할 수 있다. 엔고 국면에 진입하면

서 그동안 국내에 집중시켜왔던 생산거점을 동남아시아에 본격적으로 이전하

게 되었기 때문이다. 1990년대에 접어들면서 일본기업의 대동남아 진출전략

은 엔고에 의한 생산비용 절감이라는 공급측면의 요인과 시장 확보라는 수

요측면의 요인이 동시에 작용하고 있다.10) 그러나 1990년대 이후 중국경제

의 대두, 동남아시아 역내 경제통합의 가속화, 1990년대 후반의 금융위기라

는 변화에 따라 동남아 경제권과의 협력관계에 역점을 두고 있다. 그러나 

2000년 싱가포르에서 개최된 ASEAN+3 정상회의에서 중국의 주룽지 총리

가 ASEAN과의 자유무역지대 창설을 전격 제의하면서 ASEAN을 매개로 

한 지역통합 논의에서 중․일 간의 경쟁이 본격화되기 시작하였다. 

  최근 건설 ODA를 활용한 아시아 지역 내의 경쟁적 구도는 중국과 일본

이 메콩강 유역 개발사업을 본격화하면서 큰 주목을 받고 있다. 이미 앞 절

에서 언급한 바와 같이 중국은 100억 달러 규모의 인프라펀드와 150억 달

러의 저리 신용차관공여 등의 형태로 윈난성과 메콩강 유역을 연결하는 도

10) 일․ASEAN 관계에 대한 자세한 내용은 권율 외(2007), pp. 70∼74 참고. 
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로 인프라 건설 사업 등 각종 개발 프로젝트에 적극 참여 중이다. 이를 위해 

중국은 동아시아 국가들에 외환보유고의 1%를 역내 인프라 펀드 조성에 사

용하자고 제안한 바 있다. 

  이에 대해 일본의 하토야마 총리는 2009년 11월 6~7일 동경에서 메콩강 

유역국가(태국, 베트남, 캄보디아, 라오스, 미얀마)와 협력 확대를 위한 일․

메콩 정상회의를 개최하여 지구온난화대책과 개발격차 해소를 위한 다양한 

개발사업을 담고 있는 ‘도쿄선언’을 발표하였다. 메콩강 유역 개발도상국을 

지원하기 위한 ‘하토야마 이니셔티브’의 구체화를 위한 메콩지역에서의 일본

의 적극적인 지원방안은 10년간의 중장기 계획에 잘 반영되어 있다. 한편 

일본은 2008년 4월 ODA와 일본기업과의 제휴강화를 위한 새로운 정부 시

책인 ‘성장가속화를 위한 민관파트너십’을 발표하고, 2009년 ‘아시아 PPP 

정책연구회’를 통해 ‘본판 PPP지원 패키지’를 책정하고 있다. 

  주요 추진사례를 보면, 베트남 고속도로건설공사를 들 수 있다. 일본 국토

교통성 국제건설추진실에서는 2008년부터 2010년까지 세차례에 걸쳐 베트

남의 고속도로건설사업과 관련하여 ‘민관협력형 인프라설비 프로젝트의 추진

방안’을 마련하기 위한 연구회의를 개최하였다. 이 회의에서는 ‘Japan pack-

age’를 통한 지원체제를 구축하기 위한 방안으로 엔차관과 기술협력의 연계

는 물론 민간의 기술이전 및 운영시스템 관리, 운영 및 관리자문가 파견 등

을 통해 민관협력방안을 다양하게 검토하고, 전략적인 사업안건에 민간기업

의 참여를 확대하기 위한 보증, 보험 및 융자의 확충 등이 다양하게 논의되

고 있다. 이 회의는 스미토모상사의 회장을 위원장으로 하여 각 기업의 담당

자로 구성된 34인의 위원, 그리고 외무성 국제협력국과 경제산업성 무역경제

협력국의 담당관이 옵서버로 참여하고 있다. 

  JICA의 경우 2008년 10월 민간기업과의 연계를 통한 원조사업을 추진하

기 위해 민간연계실을 설치하고, 모든 사업에서 민간과의 연계를 강화할 수 

있는 제도적인 바탕을 마련하였다. 특히 일본은 메콩강 개발 사업을 위해 국
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제기관, 다수 국가들과 협력체제를 구축하고, 동아시아․ASEAN 경제연구센

터(ERIA)를 활용하여 ‘메콩-인도 경제회랑’을 추진하고 있다. 중국이 남북경

제회랑을 서부개발과 연계하여 적극 추진하자 이에 대응하여 일본은 베트남 

메콩델타에서 캄보디아, 태국, 미얀마를 거쳐 인도를 연결하는 사업을 본격 

추진하고 있다. 

❚ 그림 3-2. 일본의 메콩-인도 경제회랑 사업구상  ❚

자료: ERIA(2009. 8).

  2008년 해외 엔 차관 프로젝트 중 본 공사는 총 계약액이 3,980.7억 엔

으로 2007년 5,672억 엔에 비해 31% 감소했다. 하지만 공여 지역별로 살펴

보면 인도네시아 발전소와 베트남의 항만공사 등 대규모 인프라 프로젝트로 

인해 전체 계약액에서 동남아시아가 37%의 비중을 차지하며 이는 전년대비 

약 30% 증가한 수치다.
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❚ 표 3-2. 일본의 엔 차관 지역별 공여 추이(본 공사) ❚ 

지역 2006년 2007년 2008년

건수
계약액

(억 엔)
비율

(%)
건수

계약액

(억 엔)
비율

(%)
건수

계약액

(억 엔)
비율

(%)

동아시아 12 252.5 12.0 12 216.79 3.8 13 179.48 4.6

동남아시아 17 458.98 21.8 10 1,099.73 19.4 15 1,438.18 37.0

남아시아 9 709.07 33.7 29 1,911.17 33.7 25 888.9 22.8

중동 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0

아프리카 1 236.03 11.2 8 1.121.87 19.8 3 178.36 4.6

중남미 8 285.23 13.5 11 673.94 11.9 7 454.97 11.7

대양주 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0

유렵 2 62.4 3.0 1 356.45 6.3 1 374.87 9.6

중앙아시아 3 102.34 4.9 2 291.49 5.1 1 375.92 9.7

합 계 52 2,106.55 100.0 73 5,672.04 100.0 65 3,890.68 100.0

자료: JICA, 重化學工業新報(일) 등, 권 율 외(2009) 재인용.

 

  2008년 동남아 국가별 공여현황을 살펴보면, 인도네시아가 ‘딴중쁘리옥 

발전소’ 등 대형 프로젝트 공여 5건으로 765.8억 엔을 지원받아 1위에 올랐

다. 2위는 항만공사 등 대형 프로젝트가 많은 베트남이 차지했다. 100억 엔 

이상의 대형 공여 프로젝트를 살펴보면 인도네시아의 딴중쁘리옥 화력발전소

가 579.8억 엔 규모로 단일건으로는 최대 프로젝트이며, 베트남에는 항만건

설 2건과 교량건설 사업이 추진되었다.

❚ 표 3-3. 일본의 2008년 엔차관 국가별 공여 현황(본 공사) ❚ 

지역 건 수 계약액(억 엔) 비율(%)

인도네시아 5 765.83 19.7

베트남 7 591.16 15.2

필리핀 2 47.80 1.2

라오스 1 33.38 0.9

동남아 소계 17 1438.17 37.0

엔 차관 합계 65 3,890.68 100.0

자료: JICA, 重化學工業新報(일) 등, 권 율 외(2009) 재인용.



58│ 아세안의 경제발전과 한⋅아세안 개발협력

❚ 표 3-4. 일본의 2008년 엔 차관 중 100억 엔 이상 공사 ❚ 

국 가 사업명 계약기업
계약액

(억 엔)

인도네시아 딴중쁘리옥 화력발전소 확장 미쯔비시(三陵) 상사 579.82

베트남

까이맵 국제항만 개발 패키지-1 東亞建設工業, 東洋建設(일) 169.01

니야탄교량(베-일 우호교)건설사업 東急建設(일) 118.38

까이맵 국제항만 개발 패키지-2 五洋建設, 日産建設(일) 112.94

자료: JICA, 重化學工業新報(일) 등, 권 율 외(2009) 재인용.

  최근 일본의 JICA는 베트남에 대한 지원을 강화하고 있는데, 2009년 7월 

개정된 대베트남 국가지원전략에 따라 경제성장촉진․국제경쟁력강화 부문의 

일환으로 비즈니스 경쟁력 강화 이니셔티브를 추진 중이며, 이를 위해 비즈

니스 환경 구축 및 민간부문 개발, 자원․에너지의 안정적 공급, 시장개발, 

운송교통 및 통신네트워크 구축 등을 중점 지원하고 있다. 

  JICA는 베트남의 중소득국 지위획득과 원조의 질적개선을 강조하는 베트

남 정부의 입장을 반영할 것이며, 경제성장을 촉진하기 위한 투자 확대 및 

민간재원 확보를 위해 다양한 PPP 사업을 확대하고 있다. 원조방식은 대부

분의 지원이 프로젝트 지원이며 자금지원과 같은 새로운 방식은 빈곤감소지

원차관(PRSC), 경제위기 이후 성장지원(emergency stimulus package) 자

금 등을 초기 도입하는 단계다. 최근 JICA는 베트남 기후변화 프로그램 차

관(SP-RCC)을 우선적으로 지원할 예정이고, 베트남과 협의하여 한국 EDCF

도 자금수요 파악 후 공동 지원을 결정하려고 검토 중이다. SP-RCC의 3개 

중점 지원분야 및 15개 세부 지원분야에 대한 분석 후 우리나라의 지원경험 

및 비교우위를 감안하여 선정할 예정이다. 



한⋅ASEAN 개발협력의 성과와 과제 │59

❚ 표 3-5. 일본의 대베트남 국가지원전략 중 비즈니스 경쟁력 강화 이니셔티브 ❚ 

분야 지원계획

비즈니스 환경구축 및 

민간부문 개발

지적재산권, 통계시스템 구축, 세금 및 세무, 금융 부문 개혁, 국영기업

개혁, 중소기업 관련 정책입안, 지방기업지원, 산업인력양성, 중소기업 

자금부문 개선 등

자원․에너지의 안정적

공급

전력공급효율화, 자원․에너지확보, 설비구축, 광산인프라 구축, 에너지

절약 및 관련 금융지원, 자원․에너지 부문 개발계획수립, 기설․신설비

의 유지관리, 인재교육 등

시장개발, 운송교통 및 

통신네트워크 구축

도로, 철도, 항만, 공항 등 물류수송 효율성 제고 및 인프라 구축, 운영

유지 관리능력 강화 등

자료: 일본외무성(2009), 対ベトナム国別援助計画.

3. 유럽

가. 덴마크

  유럽국가들의 인도차이나 국가지원은 ASEAN 지역의 역내 개발격차 완화

에 중점을 두고 있다. 덴마크의 경우 원조청(Danida) 주도로 베트남의 산업

부문 개혁, 민간부문 개발, Business Sector Programme Support, PPP, 산

업화기금 등 다양한 산업협력 프로그램을 운영해오고 있다. 

  Danida의 베트남 지원사례를 구체적으로 살펴보면, 산업부문의 개혁은 국

영기업의 민영화, 공공행정개혁, 국제회계관행 교육, 산업협회의 역량강화 등

의 내용을 포함하고 있다. 민간부문 개발은 B2B 파트너십을 지원하는 것으

로, 교육훈련 및 기술지원(technical assistance), 노하우 전수, 수출진흥 등

의 내용을 포함하며 2003년 총 470만 달러가 제공되었다.11) 민간부문 개발

은 혼합신용 프로그램(Mixed Credit Programme), 민간부문 개발프로그램

(Private Sector Development Programme) 등이 운영되고 있다. 민간부문개

11) 덴마크의 Mascot사가 Nhu Quynh Garment사에 작업복 생산 및 마케팅에 대한 교육훈련 및 기술지
원을 제공한 바 있고, Topas사와 Le The Chinh사의 협력을 통한 eco-tourism 사업(재정, 기술협력 
및 친환경 관광 관련 교육)도 추진된 바 있다. 
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발프로그램의 경우, 덴마크-베트남 기업간 협력을 위한 B2B 활동에 1997년

부터 350만 달러가 지원되었다. 이 중 ‘Business Sector Programme Support 

2005~2009(BSPS)’는 기존의 산업협력 프로그램을 확장한 것으로, 중소기업

을 중심으로 한 비즈니스 경쟁력 향상을 통한 경제성장을 목표로 2004년부

터 운영되기 시작하였다. 동 프로그램은 지방(provincial)의 사업환경 개선, 

노동조건 향상, 국제경쟁력 향상, 상업분쟁(commercial disputes) 해결, 조사

연구의 다섯 가지 분야에 대해 2005~09년 5개년에 걸쳐 사업을 진행하였다

(표 3-7 참고). 선정지역은 Khanh Hoa, Lam Dong, Ha Tay, Nghe An 

Province의 4개 성이고, 사업대상지역은 Danida와 베트남 기획투자부(MPI)

가 공동으로 제시한 것으로 수출가능성, 리더십, 빈곤정도, 중소도시 중 개발

거점 가능성, ODA 희소성 등을 기준으로 선정되었다. 기업법(2000년)에 의

해 등록된 중소기업 중 수출가능성이 있는 기업 및 가계중심의 Household 

Business 중 성장가능성이 있는 기업을 지원대상으로 하였다. 총예산은 

2005~2009년 5년간 총 1억 9,500만DKK(약 3,700만 달러) 규모로 각 분

야별로 아래와 같이 할당되었다. 

❚ 표 3-6. Danida의 비즈니스 부문 프로그램(BSPS) 예산 ❚ 

(단위: 백만 DKK)

분야 예산

지방(provincial) 사업환경 개선 44.7

노동조건 향상 38.6

국제경쟁력 향상 46.9

상업분쟁(commercial disputes) 해결 16.2

조사연구 14.5

프로그램 관리 13.0

자문 12.8

예비비 10.0

합계 195.8

자료: 필자 작성.
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  프로그램의 조정, 감독, 모니터링, 예산관리 기능 등은 덴마크와 베트남 

정부 기관이 나누어 관장한다. 프로그램의 조정 및 감독은 기획투자부 차관

과 덴마크 대사관 대표로 구성된 BSPS 추진위원회가 담당하고 감독, 모니

터링 및 보고 기능과 더불어 주제별 워크숍을 개최하여 지방간, 이해관계자

간 정보 및 경험을 공유할 수 있도록 하였다. 각 사업대상 지역에서는 인민

위원회의 Deputy Chairman이 지역사업의 조정위원회를 설립하고 다른 지역

과 협력을 촉진하는 역할을 담당하였다. 프로그램의 예산은 프로그램 집행기

관별로 Danida로부터 베트남 재정부 및 비정부기관으로 지출되며 사업집행

기관은 6개월, 12개월 단위로 필요한 자금에 대해 Danida 및 기획투자부

(MPI) 승인을 거쳐야 한다.

❚ 표 3-7. Danida의 비즈니스 부문 프로그램(BSPS) 상세 사업내역 ❚ 

분야 상세 사업내역 및 목표

지방(provincial)
사업환경 개선

1. 중소기업 발전 장애요인 해소(규제 및 행정 장벽)
2. 지방정부의 기획 및 사업개발 수행능력 강화

3. ASMED의 지방 중소기업 활성화/모니터링 역량 강화

노동조건 향상

1. 고용보장체제 수립

2. 노동조합의 역량확대를 통한 민간부문의 노동이동성 향상

3. 중소기업부문의 노동문제 해결을 위한 민간이익집단의 역량 향상

4. HIV/ADIS 관련 지식 및 예방, 치료법에 관한 인식 제고

국제경쟁력 향상

1. 국가수준에서 경쟁력 향상을 위한 주요 프레임워크 및 서비스 개선

2. 지역 내 대표기업 및 분야 선정 

3. 해당지역 내 민간기업을 위한 지속적인 Business Support 제공

상업분쟁

(Commercial disputes)
해결

1. 경제법원제도의 역량 및 위상 제고

2. 중재기구(arbitration centers)를 통한 상업분쟁 해결노력

조사연구

1. 중소기업 조사연구를 통한 양질의 데이터베이스 구축 및 기업환경 

정책제언

2. 가구조사를 통한 토지, 노동, 신용시장 관련 연구

자료: Danida(2004), SPS Document: BSPS Business Sector Programme Support.

  이와 같이 덴마크는 또한 B2B 파트너십 프로그램을 운영하여 덴마크-베

트남 기업 간 비즈니스 파트너십 구축 및 기업의 사회적 책임활동(CSR)을 
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지원하는 한편 베트남 기업의 경쟁력 강화를 도모하고 있다. 1997년부터 총 

3천만 달러의 무상프로그램 원조가 제공되어 100개의 소규모 창업 프로젝트 

및 60건의 장기 파트너십 구축을 지원하는 데 기여하였다. B2B 프로그램의 

사업영역은 가구, 의복, 식품, 기계, IT 등 전 산업분야를 망라하며, 기술이

전 및 노하우 전수, 경영관리능력 향상, 생산성 제고, 해외시장 진출, 노동조

건 개선, 환경관리능력 강화, 시장분석, 수출진흥 등 다양한 방법으로 지원되

고 있다.

  이와 유사한 개발협력 프로그램으로 IPD(Innovative Partnerships for 

Development)를 들 수 있으며, IPD는 개발도상국의 사회경제발전 지원을 

통한 빈곤감소를 목적으로 한다. 주요 지원 분야는 인권, 노동기준, 환경, 부

패방지 등이며 구체적인 활동내용은 장기적인 사업성과와 개발성과를 가져올 

수 있어야 한다. 단계별로는 파트너 발굴 및 파트너십 의사 타진을 위한 

Contact 단계, 현지 사정을 고려한 파트너십 진행 가능성 평가를 위한 Study 

단계, 그리고 마지막으로 실제 파트너십 수행단계인 Project 단계로 진행되며 

각 단계별 지원액은 최소 12만 5천DKK에서 최대 5백만DKK이다. 

❚ 표 3-8. Danida IPD 프로젝트의 예 ❚ 

분야 상세 사업내역 및 목표

양성평등 및 여성권한 강화

- 양성평등정책 수립

- 여성기업가를 위한 사업환경 구축

- 여성차별 금지 프로젝트

- 여성기업가 네트워크 강화

취업기회 확대 및 일자리 

창출

- 중소기업을 위한 자금조달 방안 지원

- 일자리 창출 프로그램

- 사회안전망 구축

- 산업재해 방지책 마련

- 교육기회 확대 

투자확대 및 경쟁력 강화
- 비즈니스 개발 및 시장효율성 제고를 위한 정보 및 지식 이전

- 투자여건 개선 (FDI 주요장애요인 해소 등)

자료: Danida(2009), Programme for Innovative Partnerships for Development.
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나. 독일

  독일도 덴마크와 같이 개발협력 프로그램을 통해 기술 및 자금협력이 중

심을 이루고 있으며 인력양성 및 개발(Human Resource Development)에 

초점을 두고 있다. 1991년부터 독일과 베트남 간 국교가 재개된 이후 원조

담당부처인 경제협력개발부(BMZ)의 자금협력기관인 KFW은 약 5억 8천 

달러(승인액 기준)을 지원하였다. 2008년 말 기준 집행액은 3억 9,700만 달

러이며, 추진 중인 프로젝트는 총 41개에 이른다. 부문별로는 사회인프라 부

문에 44%로 집중 지원하고 있고, 교통통신 31%, 농업 및 농촌개발 20%, 

재정, 금융, 산업 3% 순이다. 사회개발관련 지원현황을 살펴보면, 보건의료 

부문의 경우 1990년대 중반 생식 보건, HIV/AIDS 및 조류독감 관련 의료

기기 및 의약품 위주 지원에서 최근에는 지방정부 차원의 보건의료 시스템 

개선 및 질적 제고로 중점지원방향이 바뀌고 있다. 환경부문의 경우 조림, 

재조림 등 산림지원을 통해 자원보호와 빈곤퇴치의 연계성을 강화하는 한편 

급격한 도시화로 발생하는 오염에 대응하기 위한 식수공급및 위생, 폐기물 

처리 사업 등을 주로 추진하고 있다. 그 밖에 교육부문의 직업훈련, 철도 시

스템 개발 지원을 통한 환경친화적 교통부문 지원에도 역점을 두고 있다.

  한편 기술협력을 담당하는 독일기술공사(GTZ)는 중소기업진흥 프로그램

인 ‘SME Development Program(2005~2009)’를 수립하여 다음의 4대 분

야에서 프로젝트를 추진하고 있는데, 종소기업진흥정책, 지역경제개발, 하위

분야(Sub-sectors)와 Value Chain의 경쟁력 제고, 선진기술서비스 및 

Material Testing 관련 사업을 추진하고 있다. 지역경제개발(RED: Regional 

Economic Development) 프로그램은 베트남 현지와 독일에서 2개월간 이루

어진다. 지역경제발전의 기본개념과 기제에 대한 이론적인 교육을 포함하여 

실제 지역에서 실행가능한 프로젝트 아이디어 발굴 및 실행방안을 마련하고, 

이후 결과에 대한 지역 컨퍼런스와 워크숍을 통한 플로업(Follow-up)이 이
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루어지고 있다. 프로그램은 총 13개 모듈로 구성되어 지역경제개발 전략, 프

레임워크, 사업 진행 기술, 평가, 관계자 워크샵 등의 내용으로 구성된다. 프

로그램의 운영 및 진행은 GTZ와 인력훈련 및 역량강화 훈련 전문기관인 독

일 InWent사가 비용을 분담하였다.

4. 국제기구의 다자간 지원 사례(ADB) 

  ASEAN 지역 국제기구의 대표적인 다자간 협력사례로 ADB가 주도하는 

각종 개발협력 프로젝트들을 들 수 있다. ADB가 ASEAN을 비롯한 아시아 

태평양 지역에서 추진하고 있는 개발협력 프로그램들은 개별국가 프로그램 

및 지역협력통합(RCI: Regional Cooperation and Integration)을 통한 역내 

빈곤 타파를 목표로 한다. ADB는 이를 위해 4대 중점추진사항을 제시한 바 

있는데 주제별로 ① 지역단위 경제협력(Regional/Subregional Economic 

Cooperation), ② 무역투자 협력 및 통합(Trade and Investment Coopera-

tion and Integration), ③ 통화, 금융 협력 및 통합(Monetary and Financial 

Cooperation and Integration), ④ 지역공공재 협력(Cooperation in Regional 

Public Goods)으로 이루어진다.

  ADB가 주도해온 개발협력사업은 대다수가 프로젝트 형식이며, 지역별로

는 동아시아, 남아시아, 중앙아시아의 대다수 아시아 국가를 비롯해 대양주

에 이르기까지 개별국가 단위의 다수 개발협력사업과 지역단위 프로그램

(Subregional program)으로 구분된다. ADB가 추진해온 지역단위 개발협력 

프로그램은 메콩강유역개발(GMS: Great Mekong Subregion), 중앙아시아

지역협력(CAREC: Central Asian Regional Economic Cooperation Unit), 

인도네시아-말레이시아-태국 성장 삼각지대(IMT-GT: Indonesia, Malaysia, 

Thailand Growth Triangle), 브루나이-인도네시아-말레이시아-필리핀 동

ASEAN 성장지대(BIMP-EAGA: Brunei, Indonesia, Malaysia, Philip-
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❚ 그림 3-3. ADB의 미션 및 지역 협력․통합 전략 ❚

자료: ADB.

pines East ASEAN Growth Area) 등을 들 수 있다. 

  ADB의 지역단위 개발협력 프로그램 중에서 가장 대표적인 프로그램은 

메콩강유역개발(GMS)로 1992년 추진되어 총 9개 핵심분야에서 국가간 개

발협력 및 인프라 건설 프로젝트를 진행 중이다.12) 2009년 말 기준 11억 

달러 규모, 44개 프로젝트가 진행 중이며, 융자규모를 40억 규모까지 확대하

였고 각종 투자프로젝트 관련 Cofinancing 34억 달러, 총 196개 기술원조 

프로젝트에 총 2억 2천만 달러 규모의 Grant가 지원되었으며, 그 중 9천 6

백만 달러는 ADB가 지원했다. GMS 프로그램은 무역과 투자를 연계한 ‘하

나의 소규모 경제권화’, 중국의 적극적인 참여와 일본의 지원, GMS 정상회

의 등의 형태로 활성화되고 역내 개발협력사업의 핵심인 수송망 분야에서 

많은 개선을 이루었다는 평가를 받고 있다. 

12) GMS의 주요 9대 핵심 분야는 운송, 에너지, 통신, 환경, 농업, 인적자원개발, 관광, 무역원활화, 투자 
부문으로 구성된다.
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❚ 그림 3-4. ADB의 지역단위 프로그램 개요 ❚

자료: ADB.

  GMS 프로그램을 통해 추진 중인 다수 개발협력사업 중에서도 가장 핵심

적인 사업이 1998년 3차 GMS 정상회담 및 8차 각료회의에서 채택된 경제

회랑(Economic Corridor) 건설사업이다. 경제회랑 건설사업은 교통인프라 

구축, 통관간소화 같은 물류환경 개선 등을 통해 GMS 국가간 교역확대 및 

민간투자 활성화를 촉진하고자 하는 중장기 대형 인프라 건설 프로젝트다. 

GMS 경제회랑 개발협력 사업은 단계별로 도로, 철도 등 교통인프라 구축에

서 시작해 점차 세관절차 등 물류환경을 추가적으로 개선하면서 최종적으로 

교역․민간투자 촉진 경제벨트를 구성한다는 발전 방향을 가지고 있다. 
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❚ 표 3-9. GMS 경제회랑 단계별 발전 형태 개요 ❚ 

단계 형태 내용

1 Transport Corridor 도로․철도 등 인프라 구축(2010년)

2 TTF Corridor 국경지대 효율적 물류시스템 구축(2011년)

3 Logistics Corridor 국경 외 지역 선진물류시스템 마련(2014년)

4 Urban Devlopment Corridor 교통외 상하수도, 폐기물 등 인프라 전반(2016년)

5 Economic Corridor 투자 촉진, 생산기반 마련 국경 경제특구 설립(2018년)

자료: ADB 자료를 바탕으로 필자 작성.

  1998년 시작된 3대 경제회랑인 동서경제회랑(EWEC: East-West Econ-

omic Corridor)와 남북경제회랑(NSEC: North-South Economic Corridor), 

남부경제회랑(SEC: Southern Economic Corridor) 사업을 중심으로 교통 

인프라 확충을 통한 교역, 투자 촉진 사업들이 진행 중이며, 2007년 GMS 

각료회의에서 동북부, 서북부, 중부, 동부, 북부, 남부해안의 6개 세부 사업

이 추가되어 기존 3개 사업과 합쳐 총 9개 사업의 형태로 세분화되었다. 하

지만 실질적으로 주목할 만한 대형 개발협력사업은 남북회랑, 동서회랑, 남

부회랑 3대 경제회랑 지역을 중심으로 진행 중이다.

  GMS 개발협력사업 세부 내역이 수록된 ADB GMS Development 

Matrix에 따르면 현재까지 완료되었거나 진행 중인 GMS 개발협력사업은 

총 508개로 이 중 종료된 사업은 33개이며 진행 중인 사업은 119개, 제안

(Propose) 상태인 사업은 356개다. 종료된 33개 사업에 투입된 비용은 총 

12억 6,700만 달러 규모이며, 현재 진행 중인 사업에는 총 74억 달러의 비

용이 책정되어 있다. 제안 단계에 있는 사업은 약 6억 9천만 달러 규모로 

일부 사업에 파이낸싱이 준비된 상황이다. 단일 국가로는 베트남이 참여하는 

프로젝트가 72건(완료 5건, 진행 13건, 제안 54건)으로 가장 많으며 캄보디

아 49건(완료 1건, 진행 12건, 제안 36건), 라오스 40건(완료 1건, 진행 6

건, 제안 33건) 순이다. 공동참여의 경우 6개국이 모두 참여하는 경우가 117
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❚ 그림 3-5. GSM 경제회랑 개발사업 개요 ❚

자료: ADB.

건(종료 10건, 진행 31건, 제안 76건)으로 가장 많다. 분야별 예산규모로는 

교통(195건, 약 251억 달러)이 가장 큰 비중을 차지하며, 에너지(52건, 114

억 달러), 투자(46건, 100억 달러) 순이다. 

  주요 파트너별 GMS 개발협력사업 참여 내역을 나타내는 GMS Develop-

ment Partner Assistance Matrix에 따르면 호주, 덴마크, 핀란드, 일본, 독

일, 미국 등 다수 DAC 국가들이 양자간 지원을 하고 있으며 한국의 경우 

EDCF 자금을 활용해 2010~14년 동안 약 11억 달러 규모의 지원이 예정되

어 있다. 분야별로는 농업 부문에서 농촌인프라, 환경부문에서 상하수도, 에

너지부문에서 송배전 및 태양열, 교통․통신에서 도로인프라와 경제회랑, 인

적자본 부문에서 직업훈련 등 다양한 분야에 지원하고 있다.
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제4장
한⋅ASEAN 개발협력 현황과 
성과

1. 한⋅ASEAN 경협현황과 성과

가. 교역

  ASEAN의 고도성장으로 한국의 대ASEAN 교역은 동아시아 외환위기 시

기인 1998년과 세계 IT 버블 붕괴 시기인 2001년을 제외하고는 꾸준한 증

가세를 유지해왔다. 최근 수 년간 매년 두자릿수의 증가율을 기록하면서 

1999년 약 300억 달러 규모에서 2008년 약 900억 달러까지 급증했다가 미

국발 글로벌 경제위기의 영향으로 소폭 감소했다. 최근 수 년간 양자간 교역

이 급증함에 따라 ASEAN은 중국(1,400억 달러), EU(788억 달러)에 이어 

한국의 3대 교역 대상지역으로 부상하였다.

  ASEAN과의 총교역량은 2008년 약 90억 달러로 총 교역에서 차지하는 

비중이 지속적으로 증가하여 2004년 9.7%에서 2008년 10.5%로 증가하였

다. 2009년의 경우 미국발 국제금융위기의 여파로 교역규모가 약 750억 달
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러로 크게 위축되었지만, ASEAN에 대한 교역은 세계교역 비중의 10.9%를 

차지하며 전통적인 한국의 주요 교역국인 일본(710억 달러), 미국(666억 달

러)을 앞질렀다. 

  무역수지는 한국이 흑자를 유지하고 있으며 2001년 거의 균형에 이르렀다

가 한국기업들의 투자진출로 중간재와 자본재 수출이 확대되면서 최근 다시 

흑자폭이 확대되었다. 2008년 기준 한국의 대베트남 교역의 경우 수출 약 

78억 달러, 수입은 약 20억 달러로 무역수지 흑자가 약 57억 달러에 달해 

한국의 대ASEAN 무역 흑자의 70%를 차지한 바 있다. 

❚ 표 4-1. 한국의 대ASEAN 교역추이(1996~2009년) ❚ 

(단위: 백만 달러, %)

구분 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

수출(a) 20,311 20,365 15,328 17,708 20,134 16,459 18,400 20,253 24,024 27,432 32,066 38,749 49,283 40,979

증가율 44.0 13.0 0.3 -24.7 15.5 13.7 -18.2 11.8 10.1 18.6 14.2 16.9 20.8 27.2 

수입(b) 12,074 12,549 9,135 12,249 18,173 15,916 16,757 18,458 22,383 26,064 29,743 33,110 40,917 34,053

증가율 19.1 3.9 -27.2 34.1 48.4 -12.4 5.3 10.2 21.3 16.4 14.1 11.3 23.6 -16.8

수지 8,237 7,816 6,193 5,459 1,961 543 1,643 1,795 1,641 1,368 2,323 5,639 8,366 6,926

교역량(a+b) 32,385 32,914 24,463 29,957 38,307 32,375 35,157 38,711 46,407 53,496 61,809 71,859 90,200 75,032

증가율 15.2 1.6 -25.7 22.5 27.9 -15.5 8.6 10.1 19.9 15.3 15.5 16.3 25.5 -16.8 

대세계 비중 11.6 11.7 10.8 11.4 11.5 11.1 11.2 10.4 9.7 9.8 9.7 9.9 10.5 10.9 

자료: 한국무역협회(http://www.kita.net).

  ASEAN 주요국과 한국의 교역 현황을 살펴보면 2009년 현재 싱가포르와

의 교역이 214억 달러로 비중이 가장 높으며 인도네시아, 말레이시아 순으

로 교역이 많이 이루어지고 있다. 이 중 싱가포르, 말레이시아, 태국, 필리핀 

등은 IT 품목 교역 비중이 높으며 인도네시아, 브루나이 등은 석유와 천연가

스 등 천연자원 수입 비중이 높다. 최근 주요 교역국으로 부상한 베트남은 

우리 기업들의 투자진출이 활발히 이루어지면서 자본재와 중간재 수출이 많

은 것이 특징이다. 
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❚ 표 4-2. 한국의 대ASEAN 국가별 교역추이(1996~2009년) ❚ 

(단위: 백만 달러, %)

국 명 비고 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

싱가포르

교역 8,966 8,214 5,778 7,234 9,371 7,091 7,652 8,726 10,115 12,725 15,376 18,809 24,655 21,489 

증가율 1.2 -8.4 -29.7 25.2 29.5 -24.3 7.9 14.0 15.9 25.8 20.8 22.3 31.1 -12.8 

인도네시아

교역 7,211 7,648 4,842 6,526 8,791 7,754 7,868 8,590 10,046 13,230 13,723 14,885 19,254 15,264 

증가율 14.8 6.1 -36.7 34.8 34.7 -11.8 1.5 9.2 16.9 31.7 3.7 8.5 29.4 -20.7 

말레이시아

교역 7,340 7,639 5,813 6,802 8,393 6,754 7,259 8,101 10,159 10,620 12,469 14,146 15,703 11,899 

증가율 34.3 4.1 -23.9 17.0 23.4 -19.5 7.5 11.6 25.4 4.5 17.4 13.4 11.0 -24.2 

베트남

교역 1,831 1,842 1,545 1,709 2,008 2,118 2,710 3,072 3,929 4,126 4,852 7,152 9,842 9,519 

증가율 18.5 0.6 -16.1 10.6 17.5 5.5 28.0 13.4 27.9 5.0 17.6 47.4 37.6 -3.3 

태 국

교역 3,883 3,527 2,259 2,803 3,646 3,437 4,038 4,422 5,600 6,070 7,574 8,257 10,061 7,767 

증가율 15.4 -9.2 -36.0 24.1 30.1 -5.7 17.5 9.5 26.6 8.4 24.8 9.0 21.8 -22.8 

필리핀

교역 2,487 3,313 3,639 4,288 5,175 4,354 4,817 4,939 5,499 5,536 6,118 6,858 8,115 7,219 

증가율 18.2 33.2 9.8 17.8 20.7 -15.9 10.6 2.5 11.3 0.7 10.5 12.1 18.3 -11.0 

부루나이

교역 508 516 358 297 508 468 489 531 725 848 1,228 962 1,794 1,026 

증가율 27.3 1.6 -30.6 -17.0 71.0 -7.9 4.5 8.6 36.5 17.0 44.8 -21.7 86.5 -42.8 

미얀마

교역 148 154 161 203 312 283 199 213 192 176 217 373 360 484

증가율 48.0 4.1 4.5 26.1 53.7 -9.3 -29.7 7.0 -9.9 -8.3 23.3 71.9 -3.5 34.4 

캄보디아

교역 0 54 63 85 98 109 118 110 133 150 210 290 308 291

증가율 0 0.0 16.7 34.9 15.3 11.2 8.3 -6.8 20.9 12.8 40.0 38.1 6.2 -5.5 

라오스

교역 10 9 5 12 5 6 4 8 10 16 41 126 106 74

증가율 0.0 -10.0 -44.4 140.0 -58.3 20.0 -33.3 100.0 25.0 60.0 156.3 207.3 -15.9 -30.2 

자료: 한국무역협회(http://www.kita.net).

  품목별(MTI 1단위)로는 수출의 경우 전자전기제품, 기계류, 광산물 순이

며, 최대 수출품목인 전자전기제품 비중이 감소하는 한편 광산물과 철강금속

제품의 비중이 증가하는 추세다. 수입은 광산물, 전자전기제품, 화학공업제품 

순이며, 전자전기제품 비중이 크게 증가하는 추세다.
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❚ 표 4-3. 한국의 대ASEAN 주요 품목별 교역추이(1996~2009년) ❚ 

(단위: 백만 달러, %)

코드 업체명 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

 총수출 24,024 27,432 32,066 38,749 49,283 40,979

8 전자전기제품 10,519 10,459 12,626 13,082 12,412 11,302

7 기계류 3,486 4,029 4,431 7,392 9,787 8,659

1 광산물 1,513 3,657 4,196 5,419 10,475 6,600

6 철강금속제품 2,463 3,013 3,837 4,939 6,884 5,124

2 화학공업제품 2,867 2,962 3,402 3,962 5,137 4,735

4 섬유류 2,028 2,122 2,305 2,550 2,874 2,883

3 플라스틱고무및가죽제품 633 624 639 670 753 722

5 생활용품 277 284 294 302 355 293

 총수입 24,024 27,432 29,743 33,110 40,917 34,053

1 광산물 10,519 10,459 11,647 11,863 16,561 12,918

8 전자전기제품 3,486 4,029 10,117 11,622 12,594 11,735

2 화학공업제품 1,513 3,657 2,324 2,609 2,870 2,304

6 철강금속제품 2,463 3,013 1,033 1,627 2,283 1,351

4 섬유류 2,867 2,962 674 758 957 1,135

7 기계류 2,028 2,122 590 745 774 753

5 생활용품 633 624 354 413 460 413

3 플라스틱고무및가죽제품 277 284 219 257 291 278

자료: 한국무역협회(http://www.kita.net).

  품목을 MTI 3단위로 세분화해 10대 수출입 품목을 살펴보면 전통적으로 

반도체(MTI 831)와 석유제품(MTI 133)이 주를 이루며, 무선통신기기, 철

강, 선박해양구조물 중심의 수출 구조를 가지고 있음을 알 수 있다. 수입은 

전통적으로 반도체가 최대 수입 품목이며, 그 외에는 주로 가스, 원유, 석탄 

등 자원 관련 수입이 주를 이루고 있다.
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❚ 표 4-4. 한국의 대ASEAN 10대 수출품목 추이(MTI 3단위 기준) ❚ 

순위
2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

코드 품목명 코드 품목명 코드 품목명 코드 품목명 코드 품목명

1 831 반도체 831 반도체 831 반도체 133 석유제품 133 석유제품

2 133 석유제품 133 석유제품 133 석유제품 831 반도체 831 반도체

3 812 무선통신기기 812 무선통신기기 746
선박해양구조물 

및 부품
746

선박해양구조물 

및 부품
746

선박해양구조물 

및 부품

4 613 철강판 613 철강판 613 철강판 613 철강판 613 철강판

5 741 자동차 746
선박해양구조물 

및 부품
812 무선통신기기 214 합성수지 741 자동차

6 214 합성수지 214 합성수지 214 합성수지 812 무선통신기기 214 합성수지

7 813 컴퓨터 741 자동차 436 편직물 436 편직물 436 편직물

8 746
선박해양구조물 

및 부품
813 컴퓨터 741 자동차 741 자동차 836

평판디스플레이 

및 센서

9 436 편직물 436 편직물 813 컴퓨터 836
평판디스플레이 

및 센서
812 무선통신기기

10 832 전자관 622 동제품 622 동제품 622 동제품 813 컴퓨터

자료: 한국무역협회(http://www.kita.net).

❚ 표 4-5. 한국의 대ASEAN 10대 수입 품목 추이(MTI 3단위 기준) ❚ 

순위
2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

코드 품목명 코드 품목명 코드 품목명 코드 품목명 코드 품목명

1 831 반도체 831 반도체 831 반도체 831 반도체 831 반도체

2 134 천연가스 134 천연가스 134 천연가스 134 천연가스 134 천연가스

3 131 원유 131 원유 131 원유 131 원유 131 원유

4 813 컴퓨터 813 컴퓨터 133 석유제품 132 석탄 132 석탄

5 132 석탄 132 석탄 132 석탄 133 석유제품 133 석유제품

6 133 석유제품 133 석유제품 813 컴퓨터 813 컴퓨터 113 동광

7 113 동광 113 동광 113 동광 622 동제품 813 컴퓨터

8 814 전자응용기기 622 동제품 622 동제품 135 LPG 812 무선통신기기

9 251 제지원료 811 유선통신기기 219
기타 석유

화학제품
113 동광 622 동제품

10 811 유선통신기기 219
기타 석유

화학제품
811 유선통신기기 812 무선통신기기 441 의류

자료: 한국무역협회(http://www.kita.net).
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나. 투자

  한국의 대ASEAN 투자는 1968년 인도네시아 진출로 시작했으며 1980년

대 일부 투자가 이루어지다가 1990년대부터 본격적으로 증가하기 시작했다. 

1997년 동아시아 외환위기와 2001년 IT 버블 붕괴 당시 잠시 감소하였으나 

2004년 이후 대ASEAN 투자가 대폭 증가했다. 2010년 현재 신고기준으로

는 16,422건 374억 달러를 넘었으며, 투자기준으로는 30,287건, 186억 달

러로 한국의 대세계 투자 총액의 약 13%를 차지한다. 한국의 대ASEAN 투

자는 1990년까지만 하더라도 신고비중 30%를 넘을 정도로 상당한 비중을 

차지하였으나 한․중 수교 이후 중국으로 투자진출이 급증하면서 한국의 대

ASEAN 투자 비중이 상대적으로 감소했다. 최근에는 중국의 임금인상과 인

플레이션으로 인해 투자매력이 감소하면서 베트남, 캄보디아, 인도네시아 등 

ASEAN 국가들이 대체 투자처로 각광받고 있다.

❚ 표 4-6. 한국의 대ASEAN 직접투자 추이 ❚ 

(단위: 천 달러, %)

연도
신고기준 투자기준

신고건수 신고금액 　비중 송금횟수 투자금액 비중

~1990 762 2,448,131 31.2 753 618,893 19.2 

1991 247 401,860 19.9 403 328,301 24.9 

1992 234 295,487 13.7 384 320,857 23.7 

1993 272 287,683 13.0 303 177,665 12.3 

1994 539 559,184 15.1 529 257,553 10.9 

1995 381 781,961 14.7 488 610,385 19.0 

1996 504 837,542 11.8 662 484,228 10.7 

1997 434 1,084,771 17.9 579 637,758 16.8 

1998 222 747,614 12.8 316 537,907 11.3 

1999 298 489,092 10.4 452 501,736 14.9 
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❚ 표 4-6. 계속 ❚ 

연도
신고기준 투자기준

신고건수 신고금액 　비중 송금횟수 투자금액 비중

2000 405 719,598 11.6 635 499,115 9.6 

2001 438 510,843 7.9 744 415,824 7.9 

2002 515 766,796 11.5 963 412,410 10.4 

2003 496 1,338,319 20.7 1,022 628,438 13.4 

2004 779 744,440 8.3 1,380 547,934 8.5 

2005 980 941,809 9.7 1,926 709,068 10.0 

2006 1,477 3,760,040 19.2 3,220 1,361,361 11.7 

2007 2,285 6,375,044 21.4 4,792 3,135,439 14.6 

2008 2,498 5,869,862 16.0 5,212 3,644,851 15.9 

2009 1,735 6,100,309 20.1 3,632 1,819,890 9.4 

2010 921 2,435,284 21.2 1,892 965,581 14.0 

총계 16,422 37,495,668 17.1 30,287 18,615,195 12.9 

주: 1) 비중은 대세계 투자 대비 비중임.
   2) 2010년은 1~6월 누계치.
자료: 한국수출입은행(http://www.exim.go.kr).

  ASEAN 내 국가별 투자현황을 살펴보면 전통적으로 인도네시아, 싱가포

르로 투자 진출이 활발히 이루어져 왔으나 최근 베트남으로 투자진출이 급

증하면서 베트남이 한국의 최대 투자처 자리를 차지했다. 또한 최근 캄보디

아로의 투자도 급증해 주요 투자처로 부상했는데, 이는 앞에서 언급한 ‘차이

나 리스크’를 회피할 대체투자처로 베트남과 캄보디아가 각광받는 것과 유관

한 것으로 분석된다. 한편 필리핀은 2006년부터 투자가 급증했는데 대규모 

조선산업 투자 및 유관 투자가 주를 이루는 것으로 분석된다.
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❚ 표 4-7. 한국의 대ASEAN 국가별 직접투자 추이(투자액 기준) ❚ 

(단위: 천 달러, %)

연 도 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 총 계

베트남 58,927 153,965 160,718 179,731 314,987 593,263 1,303,976 1,345,914 589,597 325,866 5,812,655

인도네시아 175,367 72,567 134,078 57,120 99,734 147,898 252,851 528,105 323,906 151,875 3,812,388

싱가포르 41,437 58,648 235,363 168,978 126,016 303,849 514,651 550,585 271,152 165,988 3,004,522

캄보디아 5,567 8,106 11,669 13,637 32,395 126,255 629,223 524,783 191,538 52,196 1,621,711

말레이시아 21,710 55,630 37,025 60,808 43,003 51,186 158,714 329,273 102,030 56,407 1,385,637

필리핀 76,804 26,934 16,692 19,165 40,688 60,897 108,634 198,342 117,812 65,794 1,336,201

태 국 30,931 34,187 31,888 46,406 51,597 74,643 141,704 88,292 31,099 26,144 1,118,784

미얀마 5,047 2,322 891 - 649 465 1,168 35,800 160,508 114,158 371,617

라오스 35 50 115 2,090 -　 2,814 24,519 43,755 31,312 6,894 148,472

브루나이 -　 -　 -　 - -　 92 - - 936 259 3,209

ASEAN
전체

415,824 412,410 628,438 547,934 709,068 1,361,361 3,135,439 3,644,851 1,819,890 965,581 18,615,195

주: 2010년은 1~6월 누계치.
자료: 한국수출입은행(http://www.exim.go.kr).

  한국의 대ASEAN 업종별 투자는 제조업에 크게 치중한 형태를 보인다. 

투자액 기준 제조업 투자 비중이 전체의 약 44%를 차지할 정도로 제조업에 

집중되어 있다. 이는 1990년대 이후 ASEAN의 천연자원, 저임금을 겨낭한 

한국기업들의 투자진출이 급증한 것과 관련이 깊을 것으로 분석된다. 제조업 

다음으로는 자원 분야인 광업과 부동산․임대업, 건설, 도소매업 등에 많이 

투자하고 있는데, 이는 2000년대 이후 한국기업들의 대규모 자원탐사, 광산개

발, 신도시 개발사업 진출 등으로 투자영역이 다변화된 것과 유관해 보인다.
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❚ 표 4-8. 한국의 대ASEAN 업종별 직접투자 추이(2010년 6월 기준) ❚ 

(단위: 천 달러, %)

업 종

신고기준 투자기준

신고

건수
신고금액 비중

송금

횟수
투자금액 비중

농림어업 394 412,094 1.1 836 225,399 1.2 

광업 463 8,868,731 23.7 1,511 2,598,935 14.0 

제조업 9,069 13,125,263 35.0 17,222 8,170,490 43.9 

전기, 가스, 증기 및 수도사업 83 631,789 1.7 126 238,421 1.3 

하수․폐기물처리, 원료재생 및 환경

복원업
25 7,913 0.0 28 5,505 0.0 

건설업 1,156 2,374,134 6.3 1,922 1,100,705 5.9 

도매 및 소매업 1,286 1,466,654 3.9 1,917 1,103,271 5.9 

운수업 265 778,212 2.1 378 481,489 2.6 

숙박 및 음식점업 501 897,103 2.4 1,055 489,859 2.6 

출판, 영상, 방송통신 및 정보서비스업 401 960,140 2.6 614 662,022 3.6 

금융 및 보험업 142 1,211,819 3.2 136 784,762 4.2 

부동산업 및 임대업 1,387 5,111,644 13.6 2,302 1,848,518 9.9 

전문, 과학 및 기술 서비스업 479 908,066 2.4 787 541,123 2.9 

사업시설 관리 및 사업지원 서비스업 244 180,176 0.5 344 85,892 0.5 

공공행정, 국방 및 사회보장 행정 2 350 0.0 4 345 0.0 

교육 서비스업 162 46,060 0.1 316 30,405 0.2 

보건업 및 사회복지 서비스업 23 22,977 0.1 61 7,249 0.0 

예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업 222 400,935 1.1 523 211,381 1.1 

협회 및 단체, 수리 및 기타 개인

서비스업
115 84,798 0.2 201 29,203 0.2 

가구 내 고용활동 및 달리 분류되지

않은 자가소비 생산활동
3 6,810 0.0 4 220 0.0 

총 계 16,422 37,495,668 100.0 30,287 18,615,195 100.0 

자료: 한국수출입은행(http://www.exim.go.kr).

  최대 투자업종인 제조업의 경우 전자부품 부문의 비중이 가장 높으며 그 

다음으로 1차 금속, 섬유, 의류, 식음료 순이다. 한국의 전 세계 제조업 투자 

중 대ASEAN 투자가 차지하는 비중은 13.8%이나, 코크스, 연탄 및 석유정

제제품의 44.3%, 가죽, 가방 및 신발의 44.0%, 목재 및 나무제품의 36%, 
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섬유의 29.4%, 전기장비의 22.9%가 ASEAN에 집중되고 있다. 이는 

ASEAN이 풍부한 천연자원을 바탕으로 원자재 부문, 저임금을 활용한 섬유, 

가방, 신발 등 노동집약산업과 전기장비와 같은 기술과 자본집약 산업까지 

폭넓은 투자처를 보유하고 있는 것으로 해석할 수 있다. 

❚ 표 4-9. 한국의 대ASEAN 제조업종별 직접투자 추이(2010년 6월 기준) ❚ 

(단위: 천 달러, %)

업종 중 분류

신고기준 투자기준

신고

건수
신고금액 비중

송금

횟수

투자

금액
비중

식음료품 372 833,641 6.4 594 705,046 8.6

섬유제품 927 1,231,893 9.4 1,878 806,644 9.9

의복, 의복 악세서리 및 모피제품 1,487 1,237,187 9.4 3,386 766,680 9.4

가죽, 가방 및 신발 440 504,303 3.8 928 360,981 4.4

목재 및 나무제품(가구제외) 202 197,288 1.5 371 130,220 1.6

펄프, 종이 및 종이제품 150 242,631 1.8 247 107,320 1.3

인쇄 및 기록매체 복제업 57 19,693 0.2 98 10,729 0.1

코크스, 연탄 및 석유정제품 46 375,306 2.9 76 332,895 4.1

화학물질 및 화학제품(의약품 제외) 777 795,791 6.1 1,375 558,801 6.8

의료용 물질 및 의약품 90 50,424 0.4 148 38,799 0.5

고무제품 및 플라스틱 제품 288 297,820 2.3 721 223,065 2.7

비금속 광물제품 210 347,291 2.6 347 193,219 2.4

1차 금속 397 1,206,144 9.2 668 818,308 10.0

금속가공제품(기계 및 가구 제외) 572 665,291 5.1 1,005 445,921 5.5

전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 1,111 1,822,241 13.9 1,874 1,406,210 17.2

의료, 정밀, 광학기기 및 시계 138 93,275 0.7 203 68,319 0.8

전기장비 296 620,779 4.7 570 399,732 4.9

기타 기계 및 장비 424 306,977 2.3 732 159,344 2.0

자동차 및 트레일러 334 390,506 3.0 624 203,030 2.5

기타 운송장비 76 292,403 2.2 132 140,958 1.7

가구 94 1,202,135 9.2 227 26,529 0.3

기타 제품 570 390,131 3.0 1,009 266,403 3.3

총 계 9,058 13,123,151 100.0 17,213 8,169,153 100.0

자료: 한국수출입은행(http://www.exim.go.kr).



한⋅ASEAN 개발협력의 성과와 과제 │79

  ASEAN의 대한국 투자는 동아시아 외환위기 이후 대폭 증가했으며 2003

년 이후 연평균 6억 달러 규모를 유지해왔다. 2008년 약 10억 달러 규모까

지 급증했으나 미국발 글로벌 경제위기의 영향으로 인해 2009년에는 5억 7

천만 달러 수준까지 급감했다. 국가별로는 말레이시아와 싱가포르가 ASEAN

의 대한국 투자 신고액의 약 97%를 차지하며 최대투자국인 말레이시아는 

역외금융센터 라부안(Labuan)을 통한 투자가 활발한 것으로 알려져 있다. 

업종별로는 농수산업은 1% 미만 수준이며, 제조업 35%, 서비스업 59%, 전

기가스수도 5%로 나뉘며 싱가포르, 말레이시아, 태국, 필리핀을 제외하면 대

한국 투자의 90% 이상이 서비스업에 집중되어 있다. 

❚ 표 4-10. ASEAN의 국가별․연도별 대한국 직접투자 추이(신고액 기준) ❚ 

(단위: 백만 달러, 건)

연 도
2001년　 2003년　 2005년　 2007년　 2009년　

총계

(~2009년)　

건수 금액 건수 금액 건수 금액 건수 금액 건수 금액 건수 금액

ASEAN 전체 194 975.0 101 579.6 177 641.4 159 594.7 196 575.7 2,160 13,304.3

말레이시아 117 784.8 36 312.3 38 210.9 18 74.6 17 84.3 728 7,045.8 

싱가포르 56 188.3 45 235.9 90 388.8 97 516.1 104 436.4 1,004 5,915.3 

인도네시아 3 0.1 2 0.3 11 25.7 1 0.2 12 2.1 78 130.5 

필리핀 6 0.5 8 29.8 13 10.7 8 0.4 13 0.7 100 126.5 

태국 5 0.4 5 0.9 20 4.0 21 2.0 31 46.5 160 65.2 

브루나이 1 0.5 2 0.3 　 0.0 2 0.6 4 4.6 14 15.0 

베트남 3 0.2 4 0.1 3 1.1 7 0.5 13 1.0 53 4.2 

미얀마 3 0.2 　 　 2 0.1 3 0.2 　 　 22 1.1 

캄보디아 　 　 　 　 　 　 2 0.1 2 0.1 10 0.5 

라오스 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 0.2 

자료: 지식경제부(http://www.mke.go.kr).
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다. 정부간 협력

  아시아 국가에 대한 ODA 공여는 저개발국에 집중되어 있으며, 지역별로

는 동남아시아에 대한 지원비중이 가장 높다. ASEAN 회원국에 대한 ODA

는 2001년 39.4%에서 2008년 27.3%로 점차 하락하고 있지만, 여전히 높

은 비중을 차지하고 있다. 2008년 ASEAN에 대한 ODA 지원규모는 1억 

4,700만 달러를 기록하고 있다. 

❚ 표 4-11. 한국의 대ASEAN ODA 공여현황(1997~2008년) ❚ 

(단위: 백만 달러)

국명 1997년 1999년 2001년 2003년 2005년 2007년 2008년

ASEAN 42.83 26.43 67.51 70.36 81.2 138.09 146.99

인도네시아 15.39 9.33 23 30.17 18.32 28.78 18.94

말레이시아 0.16 0.1 0.15 0.24 0.65 0.65 1.22

태국 0.73 0.44 0.63 1.72 3.77 2.15 1.85

필리핀 0.76 1.05 3.38 6.04 7.52 28.16 21.16

베트남 6.75 7.17 38.13 12.68 15.29 24.67 53.22

캄보디아 1.78 0.25 1.13 10.76 17.77 35.28 34.66

라오스 0.81 0.3 0.67 2.11 9.77 17.9 11.57

미얀마 16.45 7.79 0.42 6.64 8.11 0.5 4.37

ODA 총액 185.63 317.48 264.64 365.88 752.38 696.12 802.33

자료: OECD, DAC Statistics 자료를 바탕으로 필자 작성.
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❚ 그림 4-1. 한국의 ASEAN에 대한 ODA 공여현황(1997~2008년) ❚

(단위: 백만 달러, %)

ASEN A (백만 달러) ASEN ‘s sha re , %

자료: OECD/DAC 데이터베이스.

  ASEAN은 한국의 무상원조 중점 지원 지역으로 1991~2009년간 한국으

로부터 약 4억 달러를 지원받았다. 이는 한국의 전체 무상원조 지원 규모의 

약 20%에 달하는 규모로 1990년대 중반까지는 인도네시아가 최대 지원대상

국이었으나 동아시아 외환위기 무렵부터는 베트남이 최대 지원대상국이 되었

다. 한국의 대베트남 무상원조는 지원금액 총액의 약 5.3%를, ASEAN에서는 

약 26.9%의 비중을 차지하며 최근 지원이 급증한 이라크를 제외하면 베트남

이 최대 수원국이라고 볼 수 있다. 이는 1990년대부터 한국․베트남 경제교

류가 본격적으로 활성화되어 베트남이 한국의 최대 투자처이자 주요 교역국으

로 부상한 것과 유관한 것으로 분석된다. 베트남 이외에도 인도네시아, 필리핀, 

캄보디아, 라오스 등 ASEAN의 후발 주자들은 대다수 한국의 주요 무상원조 

수원국이며 2000년대 들어서 무상원조 규모가 큰 폭으로 증가하는 추세다. 분

야별로는 주로 프로젝트, 봉사단 파견, 연수생 초청, 개발 조사 등에 집중 지

원되고 있다. 2009년 한⋅ASEAN 특별정상회담에서 한국 측이 ASEAN에 

대한 무상원조 지원확대와 개발경험공유에 합의한 바 있어 향후에도 ASEAN

은 한국의 주요 무상원조 대상국의 자리를 유지할 것으로 전망된다.
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❚ 표 4-12. 한국의 대ASEAN 국가별․연도별 KOICA 지원 실적 ❚ 

(단위: 천 달러, %)

연도
국명 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 총계

베트남 995.2 3,302.6 2,772.8 6,616.8 4,814.1 3,514.6 9,289.6 11,902.8 18,269.1 108,081.8

인도네시아 1,143.3 1,231.5 2,162.4 1,902.9 1,938.9 2,613.3 9,305.1 11,722.8 13,258.6 90,067.1

필리핀 930.0 914.3 654.9 539.4 3,038.4 5,963.9 5,059.1 5,766.6 9,827.9 61,964.4

캄보디아 29.9 31.1 1,833.8 296.7 1,056.1 2,340.7 5,813.2 8,690.4 6,762.1 52,640.5

라오스 10.6 68.9 825.4 296.6 680.4 2,028.3 2,118.6 7,066.9 7,642.1 39,534.5

미얀마 290.3 628.9 379.2 465.9 651.2 1,460.4 3,407.4 1,602.8 3,484.3 27,913.3

태국 315.8 648.0 730.1 378.5 599.0 903.7 3,150.1 1,318.0 1,471.7 18,506.6

말레이시아 193.1 89.2 144.1 103.0 127.7 138.6 121.6 25.7 54.7 2,246.0

브루나이 0.0 0.0 38.0 16.3 9.7 26.4 19.0 4.3 3.4 240.1

싱가포르 0.0 0.0 0.0 4.5 0.0 0.0 0.2 6.1 0.0 32.8

ASEAN 전체 3,908.3 6,914.5 9,540.7 10,620.6 12,915.5 18,990.0 38,283.9 48,106.2 60,774.0 401,227.0

비 중 12.8 14.0 17.2 27.7 23.9 15.3 18.2 17.8 21.8 19.6

자료: 한국국제협력단(http://www.koica.or.kr).

  한국의 대외경제협력기금(EDCF) 지원은 1987년에 시작된 이래 2010년 

11월 말까지 누계로 ASEAN에 총 91건, 약 23억 달러를 승인하여 총 

EDCF 지원의 40.3% 비중을 차지하고 있다. 그중 베트남에 대한 지원이 35

건, 10억 6천만 달러로 전체 EDCF의 19.1%로 1위를 차지하고 있다. 이는 

승인액 기준으로 ASEAN에 대한 전체 승인액의 45.6%를 차지하여 경제개

발 초기단계에 있는 베트남에 집중적으로 EDCF가 지원되고 있음을 알 수 

있다. 베트남 외에도 인도네시아가 지원순위 3위, 필리핀이 5위, 캄보디아가 

6위로 상위그룹에 속해 ASEAN 국가들이 다수 포함되어 있다. 
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❚ 표 4-13. 한국의 대ASEAN 국가별 EDCF 지원실적 누계(2010년 11월말 

기준) ❚ 

지원

순위
국명

승인액 집행액

건수
금액

(백만 달러)
비중1) 금액 비중

1 베트남 35 1,055.23 19.1 279.8 10.8

3 인도네시아 17 406.38 6.7 205.7 7.9

5 필리핀 15 369.27 6.1 93.7 3.6

6 캄보디아 10 267.89 4.7 151.6 5.9

12 라오스 8 132.20 2.5 59.1 2.3

21 미얀마 6 84.70 1.2 76.8 3.0

합 계 91 2315.67 40.3 866.7 33.5

주: 한국의 EDCF 승인액에서 차지하는 비중.
자료: 한국수출입은행(http://www.edcfkorea.go.kr/) 참고.

  EDCF 최대지원국인 베트남은 1992년 국교정상화 이후 초기에는 체계적

인 지원전략이 수립되지 않아 단편적인 사업 신청과 지원만이 이루어졌다. 

그러나 2005년부터 ‘한․베 ODA 정책협의’를 정례화하고, ‘EDCF 운용전

략계획’에 따라 2006~09년간 총 4억 달러 규모의 지원방침이 수립되면서 

베트남 지원정책이 체계화되기 시작하였다. 특히 기획재정부와 수출입은행은 

베트남을 지원하기 위해 2006년 ‘국가협력전략 및 프로그램(CCSP: Country 

Cooperation Strategy and Program)’을 통해 원조 규모를 늘리고 개발효과

를 확대시킴으로서 베트남의 경제개발계획인 사회경제개발계획(SEDP)에 대

한 효과적으로 기여할 수 있는 제도적 여건을 조성함으로써 계획단계의 타

당성을 제고하였다. 

  사업초기단계에서 원조 개시 후 5년간(1995~99년) EDCF 지원액은 1억 

2,840만 달러 수준에 불과한데, 대부분의 차관 사업 기간이 계획보다 크게 

지연되어 사업효율성이 크게 저하되었다. 
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  2006년부터 EDCF 포트폴리오가 현저히 증가해 2009년 말 기준 베트남 

원조 약속액(commitments)은 9억 8천만 달러에 달하고 있다. 그 중 7억 

5,880만 달러가 2007년에서 2009년 사이에 이루어졌으며, 이는 베트남에 

대한 총지원액의 77%를 차지하고 있다. 또한 2007년 이후부터는 연간 공약

액이 2억 달러를 넘어서서 베트남 원조가 시작된 이래 2009년에 가장 큰 

규모의 지원이 이루어지면서 8개 프로젝트에 2억 8,700만 달러가 승인된 바 

있다.

❚ 표 4-14. EDCF의 베트남에 대한 연도별 지원규모(약속액 기준) ❚ 

(단위: 백만 달러)

구분 1995~99년 2000~04년 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년* 총계

EDCF 지원액 128.4 55.0 19.5 26.2 243.7 228.1 287.0 987.0

(지원비중, %) (13.0) (5.6) (2.0) (2.7) (24.7) (23.1) (29.1) (100.0)

프로젝트개수 4 4 1 3 11 11 8 42

주: * 2006~2009년간 8개 기술원조(T/A)를 포함.
자료: EDCF Strategy in Vietnam 2010. 

  베트남에 대한 EDCF 승인액이 1조 1,575억 원(9억 8,523만 달러)에 달

하나, 집행액은 여전히 2,439억 원에 불과하여 집행률은 21% 수준에 불과

한 실정이다. 이에 따라 현재 추진 중인 사업의 집행률을 높이기 위하여 프

로젝트별로 적극적인 노력을 기울이고 있다. 

  2007년 GMS 남부해안 연결도로사업 및 2008년 타잉화시 사회경제개발

사업은 ADB 협조융자사업으로 추진되고, 2008년부터 소액차관으로 기자재

차관이 7건 승인되었다. 지원조건은 거치기간 10년을 포함하여 상환기간이 

30∼40년이어서 증여율(G.E.) 수준은 74∼87%로 양호한 수준이다. 중점지

원국인 베트남은 우대금리를 지원받아 소액차관의 경우 0.1%, 일반사업의 

경우 0.5∼1.0%가 적용되고 있어 사업효율성을 강화시키고 있다. 
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2. ASEAN 개발협력의 추진전략

가. 정책방향

1) 인도차이나 국가에 대한 지원 강화

  ASEAN 저개발국에 대한 지원은 경제개발 초기단계에 있는 CLMV에 대

해 집중함으로써 ODA 지원효과를 극대화할 필요가 있다. ASEAN 회원국 

간 매우 현격한 개발격차를 보이고 있고, 국제적 금융위기를 맞아 경기침체

가 심화되면서 역내 개발격차 문제는 보다 심화될 전망이다. 무엇보다도 회

원국간 소득수준에서 차이가 극명한데 싱가포르의 경우 1인당 GDP가 

38,046달러이지만, 인도네시아는 2,236달러, 최빈개도국(LDCs)인 캄보디아, 

라오스, 미얀마는 400∼900달러 수준에 불과하다. 

  OECD 개발원조위원회(DAC)의 수원국 리스트(DAC List: DAC List of 

Recipient Countries)에 따르면,13) 1인당 국민소득을 기준으로 수원국을 크

게 4그룹으로 나누고 있는데, ASEAN 회원국의 경우 DAC 분류기준에 따

라 [표 4-15]와 같이 분류된다. 소득수준에 따라 최빈개도국(LDCs)은 캄보

디아, 라오스, 미얀마가 포함되고, 기타 저소득국(other LICs)에는 베트남, 

저중소득국(LMICs)은 인도네시아, 필리핀, 태국이고, 고중소득국(UMICs)은 

말레이시아 등으로 분류되고 있다.14) 최근 베트남의 경우 2008년 1인당 

GDP가 1천 달러를 넘어서면서 저소득국에서 하위중소득국으로 이전하게 되

었고, 세계은행그룹의 IDA 자금 수혜를 졸업하게 되었다. 

13) 개도국 분류기준은 세계은행에서 이루어지고 있는데, 현재 모든 개도국이 ODA 수원대상국이 되는 것
은 아니며, 정기적으로 발표되고 있는 DAC List에 포함된 개도국에 대한 지원만이 ODA로 인정되고 
있다. 

14) 최빈국은 1인당 국민소득기준뿐만 아니라, 인적자원개발정도, 경제의 구조적 취약성 등을 반영하여 
UN의 경제사회이사회(ECOSOC)에서 지정한 49개국이다. 상기 4개 그룹 가운데 말레이시아는 중상소
득국(UMICs)으로서 2007년 기준 1인당 GNI가 3,705달러 이상이고, 싱가포르와 브루나이는 이미 고
소득국(HICs)으로 분류되어 ODA 수혜대상에서 제외되었다.
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  따라서 최빈개도국인 캄보디아, 라오스, 미얀마는 사회개발분야 지원에 역

점을 두고, 성장기반을 확충할 수 있는 경제개발지원도 단계적으로 확대해 

나가야 할 것이다. 베트남의 경우 EDCF의 최대지원국으로 한국은 일본에 

이어 2위의 대베트남 원조공여국으로 부상하였다. 개혁 이후 경제개발과 공

업화를 착실히 수행한 결과 저소득국에서 중소득국으로 수원국 지위가 변화

됨에 따라 경제개발과 사회개발이 균형있게 진행되도록 적극적인 지원이 필

요하다. 2008년 이후 중소득국으로 진입한 베트남 경제는 민간자금을 유치

하여 대규모 인프라 사업을 추진 중이며, 기술협력보다는 자금협력에 중점을 

두고 있다. 증여로 지원하는 기술원조는 감소하는 추세를 보이고 있지만, 차

관사업의 경우 PPP와 BOT 사업이 확대되고 있어 민간부문과의 연계를 통

한 차관사업의 효율성을 보다 강화시켜 나가야 할 것이다. 

❚ 표 4-15. OECD/DAC의 수원국 기준과 ASEAN 역내국가의 분류 ❚ 

구 분 최빈개도국 기타 저소득국
하위

중소득국

상위

중소득국

명칭

 Least Developed 
Countries
(LDCs)

Other Low 
Income Countries

(OLICs)

Lower Middle 
Income Countries

(LMICs)

Upper Middle 
Income Countries

(UMICs)

분류 기준 UN 지정
1인당 GNI
<935 달러

1인당 GNI
≤3,705

1인당 GNI
≤11,455

국가 분류
캄보디아, 라오스, 

미얀마
베트남

인도네시아, 필리핀, 
태국

말레이시아

주: 수원국 분류기준 GDP는 2007년 기준임. 

2) 국가별 지원전략 수립

  최근 국제개발협력위원회에서 수립한 ‘국제개발협력 선진화 방안’에 따르

면, 국가차원의 통합 ODA 전략을 수립하기 위하여 26개 중점협력국을 선

정하고 유․무상 연계를 통합한 국가별지원전략을 수립할 예정이다. ASEAN 

국가 중에서는 베트남, 캄보디아, 라오스, 인도네시아, 필리핀 등 5개국을 중
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점협력국으로 선정하여 3∼5년마다 정기적으로 수원국의 개발계획 수립 및 

지원여건을 고려하여 국가별 지원전략을 수립할 예정이다. 

  따라서 역내 저개발국가들의 개발격차를 고려한 맞춤형 지원을 제공하는 

방안이 다각적으로 마련되고 원조의 효과성과 효율성 제고를 위한 다양한 

방안이 추진될 예정이다. 국가별 접근을 강화하고 수원국의 개발여건을 고려

한 유․무상원조의 통합된 국가별 프로그램을 작성함으로써 자금협력과 기술

협력을 상호연계한 원조사업의 패키지 방안과 자금배분기준을 원조방침으로 

설정해 나가는 것이 무엇보다 중요하다. ASEAN의 경우 5개 중점협력국을 

대상으로 국가별 원조전략을 수립하고, 개발수요에 적합한 적정 지원분야를 

설정함으로써 실행단계에서 집행기관의 유기적인 협조체제와 지원수단의 효

율적인 연계가 이루어지도록 ODA의 계획성을 제고해야 할 것이다. 매년 

한․ASEAN 정상회의가 개최되고 있고, 앞으로 ASEAN과의 관계를 긴밀

히 할수록 다양한 협력사업 지원요청이 쇄도할 것이므로 대ASEAN 협력사

업을 보다 효율적이고 효과적으로 추진해 나가기 위해서는 지원사업을 패키

지화하여 국가별 차별화 전략을 추진하는 데 역점을 두어야 한다. 

  특히 기존 ASEAN 회원국과 CLMV는 경제발전단계 및 개발격차가 크므

로 국가별 차별화 전략을 추진하여 저개발국에 대한 경제적 지원에 집중해

야 한다. 그동안 베트남과 인도네시아는 시장잠재력을 고려하여 유․무상 원

조를 확대해 왔으나 캄보디아, 미얀마, 라오스는 UN이 지정한 최빈개도국이

어서 국제협력 추세에 부응하여 무상방식의 증여를 확대해왔다. 최근 독립한 

동티모르의 경우 당분간 ASEAN 가입이 요원하나, 역내 최빈국이므로 빈곤

퇴치를 위한 교육 및 보건․의료 지원을 보다 중점적으로 추진해야 할 것이다. 

3) 지역통합정책과 연계강화

  역내 저개발국에 대한 지원은 ASEAN 경제통합을 심화하는 데 직접적으

로 기여할 것으로 예상되며, 한국이 적극적으로 인도차이나 빈곤국가들을 지



88│ 아세안의 경제발전과 한⋅아세안 개발협력

원하는 것은 ASEAN 국가에 대한 리더십과 파트너십을 제고하는데 가장 중

요한 토대가 될 수 있다. 따라서 단기적인 협력사업보다는 동남아 각국에 신

뢰감을 주고 지속적으로 추진할 수 있는 ‘ASEAN 개발이니셔티브’라는 종

합적인 협력프로그램을 제시할 필요가 있다. 그동안 단기적으로 가시적 성과

가 높은 행사성 사업에 치중, 대ASEAN 협력사업은 대부분 실익보다는 명

분에 치우쳐 다소 방만하게 추진되어 왔다. 따라서 동남아 국가들과의 협력

관계를 보다 중장기적 차원에서 고려할 수 있는 전략적 접근(Strategic ap-

proach)이 무엇보다도 중요하다. 

  특히 ASEAN에 대한 개발협력에 보다 중점을 두어야 할 부분은 지역통

합정책과의 연계전략이라고 할 수 있다. 중국과 일본이 ASEAN과 협력을 

강화하기 위해 치열한 경쟁을 벌이고, ASEAN도 협상력 강화를 위해 중국과 

일본에 대하여 각각 ASEAN+1 차원에서 접근하고 있는 점을 감안하면 한국

은 ASEAN과의 제도적 협력기반 구축에 보다 역점을 두어야 할 것이다. 

  특히 2003년 발리에서 개최된 한․ASEAN 정상회의 시 우리측 제안으로 

한․ASEAN 대화관계 수립 15주년인 2004년에 공동선언이 채택된 바 있

다. 한․ASEAN 간 협력 강화를 위한 기본틀과 미래 협력방향을 제시한 

‘공동선언’은 정치안보분야의 협력 외에도 △ 포괄적 경제협력의 기반 마련, 

△ 개발격차해소 △ 경쟁력 강화 및 지식기반경제 양성 △ 사회복지 및 상

호이해 증진 △ 지속가능한 발전을 위한 협력 △ 역내 및 국제협력 제고 

△ 아시아통합 심화 등 경제협력 관련 정책방향을 포괄적으로 제시하고 있

다. 그 후속조치로 우리의 대ASEAN 중시 입장 반영을 위해 2005년부터 

한․ASEAN 경제협력사업 지원규모를 단계적으로 확대하기로 하고, 현재 

ASEAN+3 정상회의를 계기로 매년 개최되는 한․ASEAN 정상회의에서 

다양한 협력사업이 추진되고 있다.

  또한 베트남 하노이에서 개최된 제13차 한․ASEAN 정상회의의 ‘평화와 

번영을 위한 전략적 동반자 관계 격상에 관한 공동선언’에서는 정치안보, 경
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제, 사회문화, 개발협력 등 네 분야에서 제시한 협력이슈와 중장기비전을 구

체적으로 실행하고, 개발협력 분야에서 종합적이고 체계적으로 협력사업을 

추진해나갈 수 있는 실질적인 행동계획이 채택되었다. 이에 따라 한․

ASEAN 안보대화 개최, 한․ASEAN FTA의 효과적 이행, 저탄소 녹색성

장을 통한 기후변화 대응 등이 추진되고, 개발협력 확대를 위한 한․

ASEAN 협력기금 재원 확대가 약속되었다. 

  특히 ASEAN 전체를 대상으로 개발격차 완화 및 후발국의 경제통합 지

원에 중점을 두고 있는 ASEAN 통합이니셔티브(IAI) 사업에도 적극 참여하

는 것이 바람직하다. 현재 ASEAN은 역내 개발격차 완화를 최우선 목표로 

추진 중이며, ASEAN+3 정상회의 시 IAI 협력사업 지원문제를 주요 의제

로 제기하는 등 동 사업에 우선순위를 부여하고 있기 때문이다. 이에 따라 

정부는 ASEAN 통합 이니셔티브(IAI) 2차 사업을 지원하기 위해 ASEAN 

측과 공동연구를 진행 중인데, 효과적인 사업이 발굴되면 ASEAN 역내 개

발격차 해소에 기여하게 될 것이다. 우리나라는 비교우위가 있는 인적자원개

발(HRD), IT 협력, 개발경험 지원 등에 초점을 둠으로써 지원효과를 극대화

할 필요가 있다. ASEAN+3 차원에서 ASEAN 경제통합에 적극 관심을 표

명하면서 ASEAN 차원의 개발노력을 지원하기 위한 IAI 사업 추진은 저개

발국 CLMV 개별 정부가 지속적으로 추진하고 있는 경제발전 및 빈곤퇴치 

노력에 직접적으로 기여할 수 있을 것이다. 

  2009년 6월 한․ASEAN 특별정상회의에서는 IAI 3차 지원으로 2013∼

17년간 500만 달러를 지원하기로 약속된 바 있는데, 2010년 10월 하노이에

서 개최된 한⋅ASEAN 정상회의를 통해 ASEAN 역내 개발격차 완화와 통

합가속화를 위해 ASEAN 통합인니셔티브(IAI) 3차 지원규모를 기존 계획 

대비 두 배로 확대하여 2013년부터 총 1천만 달러를 지원하기로 새로운 방

안을 제시하였다. 

  그러나 중장기적 관점에서 ASEAN 협력사업의 전략적 운용체제 구축이 
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시급하고, 󰡔ASEAN 협력백서󰡕를 작성하여 역내에서 추진되는 다양한 협력

사업을 체계적으로 조정․관리할 필요가 있다. 따라서 ASEAN 측의 지원요

청에 의해 방만하게 추진하고 있는 제반 ASEAN 협력사업을 정리하고, ‘선

택과 집중’에 의한 효과적 사업추진 체제를 마련하는 데 역점을 두어야 한

다. 현재 한․ASEAN 협력기금 사업은 지원금액이 2005년부터 300만 달러

로 증액되어 추진사업 수가 연간 10여 개로 점차 늘어나고 있고, 1990∼

2005년간 동 기금으로 지역 및 인프라 개발, 과학기술, 상호 인적 교류 등 

120여개 사업을 시행하였으며, 30여개 사업이 추진되었다. 또한 ASEAN+3 

정상회의, ASEAN+3 관계부처 장관회의, 동아시아 정상회의 등 협력채널이 

중첩되면서 각종 제안사업 간의 중복성이 확대되고, 유사사업 및 일회적 행

사성 사업이 많아지고 있는 실정이다. 

  따라서 ASEAN의 협력요구에 기초하면서도 종합적이고 체계적인 협력사

업 추진체제가 필요하고, 다양한 협력사업 간의 연계성과 지속성이 확보될 

수 있도록 종합적인 조정과 경제통상외교 측면에서 정책적 초점을 맞추어야 

한다. 개별사업 중심에서 보다 정책적 관점을 강화하여 ASEAN과의 경제․

통상외교 확대라는 정책적 목표를 실현할 수 있는 종합적인 운영체제가 구

축되어야 할 것이다. 

나. 중점추진분야 

  2009년 6월 개최된 한․ASEAN 특별정상회의에서는 한․ASEAN 포괄

적 협력동반자 관계에 관한 공동선언을 채택하고, 3대 정책방향을 개발협력

과 저탄소 녹색성장, 그리고 문화․인적교류로 설정한 바 있다. 특히 개발협

력과 관련해 한국은 ASEAN 회원국간 개발격차 해소 및 ASEAN 통합을 

위한 ASEAN의 노력을 지원하고, 특별정상회의를 통해 대ASEAN ODA 

규모를 2015년까지 2008년 수준의 두배 이상으로 확대하여 연간 4억 달러 



한⋅ASEAN 개발협력의 성과와 과제 │91

규모로 확대하겠다고 밝힌 바 있다. 또한 정부는 ASEAN 협력기금을 현재 

300만 달러 규모에서 2015년 500만 달러로 확대할 예정이다. 정부초청 장

학생은 2012년까지 200명 규모로 확대하고, 향후 7년간 ASEAN 연수생 7

천명 초청, 해외봉사단 1만명 파견이 추진될 계획이어서 인적교류도 크게 확

대될 전망이다.

1) 메콩강 개발사업 참여 

  최근 중국과 일본이 ASEAN과의 협력을 강화하기 위해 치열한 경쟁을 

벌이고, ASEAN도 협상력 강화를 위해 중국과 일본에 각각 ASEAN+1 차

원에서 접근하고 있다. 특히 중국은 최근 동남아에 대해 원조규모를 크게 확

대하면서 남중국과 메콩강 유역개발사업을 연계한 경제인프라 건설사업에 대

규모 투․융자를 실시하고 있다. 2002~07년 동안 중국은 동남아에 148억 

달러의 원조를 실시하였고, 중․ASEAN 인프라 기금으로 100억 달러 규모

의 펀드 제공, 150억 달러의 저리신용 차관공여 등 다양한 개발사업을 추진

하고 있다. 한편 일본은 2008년 4월 ODA와 일본기업과의 제휴강화를 위한 

새로운 정부 시책 ‘성장가속화를 위한 민관파트너십’을 발표하고, 2009년 

‘아시아 PPP 정책연구회’를 통해 ‘일본판 PPP 지원 패키지’를 책정하였다. 

하토야마 총리는 지난 11월 초 동경에서 일-메콩국가 정상회의를 개최하고 

대규모 경제협력을 강화할 예정이다. 즉, 일본과 태국, 베트남, 라오스, 캄보

디아, 미얀마 메콩강 유역 5개국에 의한 ‘일․메콩정상회의’는 11월 7일 지

구온난화대책과 개발격차 시정 등을 포함한 ‘도쿄선언’을 발표하였다. 

  따라서 한국도 ASEAN과 제도적 협력기반을 활용하여 인도차이나 국가와

의 다각적인 경협기반 구축에 보다 역점을 두어야 할 것이다. 우리의 역내개

발격차 해소사업이 단계적으로 확대되어 왔으나, 중장기적 관점에서 협력사

업의 전략적 운용체제 구축이 시급하고, 개별 국가 차원에서 제기되는 다양

한 사업을 메콩강 개발사업이라는 측면에서 종합적으로 추진할 수 있는 제
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도적 기반도 중요하다. 

  이와 관련하여 이번 하노이에서 개최된 한․ASEAN 정상회의에서 제안된 

‘한․메콩 외교장관회의’를 통해 인도차이나 3국과 미얀마를 포함하여 가칭 

‘한․인도차이나 정상회의’를 제안해 볼 수 있을 것이다. 이를 위해서 인도

차이나 국가를 대상으로 무역, 투자, ODA를 연계한 맞춤형 협력프로그램을 

작성하는 것이 시급하고, 인도차이나 저개발국의 기획투자부, 투자청 등 주

무부처가 참여하는 개발장관회의도 정기적으로 개최하여 4∼5년간의 지원프

로그램을 체계적으로 수립해야 할 것이다. 이는 기존에 ASEAN 회원국 전

체를 대상으로 한 ASEAN+1 정상회의, 경제장관회의와 고위경제관리회의와 

같은 협의 채널과는 달리 CLMV 국가들에 적합한 구체적인 개발협력 프로

그램을 작성하는데 기여할 수 있을 것이다. 이를 통해 환경 ODA, 기후변화

기금 등 역내 공공재에 대한 지원 강화는 물론 ASEAN 저개발국의 ODA 

수요를 파악하고, 상호 호혜적인 협력기반하에 ASEAN에 신뢰감을 줄 수 

있는 개발파트너십을 구축해 나가야 할 것이다. 

  또한 신아시아 외교구상에서 제시된 녹색성장벨트로 메콩강유역을 설정하

고, 동 지역에 환경분야 협력을 위한 ODA 지원을 집중할 필요가 있다. 우

리나라는 2012년까지 총 2억 달러 규모의 ‘동아시아 기후 파트너십’ 사업을 

추진할 예정이므로 ASEAN 역내 기후변화 관련 기술 및 자금 지원을 확대

할 수 있을 것이다. 현재 정부는 동아시아 기후 파트너십 사업 분야로 물 관

리, 저탄소 도시, 저탄소 에너지, 산림 및 바이오매스, 폐기물 처리를 중점지

원 분야로 선정하고, ASEAN 국가들 중 6개국(인도네시아, 라오스, 미얀마, 

베트남, 캄보디아, 필리핀)을 대상으로 상기 5개 중점지원 분야에서 중점 협

력사업을 검토하고 있다. 또한 정부는 2010년부터 기후변화 대응 분야에서 

ASEAN과의 협력에 특화된 한․ASEAN 그린 파트너십을 추진할 예정이다. 

구체적으로 한․ASEAN 그린 리더와 전문가의 역량 강화를 지원하고, 녹색

성장 컨퍼런스 개최 등을 기획함으로써 실질적인 협력 강화를 모색하고 있
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다. 한편 기후변화 대응능력을 향상시키고 산림분야 협력을 강화하기 위해 

아시아산림협력기구 설립협약 추진을 실무 차원에서 논의하고 있는 중이다.

2) 중소기업 및 민간부문 지원 

  인도차이나 국가는 전형적인 농업국가이면서 체제전환을 통해 시장경제로 

이행 중이어서 기업 개혁과 민간부문 육성이 가장 시급한 실정이다. 산업부

문의 개혁은 중소기업 육성과 국영기업의 민영화가 핵심이고, 외자기업 유치

를 위해서는 부품산업 육성, 공공행정개혁, 국제회계관행 교육 등이 필요하

다. 특히 중소기업 육성은 민간부문개발 지원에 중점을 두어야 하고, 교육훈

련 및 기술지원, 민간기업의 노하우 전수, 수출진흥 등이 중요하다. 일반적으

로 ODA 사업이 중소기업 진흥과 민간부문 개발사업들을 통해 기업활동 및 

경영 여건 개선을 위해 연계될 수 있도록 기술협력과 자금협력 사업을 효율

적으로 연계하는 것이 필요하다. 

  이를 위해서는 정부 위탁형 사업 중심으로 추진되는 현재 원조실시체제에

서 민간제안형 ODA 사업이 가능하도록 다양한 정책전환이 모색되어야 한

다. 인도차이나 국가들의 인적 능력 배양 및 제도구축과 같은 기술협력사업

에 참여하고, 마스터플랜, 사업타당성 조사와 같은 개발조사사업도 민간제안

형으로 전환할 필요가 있다. 덴마크의 B2B 파트너십을 지원하는 프로그램을 

통한 기술지원, 워크샵, 교육, 훈련 등의 다양한 기술협력 사례는 시사하는 

바가 크다. 

  인도차이나 국가들은 대부분 체제전환국가로서 인적, 물적 기반이 취약하

므로 민간부문의 해외진출을 지원해 줄 수 있는 단계별 지원프로그램을 종

합적으로 구상해 보아야 할 것이다(그림 4-2 참고). 사업발굴단계에서 추진

단계를 거쳐 실시단계에 이르기까지 다양한 지원방안이 필요한데, 각 단계마

다 전략적 안건 형성을 위한 지원프로그램이 필요하다. 사업의 성격이 ODA 

지원목적에 부합하는 공공성과 외부효과가 크다면 민간기업의 파트너 물색을 
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❚ 그림 4-2. 민간부문 지원을 위한 프로그램의 사업단계별 내용 ❚

자료: 필자 작성.

위한 조사단 파견, 현지시장조사, 기술적 적합성 및 각종 제도분석 등을 위

한 지원도 적극 추진할 필요가 있다. 추진과 실시단계에서 능력배양을 위한 

교육훈련 및 워크샵을 통해 역량을 강화하고, 환경영향 평가 및 사업타당성 

조사를 통해 실질적인 지원이 가능하도록 하여 궁극적으로는 ODA 사업 혹

은 민관이 역할분담을 통해 민관합동으로 사업을 추진할 수 있는 지원체제

를 구축하는 것이 필요하다. 

3) 직업훈련 및 인력양성을 위한 기술협력 강화

  베트남의 경우 경제개발과 공업화가 본격화되면서 고용창출이 일어나고 

있지만, 노동 공급과 수요의 불균형이 지속되는 ‘노동시장의 미성숙’이 노동

시장과 고용구조에서 나타나는 가장 특징적인 요소라고 할 수 있다. 인도차

이나 노동시장에서 나타나는 구조적 특징은 경제활동 인구와 노동력이 매우 

풍부하지만, 기술인력과 중간관리자 등 인력개발이 시급한 과제로 제기되고 

있다.
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  따라서 정부 차원의 기술협력사업을 강화하여 직업훈련 및 인적자원 개발

사업을 본격화해야 하고, 폴리텍과 같은 전문교육기관을 신설하여 기존의 직

업훈련소보다 중장기적 차원에서 기술인력을 양성할 수 있는 소프트웨어 지

원이 강화되어야 한다. 산업인력공단 및 대한상의와 협력하여 기술인력 양성

에 필요한 다양한 프로그램을 개발하고, 공업화에 필요한 노동공급이 이루어

지도록 협력체제를 강화하고 경제개발 초기단계에서 필요한 제반 능력배양 

사업을 추진해 나가야 한다. 

4) 최빈국 특혜관세제도 확대 

  ASEAN 저개발국 중 캄보디아, 라오스, 미얀마는 UN이 지정한 최빈개도

국으로서 현재 실시 중인 최빈개도국 특혜관세 품목을 시혜적으로 늘여 시

장접근을 완화할 필요가 있다. 통상정책적인 측면에서 우리나라는 특혜관세 

확대에 여전히 소극적이고, 대상국가 및 품목이 너무 제한적이어서 제도 개

선이 시급할 뿐만 아니라 최근 FTA 추진이 확대되고 있으므로 ASEAN 최

빈국에 대해서 시범적으로 특혜관세제도를 과감히 추진할 필요가 있다. 

ASEAN 국가들은 자체적으로 ASEAN 후발가입국(CLMV)에 대해 

‘ASEAN 통합을 위한 특혜관세(AISP: ASEAN Integration System of 

Preference)’를 부여하고 있는데, ASEAN 선발 회원국들은 2,164개 품목에 

대해 AISP를 적용하고 있음은 시사하는 바가 크다.15) 따라서 우리나라도 

‘한․ASEAN FTA 이행위원회’ 협의를 통해 역내 저개발국에 대한 시혜적

인 특혜관세를 말레이시아(553개), 또는 태국(990개)과 같은 수준에서 제공

하는 방안을 검토해야 할 것이다. CLMV에 대한 특혜관세를 확대하면 개방

품목을 대상으로 국내기업의 투자진출 확대 효과가 커서 무역과 투자를 연

계한 지원효과가 크게 나타날 수 있다.

15) ASEAN Secretariat(2005), p. 11.
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다. 정책과제

  그동안 ASEAN 측의 요구에 수동적으로 대응하면서 우리의 대ASEAN 

경제․통상 외교가 소극적이라는 인식이 ASEAN 전체에 일반화되어 있는 

실정이다. 이와 같은 상황에서 ASEAN의 신뢰를 확보하고 ASEAN 내 우

리의 위상을 제고함으로써 동아시아 경제협력을 주도하기 위해서는 보다 적

극적이고, 능동적인 대ASEAN 협력사업 발굴과 체계적인 사업 추진체제가 

구축되어야 한다. 특히 한․ASEAN FTA 경제협력사업의 경우 20개 사업

이 책정되어 있어 기존 ASEAN 협력사업과의 연계성 강화를 통한 한․

ASEAN FTA의 원만한 추진체계가 필요하다.

  이를 위해서는 동남아에 대한 정책목표를 명확히 하고, 우리나라의 경제규

모나 위상에 적합한 협력프로그램을 설정하여 4～5년의 중기적 관점에서 단

계적인 이행방안을 작성해야 할 것이다. 특히 우리나라에 비교우위가 있는 

분야를 선정하되 ASEAN에서 우선순위가 높은 사업을 발굴한 후 지속적인 

모니터링이 필요하다. 중국, 일본, 호주, 인도 등 주변 경쟁국의 경우 

ASEAN에 대한 전략적 중요성을 인식하고, 서로 경쟁적으로 대동남아 친화

정책을 추진하고 있는바, 주변국의 대응을 고려한 체계적인 대응전략이 수립

되어야 한다. 따라서 단기적인 협력사업보다는 동남아 각국에 신뢰감을 주고 

지속적으로 추진할 수 있는 포괄적인 협력체제하에서 동남아 통상외교정책을 

수립해야 할 것이며, 포괄적인 협력체제 구축을 위한 보다 전략적인 접근이 

필요하다.

  2007년 6월 한․ASEAN FTA 상품협정이 체결되고, 2009년 5월에는 

한․ASEAN FTA 서비스 협정이 발효됨에 따라 역내 지역협정을 연계한 

통상외교를 강화해야 한다. 2009년 6월 한․ASEAN 특별정상회의에서 

ASEAN 국가정상들이 FTA(자유무역협정) 투자부문 협정에 서명해, 지난 

2005년 1월부터 시작된 한․ASEAN FTA 협상을 사실상 마무리하였다. 이
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에 따라 양국 교역규모를 2015년까지 두 배로 증가시키기로 목표가 설정되

었는데, 지난 2004년 464억 달러인 양국 교역규모가 2008년 두 배인 902

억 달러로 증가, 공동성명에서는 2015년 1,500억 달러로 늘리기로 약속한 

것이다. 이를 위해서는 한․ASEAN 산업협력기반 확대를 통한 저개발국과

의 분업관계 기반 확대가 필수적이다. 

  따라서 무역, 투자, ODA를 연계한 종합적 지원프로그램 제시가 필요하다. 

한국과 인도차이나 국가들이 상호신뢰와 존중을 바탕으로 호혜적인 협력관계

를 발전시켜 나가기 위해서는 베트남 등 5대 중점협력국을 중심으로 역내 

저개발국에 대한 전면적이고 다층적 협력을 강화하는 것이 중요하기 때문이

다. 최근 금융위기, 기후변화 등 주요 현안별로 역내 국가들과 연대를 추진

하기 위한 ASEAN과 전략적 파트너십 구축이 중요하므로 인도차이나 저개

발국에 대한 지원을 통해 역내 협력기반이 확대되어야 한다. 이를 위해서는 

단기적인 협력사업보다는 인도차이나 각국에 신뢰감을 주고 지속적으로 추진

할 수 있는 종합적인 협력프로그램을 제시할 필요가 있다. 

  우선, 경제개발과 공업화를 본격적으로 추진하고 있는 저개발국을 대상으

로 사회경제 개발사업에 전략적으로 진출하기 위해서는 기존의 요청주의에 

입각한 ODA 사업 추진방식에서 벗어나야 한다. 이를 위해 유․무상 통합의 

국가별 지원 프로그램을 작성함으로써 각국의 개발수요에 부합하는 중점지원

분야와 유망사업을 적극 발굴할 수 있는 지원체제를 구축해야 한다. 국가별 

원조전략은 실행단계에서 실시조직의 유기적인 협조체제 및 지원수단의 효율

적인 연계 가능성이 사전적으로 고려됨으로써 정책결정 및 지원방침 수립단

계에서 실시기관 간의 연계성을 제고하는 데도 크게 기여할 수 있다. 

  또한, 원조사업의 대부분은 정부 주도의 위탁계약 방식으로 추진되어 하드

웨어 중심의 시공사업 방식으로 전개되어 기술협력이나 정책컨설팅 수준은 

상대적으로 미흡한 실정이다. 기본적으로 정책 컨설팅은 적은 비용으로도 

ASEAN 저개발국의 개발계획 수립에 공헌할 수 있으며, 정책입안자들과 협
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력체제를 구축할 수 있어 경제개발 초기단계에 있는 CLMV 국가들과 개발

파트너십을 발전시켜 나가는 데 매우 유용한 협력수단이다. 

  이를 위해 중점지원국에 대한 통합 국가별프로그램를 작성하여 정책협의

를 강화하고, 사업타당성(F/S) 및 부문별 조사 등을 통해 적극적인 사업발굴

을 추진해야 할 것이다. 그동안 EDCF의 F/S 지원 현황을 살펴보면, 1997

년 차관지원비 지원기준 제정 이래, 2006년 최초로 베트남 의료기자재 사업

에 대해 F/S를 지원하였는바, 이후 양적․질적으로 급격히 성장, EDCF 사

업 발굴에 크게 기여해 왔다.16) 베트남의 경우 8건으로 최다지원국이다. 

  따라서 EDCF 차관 후보사업에 대해 맞춤형 F/S 지원을 확대해 나가는 

것이 중요한데, EDCF 지원정책, 사업규모 등에 부합하는 차관 후보사업에 

한해 맞춤형 F/S가 실시될 필요가 있다. 정책협의 등을 통해 발굴한 신규사

업에 대한 F/S 실시 또는 베트남에서 작성한 F/S를 보완하는 것도 중요하다. 

구속성원조 특성을 고려한 한국산 가격 반영, 사업심사에 필요한 항목 사전

조사 등을 포함하는 EDCF 사업 특성에 부합되는 맞춤형 F/S 수행이 보다 

확대되어야 한다. 특히 기초조사, 종합개발계획 등은 KOICA에서 지원하는 

등 양 기관간 역할분담을 통하여 유․무상 원조의 상호 연계성을 강화해야 

한다.

  마지막으로 ASEAN의 개발협력사업에 민간부문의 역할이 증대되면서 시

민사회, 민간기업 등의 개발사업 참여에 대한 관심이 높아지고 있다. 일반적

으로 ODA 사업이 NGO 및 기업활동 및 경영여건 개선을 위해 연계될 수 

있도록 다양한 지원방식이 필요한데, 현재 정부 위탁형 사업 중심으로 추진

되는 원조실시 체제는 많은 한계를 가지고 있다. 이를 개선하기 위해서는 민

16) EDCF의 경우 2006∼09년 중 총 48개 사업에 대해 84억원을 지원하는 등 급격한 증가를 보여 왔는
데, 같은 기간 중 F/S 평균지원액은 1억 7,500만원으로 F/S 내용의 질적 개선 및 EDCF 지원사업의 
대형화로 점차 증가하는 추세다. 2010년 중에도 F/S 지원 등을 위해 약 63억 원이 계상되어 있는바, 
20~25건의 F/S가 지원될 예정이다. 국가별로는 베트남 8건, 인도네시아, 필리핀, 스리랑카, 방글라
데시가 각각 4건, 캄보디아, 모잠비크, 우즈베키스탄에 각각 3건 지원되었다. 
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간제안형 ODA 사업이 가능하도록 다양한 정책전환이 모색되어야 한다. 베

트남에 있어서도 현지 인적 능력 배양 및 제도 구축과 같은 기술협력사업에 

참여하고, 마스터플랜, 사업타당성 조사와 같은 개발조사사업도 민간제안형으

로 전환할 필요가 있다. 

  따라서 정부는 발굴단계에서 유망한 안건에 조사단을 파견하여 민간기업

의 기술력을 활용한 우수한 안건이 요청되어 실질적인 사업타당성 조사가 

추진되고, 실시단계에 입찰지원 및 교육훈련을 통해 역량을 강화하고, 궁극

적으로는 ODA 사업 혹은 민관이 역할분담을 통해 대규모 사업을 추진할 

수 있는 지원체제를 구축하는 것이 필요하다. 이를 위한 시범사업으로 고부

가가치의 도시설계, 경제 및 환경조사, 마스터플랜 작성 등이 추진될 필요가 

있다.
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제5장
정책적 시사점

  ASEAN과의 개발협력은 상호의존성에 입각하여 실리를 고려한 정책적 판

단이 가능하도록 정책목표를 분명히 하고, 이를 기반으로 정부 차원의 지속

적인 정책조정과 부처간 협력을 강화해 나가야 한다. 특히 중국, 일본과는 

달리 명분보다는 실속 있는 사업추진을 통해 실질적인 협력기반을 조성할 

수 있도록 ASEAN과의 협력 강화방안을 수립해야 할 것이다. 또한 최근 

한․ASEAN 정상회의에서 결정된 전략적 동반자 관계를 토대로 한․

ASEAN 협력관계에서 염두에 두어야 할 것은 향후 동남아국가들과의 협력

관계를 보다 중장기적 차원에서 고려할 수 있는 전략적 안목이다. 

  ASEAN 경제통합의 심화와 발전을 위해서는 역내 개발격차 해소가 가장 

중요한 당면과제로 제기되고 있고, 역내 저개발국에 대한 체계적인 지원을 

위해서는 무역, 투자, ODA를 연계한 종합적 지원프로그램을 제시함으로써 

저개발국에 대한 실질적 지원에 집중해야 할 것이다. 기존 ASEAN 회원국

과 CLMV 간은 국가별로 경제발전단계가 다르고 개발격차가 크므로 국가별 

차별화 전략을 추진하여 경제적 지원을 저개발국가에 집중해야 할 것이다. 

특히 CLMV는 전형적인 농업국가이면서 체제전환을 통해 시장경제로 이행 
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중이어서 기업개혁과 민간부문 육성이 가장 시급한 실정이다. 베트남, 라오

스 등 체제전환국가는 중소기업 육성과 국영기업의 민영화가 핵심이고, 외자

기업 유치를 위해 부품산업 육성, 공공행정개혁, 회계교육 등이 다각도로 추

진될 필요가 있다. 무엇보다도 중소기업 육성은 민간부문개발 지원에 중점을 

두어야 하고, 교육훈련과 기술지원, 민간기업의 노하우 전수, 수출진흥 등이 

중요하다. 

  이를 토대로 ODA 사업이 중소기업 진흥 및 민간부문 개발사업들을 통해 

기업활동 및 경영여건 개선을 위해 연계될 수 있도록 기술협력과 자금협력 

사업이 효율적으로 연계되어야 한다. 따라서 정부 위탁형 사업중심으로 추진

되는 현재 원조실시체제를 민간제안형 ODA 사업이 가능하도록 다양한 정

책전환이 모색되어야 한다. 인도차이나 국가들의 인적 능력 배양과 제도구축

과 같은 기술협력사업에 참여하고, 마스터플랜, 사업타당성 조사와 같은 개

발조사사업도 민간제안형으로 전환할 필요가 있다. 또한 인도차이나 국가들

은 대부분 체제전환국가로서 인적, 물적 기반이 취약하므로 민간부문의 해외

진출을 지원해줄 수 있는 단계별 지원프로그램을 종합적으로 구상해 보아야 

할 것이다. 사업발굴단계에서 추진단계를 거쳐 실시단계에 이르기까지 다양

한 지원방안이 필요한데, 각 단계마다 전략적 안건 형성을 위한 지원프로그

램이 필요하다. 

  또한 금융위기, 기후변화 등 현안별로 역내 중견국가들과 연대와 협력을 

통해 역내 시장개척, 외교안보 강화, 국가이미지 제고 등 우리나라의 국제적 

위상과 역할을 제고하는 방안도 다각도로 검토되어야 할 것이다. 이를 통해 

교역투자를 넘어 문화, 인적교류, 개발협력, 기후변화 대응 등 다양한 분야로 

협력의 범위를 확대해 나감으로써 한국과 ASEAN은 공히 동아시아 공동체 

형성을 지향하는 전략적 동반자 관계로 발전해 나갈 수 있는 협력기반을 조

성하는 데 역점을 두어야 할 것이다. 

  특히 지역협력과 연계하여 한․ASEAN FTA 협력사업의 일환으로 추진
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되는 협력사업을 다각화할 필요가 있다. 매년 개최되는 한․ASEAN FTA 

이행위원회 경제협력작업반의 경우 그동안 채택된 16개 사업의 이행을 점검

하고, ASEAN 측이 제안한 신규 및 수정 제안한 사업목록을 검토하고 있는

데, 경제협력작업반을 활용하여 베트남을 포함하여 인도차이나 주요국과의 

산업협력 사업을 보다 체계화할 필요가 있다. 

  한⋅메콩 외교장관회의를 개최하여 메콩강 협력사업을 통해 지역적 개발

협력 프로그램을 도출하고, 양자간 협력체제에서는 ASEAN 회원국 내에서 저

개발국들은 발전단계 및 개발격차가 크므로 국가별 차별화 전략이 추진되어야 

한다. 중장기적으로 한⋅메콩 정상회의 개최를 통해 개발협력 차원에서 

ASEAN 역내격차 해소를 위한 저개발국 지원프로그램을 보다 구체화할 필

요가 있다. 인도차이나 3국은 경제개발 초기단계에 있는 저개발국이지만, 협

력사업을 효율적이고 효과적으로 추진해나가기 위해서는 유망지원사업을 패

키지화하여 민간부문과의 연계체제에 역점을 기울여야 할 것이다. 
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■■Executive Summary

The Recent Development of Korea’s ODA 
in Southeast Asia 

Yul Kwon and Jaeho Lee

A large share of Korea’s ODA has been directed toward ASEAN mem-

bers to strengthen development cooperation as a top priority. In 1997-2008, 

ASEAN was the largest destination of Korea’s ODA and US$ 886 million in 

cumulative terms was disbursed to the region. As far as grant projects are 

concerned, the Korean government has been conducting the Korea-ASEAN 

development cooperation program since the early 1990s and will raise the sta-

tus of current development-cooperation relations into a “development coopera-

tion partnership,” taking into account the growing importance of Korea- 

ASEAN ties. 

This high level of concentration is partly due to the geographical and 

cultural proximity between Korea and countries in the region. In particular, 

Korea has maintained close economic and diplomatic relationships with the 

Association of Southeast Asian Nations (ASEAN), which has become one of 

the Korea’s most important partner for trade and investment. So, there are 

undoubtedly common interests and potential for further cooperation between 

Korea and ASEAN.
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Since the 1997 financial crisis, Korea and ASEAN have launched a 

number of different regional initiatives, such as ASEAN-Korea FTA and 

ASEAN+3 etc. In particular, Korea has participated in the global trend of 

RTAs by concluding an FTA with ASEAN, which entered into force in June, 

2007. Korea is also focusing on promoting development cooperation between 

the relatively well-off ASEAN members and the CLMV countries (Cambodia, 

Laos, Myanmar, and Viet Nam) to address the wide development gap within 

the region.

In particular, the Joint Statement of the ASEAN-Korea Commemorative 

Summit in Jeju Island on 1-2 June 2009 is an important testimony to the fact 

that this substantial bilateral relationship has garnered critical momentum.

Korea now realizes that it is its turn to give back and share its experi-

ence and knowledge with ASEAN to contribute to the regional partnership 

for sustainable development. Korea needs to reinforce and explore the cooper-

ative programs targeting regional cooperation with ASEAN, especially at a 

time when the process of ASEAN integration is being highlighted. Further-

more, reflecting ASEAN’s needs and interests in the initial stage of designing 

development projects will serve the mutual interests of Korea and ASEAN, 

and help pursue strategic cooperation. 
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■■국문요약

동남아의 더딘 경제성장 원인 분석: 사회문화적 
특징, 식민주의, 화인 자본의 성격을 중심으로

조흥국

  아시아의 경제를 논할 때 일반적으로 동북아와 동남아를 포함하는 동아시

아가 20세기 후반에 큰 경제성장을 이룩했다고 본다. 그러나 싱가포르와 브

루나이를 제외한 동남아 국가들은 1970년대까지의 경제성장에 있어서 한국, 

대만, 홍콩 등 동북아시아의 신흥공업국들에 비해 전반적으로 뒤처졌다. 그 

원인은 토착 원주민들이 경제 활동에서 적극적이지 않았던 동남아의 전통적

인 사회문화적 배경과 동남아의 산업 발달을 막고 사회를 분열시켰으며 토

착 원주민들의 상업⋅무역 전통을 파괴한 서양 식민주의의 영향 그리고 오

늘날 비록 동남아의 경제를 지배하고 있으나 동남아 국가들의 국민경제의 

발달에는 그다지 기여하지 않는 것으로 보이는 화인 자본의 성격에서 찾을 

수 있다.

  전통적인 사회문화적 요인으로는 불교신앙의 영향과 ‘느슨한 사회구조의 

체계’ 그리고 이와 연관된 소위 ‘어업 의존적’ 사회구조를 들 수 있다. 불교

신앙의 영향과 관련하여 내세지향적이며 물질적 탐욕과 부의 축적을 경계하

고 카르마에 근거를 둔 운명결정론을 강조하는 불교신앙이 적어도 동남아 

상좌불교 국가들의 농촌사회에서 토착 원주민들이 경제적 활동에 있어서 적

극적인 자세를 취하지 않도록 하는 부정적인 영향을 주었다고 본다. ‘느슨한 
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구조의 사회체계’와 ‘어업 의존적’ 사회의 개념과 관련하여서는 특히 동남아

의 상좌불교권 국가들에서 그 사회 구성원들이 보다 개인주의적인 사고방식

과 활동 성향을 갖고 있기 때문에 집단적인 협동과 나아가서는 국가에 대한 

정체성이 약하며 그에 따라 국가적 차원에서의 경제성장에 대한 열의가 상

대적으로 적다고 본다.

  식민주의의 영향은 다음과 같이 나타났다. 첫째, 서양 식민 정부들이 자신

의 식민지들에서 추진한 농업중심적 경제정책으로 동남아의 대부분 국가들에

서 식민주의 시대뿐만 아니라 식민 경제의 구조가 상당 부분 유지된 독립 

이후에도 산업 발전이 거의 이루어지지 않았거나 매우 지체되었다. 둘째, 동

남아의 농업중심적인 전통적 사회가 식민 통치와 더불어 들어온 서양의 자

본과 근대적 문물의 영향으로 상업화와 도시화의 변화를 겪었으며 특히 중

국인과 인도인 등 ‘외래 동양인들’이 대규모 유입됨에 따라 경제적 발전의 

전제조건인 사회적 통합 대신 ‘이중사회’ 혹은 ‘복합사회’로 분열되었다. 셋

째, 식민주의가 16세기 초부터 17세기 말까지 도서 동남아에서 토착 원주민

들의 상업⋅무역 활동을 파괴하여 그 이후 이 지역에서의 토착 원주민들의 

상업적 전통이 단절되었으며, 이들의 상업 활동의 공간을 서양인들과 협력적 

관계에 있었던 화인들이 대신 차지하게 되었다.

  화인 자본의 성격과 관련하여 무엇보다도 화인 자본의 모조자본주의적 측

면이 중시되어야 한다. 문제의 본질은 주로 가족 및 화인사회 내부지향적인 

활동을 하는 화인 사업가들이 동남아의 대부분 국가들에서 자본 시장을 지

배하고 있으며, 그러한 화인 자본이 대부분 자체적인 기술개발의 역량에 기

초를 둔 제조업보다는 상업, 금융업, 호텔⋅관광업 등 서비스산업과 특히 부

동산 개발 및 토지 사업 등 투기적인 사업 분야에 집중되어 있다는 점이다.
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제1장
서론

  동남아의 경제성장에 대한 논의는 대개 동남아를 포함하는 동아시아의 경

제가 제2차 세계대전 후 “기적적인” 성장을 이룩한 것 그리고 그러한 동아

시아의 경제가 1990년대 말 경제위기를 맞이한 것의 원인이 무엇인가에 대

한 분석을 중심으로 이루어져 왔다. 논의의 초점은 동아시아 국가들에서 충

분한 자본이 비교적 빨리 축적되었고 양질의 노동력이 풍부하게 공급되었으

며 국가가 경제발전에서 강력한 역할을 한 이른바 발전국가(development 

state)의 바탕이 마련되어 있었고 일본 같은 선진 공업국이 동아시아 국가들의 

산업 발전을 이끌어주었기 때문에 신속한 경제성장이 가능했다는 것이다.1) 

  최근 수년간 동남아 국가들은 경제성장률에서 대부분 한국보다 높았으며,2) 

지난 20~30년을 비교해도 말레이시아와 태국과 인도네시아 등 동남아 주요 

국가들의 경제성장률은 한국과 별 차이가 없었다.3) 그러나 대부분의 동남아 

1) 김종길(2001), ｢경제위기 이후 아세안과 동아시아 성장 메카니즘｣, 󰡔동남아시아연구󰡕, 12(가을호), pp. 
2~7.

2) 2005년부터 2009년까지 5년간 한국의 실질 GDP성장률의 연평균은 3.34%인데 비해 동남아의 평균은 
4.38%이었음. 이에 대해 World Bank(2010),“Emerging Stronger from the Crisis,”East Asia and 
Pacific Economic Update, Vol. 1. Washington, p. 78 참고.
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국가들이 한국보다 잘 살던 1950년대와 한국의 1인당 GDP가 이들보다 2배 

내지 10배로 발전한 오늘날을 비교하면,4) 동남아 지역이 싱가포르 등의 국

가를 제외하고는 한국에 비해 전반적으로 경제성장이 저조했다고 말할 수 

있을 것이다. 기존의 연구의 대부분은 동남아 국가들의 경제가 상대적으로 

저조한 성장을 한 것에 대해 주목하지 않는 것은 물론이고 나아가서는 그 

원인이 무엇인지에 대해서 관심을 보이지 않았다. 요시하라 구니오(吉原久仁

夫)는 이 점에서 예외적인 연구자 중 한 명이다. 그는 1965년부터 1990년까

지 25년 간 한국의 1인당 GNP가 연평균 7.1% 성장한 것에 비해 태국은 

4.4%에 불과한 것을 지적하면서 경제성장에서의 차이의 원인을 정부의 역할

과 교육에서 찾는다.5)

  본 연구는 동남아의 더딘 경제성장의 원인을 규명하는 것이 그 목적이다. 

주지하다시피 태국, 말레이시아, 인도네시아 등은 1980년대부터 급속한 경제

성장을 보여주었으며 산업화에 있어서도 상당한 성공을 거두었다.6) 필자가 

여기서 말하는 동남아 지역의 더딘 경제성장은 대충 1970대까지의 상황에 

국한된 것이다. 필자는 연구의 목적을 위해 동남아의 전통적인 사회문화의 

몇몇 특징들과 동남아에 대한 서구 식민주의의 영향 그리고 화인(華人) 자본

의 성격 등을 분석하려고 한다. 이러한 연구는 동남아 경제의 역사적 배경과 

사회문화적 구조에 대한 이해에 기여할 것이다. 

  동남아의 전통적인 사회문화의 특징 요인으로는 태국, 미얀마, 캄보디아, 

3) Tran Van Hoa(2010),“Korea-ASEAN Co-operation: Challenges and Opportunities,”Changing 
Landscapes of the ASEAN and Korea-ASEAN Cooperation, KIEP, p. 96.

4) 2007년 구매력평가 기준의 1인당 GDP는 한국이 24,801달러인 것에 비해, 말레이시아 13,518달러, 태
국 8,135, 인도네시아 3,712, 필리핀 3,406, 베트남 2,600, 캄보디아 1,802, 미얀마 904 등이었다. 이
에 대해 UNDP. Human Development Report 2009. 2009 참고.

5) Yoshihara Kunio(1995),“Culture, Institutions, and Economic Growth: A Comparative Study of 
Korea and Thailand,”󰡔東南アジア硏究󰡕, 33(3).

6) 신윤환(2001), 󰡔인도네시아의 정치경제: 수하르또 시대의 국가, 자본, 노동󰡕, 서울: 서울대학교출판부, 
p. 29.
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라오스 등의 국가에서 신봉되는 상좌(上座)불교 즉 소승불교의 가르침과 불

교도들의 신앙 행위가 경제적 활동과 어떤 상관성을 갖는지를 살펴볼 것이

다. 동남아의 더딘 경제성장의 사회적 요인과 관련해서는 베트남을 제외한 

대륙 동남아 국가들에서 관찰되어 온 집단성 및 단결력의 결여를 중시할 것

이다. 이 측면과 관련하여 베트남과 동북아시아의 ‘수리시설 공사 의존적’ 

사회구조와 동남아 상좌불교 국가들의 ‘어업 의존적’ 사회구조를 비교하고 

소위 ‘느슨한 구조의 사회체계’ 이론을 고찰할 것이다.

  서구 식민주의의 영향 요인과 관련하여 본 연구는 식민 정부들이 식민지

의 산업 발전을 소홀히 하고 농업중심적인 경제정책을 추구함으로써 식민주

의 시대뿐만 아니라 독립 이후 동남아 국가들에서의 산업 발전이 늦게 이루

어졌다고 보아, 그러한 농업지향적인 경제정책과 그 결과를 분석할 것이다. 

본 연구는 또한 식민주의 시대 상업화 및 도시화와 특히 중국인을 중심으로 

한 외국인 노동력의 대규모 유입 등의 영향으로 동남아 사회가 분열적인 이

중적 경제 구조를 갖게 되었고, 정치적, 사회적, 문화적으로 융합되지 않고 

경제적으로 상호 충돌하는 이질적인 민족 집단으로 구성된 사회가 형성되었

다고 본다. 필자는 식민주의의 영향의 그러한 측면들을 ‘이중사회’와 ‘복합사

회’란 이론을 통해 설명할 것이다. 서구 식민주의의 영향 요인과 관련하여 

본 연구는 끝으로 식민 지배가 특히 도서 동남아의 토착 원주민들의 전통적

인 상업적 활동을 위축시켜 오늘날 그들의 상업적 기질과 성향이 거의 사라

지게끔 하기도 했다고 보아, 식민주의 시대 인도네시아, 말레이시아, 필리핀 

등지에서 토착 원주민 상인들의 상업⋅무역 활동이 파괴된 역사적 과정을 

서술할 것이다. 

  화인 자본의 성격 요인과 관련하여 본 연구는 동남아의 경제성장이 더딘 

이유가 동남아 현지사회에 완전히 동화되지 않으며 현지사회의 경제성장에 

대한 본질적인 관심 내지는 애착심이 없어 이른바 “국익”을 우선시 하지 않

는 소수민족으로서의 화인들에 의해 장악되어 있기 때문이라고 본다. 이 점
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은 같은 동남아 국가라도 성공적인 경제성장을 이룩해 온 싱가포르의 경우

와 대조함으로써 분명히 드러난다고 본다. 중국계 주민들이 인구의 약 75%

를 차지하는 싱가포르에서는 화인이 현지사회 그 자체를 이루고 있는 절대

적인 다수민족이다. 싱가포르가 경제적으로 크게 성공한 것도 지도층의 탁월

한 국가 운영의 능력이란 요인 외에도 싱가포르의 화인들에게는 싱가포르가 

애국심과 충성을 바칠 대상 국가이기 때문이다. 이러한 관점에서 출발하는 

본 연구는 싱가포르를 제외한 동남아에서의 화인들의 비동화적, 특히 현지인

들의 관점에서 볼 때 비도의적인 사업 관행을 분석할 것이다. 이러한 연구는 

이것이 동남아 사회에서 화인들의 비즈니스 성격을 보다 비판적으로 조사함

으로써 동남아에서의 화인들의 역할과 그 문제에 대한 기존의 이해를 보완

할 수 있다는 점에서 중요성을 갖는다.

  본 연구는 제5장에서 화인 비즈니스의 문화와 전통에 대한 이해를 바탕으

로 화인들이 비즈니스의 실제에 있어서 자신들이 거주하고 있는 현지사회에 

대해 보여주는 비통합적 내지는 비동화적 자세와 화인사회 내부에 보다 편

향된 그리고 기회주의적인 비즈니스 방식을 분석할 것이다. 이와 관련하여 

가족, 친족, 방언집단, 출신 지역 등을 중심으로 이루어지는 화인 비즈니스의 

폐쇄성과 연고주의를 조사함으로써 그들의 사업의 비투명성을 살펴볼 것이

다. 그리고 상업과 금융업, 부동산 사업에 집중되어 있는 화인들의 비즈니스 

관행을 분석함으로써 사업의 기회주의적인 측면을 조사할 것이다. 이를 위해 

동남아 화인들의 전통적인 사업 관행을 중심으로 그들의 비즈니스의 문화를 

설명하며 비즈니스가 실제로 어떻게 행해지는지 그리고 특히 그들의 사업 

활동에 있어서 중시되는 이른 바 비즈니스 네트워크에 대해 살펴보고, 이를 

바탕으로 동남아 화인 자본의 모조자본주의적 성격과 화인 비즈니스의 도의

성 문제를 분석할 것이다.

  이 글에서 필자가 논의하는 동남아 경제의 더딘 성장의 사회문화적 원인

들은 종종 동남아의 일부 지역 내지는 일부 국가들에만 해당된다. 예컨대 불
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교신앙과 경제성장의 상관성에 관한 분석과 ‘느슨한 구조의 사회’는 대륙 동

남아의 국가들, 특히 상좌불교 국가들에만 적용된다. 그리고 서양의 식민 정

부가 식민지에서의 상업적 전통을 파괴한 것은 도서 동남아 지역에서 보다 

뚜렷하게 나타났고 강한 영향을 남겼다. 필자가 이같은 부분적인 요인들도 

중시한 것은 이들이 화인들의 사업 활동의 모조 자본주의적 측면 같이 보다 

일반적인 요인과 더불어 동남아의 더딘 경제성장에 기여해 왔다는 것을 보

여주기 위한 것이다.  

  이 연구에서 외래어의 한글 표기는 영어, 프랑스어, 독일어 등을 포함한 

서양의 제 언어들과 중국어, 일본어, 베트남어, 태국어, 말레이-인도네시아어 

등은 국립국어원에서 제정한 외래어 표기법에 따랐다. 국립국어원에서 그 한

글 표기 원칙이 확정되지 않은 미얀마어, 캄보디아어, 라오스어, 필리핀어 등

의 한글 표기는 현지 발음에 가깝도록 했다. 특히 평음과 격음 및 경음 간 

구분이 분명한 미얀마어, 크메르어, 라오스어 등은 그에 따라 한글 표기가 

이루어졌다. 한자의 경우, 중국 지명의 한글 표기는 중국어 발음에 따랐다. 

중국 인명은 학계에서 통용되는 방식에 준하여 1911년 신해혁명 전의 것은 

한글 음독에 따르고, 그 이후의 것은 중국어 발음에 따랐지만, 리꽁치안(Lee 

Kong Chian)이나 탄카키(Tan Kah Kee) 같이 방언의 표기로 알려져 있는 

인명 및 지명은 그 방언의 발음을 따라 표기했다.
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제2장
현대 동남아 국가들의 경제성장

  새뮤얼 헌팅턴(Samuel P. Huntington)은 20세기 후반 세계에서 일어난 

가장 획기적인 현상 중 하나로 동아시아의 경제발전을 꼽는다. 그는 그 과정

이 1950년대에 일본에서 시작되었다가 곧 홍콩, 대만, 한국, 싱가포르 등 아

시아의 “네 마리 용”에서도 이어졌고 그 후 중국, 말레이시아, 인도네시아, 

태국 등으로 파급되었으며, 오늘날 필리핀, 베트남 등에서도 서서히 전개되

고 있다고 말한다. 그리하여 “1인당 생산량을 두 배로 늘리는 데 영국과 미

국이 각각 58년과 47년 걸린 데 비해, 일본은 35년, 인도네시아는 17년, 한

국은 11년, 중국은 10년 걸렸다.”7)

  1965년부터 1990년 사이 동아시아의 국가들은, [그림 2-1]에서 엿볼 수 

있는 것처럼, 세계의 모든 다른 지역보다 더욱 빠른 경제성장을 이룩했다. 

세계은행은 1993년의 한 보고서에서 동아시아의 그러한 빠른 경제성장이 무

엇보다도 일본과 “네 마리의 호랑이”(Four Tigers) 국가들인 홍콩, 싱가포르, 

대만, 한국, 그리고 동남아의 신흥 공업도상국(newly industrializing econo-

7) 새뮤얼 헌팅턴(1997), 󰡔문명의 충돌󰡕, 이희재 역, 서울: 김영사, p. 134.
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❚ 그림 2-1. 1965~90년 세계 주요 지역의 1인당 GNP 평균성장률 비교 ❚

주: * 일본, 싱가포르, 홍콩, 대만, 한국, 인도네시아, 말레이시아, 태국.
자료: World Bank((1993), The East Asian Miracle: Economic Growth and Public Policy. 
     A World Bank Policy Research Report. Oxford: Oxford University Press, p. 2.

mies)인 인도네시아, 말레이시아, 태국 등 모두 8개국의 기적 같은 경제성장

에 기인한 것이었다고 말한다.8) 

  미국 및 서구에 비해 크게 뒤쳐져 있던 동아시아의 경제는 1970년대부터 

큰 성장을 이룩하기 시작하여 20세기 말에 되면 서양 국가들의 경제력을 상

당히 따라잡았다. 동아시아 국가들의 “기적적인” 경제성장에 대해서는 그동

안 다양한 요인들이 제시되어 왔다. 많은 연구들은 동아시아 국가들이 무엇

보다도 수출지향 경제정책을 성공적으로 수행한 것을 강조한다.9) 박번순은 

수출지향적인 제조업의 안정적 성장 외에도, 동아시아 국가들이 저렴하지만 

양질의 노동력이 풍부했고 높은 저축률을 바탕으로 자본이 신속하게 형성될 

수 있었으며, 동아시아 국가들에게 생산 및 공정 기술과 자본을 제공함으로

써 소위 ‘안행형(雁行型) 발전’이라고 불리는 동아시아에서의 순차적 경제성

 8) World Bank(1993), The East Asian Miracle: Economic Growth and Public Policy. A World 
Bank Policy Research Report. Oxford: Oxford University Press, p. 1.

 9) Norman G. Owen(2005), The Emergence of Modern Southeast Asia: A New History, Honolulu: 
University of Hawai’i Press, p. 383.
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장에서 선도적인 역할을 해준 일본의 역할이 있었기 때문에 동아시아의 빠

른 경제성장이 가능했다고 설명한다.10) 

  퀴브리아(M. G. Quibria)는 동아시아 경제성장의 요인들을 다음의 네 가

지로 요약한다. 첫째는 고도성장을 이룬 동아시아 국가들이 대외지향적이었

고 거시경제적 기본에 충실했다는 것으로, 이것은 신고전주의 경제학의 관점

을 반영한다. 둘째는 동아시아 국가들의 정부들이 산업정책에서 적극적인 역

할을 했다는 것으로, 소위 개발국가론(development state)에 입각한 설명이

다. 셋째는 동아시아 국가들의 거버넌스(governance)와 교육과 사회적 특성

들이 경제성장을 위한 유리한 환경을 제공했다는 소위 문화적 설명이다. 넷

째는 동아시아 국가들이 풍부한 자원과 지리적 근접성의 이점을 갖고 있었

다는 지정학적 설명이다. 퀴브리아는 이러한 설명에 덧붙여, 동아시아의 고

도성장 국가들이 대외무역과 투자에 대한 개방, 탄력적인 노동시장 정책, 거

시경제적 안정성의 유지, 적절한 산업 정책, 농업 발전에 대한 강조, 자산과 

소득의 공평한 분배를 위한 노력, 시장친화적인 법과 정치적, 행정적 제도의 

구축 등의 요인으로 “기적적인” 경제성장을 이룩했다고 말한다.11)

  그러나 동아시아 국가들이 모두 성공적인 경제성장을 이룬 것은 아니었다. 

홍콩, 싱가포르, 한국 등 소위 “작은 용” 혹은 “호랑이”로 불리는 국가들은 

오늘날 선진국 수준의 경제를 자랑하지만, 필리핀, 태국, 인도네시아, 베트남, 

캄보디아, 라오스 등의 동남아 국가들은 여전히 저개발국 내지는 개발도상국

의 범주에서 벗어나지 못하고 있다. [표 2-1]는 특히 한국이 1950년만 하더

라도 1인당 국내총생산(GDP)에서 말레이시아, 인도네시아, 태국, 필리핀 등

의 동남아 국가들보다 뒤떨어져 있거나 비슷한 수준이었지만, 1996년에는 

10) 박번순(2010), ｢동남아 경제의 발전요인과 특성｣, 윤진표 편, 󰡔동남아의 경제성장과 발전전략󰡕, 서울: 
오름, pp. 31-32; 박번순(2010), 󰡔하나의 동아시아 - 동아시아 경제공동체, 통합과 공존의 모색󰡕, 서
울: 삼성경제연구소, p. 18.

11) M. G. Quibria(2002), “Growth and Poverty: Lessons from the East asian Miracle Revisited,” 
ADB Institute Research Paper 33, Tokyo: ADB Institute, p. 21.
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그들에 비해 2배 가까이 혹은 3~4배의 수준으로 성장해 있었다는 것을 보여

준다.

❚ 표 2-1. 1950~96년 동아시아 주요 국가들의 1인당 GDP와 GDP 성장률 

비교 ❚

국가

1인당 GDP

(1990년 구매력평가 환율기준: US$)

1인당 GDP 성장률

(해당 기간의 평균 연간성장률: %)

1950년 1973년 1996년 1950~73년 1973~96년

싱가포르 2038 5412 20983 4.3 6.1

말레이시아 1696 3167 7764 2.8 4.0

필리핀 1293 1956 2369 1.8 0.8

인도네시아 874 1538 3464 2.5 3.6

태국 848 1750 6112 3.2 5.6

일본 1873 11017 19582 8.0 2.5

한국 876 2840 12874 5.2 6.8

자료: Nicholas Crafts(1998),“East Asian Growth Before and After the Crisis,”IMF Working Paper 

(WP/98/137), pp. 5~6.

  동아시아 내에서 이처럼 경제성장에서의 차이가 나는 것은, 니콜라스 크라

프츠(Nicholas Crafts)에 의하면, 동아시아 국가들이 서구에 대한 경제력 만

회의 정도와 생산성 격차 감소의 속도에서 나라마다 같지는 않았기 때문이

다.12) 경제사학자 모지즈 아브라모비츠(Moses Abramovitz)는 경제력 만회

의 경험에 있어서의 이같은 차이의 원인을 어떤 사회적 특징에서 모색했으

며 그 특징을 일본의 경제성장에 관한 한 사례연구를 바탕으로 “사회적 능

력”(social capability)이라고 명명했다. 그는 어떤 나라가 기술적으로는 퇴보

되어 있지만 사회적 능력에서는 진보되어 있는 경우 그 경제성장의 잠재력

12) Nicholas Crafts(1998),“East Asian Growth Before and After the Crisis,”IMF Working Paper 
(WP/98/137), p. 8.
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이 더욱 강하다고 보았으며, 사회적 능력의 가장 중요한 요소 중 하나로 “교

육의 내용”(content of education)을 꼽았다.13)

  아브라모비츠의 이같은 가설은 지난 수십년 간 동아시아 주요 국가들의 

교육 관련 통계수치들을 비교하면 어느 정도 설득력을 갖는다. 예컨대 [표 

2-2]에 의하면, 15세 이상 남녀 인구의 읽고 쓰는 능력에 있어서 이미 1970

년에 말레이시아, 태국, 필리핀, 인도네시아, 캄보디아 등의 국가들보다 앞서 

있던 한국은 그 우위를 2000년대에도 계속 지켜나갔다. 한국은 또한 [표 

2-3]에서 볼 수 있는 것처럼 1980년대 중엽부터 2000년대 중엽까지 중⋅고

등학교 입학률에 있어서도 이들 동남아 국가들에 비해 훨씬 앞서 있었다.

❚ 표 2-2. 동아시아 주요 국가 성인(15세 이상)의 읽고 쓰는 능력 비율 ❚

(단위: %)

말레이시아 태국 필리핀 인도네시아 캄보디아 한국

1970* 60.0 79.0 83.0 54.0 23.0(여성) 88.0

1985* 74.0 91.0 86.0 74.0 75.0 94.0

1999~2007** 91.9 94.1 93.4 92.0 76.3 99.0

자료: * UNDP(1990), Human Development Indicators.
    ** UNDP(2009), Human Development Report 2009.

  요시하라 구니오는 한국의 교육 수준이 높은 것이 개개인의 선택

(individual choice)의 결과라고 보며 한국 사람들이 교육에 높은 가치를 두

는 것은 오래 전부터 교육을 중시하는 전통적인 유교 문화 때문이라고 설명

한다. 그에 비해 태국에서는 근대적 교육이 19세기 말에야 도입되었으며, 그

것도 처음에는 주로 고위급의 불교 성직자를 지망하는 사람이나 왕실과 관

료사회의 구성원들에게만 그 혜택이 돌아갔다.14) 요시하라가 지적하는 태국

13) Moses Abramovitz(1986),“Catching Up, Forging Ahead, and Falling Behind,”Journal of 
Economic History, 46(2), pp. 387~390.
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❚ 표 2-3. 동아시아 주요 국가들의 중등과정 및 대학 입학률(%) ❚

(단위: %)

말레이시아 태국 필리핀 인도네시아 캄보디아 한국

1986~1988년 중등과정 

총입학률*

남 59 n.a. 66 n.a. 45 91

여 59 n.a. 66 n.a. 20 86

1991년 중등과정

순입학률**
n.a. n.a. n.a. 39 n.a. 86

2005년 중등과정 

순입학률**
76 64 61 58 24 90

자료: * UNDP(1990), Human Development Indicators.
    ** UNDP(2007), Human Development Report 2007/2008.

에서의 제한된 교육의 역할은 적어도 미얀마, 캄보디아, 라오스 등 대륙 동

남아의 다른 상좌불교 국가들에도 적용될 수 있을 것이다.

  한편 동남아의 자본주의적 경제체제의 국가들 가운데 필리핀은 [표 2-1]에

서 보았듯이 20세기 중엽부터 최근까지의 경제성장이 말레이시아, 태국, 인

도네시아 등에 비해 크게 뒤처져 있다. 미얀마, 캄보디아, 라오스, 베트남 등

도 다음의 [표 2-4]에서 볼 수 있듯이 말레이시아, 태국, 인도네시아 등에 

비해 지난 수십년 간 경제성장의 속도가 크게 낮았다. 

  필리핀과 미얀마 그리고 베트남, 캄보디아, 라오스 등이 지난 반 세기 동

안 그 경제성장이 상대적으로 침체했던 것은 한편으로는 이 글에서 살펴볼 

사회문화적 요인, 식민주의 역사의 영향 그리고 화인 자본의 성격 등이 부분

적으로 작용한 결과이기도 하지만, 다른 한편으로는 필리핀의 경우 독립 후 

국가가 과두 엘리트 집단의 지배 하에 놓여 있다는 점, 베트남과 캄보디아의 

경우 오랜 전쟁과 내전의 영향, 베트남과 캄보디아와 라오스 등의 경우 모두 

사회주의 체제란 점, 그리고 미얀마의 경우 1962년 이후 폐쇄적인 군부독재 

14) Yoshihara Kunio,“Culture, Institutions, and Economic Growth: A Comparative Study of Korea 
and Thailand,”pp. 409-410.
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체제 하에 놓여 있다는 점 등 해당 국가들에서의 특수한 정치체제 혹은 정

치적 상황에 기인한 것이었다.

❚ 표 2-4. 1960~2002년 동남아 국가들의 명목 1인당 국민소득 및 1인당 

GDP ❚

1인당 국민소득(단위: US$) 1인당 GDP

1960년 1970년 1976년 1988년 2002년

싱가포르 438 963 2700 9100 21214

말레이시아 261 349 860 1870 3897

태국 96 183 380 1000 2000

인도네시아 90 78 240 430 969

필리핀 237 174 410 630 964

베트남 166* 160* 101 200 437

캄보디아 116 104 299

라오스 180 118 90 180 329

미얀마 57 78 120 200** 175

주: * 남베트남의 수치.
   ** 1986년의 추정치.
자료: 1960~88년의 수치: Anne Booth.“The Economic Development of Southeast Asia: 1870~ 

85.”G. D. Snooks, A. J. S. Reid, and J. J. Pincus. eds. Exploring Southeast Asia‘s 
Economic Past. Australian Economic History Review, 31(1), eds.(1991), p. 21. 2002년의 수
치: ASEAN Statistical Pocketbook 2006. Jakarta: ASEAN Secretariat, 2006.



동남아의 더딘 경제성장의 원인 분석: 사회문화적 특징, 식민주의, 화인 자본의 성격을 중심으로 │127

제3장
동남아의 더딘 경제성장의 사회
문화적 원인

1. 불교신앙과 경제적 활동의 관계

  베트남을 제외한 대륙 동남아의 불교는 상좌부(上座部)불교 혹은 상좌불교

라고 칭하는 소위 소승불교이다. 팔리(Pali)어로는 테라바다(Theravāda) 불

교라고 부른다. 상좌불교는 대승불교와는 달리 그 수행 방식에 있어서 개개

인의 수도와 해탈을 중시한다. 상좌불교의 비구는 철저하게 개인적인 수행을 

통해 해탈에 도달하기 위해 노력한다. 일본의 태국 불교 전문가 중 한 사람

인 이시이 요네오(石井米雄)은 다른 존재의 구원을 위한 노력을 강조하고 또 

심지어 아미타불에게 의지함으로써 극락정토에 갈 수 있다고 보는 대승불교

는 타력(他力)의 종교인 데 비해, 자신의 노력에 의해 붓다가 될 수 있다고 

보는 상좌불교를 “자력(自力)의 종교”로 규정한다.15) 상좌불교에서는 수도의 

15) 石井米雄 편(2001), 󰡔동남아시아의 불교 수용과 전개󰡕, 박경준 역, 서울: 불교시대사, pp. 31~33.
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목표를 달성하기 위해서는 우선 출가를 해서 비구가 되어야 하는데, 비구의 

신분은 오직 만 20세 이상의 남자에게만 허용된다. 여자가 아라한이 되려면, 

불교의 윤회사상에 따라 다음 생에서 남자로 태어날 수 있어야 하며, 또 출

가하여 비구의 신분을 획득해야 한다.16) 

  불교는 윤회와 카르마(karma) 즉 업(業)이라는 두 가지 기본적인 사상 위

에서 출발한다. 불교에서는 모든 중생이 매일의 행위를 통해 업을 쌓는데, 

그것이 선업(善業)인가 혹은 악업(惡業)인가 그리고 그러한 업을 얼마나 많

이 혹은 적게 축적했는가의 결과에 따라 다음 생에서 어떤 존재로 태어나 

어떤 삶을 살아가게 될 것인가가 결정된다고 본다. 업의 축적의 결과 한 생

에서 다음의 생으로 끊임없는 삶을 살아가는 것을 ‘윤회’라고 부르는데, 불

교에서는 그것 자체가 고(苦)라고 규정한다. 그러한 윤회의 고통에서 해방되

기 위해서는 모든 세속적인 탐욕을 버리고 명상수련을 통해 해탈을 획득하

여 니르바나(nirvana) 즉 열반에 도달해야 한다고 말한다.

  윤회와 업과 열반은 모두 내세에 초점을 둔 개념이다. 승려들은 재가들에

게 불교의 윤회 사상과 업 사상을 설명하면서 되도록이면 선업을 많이 쌓아 

다시 태어날 때에는 극락세계에 태어나든지 혹은 비구가 되어 해탈하고 열

반에 이르기 위해 노력할 것을 당부할 것이다. 그러나 상좌불교 사회의 불교

도들은 대부분 열반에는 별로 관심이 없다. 태국에 한 영국인이 살았는데, 

그는 일을 미루어 두고 자주 절에 가는 하인에게 내세에는 극락에서 신으로 

태어날 것이라고 비꼬는 투로 말했다. 그러자 그 하인은 “천만에요. 극락 따

위는 흥미 없습니다. 열반도 사양합니다. 나는 다시 한 번 이 세상에 돌아와 

왕이나 부자가 되어 즐겁게 살고 싶을 뿐입니다”라고 대답했다고 한다.17) 

즉 그들은 고(苦)의 현장인 이 세상에 다시 태어나는 것에 대해 거부감이 없

16) 조흥국(2007), 󰡔태국 - 불교와 국왕의 나라󰡕, 서울: 소나무, pp. 76~77.

17) 石井米雄 편, 󰡔동남아시아의 불교 수용과 전개󰡕, p. 43.
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으며, 오히려 윤회하는 삶 속에서 세상에서의 더 많은 행복을 누릴 수 있기

를 바란다. 행복을 추구하는 그들은 행복한 결과를 낳는 원인이 되는 행위를 

해야 하고 불행을 초래하는 원인이 되는 행위를 피해야 한다고 생각한다. 행

복한 결과를 낳는 원인이 되는 행위를 ‘공덕’이라고 한다. 일반 불교도들이 

불교신앙에서 가장 큰 관심을 두고 있는 것은 바로 이 공덕을 많이 축적하

는 것이다.18)

  이처럼 한편으로는 물질적인 탐욕을 부정하면서 초현실적인 해탈과 열반

을 삶의 목표로 삼고 다른 한편으로는 세속적인 행복을 추구하면서 공덕축

적을 중시하는 불교신앙은 동남아의 상좌불교권 국가들에서 그 주민들의 경

제적 활동에 어떤 영향을 미쳐왔으며 이들 국가들의 경제발전과 어떤 상관

성을 갖는가? 그 상관성에 대해 불교신앙이 불교도들의 경제적 활동의 동기

를 위축시켜 그 사회의 경제발전에 부정적인 영향을 미친다는 견해가 있다. 

이 견해를 주창하는 대표적인 학자 가운데 한 명으로 막스 베버(Max 

Weber)를 들 수 있다. 서구에서 자본주의 발전을 흥기시킨 중요한 배경의 

하나로 소위 프로테스탄트 윤리(Protestant ethic)를 중시한 베버는 인도인과 

중국인과 무슬림에게도 서구인의 경제 활동의 특징이었던 ‘생계에 대한 욕구’ 

혹은 ‘영리를 위한 욕구’(Erwerbstrieb)와 이를 위한 능력도 있지만, 아시아 사

람들의 사회에서 서구적인 자본주의 발전이 저해된 것은 어떤 정치적인 배경 

외에도 그들의 강한 전통, 특히 전통적인 종교 때문이었다고 말한다.19)

  대륙 동남아의 상좌불교권 국가들을 방문하거나 그곳에서 장기간 체류하

면서 현지 사회를 관찰한 서구인들 중에는 막스 베버와 비슷한 견해를 가진 

자가 적지 않다. 예컨대 미얀마에서 19세기 말 수년간 살면서 버마인들의 

생활과 풍속에 관한 책을 저술한 제임스 조지 스코트(James George Scott)

18) 조흥국, 󰡔태국 - 불교와 국왕의 나라󰡕, pp. 88~90.

19) Max Weber(1985), Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziologie, 
Besorgt von Johannes Winckelmann, Tübingen: Mohr, pp. 378-379.
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라는 영국인은 버마인들의 경제관념에 관해 다음과 같이 쓴다.

  버마인들은 인간들 중 가장 온화하고 가장 느긋한 성격을 갖고 있다. 그들은 

부자가 되고 싶어 하지 않는다. 돈을 많이 벌게 되면, 그들은 그것을 모두 종

교적인 일에 쓰고는 그 행위가 내세(來世)에서 보상을 받을 것이라는 생각에 

기뻐한다.20) 

  불교신앙이 경제성장의 부정적 요인이라고 보는 관점은 일반적으로 종교

에 대한 다음과 같은 다섯 가지의 이해에 기초해 있다. 첫째, 불교 교리의 

내세지향성과 운명수용성은 불교도들로 하여금 경제적 노력과 혁신을 위한 

결심을 약화한다는 것이다. 둘째, 각종 의례와 시주 등 비용이 요구되는 종

교적 관행들 때문에 그 신자들의 제한된 소득이 보다 생산적인 목적을 위해 

지출될 수 없다는 것이다. 셋째, 불교 승려들은 경제적으로 유용하지 않으며 

심지어 근대화에 심각한 장애물이라는 것이다. 넷째, 한 나라에 여러 종교가 

공존할 경우, 종교가 사회의 분열을 조장하고 국가의 통합을 방해한다는 것

이다. 다섯째, 종교는 전통적 사회의 전형적인 가치관과 관습을 갖고 있는 

유산이기 때문에 근대화에 대항하는 경향이 있다는 것이다.21)

  불교가 경제성장에 방해가 되는 문화란 견해와는 달리, 불교의 교리 자체

는 경제적 활동에 아무런 영향을 미치지 않는다는 주장도 있다. 예컨대 에버

레트 헤이건(Everett E. Hagen)은 세속적인 부의 축적을 불의한 것으로 간

주하는 교리를 갖고 있는 불교가 미얀마의 경제적 발전에 대한 장애가 된다

고 말할 수 없다고 본다. 그는 이에 대한 근거로 이 나라 불교도들이 시장에

서 보여주는 활발한 상업 활동에 주목하는 한편, 무엇보다도 기독교도 불교 

20) Shway Yoe(1989), The Burman: His Life and Notions, Scotland: Kiscadale, p. 65.

21) Fred R(1986), von der Mehden. Religion and Modernization in Southeast Asia, New York: 
Syracuse University Press, pp. 6-7.
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못지않게 물질적 탐욕을 경계하는 종교임을 강조한다.22)

  그러나 순타리 꼬민(Suntaree Komin)이 밝히고 있듯이, 비록 태국에서의 

산업화의 결과 1990년대 초가 되면 불교가 도시 특히 방콕 주민들의 일상생

활에는 더 이상 큰 영향을 미치지 않았지만, 농촌 지역의 타이인들은 여전히 

깊은 불교신앙을 갖고 있었으며 불교적 가치관을 생활에서 우선시했다.23) 

불교의 영향에 관한 한 연구에 따르면, 방콕의 타이인들은 적어도 1980년대 

전반에도 살생의 금지, 도둑질의 금지, 그릇된 육체적 쾌락의 금지, 그릇된 

언행의 금지, 정신을 혼미하게 하는 것의 섭취 금지 등 불교의 다섯 가지 기

본 가르침 즉 오계(五戒)의 준수를 중시했다.24) 20세기 중엽 이후 빠른 속

도로 진행된 산업화와 도시화 그리고 서구 대중문화의 영향으로 동남아 상

좌불교 국가들에서 불교도들의 경제적 활동에 대한 자세와 나아가서는 일반

적인 경제적 가치관이 변화했을 것이라는 점은 어렵사리 짐작할 수 있다. 그

러나 대륙 동남아의 농촌 지역은 불교에 바탕을 둔 전통적 가치관이 보다 

중시되는 공간이라는 점은 여러 인류학적 연구에 의해 밝혀졌다.25) 

  이 점과 더불어 상좌불교가 대승불교에 비해 보다 생활화되어 있는 종교

라는 점을 염두에 둘 필요가 있다. 태국 등 상좌불교 국가들에서 불교도 주

민들의 삶은 동네 도처에 자리를 잡고 있는 절과 불교승려 즉 승가(僧家)와 

긴밀하게 연결되어 있다. 많은 불교신자들은 이른 아침에 탁발공양을 하고, 

낮 시간 절에서 설법을 듣고, 매 주일의 불일(佛日)과 모든 불교 절일에 절

22) Everett E. Hagen(1956), The Economic Development of Burma, Washington, D.C.: National 
Planning Association, pp. 63~64.

23) Suntaree Komin(1995),“Changes in Social Values in the Thai Society and Economy: A Post- 
Industrialization Scenario,”Medhi Krongkaew, ed. Thailand's Industrialization and Its Con-
sequences, New York: St. Martin, p. 257.

24) Somkao Runglertkrengkrai and Suda Engkanian(1987),“The Pattern of Managerial Behavior 
in Thai Culture,”Asia Pacific Journal of Management, 5(1). p. 11.

25) Sulamith Heins Potter(1977), Family Life in a Northern Thai Village: A Study in the Structural 
Significance of Women, Berkeley: University of California Press. B. J. Terwiel(1979), Monks 
and Magic: An Analysis of Religious Ceremonies in Central Thailand. Copenhagen: Curzon.
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에서 하루를 보내며 계율을 준수한다. 또 출생⋅결혼⋅입주⋅장례 등 주요 

의례 시 스님들을 초빙하여 그들로 하여금 의례를 주관하게 하고 그들에게

서 불교적 축복을 구한다. 특히 남자의 경우 평생에 한 번 출가하여 승려가 

되는 것은 비공식인 사회적 의무가 되어 있다. 절은 종종 학교로, 병원으로, 

사회복지 기관으로, 또 마을의 사회문화적 센터로 기능한다. 절과 스님은 한 

마디로 동남아 상좌불교 국가들의 사회에서 주민들의 일상생활의 구심점으로 

작용한다.26) 

  상좌불교가 이처럼 불교도 주민들의 삶에 깊이 배어 있어 그들의 경제적 

생활에 영향을 미치지 않을 수 없다는 측면과 관련하여 상좌불교가 인생에 

대한 자세에 있어서 대승불교에 비해 본질적으로 보다 소극적이라는 측면도 

중시되어야 할 것이다. 불교는 인생의 무상(無常)을 강조하고 모든 것을 고

(苦)로 간주한다. 그러한 현실에 대한 접근 방식에 있어서, 대승불교는 불교

도가 평신도로서 세속적 사회에서 현실을 긍정하고 적극적으로 생활할 것을 

요구하는 소위 재가(在家)주의를 택한다. 그에 비해 상좌불교는 출가(出家)주

의를 택하고 있기 때문에, 세속적인 생산의 논리가 약할 수밖에 없다. 또 열

반의 경지에 대한 해석에 있어서, 대승불교는 열반의 세계가 현세에서 달성

될 수 있는 것으로 보지만, 상좌불교는 그것을 “완전히 육체와 번뇌와 의식

이 없어진” 것으로서 인간이 사망한 후에 이르는 세계로 인식한다. 그러한 

세계관을 바탕으로 한 인생에 대해서는 “소극적인 체념”만 갖게 된다는 것

이다.27)

  베바스 마브리(Bevars D. Mabry)는 불교 신앙이 경제에 미치는 영향을 

새로운 산업인력이 되는 타이인들의 사례를 통해 분석한다. 1950년대 중엽 

이후 농촌 지역의 타이인들이 도시의 비농업 부문의 고용 시장에 유입되었

26) 조흥국, 󰡔태국 - 불교와 국왕의 나라󰡕, pp. 78~86.

27) 이와모도 유다까 외(1987), 󰡔동남아 불교사 - 상좌부 불교의 전개와 현황󰡕, 홍사성 역, 부천: 반야샘, 
pp. 361~362.
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다. 이러한 변화의 가장 중요한 배경은 태국의 산업화 정책이었다. 다른 중

요한 요인들로 1949년 중국의 공산화와 1940년대 말부터 시행되기 시작한 

태국 정부의 반화인(反華人) 정책으로 중국인들의 태국 이민이 거의 중지되

었다는 점을 들 수 있을 것이다. 그때까지 태국 도시들에서의 산업 노동력은 

거의 대부분 화인들이 제공해 왔다. 마브리는 대부분 불교도인 농촌의 타이

인들이 도시로 이주해 올 때 불교적 가치관을 지닌 채 들어온다고 보며, 그 

불교적 가치관이 그들의 산업노동력으로서의 행위에 영향을 미친다고 본다. 

그는 이 점에 있어서 무엇보다도 개개인의 운명과 행위가 자신의 카르마의 

결과라는 불교의 교리에 근거를 둔 타이인들의 개인주의적인 성격을 중시하

면서, 태국에서 노동조합 활동이 활발하지 않은 것이 그러한 개인주의의 요

인으로 설명될 수 있다고 말한다. 또 타이인들은 전생의 카르마가 현생의 사

회적 지위와 경제적 상태를 결정한다는 불교의 가르침에 따라 다른 사람의 

권위와 전통에 대한 도전을 바람직하지 않은 것으로 간주하는데, 마브리는 

타이인들의 비창의성이 이러한 측면에서 비롯된 것이라고 본다.28) 마브리의 

이러한 설명은 “경제 발전의 주된 엔진은 개인의 근면과 창의성”이라고 보

는 마리아노 그론도나(Mariano Grondona)의 주장과 일맥상통한다.29)

  이상의 논의를 통해 살펴본 것처럼, 불교의 본질적 교리, 특히 무엇보다도 

물질적 탐욕에 대한 경계와 업의 사상에 입각한 운명결정론은 동남아의 상

좌불교 사회에서 불교도들로 하여금 경제적 활동에 적극적이지 않도록 만드

는 영향을 미쳤다고 말할 수 있을 것이다. 이 점은 특히 부의 축적에 대한 

전망이 비교적 작은 전통적인 사회경제 구조를 갖고 있어 사람들이 경제적 

활동을 위한 동기부여가 강하지 않는 농촌 사회에 더욱 잘 적용될 수 있는 

28) Bevars D. Mabry(1979),“Work Behavior in a Buddhist Culture: The Thai Experience,”Journal 
of Cultural Economics, 3(2), pp. 57-69.

29) 마리아노 그론도나(2001), ｢경제 발전의 문화적 유형｣, 새뮤얼 헌팅턴⋅로렌스 해리슨 공편, 󰡔문화가 
중요하다󰡕, 이종인 역, 서울: 김영사, p. 103.
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관찰이다. 이 점과 관련하여 대륙 동남아의 태국, 캄보디아, 미얀마 등에서는 

인구의 90% 이상이 불교를 믿고 있으며, 불교가 이 나라들에서 100년 전과 

마찬가지로 문화의 근간을 이루고 있고, 특히 동남아의 상좌불교 국가 중 가

장 산업화가 많이 진전된 태국에서도 1980년대 말 농업에 종사하는 사람들

이 전체 인구의 약 65%에 달했다는 사실을 고려할 필요가 있다.30)

  한편 멜포드 스파이로(Melford E. Spiro)는 불교를 윤회의 완전한 극복인 

열반을 추구하는 열반불교(nibbanic Buddhism)와 공덕축적을 중시하는 세

속지향적인 업불교(kammatic Buddhism)로 구분하여, 열반불교에서는 경제

적 활동이 불교신앙의 목표와 충돌하지만, 대부분의 불교도들이 행하는 업불

교에서는 더욱 행복한 윤회를 보장하는 공덕축적의 행위가 오히려 경제적 

활동을 위한 인센티브를 제공한다고 말한다.31) 찰스 카이스(Charles F. 

Keyes)는 불교신앙에 있어서 공덕축적의 의미를 더욱 발전시킨다. 그에 따

르면, 태국의 불교도 타이인들에게 있어서 부유한 것은 전생(前生)에 축적한 

공덕의 소산인 반면, 가난한 것은 전생에 쌓은 공덕이 없기 때문이라는 믿음

이 있다. 따라서 사람들은 현생에서의 삶의 질뿐만 아니라 내생(來生)에서의 

자신의 존재를 개선하기 위해 공덕축적의 행위를 한다는 것이다. 카이스는 

태국 동북부의 한 농촌 사회에 대한 인류학적 연구를 통해 공덕축적이 불교

도 주민들에게 있어서 ‘노동 윤리’(work ethic)의 종교적, 이념적 바탕을 제

공하다는 결론을 내린다.32)

  그러나 공덕축적의 경제적 효용성과 관련하여 불교도들이 공덕축적을 위

해 지출하는 돈의 규모와 지출의 목적을 중시할 필요가 있다. 스파이로의 연

30) Pasuk Phongpaichit and Samart Chiasakul(1993),“Services,”Peter G. Warr. ed. The Thai 
Economy in Transition, Cambridge: Cambridge University Press, p. 158.

31) Melford E. Spiro(1982), Buddhism and Society: A Great Tradition and Its Burmese Vicissitudes, 
Second, Expanded Edition. Berkeley: University of California Press, pp. 453~454.

32) Charles F. Keyes(1983),“Economic Action and Buddhist Morality in a Thai Village,”Journal 
of Asian Studies, 42(4), pp. 858~859.
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구에 의하면, 미얀마의 불교도들이 공덕축적을 위해 시주하는 액수는 그들의 

소득 중 상당 부분을 차지했다. 예컨대 상부 미얀마의 예이지(Yeigyi) 마을 

주민들의 경우, 1960년대 초 매일 아침의 탁발공양, 불상과 불탑에 바치는 

공물, 매달 네 번씩 있는 불일(佛日)과 주요 불교명절시 승려들에게 드리는 

특별 음식과 각종 선물 등을 위한 비용만 해도 소득의 10%를 차지했다. 이

보다 더욱 큰 지출을 요하는 것은 아들의 불도입문식 내지는 수계식 행사와 

우기가 끝난 가을에 하안거(夏安居)를 마친 승려들에게 승복과 기타 선물을 

드리는 까테잉(Kahteing) 축제행사 그리고 승려의 다비식(茶毘式) 즉 장례식 

등이었다. 공덕축적을 위한 제반 비용을 모두 합치면 그것은 스파이로가 가

가호호 방문을 통해 확인한 바로는 소득의 25% 정도였고, 예이지 마을의 

촌장과 원로주민들의 진술에 따르면 30~40%에 달했다.33) 

  미얀마인들이 이처럼 소득의 많은 부분을 절과 승려들에게 시주하는 것은 

현세에서의 행복한 삶의 추구가 아니라 내세에서 행복한 존재로 태어나기 

위해서이다. 그들에게는 현세에서의 더욱 행복한 생활을 위해 투자할 여력이 

별로 남지 않게 된다.34) 다시 말하자면, 공덕축적 차원의 경제적 활동이라는 

것은 사람이 죽은 다음 더 나은 존재로서의 삶을 위한 것으로, 그것은 본질

적으로 내세에 초점이 맞추어져 있는 것이며 소비도 결국 내세를 위한 투자

이다. 따라서 그것은 현생에서의 경제적, 사회적 상황의 개선과 자기 발전을 

위한 교육 등에 대한 투자가 아니며 나아가서는 자신이 속한 사회의 현대화

와 산업화를 위한 것이 아니다.35) 이러한 측면은 미얀마를 포함한 동남아의 

상좌불교 국가들에서 자본주의적 경제성장에 부정적인 결과를 가져올 수밖에 

없었을 것이다. 

33) Melford E. Spiro, Buddhism and Society: A Great Tradition and Its Burmese Vicissitudes, pp. 
456~459.

34) Melford E. Spiro, Buddhism and Society: A Great Tradition and Its Burmese Vicissitudes, pp. 
460~461.

35) 정미경(2009), 󰡔상좌부(소승)불교와 경제발전󰡕, 고양: 라이프&라이프, p. 37, 63.
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  위에서 살펴본 공덕축적 행위의 경제적 비효용성의 측면은 산업화가 이루

어지지 않은 농촌 사회에 보다 잘 적용되는 것으로 이해된다. 산업화가 많이 

이루어져 부의 축적의 기회가 상대적으로 보다 풍부한 도시에서는 경제적 

활동을 위한 동기가 보다 강하며 이와 더불어 이러한 공간이 보다 세속화 

되어 있기 때문에, 불교적 가치관이 그 주민들의 경제적 생활에 상대적으로 

작은 영향을 미친다고 말할 수 있을 것이다. 동남아 상좌불교권의 국가들은 

최근 산업화와 도시화가 많이 진행되었다. 그러나 이것은 미얀마, 라오스, 캄

보디아의 경우 최근 10여년의 그리고 태국의 경우 지난 20~30년의 현상이

다. 따라서 산업화 이후 경제적 활동에 대한 불교도들의 자세의 변화는 본 

연구가 주목하는 1970년대까지의 상황과는 별 상관이 없기 때문에 이 글에

서 굳이 다루지 않아도 될 것으로 보인다.

2. 느슨한 구조의 사회

  19세기 중엽 태국과 캄보디아와 라오스를 여행한 프랑스인 앙리 무오

(Henri Mouhot)는 태국의 동부 지방 해안에 위치한 짠타부리(Canthaburi)

에서 관찰한 베트남인들과 타이인들을 비교하면서 타이인들은 “나약하고 게

으른” 반면, 베트남인들은 “활기차고 능동적” 이라고 말한다.36) 타이인과 베

트남인에 대한 이러한 비교와 비슷한 맥락에서 미국의 인류학자인 존 엠브

리(John F. Embree)는 “느슨한 구조의 사회체계”(loosely structured social 

system)란 개념을 도입하여 태국의 사회를 분석한다. ‘느슨한 구조의 사회체

계’란 개인적 행위가 상당한 정도로 다양하게 나타나는 것이 허용되는 문화

를 일컫는다. 느슨한 문화의 가장 중요한 특징은 집단적, 조직적 행동이 결

여되어 있고 공공에 대한 인식이 약한 개인주의적 행위이다. 개인주의는 가

36) Henri Mouhot(1989), Voyage dans les royaumes de Siam, de Cambodge, de Laos et autres 
parties centrales de l‘Indo-chine, Genève: Éditions Olizane, p. 86.
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정 차원에서는 가족에 대한 가장(家長)의 느슨한 책임의식으로, 마을 차원에

서는 마을 주민들의 상호간 의무의 비구속성으로 나타난다. 이러한 개인주의 

때문에 농업에서 협동적인 조직이 긴밀하지 못하고 강력한 애국심이 발휘되

지 않는다. 또 개인적 성취 욕구가 강하지 않아, 일하는 것 자체를 좋은 것

으로 간주하지 않는다. 엠브리는 ‘느슨한 구조의 사회체계’가 태국 주위의 

동남아 국가들의 사회에서도 어느 정도 확인될 수 있다고 보면서, 이러한 

‘느슨한 구조의 사회’와 대조적으로 베트남과 일본은 더욱 견고한 구조의 사

회체계를 갖고 있어 그 구성원들이 상호적 의무와 권리를 더욱 존중하며 열

심히 일하는 것을 미덕으로 친다고 설명한다.37)

  엠브리의 ‘느슨한 구조의 사회’ 이론은 특히 동남아의 사회, 문화, 정치를 

연구하는 여러 학자들에게 영향을 주었다. 예컨대 데비이드 윌슨(David A. 

Wilson)은 태국 사회의 개인주의의 한 요인으로 개인적 차원에서 행해지는 

수도와 공덕축적에 의한 구원을 강조하는 상좌불교의 전통을 들면서, 태국 

농촌 사회에는 마을에 대한 소속감과 마을 내부적인 단결심이 약하여 집단

적 정체성이 결여되어 있다고 단정한다.38) 태국의 농촌 사회에 대해 윌슨과 

비슷한 관찰을 하는 스티븐 파이커(Steven Piker)는 태국의 농민들이 자신이 

사는 마을에 대한 강한 충성심이나 정체성 의식이 없기 때문에 이 나라의 

농촌 사회에는 지속적으로 기능을 발휘하는 사회적 조직을 찾기 어렵다고 

말한다. 그에 따르면, 농촌에서 협동적 작업은 마을 주민 전체가 포함된 관

계에서가 아니라 대개 개인 대 개인 혹은 가정 대 가정의 양자적 유대관계

의 차원에서 이루어지며 그것도 오래 지속되지 않는다.39) 협동성의 문제와 

37) John F. Embree,“Thailand, A Loosely Structured Social System,”American Anthropologist, 
52(2), 1950. Reprinted. Hans-Dieter Evers. ed. Sociology of South-East Asia: Readings on 
Social Change and Development, Kuala Lumpur: Oxford University Press, 1980. pp. 164-169.

38) David A. Wilson(1962), Politics in Thailand. Ithaca: Cornell University Press, pp. 46-48.

39) Steven Piker(1969),“'Loose Structure’and the Analysis of Thai social Organiza-
tion,”Hans-Dieter Evers. ed. Loosely Structured Social Systems: Thailand in Comparative 
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관련하여, 제인 분낙(Jane Bunnag)은 심지어 태국 사회에는 지속성을 가진 

협동적인 조직을 거의 찾아볼 수 없는데, 그 이유는 사회적 역할이 비교적 

단순하고 전문화되어 있지 않아 개개의 행위자가 한 역할에서 다른 역할로 

쉽게 이동하며 사회적 유대관계를 중시하지 않기 때문이라고 설명한다.40) 

  파이커에 따르면, 승가와 친족 그리고 심지어 가족에 대한 관계도 사회적 

구속력에서가 아니라 임의적, 자발적 차원에서 나타난다. 그리하여 친족 관

계라는 것은 자발적으로 가입한 회원들로 구성된 비영리 협회 같은 모호한 

것이며 심지어 가족 관계도 식구들이 가족을 쉽게 떠나고 부모가 자식을 쉽

게 버리는 등 불확실한 것이다.41) 루션 행크스(Lucien M. Hanks)도 태국 

사회에서의 가족 관계의 느슨한 구조에 주목한다. 그는 태국의 가족 및 친족 

관계가 어떤 근원주의적 유대관계를 기반으로 한 귀속적인 것이 아니라 계

약적인 것이기 때문에 부모와 자녀의 관계도 불가피한 의무 관계라기보다는 

하나의 선택적 사항일 뿐이라고 본다.42)

  태국을 중심으로 고찰된 동남아 상좌불교권 국가들의 ‘느슨한’ 사회는 위

에서 이미 언급된 베트남 등의 ‘견고한 구조’(tightly structured)의 사회와 

비교함으로써 그 성격을 보다 분명히 이해할 수 있을 것이다. 독일의 동아시

아 연구가인 오스카 베겔(Oskar Weggel)은 인도차이나(Indochina)의 베트

남, 캄보디아, 라오스 등 국가들을 중국 문화의 영향을 받은 베트남과 인도 

문화의 영향을 받은 캄보디아⋅라오스의 두 범주로 구분하여 각각의 사회적 

특징을 분석한다. 그는 베트남을 ‘수력적’(hydraulisch) 혹은 ‘수리시설 공사 

의존적’(wasserbaubedingt) 사회로, 캄보디아⋅라오스를 ‘물고기적’(ichthy-

Perspective, New Haven: Yale University, Southeast Asia Studies, pp. 62-65.

40) Jane Bunnag(1973), Buddhist Monk, Buddhist Layman: A Study of Urban Monastic 
Organization in Central Thailand, Cambridge: Cambridge University Press, pp. 180~187.

41) Steven Piker,“'Loose Structure’and the Analysis of Thai social Organization,”pp. 62-65.

42) Lucien M. Hanks(1972), Rice and Man: Agricultural Ecology in Southeast Asia, Honolulu: 
University of Hawaii Press, pp. 80-90.
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lisch) 혹은 ‘어업 의존적’(fischereibedingte) 사회로 파악한다. 

  주로 생산방식을 기준으로 행해지는 베겔의 비교 분석에 의하면, 우기마다 

북부의 홍강(紅江) 델타에서 홍수의 피해를 겪어온 베트남은 중국식 치수(治

水)의 전통이 오래 전부터 발달해 왔으며, 그 과정에서 베트남 사람들의 집

단적인 협동의 사회구조와 민족성이 형성되어 왔다. 베트남 사회의 집단성은 

무엇보다도 마을의 성격에서 드러난다. 베트남의 마을은 베트남어로 “랑 느

억”(làng nuóc)이라고도 하는데, 그 뜻은 “마을 나라”이다.43) 마을은 울창한 

대나무 혹은 선인장의 담으로 둘러싸여 하나의 폐쇄된 세계를 이루며, 국가

에 대해 전통적으로 상당한 정도의 자치적인 관계에 있어 왔다. 그리하여 

“마을 전통이 왕권을 능가한다” 혹은 “관리들은 오고 가도, 마을 사람들은 

남는다” 등의 베트남 속담이 만들어졌다. 마을 사람들은 마을 차원의 일을 

집단적인 협동 작업으로 수행해 왔으며, 마을에 대해 강한 “우리(마을) 의식”

을 지녀 왔다. 한편 정부는 치수를 위해 백성을 효율적으로 동원해야 했으며, 

그 과정을 통해 국가는 더욱 조직화되었고 강한 행정력을 지니게 되었다. 그

에 비해 캄보디아와 라오스의 하천들은 심각한 홍수의 피해를 야기하지 않

으며, 주민들은 생계를 위해 전통적으로 집단적인 협동 작업을 필요로 하지 

않았다. 하천은 오히려 논과 밭에 물을 공급해줄 뿐만 아니라 풍부한 민물고

기의 어장이 되기도 한다. 그리하여 생계활동은 대개 개인적으로 혹은 기껏

해야 가족 단위로 행해져도 충분하다. 이 두 나라 사람들은 마을을 구심점으

로 둔 공동체 의식이 별로 없으며, 국가와 사회는 강한 구조를 보여주지 않

는다. 생산방식의 차이와 그로 인한 사회 및 국가의 성격에 있어서의 차이는 

베트남에서는 보다 집단성과 인간 상호관계를 강조하는 대승불교와 유교가 

지배적인 종교 및 이념이 된 반면, 캄보디아와 라오스에서는 개인의 카르마

와 개인주의적 수도를 중시하는 상좌불교가 뿌리를 내렸다는 종교적 차이로 

43) “랑”은 ‘마을’, “느억”은 ‘나라’를 뜻한다.
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연결된다.44)

  1975년 이후 베트남에서는 공산주의가 비교적 성공적으로 정착한 반면, 

캄보디아에서는 크메르루주(Khmer Rouge)가 행한 공산주의 실험이 도시의 

파괴와 100~200만 명의 사망과 사회분열을 초래하며 실패로 끝난 것의 문

화적 원인을 분석한 한 흥미로운 연구가 있다. 로버트 뉴만(Robert S. 

Newman)은 베트남 문화의 바탕에는 유교로 대표되는 중국의 사상이, 캄보

디아 문화의 바탕에는 다르마(dharma)로 대표되는 인도의 사상이 깔려 있다

고 본다. 힌두교 및 불교에서 인간들에게 요구하는 도덕적 의무, 법, 종교적 

정의 등을 뜻하는 다르마는 인도에서 사회의 질서와 개개인의 가치관의 가

장 중요한 바탕으로 간주되어 왔다. 그러나 세속적 법보다 더욱 중시된 다르

마는 궁극적으로는 탈세속적 목표를 추구하며, 집단보다는 개개인의 수행을 

강조한다. 다르마는 또한 인도 사회에서 특정 카스트마다 다른 내용과 목표

를 설정한다. 이런 성격의 다르마 사상이 지배하는 인도에는 전통적으로 국

가통합적, 사회보편적 의무감이나 윤리의식이 존재하지 않는다. 그에 비해, 

베트남의 문화의 바탕을 이룬 중국의 유교 사상은 사회보편적 윤리체계로서 

현세적 목표를 추구한다. 그러한 유교 사회에서 정부는 조화로운 사회의 유

지를 위해 윤리와 교육과 정치를 중시한다. 따라서 인도의 다르마 사상을 바

탕에 둔 캄보디아 사회보다는 유교적인 베트남 사회에서 집단성과 조직성과 

규범이 더욱 강조되어 온 것은 당연하다. 뉴만에 의하면, 공산주의는 베트남

의 유교적 전통에 더욱 잘 접목될 수 있었는데, 그것은 유교와 공산주의가 

첫째 현세지향적이고, 둘째 인간중심적이며, 셋째 사회에 대한 개인의 책임

을 강조하며, 넷째 엄격한 규율을 중시하고, 다섯째 지도자들에게 민족과 국

가의 도덕적 표상을 요구한다는 공통성이 있기 때문이었다.45)

44) Oskar Weggel(1990), Indochina: Vietnam, Kambodscha, Laos. München: C. H. Beck, pp. 
10~19.

45) 로버트 뉴만(1992), ｢브라민과 만다린: 캄보디아혁명과 베트남혁명의 비교｣, 동남아정치연구회 편역, 
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  이상 고찰한 ‘느슨한 구조의 사회’와 ‘물고기적’ 혹은 ‘어업 의존적 사회’ 

그리고 다르마 사상의 사회 등은 태국, 캄보디아, 라오스뿐만 아니라 미얀마

도 포함하는 대륙 동남아 상좌불교 국가들에 포괄적으로 적용될 수 있을 것

이다. 이들 국가에서는 개인주의가 보다 강하고 집단적 책임 및 의무 의식이 

보다 약하며 나아가서는 사회적 발전과 국가적인 경제성장에 대한 열정이 

보다 약하게 나타난다고 추론할 수 있을 것이다.

󰡔동남아 정치와 사회󰡕, 서울: 한울아카데미, pp. 46~69.
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제4장
동남아에 대한 식민주의의 영향

1. 농업중심적인 식민지 경제정책

  동남아의 식민화는 16세기 초에 시작되어 20세기 중엽까지 지속되었다. 

식민화의 시기와 기간은 나라마다 다르다. 필리핀은 16세기 중엽부터 20세

기 중엽까지 400년간 식민 지배를 받은 역사를 갖고 있는 데 비해, 라오스

는 19세기 말부터 20세기 중엽까지 약 60년간 식민 지배를 받았다. 태국은 

식민 지배의 과거가 없다. 동남아의 첫 서구 식민지는 1511년 포르투갈이 

점령한 믈라카(Malacca)로, 믈라카는 당시 동남아 향료무역의 가장 중요한 

중계무역항이었다. 포르투갈의 믈라카 점령은 유럽인들에게 동남아 시장으로

의 진입로를 열어준 중요한 역사적 사건이었다. 이로써 유럽인들은 당시 무

슬림 상인들이 지배하고 있었던 향료무역에 직접 참가할 수 있게 되었다.46)

  포르투갈에 이어 향료무역에 직접 참가하고 기독교를 전파하기 위해 동남

46) 길인성(1995), ｢근대 전기의 향료무역과 동남아 경제｣, 고우성 외, 󰡔동남아의 정치경제: 산업화와 발전
전략󰡕, 서울: 서울프레스, pp. 5~6.
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아에 진출한 유럽 국가는 스페인이었다. 스페인은 1565년 세부(Cebu)섬을 

점령함으로써 필리핀의 식민화를 시작했다. 스페인은 필리핀을 1898년까지 

지배하다가, 스페인-미국 전쟁에서 패배한 후 미국에게 필리핀을 양도했다. 

이로써 필리핀은 스페인과 미국의 이중적인 식민 지배의 역사를 갖고 있다. 

중상주의에 입각한 해외무역에 대한 관심이 고조되었던 17세기에는 서구의 

다른 국가들도 아시아 무역에 가담했다. 영국, 네덜란드, 프랑스 등의 동인도

회사들은 인도 혹은 동남아에 무역 본부를 세우고 인도양과 중국해에서의 

무역을 두고 상호 경쟁했다. 특히 네덜란드는 영국의 동남아 진출을 좌절시

키고 1641년에 포르투갈로부터 믈라카를 빼앗음으로써 17세기 말에는 그 무

역 경쟁에서 승리자로 남았다. 네덜란드는 19세기 초까지 말레이반도에서 인

도네시아에 이르기까지의 도서 세계에서 광활한 식민지를 구축했다. 영국이 

동남아에서의 식민지 건설을 위한 노력을 재개한 것은 18세기 말 이후였다. 

인도를 이미 식민 경영하고 있던 영국은 중국과의 무역이 갈수록 증대하자, 

인도와 중국 사이에 있는 동남아를 중시하기 시작했다. 그리하여 영국은 19

세기 말까지 싱가포르, 말레이반도, 미얀마 등지에 식민지를 건설했다. 동남

아에서의 식민지 확보에 가장 늦게 나선 프랑스는 19세기 중엽부터 19세기 

말까지 베트남, 캄보디아, 라오스 등을 식민지로 만들어 이른 바 인도차이나

(Indochina) 세계를 탄생시켰다.47)

  식민주의 시대 서양 식민 정부들은 동남아에서 산업을 발전시키지 않았다. 

동남아에 대한 서양인들의 투자는 대부분 사탕수수, 담배, 차(茶), 고무, 야자

유, 코코넛, 석유, 주석 등 농업 및 광업 분야에 집중되었는데, 그러한 사정

은 제2차 세계대전 후에도 별로 달라지지 않았다. 그것은 서양인들이 대서양

의 카리브해 연안에서 식민시대 수출지향적 농업 건설을 추진한 반면 현지 

47) D. G. E. Hall(1981), A History of South-East Asia. Fourth Edition, London and Basingstoke: 
The Macmillan, pp. 685~706.
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토착인들의 무역 활동과 공장 건설을 법적으로 금지하고 식품, 자본, 공업기

술 등은 서양에서 수입하도록 함으로써 그 지역의 경제를 철저히 식민 본국

에 종속시켰던 역사적 상황과 유사하다.48) 산업화 대신 농업 및 광업 생산성에 

역점을 둔 식민 정부들의 경제정책과 그 결과에 대해 호주의 동남아 정치학자

인 해롤드 크라우치(Harold Crouch)는 다음과 같이 요약적으로 쓴다.

  “식민주의는 식민지에 두 가지의 중요한 경제적 결과를 안겨 주었는데, 하나

는 긍정적인 것이었고 다른 하나는 부정적인 것이었다. 우리가 살펴본 것처럼 

식민지 경제가 산업화 과정에 있던 유럽과 미국의 필요를 충족시키기 위해 변

형됨에 따라 식민통치는 농업혁명과 광업혁명을 유발했다. 그러나 식민주의가 

행하지 않는 것 역시 중요하다. 유럽과는 달리, 농업혁명은 산업혁명으로 이어

지지 않았다. 오히려, 식민지 경제와 산업국 경제의 통합은 식민지의 산업 발

전 가능성을 막아 버렸고, 전통적인 가내공업은 수입관세 면제 지역으로 유입

되는 값싼 공산품에 자리를 내주어야 했다. 식민지가 원료 공급처이자 공산품 

시장이 되는 와중에서 고전적인 식민지 경제가 형성되었다.”49)

  일반적인 설명에 따르면, 유럽과 미대륙 등지에서 19세기 이후 인구가 크

게 늘고 경제적인 호황을 누리게 되었으며 특히 1860년대 이후 설탕, 차, 

커피, 고무, 주석 등 동남아의 농업 및 광업 생산에 대한 수요가 급증하자, 

서양 식민 정부들은 자신의 식민지들에서 상업적 농업과 광업 생산을 의도

적으로 육성한 반면 현지의 제조업 발달을 위해서는 거의 신경을 쓰지 않았

다.50) 서양 식민 정부들의 농업 및 광업중심적인 경제정책의 배경 및 동기

와 결과는 동남아 국가마다 차이가 있을 것이다. 그러나 몇몇 국가에서 확인

48) 요아나 브라이덴바흐⋅이나 추크리글(2003), 󰡔춤추는 문화󰡕, 인성기 역, 서울: 영림카디널, p. 146.

49) 해롤드 크라우치(2009), 󰡔동남아 권위주의의 역사적 기원󰡕, 신윤환⋅전제성 역, 서울: 이매진, p. 61.

50) David Joel Steinberg(1987), ed. In Search of Southeast Asia: A Modern History, Sydney: Allen 
& Unwin, pp. 219~221.
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되는 공통적인 배경 및 동기는 농업중심적인 경제정책을 통해 식민 정부와 

식민 본국의 재정 증대가 추구되었다는 점이다.

  필리핀의 경우, 스페인 정부는 18세기 말부터 식민지 운영의 재정 자립을 

위해 농업과 광업을 개발했다. 그리하여 예컨대 세입 증대를 위해 담배 생산

이 장려되었다. 19세기 초 이후에는 필리핀이 세계시장에 본격적으로 개방되

면서 사탕수수, 마닐라삼, 담배 등 필리핀의 상업작물들에 대한 수요가 급증

했다. 이러한 상업작물의 생산 증대 과정에서 대규모 토지를 소유하게 된 현

지인 특히 중국계 메스티소를 중심으로 지주계급이 발달하게 되었다. 1898

년 필리핀의 새로운 식민지 주인이 된 미국도 필리핀 기존의 농업중심적 생

산체제를 유지하여 현지인 지주계급을 보호했다.51)

  농업중심적인 식민지 경제정책은 네덜란드가 통치한 인도네시아 특히 자

와섬에서 더욱 뚜렷하고 강하게 나타났다. 네덜란드 정부는 자국 경제의 귀

중한 원천으로 간주한 자와섬에서 상업적 농경을 집중적으로 발전시켰다. 특

히 1830년에 강제재배제도(cultuurstelsel)를 도입하여 자와 농민들로 하여금 

농토의 상당 부분에 사탕수수, 커피, 차, 담배, 인디고 등 수출작물을 재배하

여 고정된 가격으로 식민 당국에 팔도록 했다. 지역에 따른 작물의 선정과 

노동력의 동원은 네덜란드 관리가 관할했으며, 현지인 촌장이 중간의 연결고

리 역할을 담당했다. 이러한 강제재배제도는 식민 정부가 재정의 확보를 위

해 그 권력구조를 이용하여 토착 원주민들로 하여금 저임금으로 세계시장에 

수출할 상업작물을 생산하게 한 전형적인 식민지 수탈제도였다. 이로써 자와

섬의 곳곳에서 벼농사가 포기되어야 했으며, 그 결과 1844년에 서북부 연안

에 위치한 치르본(Cirebon)에서 벼농사의 흉작에 이어 곡식 부족으로 인한 

기근이 발생했고 1849~50년경에는 기근이 중부 자와로 확산되었다.52) 네덜

51) 해롤드 크라우치(2001), 󰡔동남아 권위주의의 역사적 기원󰡕, pp. 41~48.

52) M. C. Ricklefs(2001), A History of Modern‘Indonesia since c. 1200, Third Edition, Stanford: 
Stanford University Press, p. 160.
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란드 식민 정부는 자와섬의 농촌 경제가 피폐되는 것을 희생으로 1830년부

터 1877년까지 총 8억2,300만 길더의 수익을 올렸다.53) 강제재배제도가 

1870년대에 폐지된 후에는 자와섬뿐만 아니라 인도네시아의 다른 섬들에서

도 유럽인 경작자들과 회사들이 대규모 농장을 만들어 상업작물을 계속 생

산했는데, 이때에도 그 생산을 위해 인도네시아의 토착 농민들의 노동력이 

동원되었다.54)

  캄보디아의 경우, 프랑스는 이 나라에 손쉽게 개발할 천연자원이 별로 없

다는 것을 확인하자, 농민들로부터의 효율적인 세금 징수를 통해 세수를 증

대하기 위해 노력했으며 이를 위해 농촌 기반의 전통적인 경제를 그대로 유

지시키는 정책을 추구했다.55) 그러나 캄보디아, 라오스, 베트남 등을 포함한 

프랑스령 인도차이나에서 식민주의 시대 산업이 발달하지 않은 것에 대해서

는 프랑스 정부가 자국의 제조업자들의 이해관계를 고려하여 민간 기업들이 

인도차이나에 공업 투자를 하지 말도록 권했기 때문이라는 설명도 있다. 하

지만 그것이 식민 정부의 개입 때문이 아니라, 서양의 기업들이 시장경제의 

원칙에 따라 동남아에서 제조업을 하기보다는 유럽이나 미국에 공장을 세워 

그 생산품을 동남아에 파는 것이 더욱 수지맞는 것이라고 판단했기 때문이

라는 해석도 있다.56)  

  미얀마의 경우 민돈(Mindon) 왕(재위 1853~78) 시기 미얀마 왕실 정부

가 공장을 세우고 교통 인프라를 구축하는 등 산업 발전에 대한 버마인들의 

관심이 일어나기 시작했다. 그러나 당시 이미 하부 미얀마(Lower Myanmar)

53) John Bastin and Harry J. Benda(1968), A History of Modern Southeast Asia: Colonialism, 
Nationalism, and Decolonization, Eaglewood Cliffs: Prentice-Hall, p. 47.

54) David Joel Steinberg. ed, In Search of Southeast Asia: A Modern History, p. 158.

55) Sanjeev Sharma(1994). Cambodia: An Historical Overview, Honolulu: Center for Southeast 
Asian Studies, School of Hawaiian, Asian and Pacific Studies, University of Hawaii at Manoa, 
p. 52.

56) Lennox A. Mills(1964), Southeast Asia: Illusion and Reality in Politics and Economics, 
Minneapolis: University of Minnesota Press, pp. 196~197.
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를 점령하고 있던 영국 식민정부는 산업 활동에 관심 있는 버마인들에게 기

회를 주지 않는 등 산업 발전을 지원하지 않아, 초기에 일어난 산업이 도태

되고 말았다.57) 19세기 후반 미얀마에서의 이러한 상황은 무엇보다도 다민

족 국가인 미얀마에서 영국 식민정부가 버마인들을 도시에서의 다양한 근대

적 경제 및 사회적 활동에서 배제하는 등 민족 차별정책과 관련 있는 것이

었다. 그럼에도 불구하고 이것은 당시 유럽 식민 세력들이 동남아에서의 산

업 발달에 대해 어떠한 자세를 지니고 있었는지를 단적으로 보여준다.

  동남아에서 유일하게 식민 지배를 모면한 태국도 1855년 태국 시장의 문

호를 개방시키고 태국 내 무역에서의 왕실의 전통적인 권한을 제한한 보우

링(Bowring) 조약을 체결한 이후 다른 동남아 국가들과 마찬가지로 서양 식

민주의 열강 중심의 세계경제 체제에 편입되었다. 이 점과 관련하여 앤더슨

(Benedict R. O’G. Anderson)은 태국이 그 조약으로 해외무역에 대한 통제

력과 독점무역 체제의 상실 등 주권국가의 핵심적 요소가 박탈당했다고 말

한다.58) 그리하여 태국은 올드리치(Richard J. Aldrich)에 의하면 20세기 초

에 유럽 열강들의 경제적 위성국(economic satellite) 중 하나였으며,59) 20

세기 중엽까지의 식민주의 기간 “서양 공업의 시장이 되었고 수출용 농산물

의 생산지가 되었다.”60)

57) Everett E. Hagen(1956), The Economic Development of Burma, Washington, D.C.: National 
Planning Association, pp. 64~65.

58) Benedict R. O’G. Anderson(1978),“Studies of the Thai State: The State of Thai 
Studies,”Eliezer B. Ayal ed. The Study of Thailand: Analysis of Knowledge, Approaches, 
and Prospects in anthropology, Art History, Economics, History, and Political Science, 
Athens: Ohio University. Center for International Studies, p. 209.

59) Richard J. Aldrich(1993), The Key to the South: Britain, the United States, and Thailand 
during the Approach of the Pacific War, 1929-1942, Kuala Lumpur: Oxford University Press, 
p. 1.

60) 해롤드 크라우치, 󰡔동남아 권위주의의 역사적 기원󰡕, pp. 52~53. 
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2. 이중사회와 복합사회의 갈등

  식민주의는 동남아의 전통적인 공간을 상업화하고 도시화하는 사회적 영

향을 가져왔다. 행정과 문화의 중심지로서의 전통적 동남아 도시들은 식민 

통치와 유럽의 경제적 영향으로 그 기능이 변화되어, 시장과 무역이 도시의 

중심축을 형성하게 되었다. 또한 말레이시아의 콸라룸푸르(Kuala Lumpur), 

베트남의 사이공(Saigon), 인도네시아 수마트라 섬의 메단(Medan) 등 새로

운 행정, 교통 중심지들과 베트남 북부의 하이퐁(Haiphong), 말레이반도의 

페낭(Penang), 싱가포르, 미얀마의 양곤(Yangon) 등 수출 무역을 위한 새로

운 항구도시들이 발전했다. 주로 벼농사 중심으로 경제생활이 영위되어 오던 

농촌 지역과 변두리의 지방은 도로와 철도의 건설 그리고 광산업의 발달로 

점차 도시화되고 상업화되었다. 

  그러나 식민주의 시대 동남아에서의 이러한 경제적 변화는 외형적 번영과 

내부적 빈곤이라는 모순적인 구조를 낳았다. 내부적 빈곤은 특히 농촌 사회

에서 두드러지게 나타났다. 식민 체제하에서 한편으로는 수출 경제가 호황을 

누리고, 전체적으로 볼 때는 국민총생산이 증대되었으며 특히 토착 지주, 식

민 관리, 고리대금업자 등이 많은 돈을 벌었다. 그러나 다른 한편에는 농촌

의 부채와 빈곤 그리고 이로부터 야기된 농민들의 증대되는 불만이 일어났

다. 그것은 무엇보다도 식민 정부들이 농민들을 시장경제의 불안정한 변동으

로부터 보호하기보다는, 오히려 자신들의 수익을 유지하고 확대하는 데만 관

심을 두어 그들을 빈궁한 상태로 더욱 압박했기 때문이었다.61)

  상업적 발전 및 도시화와 관련된 또 다른 중요한 경제적 및 사회적 변화

는 외국으로부터의 많은 노동력 유입이었다. 특히 영국 통치 하의 식민지들

에 19세기 중엽부터 중국인들과 인도인들이 대거 이주하여, 인구수의 대폭적

61) 조흥국⋅이광수⋅이희수⋅박구병⋅이한규(2007), 󰡔제3세계의 역사와 문화󰡕, 서울: 방송대학교출판부, 
p. 29.
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인 증가뿐만 아니라 인구 구조의 변화가 초래되었는데, 그것은 차후 국민국

가의 형성에 있어서 심각한 민족 갈등의 뿌리가 되었다.62) 인도인들의 이주

로 인한 문제가 일어난 나라는 특히 미얀마였다. 19세기 중엽에 하부 버마

(Lower Burma)63)를 식민화한 영국은 델타 지방에서의 농업과 산업에 투입

될 노동력을 인도에서 수입하는 정책을 택했다. 그 결과 1872년이 되면 인

도인 인구는 14만 명으로 당시 미얀마 총인구의 약 5%에 달했고 1931년이 

되면 100만 명 이상이 되어 총인구의 7%를 점하게 되었다.64) 인도인들은 

식민 시대 미얀마의 상업과 산업에서 화인을 제치고 지배적인 위상을 차지

했는데, 바로 그러한 지배적인 경제적 위상 때문에 그들은 버마인들에게 혐

오와 적대시의 대상이 되었다. 그 대표적인 사례가 1930년 말에 하부 버마

에서 일어나 전국으로 퍼진 사야산(Saya San) 반란이었다. 버마인 농민들의 

불만으로 터진 이 반란으로 델타 지역에서 화인들도 십수명 살해당하고 화

인 가게들이 약탈당하는 일이 일어나기도 했지만, 식민 체제에서 경제적으로 

절망적인 상황에 처한 농민들의 주 공격대상은 식민 관료들과 특히 체띠아

(chettiar) 즉 인도인 상인들이었다.65)

  동남아에서 외국인의 유입으로 인한 사회적, 경제적 문제는 특히 중국인 

즉 화교⋅화인에게서 현저하다. 화인은 오늘날 동남아에서 3,000만 이상의 

인구를 갖고 있으며, 대부분의 국가들에서 자본 시장의 반 이상을 장악하고 

있다. 동남아의 경제에서 화인 자본이 갖는 부정적인 성격에 대해서는 다음 

62) 조흥국(2010), ｢동남아시아에 대한 유럽 식민주의의 동기와 영향｣, ｢동남아연구｣, 20(1), pp. 217~ 
220.

63) ‘하부 버마’는 영국인들에 의해 도입된 개념으로, 1886년 전까지는 영국의 지배하에 있던 남부 미얀마
의 모든 영토를 가리켰고, 그 이후에는 당시 식민지 시대 지방행정 체제에 따라 에야워디(Ayeyarwady) 
델타, 버고(Bago), 떠닝따이(Tanintharyi), 여카잉(Rakhine) 등 네 개의 주를 포함하는 영토를 지칭했다.

64) Roland Bless(1990), “Divide et impera”?: Britische Minderheitenpolitik in Burma 1917~1948, 
Stuttgart: Franz Steiner, pp. 30~31.

65) Michael Adas(1974), The Burma Delta: Economic Development and Social Change on an 
Asian Rice Frontier, 1852~1941, Madison: The University of Wisconsin Press, p. 204.
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장에서 다루어진다. 동남아 화인사회의 형성과 발전은 서구 자본의 진출과 

밀접한 관계가 있다. 동남아 시장에 진출한 유럽인들은 중개인으로서 중국 

상인들을 필요로 했다. 특히 영국인들은 18세기 말 이후 말레이반도와 싱가

포르 그리고 보르네오 섬에서 벌인 무역과 광산업, 플랜테이션에 필요한 인

력을 위해 중국인들을 끌어들였다. 네덜란드령 인도네시아와 프랑스령 인도

차이나 반도에서도 비록 그 규모는 작았지만 비슷한 일이 일어났다. 그 과정

에서 홍콩은 중국인 노동력을 동남아로 유출시키는 가장 중요한 항구가 되

었다. 이로써 강한 경제력을 갖고 있지만 토착 사회로의 동화를 거부하는 경

향을 가진 화인들과 이들을 경원시하는 토착 사회 간 갈등의 장이 마련되었

다.66) 태국은 비록 식민 지배를 경험하지 않았지만, 19세기 중엽 이후 화인

들의 이주가 크게 늘고 이로써 토착인 상인계급의 발달이 저해된 것은 부분

적으로는 서양 국가들의 압박에 의한 태국의 대외적 개방 때문이었다.67)

  네덜란드의 부커(J. H. Boeke)는 이상 서술한 동남아 사회에 대한 식민주

의의 다각적인 부정적 영향을 ‘이중사회’(dualistic society)란 개념으로써 설

명한다. 그에 따르면, 한 사회의 경제적 번영과 발전은 경제적 행위가 일어

나는 한 사회의 내적인 통합성 여부에 좌우된다. 부커는 그러한 통합성이 부

재하여 두 부분으로 분열되어 있는 사회를 ‘이중사회’라고 부른다. 그는 동

남아에서 ‘이중사회’가 형성된 것은 식민주의 때문이며, 이중사회의 대립적 

성격은 무엇보다도 생산 요인의 이동성 여부와 도시와 농촌의 대립의 측면

에서 나타났다고 본다. 생산 요인의 이동성 여부의 대립은 농민 중심의 하위 

계층이 토지와 마을이라는 생활공간에 묶여 있어 이동성이 없는 데 반해 상

위 계층과 상업에 종사하는 중국계 및 인도계 이민은 이동성이 있었다는 것

66) 조흥국⋅이광수⋅이희수⋅박구병⋅이한규, 󰡔제3세계의 역사와 문화󰡕, pp. 43~45.

67) Suthy Prasartset(1983),“The Capitalist Class in Thailand: Genesis and Consolidation,”Ernest 
E. Boesch ed. Thai Culture: Report on the Second Thai-European Research Seminar 1982, 
Saarbruecken: University of the Saar, p. 72.
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에서 나타난다. 도시와 농촌의 대립은 경제적으로는 상업 및 공업 대 농업의 

대립으로 연결된다.68) 부커의 ‘이중사회’ 혹은 ‘이중경제’ 이론은 유럽에서

는 자본주의의 발달로 생산성이 증대하여 고용이 창출되었지만, 식민지인 동

남아에서는 서양의 대량 생산품이 유입되어 동남아의 전통적인 수공업뿐만 

아니라 상업과 무역체계도 파괴되었고 그 과정에서 토착 농민을 중심으로 

한 하위 계층이 빈곤화된 반면 상위 계층은 도시화 및 서구화되고 부유해졌

다는 점에 주목한 것이었다. 부커의 ‘이중사회’란 다시 말하면, 식민주의 시

대 서양의 자본주의 경제가 동남아 사회에 도입됨으로써 자본주의적 성장의 

혜택을 본 사회와 그렇지 않은 후진적인 토착적 사회의 이중적 경제 구조를 

가진 사회를 일컫는 개념이다.69)

  식민주의가 동남아 국가들의 경제 발전에 부정적 영향을 끼친 측면은 영

국인 퍼니발(J. S. Furnivall)의 ‘복합사회’(plural society)란 개념에 의해서

도 설명된다. ‘복합사회’란 공존하지만 서로 혼합되지 않는 두 개 이상의 사

회적 질서로 구성된 사회를 일컫는 것으로, 동남아의 경우 지배자와 피지배

자가 다른 민족인 식민지, 예컨대 네덜란드령 동인도(Netherlands India) 즉 

인도네시아 같은 나라가 전형적인 복합사회였다. 식민주의 시대 인도네시아 

사회의 상층부에는 네덜란드인을 중심으로 한 유럽인들이, 하층부에는 토착 

원주민들이, 그리고 그 사이에는 중국계, 인도계, 아랍인 등 소위 ‘외래 동양

인’(Foreign Orientals)들이 놓여 있었다.70) 유럽인들과 인도네시아 토착인

들 그리고 중국계와 인도계 등 다양한 집단들은 각각 그 정치적인 관심과 

68) J. H. Boeke,“Dualism in Colonial Societies,”Indonesian Economics, The Hague: W. van 
Hoeve, 1966, Reprinted. Hans-Dieter Evers ed., Sociology of South-East Asia: Readings on 
Social Change and Development, Kuala Lumpur: Oxford University Press, 1980, pp. 26~32.

69) Hans-Dieter Evers,“The Challenge of Diversity: Basic Concepts and Theories in the Study 
of South-East Asian Societies,”Hans-Dieter Evers ed., Sociology of South-East Asia: 
Readings on Social Change and Development, pp. 2-3.

70) Charles A. Coppel(1983), Indonesian Chinese in Crisis, Kuala Lumpur: Oxford University 
Press, p. 13.
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경제 활동의 방향이 달랐으며 문화적으로 추구하는 것도 대부분의 경우 같

지 않았다. ‘복합사회’는 태국 같이 독립적인 국가에서도 확인될 수 있다. 그

것은 식민주의 시대 이 나라에서 토착인, 화인, 유럽인들이 각각 다른 경제

적 기능을 추구했으며 사회문화적으로 서로 융합됨이 별로 없이 살았기 때

문이었다. 이러한 ‘복합사회’의 주요 특징은 무엇보다도 이질적인 집단들 사

이에 공통된 국가적 의지는 물론 공통된 사회적 요구도 결여되어 있으며, 특

히 그들이 각각 다른 경제적 이해관계를 추구하고 있었다는 것이다. 이들의 

경제적 이해관계는 시장에서 상호 충돌하며 그 과정에서 각각의 민족 집단

은 자신의 경제적 이익을 위해 다른 민족 집단의 경제적 이해관계를 침해하

고, 이로써 한 사회 내에서 민족 갈등이 발생한다는 것이다.71) 

3. 도서 동남아에서의 상업⋅무역 전통의 파괴

  동남아의 상업 내지는 무역을 논할 때, 대개 동남아의 토착 현지인들은 

상업적 전통이 약하거나 없다고 본다. 예컨대 레녹스 밀즈(Lennox A. 

Mills)는 19세기 후반부터 20세기 전반까지의 식민주의 시대의 맥락에서 동

남아 사회를 논하면서, 동남아 주민들의 절대적인 대다수는 과거에 그랬던 

것처럼 여전히 농민으로서, 이들은 중국계 주민들이나 인도계 주민들과는 달

리 비즈니스를 할 자본도 없고 그를 위한 훈련도 되어 있지 않다고 말한다. 

그는 또 미얀마를 제외한 모든 동남아 국가들의 경제발전의 상당 부분은 특

히 중국계 주민 즉 화인들의 상업적 능력과 진취적인 정신 때문에 가능했다고 

쓰면서, 전통적인 농업지향적 생계를 고집하는 토착 현지인들에게는 화인들이 

갖고 있는 사업적인 성향이 애초부터 결여되어 있다고 결론을 내린다.72)

71) J. S. Furnivall,“Plural Societies,”Hans Dieter Evers ed., Sociology of South-East Asia: 
Readings on Social Change and Development, pp. 86-89.

72) Lennox A. Mills(1964). Southeast Asia: Illusion and Reality in Politics and Economics, pp. 
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  그러나 오스트로네시아(Austronesian) 민족이라고도 불리는 동남아 도서부

의 말레이-폴리네시아(Malayo-Polynesian)계 민족들은 활발한 해상활동과 

상업적 전통을 갖고 있었다. 말레이인들은 말라카해협과 수마트라 섬을 중심

으로 7세기에 스리위자야(Srivijaya) 왕국을 건설하여 적어도 11세기 초까지 

중국과 동남아 및 인도 간 무역에서 주도적인 역할을 했다. 말레이 상인들은 

심지어 10세기경에는 오늘날 베트남 중부 지방에까지 진출하여 그곳에 있었

던 참파(Champa) 왕국의 무역에서도 활발한 활동을 했다.73) 자와(Java)인

들이 13세기 말에 자와 섬을 중심으로 세운 마자파힛(Majapahit) 왕국은 14

세기에 크게 흥기하여 말레이 반도에서 칼리만탄 그리고 말루쿠(Maluku)까

지 이르는 지역에 걸쳐 활발한 해상무역 활동을 전개했다. 자와 상인들은 마

자파힛 왕국의 번영을 기반으로 14세기 중엽에는 말루쿠 제도의 향료무역 시

장에 진출하여 당시 그 곳에서 향료무역에 종사하고 있었던 중국 상인들을 대

신하여 향료무역을 지배했다. 그들의 향료무역에서의 활동은 그 후에도 계속 

되어, 16세기 중엽 포르투갈 상인들은 자와 상인 및 말레이 상인들의 적극적인 

상업 활동 때문에 말루쿠에서 그 세력이 약화될 정도였다고 한다.74) 

  동남아는 적어도 17세기 초까지는 한편으로는 지역 내 국가들 간 그리고 

중국과 일본과의, 다른 한편으로는 인도, 페르시아과 아랍 세계와의 긴밀한 

무역관계와 더불어 경제적으로 번성하고 있었다. 그 무역 활동에는 중국인, 

인도인, 페르시아인 및 아랍인 등 외래 아시아 상인들뿐만 아니라, 말레이 

상인, 자와 상인, 아체(Aceh) 상인, 마두라(Madura) 상인, 부기스(Bugis) 상

195-196.

73) Nguyen The Anh(1996),“Indochina and the Malay World: A Glimpse on Malay-Vietnamese 
Relations to the Mid-Nineteenth Century,”Asia Journal, 3(1), pp. 113-116.

74) Anthony Reid(1992),“The Rise and Fall of Sino-Javanese Shipping,”V. J. H. Houben, H. M. 
J. Maier and W. van der Molen eds., Looking in Odd Mirrors: The Java Sea. Leiden: 
Vakgroep Talen en Culturen van Zuidoost-Azië en Oceanië, Rijksuniversiteit te Leiden, pp. 
182~183; Anthony Reid(1993), Southeast Asia in the Age of Commerce 1450-1680, Volume 
Two: Expansion and Crisis, New Haven and London: Yale University Press, pp. 20-21. 
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인, 술루(Sulu) 상인 등 동남아 도서부의 말레이-폴리네시아계 토착 상인들

도 활발하게 참가하고 있었다. 그러나 이러한 토착 상인들은 동남아에서의 

국제적인 상업 활동의 무대에서 17세기 이후 점차 퇴장하여, 그 후 동남아

의 대규모 상업과 국제무역은 거의 모두 외국 상인들의 손에 넘어 갔으며, 

그것은 이 지역의 전반적인 경제적 퇴보를 가져왔다. 

  앤터니 리드(Anthony Reid)는 그러한 변화가 무엇보다도 동남아에서의 

무역을 독점하려던 유럽인들의 경제적 탐욕과 그 탐욕을 충족시키기 위한 

무력 사용으로 말미암아 일어난 것이었다고 본다. 동남아의 주요 해상무역 

중심지들은 16세기부터 17세기 사이에 주로 유럽인 세력에 의해 공격을 받

았거나 점령되었다.75) 이미 16세기 초 포르투갈은 믈라카를 점령하여 말라

카해협 일대의 국제적인 무역시장을 침체 상태에 빠트렸고 그 지역의 토착 

말레이 상인들의 활동을 크게 위축시켰다. 그뿐만 아니라, 포르투갈은 16세

기 중엽 말루쿠 제도의 향료 산지인 암본(Ambon)과 트르나테(Ternate)에 

요새를 구축하여 향료무역을 독점함으로써 자와섬의 항구들에서 오래 전부터 

이루어져 오던 향료무역에 타격을 주었고, 이로써 자와섬 북부 연안의 전통

적인 해상무역 왕국들이 쇠퇴하기 시작했다.76) 16세기 말에는 스페인이 필

리핀 남부의 술루제도와 말루쿠의 향료제도를 공격했으며, 이것은 이 섬들과 

무역적으로 연결되어 있었던 보르네오 섬 북부 연안의 브루나이 왕국이 경

제적으로 뿐만 아니라 정치적으로도 그 중요성을 상당히 상실하는 데 기여

했다.77) 

  도서 동남아 지역의 토착적인 상업과 무역 세력을 약화시킨 결정적인 유

럽인은 네덜란드인들이었다. 향료무역의 독점을 추구한 네덜란드동인도회사

75) Anthony Reid, Southeast Asia in the Age of Commerce 1450~1680, Volume Two: Expansion 
and Crisis, pp. 271~272.

76) D. G. E. Hall, A History of South-East Asia, p. 303.

77) Anthony Reid, Southeast Asia in the Age of Commerce 1450-1680, Volume Two: Expansion 
and Crisis, p. 272.
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(VOC: Vereenigde Oostindische Compagnie)는 17세기 초부터 향료제도

의 섬들을 점령하고 그 향료 생산과 거래를 철저하게 통제 내지는 장악하는 

데 수단과 방법을 가리지 않았다. 그리하여 VOC는 1656년까지 암본과 트

르나테 등에서 자신의 요구에 대항하는 모든 토착인 세력을 제압하고 정향

(clove)을 암본에서만 재배하게 만드는 등 완전한 독점을 달성했다. VOC는 

1669년에는 마카사르(Makassar)의 핵심 항구인 솜바오푸(Sombaopu)를 점

령하여 향료제도에서 생산되는 모든 향료의 거래를 자신의 통제 하에 두었

다. 또 VOC는 1683년 후추의 주요 수출항이었던 자와 섬 서북부 연안의 

반턴(Banten)을 굴복시켜 후추 무역도 독점했다. 이처럼 반턴과 마카사르는 

네덜란드인들에게 점령되고 그 상업 활동이 위축 내지는 종식됨으로써 그 

후 이 지역의 정치적, 경제적, 문화적 발전은 중단되고 말았다. 17세기 말에 

되면 도서 동남아의 많은 왕족과 귀족들은 후추 무역으로 인한 위험과 시장

의 불안을 두려워하여 차라리 후추 생산을 포기하고 자급자족적 경제로 돌

아가려고 했으며, 향료 무역에 직접적으로 참가할 수 없게 된 주민들은 전반

적으로 가난하게 되었다.78)

  동남아에서 유럽 식민 지배를 통해 토착인들의 상업적 활동이 위축된 사

례는 영국 식민지에서도 있었다. 보르네오 섬 북부의 사라왁(Sarawak) 중부

에서의 상업은 전통적으로 말레이 상인들이 브루나이 술탄의 보호를 받으면

서 지배해 왔다. 그러나 1868년 사라왁의 통치자가 된 영국인 찰스 브루크

(Charles Brooke)는 르장(Rejang)강 상류 지방의 정착촌 관리를 위해 블라

가(Belaga) 요새를 건설한 후, 그 일대의 많은 말레이 상인들을 블라가로 이

주시켰다. 그 이유는 그들을 보다 잘 통제하여 조세를 보다 많이 징수하기 

위해서였다. 그러나 이 조치로 브루나이에서 르장강 상류까지의 상업망을 지

78) Anthony Reid, Southeast Asia in the Age of Commerce 1450-1680, Volume Two: Expansion 
and Crisis, pp. 278~281, 300~301.
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배하던 말레이 상인들의 위상이 약화되기 시작했다. 그 대신 1880년대부터 

이 지역으로 이주해 들어오기 시작한 중국계 상인들이 새로운 상인 세력으

로 부상하게 되었다.79)

  동남아의 역사에서 말레이반도 남부에서부터 보르네오 섬, 인도네시아, 그

리고 필리핀에 이르기까지 토착 원주민들이 17세기 말 이후 국제적인 무역 

시장에서 혹은 국내의 대규모 상업에서 활발한 역할을 했다는 증거를 찾아

볼 수 없다. 그러한 분야에서의 경제 활동은 대부분 유럽인들과 위의 사라왁 

사례에서 볼 수 있는 것처럼 특히 화인 등 외래 상인들의 손으로 넘어갔다. 

도서 동남아의 토착 원주민들의 오랜 무역 전통이 이처럼 약화 내지는 단절

된 것은 무엇보다도 유럽인들의 식민주의가 그 가장 중요한 원인 중 하나였

던 것이다.

  동남아가 오늘날 싱가포르를 제외하면 전반적으로 경제력이 약한 중요한 

요인의 하나로 이 지역 국가들의 산업 자본의 대부분이 화인들에 의해 장악

되어 있다는 점을 들 수 있다. 비록 그 나라 국민이 되어 있지만 대개 소수

민족으로 사는 화인들이 토착 원주민 국민에 비해 국가에 대한 충성심 내지

는 애착심이 적거나 심지어 없기 때문에 자신이 살고 있는 국가의 경제 발

전에 적극적인 기여를 하지 않는다는 측면에 대해서는 다음 장에서 논할 것

이다. 동남아 경제의 이러한 부정적인 존재인 화인이 이 지역에 오늘날처럼 

많이 들어와 살고 또 경제적인 힘을 갖고 있는 것의 역사적 배경에는 위에

서 서술한 것처럼 유럽 식민주의가 놓여 있다. 16세기부터 크게 활성화된 

중국 상인들의 남양 진출은 당시 유럽인들의 진출에 따른 동남아 무역시장

의 확대라는 새로운 변화에 부응한 것이었다. 동남아 시장에 뛰어든 유럽인

들은 중개인으로서의 중국 상인들을 필요로 했으며, 이에 따라 동남아에서 

79) Yao Souchou(1997),“The Romance of Asian Capitalism: Geography, Desire and Chinese 
Business,”Mark T. Berger and Douglas A. Borer eds., The Rise of East Asia: Critical Visions 
of the Pacific Century, London and New York: Routledge, pp. 225-226.
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활동하는 화인들의 숫자가 많아지게 되었다. 17세기 중엽-19세기 말 동남아 

화인들의 수가 증대한 것은 무엇보다도 유럽인들의 동남아 진출이 가장 중

요한 요인이었다. 화인 연구가인 왕겅우(王賡武)의 표현을 빌자면, “중국인들

의 상업적 활동은 유럽인들의 깃발을 따라갔다.”80) 이러한 점에서 가장 중

요한 시기는 특히 영국인들이 아시아에서 지배적인 영향력을 구축한 19세기

였다. 

80) Wang Gungwu(1992), Community and Nation, St Leonards: Allen & Unwin, p 26.
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제5장
동남아 화인 자본의 성격

1. 화인 사업의 특징

  동남아 화인들의 정체성 문제와 관련하여 그들이 현지사회와 갖는 갈등의 

성격은 화인들의 문화적 비(非)동화와 그들에게 편중된 경제력의 두 가지 점

으로 요약될 수 있을 것이다. 특히 화인들의 지배적인 경제력은 현지사회 전

반의 질투와 시기의 대상이 되어 현지 정부의 지속적인 통제의 대상이 되어 

왔다. 1990년대 중엽 동남아에서 10억 달러 이상의 자산을 가진 자들 중 

86%가 화인이었다. 동남아 전체를 두고 볼 때 상업에서 소매는 3분의 2가 

화인에 의해 장악되어 있다. 화인은 또한 동아시아에서의 투자 액수에서 일

본인보다 많다.81) 

  화인들 중에는 물론 노가다, 행상 등으로 입에 겨우 풀칠을 하며 어렵게 

사는 사람도 있다. 그러나 적어도 동남아의 경우 그들은 현지 주민들에 비해 

81) East Asia Analytical Unit(1995), Overseas Chinese Business Networks in Asia, Parkes: 
Department of Foreign Affairs and Trade, p. 119.
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전체적으로 볼 때 경제적으로 성공적이다. 화인들의 경제적 성공의 원인에 

대해서는 다양한 설명이 있다. 가장 흔히 듣는 설명은 화인들이 본질적으로 

장사를 잘 하는 상업적 능력을 갖고 있다는 것이다. 그러나 19세기 말부터 

동남아에 이주해 온 중국인들은 대개 상인이 아니었다. 화인들의 성공 원인

에 대한 보다 과학적인 설명이 필요하다. 

  우선 동남아의 전통적인 사회 구조와 현지 주민들의 전통적인 세계관에서 

그 해답을 찾을 수 있다. 이 지역의 현지 특히 저지대에 사는 다수민족의 주

민들은 전통적으로 벼농사를 중시해 왔으며, 사회적으로 출세를 하려고 하는 

경우 관료가 되는 것을 최상의 출세로 간주했다. 상업은 천시되거나 무시되

었다. 이처럼 상인 계층이 제대로 발달하지 않은 ‘직업적인 갭’(occupational 

gap)이 존재하던 현지사회에서 화인들은 그 틈새시장인 상업에서 자신들의 

활동 공간을 넓혀나갈 수 있었다. 화인들의 경제적 성공에 대한 또 다른 흥

미로운 설명으로 ‘행동상의 자유’ 이론이 있다. 독일의 사회학자 짐멜(G. 

Simmel)의 관점에 의하면, 현지사회에서 “유동적인 요소”를 형성하는 화인

들은 비록 현지사회의 모든 사회 구성원들과 접촉을 하지만 그들과 혈연(血

緣)적, 지연(地緣)적 및 직업적으로 고정적인 관계를 맺는 것이 아니었다. 물

론 화인들 중에는 현지 여자와 결혼하는 경우도 많지만, 그것은 어디까지나 

처갓집과의 관계이지 조상 위패를 모신 중국적인 가부장적 가문과의 뿌리 

깊은 관계는 아니었다. 이러한 유동적인 요소로서의 위치가 화인들에게 행동

의 자유 그리고 그와 함께 다양하고 풍부한 경제적 활동의 가능성을 제공해 

왔다는 것이다.82) 화인들의 경제적 성공은 물론 이처럼 단순한 요인들로만 

설명될 수 있는 것은 아니다. 아래에서는 그들의 경제적 성공을 사회적 자본, 

사회적 조직, 사업 전략 등의 측면에서 복합적으로 분석함으로써 그들의 사

82) Helmut Buchholt and Ulrich Mai(1992),“Marktagenten und Prügelknaben: Die gesell-
schaftliche Rolle von Hündlerminoritüten in der Dritten Welt,”Die Erde, 123(4), pp. 311-312.
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업 활동의 특징을 고찰하고자 한다. 

가. 화인들의 문화적 자본

  비즈니스에 있어서 문화의 중요성은 첫째 그 문화적 환경이 비즈니스에 

호의적인가 하는 문제, 둘째 사업가 스스로가 비즈니스 환경에 문화적으로 

잘 적응하는가의 문제 등 두 가지로 나타난다. 이 중 전자는 특히 동남아 화

인들의 경우 돼지고기, 술, 도박, 대부 이자를 금하고 유일신 신앙을 강조하

는 이슬람보다는 상기의 측면들을 요구하지 않는 불교 문화가 화인들에게 

보다 호의적이라는 점에서 잘 나타난다. 그러나 이 글에서 주목하고자 하는 

것은 현지사회에 적응하는 화인들의 문화적 능력이다.

  화인들은 현지사회의 문화에 적응하는 과정에서 갈등을 유발할 위험이 있

는 중국 문화의 요소는 은폐하고 현지 문화의 우월한 요소는 수용하는 경향

이 있다. 그 결과 동남아 국가마다 각기 다른 특징을 지닌 화인사회가 발달

할 수 있었다. 예컨대 필리핀의 화인들은 대부분 가톨릭으로 개종하여 가톨

릭 문화를 흡수했으며, 태국의 화인들은 대승불교와 유교와 도교 등의 이른 

바 중국종교(Chinese Religion) 외에 현지의 상좌불교를 믿는다. 말레이시아

의 혼혈화인 바바(Baba)는 중국종교를 믿지만, 언어와 음식은 말레이식으로 

하며, 복장과 세속적 감각은 서구 방식을 추구한다.

  화인들은 그러나 어느 곳에 살든지 간에 조상 숭배, 가족 중시, 전통 중시, 

중국 문화에 대한 자부심, 관씨(關係) 중시 등 중국의 핵심 문화는 공유하는 

것으로 알려져 있다. 이러한 중국 문화는 유교 문화의 바탕 위에서 형성되어 

왔다. 유교는 가족을 모든 사회 조직의 원형(原形)으로 간주하며, 특히 부자

(父子) 간 관계를 중시하고 가장(家長)에 대한 충성을 강조한다. 그리고 교육

을 받고 기술을 배우려고 노력할 것을 요구하며, 근면, 인내, 절약, 절제와 

중용 등의 미덕에 높은 가치를 두고, 체면을 중시한다. 유교의 이러한 가치
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관은 화인들 간 조화롭고 효율적인 상호관계를 가능케 하며 불규칙적이고 

기회주의적인 행동을 규제하는 힘을 갖는다. 한편 화인들은 변화하는 주위환

경에 직면하여 유교적 원칙에 대해 때로는 융통성 있는 해석을 하는 등 적

절하게 적용하는 모습을 보이기도 한다.

  위에서 언급한 중국의 핵심 문화 중 가족 중시는 특히 화인들의 사업 활

동에서 뚜렷하게 나타난다. 화인의 가족 구조의 특징은 수직적, 가부장적, 조

상에 대한 의무감, 후속세대에 대한 책임감 등으로 요약된다. 그들의 경제적 

활동 단위는 개인이 아니라 가족 그것도 확대 가족이다. 사업은 한 개인의 

죽음으로 끝나는 것이 아니라 확대 가족의 연장선상에서 계속 이어진다. 투

자된 자본의 이익 회수도 확대 가족의 차원에서 여러 대를 거쳐 이루어진다. 

따라서 화인들의 사업은 대개 장기적으로 계획되고 추진된다. 체면을 중시하

는 화인들은 또한 사업에 있어서 가문의 이름을 더럽히지 않도록 조심한다. 

이 점은 무엇보다도 신용을 확실히 이행하는 것에서 엿볼 수 있다. 

  신용과 신뢰를 중시하는 것도 화인 사업가들의 문화적 자본 가운데 하나

이다. 오늘날의 경제에서 운송 및 거래비용은 GNP의 40% 이상을 차지한다

고 한다. 그래서 적은 거래비용을 가능케 하는 문화적 자본을 갖춘 집단이 

시장에서 더욱 성공적일 수밖에 없다. 화인들은 자신들이 소수민족이라는 점

에서 강한 응집력을 갖고 있으며, 그것은 특히 동일한 방언을 쓰는 화인들 

간에는 강한 집단의식을 불러일으킨다. 강한 집단의식을 지닌 대표적인 방언

집단으로 차오저우 화인과 푸젠성 출신의 푸저우(福州) 화인들을 들 수 있다. 

이들은 동남아에서 가장 성공적인 화인 사업가 방언집단이다. 화인들은 응집

력과 집단의식에서 비롯된 상호 신뢰와 신용의 구속성을 중시하는데, 신뢰와 

신용이야말로 거래비용을 최소화하는 전형적인 요인이다. 또 화인들은 같은 

문자를 쓰고 특히 동일한 방언집단 내에서는 같은 언어를 구사하며 가족 중

시 등의 유교적 가치관을 공유하는 등 문화적으로 서로 통하는 화인들끼리 

거래하는데, 이 측면도 거래비용을 최소화하는 데 기여한다. 
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  문화적으로 서로 통하는 화인들 간의 신뢰와 신용 중시는 사업에서 계약 

이행을 촉진시키는 메커니즘으로 작용하기도 한다. 그 대표적인 것으로 ‘비

즈니스 소문 퍼뜨리기’(flow of business gossip)를 들 수 있다. 사업 경쟁

자뿐만 아니라 사업 동료의 사업 상태를 알게끔 해주는 비즈니스 소문 퍼뜨

리기는 종종 화인들의 회식 자리에서나 특히 화인상공회의소에서의 정기적인 

모임에서 이루어진다. 한 흥미 있는 사례를 베트남 화인들에게서 볼 수 있다. 

1975년 통일되기 전 호치민시의 화인 상인들은 화인 대부업체에서 자금을 

빌릴 때 베트남인들이 빌리는 것보다 50% 정도 싼 이자를 물었다. 이로써 

화인들은 자금 회전 기간이 길고 수익률이 낮은 도매업에서 독점적인 지위

를 획득할 수 있었다. 이 상황은 얼핏 보면 베트남 상인들에 대한 차별로 보

이지만, 화인들로서는 화인 사회 내에서의 ‘비즈니스 소문’에 대한 부담의 

위험성을 안고 있었다. 즉 한 화인이 이자 지불과 원금 상환에서 불성실하면, 

그것은 그 지역의 화인 사회 내에 소문으로 퍼지고 심지어 화인상공회의소

로 보고되어 그 화인 사업가의 미래를 종식시켰다. 그에 비해 베트남인의 경

우 계약의 의무를 수행치 않아도 그러한 조치가 따르지 않았다.

  소수민족으로서의 위상을 자각하고 있는 화인들은 생존을 위한 대비책을 

항상 강구해 왔다. 필리핀, 인도네시아, 말레이시아, 미얀마 등의 나라들에서 

여러 차례 집단 학살을 당했고 20세기 중엽에는 동남아 현지 정부들의 반

(反)화인 정책에 피해를 입은 경험을 가졌던 화인들은 늘 미래의 불확실성을 

염두에 두고 살아 왔다. 그리하여 그들은 특히 절약과 저축을 강조하고 자식

의 교육을 중시했다. 끝으로 해외로 이민 간 중국인들의 강한 모험 정신도 

화인의 사회적 자본으로 볼 수 있다. 이민을 감행했다는 것 자체가 이미 진

취성을 갖고 있다는 것을 말해준다. 그러한 정신 자세로 동남아에 이민 온 

화인들은 대부분 근면했다.83)

83) East Asia Analytical Unit, Overseas Chinese Business Networks in Asia, pp. 121-124.
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나. 화인들의 사회적 조직 활동

  위에서 언급한 소수민족으로서의 위상은 화인들로 하여금 자기들끼리의 

강한 사회적 그리고 나아가서는 상업적 조직을 발전시키도록 만들었다. 화인

들은 정착한 곳에서 복건회관(福建會館), 혜주임씨종친회관(惠州林氏宗親會館) 

같은 방언과 성씨 협회를 설립하고, 상공회의소 같은 동업 조직을 만들었다. 

1970년대 중엽 태국만 하더라도 화인 단체의 총 숫자는 2,000개 이상이었

고, 방콕에만도 등록된 단체가 180개 이상이었다고 한다.84) 이런 화인 조직

은 조직 내 화인들에게 다양한 물질적 및 정신적 도움을 제공했으며 새로 

도착한 중국인 이민들에게 숙식과 취업에서 실질적인 도움을 베풀기도 했다. 

화인 사업가들의 상업적 조직과 상호 작용의 방식은 중국에 그 뿌리를 두고 

있는 것으로, 그것은 친족 및 가족 네트워크 차원에서의 사적인 이해관계의 

보호를 위해 비공식적인 조직이 발달한 전통의 맥락에서 이해된다. 화인들은 

이러한 중국적인 사회적 조직과 인간관계의 방식을 동남아 같은 새로운 환

경에 이식하고 적응시키기 위해 노력했는데, 그것은 특히 제도적 문화가 덜 

발달한 곳에서 더욱 빈번하게 일어났다. 그 이유는 예컨대 행정 체계가 아직 

덜 발달되어 있고 법질서가 미흡하여 사회적인 안정성이 결여되어 있거나 

부족한 나라에서는 화인들이 자신의 이익을 스스로 지키기 위해 자신들이 

세운 강력한 조직에 더욱 의지하려는 경향을 보이기 때문이다. 화인들은 이

러한 사회적 조직을 통해 사업에 필요한 자본을 현지인 사업가들보다 더욱 

용이하게 확보해 왔다.85)

  사람들끼리 서로 교제하고 인정하는 것이 어느 정도 제도화된 관계의 지

속적인 네트워크로 발전할 경우, 그러한 네트워크에 참여함으로써, 즉 어떤 

84) 方雄普⋅謝成佳 主編, 󰡔華僑華人槪況󰡕, p. 196.
85) Lynn Pan ed., The Encyclopedia of the Chinese Overseas, pp. 83-91.
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그룹에 소속됨으로써, 실제적 혹은 잠재적인 자원을 획득할 수 있다. 삐에르 

부르디외(Pierre Bourdieu)는 그러한 자원의 총체를 사회적 자본(social cap-

ital)이라고 부른다.86) 사회적 자본은 상호 신용과 협력에 기초한 사회적 네

트워크 활동을 얼마나 잘 하느냐의 능력을 가리킨다. 화인 사업가들이 중시

하는 신용도 사회적 자본 중 하나로 친다. 그러한 사회적 자본은 사회적 관

계를 구축하기 위해 개인적 차원 혹은 집단적 차원에서 끊임없이 노력함으

로써 획득될 수 있다.

  루시언 파이(Lucian Pye)는 사회적 자본이 시민사회의 활성화를 위한 원

동력이자, 특히 동아시아의 강력한 발전을 설명하는 데 유용한 개념으로 본

다. 그는 더 나아가 화인들의 경제적 성공을 관씨(關係)와 상호 의무를 제도

화하는 그들의 사회적 자본 때문이라고 설명한다. 물론 사회적 자본은 화인

들의 ‘관씨’보다 훨씬 광범위하고 융통성 있게 적용된다. 화인들의 사회적 

조직 활동은 그들의 사회적 자본을 형성해 왔는데, 이것으로써 그들은 현지

사회의 주민들에 비해 더욱 높은 경쟁력을 갖출 수 있었다. 대니 웅거

(Danny Unger)는 태국이 타이족의 태국과 화인의 태국 두 개로 구성되어 

있는데, 그 중 화인들이 더욱 높은 수준의 사회적 자본을 갖고 있기 때문에 

경제적으로 더욱 성공할 수 있었다고 말한다.87)

다. 화인들의 사업 전략

  화인들의 사업 활동의 가장 중요한 특징 가운데 하나로 흔히 그들의 비즈

86) Pierre Bourdieu(1986),“The Forms of Capital,”John G. Richardson ed. Handbook of Theory 
and Research for the Sociology of Education, New York: Greenwood Press, Hong Liu(2001), 
“Social Capital and Business Networking: A Case Study of Modern Chinese Transna-
tionalism,” 󰡔東南アジア硏究󰡕, 39(3), p. 360 재인용. 

87) Hong Liu,“Social Capital and Business Networking: A Case Study of Modern Chinese 
Transnationalism,”pp. 360~363.
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니스 네트워크를 든다. 화인들은 대개 국경을 초월하여 연결되어 있는 비즈

니스 네트워크를 통해 투자 정보를 서로 용이하게 혹은 타 집단이나 타 종

족에 비해 서로 저렴하게 제공한다. 화인들은 많은 경우 다른 나라에 친척이

나 동향인 혹은 친구가 있으며, 그러한 사람이 없으면 방언 집단(예컨대 푸

젠인)이나 하위방언 집단(예컨대 푸저우인), 학교 선후배 관계나 종교적인 관

계 특히 기독교 교회를 통해 또 다른 네트워크를 개발하기도 한다. 화인 사

업가들에게는 국경이 존재하지 않는다고 말할 수 있다. 그래서 많은 화인 사

업가들은 거주지, 사업, 투자 등을 결정할 때 국가의 이미지보다는 실용성을 

최우선시하는 경향이 있다. 이런 화인 사업가들에게서 거주 국가에 대한 애

착심 내지는 충성심을 기대하기는 어려울 것이다.

  화인들은 현지사회에서 사업을 벌일 때 상기한 국제적인 네트워크 외에도 

나름대로의 몇 가지 사업 전략을 보여준다. 우선 그들은 무엇보다도 현지 주

민들로부터 불필요한 시기와 질투를 사지 않기 위해 자신의 사업을 현지사

회에서 드러내려고 하지 않는다. 그들은 또 인도네시아, 캄보디아, 미얀마 등 

정치적, 사회적으로 불안정한 동남아의 나라들에서는 자본을 다른 나라에 분

산시켜 놓아 언제 닥칠지 모르는 위험에 대비한다. 

  화인들은 소수독점적 사업이 가능한 틈새시장에 대한 탁월한 사업 감각을 

보여준다. 그들은 전망이 좋은 사업이 있으면 그곳에 신속하게 투자하며, 수

요 변화에 민감하게 대처하고 혁신적인 사업을 전개하기도 한다. 그것은 그

들이 여러 나라의 시장에 걸쳐 있는 비즈니스 네트워크를 활용하고 특히 사

회적 관계망을 통해 자금 조달을 현지인에 비해 더욱 용이하고 신속하게 할 

수 있기 때문이다. 틈새시장은 시대의 변화에 따라 새로운 수요가 창출되는 

내재적 요인 외에도 정부의 규제나 토착적 관습의 요구 등 외부적 요인에 

의해 생길 수 있는데, 그것은 특히 그 시장이 아직 불완전하게 형성되어 있

는 개발도상국들에서 더욱 잘 일어난다. 

  화인들이 장악한 틈새시장의 사례는 많다. 인도의 콜카타(Kolkata)에서는 
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커자(客家)인들이 가죽 무두질 사업을 지배하고 있는데, 그것은 소에 대한 

특별한 관념을 갖고 있는 인도의 높은 카스트들이 이 직업을 기피하기 때문

에 가능했다. 태국의 화인계 은행인 Bangkok Bank는 1960년대~1970년대

에 동남아의 화인 사업가들 사이에서 사업 자금 대출로 성공을 거두어 이후 

큰 은행으로 발전했는데, 그 배경에는 당시 서양의 은행들이 화인 사업가들

의 회계장부 기재 방식을 신뢰하지 않아 그들에게 대출하는 것을 꺼렸기 때

문이었다. 화인들이 성공적으로 진출한 또 다른 대표적인 틈새시장으로 부동

산 사업을 들 수 있다. 동아시아에서의 부동산 사업은 이 지역의 경기가 활

성화됨에 따라 호황을 맞이하게 되었다. 회사에 부동산 사업을 담당하는 부

서를 두고 있던 화인 재벌기업들은 가치가 상승하는 부동산을 구입하여 이

를 담보로 자금을 신규 대출 받아 다른 사업에 투자하고 그 수익으로 전망 

좋은 부동산을 또 구입하는 방식으로 사업을 확장해 나갔다.88)

2. 화인들의 사업 방식

  화인들의 전통적인 사업 방식은 무엇보다도 가족 및 친족 중심이라는 것

이며, 사업을 자신이 소유하고 동시에 경영하는 것을 선호한다는 것이다. 이

러한 사업 방식을 가진 화인 기업가들은 대개 결정을 신속히 그리고 중앙집

권적으로 내리며, 결정에 따른 회사의 운영도 중앙집권적으로 한다. 이러한 

사업 방식은 오늘날 중소규모의 화인 사업가들에게서 흔히 발견될 수 있다. 

  동남아의 중소규모 사업가들은 일반적으로 가족 소유이며 회사 구조는 중

앙화되어 있다. 그들은 생산의 경우 대개 한 가지 제품에 주력하고 시장에 

대한 접근도 단일 제품이 특성화된 시장에 집중하는 경향이 있다. 그리고 손

익보다는 자금의 흐름에 대한 이해관계를 더 중시하기 때문에 종종 리스크

88) East Asia Analytical Unit, Overseas Chinese Business Networks in Asia, pp. 126-128.
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에 과감하며, 또 장기적인 전략에서 이루어지는 기술개발에 대해서는 거의 

투자를 하지 않는다. 

  그들은 인도네시아, 필리핀, 캄보디아 등 법질서가 미흡한 동남아 국가들

에서는 사업을 운영함에 있어서 법의 준수보다는 실용성을 더욱 따지는 편

이다. 또 위에서 언급한 것처럼, 현지사회에서 자신들의 프로필 특히 화인으

로서의 프로필과 사업 활동을 직접적으로 노출시키는 것을 꺼리는 그들은 

현지의 정치에 직접 관여하는 것은 회피하지만 사업을 위해 영향력 있는 현

지 관료나 정치인과의 우호적인 관계를 맺고 유지하는 것에 대해서는 신경

을 쓴다. 여기서는 동남아의 화인 사업가들 특히 중소규모 화인 사업가들에

서 흔히 관찰되는 실제 사업 방식을 몇 가지 측면에서 보다 상세하게 살펴

보고자 한다.

  첫째, 화인 회사는 가족 및 친족중심적인 경영을 선호한다. 많은 화인 사

업가들에게서 발견되는 한 가지 공통적인 핵심적 특징은 가족의 결합과 가

족 내부의 결집력을 매우 중시한다는 것이다. 한 지역에 이주하고 정착하여 

처음에 작은 규모의 사업을 벌일 때 화인들은 대개 가족 전부를 그 사업에 

가담시킨다. 그러다가 사업이 확장되면 가족 내부의 결집에 대한 요구가 더

욱 강해진다. 이 단계가 되면 이제는 가족을 우선시 하는 중국의 전통적인 

사회적 관행보다는 사업에 대한 더욱 강력한 통제의 필요성이라는 실용적인 

측면이 더욱 직접적인 이유가 된다. 금융, 제지, 펄프 등의 여러 분야에서 사

업을 벌이는 시나르 마스(Sinar Mas)라는 인도네시아의 한 복합기업의 경우, 

에카 칩타 위자야(Eka Tjipta Widjaja) 회장의 첫 번째 부인의 모든 자녀들

이 회사의 사업에 모두 참가하여 활동한다. 

  말레이시아의 로버트 쿽(Robert Kuok) 그룹이 홍콩에 설립한 Kerry 

Investment Management Ltd.는 한 스위스 회사와 합작으로 Marco Polo 

Dynasty Fund라는 투자회사를 세웠는데, 이 회사의 조사 결과 1986년에서 

1991년까지 싱가포르, 태국, 말레이시아, 홍콩 등에 상장된 가족 경영의 최
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상위 10개 회사들의 평균 수익률은 일반 주식회사나 공기업의 것보다 높다

는 것이 밝혀졌다. 펀드 회사들은 가족 경영의 회사들을 투자의 대상으로 우

선시한다. 그것은 이러한 회사들이 경제 성장이 빠른 아시아 지역에서 가장 

성공적인 사업성과를 보여주기 때문이다.89) 

  그러나 가족 경영의 회사는 내부적 분열이라는 치명적인 약점을 갖고 있

다. 회사의 소유와 경영이 한 가족 구성원들 사이에서 분산되어 있다가, 그 

가족 간에 불화 내지는 분쟁이 일어나면 사업은 치명적인 타격을 입는다. 예

를 들면 태국의 방콕을 중심으로 Bangkok Metropolitan Bank, 방콕의 

World Trade Center, 부동산 회사 등 여러 사업을 벌이던 테차파이분 가문

은 2세 시대에 들어와 식구들 간에 분열이 생겨 금융 사업을 담당하던 가족 

구성원이 Kloster Beer라는 맥주 회사의 지분을 갖고 있던 다른 가족 구성

원의 사업에 단기 대출을 지체하는 바람에 맥주 사업이 큰 타격을 입은 일

이 있었다.

  둘째, 화인 회사는 대개 중앙집권적으로 경영된다. 중앙화된 구조의 회사 

경영은 정책 결정을 내리는 데 있어서 서구 회사들이나 화인 대기업에서 종

종 볼 수 있는 전문경영인의 상담을 거의 필요로 하지 않는다. 그리고 일단 

결정이 내려지면 회사의 모든 고용인들은 그것에 복종할 것이 요구된다. 또 

재정 및 예산 결정과 인사관리도 중앙 중심으로 이루어진다. 그리하여 예컨

대 봉급 인상과 보너스 지급 등에 대한 전적인 권한을 지니고 있는 고용주

는 고용인들을 더욱 용이하게 통제할 수 있다. 신입사원의 고용을 결정할 때

도 전문성과 충성심을 더욱 중시한다. 특히 재정적인 측면에서 강력한 중앙

집권적 통제를 추구하는 그러한 화인 기업들은 대개 회계 장부를 간소화하

는 것을 선호한다. 이러한 경영의 특징 때문에 중소규모의 화인 사업가들은 

중앙화된 사업 결정이 이루어지기가 힘든 사업 분야 예컨대 복합제조업이나 

89) East Asia Analytical Unit, Overseas Chinese Business Networks in Asia, p. 138.
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현대적인 서비스 산업 등에는 진출하기를 꺼린다.

  셋째, 중앙화된 중소규모의 화인 기업가들에서는 일반적으로 고용주와 고

용인 간에 긴밀하고 친밀한 관계가 형성되어 있다. 그 관계는 사실 고용주의 

고용인에 대한 온정주의적인 관계에 바탕을 둔 것으로, 고용주는 고용인에게 

가부장적인 자세로 다가가며 고용인들에게 회사에 대한 충성을 요구한다. 이

러한 회사들에서는 고용 관계가 대개 장기적으로 이루어지는데, 이것은 잦은 

신입사원 채용과 훈련에 따르는 비용을 절감할 수 있다는 효과를 갖는다. 그

리고 진급과 봉급 인상은 성과보다는 대개 고용인들의 회사 근무 기간과 회

사에 대한 충성도를 고려하여 행해지기 때문에, 종종 마치 연령이 절대적인 

기준인 것처럼 보이기도 한다.

  넷째, 자금 조달 방식에서 특히 소규모 화인 기업들에서는 여전히 전통적

인 방식으로 즉 가문과 친족 내부에서 자금 조달이 행해지고 있다. 태국의 

중국계 기업들에서는 가문과 친족 내부에서의 자본 조달이 오늘날도 유행하

고 있다. 또 다른 전형적인 자금 조달 방식으로 계를 조직하여 각자 동일한 

액수의 돈을 납입한 다음 모아진 돈을 추첨을 통해 사용하는 톤티(tontine) 

방식이 있다. 화인 사업가들이 이처럼 비공식적인 방식으로 자금을 조달하는 

이유는 공식적인 출처, 예를 들면 은행 등 공식적인 금융기관으로부터 자금

을 대출하거나 주식상장 등을 통해 자본을 확보할 경우 회사에 대한 소유주

의 통제력이 약화된다고 보기 때문이다. 그러나 최근 중소규모의 화인 기업

들 사이에서는 점차 그러한 공식적인 출처에서 자금을 확보하는 추세이다.

  다섯째, 소규모 화인 사업가들은 대부분 법무 및 공증, 금융 및 시장조사

를 위한 상담, R&D, 지적 재산권, 디자인 등 사업의 서비스 분야를 실속 

없는 불필요한 것으로 간주하여 그 비용에 대한 지출을 꺼린다. 그래서 그들

은 외부의 서비스에 의존하지 않고 회사 혹은 가게를 운영하며, 만약 그러한 

서비스가 필요한 상황이 발생하면 회사 내부의 인력이나 친척, 동향인, 친구 

혹은 화인 조직 등 비공식적인 인적 네트워크를 통해 문제를 해결하려고 한
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다. 혹은 그것이 기술적인 문제와 관련된 것이면 R&D에 직접 투자하는 대

신 이미 개발된 기술을 임대 형식으로 사용하는 것을 선호한다. 혹은 아예 

그러한 서비스를 무시하고 버틴다. 주식시장에 상장된 화인 기업들의 경우 

외부의 서비스를 사용하여 그 대가를 지불해야 할 때 간혹 돈 대신 회사의 

주식을 주기도 하는데, 이것은 서비스를 제공하는 측을 그만큼 회사의 이해

관계에 깊이 연루시켜 안전하고 질 좋은 서비스를 제공하도록 만들겠다는 

계산에서 비롯된 것이다.

  여섯째, 화인 기업가들은 사업 상속에 있어서 아들 상속을 원칙으로 삼는

다. 아들은 중국인들이 중시하는 조상 제사의 상속자이다. 그 때문에 딸만 

가진 화인은 가끔 양자를 받아들이기도 하며, 사위에게 경영권을 물려주는 

경우도 있다. 화인들은 재산 상속시 기본적으로는 모든 아들에게 동등하게 

재산을 분배하지만, 사업체와 관련해서는 장남을 우선시하는 경향이 있다. 

그리하여 예컨대 유동자산을 아들들에게 동등하게 분배한 다음 사업체는 장

남에게만 물려주어, 가업이 분할되지 않고 존속되도록 한다. 장남에게 재산

의 반을 주고 나머지를 다른 아들들에게 분배하며, 사업도 그와 비슷하게 분

할하여 아들들에게 나누어주기도 하는데, 이 경우 가업은 분할되고 만다. 전

통적인 화인 회사들 가운데 중소규모의 것이 많은 것은 이러한 상속 관행과 

관련 있기 때문인 것으로 보인다. 한편 회사를 일종의 패밀리 트러스트

(family trust) 형태로 두고 회사 전체의 수익을 상속 지분에 따라 나누는 

방식도 있다. 이것은 가업의 분할을 막는다는 장점을 갖는다. 

  동남아의 화인 기업가들 중에는 종종 상기의 상속 원칙이나 관행을 따르

지 않는 경우도 있다. 예컨대 인도네시아의 살림(Salim) 그룹은 막내아들인 

안토니(Anthony)가 상속한 것이며, 필리핀에서 은행, 보험, 투자회사, 무역, 

석유, 건설, 목재, 시멘트, 플랜테이션 등 다양한 분야에서 70개 이상의 계열

사를 거느린 재벌인 알폰도 유쳉코(Alfondo Yuchengko)는 딸이 상속한 케

이스이다. 그리고 필리핀의 최대 소매업 체인 그룹의 회장인 헨리 사이
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(Henry Sy)는 기업을 4명의 아들 대신 테레시타 사이(Teresita Sy)라는 딸

에게 상속시켰다.90)

  일곱째, 화인 사업가들은 부동산에 대한 투자를 선호한다. 동아시아에서의 

많은 화인 가문들의 재산 증식은 상당 부분 부동산에 대한 투자의 증대에서 

비롯된 것이다. 앞에서도 언급했듯이, 화인 사업가들은 부동산을 추가 사업 

자금의 조달을 위한 담보로 활용해 왔다. 그리고 지난 30~40년간 동아시아

에서의 큰 폭의 경제성장과 더불어 부동산 가격이 급등해 왔는데, 화인 사업

가들은 여기에 투기하여 큰 수익을 남겼다.

 

3. 화인 비즈니스 네트워크

  화인들의 비영리 단체 즉 소위 ‘사단’(社團)은 중국의 오래 된 상호부조적

인 ‘사’(社)나 ‘회’(會)에서 발전한 것으로, 동향, 친족, 방언 등의 원칙을 바

탕으로 만들어진 것이다. 그 태동의 배경과 구조에서 이미 나타나는 것처럼, 

지역주의 혹은 지방편협적인 정서를 내포하며 따라서 그 이미지가 필연적으

로 보수적일 수밖에 없는 사단은 오늘날 세계화의 흐름에 어울리지 않은 것

으로 보일 수 있다. 특히 젊은 세대층의 화인들에게는 사단의 존재가 그다지 

매력적인 것이 되지 않을 수 있다. “회관(會館)은 이제 죽어가고 있다. 기껏

해야 장례식이나 조상제사 같은 일을 처리할 뿐이다”나, “회관이란 같은 방

언을 말하고 같은 지방 출신인 사람들끼리 서로 만나 비참했던 옛 시절에 

관해 이야기를 나누는 곳이다” 같은 말은 그러한 관점을 대변하는 것처럼 

보인다.

  그러나 전통적인 화인 사단들 사이에서 세계화가 일어나고 있다. 그것은 

특히 사단들의 국제적 회합에서 뚜렷이 나타난다. 화인 사단들의 국제적 회

90) Far Eastern Economic Review(1994. 7. 21.).
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합은 네 가지 특징을 보여준다. 첫째, 그 규모와 빈도가 과거에 비해 큰 폭

으로 증대되었다는 점이다. 예컨대 1996년 말레이시아의 랑카위(Langkawi)

에서 열린 제2회 세계 푸젠인 대회에는 전 세계에서 2,500명의 푸젠인 대표

가 참석했다. 둘째, 화인 사업가들뿐만 아니라 중국의 정치인들과 현지 정치

인들도 그러한 회합에 큰 관심을 보인다는 점이다. 셋째, 국제적인 회합을 

하는 사단들이 최근 상주 사무국을 설립하는 등 제도화의 길을 가고 있다는 

것이다. 이처럼 제도화된 국제적 사단은 전통적인 회관과 달리 국제적으로 

활동한다. 넷째, 사단들이 화인들의 비즈니스 네트워크를 세우고 확장하는 

경향이 있다는 것이다. 그렇게 만들어진 비즈니스 네트워크는 국경을 초월한 

화인사회 간의 사업 활동뿐만 아니라 화인들의 고향 지방 즉 교향(僑鄕)에까

지 미쳐, 교향의 산업 발전에 기여하기도 한다.91) 

  화인들의 이러한 국제적인 비즈니스 네트워크는 기본적으로는 종족적인 

선을 따라 형성되는 것으로, 그 근원에는 유교가 자리 잡고 있다. 유교는 주

지하다시피 인간관계를 중시하는 것으로, 그것은 특히 고향을 떠나 타지에 

정착한 화인사회에서 잘 엿볼 수 있다. 화인들의 종족적 감정은 중국과의 공

간적 및 시간적 간격과 상관없이 심지어 현지사회로 귀화한 화인들에게서도 

종종 강력히 유지된다.

  화인들의 비즈니스 네트워크의 핵심은 그들 간의 견고한 상호관계이며, 그 

상호관계의 바탕에는 친족과 가문이 놓여 있다. 거의 모든 화인 기업들을 보

면 기업의 일차적인 토대는 가족 간 유대관계이다. 그러한 가족 기업의 의사 

결정은 앞에서 본 것처럼 중앙화되어 있어, 기업의 전체 네트워크 구조는 가

부장적인 피라미드식이라고 부를 수 있다. 즉 모회사가 주식의 지분 확보를 

통해 주요 자회사들을 통제하며, 자회사들은 자금 대출과 인사권을 통해 자

91) Hong Liu(1998),“Old Linkages, New Networks: The Globalization of Overseas Chinese 
Voluntary Associations and Its Implications,”The China Quarterly, 155, pp. 583-588.
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기들 밑의 하급 회사 및 조직을 통제한다. 기업의 지도부와 최고경영인은 대

부분 가족 구성원이나 가까운 친척이다. 기업 네트워크는 동향, 동일한 하위 

방언집단(예컨대 푸젠성의 푸저우), 동일한 방언집단(푸젠), 혹은 동업자 등

의 관계로 그 긴밀도가 옅어지면서 주변부로 점차 확산된다. 화인 비즈니스 

네트워크를 하나의 동심원이라고 할 때, 그 동심원의 테두리는 사업이 확장

됨에 따라 넓게 퍼진다.92)

  화인들 간 유대관계의 바탕은 관씨(關係)와 신용(信用)이라고 할 수 있다. 

관씨는 “공유된 정체성의 공통성을 기반으로 한 사람들 간의 개인적인 특별

한 그리고 비이념적인 유대관계”라고 정의된다. 공유된 정체성은 화인사회의 

경우 친족의 혈연적 관계, 동향의 지연적 관계, 방언의 언어적 관계, 동년배, 

같은 학교 출신 즉 동문 등에 그 기반을 두고 있는 것으로 이해될 수 있다. 

화인들의 혈연적 조직인 종친회나 지연적⋅방언적 조직인 회관은 예부터 지

금까지 화인들의 사업과 직장, 사회적 및 문화적 생활에 깊이 관여해 있다. 

  관씨를 바탕으로 한 화인 비즈니스에서의 유대관계의 대표적인 예로 말레

이시아와 싱가포르에서 활동하는 화교은행법인(Overseas Chinese Banking 

Corporation: OCBC)을 들 수 있다. OCBC는 1970년대 말레이시아에서 가

장 크고 가장 영향력 있는 비즈니스 파벌인 OCBC-Sime Darby 그룹의 핵

심 부분이었다. OCBC는 세계공황의 여파가 싱가포르와 말라야 지역에 미치

자 1932년에 싱가포르의 화인 은행 3개가 서로 경쟁을 피하고 자신들의 재

정적 기반을 강화하기 위해 상호 결합하여 만들어진 것이었다. 그 탄생은 이

러한 경제적인 이해관계 외에도 세 은행의 소유주가 모두 남부 푸젠어를 쓰

며 특히 푸젠성 남부의 장저우(漳州) 출신이라는 방언적⋅지연적 관계가 작

용했기 때문에 가능했다. OCBC는 이러한 방언적⋅지연적 유대관계를 통해 

92) Peng Dajin(2000),“Ethnic Chinese Business Networks and the Asia-Pacific Economic 
Integration,”Journal of Asian and African Studies, 35(2), p. 232.
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다른 회사들을 끌어들여 그룹의 세력을 키워나갔다. 또 친족 관계를 활용하여 

사업 관계를 강화시켜 나갔다. 예컨대 세계적으로 유명한 고무회사인 Lee 

Rubber Company Pte Ltd.의 회장인 리꽁치안(Lee Kong Chian)은 OCBC

의 다른 이사이자 저명한 사업가인 탄카키(Tan Kah Kee)의 딸과 결혼했다.93)

  신용은 화인 비즈니스 네트워크의 중추이자 인간적 관계와 장기적 유대를 

강조하는 비즈니스 전략의 바탕을 형성한다고 할 수 있다. 화인들 사이에서

는 신용이 없으면 사업이 불가능하다고 인식되어 있다. 예컨대 1960년대 초 

인도네시아 자와 섬의 한 상업 도시에서 화인 사업가들은 자본의 소유보다 

신용의 소유를 더 중시했다. 화인들의 신용은 서구에서의 이른 바 ‘크레디트 

레이팅(credit-rating)’ 즉 신용 등급매기기와는 다르다. 크레디트 레이팅은 

차용인 혹은 채무자의 소득과 자산 등을 포함한 상환 능력에 대한 평가를 

기초로 이루어지는 것으로, 그것은 차용인에게 초점이 두어진다. 그에 반해 

화인들의 신용은 채권자와 채무자 양쪽에 모두 적용된다. 채무자가 부채를 

상환하거나 상품 혹은 서비스에 대한 채무를 갚는다는 약속을 이행해야 할 

뿐만 아니라, 채권자 역시 자신의 약속을 지켜야 신용을 잃지 않는다. 화인 

사업가들은 혈연 관계, 지연 관계 등 비공식적인 유대관계가 형성되어 있고 

그것이 사업에서 중요한 기능을 발휘하는 화인사회 내에서 자신의 신용을 

관리하기 위해 노력한다.94)

93) Yen Ching-hwang(2002), The Ethnic Chinese in East and Southeast Asia: Business, Culture 
and Politics, Singapore: Times Academic Press, pp. 31-37. 

94) Yen Ching-hwang, The Ethnic Chinese in East and Southeast Asia: Business, Culture and 
Politics, pp. 37-40.



동남아의 더딘 경제성장의 원인 분석: 사회문화적 특징, 식민주의, 화인 자본의 성격을 중심으로 │175

4. 화인 자본의 모조자본주의적 성격과 비즈니스의 도의성 문제

  ‘자본주의자’라는 용어는 특히 칼 막스(Karl Marx)의 자본주의에 대한 비

판적 연구 이후 부정적인 의미를 갖게 된 것으로 보인다. 사실 선진국에서는 

경제적 발전과 더불어 소유가 파편화되고 경영 혁신이 일어남으로써 순수한 

의미의 자본주의자는 더 이상 찾아보기 힘들게 되었다. 자본은 이제 은행과 

연금기금 같은 제도적 투자자와 숱한 개인 투자자들이 제공한다. 이들은 경

영에 참여하지는 않고 다만 이익을 얻고자 투자한다. 그에 비해 동남아 같은 

개발도상국의 나라에서는 소유와 경영이 분리되어 있지 않은 경우가 많은데, 

이러한 나라에서는 ‘자본주의자’라는 용어가 아직도 적절할 것이다. 그러나 

이 용어의 경멸적 뉘앙스 때문에 ‘비즈니스 엘리트’, ‘사업가’, ‘기업인’ 혹은 

‘다이쿤’(tycoon 大君) 등의 용어가 대신 흔히 사용된다. 어쨌든 이러한 나

라의 자본주의자는 비교적 큰 규모의 자본을 갖고 이를 바탕으로 경제적 힘

을 행사하며 종종 그들이 살고 있는 나라의 경제적 현대화를 이끌어나가기

도 한다.

  자본주의는 자본의 집중이 발생되고 그러한 자본의 역할이 나타나는 부문

이라고 할 수 있다. 전통적 관점의 이해에서는 그러한 자본의 역할은 사적 

소유와 자유로운 사업 활동이 이루어지는 시장경제를 전제로 한다. 공산주의 

내지는 사회주의 국가들인 베트남, 라오스 그리고 군부 독재의 통제 경제체

제인 미얀마에는 비록 시장경제 체제가 부분적으로 도입되어 있지만, 비교적 

큰 규모의 기업은 대부분 국영기업이다. 이들 나라에서의 국영 부문의 강력

한 경제적 역할은 전통적 의미에서의 자본주의 개념이라고 할 수 없다. 동남

아에서 ‘자본주의’는 사적 부문에서 자본의 집중이 관찰될 수 있는 소위 자

유민주주의 체제의 자본주의 국가들 특히 태국, 필리핀, 인도네시아, 말레이

시아, 캄보디아, 싱가포르 등에 적용될 수 있을 것이다.

  그러나 동남아에서 발전한 자본주의는 서구에서 이해하는 상기의 전통적 
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자본주의가 아니다. 요시하라 구니오는 동남아의 기형적인 자본주의를 ‘모조

자본주의(ersatz capitalism)’라고 칭한다. 동남아의 자본주의가 모조적 성격

을 갖는 것은 이 지역의 자본주의가 외국 자본에 의해 지배되어 있기 때문

이라고 생각할 수도 있겠지만, 사실 지난 수십년 간 이 지역에서는 동남아의 

자체적인 자본이 상당히 축적되었으며, 그 결과 외국 자본은 그 중요성이 많

이 감소되었다.

  동남아의 자본주의가 모조적인 것의 이유는 유시하라 구니오의 분석에 따

르면 다음의 네 가지로 이해된다. 첫째 이유는 이 지역의 자본의 발달이 상

당 부분 3차 산업 부문에서 이루어진 것이기 때문이다. 그렇다고 해서 비3

차 산업 부문이 여전히 외국 자본의 수중에 놓여 있다는 것을 의미하지는 

않는다. 제조업 부문에서 동남아인 소유의 중⋅대규모 회사들이 그동안 많이 

세워졌으며, 그러한 회사들의 소유 구조에서 외국 자본의 지분은 대체로 미

미한 편이다. 물론 외국 자본은 몇몇 공업 분야에서 여전히 중요한 역할을 

하며, 특히 싱가포르에서는 지배적이다. 

  동남아의 자본의 그러한 약진에도 불구하고 자체적인 기술⋅개발의 역량

이 부족한 동남아의 산업 자본은 무엇보다도 수출 역량이 결여되어 있기 때

문에 이 지역에서의 경제 발전을 이끌 힘이 없다.95) 동남아에서의 경제 발

전의 원동력은 따라서 동남아 자체의 자본주의에서 온다기보다는 시장경제의 

힘의 덕분이라고 해야 할 것이다. 그것은 이 지역의 큰 산업 자본가들이 자

신의 나라에서 외국계 제조업 회사의 중개인이나 대리인 등으로서의 기능을 

하는 매판(comprador) 자본가이거나 외국 기술에 의존하기 때문이며, 혹은 

국제적인 시장에서 경쟁할 만큼 충분한 자본력과 기술력을 갖추고 있지 않

기 때문이다.

  동남아의 자본주의가 모조적인 것의 두 번째 이유는 그것이 화인 자본가

95) 박번순(2004), ｢동남아 경제의 발전요인과 특성｣, pp. 61~62.
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들에 의해 지배당하기 때문이라는 것이다. 특히 무슬림 근본주의자들과 광신

적 애국주의자들에게서 많이 나타나는 이러한 생각은 무엇보다도 지난 2~30

년 간 현지인 기업 활동을 장려한 동남아 정부들의 정책 때문에 이제는 상

당히 덜 유효하게 되었다. 그러나 화인 자본가들이 외국 자본의 부분을 제외

한 동남아의 자본주의를 실질적으로 장악하고 있는 것은 사실이다. 특히 앞

에서 언급한 화인들의 사회적 자본이 화인들 사이에서만 효과적이고 화인사

회 공동체 내부에서는 긍정적인 힘으로 작용하지만, 외부의 사람들에게는 적

용되지 않는다는 점을 고려한다면, 그러한 사회적 자본을 기초로 한 화인 자

본가들의 활동이 현지사회의 발전에 별 도움이 되지 않을 수 있다는 것을 

짐작할 수 있다.

  동남아의 모조자본주의의 세 번째 이유는 이권 추구(rent seeking)를 하는 

자들이 이 지역에서의 자본의 흐름에서 지배적인 역할을 하기 때문이다. 이 

측면은 특히 자유방임주의적 경제학자들이 지적한다. 동남아 사회에는 실제

로 측근 자본가(crony capitalist)나 관료 자본가(bureaucratic capitalist) 등

등 별스런 부류의 자본가들이 존재한다. 게다가 정치 지도자들과 그들의 자

녀와 친척 그리고 왕실 가족들 중에는 사업에 깊이 관여하고 있는 자들이 

적지 않다. 이들이 그렇게 하는 것은 외국 자본의 경쟁으로부터 현지 자본을 

보호하려는 이유 때문만은 아니다. 그들은 또한 자신을 위해 특권과 사업허

가권과 독점권 그리고 정부 보조금(대개 국영 금융기관에서 저금리 대출을 

얻는 방식을 취함)을 획득하기 위해 애를 쓴다. 그 결과 각종 불법행위가 경

제 질서를 혼란시킨다.96) 동남아의 경제적 발전은 자유로운 시장경제 체제

에서 자체적인 공업기술과 토착 원주민들의 숙련기능에 뒷받침된 자립적인 

경제성장의 산물이 아니라, 외국 자본과 기술력 그리고 정부의 고도의 보호

96) Yoshihara Kunio(1988), The Rise of Ersatz Capitalism in South-East Asia, Quezon City: 
Ateneo de Manila University Press, pp. 3-4.
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주의적 무역 및 산업정책과 국가 보조에 의존된 발전 유형이었다. 그러한 성

격의 경제적 발전에서 동남아의 화인 사업가들은 국가 보조의 혜택과 외국 

자본에 의존된 자본가들로서, 본질적으로 정부가 제공하는 각종 이권을 획득

하고 국가의 보호를 확보하기 위해 애써 왔다. 그러한 점에서 화인 사업가들

은 전형적인 ‘이권 추구자’(rent-seeker)로 불릴 수 있다.97)

  동남아의 모조자본주의의 네 번째 이유는 투기업자들의 활동 때문이다. 동

남아에는 투기업자가 많다. 투기 그 자체는 잘못된 것이 아니다. 사실 자본

주의에서 자본은 수익 창출이라는 본질적인 목적을 갖고 있기 때문에 투기

의 성격이 없을 수 없다. 문제는 많은 사업가들이 단기적인 전망으로 빠른 

수익만을 추구한다는 것이다. 그래서 기업가들 중에는 기술 개발에 집중 투

자하여 점차 탄탄한 생산력을 갖춘 대규모 제조업 회사를 건설하려는 대신, 

부동산과 비제조업 분야에서 사업 활동을 펼치는 자들이 많다. 아시아의 최

상위 500개 화인 기업의 주력 사업 분야를 분석해보면, 1위가 부동산 개발 

및 토지 사업으로 무려 119개 기업이 이 분야에 관여하고 있다. 2위는 37개 

기업이 투자하고 있는 은행업이며, 3위는 역시 37개 기업이 참가하고 있는 

호텔업이다. 이 통계에서도 화인 사업가들의 투자의 그러한 성격을 잘 엿볼 

수 있다.98) 화인 사업가들이 동남아에서 제조업이 아니라 부동산과 금융 등

의 부문에 더욱 많이 투자하는 것은 그들의 비즈니스 활동의 어떤 속성으로 

설명되는 것이 아니다. 그것은 무엇보다도 그들이 동남아에서 정치적으로, 

사회적으로 처한 취약한 상황과 긴밀히 연결되어 있다. 문화적으로 잘 동화

되지 않는 소수민족으로서 그리고 특히 대부분 토착 원주민들에 비해 그 경

제력이 상대적으로 훨씬 강하기 때문에 현지 당국의 압박과 현지 사회의 질

시 및 혐오를 받는 그들은 장기적이고 리스크 높은 공업 분야에 대한 투자

97) Wang Yeu-Farn(1995),“The Role of Chinese Entrepreneurs in Southeast Asia,”Working 
Paper 39. Center for Pacific Asia Studies at Stockholm University, pp. 4-5.

98) East Asia Analytical Unit, Overseas Chinese Business Networks in Asia, p. 149.
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를 피한다.99)

  동남아의 모조자본주의의 네 가지 측면 중 두 번째의 것이 화인 자본에 

직접 관계되는 것이지만, 이상 살펴본 것처럼 나머지의 것들도 모두 화인 자

본의 활동에서 확인된다. 요시하라 구니오가 말하는 모조자본주의는 동남아

에서의 화인 자본의 역할과 분리하여 생각될 수 없다. 상기의 측면 중 특히 

주로 3차 산업에 집중되는 동남아 자본의 성격과 관련하여, 동남아의 화인 

사업가들이 대개 3차 산업에서 활동한다는 점을 중시할 필요가 있다. 예컨대 

화인들이 필리핀에서 투자하는 중요한 사업 분야 중 하나는 해운업 같은 운

송업이다. 숱한 섬으로 이루어진 필리핀에서 해운업은 많은 수요가 있는 사

업이다. 대표적인 사례로 1949년 푸젠성 출신의 화인 집안의 2세인 윌리암 

치옹비안(William Chiongbian)이 설립한 William Lines란 회사를 들 수 

있다. 이 해운 회사는 1993년에 필리핀의 해운 회사들 중 최대의 매출액을 

기록했다.

  은행업도 필리핀 화인들의 주 투자 분야 중 하나였다. 1962년에 화인 2세

인 조지 타이(George S. K. Ty)가 설립한 Metrobank는 중소규모 화인 사

업가들을 주 고객으로 삼아 지방에도 지점을 개설했다. 지방의 소규모 화인 

사업가들의 사업이 번창해가자 이 은행도 크게 성장했다. 1980년대에 10만 

페소를 빌려간 사업가가 1990년대에는 수천만 심지어 수억 페소를 대출했다. 

이러한 방식으로 Metrobank는 크게 성장하여 1994년에는 당기 순이익이 1

억320만 달러에 달해 8,190만 달러를 기록한 Philippine National Bank를 

능가한 필리핀 최대의 민영 상업은행이 되었다. 해외로도 확장한 Metrobank

는 이미 1990년대 초 동남아의 은행 중 자산 규모에서 28위에 올랐다. 타이

는 Metrobank의 은행업을 기반으로 임대업, 증권 중개업, 부동산개발, 그리

고 Toyota 자동차의 국내 판매 등 다양한 분야로 사업을 확장했다.

99) Wang Yeu-Farn(1995),“The Role of Chinese Entrepreneurs in Southeast Asia,”p. 28.
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  필리핀 화인 사업가들이 제조업에 투자하는 경우도 있었지만, 그것은 자본의 

대부분을 댈 뿐만 아니라 기술까지 제공하는 외국 회사와의 합작 형태로 이루

어진 것이었다. 특히 일본 회사들과의 합작 사업이 많이 일어났다. Daiichi 

Kangyo Bank Group, Mitsui, Mitsubishi, Sanwa, Fuyo, Sumimoto 등의 

일본 재벌 그룹들과 Toyota, Honda, Nissan 등의 일본 자동차 회사들은 수

출지향 산업의 발달을 위해 1967년 외국 자본의 유치에 본격적으로 나서기 시

작한 필리핀 정부의 경제정책에 따라 필리핀에 진출하여 이제는 필리핀 국적

을 취득하여 국민 자본이 되어 있는 필리핀의 화인 사업가들과 합작했다.100)

  그리하여 인구의 2%에 불과한 화인들은 그 인구 비율을 훨씬 능가하는 

경제적 역할을 해왔다. 1990년 조사의 결과, 화인 소유의 회사들은 필리핀의 

1,000개 최상위 회사들 가운데 3분의 1을 차지했다. 제조업 자본의 3분의 1

도 화인들의 것이었다. 금융 부문에서의 그들의 점유율은 25%였지만, 상업 

부문에서는 약 50%에 달했다. 상업 부문에서 그들은 특히 소매업과 도매업

뿐만 아니라 수출입 무역에서도 강했다. 화인들은 다른 상업 부문에서도 지

배적인 위치를 점하고 있었다. 필리핀의 국내 해운사업은 윌리암 치옹비안의 

William Lines를 선두로 한 4대 화인 선박회사들에 의해 지배되어 있다. 심

지어 필리핀의 국가적인 항공회사인 Philippine Airlines도 상당한 지분이 

루치오 탄(Lucio Tan)이라는 화인 사업가의 수중에 있다. Cebu Pacific Air

와 Manila Air도 화인 소유이다.

  화인들은 필리핀의 패스트푸드 사업도 장악하고 있다. 대표적인 예로 필리

핀판 ‘롯데리아’라고 불릴 수 있을 Jollibee를 들 수 있다. 한 화인이 창업한 

Jollibee는 필리핀 스타일의 햄버거를 만들어 필리핀 시장에서 미국계의 세

계적인 패스트푸드 회사인 맥도널드보다 훨씬 많은 매상을 올리고 있다. 재

100) Annabelle R. Gambe(1999), Overseas Chinese Entrepreneurship and Capitalist Development 
in Southeast Asia, Hamburg: Lit, pp. 28-32.
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미있는 사실은 맥도널드의 필리핀 전국 사업권도 필리핀 화인이 보유하고 

있다는 것이다.101)

  태국의 화인 사업가들의 경제적 활동도 동남아 다른 나라들에서와 마찬가

지로 상업에 집중되어 왔다. 태국에는 영국 자본 외에는 어느 정도 규모가 

있는 외국 자본이 없었으며, 그나마 있던 영국 자본도 주로 티크 제재업과 

주석 광산업에 투자되어 있었다. 따라서 태국에서는 화인 자본과 경쟁할 만

큼 강한 사업가 그룹이 존재하지 않았다고 말할 수 있다. 이러한 연유로 태

국의 화인들은 다른 나라에서는 관찰될 수 없을 정도로 강력한 상업적 지배 

구조를 구축할 수 있었다. 그들의 사업은 동남아의 다른 나라들에서의 것과 

비슷한 방식으로 행해졌다. 예컨대 상인이나 대부업자로서의 화인은 태국 농

민에게 일상적인 생필품을 팔거나 돈을 빌려주는 자인 동시에, 태국 농민으

로부터는 쌀 등의 농산물을 사주는 사람이었다.102)

  동남아 국가들에서 화인들이 모조자본주의적 행태를 갖는 것에는 중국 정

부가 화인들에 대해 보여주는 자세도 상당 부분 책임이 있다. 덩샤오핑(鄧小

平)의 중국 정부는 1978년 개혁개방 직후 홍콩, 마카오, 대만, 동남아 등의 

화교화인 자본을 유치하기 위해 동남부 연해 지역에 선전(深圳), 주하이(珠

海), 산터우(汕頭), 샤먼(厦門) 등 4개의 경제특구를 설치했다. 그 후 화인 자

본은 중국으로 대규모로 들어와, 개혁개방 이후 중국에 유입된 외국 자본의 

3분의 2 이상이 화인 자본인 것으로 추산된다. 이러한 이유 때문에 중국 정

부는 화인들에 대한 특별한 정책을 실시해오고 있다. 

  중국의 국무원은 1993년 7월 19일 ‘중화인민공화국 귀국교포와 본국 거

주 해외동포 가족보호법 시행방법’을 선포하여 화인의 귀국, 거류의 권리, 귀국

101) Annabelle R. Gambe, Overseas Chinese Entrepreneurship and Capitalist Development in 
Southeast Asia, pp. 33-34.

102) Annabelle R. Gambe, Overseas Chinese Entrepreneurship and Capitalist Development in 
Southeast Asia, pp. 110-111.
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교포와 본국에 거주하는 해외화인 가족의 정치적 권리, 투자의 권익, 노동 취

업, 교육 등 제반 분야에서 본국에 투자하는 화인 및 그 가족의 경제⋅민사 권

익을 규정했다. 이어서 28개 성, 자치구, 직할시 등에서도 이와 비슷한 내용

의 규정을 발표했다. 이미 1978년 이후 티베트를 제외한 모든 지방에 화교

화인 관련 업무를 처리할 화교판공실(華僑辦公室: Overseas Chinese Affairs 

Office)이 설치되었다.103)

  중국 사회의 일각에서는, 아래의 인용한 중국의 한 학자가 지적하듯이, 동

남아의 화인을 거의 모두 현지 국가의 국적을 취득하고 현지 문화로 상당 

부분 동화된 자들로서 중국 정부가 이른 바 ‘동포’로 간주할 존재가 더 이상 

아니라고 보는 시각도 있다. 

  동남아에 있어서 화인 역사는 화인이 각국에 이주하여 점진적으로 현지민족

의 일부를 구성하는 역사이며, 실질적으로 화인 경제는 현지 민족경제의 일부

이고 화인 자본은 현지 민족자본의 일부이다. 그러므로 중국의 화교정책은 중

국의 경제건설과 교육사업 대신 현지국적 취득과 현지 민족경제의 발전에 대한 

화교의 공헌을 장려하고... 해외 화인의 [중국에 대한] 애국주의 대신 국제주의

를 고무해야 할 것이다.104)

  이 인용문의 이면에는 중국 정부가 해외 화인들에 대해 특별한 혜택을 베

풀면서 이들의 자본을 중국으로 유치하기 위해 노력하고 있는 것, 그리고 갈

수록 팽창하는 중국의 정치적, 경제적 힘이 화인들로 하여금 애국주의적 동

기에서 조상의 고향인 중국과 더욱 깊은 ‘관씨’를 맺게끔 하고 있는 현실이 

103) 이덕훈⋅박재수(2006), ｢동남아 화교 자본의 대중국 FDI - 국제적인 Bamboo Network의 역할｣, 
한국동남아학회 추계학술대회, 전남대학교, p. 69.

104) 汪慕恒(1992), ｢有關東南亞問題硏究的幾点體會｣, 陳喬之⋅黃滋生⋅陳森海 編. 󰡔中國的東南亞硏究: 現
狀與展望󰡕, 廣州: 曁南大學出版社, pp. 25-26. 박사명(2009.8.25), ｢중국 동남아학의 계보｣, 서강대
학교 동아연구소 제1차 연구클러스터 워크숍 발표문, pp. 18~19 재인용.
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숨겨져 있다. 이것은 그만큼 화인 자본의 동남아 사회의 경제성장에 대한 기

여가 그만큼 낮아진다는 것을 의미한다.

  화인사회를 연구하는 학자들 중에는 동남아에서의 화인의 경제적 역할에 

대해 긍정적인 평가를 내리는 자도 적지 않다. 예컨대 매키(J. A. C. 

Mackie)는 화인들이 20세기에 동남아의 거의 모든 분야에서의 경제적 발전

에 중요한 기여를 했다고 말한다.105) 머레이 와인덴바움(Murray Weiden-

baum)과 사뮤엘 휴즈(Samuel Hughes)는 태국, 말레이시아, 인도네시아 등

에서의 최근 “고속 성장”이 화인들의 활동 덕분에 가능했다고 주장한다.106) 

제프리 삭스도 태국과 말레이시아가 지난 30년 간 이룬 큰 경제성장이 “화

교의 기여에 의존했다”고 본다.107) 이러한 평가는 이 글의 [그림 2-1]에서 

볼 수 있는 동아시아 국가들의 전반적으로 높은 양적인 측면에서의 경제성

장과 그 과정에서의 화인 자본의 활발한 활동을 중시한 것이다. 그러나 본 

연구가 화인 자본의 활동의 질적인 측면, 특히 이른 바 모조자본주의적 행태

를 분석함으로써 화인 자본이 동남아 국가들의 경제성장을 제한해 왔다는 

것을 보여주는 것처럼, 이 지역의 경제성장에 있어서 화인들의 부정적 역할

도 무시되어서는 안 될 것이다. 

105) J. A. C. Mackie(1992),“Overseas Chinese Entrepreneurship,”Asian-Pacific Economic 
Literature, 6(1), p. 49.

106) 머레이 와이덴바움⋅사뮤엘 휴즈(1998), 󰡔회교 네트워크󰡕. 지해범 역, 서울: 세종연구원, p. 18.

107) 제프리 삭스(2001),“경제발전의 새로운 사회학을 위한 소고,”새뮤얼 헌팅턴⋅로렌스 해리슨 공편, 
󰡔문화가 중요하다󰡕, 이종인 역, 서울: 김영사, p. 94.
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제6장
결론

  이 연구는 싱가포르를 제외한 동남아 국가들이 1970년대까지의 경제성장

에 있어서 한국, 대만, 홍콩 등 동아시아의 신흥공업국들에 비해 전반적으로 

뒤처졌다고 본다. 필자는 이 글에서 그 원인을 토착 원주민들이 경제 활동에

서 적극적이지 않았던 동남아의 전통적인 사회문화적 배경과 동남아의 산업 

발달을 막고 사회를 분열시켰으며 토착 원주민들의 상업⋅무역 전통을 파괴

한 서양 식민주의의 영향 그리고 오늘날 비록 동남아의 경제를 지배하고 있

으나 동남아 국가들의 국민경제의 발달에는 그다지 기여하지 않는 것으로 

보이는 화인 자본의 성격에서 찾고자 했다.

  전통적인 사회문화적 요인으로는 불교신앙의 영향과 ‘느슨한 사회구조의 

체계’ 그리고 이와 연관된 소위 ‘어업 의존적’ 사회구조가 분석되었는데, 이

러한 사회문화적 요인들은 모두 동남아의 상좌불교권 국가들에 보다 잘 적

용된다. 불교신앙의 영향과 관련하여 필자는 본질적으로 내세지향적이며 물

질적 탐욕과 부의 축적을 경계하고 카르마에 근거를 둔 운명결정론을 강조

하는 불교신앙이 적어도 동남아 상좌불교 국가들의 농촌사회에서 토착 원주

민들이 경제적 활동에 있어서 적극적인 자세를 취하지 않도록 하는 부정적
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인 영향을 주었다고 보았다. ‘느슨한 구조의 사회체계’와 ‘어업 의존적’ 사회

의 개념을 통해서는 특히 동남아의 상좌불교권 국가들에서 그 사회 구성원

들이 보다 개인주의적인 사고방식과 활동 성향을 갖고 있기 때문에 집단적

인 협동과 나아가서는 국가에 대한 정체성이 약하며 그에 따라 국가적 차원

에서의 경제성장에 대한 열의가 상대적으로 적다고 판단되었다.

  식민주의의 영향에서 필자는 첫째 서양 식민 정부들이 자신의 식민지들에

서 농업 특히 수출용 상업작물의 생산을 집중적으로 추진했다는 것을 밝혔

다. 이러한 농업중심적 경제정책으로 동남아의 대부분 국가들에서 식민주의 

시대뿐만 아니라 식민 경제의 구조가 상당 부분 유지된 독립 이후에도 산업 

발전이 거의 이루어지지 않았거나 매우 지체되었다. 둘째로는 식민주의가 동

남아 사회를 ‘이중사회’ 혹은 ‘복합사회’로 변형시켰다는 것이 논의되었다. 

필자는 이와 관련하여 동남아의 농업중심적인 전통적 사회가 식민 통치와 

더불어 들어온 서양의 자본과 근대적 문물의 영향으로 상업화와 도시화의 

변화를 겪었으며 특히 중국인과 인도인 등 ‘외래 동양인들’이 대규모 유입됨

에 따라 경제적 발전의 전제조건인 사회적 통합 대신 ‘이중사회’ 혹은 ‘복합

사회’로 분열되었다고 보았다. 식민주의의 영향의 세 번째 측면으로는 식민

주의가 16세기 초부터 17세기 말까지 도서 동남아에서 토착 원주민들의 상

업⋅무역 활동을 파괴하여 그 이후 이 지역에서의 토착 원주민들의 상업적 

전통이 단절되었다는 것 그리고 이들의 상업 활동의 공간을 서양인들과 협

력적 관계에 있었던 화인들이 대신 차지하게 되었다는 것이 분석되었다.

  화인 자본의 성격과 관련하여 이 연구는 무엇보다도 그것의 모조자본주의

적 측면을 중시했다. 그것은 주로 가족과 화인사회 내부지향적인 활동을 하

는 화인 사업가들이 동남아의 대부분 국가들에서 자본 시장을 지배하고 있

으며, 그러한 화인 자본이 대부분 자체적인 기술개발의 역량에 기초를 둔 제

조업보다는 상업, 금융업, 호텔⋅관광업 등 서비스산업과 특히 부동산 개발

과 토지 사업 등 투기적인 사업 분야에 집중되어 있다는 문제이다. 서구 식
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민주의와 화인들의 경제적 활동이 동남아의 경제성장을 저해했다는 이 글에

서의 주장은 동남아 현지인들의 민족주의적 견해를 대변하는 것일 수 있다. 

그러나 이 주장은 필자가 본고에서 다양한 전거를 통해 증명하려고 노력했

듯이 중국계 연구자를 포함한 동서양의 많은 학자들에 의해서도 제기되어 

온 것이다.

  끝으로 동남아 국가들 가운데 필리핀, 미얀마, 베트남, 캄보디아, 라오스 

등이 상대적으로 저조한 경제성장을 보인 원인과 관련하여 앞에서 언급한 

것처럼 해당 국가들에서의 독립 이후 특별한 정치체제 혹은 전쟁과 내전 등 

구체적인 정치적 상황이 중시되어야 할 것이다. 이러한 측면들은 사회문화적 

특징, 식민주의 역사, 화인 자본의 성격 등에 초점을 맞춘 이 글에서 다루어

지지 않았지만 별도의 연구가치가 있는 흥미로운 연구 주제이다.



참고문헌 │187

참고문헌

●● 동양어 자료

길인성. 1995. ｢근대 전기의 향료무역과 동남아 경제｣. 고우성 외. 󰡔동남아의 정치경

제: 산업화와 발전전략󰡕. 서울: 서울프레스.

김종길. 2001. ｢경제위기 이후 아세안과 동아시아 성장 메카니즘｣. 󰡔동남아시아연구

󰡕, 12(가을호). 

로버트 뉴만. 1992. ｢브라민과 만다린: 캄보디아혁명과 베트남혁명의 비교｣. 동남아

정치연구회 편역. 󰡔동남아 정치와 사회󰡕. 서울: 한울아카데미. 

마리아노 그론도나. 2001. ｢경제 발전의 문화적 유형｣. 새뮤얼 헌팅턴⋅로렌스 해리

슨 공편. 󰡔문화가 중요하다󰡕. 이종인 역. 서울: 김영사. 

머레이 와이덴바움⋅사뮤엘 휴즈. 1998. 󰡔회교 네트워크󰡕. 지해범 역. 서울: 세종연

구원.

박번순. 2004. ｢동남아 경제의 발전요인과 특성｣. 윤진표 편. 󰡔동남아의 경제성장과 

발전전략󰡕. 서울: 오름. 

박번순. 2010. 󰡔하나의 동아시아 - 동아시아 경제공동체, 통합과 공존의 모색󰡕. 서울: 

삼성경제연구소.

박사명. 2009. ｢중국 동남아학의 계보｣. 2009. 8. 25 서강대학교 동아연구소 제1차 

연구클러스터 워크숍 발표문.

方雄普⋅謝成佳 主編. 1993. 󰡔華僑華人槪況󰡕. 北京: 中國華僑出版社.

새뮤얼 헌팅턴. 1997. 󰡔문명의 충돌󰡕. 이희재 역. 서울: 김영사. 

石井米雄 편. 2001. 󰡔동남아시아의 불교 수용과 전개󰡕. 박경준 역. 서울: 불교시대사.

신윤환. 2001. 󰡔인도네시아의 정치경제: 수하르또 시대의 국가, 자본, 노동󰡕. 서울: 

서울대학교출판부.



188│ 아세안의 경제발전과 한⋅아세안 개발협력

요아나 브라이덴바흐⋅이나 추크리글. 2003. 󰡔춤추는 문화󰡕. 인성기 역. 서울: 영림

카디널.

이덕훈⋅박재수. 2006. ｢동남아 화교 자본의 대중국 FDI - 국제적인 Bamboo 

Network의 역할｣. 한국동남아학회 추계학술대회. 전남대학교.

이와모도 유다까 외. 1987. 󰡔동남아 불교사 - 상좌부 불교의 전개와 현황󰡕. 홍사성 

역. 부천: 반야샘.

정미경. 2009. 󰡔상좌부(소승)불교와 경제발전󰡕. 고양: 라이프&라이프.

제프리 삭스. 2001. ｢경제발전의 새로운 사회학을 위한 소고｣. 새뮤얼 헌팅턴⋅로렌

스 해리슨 공편. 󰡔문화가 중요하다󰡕. 이종인 역. 서울: 김영사. 

조흥국. 2007. 󰡔태국 - 불교와 국왕의 나라󰡕. 서울: 소나무. 

조흥국. 2010. ｢동남아시아에 대한 유럽 식민주의의 동기와 영향｣. 󰡔동남아연구󰡕, 

20(1).

조흥국⋅이광수⋅이희수⋅박구병⋅이한규. 2007. 󰡔제3세계의 역사와 문화󰡕. 서울: 

방송대학교출판부. 

해롤드 크라우치. 2009. 󰡔동남아 권위주의의 역사적 기원󰡕. 신윤환⋅전제성 역. 서

울: 이매진. 

●● 서양어 자료

Abramovitz, Moses. 1986. “Catching Up, Forging Ahead, and Falling Behind.” 

Journal of Economic History, 46(2).

Adas, Michael. 1974. The Burma Delta: Economic Development and Social Change 

on an Asian Rice Frontier, 1852-1941. Madison: The University of 

Wisconsin Press. 

Aldrich, Richard J. 1993. The Key to the South: Britain, the United States, and 

Thailand during the Approach of the Pacific War, 1929-1942. Kuala 

Lumpur: Oxford University Press. 

Anderson, Benedict R. O’G. 1978. “Studies of the Thai State: The State of Thai 

Studies.” Eliezer B. Ayal ed. The Study of Thailand: Analysis of 



참고문헌 │189

Knowledge, Approaches, and Prospects in anthropology, Art History, 

Economics, History, and Political Science. Athens: Ohio University. 

Center for International Studies. 

ASEAN Statistical Pocketbook 2006. Jakarta: ASEAN Secretariat. 2006.

Bastin, John and Harry J. Benda. 1968. A History of Modern Southeast Asia: 

Colonialism, Nationalism, and Decolonization. Eaglewood Cliffs: Prentice- 

Hall.

Bless, Roland. 1990. “Divide et impera”?: Britische Minderheitenpolitik in Burma 

1917-1948. Stuttgart: Franz Steiner. 

Boeke, J. H. 1980. “Dualism in Colonial Societies.” Indonesian Economics. The 

Hague: W. van Hoeve. 1966. Reprinted. Hans-Dieter Evers ed. Sociology 

of South-East Asia: Readings on Social Change and Development. Kuala 

Lumpur: Oxford University Press. 

Booth, Anne. 1991. “The Economic Development of Southeast Asia: 1870-1985.” 

G. D. Snooks, A. J. S. Reid, and J. J. Pincus. eds. Exploring Southeast 

Asia‘s Economic Past. Australian Economic History Review, 31(1).

Buchholt, Helmut and Ulrich Mai. 1992. “Marktagenten und Prügelknaben: Die ge-

sellschaftliche Rolle von Händlerminoritäten in der Dritten Welt.” Die 

Erde, 123(4). 

Bunnag, Jane. 1973. Buddhist Monk, Buddhist Layman: A Study of Urban 

Monastic Organization in Central Thailand. Cambridge: Cambridge 

University Press. 

Coppel, Charles A. 1983. Indonesian Chinese in Crisis. Kuala Lumpur: Oxford 

University Press. 

Crafts, Nicholas. 1998. “East Asian Growth Before and After the Crisis.” IMF 

Working Paper (WP/98/137). 

East Asia Analytical Unit. 1995. Overseas Chinese Business Networks in Asia. 

Parkes: Department of Foreign Affairs and Trade. 

Embree, John F. 1980. “Thailand, A Loosely Structured Social System.” American 



190│ 아세안의 경제발전과 한⋅아세안 개발협력

Anthropologist, 52(2). 1950. Reprinted. Hans-Dieter Evers ed. Sociology 

of South-East Asia: Readings on Social Change and Development. Kuala 

Lumpur: Oxford University Press. 

Evers, Hans-Dieter. 1980. “The Challenge of Diversity: Basic Concepts and 

Theories in the Study of South-East Asian Societies.” Hans-Dieter Evers 

ed. Sociology of South-East Asia: Readings on Social Change and 

Development. Kuala Lumpur: Oxford University Press. 

Far Eastern Economic Review, 21 July 1994.

Furnivall, J. S. 1980. “Plural Societies.” Hans Dieter Evers ed. Sociology of 

South-East Asia: Readings on Social Change and Development. Kuala 

Lumpur: Oxford University Press. 

Gambe, Annabelle R. 1999. Overseas Chinese Entrepreneurship and Capitalist 

Development in Southeast Asia. Hamburg: Lit. 

Hagen, Everett E. 1956. The Economic Development of Burma. Washington, D.C.: 

National Planning Association. 

Hall, D. G. E. A 1981. History of South-East Asia. Fourth Edition. London and 

Basingstoke: The Macmillan. 

Hanks, Lucien M. 1972. Rice and Man: Agricultural Ecology in Southeast Asia. 

Honolulu: University of Hawaii Press. 

Jones, E. L. 1991. “A Framework for the History of Economic Growth in 

Southeast Asia.” G. D. Snooks, A. J. S. Reid, and J. J. Pincus. eds. 

Exploring Southeast Asia‘s Economic Past. Australian Economic History 

Review, 31(1). 

Keyes, Charles F. 1983. “Economic Action and Buddhist Morality in a Thai 

Village.” Journal of Asian Studies, 42(4). 

Liu, Hong. 1998. “Old Linkages, New Networks: The Globalization of Overseas 

Chinese Voluntary Associations and Its Implications.” The China Quarterly, 

155. 

Liu, Hong. 2001. “Social Capital and Business Networking: A Case Study of 



참고문헌 │191

Modern Chinese Transnationalism.” 󰡔東南アジア硏究󰡕, 39(3). 

Mabry, Bevars D. 1979. “Work Behavior in a Buddhist Culture: The Thai 

Experience.” Journal of Cultural Economics, 3(2). 

Mackie, J. A. C. 1992. “Overseas Chinese Entrepreneurship.” Asian-Pacific Economic 

Literature, 6(1). 

Mills, Lennox A. 1964. Southeast Asia: Illusion and Reality in Politics and 

Economics. Minneapolis: University of Minnesota Press. 

Mouhot, Henri. 1989. Voyage dans les royaumes de Siam, de Cambodge, de Laos 

et autres parties centrales de l‘Indo-chine. Genève: Éditions Olizane. 

Nguyen The Anh. 1996. “Indochina and the Malay World: A Glimpse on Malay- 

Vietnamese Relations to the Mid-Nineteenth Century.” Asia Journal, 3(1). 

Owen, Norman G. 2005. The Emergence of Modern Southeast Asia: A New 

History. Honolulu: University of Hawai‘i Press. 

Pan, Lynn ed. 1998. The Encyclopedia of the Chinese Overseas. Singapore: 

Landmark Books. 

Pasuk, Phongpaichit and Samart Chiasakul. 1993. “Services.” Peter G. Warr ed. 

The Thai Economy in Transition. Cambridge: Cambridge University Press. 

Peng, Dajin. 2000. “Ethnic Chinese Business Networks and the Asia-Pacific 

Economic Integration.” Journal of Asian and African Studies, 35(2). 

Piker, Steven. 1969. “‘Loose Structure’ and the Analysis of Thai social 

Organization.” Hans-Dieter Evers ed. Loosely Structured Social Systems: 

Thailand in Comparative Perspective. New Haven: Yale University. 

Southeast Asia Studies. 

Potter, Sulamith Heins. 1977. Family Life in a Northern Thai Village: A Study in the 

Structural Significance of Women. Berkeley: University of California Press. 

Quibria, M. G. 2002. “Growth and Poverty: Lessons from the East asian Miracle 

Revisited.” ADB Institute Research Paper 33. Tokyo: ADB Institute. 

Reid, Anthony. 1992. “The Rise and Fall of Sino-Javanese Shipping.” V. J. H. 

Houben, H. M. J. Maier and W. van der Molen. eds. Looking in Odd 



192│ 아세안의 경제발전과 한⋅아세안 개발협력

Mirrors: The Java Sea. Leiden: Vakgroep Talen en Culturen van 

Zuidoost-Azië en Oceanië. Rijksuniversiteit te Leiden. 

Reid, Anthony. 1993. Southeast Asia in the Age of Commerce 1450-1680. Volume 

Two: Expansion and Crisis. New Haven and London: Yale University 

Press. 

Ricklefs, M. C. 2001. A History of Modern Indonesia since c. 1200. Third Edition. 

Stanford: Stanford University Press. 

Sanjeev, Sharma. 1994. Cambodia: An Historical Overview. Honolulu: Center for 

Southeast Asian Studies. School of Hawaiian, Asian and Pacific Studies. 

University of Hawai'i at Manoa. 

Shway, Yoe. The Burman: His Life and Notions. Scotland: Kiscadale: 1989.

Somkao, Runglertkrengkrai and Suda Engkanian. 1987. “The Pattern of Managerial 

Behavior in Thai Culture.” Asia Pacific Journal of Management, 5(1). 

Spiro, Melford E. 1982. Buddhism and Society: A Great Tradition and Its Burmese 

Vicissitudes. Second, Expanded Edition. Berkeley: University of California 

Press. 

Steinberg, David Joel ed. 1987. In Search of Southeast Asia: A Modern History. 

Sydney: Allen & Unwin. 

Suntaree, Komin. 1995. “Changes in Social Values in the Thai Society and 

Economy: A Post-Industrialization Scenario.” Medhi Krongkaew ed. 

Thailand’s Industrialization and Its Consequences. New York: St. Martin.

Suthy, Prasartset. 1983. “The Capitalist Class in Thailand: Genesis and Con-

solidation.” Ernest E. Boesch ed. Thai Culture: Report on the Second 

Thai-European Research Seminar 1982. Saarbruecken: University of the 

Saar. 

Terwiel, B. J. 1979. Monks and Magic: An Analysis of Religious Ceremonies in 

Central Thailand. Copenhagen: Curzon.  

Tran, Van Hoa. 2010. “Korea-ASEAN Co-operation: Challenges and Opportunities.” 

Changing Landscapes of the ASEAN and Korea-ASEAN Cooperation. 



참고문헌 │193

Seoul: KIEP. 

UNDP. 1990. Human Development Indicators. 

     . 2007. Human Development Report 2007/2008. 

     . 2009. Human Development Report 2009. 

Von der Mehden, Fred R. 1986. Religion and Modernization in Southeast Asia. 

New York: Syracuse University Press. 

Wang, Gungwu. 1992. Community and Nation. St Leonards: Allen & Unwin. 

Wang, Yeu-Farn. 1995. “The Role of Chinese Entrepreneurs in Southeast Asia.” 

Working Paper 39. Center for Pacific Asia Studies at Stockholm 

University. 

Weber, Max. 1985. Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden 

Soziologie. Besorgt von Johannes Winckelmann. Tübingen: Mohr. 

Weggel, Oskar. 1990. Indochina: Vietnam, Kambodscha, Laos. München: C. H. 

Beck. 

Wilson, David A. 1962. Politics in Thailand. Ithaca: Cornell University Press. 

World, Bank. 1993. The East Asian Miracle: Economic Growth and Public Policy. 

A World Bank Policy Research Report. Oxford: Oxford University Press. 

     . 2010. Emerging Stronger from the Crisis. East Asia and Pacific Economic 

Update 2010. Volume 1. Washington. 

Yao, Souchou. 1997. “The Romance of Asian Capitalism: Geography, Desire and 

Chinese Business.” Mark T. Berger and Douglas A. Borer. eds. The Rise 

of East Asia: Critical Visions of the Pacific Century. London and New 

York: Routledge. 

Yen, Ching-hwang. 2002. The Ethnic Chinese in East and Southeast Asia: 

Business, Culture and Politics. Singapore: Times Academic Press. 

Yoshihara, Kunio. 1988. The Rise of Ersatz Capitalism in South-East Asia. Quezon 

City: Ateneo de Manila University Press. 

Yoshihara, Kunio. 1995. “Culture, Institutions, and Economic Growth: A Compara-

tive Study of Korea and Thailand.” 󰡔東南アジア硏究󰡕, 33(3). 



194│ 아세안의 경제발전과 한⋅아세안 개발협력

■■Executive Summary

An Analysis of the Tardy Economic Growth 
of Southeast Asian Countries: With Special 
References to Sociocultural Characteristics, 
Colonialism, and Ethnic Chinese Capital

Hung-Guk Cho

The discussion on the economy in Asia generally tends to lay stress on 
the great economic growth in East Asia comprising Northeast Asia and 
Southeast Asia. However, Southeast Asian states, excepting Singapore and 
Brunei, fell considerably behind some NICs in Northeast Asia, especially 
South Korea, Taiwan, and Hongkong, in economic growth at least until the 
1970s. The reasons for this tardiness in economic growth are suggested as 
following: First, the traditional sociocultural background against which the re-
gion's indigenous peoples generally were not active in economic activity; sec-
ond, the influences of the economic policies of the Western colonial powers 
which did not promote industrial development, but encouraged social division 
and destroyed the tradition of indigenous commercial activities; lastly, the 
character of the overseas or ethnic Chinese capital in Southeast Asia, which, 
although dominating the region’s economy, does not seem to have been con-
tributing to the development of the national economy in most Southeast Asian 
countries.

As traditional sociocultural factors are suggested the influences of the 
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Buddhist belief, the so-called ‘loosely structured social system’, and the 
so-called ‘fishery-dependant’ social structure. As for the Buddhist factor, it is 
argued that the Buddhist belief based on the otherworldliness and fatalism 
which warn against material greed and even the accumulation of wealth has 
not encouraged indigenous Buddhist peasants to take up positive attitude in 
the economic life. Using the concepts of ‘loosely structured social system’ 
and ‘fishery-dependant’ social structure, it is suggested that the peoples in the 
Theravada-Buddhist countries who are more individualistic in the way of 
thinking and living are generally weak in collective cooperation and even in 
national identity so that they do not have so much enthusiasm for the eco-
nomic development of their own country.

As the influences of the Western colonialism are suggested the following 
three points: Firstly, the Western colonial governments pursued an agri-
culture-centered economic policy, with the result that industrial development 
retarded or was even hampered in most Southeast Asian countries, not only 
during the colonial period but after the independence too, when a good many 
aspects of the structure of the colonial economy have still persisted; secondly, 
the traditionally agricultural Southeast Asian societies have experienced 
changes of commercialization and urbanization, influenced by the Western 
capitalism and modern Western civilization which were introduced into 
Southeast Asia along with colonial institutions. The Western colonial powers 
also brought with them so many ‘Foreign Orientals’, especially Chinese and 
Indians, into Southeast Asia that the traditional Southeast Asian society was 
transformed into ‘dualistic society’ or ‘plural society’, a divided, fragmentary 
society which lacked in social integration or unity, an important precondition 
for the economic development; thirdly, the colonialism destroyed the commer-
cial activities of indigenous traders in the archipelagic Southeast Asian world 
from the early sixteenth century to the late seventeenth century, with the re-
sult that the commercial tradition of indigenous peoples in this part of 
Southeast Asia mostly perished and their commercial space has been occupied 
by Europeans and Chinese.



196│ 아세안의 경제발전과 한⋅아세안 개발협력

Concerning the character of the overseas or ethnic Chinese capital, its 
aspect of the so-called ersatz capitalism is to be noticed. The main point is 
that Chinese entrepreneurs who have generally pursued family- and Chinese 
community-oriented activities have been dominating the capital market in 
Southeast Asian countries, and that their capital has been mostly concentrated 
on commerce, banking, and service sectors including hotel and tourism, and 
especially on speculative businesses such as immovable estate, instead on the 
manufacturing industry requiring a substantial investment on the technology.
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■■국문요약

아세안 경제발전과 외국인직접투자

박번순

  이 연구는 아세안의 경제발전 과정을 평가하고, 외국인직접투자가 아세안 

경제발전에 어떤 함의를 갖고 있는가에 대한 것이다. 아세안에 대한 외국인

직접투자는 특히 1980년대 중반 이후 대규모로 유입되어 1990년대 중반까

지 아세안의 투자활성화를 이끌었고 아세안을 세계의 주요 생산⋅수출기지로 

변모시켰다. 그러나 아세안은 외국인직접투자의 증가에도 불구하고 기술역량

의 구축에는 크게 성공하지 못했다. 태국, 인도네시아, 말레이시아 등이 미국

특허당국에 등록한 실용특허는 한국의 1/20 수준이다. 다국적기업들이 현지

에서 R&D 활동을 하지 않기 때문이었다. 무역구조로 볼 때도 아세안은 부

품의 수입국으로서 과거 일본 중심으로 수입하던 부품을 한때는 동일한 기

술수준으로 인정되었던 중국으로부터 수입하고 있다. 중국이 기술 역량을 계

속 제고하고 있는 데 비해 아세안은 그렇지 못한 것이다. 

  이와 같은 아세안의 기술역량 취약은 다국적기업에만 책임이 있는 것은 

아니다. 다국적기업은 해외 자회사에 기술을 이전하지만 이 기술이 현지국의 

국민산업기구에 확산되는 데는 아세안의 기술 흡수 능력이 중요하기 때문이

다. 그러나 아세안은 정부의 R&D에 대한 무관심, 교육에 대한 투자 부족 

등으로 기술 흡수 능력이 낮다. 이 때문에 아세안의 산업구조는 요소부존도

와 조응하지 않은 상태에서 결정되고 있는 것이다. 
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  이제 아세안을 둘러싼 대내외 환경은 변하고 있다. 아세안은 투자부족으로 

과잉저축의 시대로 들어서고 있다. 아세안 내의 투자기회는 갈수록 감소하고 

있어 실제로 아세안 현지기업의 해외투자가 증가하고 있고 말레이시아는 최

근 대외투자가 외국인투자 유입보다 더 많아지기까지 했다. 그러나 긍정적인 

측면에서는 아세안은 현재 어느 정도 계속될지는 모르지만 FTA의 요충지 

역할을 할 수 있다. 

  또한 중국의 부상은 직접투자와 무역에서 아세안에 부정적인 영향을 줄 

것이다. 직접투자에서는 중국이 1990년대 후반부터 세계 신규투자의 중심지

가 되고 있다. 무역의 경우도 세계시장에서 중국은 아세안 상품시장을 구축

해 왔으며 중국의 공산품과 부품의 대아세안 수출은 증대하고 있다. 특히 부

품 부문에서 아세안의 대중국 수입이 급속히 증가하고 있는 바 이는 향후 

아세안의 공업화에 큰 의미를 갖게 될 것이다. 고도 경제성장으로 중국의 대

아세안 수입이 증가하겠지만 그 상당부분은 아세안의 천연자원이고 이 중 

일부는 재생가능하지 않은 자원이다. 

  이렇게 본다면 아세안 경제의 미래가 결코 낙관적이지는 않다. 그럼에도 

불구하고 아세안은 계속 외국인직접투자를 유치해야 할 것이다. 이 점에서 

우리는 중국에 대한 과도한 의존도 축소를 위해서, 동아시아 전체의 통합을 

위해서도 아세안 경제협력을 확대하고 아세안의 발전을 지원해야 한다. 
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제1장
서론: 연구의 배경

  아세안, 즉 동남아국가연합은 동남아시아 지역의 10개국이 결성한 지역협

력체이다. 동남아 국가들은 경제적, 사회적, 문화적으로 다양한 배경과 차이

를 갖고 있으나 국제 정치경제 질서 속에서 단합을 바탕으로 아세안을 결성

해 독자적인 목소리를 내고 있다. 아세안은 참여 시기와 경제발전 수준에 따

라 선발 아세안 6국과 후발 아세안 4국으로 구분이 가능하다. 선발 6개국은 

싱가포르, 말레이시아, 태국, 인도네시아, 필리핀, 브루나이로서 1990년 이전

에 이미 아세안 회원국이었고 후발 4개국은 베트남, 캄보디아, 라오스, 미얀

마로 1990년 이후에 회원국이 된 국가들이다. 국가별로 다소 차이는 있으나 

선발 아세안은 물론 후발 아세안조차도 경제개방, 특히 외국인직접투자 유치

를 통한 공업화로 경제성장을 추진하고 있다. 선발 아세안 6개국은 지난 

1970년 이후 고도성장을 달성했으며 후발 4개국 또한 경제개방을 확대하면

서 경제성장을 도모하고 있다. 이 점에서 외국인직접투자는 아세안 경제발전

의 가장 중요한 요소이다.1) 

1) 한때 World Bank는 아세안이 한국, 대만 등 동북아 국가와 같이 동아시아 고도성장국에 포함되면서도 
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아세안은 외국인직접투자 유치와 수출 중심의 경제발전 전략을 추진해 오면

서 한국과도 밀접한 경제협력 관계를 형성하게 되었다. 한국의 2009년 대아

세안 수출은 410억 달러로 총수출의 11.3%를 차지하고 있으며 수입은 341

억 달러로 총수입의 10.5%를 차지하고 있다. 한국은 원유, 가스, 고무, 팜유 

등 1차 상품을 수입하면서도 부품 및 산업용 소재를 수출하면서 아세안에 

69억 달러의 무역수지 흑자를 기록하고 있다. 이 때문에 한국은 2010년 말 

현재 아세안과 자유무역협정(FTA)을 체결했을 뿐만 아니라, 기체결한 싱가

포르 외에도 다수 국가와 쌍무적 FTA 체결을 고려하고 있다. 

  이에 더해 아세안은 동아시아의 일원이자 동아시아 경제통합 과정에서 가

장 중심적인 역할을 담당하고 있다. 아세안은 한국 외에도 일본, 중국, 인도 

등과 FTA를 체결했으며 1980년대 이후 형성된 동아시아의 산업분업 체계 

내에서 중요한 역할을 차지하고 있다. 이 때문에 일본과 중국은 아세안과의 

관계 강화를 위해 노력하고 있다. 그래서 경제규모가 일본 및 중국에 크게 

미치지 못하지만 아세안은 동북아 3국의 갈등과 알력 속에서 동아시아 경제

통합의 운전자 역할을 하고 있다. 이 점에서 한국 역시 아세안과의 협력 심

화․확대는 국가 전략상 필수 불가결한 것이고 아세안 경제를 평가하고 미

래를 예측하는 것은 한국의 향후 대아세안 전략 수립에 중요한 전제가 된다

고 할 것이다.

  그러나 지금 아세안은 중요한 도전에 직면해 있다. 바로 중국의 등장이다. 

중국은 아세안의 경제성장 전략과 동일한 외국인직접투자 유치, 수출주도형 

성장을 추진하고 있다. 그러나 아세안에 비해 중국은 더 큰 내수시장, 더 풍

부한 노동력, 그리고 더 강건한 과학기술 기반을 바탕으로 고도성장을 달성

동북아 국가에 비해 다른 개도국의 발전에 유용한 참고가 될 수 있다고 평가했는데 그 이유 중의 하나
가 이들이 외국인 투자를 적극적으로 유치했다는 점이다.

   World Bank. 1993. The East Asian Miracle: Economic growth and public policy. Oxford 
University Press.
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하고 있다. 중국의 산업생산력은 더욱 증강되고 있고, 세계수출시장에서 중

국은 아세안의 상품 시장을 구축하고 있으며, 다국적기업은 중국에서 기회를 

찾기 위해 아세안보다 중국으로 투자를 확대하고 있다. 이제 중국의 부상에

도 불구하고 아세안의 경제발전 모델이 계속 유효할 것인가 하는 문제가 등

장하고 있다. 다시 말하면 다국적 기업 주도의 아세안의 조립제조업이 계속 

경쟁력을 유지할 수 있는가에 대한 답이 필요하다. 그럼에도 불구하고 아세

안은 당분간 외국인직접투자 주도의 성장을 하지 않을 수 없을 것이다. 아세

안이 농업의 잠재력이 높고, 농업 고용비율이 높지만 산업구조가 이미 제조

업 중심으로 전환되었기 때문이다. 

  따라서 아세안 경제의 지속 가능성을 평가하기 위해서는 외국인직접투자

의 역할에 대해서 다시 한 번 검토를 해볼 필요가 있다. 이 점에서 이 연구

는 다음과 같은 질문에 답을 하기로 한다. 첫째는 아세안 경제성장을 어떻게 

평가할 것인가이다. 아세안 경제 특히 선발 아세안 경제에 대한 세계의 평가

는 모두 아세안이 외국인직접투자 유치를 통해 고도의 성장을 달성했다고 

평가한다. 즉 외국인직접투자를 통해 1인당 소득의 증가, 소득분배 개선, 경

제사회적 구조의 개선 등을 달성했다는 평가이다(World Bank 1993). 아세

안 경제에 대한 이러한 평가를 확인해 볼 것이다. 둘째는 외국인직접투자가 

경제성장에 어떤 역할을 담당했는가 하는 것이다. FDI가 아세안의 공업화에 

기여했는가와 FDI가 아세안의 기술발전에 기여했는가는 중요한 질문이다. 

특히 다국적기업의 직접투자와 관련해서 신고전파는 FDI는 자연스럽게 현지

국에 기술을 이전시킨다고 평가하고 있다. 기술에 대한 이러한 견해가 옳은 

것인지에 대한 의문은 있다. 셋째는 환경변화에 따라 아세안의 외국인직접투

자 주도의 성장이 계속 필요한가 하는 질문이다.

  이러한 질문에 답하기 위해서 이 연구는 아세안의 외국인직접투자 유치와 

경제발전의 과정을 살펴보려고 한다. 그러나 연구의 대상은 선발 아세안을 

집중적으로 분석할 것이다. 비록 현재 미얀마를 제외한 후발 아세안국 또한 
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적극적으로 외국인직접투자를 유치하고 있으며 최근의 통계에 의하면 캄보디

아의 경우 외국인직접투자가 총고정자산의 50% 이상을 차지하고 있는 등 

외국인직접투자 의존도가 높지만 이들은 아직 경제발전 단계가 낮고 수출주

도형 공업국으로 성장했다고 보기 어렵기 때문에 외국인직접투자가 어떤 경

제적 파급효과와 의의를 갖는가를 분석하는 것은 시기상조이다. 오히려 이러

한 후발 아세안 국가조차도 외국인직접투자를 유치하고 있는 사정에서 외국

인직접투자의 효과를 보는 것은 선발 아세안이 오히려 더 적절하다. 

  연구의 대상 기간은 1960년대 이후 2009년 현재까지지만 선발국에 대한 

외국인직접투자는 1980년대 후반과 1990년대 전반이었다. 이 시기의 외국인

직접투자는 상대적으로 제조업에 집중되었다. 따라서 이 시기에 보다 더 많

은 초점을 맞추게 될 것이다. 

  이 연구는 외국인직접투자라는 프리즘을 통해 아세안 경제를 분석하는 것

이다. 아세안의 경제구조를 형성한 외국인직접투자가 남긴 경제적 성과(자본

축적, 수출, 기술이전) 등을 검토하고 특히 기술이전과 관련해 성과를 결정

한 요소를 검토한다. 동시에 다국적기업의 입장에서 아세안을 어떻게 활용하

고자 했는가를 분석한다. 특히 아세안의 기술역량 확충과 관련하여 외국인투

자 중심의 아세안 경제가 바로 이 외국인투자 때문에 기술역량의 구축이 어

렵게 되었다는 점을 주장하게 될 것이다. 

  이 연구는 다음과 같이 구성된다. 먼저 제2장에서는 아세안 경제성장 과

정을 개략적으로 검토한다. 아세안 경제가 어떻게 구조전환을 해 왔으며 이

를 어떻게 평가할 수 있는가를 다루게 될 것이다. 제3장에서는 외국인직접투

자가 아세안 경제에 어떤 기여를 했는가에 대해 살펴보기 위해 외국인직접

투자의 추이와 직접효과에 대해 검토한다. 그리고 외국인직접투자가 아세안

의 기술역량 발전에 기여했는가에 대해 살펴본다. 이를 위해서는 아세안의 

기술역량 수준을 검토하게 될 것이다. 제4장에서는 향후 외국인직접투자 환

경의 변화와 아세안 경제를 평가해 보기로 한다. 즉 아세안의 대내외적 입지
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요인의 변화에 대해 검토하면서 아세안 경제에게 외국인직접투자의 의의가 

무엇인지 다시 한 번 살펴본다. 그리고 마지막으로는 한국에 대한 정책적 시

사점을 찾아보기로 한다. 
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제2장
아세안 경제의 성장과정 평가

1. 아세안 경제의 성장과 구조변화

가. 아세안 경제 개황

  아세안(동남아 국가연합)은 동남아 지역의 10개국으로 구성된 지역협력체

로서 동북아 3국과 더불어 동아시아에서 중요한 정치적, 경제적 역할을 담당

하고 있다. 아세안은 하나의 지역협력체로서 2015년까지 공동체를 완성하겠

다는 계획을 갖고 있으나 현실에서 아세안은 정치적, 경제적, 사회적으로 다

양성을 특징으로 하고 있다. 정치 제도적으로 아세안에서는 절대군주제, 입

헌군주제, 대통령제, 의원내각제 등 다양한 제도가 운영되고 있으며, 민주적 

절차에서는 선발 아세안 국가들 대부분이 민주적 제도를 완비했으나 싱가포

르와 말레이시아처럼 정당간 정권교체는 아직 용이하지 않은 국가가 있다. 

필리핀, 태국, 인도네시아 등 정권이 교체되더라도 여전히 정당제도가 충분

히 발전하지 않았거나 군의 역할이 큰 국가가 있다. 또한 일부 국가는 제도

적으로 여전히 사회주의 혹은 군부체제가 권력을 장악하고 있기도 하다. 

  경제적으로는 규모와 발전 단계 양면에서 역시 큰 차이가 있다. 아세안 
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최대의 경제국인 인도네시아의 인구는 2.3억 명이고 브루나이의 경우는 40

만 명에 불과하다. 인구가 1천만 명이 되지 않은 국가들로는 브루나이 외에

도 라오스, 싱가포르가 있다. GDP 규모를 보면 인도네시아가 PPP기준으로 

거의 1조 달러에 달하고 있어 G20국가의 일원으로 국제사회에 참여하고 있

지만 라오스와 캄보디아의 경우 각각 139억 달러와 301억 달러(2008년 기

준)에 불과하다. 상품수출의 경우 싱가포르는 약 2,700억 달러 규모에 이르지만 

브루나이, 캄보디아, 미얀마, 라오스 등은 100억 달러에도 미치지 못한다. 

  질적인 차원에서 차이도 크다. 싱가포르의 1인당 소득은 2008년 기준 

34,760달러지만 캄보디아는 640달러, 라오스는 760달러에 불과하다. 경제개

방의 경우도 세계적 금융 및 서비스 산업의 발전으로 자유무역항 역할을 하

며 FTA의 허브 기능까지 담당하는 싱가포르가 있는가 하면 아직 폐쇄경제

를 유지하고 있어 실제로 국민소득의 파악도 어려운 미얀마도 있다. 아세안

은 지역적 근접성 외에 정치적, 경제적으로 유사성이 극히 적은 지역이라고 

할 수 있다. 

❚ 표 2-1. 아세안의 국가별 주요경제지표(2009년) ❚ 

인구
면적

(천㎢)

GDP

(PPP, 경상 억 달러)

1인당 GNI

($, 2008)

 상품수출

(억 달러)

브루나이 0.4 5.3 195 27,050(06) 69
캄보디아 14.2 181.0 301(08) 640 43

인도네시아 231.4 1,811.6 9,600 1,880 1,165
라오스 6.1 236.8 139 760 10

말레이시아 28.3 330.1 3,820 7,250 1,570
미얀마 59.3 676.5 n.a n.a 75
필리핀 92.2 300.1 3,245 1,890 384

싱가포르 5.0 0.7 2,533 34,760 2,689
태국 66.9 514.0 5,390 3,670 1,505

베트남 86.0 330.4 2,574 890 571
아세안 계 589.4 4,386.5 27,797 n.a 8,081

한국 48.7 99.7 13,667 21,530 3,635

자료: ADB, Key Indicators 2010.
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  아세안의 경제발전에서의 다양성은 역사적 환경 속에서 나타난다. 소위 선

발 아세안 즉 싱가포르, 말레이시아, 태국, 인도네시아, 필리핀, 부루나이 등

은 이미 1960년대 이래 시장경제를 기반으로 경제를 운용해 왔으나 후발국

인 베트남, 미얀마, 캄보디아, 라오스는 사회주의 경제체제를 운영해 왔고 여

기에 내전과 군부독재 등으로 경제발전이 지체되었다. 최근 베트남이 빠른 

성장을 하고 있으나 아직 선발국가들에 비하면 경제규모가 크지 않다. 

  한편 아세안의 산업구조에서도 상당한 차이가 있다. 선발 아세안 국가를 

중심으로 살펴보면 2008년 싱가포르, 필리핀은 서비스 산업 비중이 50% 이

상이고, 특히 싱가포르의 경우 서비스 산업 비중은 72.1%에 이르러 완전히 

서비스 산업 국가임을 알 수 있다. 이에 비해 베트남, 인도네시아 등은 여전

히 높은 농업비중을 보이고 있다. 특히 고용구조를 보면 2007년 현재 태국

과 인도네시아에서 여전히 40% 이상의 고용이 농업부문에 종사하고 있는 

것을 알 수 있다. 

  물론 제조업은 선발 아세안국가의 가장 중요한 산업이다. 2008년 현재 

GDP에서 차지하는 제조업의 비중은 한국이 28.1%인 데 비해 태국은 

❚ 표 2-2. 산업별 부가가치 및 고용비중(2008년) ❚ 

(단위: %)

인도네시아 싱가포르 말레이시아 태국 필리핀 한국

산업별

부가가치

농업 14.4 0.1 10.2(2007) 11.6 14.9 2.5

광공업 48.1 27.8 47.7(2007) 44.2 31.6 37.1

-제조업 27.9 20.8 28.0(2007) 34.9 22.3 28.1

서비스 37.5 72.1 42.1 44.2 53.5 60.4

고용

(2007)

농업 41.2 1.1 14.8 41.7 36.1 7.4

광공업 18.8 22.6 28.5 20.7 15.1 25.9

-제조업(2008) 12.2 16.8 18.2 14.7 8.6 16.8

서비스 40.0 76.4 56.7 37.6 48.8 66.7

자료: 고용의 제조업은 ADB 자료; World Bank DB.
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34.9%로 더 높고 말레이시아도 2007년 28.0%에 이르고 있다. 심지어는 도

시국가인 싱가포르까지도 제조업의 비중이 20% 이상을 차지하고 있을 정도

이고 공업화가 지체된 필리핀이나 베트남의 경우도 제조업의 역할이 중요하

다. 고용에서도 제조업이 중요하다. 한국의 고용에서 제조업이 차지하는 비

중은 2007년 16.8%이지만 말레이시아는 18.2%, 싱가포르는 16.8%에 이르

러 한국보다 높거나 같은 수준이다.

나. 아세안 경제의 발전과 구조변화

  국가규모가 작아 연구대상에 포함하지 않는 브루나이를 제외한 선발 5개

국은 국가별로 차이는 있으나 세계 수준에서 보면 1960년대 이래 1990년대 

중반까지 건실한 성장을 했다. 식민지로 전락하지 않은 태국을 제외하고 동

남아 경제들은 제2차 대전의 종료 이후 순차적으로 독립했는데 이들의 경제

구조는 유럽 식민지의 영향과 자연조건에 의해 결정되었다. 가장 큰 특징 중 

하나는 유럽식민 모국이 형성한 자원채취형 단일경작적 농업 및 광업 중심

의 경제였다. 말레이시아, 필리핀 등의 플랜테이션은 물론이고 사회주의 진

영으로 들어간 인도차이나 국가, 버마식 사회주의를 선택한 미얀마 등이 모

두 유럽의 식민정책의 결과라고 할 수 있었다. 여기에 유럽의 식민정책 결과 

형성된 국가의 분열, 다민족, 다종교의 혼재는 신생국 정부가 직면했던 중요

한 정책적 과제가 되기도 했다. 

  식민지 시대의 잔재와 사회적 통합을 위해 선발 아세안국가들은 경제성장

이 필요했다. 제국주의 시대를 독립국으로 유지할 수 있었던 태국이 가장 먼

저 공업화를 시작했다. 태국은 1954년 산업투자장려법, 1960년 투자위원회

(BOI)를 설립해 산업육성을 도모했다. 그러나 이 시기 태국은 민족주의가 

팽배했고, 높은 수입관세를 기반으로 한 수입대체정책을 견지했다. 1960년대 

중반 말레이시아연방에서 탈퇴한 싱가포르가 본격적인 공업화를 추진했다. 



214│ 아세안의 경제발전과 한⋅아세안 개발협력

싱가포르는 1970년대 초반으로 예정된 영국군의 철수에 대비하기 위해 고용

창출이 필요했다. 이를 위해 독립 직후인 1967년 경제확대장려법(The 

Economic Expansion Incentives Act)을 제정하여 공업부문을 육성했다. 말

레이시아는 1960년대 독립하고, 1970년대 초 수출가공지대를 건설하는 등 

제조업 육성을 시작했으나 자원가격의 상승에 따른 풍부한 외화를 바탕으로 

곧 중화학공업에 관심을 가졌다. 예컨대 말레이시아 정부는 국민차(Proton)

와 중공업공사(HICOM)로 대표되는 자동차, 기계 산업을 자국의 힘으로 육

성하기 시작했다. 인도네시아 역시 1973년 이후 국제유가 상승으로 얻은 외

화자산으로 항공, 철강, 시멘트, 화학비료 등 자본집약적인 대내지향적 공업

화를 추진했다. 

  비록 선발 아세안 국가들이 대내지향적 공업화를 추진했지만 필리핀을 제

외하면 1990년대 중반까지 높은 성장률을 달성했다. 필리핀을 제외하면 2차 

대전 이후 출범한 아프리카나 중남미 국가들에 비하면 고도의 성장을 한 셈

이다. 싱가포르는 이미 1970년대 한국, 대만, 홍콩과 함께 아시아의 4마리 

작은 용(龍) 혹은 호랑이로 인정받았고, 1990년대에느 태국과 말레이시아가 

새로운 아시아 제5, 6의 용으로 인식되었다. 실제로 싱가포르의 연 평균 성

장률은 1960~70년대에 9% 수준에 이르렀고, 태국도 1960년대에 8% 이상

의 성장률을 달성했다. 특히 1990년대 전반의 고도성장은 주목할 만하다. 필

리핀을 제외하면 후발국인 베트남까지 연평균 경제성장률이 한국의 7.8%보

다 높은 수준을 기록했는데 말레이시아는 9.5%, 태국도 7.9%의 성장을 달

성했다. 1990년대 전반기까지 아세안 경제는 호황을 누렸던 것이다. 

  그러나 아세안의 고도성장은 1997년 발생한 외환위기로 갑자기 중단되었

다. 태국에서 시작된 외환위기가 인도네시아를 거쳐 선발 아세안 대부분의 

국가로 확산되었던 것이다. 1990년대 후반기의 성장률은 풍부한 외환보유고

로 외환위기 속으로 빠져들지 않았던 싱가포르가 6.4%로 상대적으로 건실했

지만 외환위기가 발생했던 태국은 0.6%, 인도네시아는 1.0%의 성장에 그치
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고 말았다. 2000년대 들어 성장세가 다소 회복되었지만 2000년 전반 선발 

아세안의 성장률은 태국이 5.1%를 기록한 것을 제외하면 모두 5% 이하를 

기록했다. 고도성장의 시대는 가고 저성장의 시대가 도래한 것인데, 아세안

의 경제 구조와 기초가 과거와 완전히 다른 형태로 변한 것이다. 

❚ 표 2-3. 동아시아 국가의 연평균 성장률 추이 ❚ 

(단위: %)

1960~

69년

1970~

79년

1980~

89년

1990~

95년

1996~

2000년

2001~

05년
2006년 2007년 2008년

한국 7.6 9.3 7.8 7.8 4.6 4.6 5.2 5.1 2.2

싱가포르

말레이시아

태국

인도네시아

필리핀

베트남

8.7 
-

8.0 
3.0 
4.8 
-

9.4 
8.0 
7.3 
7.7 
6.1 
-

7.3 
5.8 
7.3 
5.3 
1.9 
5.0 

8.9
9.5 
8.6 
7.9 
2.2 
8.2 

6.4
5.0
0.6
1.0
2.0
7.0

4.1
4.4
5.1
4.7
4.5
7.5

8.2 
5.8 
5.1 
5.5 
5.3
8.2 

7.8 
6.3 
4.9 
6.3 
7.1
8.5 

1.1
4.6
2.5
6.1
3.8
6.2

자료: World Bank DB.

  아세안의 경제성장은 투자 확대와 수출 증가에 의해 가능했다. 필리핀을 

제외하면 아세안 선발국들의 투자는 경제성장의 주요한 배경이 되었다. 아세

안은 풍부한 자원과 노동력을 소유함으로써 기본적인 저력을 갖추고 있었으

나 본격적인 성장은 1970년대 이후 추진해온 공업화에 기인했다. 즉 아세안

은 한국, 대만, 홍콩 등의 고도성장에 영향을 받아 친수출 드라이브 정책을 

기반으로 한 공업화 전략을 사용했다. 싱가포르는 1970년대 이미 투자율이 

40%를 상회하게 되었고, 1980년대가 되면서 여타 아세안 국가들의 투자율

도 상승했다. 특히 1990년대 전반의 투자율은 세계 어디서도 볼 수 없는 높

은 투자율이었다. 태국과 말레이시아의 투자율이 40% 선에 이르렀고 인도네

시아와 싱가포르의 투자율은 30%를 상회했다. 

  그러나 아세안의 투자율은 1990년대 후반부터 급격히 하락하기 시작했다. 

외환위기로 인한 성장률 둔화와 함께 투자율이 하락한 것이다. 1990년대 후
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반 말레이시아와 싱가포르가 여전히 30% 이상의 투자율을 보였으나 2001~ 

05년 기간을 보면 후발국인 베트남을 제외하고는 투자율이 30%선에 이른 

국가는 하나도 없었고 태국만이 유일하게 25%를 넘었을 뿐이다. 이러한 투

자 부족은 2006~09년에도 계속돼 말레이시아와 필리핀의 투자율은 20% 아

래로 떨어지고 말았다. 

❚ 표 2-4. 아세안 주요국의 투자율 ❚ 

(단위: %)

1971~80년 1981~90년 1991~95년 1996~2000년 2001~05년 2006~09년

말레이시아 23.7 28.3 39.4 32.2 22.5 19.0

인도네시아 22.4 29.2 30.9 22.6 23.7 27.3

필리핀 27.8 21.7 22.4 21.8 17.0 15.0

태국 26.2 30.6 41.0 27.9 26.2 26.4

싱가포르 41.3 41.6 35.6 34.2 20.7 24.8

베트남 - - 21.9 28.5 34.2 39.4

한국 29.0 31.0 37.5 32.0 29.8 29.0

주: 각 기간 평균이며 투자율은 총고정자본형성/GDP.
자료: World Bank DB 및 ADB, Key Indicators 2010.

  한편 아세안에서 투자는 주로 제조업에서 이루어졌다. 즉 아세안이 농업부

문에 상대적으로 비교우위가 있었음에도 불구하고 농업부문에 대한 투자보다

는 제조업에 대한 투자가 중시되었는데 이는 아세안에 대한 투자가 주로 아

세안의 저렴한 노동력을 이용하기 위한 다국적 제조기업의 투자였기 때문이

었다. 결국 제조업에 대한 투자와 이를 뒷받침하기 위한 내국기업인, 주로 

화교기업인의 서비스 산업에 대한 투자는 노동력과 자본을 생산성이 낮은 

농업부문에서 제조업이나 서비스 산업으로 이전시키는 역할을 했고 경제성장

을 촉진했던 것이다. 

  경제성장과정에서 아세안은 부족한 내수시장을 보완하기 위해 해외시장을 

이용하면서 중요한 무역국으로 부상했다. 아세안의 수출규모는 1970년에도 
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인도네시아, 말레이시아, 필리핀, 싱가포르 등이 한국에 비해 컸으나 한국의 

공업화가 빠른 속도로 진전되면서 아세안의 무역규모는 상대적으로 감소했

다. 그러나 2008년 현재 싱가포르의 수출규모는 3,382억 달러, 말레이시아

는 1,995억 달러 등으로 인구 규모를 고려할 때 한국에 비해 상대적으로 많

은 수출을 하는 나라가 되었다. 수출증가와 함께 아세안의 무역의존도도 급

속히 높아졌다. 예컨대 2000년 이후 아세안의 수출의존도는 1970년대에 비

해 크게 증가했다. 수출의존도가 가장 높은 국가는 싱가포르이며 2005~08년 

기간 GDP의 187%에 이르고 있고 가장 낮은 인도네시아가 28.4%였다. 말

레이시아, 태국의 수출의존도가 한국에 비해 훨씬 높으며 필리핀의 경우 한

국과 비슷한 수준이다. 아세안 선발국 모두 수출의존도가 1970년대 이후 지

속적으로 증가했는데 말레이시아와 필리핀이 2배 이상, 그리고 태국은 약 4

배 증가한 것이다. 

❚ 표 2-5. 아세안 주요국의 수출의존도 ❚ 

(단위: %)

1970~79년 1980~84년 1985~89년 1990~94년 1995~99년 2000~04년 2005~08년

인도네시아 20.1 25.1 21.5 23.1 32.0 32.1 28.4 

말레이시아 41.0 47.3 55.5 71.0 89.6 97.9 97.3 

필리핀 16.0 15.7 17.0 19.5 34.3 47.1 36.6 

싱가포르 104.6 141.0 139.2 134.3 135.6 157.0 187.6 

태국 15.3 18.6 23.1 29.2 39.7 56.4 63.1 

중국 4.6 10.4 12.9 19.8 18.7 24.1 34.9 

한국 20.6 29.2 31.2 23.3 28.9 31.1 37.2 

주: 수출의존도는 상품 수출/GDP.
자료: World Bank DB.

  경제성장은 아세안의 삶의 질을 대폭 개선시켰다. 대부분의 국가에서 교육

기회가 확대되었는데 1975년 인도네시아에서는 20%만이 중등학교에서 공부
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를 할 수 있었으나 2007년에는 75% 이상이 교육을 받게 되었다. 이는 대부

분의 나라에서 동일하게 나타난 현상이다. 건강상태도 양호해져 5살 미만의 

어린이가 사망하는 숫자는 인도네시아에서 1970년 천명당 170명에 이르던 

것이 2008년에는 40.5명으로 감소했다. 같은 통계가 말레이시아는 51.7명에

서 6.4명으로 감소했고 태국과 필리핀은 각각 98.1명과 89.4명에서 14.1명

과 32.4명으로 감소했다. 

  당연히 평균수명도 증가했다. 1970년 인도네시아에서 태어난 아이는 47.6

세까지 살 것으로 예상되었으나 2008년에 태어난 아이는 20여 년을 더 살

게 되었다. 말레이시아는 61.6세에서 74.4세로 필리핀은 57.2세에서 71.8세

로 그리고 태국에서는 59.4세에서 68.9세로 평균기대수명이 증가했다. 아세

안의 경제성장이 단순히 성장에만 그치지 않고 구조조정을 가져와 사회적 

발전도 달성할 수 있었던 것이다. 

❚ 표 2-6. 아세안 및 주요국의 경제사회적 발전 추이 ❚ 

 중등학교 등록률(%)  영아(0-5)사망(천 명당) 기대수명(출생시)

1975년 1995년 2007년 1970년 1995년 2008년 1970년 1995년 2008년

캄보디아 10.9 19.9 40.4 153.4(80) 118.5 89.5 43.6 55.8 61.0

인도네시아 20.5 48.0 75.8 169.6 66.6 40.5 47.6 64.4 70.8

라오스 6.3 25.6 44.0 210.6 114.6 61.3 46.0 58.0 65.0

말레이시아 45.7 57.8 69.1(05) 51.7 13.4 6.4 61.6 71.4 74.4

미얀마 22.1 31.5 49.3 177.4 113.1 97.5 51.5 59.3 61.6

필리핀 53.6 77.0 81.4 89.4 44.6 32.4 57.2 67.6 71.8

싱가포르 n.a n.a n.a 27.1 5.3 2.7 67.7 76.4 80.7

태국 22.9 53.5 n.a 98.1 24.7 14.1 59.4 68.4 68.9

베트남 n.a 41.9 66.9(01) 73.7(75) 44.3 13.6 48.9 69.4 74.4

한국 53.2 97.8 97.5 52.0 7.5 5.1 61.2 73.4 79.8

중국 43.2(80) 50.9 74.0 116.6 44.9 20.5 62.0 69.6 73.1

자료: World Bank DB.
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2. 아세안 경제에 대한 평가: 외국인투자 주도의 경제성장

가. 동아시아의 성장 모델에 대한 평가

  아세안의 경제성장의 모델에 대한 고찰은 다양하게 이루어졌다. 가장 많이 

거론되는 주장은 아세안이 동아시아 전체의 순차적 지역발전 모델인 안행형 

발전의 후미에서 성장을 했다는 것이다. 안행형 발전이란 일본에서 시작된 

경제성장이 아시아신흥공업국과 아세안을 거치게 된 과정을 설명하는 이론이

다. 즉 안행형 이론에 따르면 역내의 선진국은 경제개발에 필요한 기술과 자

본을 후진국에 직접투자의 형태로 이전하고, 후진국은 선진국의 경쟁력 저하 

산업을 이어받아 수출산업으로 육성하고 이를 충분히 이용한 후 다음 단계

의 후발국으로 이전시킨다는 것이다. 

  동아시아의 안행형 발전은 동아시아의 발전이 바람직한 것이었다는 긍정

적인 평가를 담고 있다. 이러한 안행형 발전에 대해서는 당연히 부정적인 견

해도 있다. 예컨대 하트-란스버그와 버켓(Hart-Landsberg and Bucket 1998)

은 1차적으로 일본, 2차적으로 아시아신흥공업국의 직접투자에 의한 아세안 

3(태국, 말레이시아, 인도네시아)의 발전은 투자와 생산의 계층적 지역화와 

경쟁압력을 낳아 아세안 3은 물론 심지어는 일본, 아시아신흥공업국의 근로

조건과 생활수준을 향상시키기 어렵다고 비판했다. 

  사실 아세안의 경제발전 모델을 어떻게 평가하더라도 동아시아 전체와 분

리해서 볼 수 없으며, 외국인직접투자에 의한 성장이었다는 점을 부인할 수 

없다. 그래서 동남아 경제발전 모델은 고투자와 대외지향성을 특징으로 하는 

동아시아경제모델(EAEM: East Asia Economic Model) 중에서 투자의 중

심 주체가 다국적기업인 경우라고 한다.2) 그러나 이러한 다국적기업 주도의 

2) Lian, Daniel(2001), “Asia Pacific: First Steps in Dismantling the East Asia. Economic Model,” 
Global Economic Forum, Morgan Stanley, 등을 중심으로 동북아와 동남아를 구별하고 있는바 그 
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성장으로 동남아경제발전 모델은 자국 기업을 형성하지 못했고 세계시장에서 

과도경쟁을 통해 교역조건의 악화를 피할 수 없게 되었다. 즉 다국적기업의 

직접투자가 아세안 선발국들의 경제성장에 중요한 역할을 했으나 아세안 경

제체질의 취약성 또한 바로 이 직접투자에 기인한다는 것이다. 이 점에서 하

트-란스버그와 버켓의 견해는 상당한 설득력을 가진다. 또한 박번순(2005)은 

안행형 발전 모델이 동아시아에서 1990년대 중반 수명을 다했다고 본다. 

  한편 동아시아의 선진국에서 후진국으로 이전한 기술과 자본은 동아시아

의 산업분업을 확장시키는 역할을 했다. 플라자합의 이후 동아시아에는 외국

인직접투자가 활성화되어 역내 서플라이 체인이 형성된 것이다. 서플라이 체

인은 1980년대 중반 이후 동북아 기업들의 직접투자가 역내의 생산공유

(production sharing)를 유발한 데서 연유한 것이다. 생산공유는 제품의 “수

직적 생산사슬(vertical production chains)이 다수 국가에 걸쳐 형성되는 국

제생산(international production)”과 동일한 것으로서 다단계 공정으로 구분

되는 상품을 다수 국가가 생산공정을 나누어 생산하는 것이다. 생산공유나 

국제생산 및 유통 네트워크의 형성은 독일과 헝가리․체코, 미국과 멕시코 

등에서도 발견되고 있다. 국가의 비교우위에 따라 부가가치가 높고 고기술이 

필요한 공정은 선진국에서, 저부가가치 공정은 노동력이 풍부한 곳에서 수행

된다. 서플라이 체인은 자동차 및 전자 산업 등에서 활발하게 형성되었다. 

동아시아에서 공정간 분업에 의한 서플라이 체인에 참여하는 국가가 증가하

면서 한 국가에서 산업의 발전은 다른 국가로 파급되었다. 이 과정에서 국가

간 투자의 연계가 증대함에 따라 대나무의 중간 마디와 같이 새로운 결점

(node)이 역내에서 형성되었다. 이런 서플라이 체인의 확산은 일본 주도의 

전통적․단선적인 수직 혹은 위계적인 기술이전으로 특징되는 안행형 모델과

구별의 중심은 동북아가 자국기업 위주의 정책(한국의 재벌, 대만의 중소기업집단)이었다면 동남아는 
다국적기업 위주의 정책이었다고 주장.  



아세안 경제발전과 외국인직접투자 │221

는 다르며 롤란드-홀스트(Roland-Holst David)는 이를 대나무 자본주의라고 

지칭하고 있다.3)

나. 경제성장 내용에 대한 평가

  아세안 경제의 성장과 특성에 대해서는 다양한 평가가 이루어졌다. 가장 

먼저 아세안 경제의 특성에 대해 비판적인 시각을 보인 것은 구니오(Kunio 

1988)이다. 그는 사적 소유권과 자유기업이 경제의 근간이 되는 자본주의를 

기준으로 아세안의 자본주의는 전통적 의미의 자본주의가 아니라 짝퉁 자본

주의(Ersatz Capitalism)라고 평가하고 있다. 그에 의하면 동남아 경제는 짝

퉁경제인데 동남아 자본의 발전이 주로 3차 산업에 한정되어 있기 때문이라

는 것이다. 물론 다른 분야 예컨대 제조업 같은 경우 외자가 지배하는 것은 

아니고 동남아 자본이 진입해 있기는 하지만 수출능력이 없기 때문에 산업

자본은 경제개발의 전위 역할을 하지 못한다고 했다. 즉 그는 동남아의 산업

자본가들이 외국제조업의 매판(compradore) 역할을 하며, 외국기술에 의존

해, 국제시장에서 경쟁할 수 있을 정도로 효율적이 아니라고 보고 있다.4) 또

한 화교자본이 경제를 장악하고, 이권추구자들(rent-seeker)이 지배적으로 활

동하고 있다는 점에서도 짝퉁 자본주의라고 했다. 구니오는 제조업에서 외국

자본에 대한 동남아 현지 자본가의 취약성과 기술문제를 제기하고 있는 것

이다. 구니오의 견해는 1985년 플라자 합의 이후 아세안이 본격적으로 수출

주도형 전략을 사용하려는 시점에 나온 것으로 후일을 예측한 탁견이라고 

할 수 있다. 

3) Roland-Holst, David(2003),“Global Supply Networks and Multilateral Trade Linkages: a 
Structural Analysis of East Asia,”ADB Institute Discussion Paper Series (February).

4) Yoshihara, Kunio(1988), The Rise of Ersatz Capitalism in South-East Asia, Oxford University 
Press.
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  한편 1985년 9월 선진 5개국의 재무장관 및 중앙은행장들이 일본 엔화와 

독일 마르크화의 평가절상을 용인하기로 하면서 일본 엔화가치가 급등하기 

시작했고 아세안 경제는 근본적인 변화에 직면했다. 일본기업과 뒤를 이은 

신흥공업국 기업들의 투자가 아세안 경제로 유입되기 시작한 것이다. 아세안 

경제는 빠른 속도로 성장했으며 1인당 소득은 높아졌다. 수출입규모도 급속

히 성장했다. 아세안 경제에 대한 시각은 급속히 호전되었다. 아세안만을 대

상으로 한 것은 아니지만 World Bank는 1960년대 이후 고도성장한 8개 동

아시아 국가(일본, 한국, 홍콩, 대만, 싱가포르, 인도네시아, 말레이시아, 태국)

를 대상으로 고도성장의 원인을 경제정책 측면에서 검토한 보고서  󰡔
The East Asian Miracle󰡕을 발표했다. 이 보고서는 아시아 8개국의 경제성

장을 기적(Miracle)으로 표현했고 아세안 4국 싱가포르, 말레이시아, 태국, 인

도네시아도 기적을 만든 국가가 되었다

  World Bank는 아시아 고도성장  8개국이 30여년 이상 급속한 성장을 지속

했는데 이와 같이 장기간에 고도성장을 유지한 경우는 세계적으로 없었고, 경제

성장에 따라 급속한 소득분배를 달성함으로써 경제성장이 불균형의 축소라는 바

람직한 방향으로 전개되었다고 평가했다. 또한 농업분야의 급속한 생산증가와 

생산성 향상, 공산품 수출의 급속한 증가, 출산율의 급속한 감소, 국내저축 증가에

 기인한 높은 투자, 인적자본의 초기의 높은 수준과 성장률, 그리고 일반적으로 높

은 생산성 상승률 등이 공통점으로 나타났다고 주장했다. 

  그러나 World Bank는 동아시아의 기적을 가져온 모델을 개발도상국에 그대

로 적용하기는 무리이며 동북아 보다는 동남아 형태가 오히려 개도국에 시사점이 

있다고 평가했다. 동아시아 방식은 동북아와 동남아가 다소 상이하며, 정책 개입

면에서 동북아는 수출을 기준으로 삼아 유효경쟁을 유발하고 신용을 공급한 반

면, 동남아에서는 인센티브와 경제성과를 연계시키지 않음으로써 정책개입에 실

패했다. 그러나 일본, 대만, 한국은 역사적, 제도적으로 고유한 성격을 갖고 있어 

분명한 성과기준과 선택적 개입 및 성과감시를 확립시키는 메커니즘을 개발했고, 
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또한 1960~70년대의 국제환경에서 가능했다는 측면이 강하여 다른 개도국에 적

용하기는 무리라는 것이다. 이에 비해 동남아 국가의 경우 외국인투자나 금융 개

방도가 높고 시장자유화를 병행함으로써 다른 개도국에 건설적인 모델이 될 수 

있을 것이라고 했다. 외국인직접투자를 동북아와 동남아의 주요한 차이로 인

정한 것이다. 

  World Bank의 보고서가 동남아를 포함한 동아시아의 장밋빛 이야기였다

면 이 무렵부터 아세안 경제에 대해서 다소 부정적인 견해도 등장했다. 역시 

아세안이 중점 연구대상이 된 것은 아니었지만 동아시아 경제의 성장모델에 

대한 평가 속에서 아세안 경제가 비관적으로 평가되기 시작한 것이다. 가장 

대표적이었고 영향력이 컸던 주장은 동아시아성장의 기적은 동아시아 경제성

장이 요소투입에 의한 성장이기 때문에 지속될 수 없다는 크루그먼의 주장

이었다.5) 크루그먼의 주장은 총요소생산성 연구에 기반을 둔 것이었다. 솔로

우(Solow)의 성장회계모형에 의해 경제성장은 생산요소의 투입증가분과 기

술진보 부문으로 설명되는데 동아시아의 성장은 기술진보(총요소생산성 상승

률) 보다는 자본과 노동의 투입 증가에 대부분 기인한다는 것이었다. 여기서 

크루그먼은 싱가포르의 예를 들어 싱가포르가 1966~90년 기간 연평균 8.5% 

성장했고, 이는 미국의 3배로 경제 기적으로 보이지만 영감보다는 땀에 의해 

이루어졌다고 했다. “전체 인구 중 고용 비율이 27%에서 51%로 증가했고, 

1966년 절반 이상의 노동력이 공식 교육을 전혀 받지 못했으나 1990년에는 

2/3가 중둥교육을 이수했고, 투자율은 11%에서 40% 이상으로 증가했다.” 

이어 “두 배로 증가한 고용비율이 다시 두 배가 될 것이 아니고, 한 세대 

후에 모든 싱가포르인들이 박사학위를 가질 것이 아니다. 이미 40%라는 높

은 투자율을 70%로 올린다는 것은 우스운 일이다”라고 그는 고도성장이 계

5) Krugman, Paul(1994), The Myth of Asia's Miracle, Foreign Affairs, 1994; Vol. 73, Iss. 6. 
Nov/Dec.
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속될 수 없다고 평가했다. 

  크루그만의 주장은 상당한 호응을 얻었고 아세안 선발국을 포함한 동아시

아 국가들의 경제성장이 어떤 특성을 갖고 있는가에 대한 평가가 많아졌다. 

많은 학자들이 동아시아의 총요소생산성을 추정하면서 아세안 국가들을 대상

으로 포함해 분석했다. 콜린과 보스워츠(Collins & Bosworth 1996)의 연구

는 1960~94년 기간 태국의 총요소생산성 연평균 상승률이 1.8%로 한국에 

비해서 높았을 뿐 말레이시아, 인도네시아는 1% 미만이었고 필리핀은 -0.4%

로 부의 증가를 기록했다. 이들은 “총요소생산성 상승은 동아시아 성공에 놀

랄 만큼 적은 역할을 하고 있다”6)고 결론짓는다. 이들은 동아시아가 정도는 

다양하지만, 동아시아 국가들이 저급, 중급, 그리고 고급기술산업을 차례로 

육성하는 개발전략 추구에서 일본을 따르고 있는데도 1960년대의 일본과는 

달리 총요소생산성의 증가가 낮았다(modest)고 본다.

  이에 비해 아세안 국가만을 대상으로 연구한 사렐(Sarel 1997)은 아세안

의 총요소생산성 증가가 결코 작은 것이 아니라고 주장하고 있다. 그는 

1978~96년 기간을 대상으로 했는데 싱가포르의 총요소생산성 연평균 증가

율은 이 기간에 2.0%로서 상당히 높은 것이라고 주장한다. 또한 태국, 말레

이시아, 인도네시아의 경우도 생산성 증가율의 경제성장에 대한 기여율이 이 

기간에 0.3%의 총요소생산성을 기록한 미국에서 총요소생산성 상승률이 전

체 경제성장에 미친 기여분과 차이가 없다고 한다.7) 

  그렇다면 아세안 경제는 정말로 제3세계가 본받을 만한 성과를 거두었는

가? 실제로 아세안 선발국의 경제는 다른 개도국에 비해 놀라운 성과를 거

둔 것은 분명하다. 싱가포르를 차치하고라도 태국, 말레이시아, 인도네시아 

6) Collins, Susan M. and Bosworth, Barry P.(1996),“Economic Growth in East Asia: Accumulation 
versus Assimilation,” Brookings Papers on Economic Activity 2.

7) Sarel, Michael(1997),“Growth and Productivity in ASEAN Countries,” IMF Working Paper, 
WP/97/97.
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❚ 표 2-7. 동아시아 국가의 총요소생산성(TFP) 상승률 추정 ❚ 

(단위: %)

Collins & 

Bosworth(1996)

Young

(1995)

East Asia Miracle

(1993)
Sarel(1997)

한국

싱가포르

말레이시아

태국

인도네시아

필리핀

1.5
1.5
0.9
1.8
0.8
-0.4

1.7
0.2

2.2
2.1
0.5
1.3
1.5
-

-
2.2
2.0
2.0
1.2
-0.8

주: Collins & Bosworth(1996) 표 7(1960-94년 기간), Young(1995) 표 15(1966-90년 기간), East Asia 
Miracle(1993) (1960-85년 기간), Sarel(1997) (1978-96년 기간).

자료: World Bank(1998), The Road to Recovery. Oxford University Press. p. 17.

등은 지난 30년 동안 소득이 급증했고, 경제사회적 발전도 달성할 수 있었

다. 비록 1인당 소득의 증가가 한국에 비해서는 낮았지만 필리핀을 제외하면 

약 40년 동안에 거의 연평균 4% 이상 성장했던 것이다. 

  문제는 이러한 성장이 지속가능한 것인가 하는 점이다. 동아시아에서 순차

적인 발전은 중국이 급격한 부상에 따라 안행형의 후미가 혼잡해지면서 

1990년대 중반 이후 ‘순차성’에 문제가 생겨 교역조건이 악화됨으로써 1인

당 소득이 증가했음에도 불구하고 실제 삶의 질의 개선으로 이어지기는 쉽

지 않다. 

❚ 표 2-8. 아세안의 1인당 GDP(2000년 불변가격 기준) ❚ 

1970 1980 1990 1995 2000 2005 2007 2008
연평균 성장률

(1970~2008)

한국 1,994 3,358 6,895 9,548 11,347 13,802 15,158 15,447 5.5

인도네시아 236 401 615 832 804 948 1,038 1,087 4.1

말레이시아 1,145 1,919 2,608 3,604 4,030 4,612 5,008 5,151 4.0

필리핀 732 989 901 895 977 1,106 1,202 1,225 1.4

싱가포르 4,531 9,043 14,658 19,359 23,019 26,886 29,185 27,991 4.9

태국 516 789 1,400 1,995 1,968 2,387 2,592 2,640 4.4

자료: World Bank DB.
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제3장
외국인직접투자가 아세안
경제에 미친 영향

1. 외국인직접투자 추이

가. 시기별 외국인투자8)

1) 1980년 중반 이전

  브루나이를 제외한 선발 아세안 5국 중 태국을 제외하면 모두 2차대전 이

후 신생 독립국이었다. 이들은 식민지 경험으로 인한 민족주의적 성향을 갖

고 있었기 때문에 풍부한 자원을 바탕으로 수입대체전략을 통해 경제개발을 

시작했다. 비록 1950~60년대 아세안이 외국인투자에 관심을 갖기는 했으나 

8) IMF는 외국인 투자를 다음과 같이 정의하고 통계를 집계하고 있다. Foreign direct investment are 
the net inflows of investment to acquire a lasting management interest(10 percent or more of 
voting stock) in an enterprise operating in an economy other than that of the investor. It is 
the sum of equity capital, reinvestment of earnings, other long-term capital, and short-term 
capital as shown in the balance of payments. 
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그렇게 적극적인 유치를 하지 않았던 이유이다.9) 그러나 1965년 말라야 연

방에서 탈퇴한 싱가포르가 먼저 부존자원 부족, 높은 실업률의 문제를 해결

하기 위해 강력한 대외지향적 성장전략을 택했다. 싱가포르는 1967년 미국 

텍사스 인스트루먼트(TI)의 반도체공장을 유치하는 쾌거를 이루었는데 이는 

이후 내셔날세미콘덕터, 페어차일드, HP 등 미국 반도체 업체들이 싱가포르

에 대거 진출하는 계기가 되었다. 1970년대 초반 영국이 주둔군을 철수하면

서10) 싱가포르 정부는 외국인투자를 본격적으로 추진하기 시작했다. 

  말레이시아도 1968년 투자인센티브법(Investment Incentives Act)을 제정

해 외국인투자를 유치했다. 말레이시아는 외국인투자 유치와 동시에 말레이

인(부미푸트라)의 경제력을 확대하기 위해 1971년 제2차 계획에 신경제정책

(NEP)을 도입했다. NEP는 외자기업에 일정부분의 부미푸트라의 지분 참여

를 강제함으로써 외국인 투자를 억제하는 측면도 있었다.11) 말레이시아는 

1970년대 초반부터 수출가공지대를 만들었고 전자, 섬유 산업을 발전시키면

서 투자를 유치했다. 당시 식민지 말레이시아에 진출한 서구(영국) 자본은 

주로 고무, 주석, 일반 광산에서 높은 소유권을 보이고 있었다. 그러나 신규 

프로젝트에서는 일본이 중요한 투자가로 등장했다. 태국은 1960년대 이미 

외국인 투자를 유치하기 시작했다. 당시 사릿(Sarit) 정권은 경제발전을 위해 

외국인투자를 유치했고 외국인투자는 중요한 투자 자본을 공급했다. 그러나 

투자는 주로 수입대체 부분에서 이루어지고 있었고, 주로 미국과 일본기업이 

중심이었다. 일본의 자동차 업체들과 전자업체들은 1960년대 이미 태국에 

 9) 당시 아세안의 리더국이었던 인도네시아에서는 수하르토 대통령이 비동맹운동을 주도하면서 외국인
투자를 제국주의의 일환으로 생각했고 말레이시아에서는 50년대 후반 자치권을 얻은 이후 1960년대
까지는 서구 자본가로부터 플랜테이션 등의 자산을 수용하는 데 더 많은 신경을 썼다. 

10) 당시 영국군의 주둔은 싱가포르 GNP의 15%, 고용 4만 명을 창출하고 있었다.

11) Taylor, Michael and Ward, Marian(1994),“Industrial Transformation Since 1970: The Context 
and the Means”, in Brookfield, Harold ed., Transformation with Industrialisation in Peninsular 
Malaysia, Oxford University Press.
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진출했다. 

  인도네시아는 1950년대부터 제3세계의 주요한 역할을 해왔으며 외국인투

자를 보는 시각도 다소 부정적이었다. 수카르노(Sukarno) 대통령은 비동맹의 

주도적 역할을 담당했고, 외국인투자를 제국주의의 연장선에서 이해했다. 그 

결과 국영기업의 역할이 컸는데 심지어 섬유산업에서조차 많은 국영기업이 

활동하고 있었다. 1965년 수하르토(Soeharto) 대통령이 권력을 장악하게 되

었고, 1967년에 외국인투자법을 제정했다. 주로 일본기업 중심으로 섬유산업

에 대한 투자가 많았고, 현지의 자동차업체들이 일본 자동차도 생산하기 시

작했다. 1974년 다나카 일본수상이 아세안을 순방할 때 인도네시아에서는 

격렬한 반일폭동이 일어났는데 여러 이유 중 하나는 일본의 급속한 직접투

자 진출에 대한 반발이었다.12) 

  1970년 초반 아세안은 외국인투자에 대해 다소 모호한 태도를 취했다. 태

국에서 민주화 운동과 함께 외세배격 기운이 일어났고 인도네시아에서도 동

일했다. 말레이시아에서는 부미푸트라 정책이 있었다. 그러나 1970년대 말과 

1980년대 초반 세계경기의 위축과 아세안 국가들의 누적된 외채 문제가 대

두되면서 아세안도 외국인투자 유치를 위해 노력을 기울였다. 1970년대 투

자는 주로 수입대체형 투자였다. 예컨대 아세안 자동차 산업을 지배하고 있

는 일본의 자동차 산업 투자도 대부분 70년대에 이루어졌다. [표 3-1]에 의

하면 1970년대 외국인직접투자는 인도네시아, 말레이시아, 싱가포르에 각 40

억 달러 이상이 유입되었으나 경제규모를 고려하면 싱가포르에 대한 투자가 

가장 현저했고, 필리핀과 태국에 대한 투자는 규모는 작았으며 비슷한 수준

이었다. 

  시기별로 볼 때 1970년대 아세안에 대한 외국인 투자는 1980년대 후반 

12) Naya, Seiji and Imada, Pearl(1990), Trade and foreign investment linkages in ASEAN 
countries. In Soon Lee Ying ed., Foreign Direct Investment in ASEAN. Malaysian Economic 
Association, p. 32.
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이후의 급격한 투자 유입에 비해 규모가 작았으나 세계적인 기준으로 볼 때 

아세안은 1960년대 이후 세계에서 가장 주요한 직접투자 대상지역의 하나였

다. 1970~80년 기간에 외국인직접투자가 가장 많이 유입되었던 10대 국가

에서 싱가포르와 말레이시아는 각각 3, 4위였고, 인도네시아에는 7위를 기록

했다. 또한 1981~91년 기간에는 싱가포르가 1위, 말레이시아는 5위였다. 이 

기간에는 태국이 8위로 부상했다.13) 

2) 1980년대 후반~1990년대 전반

  1980년대는 제2차 석유위기가 남긴 글로벌 경기침체와 함께 시작되었다. 

아세안, 특히 자원이 상대적으로 부족한 태국, 필리핀 등은 큰 영향을 받았

고 자원가격 상승으로 수혜를 받았던 인도네시아, 말레이시아, 싱가포르도 

곧 세계경기의 침체에 따른 자원가격 하락에 직면하게 되었다. 태국은 1980

년대 초반 외환유동성 문제를 겪었고 1980년대 중반 말레이시아, 인도네시

아, 태국이 1차 상품 수출가격의 하락, 외채이자지급 증가, 공적개발원조 자

금유입 감소 등으로 역시 국제수지 문제를 겪었다. 수출증대를 통한 외화가

득이 중요한 경제정책의 목표로 등장하면서 아세안 각국은 투자 유치를 위

해 다양한 프로그램을 추진했다.

  1980년대 후반에는 싱가포르, 태국, 말레이시아가 중요한 투자대상국이 

되었고, 규모는 작지만 인도네시아, 필리핀에 대한 투자도 급증했다. 이 시기

에 본격적으로 제조업 투자가 유입되기 시작했는데 1985년 서방선진국들이 

일본 엔화와 독일 마르크화 가치를 절상하기로 결정한 플라자 합의(Plaza 

Accord)는 아세안에 대한 투자를 과거의 제조업 및 자원 개발 투자에서 제

조업 투자로 전환시키는 중요한 계기였다. 1980년대 전반 자원개발 투자가 

13) United Nations Conference on Trade and Development(1993), World Investment Report, United 
Nations, p. 255.
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많이 유입되었던 말레이시아조차도 후반에 들어서는 제조업 중심으로 투자가 

전환되었다. 다만 인도네시아와 필리핀은 1990년대 초반까지 외국인투자에 

대해서는 조심스런 자세를 유지하여 다른 나라와는 달리 외국인기업이 일정

기간 후 적정지분을 자국 기업에 양도해야 하는 규정을 두어왔다. 또한 필리

핀은 마르꼬스(Marcos) 대통령 집권 시기의 국내 정치적 불안이 외국인 투

자 유입 성과가 나쁜 중요한 이유였다.

❚ 표 3-1. 아세안의 외국인직접투자 유입 ❚ 

(단위: 백만 달러) 

1971~

80

1981~

85

1986~

90

1991~

95

1996~

2000

2001~

05

2006~

08

캄보디아 3 0 0 307 1,085 891 2,166 

인도네시아 4,414 1,180 2,993 11,965 4,434 7,117 19,761 

라오스 2 -2 12 198 345 113 739 

말레이시아 4,102 5,415 5,910 25,318 24,017 14,918 22,514 

미얀마 5 0 280 929 2,655 1,161 969 

필리핀 915 925 2,689 5,620 8,008 4,770 7,357 

태국 944 1,405 6,134 9,446 23,152 27,541 30,788 

베트남 9 32 202 5,500 8,863 7,581 17,189 

비싱가포르아세안 10,395 8,955 18,220 59,283 72,560 64,093 101,482 

싱가포르 4,156 6,744 16,663 31,863 63,811 67,702 81,955 

아세안 9국 14,550 15,699 34,884 91,146 136,371 131,796 183,438 

자료: UNCTAD DB.

  1990년대 전반기는 1980년대 후반기의 투자 호조가 지속되었다. 인도네

시아와 말레이시아로의 투자가 이전 5년에 비해 4배 증가했다. 태국은 상대

적으로 투자 증가율이 둔화되었는데 1990년대 초반 쿠데타와 이어진 유혈사

태 등 정정불안이 영향을 주었을 것이다. 1980년대 후반에 투자 유치 경쟁

에서 상대적으로 저조한 성적을 기록한 인도네시아는 1993년 10월과 1994
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년 6월 외국인투자의 규제를 대폭적으로 완화하였고 이들은 인도네시아 투

자 유치에 상당한 기여를 했다. 

  1980년대 후반부터 1990년대 전반의 유입된 투자의 상당부분은 아세안을 

우회수출기지로 활용하기 위한 투자였다. 물론 이 시기에 싱가포르는 경제구

도 고도화를 위해 다국적기업의 지역총괄본부의 유치 등 제조업 외에 다양

한 분야의 투자를 유치했고 큰 성과를 거두었다. 싱가포르에 아세안 역내 다

수의 생산기지를 총괄하고 조정하는 지역 본사를 설치하는 다국적기업이 많

았다.14) 외국인직접투자의 증가와 함께 말레이시아, 태국, 인도네시아는 중

요한 제조업 생산기지로 변모했다. 특히 1990년대 초반 아세안이 아세안자

유무역지대(AFTA)를 추진하고 내수 규모가 확대되면서 아세안 내수시장을 

지향하는 내구소비재의 투자도 증가했고 사회간접자본 확충을 위한 투자도 

증가했다. 

 

3) 외환위기 이후 

  아세안 주요국에 대한 외국인직접투자는 1990년대 하반기에 다른 면모를 

보였다. 먼저 1997년 아세안을 휩쓴 외환위기는 아세안 경제에 큰 충격을 

주었다. 태국과 인도네시아에서는 많은 다국적기업들이 도산하기도 했고 현

지 합작 파트너들이 자금난을 겪기도 했다. 아세안 국가들은 외국인투자제도

를 대폭적으로 자유화했다. 인도네시아는 1997년 9월에 상장기업에 대한 외

국인투자를 49% 한도로 묶어두던 것을 폐지했고, 1998년 2월에는 팜오일플

랜테이션에 대한 외국인투자 제한을 제거하고 도소매에 대한 외국인 투자제한을  

1998년 3월까지 폐지하기로 했다. 1998년 6월부터는 외국인투자금지업종(네

거티브 리스트)을 축소해 발표했다. 태국도 금융업체에 대한 외국인 대지분을 

14) 이 시기 일본의 전자업체들이 싱가포르를 지역총괄본부로 활용했고 한국의 삼성그룹도 싱가포르에 
지주회사격인 동남아본사를 설치해서 아세안 역내의 생산 및 판매법인들을 자회사로 두었다.
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허용하기로 했으며 외국인투자 금지업종 중에서  30개 이상의 업종을 신규로 

개방했고 무역투자관련조치(TRIM), 즉 국내부품조달 조건 등을 폐지했다. 

말레이시아도 외국인투자 유치를 위해 일시적으로 부미푸트라 정책을 완화하

기도 했다. 

  외환위기로 빚어진 환율 폭등으로 수출기업들이 큰 이익을 얻기도 했지만 

외환 및 금융 시스템의 붕괴로 인해 이들 또한 고통을 겪기는 마찬가지였다. 

표면적으로 보면 1990년대 후반의 외국인직접투자 규모는 인도네시아와 말

레이시아만 이전 5년에 비해 줄었을 뿐 태국과 싱가포르는 2배 이상 증가했

다. 그러나 외환위기로 아세안 경제가 직접타격을 받았던 1998년의 경우 인

도네시아에서 외국인투자 순유입은 마이너스가 되었고 말레이시아, 싱가포르 

등의 외국인직접투자 모두 큰 폭으로 감소했다. 이에 반해 필리핀과 태국으

로의 투자가 증가했는데 특히 태국의 경우 1998년 전년대비 거의 두 배 가

까이 증가했다. 

  태국과 인도네시아의 성과가 이렇게 다른 이유는 양국에 진출한 투자의 

성격 때문이다. 위기 직후 인도네시아에 진출한 노동집약적 업체들이 도산하

거나 철수를 한 대신 태국에 진출한 다국적기업들은 상대적으로 현지에 뿌

리를 내린 일부 자본집약적 기업을 중심으로 현지파트너들의 경영난을 겪을 

당시 오히려 지분 매수 등으로 투자를 확대했다.15) 따라서 이 시기는 신규 

투자보다 기존투자의 철수가 더 중요한 문제로 부각된 시기였다. 

  또 다른 주목할 점은 이 시기의 투자가 주로 M&A형 투자라는 점이다. 

다국적기업의 현지 파트너 지분 인수도 M&A의 일종이었으나 더욱 중요한 

것은 기업 및 금융구조조정 과정의 자산매각을 외국인 투자가 매입한 것이

다. 태국은 초기 금융구조 조정을 위해 금융기관발전기금(FIDF)을 설립해 

15) 예컨대 태국 최대의 기업집단인 시암시멘트 그룹은 일본의 토요차 자동차와 합작으로 다수의 자동차 
부품 업체를 두고 있었는데 외환위기 직후 지분의 일부 또는 전량을 토요타에 매각했다. 박번순
(2000), 󰡔동남아 기업의 위기와 구조조정｣, 삼성경제연구소, pp. 364~369. 
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금융기관에 공적자금을 투입하고 이를 다시 해외에 매각했다. 인도네시아도 

금융기관구조조정기구(IBRA)를 설립해 구조조정을 추진했는데 태국보다 상

황이 더 나빴던 탓에 IBRA는 금융기관뿐만 아니라 금융기관이 소유하고 있

던 기업들까지 구조조정하고 매각하는 업무를 맡게 되었다. 이런 배경에서 

양국 모두 금융기관뿐만 아니라 제조업체의 자산도 매각되었다. 그 결과 과

거 제조업 중심에 비해 금융 및 서비스 산업에 대한 투자가 많았다. 물론 이

와 같은 서비스 부문에 대한 M&A 형 투자는 과거의 동북아 기업의 투자가 

아니라 서구 기업의 투자가 많았다. 

  물론 외국인투자 통계는 2001~05년 사이 말레이시아와 필리핀 투자가 감

소했을 뿐 인도네시아, 태국, 싱가포르 등은 약간이나마 증가한 것으로 나타

난다. 그러나 인도네시아의 경우 구조조정이 상대적으로 지체되어 자산매각

의 상당부분이 이 시기까지 진행되었다는 사실에 주목할 필요가 있다. 

2006~08년 사이 아세안 대부분의 국가에 외국인투자가 증가했다. 2001년 

중국이 WTO에 가입하면서 아세안에 대한 신규 제조업 투자가 수년간 부정

적인 영향을 받았지만, 중국에 과도한 집중을 우려한 일본기업들이 아세안을 

다시 중시한 것도 있고 통신, 인프라 등 아세안이 투자의 영역을 대폭 확대

했기 때문이기도 하다. 

  주목해야 할 또 다른 사실은 싱가포르에 대한 외국인직접투자이다. 2006~ 

08년 기간 싱가포르에 유입된 외국인투자는 819억 달러로 나머지 9개 아세

안 국가에 유입된 약 1,015억 달러에 거의 육박하고 있다는 점이다. 싱가포

르가 예전부터 아세안의 중심지 역할을 했으나 1990년대 전반기에는 비싱가

포르에 대한 투자가 훨씬 많았다. 즉 아세안에 대한 투자가 제조업에서 비제

조업으로 전환되면서 싱가포르의 역할은 더욱 커지고 있고 이는 아세안 국

가들에 비해 소규모 국가인 싱가포르의 입지우위가 크다는 것을 말한다. 
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나. 외국인직접투자의 원천

  아세안 국가별로 다소 차이가 있으나 1960년대와 1970년대 아세안에 대

한 주요 투자국은 미국과 유럽이었다. 미국의 반도체업체 혹은 유럽의 화학

업체가 이 시기에 아세안에 투자를 했다. 이들은 저급반도체의 조립가공을 

위한 투자를 했거나 의약, 화학, 석유등의 분야에서 현지시장에 판매할 목적

으로 아세안에 진출했다. 물론 일본기업도 인도네시아와 태국을 중심으로 섬

유, 의류, 전기 등 소비재 산업에 투자를 했다. 이 시기의 투자는 일부 현지

의 수출산업으로 성장한 경우도 있으나 상당부분은 현지 내수시장을 지향한 

투자였다. 이들은 주로 아세안의 화교자본과 합작형태로 아세안에 진출했다. 

그러나 1980년대부터 아세안 주요국에 대한 외국인직접투자는 주로 일본과 

아시아 신흥공업국의 투자로 전환되었다. 플라자합의 이후 엔고로 인해 일본

의 수출기업들이 경쟁력 저하에 직면하게 되자 생산기지를 찾아 나서게 되

었다. 한국과 대만 홍콩 기업은 엔고의 여파로 경쟁력이 증가하게 되어 수익

성이 높아졌으나 곧 민주화가 진전되면서 노동비용이 상승하게 되어 역시 

수출기업을 중심으로 경쟁력을 유지하기 위해 해외 생산기지를 찾게 되었다. 

아직 중국이 본격적으로 투자대상지로 부상하지 않은 상태에서 아세안은 일

본과 신흥공업국 기업들에게 가장 좋은 투자대상지였다. 

  [표 3-2]는 아세안 제조업 투자가 전성기를 이루었던 1980년부터 1994년

까지의 아세안 각국에 대한 외국인 투자 승인 실적을 연도별로 정리한 것이

다. 여기서 투자는 국제수지 기준이 아니라 아세안 국가들의 투자유치기관이 

허가한 투자승인 기준이므로 투자가 실제로 집행된 결과는 아니다. 또한 각

국마다 투자실적의 통계기준이 상이하여 단순한 상호비교는 어렵다. 그렇지만 

한 국가에 투자를 의도하는 투자국의 비중변화로 성격을 추론할 수 있다.

  가장 먼저 지적할 수 있는 사실은 1980년대 이후 아세안에 대한 외국인

직접투자의 공급국이 아시아 역내 국가라는 점이다. 천연자원이 풍부한 인도
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네시아의 경우 다소 다르지만, 말레이시아, 태국 등 공업화를 먼저 시작한 

국가에 진출한 외국인투자는 일본과 아시아 신흥공업국의 기업이었다. 다시 

말하면 아세안의 공업화에는 아시아 역내투자가 중요한 요인이었다. 시기별

로는 일본의 투자가 먼저 시작되었고 신흥공업국의 투자가 나중에 시작되어 

주도하게 된다는 사실을 알 수 있다. 말레이시아의 경우 1988년부터 신흥공

업국의 투자가 일본의 투자를 상회하기 시작했고 태국에서는 일본의 투자가 

더 많으나 1990년대 들어서면 양측이 비슷해진다. 인도네시아의 경우 1988

년부터 한국 등의 투자증가에 힘입어 신흥공업국의 투자가 일본의 투자를 

상회하게 되었다. 

❚ 표 3-2. 아세안의 국가별 외국인직접투자 승인 추이(1980~94년) ❚ 

(단위: %)

1980 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

말레이시아

미국

일본

NICs 4국
 한국

100.0
8.8

14.4
27.2
0.0

100.0
3.2
6.9

15.1
0.3

100.0
7.9

34.7
28.9
0.2

100.0
11.0
25.1
32.6
0.9

100.0
3.7

31.1
41.8
2.2

100.0
3.2

23.9
46.9
3.7

100.0
10.5
21.7
41.8
10.7

100.0
18.6
15.1
11.9
0.6

100.0
27.9
26.4
25.7
1.7

100.0
11.1
15.6
46.0
3.6

태국

미국

일본

NICs 4국
 한국

100.0
37.6
22.1
21.0

0

100.0
17.2
58.2
40.7
0.1

100.0
6.5

36.6
19.0
0.5

100.0
10.8
48.7
26.9
2.1

100.0
6.9

44.1
25.2
2.1

100.0
13.6
33.7
37.6
3.4

100.0
22.7
35.3
38.9
1.0

100.0
12.3
19.6
9.4
0.3

100.0
10.0
62.9
14.0
0.7

100.0
22.3
43.5
21.9
0.5

인도네시아

미국

일본

NICs 4국
 한국

100.0
12.1
20.0
19.2
1.0

100.0
18.6
39.8
27.6
1.5

100.0
5.0

36.5
11.8
1.6

100.0
15.2
16.3
25.4
4.5

100.0
7.4

16.3
25.4
9.9

100.0
1.8

25.6
34.7
8.8

100.0
3.1

10.9
23.7
3.5

100.0
8.9

14.8
26.0
6.0

100.0
5.5

10.3
32.3
8.1

100.0
4.1
6.6

50.8
7.8

주 1) 진출국가의 비중.
  2) 말레이시아는 제조업투자, 태국과 필리핀은 전산업, 인도네시아는 금융 및 광업제외.
  3) 1980년 자료는 태국은 1981년, 인도네시아는 1980~84년 총계, 필리핀은 1983년 실적.
자료: 각국의 외국인투자 유치기관 자료 및 Lee Tsao Yuan(1990), pp. 119~123.
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  말레이시아에 대한 투자는 전통적으로 일본이 강했다. 이미 일본은 2차 

대전 이전 잠시 이곳에 진주한 적도 있었고 1950년대부터 주석을 비롯한 자

원 개발 투자를 시작했다. 예컨대 말레이시아에서 1971~79년 사이 신규 프

로젝트의 지분은 일본이 28.3%, 영국이 15.3%, 홍콩이 11.6% 등을 차지하

고 있었다. 이후 1980~85년 기간은 중화학공업을 추진하면서 다시 수입대체

정책으로 전환했다. 정부는 국민차(Proton)와 중공업공사(HICOM)로 대표되

는 자동차, 기계산업을 자국의 힘으로 육성하기 위해 노력했다. 그러나 1985

년 국제자원가격의 하락으로 말레이시아 경제는 심한 타격을 받았고 다시 

수출주도정책으로 전환했다. 말레이시아 정부는 1986년 공업마스터플랜

(Industrial Master Plan)을 세웠고 1986년에는 투자진흥법(Promotion of 

Investment Act)을 제정했다.16) 이 시기는 일본의 대아세안 투자가 다시 한 

번 밀려들기 시작한 때였고 말레이시아가 동방정책을 사용하면서 일본의 투

자가 대대적으로 진출했다. 특히 1980년대 후반 들어 엔고현상이 심화되자 

일본의 전자업체들은 말레이시아에서 생산 활동을 강화했다. 1987년 일본기

업의 투자 비중은 34.7%에 이르고 있으며 이후 비중은 감소했지만 금액은 

더 커졌다. 

  말레이시아에 대한 신흥공업국(NICs)의 투자도 활발하다. 1988년 이후 

NICs의 비중은 일본과 유사하거나 일본을 상회하고 있다. 싱가포르의 경우 

싱가포르에 기진출한 다국적기업이 생산재배치 차원에서 말레이시아에 진출

한 경우가 많다. 특히 싱가포르와 인접하고 있는 말레이시아의 조흐바루 주

에 싱가포르 기업의 진출이 증가했다. 대만의 경우 1980년대 후반 전자산업 

부문에 투자를 강화했다. 한국의 투자는 1988년까지 1%에도 미치지 못했으

나 1989년 2.2%로 급상승했으며 1991년에는 삼성의 투자로 인해 총외국인

16) Alavi, Rokiah(1996), Industrialisation in Malaysia: Import substitution and infant industry 
performance, Routledge, p. 32
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투자의 10.7%에 이르렀다. 그러나 이후 비중이 감소했고 1994년에는 3.6%

를 차지했다.

  1960년대 초반 태국에 대한 투자는 미국이 주도함으로써 거의 50% 이상

을 차지했으며 100% 단독투자 형태로 석유 및 화학 분야에 집중되었다. 

1969년 일본의 투자는 4억 달러를 넘어섰는데 1968년 대비 두 배 이상 증

가했고 미국의 4.76억 달러에 육박했다. 1973년 일본의 투자는 7.07억 바트

로 미국을 처음으로 상회했다. 1969년과 1980년 사이에 일본의 투자는 연평

균 5.23억 바트였고 미국은 4.94억 바트였다. 이 시기부터 태국의 무역은 일

본으로 전환되기 시작했는데 1960년 일본의 대일수출비중은 8%에서 1972

년 21%로 증가했고 수입비중은 같은 기간에 26%에서 37%로 증가했다.17) 

1980년 일본의 투자비중은 22.1%에 불과해 미국 37.6%에 훨씬 미치지 못

했으나 1986년에는 58.2%로 절반을 넘어섰다. 이후 비중 자체는 감소했지

만 태국에서 쿠데타와 유혈사태가 발생했던 1992년을 제외하면 1994년까지 

일본은 태국 최대의 투자국이었고 1993년에는 비중이 62.9%에 달했다. 이 

시기 태국경제는 일본의 투자에 거의 좌우된다고 할 수 있었다. 이에 비해 

신흥공업국의 투자비중은 1986년 40.7%를 차지하는 등 1991년까지는 중요

한 투자원이었지만 1992년 이후 그 비중이 대폭 감소하였고 오히려 일본의 

투자가 더욱 증가했다. 

  인도네시아에서도 일본은 가장 중요한 투자국으로 1980년 전체 외국인직

접투자의 20%를 차지했으나 1986~87년경에는 40%에 가깝게 증가했다. 이

후 그 비중이 감소하고 있는데 일본이 제조업에 강한 반면 자원이 풍부한 

인도네시아에는 서구기업의 투자가 상대적으로 많기 때문이다. 필리핀에 대

한 일본 기업의 투자는 다소 늦게 시작되었다. 미국이 반도체 조립 등에서 

17) Phongpaichit, Pasuk(1990), The New Wave of Japanese Investment in ASEAN, ASEAN 
Economic Research Unit, Institute of Southeast Asian Studies, p. 137.
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필리핀 투자를 주도하고 있었고 일본은 필리핀의 정정불안 등으로 인해 다

른 아세안 국가에 대대적인 진출을 했던 1987년까지 투자 규모는 극히 작았

다. 인도네시아에서도 신흥공업국의 투자는 1980년대 말 이후 일본의 투자

를 상회하기 시작했다. 1988년 일본의 비중은 16.3%였으나 신흥공업국의 

비중은 25.4%에 이르렀다. 한국기업도 주로 노동집약적 섬유, 의류, 봉제업

을 중심으로 투자를 확대하여 1987년 1.6%에서 1988년 4.5%로 급증했고 

그 다음해에는 비중이 두 배 이상 증가한 9.9%에 이르렀다. 1991년에는 다

소 주춤했으나 인도네시아는 여전히 한국의 주요한 투자지역이다. 

  그러나 일본과 신흥공업국 중심의 대아세안 투자는 1997년 외환위기 이후 

상당히 변모한다. 말레이시아에서는 일본의 투자비중은 낮아졌고 대신 미국

과 EU의 비중이 증가했다. 태국에서는 일본이 여전히 중요한 투자국이지만 

1990년대 후반에는 과거의 절대적 위치를 상실했다. 인도네시아에서는 이 

시기에 오히려 투자를 철수하는 사례가 많았기 때문에 국가별 원천이 중요

하지는 않다. 2000년까지는 일본의 투자비중이 높은 것으로 나타나지만 

2003년을 제외하면 2002년 이후 일본의 비중은 크지 않고 오히려 EU의 투

자가 더욱 활발했던 것으로 보인다. 이 시기에 인도네시아의 금융구조조정 

과정에서 구미계 자본이 인도네시아 기업을 활발하게 인수했기 때문이다. 필

리핀에서도 2002년을 제외하면 일본의 투자비중은 크지 않고 싱가포르에서

도 일본의 투자부진이 계속되고 있다.

  한편 1990년대 후반 이후 현재까지 대아세안 투자의 원천으로 아세안 회

원국들이 중요한 역할을 하고 있다. 아세안이 아세안투자지대를 만들기 위해 

투자제도를 정비하고 있는 것이 역내 투자를 확대시킨 하나의 이유가 될 수 

있을 것이다. 그러나 더욱 중요한 이유는 외환위기 이후 싱가포르 기업의 역

내 투자가 활발해졌기 때문이다. 싱가포르 기업들은, 주로 국영기업을 중심

으로 태국 및 인도네시아 등에 투자를 확대했다. 예컨대 인도네시아의 최대 

우량기업 중 하나였던 자동차업체 아스트라(Astra)도 싱가포르의 싸이클 앤 
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❚ 표 3-3. 아세안의 국가별 외국인직접투자 승인 추이(1995~2008년) ❚ 

(단위: %)

1995~

97

1998~

2000
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

말레이시아

 - 아세안

 - 일본

 - NIC3 
 - 미국

 - EU 15

100.0
29.6
13.8
7.4

21.4
17.4

100.0
8.2

13.0
6.8

30.8
33.9

100.0
41.5
37.0
35.4

-100.0
17.1

100.0
362.9
-51.5
22.0

-52.9
-72.1

100.0
1.5

-2.1
-9.1
30.1
85.2

100.0
22.2
24.6
6.3

13.8
25.8

100.0
14.4
4.7

-1.5
35.0
25.2

100.0
n.a

47.0
n.a

23.3
16.5

100.0
n.a

10.6
n.a
8.6

20.0

100.0
n.a

12.8
n.a

18.2
3.7

태국

 - 아세안

 - 일본

 - NIC3 
 - 미국

 - EU 15

100.0
9.7

30.7
17.4
18.6
9.0

100.0
9.1

16.9
8.4

15.1
16.5

100.0
42.5
36.3
6.4
1.5
4.9

100.0
129.1
66.7
15.2

-25.2
-46.5

100.0
34.3
41.8
23.8
-9.0
0.8

100.0
23.8
48.7
14.7
-1.9
4.9

100.0
8.5

15.4
10.3
7.7

14.9

100.0
n.a

27.2
n.a
0.1

10.1

100.0
n.a

27.9
n.a
0.2

14.1

100.0
n.a

25.7
n.a

10.4
8.0

인도네시아

 - 아세안

 - 일본

 - NIC3 
 - 미국

 - EU 15

100.0
7.1

34.0
10.3
5.2

35.4

100.0
9.1

39.3
4.5

16.6
-0.6

100.0
7.3

33.6
14.4
27.2
14.1

100.0
923.7

-122.3
-42.4

-244.4
-391.4

100.0
-64.5
101.5

5.0
8.8

34.8

100.0
10.8
-1.6
14.8

-27.6
81.6

100.0
0.7
2.1
4.6

49.1
31.2

100.0
n.a

21.5
n.a

-11.2
40.6

100.0
n.a

16.2
n.a

15.8
34.8

100.0
n.a

18.2
n.a

10.5
12.7

필리핀

 - 아세안

 - 일본

 - NIC3 
 - 미국

 - EU 15

100.0
10.3
36.2
13.6
14.1
14.3

100.0
7.2

11.2
6.4

36.5
20.5

100.0
14.5
9.1
0.1

28.3
6.8

100.0
3.8

74.9
0.6

10.7
2.1

100.0
54.9
7.3
3.1

-17.3
-108.1

100.0
13.0
5.9

-9.0
15.0
0.2

100.0
-1.2
3.2

22.6
21.6
1.6

100.0
n.a
1.9
n.a
7.5

14.3

100.0
n.a

28.3
n.a

22.5
3.0

100.0
n.a
3.7
n.a

15.8
30.0

싱가포르

 - 아세안

 - 일본

 - NIC3 
 - 미국

 - EU 15

100.0
7.4

15.1
3.8

16.2
21.7

100.0
2.6

12.3
5.2

22.9
33.1

100.0
-2.0
12.9
2.2

17.5
43.7

100.0
13.3
18.8
-0.5
-1.9
57.8

100.0
6.8

10.7
7.9

10.6
16.5

100.0
4.9
6.4

-0.6
24.9
29.1

100.0
4.8

10.1
0.3

17.6
13.2

100.0
n.a

12.0
n.a
7.0

19.2

100.0
n.a
4.5
n.a
9.3

36.5

100.0
n.a
6.5
n.a

-2.0
37.1

자료: 아세안 사무국.

캐리지(Jardine Cycle & Carriage)가 인수했고, 역시 태국의 전 수상 탁신

(Thaksin) 일가가 소유했던 정보통신기업의 지주회사였던 신(Shin Corpora-



240│ 아세안의 경제발전과 한⋅아세안 개발협력

tion)의 지분도 2006년 18.8억 달러에 인수한 바 있다. 18) 

  전체적으로 1995년 이후 아세안에 대한 투자에서 주도적인 역할을 하는 

국가는 없으며 과거에 비해 미국, EU, 아세안이 상대적으로 입지를 강화하

고 있는 것으로 나타난다. 일본과 NIC 3국의 투자가 부진해진 이유는 외환

위기 이후 이들이 필요로 하는 저렴한 노동력을 아세안이 공급하지 못하고 

있으며, 동시에 중국이 입지여건이 더욱 양호한 투자지역으로 인식되었기 때

문이다. 일본과 NICs 3국의 경우 아세안보다 중국에 문화적․역사적으로 더

욱 밀접한 유대관계를 갖고 있고 중국이 제공하는 생산기지 및 시장으로서

의 엄청난 잠재력으로 인해 아세안에 대한 투자를 잠시 접어두게 한 것이다. 

이와 함께 아세안에 대한 투자가 과거의 제조업 일변도에서 M&A형이나 다

른 서비스 산업으로 다변화되고 있는 가운데 일본이나 NICs 3국은 상대적

으로 M&A에 대한 경험이 부족하고 금융 등 서비스 산업에 대한 실력도 서

구 국가에 비해 부족해 이들 국가의 입지는 약화되고 있다. 

다. 외국인직접투자의 산업별 분포

  아세안에 대한 외국인직접투자가 산업별로 어느 정도 배분되었는가에 대

해서는 구체적인 통계가 없다. 이는 투자업무 전담기관들이 과거 실행 통계

를 잘 구비하지 못하기 때문이며 또 외국인 투자기업이 사업을 진행하다 철

수 혹은 피합병 되는 사실을 모두 파악하고 정리하지 않기 때문이다. 사실 

기업의 소유우위나 현지국의 입지우위는 시간경과에 따라 변하게 되고 그 

결과 국가나 시기별로 진출하는 산업은 변하게 된다. 예컨대 노동력이 보다 

저렴함 국가에는 노동집약적 업종이 진출할 것이고 노동력이 부족한 국가에

18) 싱가포르 정부 지주회사인 테마섹 홀딩의 신그룹 지분인수는 태국국민들의 반발을 샀고, 결국 군부의 
쿠데타로 수상 탁신이 축출되는 사태까지 낳았다. 이후 태국정정은 불안해졌는데 그 상황은 2010년
까지도 계속되고 있다. 
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는 자본집약적 업종이 상대적으로 많이 진출할 것이다. 또한 산업의 클러스

터가 발전한 곳에서는 유관 산업의 진출이 더욱 활발할 것이다. 이 점을 한 

특정 시점에서 보면 소득수준이 낮은 나라에는 노동집약적 업종이, 소득수준

이 높은 나라에는 자본 및 기술집약적 업종이 포진하고 있을 것이다. 또한 

한 국가를 보면 시간 경과에 따라 노동집약적 업종에서 자본 및 기술집약적 

업종으로 변해갈 것이다. 

  그러나 아세안에 대한 초기의 투자가 자원개발이나 투자국에서 경쟁력이 

하락하는 노동집약적 산업에 대한 투자라는 점을 고려한다면, 제조업에서는 

섬유, 의류, 신발 등이 중요한 투자 업종이 되었을 것이다. 예컨대 태국에서 

일본의 투자는 1960년대 섬유산업을 중심으로 시작되었는데 1963~71년 기

간에 토레이(Toray), 테이진(Teijin), 가네보(Kanebo) 등 섬유업체들이 12개

의 주요 프로젝트를 추진해 태국의 방직능력을 8배, 의류생산 능력을 6배나 

증가시켰다.19) 인도네시아의 경우도 초기 외국인직접투자는 섬유부문에서 시

작되었다. 수하르토 대통령 집권 초기인 1967년에 외국인투자법을 제정하여 

외국인투자를 관리했는데 이때 섬유산업에 대한 투자가 시작되었다. 섬유산

업에 대한 투자는 주로 일본기업을 중심으로 1977년까지 전체 투자의 1/3 

이상을 차지하였다.20) 

  현재 아세안 사무국은 1999년부터 2005년 기간까지 산업별 외국인직접투

자 통계를 제시하고 있다. 이를 살펴보면 외환위기 이후 연도별로 기복은 있

으나 1980년대 후반과 1990년대 전반에 비해 제조업의 비중은 줄어든 것을 

확인할 수 있다. 특히 외환위기 이후 인도네시아에서는 제조업을 중심으로 

투자자금의 이탈이 2003년까지 계속되었다. 중국의 등장과 함께 입지여건이 

19) Phongpaichit, Pasuk and Chris, Baker(1995), Thailand, economy and politics, Oxford 
University Press, p. 138.

20) Macintyre, Andrew(1990), Business and Politics in Indonesia(Southeast Asia Publications 
Series), Allen & Unwin Australia, p. 68.



242│ 아세안의 경제발전과 한⋅아세안 개발협력

유사한 인도네시아에 신규투자가 유입되지 않았고, 인도네시아의 정정불안 

등으로 기존 투자가 철수를 한 것이다. 

❚ 표 3-4. 주요국의 제조업 투자 및 비중 ❚ 

(단위: 백만 달러, %)

1999년 2000년 2001년 2002년 2003년 2004년 2005년

인도네시아

전체투자 -2,745 -4,550 -3,279 145 -596 1,895 6,107

제조업 -1,602 -3,269 -1,724 -1,169 -450 834 1,921

비중 58.4 71.8 52.6 - 75.6 44.0 31.5 

말레이시아

전체투자 3,895 3,788 554 3,203 2,473 4,624 3,965

제조업 1,946 1,463 424 897 1,355 3,508 1,777

비중 50.0 38.6 76.5 28.0 54.8 75.9 44.8 

필리핀

전체투자 1,247 2,240 195 1,541 490 688 1,132

제조업 -23 267 288 599 67 57 487

비중 - 11.9 147.5 38.9 13.8 8.3 43.0 

싱가포르

전체투자 16,068 16,485 15,649 7,338 10,376 14,819 20,081

제조업 4,365 8,178 4,281 5,535 3,089 3,156 1,469

비중 27.2 49.6 27.4 75.4 29.8 21.3 7.3 

태국

전체투자 6,091 3,350 3,886 947 1,952 1,414 4,008

제조업 1,269 1,811 2,223 513 518 513 994

비중 20.8 54.0 57.2 54.2 26.5 36.3 24.8 

자료: 아세안 사무국. 

  다른 측면에서 외국인직접투자의 산업별 분포를 보기 위해 아세안에 진출

해 있는 일본기업의 현지법인 업종별 자료를 볼 수 있다. [표 3-5]는 2009

년 말 현재 아세안 주요국에서 생산 활동을 하고 있는 생존 기업을 조사한 

것이기 때문에 도산 또는 철수했거나 피합병된 기업은 나타나 있지 않다. 따

라서 시간별로 어떤 업종이 진출했는가는 알 수 없다. 다만 현재 시점에서 

아세안 국가별로 서로 다른 업종이 상대적으로 많이 진출해 있는 사실은 알 
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수 있다. 

  [표 3-5]에 의하면 전체 아세안 5개국에 진출해 있는 일본 제조업체 수는 

2,197개이며 전기기기(476개, 21.7%), 화학(368개, 16.8%), 수송기기(351

개, 16.0%), 기계(211개, 9.6%) 등이 상대적으로 높은 비중을 보이고 있다. 

즉 기계, 전기기기, 수송기기 등 자본집약적이고 기술집약적인 업종의 법인

수가 전체의 47.2%를 차지하고 있다. 국가별로 보면 태국의 수송기기 분야

에 진출한 일본기업은 176개(19.3%)로 이 분야에 상대적으로 높은 비중을 

보이고 있다. 태국이 아세안 자동차 산업의 중심지로 조립업체와 부품업체 클러

스터가 형성되고 있는 것이다. 그러나 태국은 상대적으로 다양한 업종이 고르게 

분포하고 있어 태국 제조업 기반이 다각화되어 있다는 것을 추론할 수 있다. 

❚ 표 3-5. 일본기업의 국가별 업종별 현지법인수(2009년 현재)  ❚ 

(단위: 기업 수)

태국 싱가포르 말레이시아 필리핀 인도네시아 전체

제조업 911 220 424 219 423 2,197

식료품 53 14 12 8 14 101

섬유의류 33 1 8 1 31 74

펄프제지 5 2 6 1 3 17

화학 137 63 71 27 70 368

의약품 3 2 - 1 8 14

석유석탄 3 2 - - - 5

고무제품 44 4 14 7 14 83

유리토석 19 4 17 3 13 56

철강 31 7 6 5 13 62

비철금속 27 9 25 5 7 73

금속제품 76 11 24 20 22 153

기계 115 25 28 11 32 211

전기기기 138 53 137 67 81 476

수송기기 176 6 36 47 86 351

정밀기기 15 5 9 5 3 37

기타제조 36 12 31 11 26 116

자료: 東洋經濟 2010.



244│ 아세안의 경제발전과 한⋅아세안 개발협력

  이에 비해 싱가포르에 진출한 일본 화학업체는 전체의 28.6%(63개)를 차

지하는 등 집중도가 높다. 싱가포르가 국제 석유중계기지 역할을 하면서 석

유화학산업이 발전한 까닭이다. 일본의 스미토모는 1977년 싱가포르 정부와 

합작으로 Japan-Singapore Petrochemicals Co를 설립해 싱가포르 석유화학

산업 발전에 중요한 기초가 되었다. 말레이시아는 전기기기 업체가 137개

(32.3%)로 집중도가 높다. 역시 말레이시아에는 전자산업 클러스터가 형성

되어 있는 것이다. 필리핀의 경우 수송기기, 전기기기, 기계 등이 상대적으로 

집중도가 높아 이 3개 업종이 57%를 차지한다. 인도네시아에는 섬유의류업

체가 31개로 다른 국가에 비해 높은 비중을 보이고 있다. 결국 노동력이 풍

부한 인도네시아는 섬유산업에 비교우위가 있고, 원료 조달이 유리하고 인건

비가 비싼 싱가포르는 자본집약적이고 원료조달이 용이한 석유화학산업, 그

리고 태국은 자동차, 말레이시아는 전자산업에 상대적으로 특화하고 있는 셈

이다. 

2. 외국인직접투자의 직접효과

가. 자본 축적

  경제성장은 생산요소의 투입증가를 기반으로 한다. 아세안은 1960년대 풍

부한 노동력이 있었지만 자본은 충분하지 않았다. 자본축적은 노동생산성을 

상승시킬 수 있는 손쉬운 방법이었다. 아세안은 모두 투자에 적극적인 관심

을 가졌으나 1960년대 GDP 대비 투자율은 태국이 연평균 21.5%, 인도네

시아가 10.4% 그리고 필리핀이 22.2%, 말레이시아가 17.9% 등에 불과했다. 

이와 같이 낮은 투자율로는 경제성장을 촉진하기 어려웠다. 투자율이 낮은 

원인은 낮은 저축률에 기인한다. 1960년대 독립한 싱가포르의 저축률은 마

이너스였고 인도네시아의 저축률은 60년대 연평균 8%, 태국의 저축률은 
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19.3%이었다. 오히려 필리핀의 저축률이 21.7%로 상대적으로 높았다. 1970년

대의 경우 싱가포르가 연평균 30.6%로 상승했지만 다른 국가는 여전히 

30%를 하회했다. 

  이런 상황에서 아세안은 경제성장을 위해 외국인직접투자를 유치했고 외

국인직접투자는 자본축적에 상당한 기여를 했을 것이다. [표 3-6]은 아세안

의 외국인투자와 경제성과를 보기 위해 정리한 것이다. 여기서 외국인투자는 

국제수지상의 외국인직접투자이기 때문에 실제로 자금이 유입된 것을 말하는

데 국가별로 다소 기복은 있으나 매년 높은 증가율을 기록했다. 소비가 일정

하다는 가정하에 국민소득은 투자와 수출증가율에 의해 결정된다. 따라서 투

자증가율이 높거나 수출증가율이 높으면 경제성장률도 높아진다. 또한 투자

는 내국인투자와 외국인투자로 구별되므로 외국인투자가 많으면 소득증가에 

기여를 하게 될 것이다. 

  총투자에서 차지하는 외국인직접투자는 싱가포르와 말레이시아의 경우 

1985년 이전에도 다른 국가에 비해 높은 10%대를 보이고 있었다. 필리핀, 

태국, 인도네시아 등에서 외국인투자가 총투자에서 차지하는 비율이 극히 낮

았고 특히 필리핀의 경우 1% 미만이었다. 1980년대 후반이 되면서 싱가포

르의 경우 외국인직접투자 규모가 총투자의 59.3%에 이르게 되었고, 말레이

시아도 43.7%에 이르렀다. 양국의 경우 외국인직접투자가 없었다면 의 GDP 

대비 총투자 비율이 아주 낮아졌을 것이다. 인도네시아, 필리핀, 태국도 비율

은 낮지만 1985년 이전 수준에 비하면 큰 폭으로 상승했다. 

  1990년대에는 총투자에서 차지하는 외국인투자 비율이 다소 감소한 것으

로 나타나는데 이는 일단 경제가 고도성장을 하고 투자가 활발해지자 아세

안 현지기업의 투자가 증가했기 때문이다. 즉 외국인직접투자는 자본축적, 

경제성장을 유발했고 다시 현지기업들의 투자를 유발하는 선순환구조를 창출

하게 된 것이다. 1990년대 후반에서 2005년까지는 외환위기의 휴유증, 중국

의 부상이라는 상황을 반영하고 있다. 그러나 2006년 이후 다시 외국인직접
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투자의 총투자 비율은 증가하고 있는데 이는 현지기업의 투자가 부진해진 

까닭도 있고 다시 아세안에 대한 투자가 회복되고 있기 때문이기도 하다. 이

렇게 보면 외국인직접투자는 국내기업 투자의 중요한 보완재 역할을 하고 

경우에 따라서는 국내투자를 선도하기도 했던 것이다. 

❚ 표 3-6. 국내투자에서 외국인투자의 비중 ❚ 

(단위: %)

1971~

75년

1976~

80년

1981~

85년

1986~

90년

1990~

95년

1996~

00년

2001~

05년
2006년 2007년

인도네시아 4.6 2.4 1.0 7.6 5.3 -0.8 1.2 5.6 6.4

말레이시아 15.2 11.9 10.8 43.7 19.2 16.5 11.6 18.6 20.8

필리핀 1.0 0.9 0.7 13.6 8.4 9.9 6.9 18.0 13.7

싱가포르 15.0 16.6 17.4 59.3 29.3 40.9 54.8 89.3 78.5

태국 3.0 1.5 3.1 10.2 3.8 15.4 15.1 16.2 17.1

베트남 - - - 6.1 36.0 24.4 11.6 12.0 25.5

한국 4.8 0.6 0.5 1.2 0.6 4.1 2.8 1.9 0.9

자료: UNCTAD DB.

나. 무역 창출

  아세안 선발국 중 싱가포르, 필리핀, 태국을 제외한 인도네시아, 말레이시

아는 석유, 천연가스, 열대우림 등을 보유하고 있다. 태국도 풍부한 농업 자

원을 갖고 있었다. 따라서 1960년대 싱가포르를 제외한 이들은 비록 외국인

투자를 유치하기는 했으나 수출을 강조하지는 않았다. 1970년대 수출을 강

조하지 않았지만 세계의 교역규모가 크지 않은 상태에서 자원을 주로 수출

하던 아세안 주요국의 수출입 규모는 한국의 그것을 상회하기도 했다. 인도

네시아, 말레이시아, 필리핀, 싱가포르의 수출은 한국보다 많았고 수입의 경

우 싱가포르만이 한국에 비해 많았다. 자원이 풍부한 인도네시아와 말레이시
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아만이 이 시기 무역수지 흑자를 기록했다. 따라서 수입대체는 이 시기의 아

세안 국가의 중요한 정책 목표가 되었다. 

  1970년대의 두 차례에 걸친 석유파동은 자원수출국인 인도네시아와 말레

이시아의 수출규모를 크게 확대시키며 무역수지 흑자를 기록하게 했지만 자

원 수입국인 한국, 필리핀, 싱가포르, 태국 등에는 상당한 부담이 되었다. 자

원 수입국들은 모두 1980년대 초반 막대한 외채 부담을 안게 되었다. 물론 

인도네시아나 말레이시아도 자원 수출로 획득한 외화를 효율적으로 사용하지 

못했고 역시 외환유동성 문제에서 자유롭지 못했다. 다행히도 1985년 이후 

자원가격이 하락했고 이는 플라자 합의와 함께 아세안 전체에 큰 영향을 미

쳤다. 일본 기업은 아세안에 생산기지를 설립하기 시작했고, 아세안은 수입

대체에서 보다 적극적으로 수출주도형으로 성장전략을 변경했다. 

❚ 표 3-7. 아세안 주요국의 수출입 규모 변화 ❚ 

(단위: 백만 달러)

1970년 1980년 1985년 1990년 1995년 2000년 2005년 2008년

한국
수출 836 17,512 30,282 65,016 125,058 172,267 284,419 422,007

수입 1,984 22,292 31,136 69,844 135,119 160,481 261,238 435,275

인도네시아
수출 1,108 21,909 18,590 25,675 45,417 65,403 86,996 139,281

수입 1,002 10,834 10,262 21,837 40,630 43,595 75,533 127,177

말레이시아
수출 1,687 12,958 15,442 29,452 73,914 98,229 140,980 199,516

수입 1,401 10,820 12,301 29,258 77,691 81,963 114,625 156,896

필리핀
수출 1,041 5,741 4,607 8,117 17,502 39,783 41.255 49,025

수입 1,236 8,295 5,459 13,042 28,341 37,027 49,487 59,170

싱가포르
수출 1,554 19,376 22,812 52,730 118,268 137,804 229,649 338,176

수입 2,461 24,007 26,285 60,744 124,507 134,545 200,047 319,780

태국
수출 710 6,506 7,121 23,068 56,439 69,057 110,936 177,844

수입 1,299 9,214 9,242 33,045 70,786 61,924 118,178 178,655

베트남
수출 8 338 698 2,404 5,449 14,483 32,442 62,906

수입 373 1,314 1,857 2,752 8,155 15,638 36,761 80,416

자료: World Bank DB.
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  그 결과 1985년에서 1990년까지 아세안 각국의 수출은 급증했는데 5년 

동안 태국의 수출이 71억 달러에서 231억 달러로 3.2배나 증가했고 싱가포

르의 수출도 228억 달러에서 527억 달러로 2배 이상 증가했다. 여타 아세안 

국가들의 수출은 이 정도로 빠르게 증가하지는 않았으나 대부분 2배 가까이 

증가했다. 이러한 추세는 1990년대 전반에도 계속되어 역시 5년 기간에 말

레이시아의 수출은 295억 달러에서 739억 달러로 2.5배가 증가했고, 인도네

시아를 제외한 다른 4개국 모두 이 기간에 2배 이상 수출이 증가했다. 이 

시기를 기점으로 아세안 국가들은 모두 중요한 수출국으로 부상했고 수출 

성과가 경제적 성과에 큰 영향을 미치게 되었다. 

  외국인직접투자가 수출을 어느 정도 유발하고 있는가를 분석하는 것은 쉽

지 않다. 미시적 조사들에 의하면 아세안 주요 산업의 수출에서 다국적기업

이 차지하는 비중은 상당히 높다. 예컨대 1980년대 말 말레이시아의 전자산

업 수출의 99%, 기계 및 전기 제품의 90% 이상, 고무제품의 80% 이상, 섬

유 및 의류 수출의 75% 이상을 다국적기업이 차지하고 있었다.21) 2001년 

현재도 반도체의 경우 말레이시아와 태국에서는 다국적기업의 수출비율이 거

의 100% 수준에 이르고 있으며, 말레이시아의 소비자가전도 95% 이상, 컴

퓨터 및 관련제품의 경우도 말레이시아에서는 95% 이상 태국에서는 30% 

이상, 그리고 PCB와 저급조립제품의 경우도 말레이시아, 태국 모두 거의 

100%를 다국적기업이 수출하고 있다.22) 2009년 현재 이 같은 추세는 지금

까지 지속되어가고 있다. 자동차수출국이 된 태국의 경우도 다국적기업이 

100% 수출을 하고 있다. 즉 아세안 국가의 정부가 실질적으로 지배하고 있

는 석유, 가스, 그리고 화교기업인들이 장악하고 있는 플랜테이션, 노동집약적

21) Bernard, Mitchell and Ravenhill, John(1995),“Beyond product cycles and flying geese: 
regionalization, hierarchy, and the industrialization of East Asia,”World Politics, 47 (January), 
p. 196. 

22) Rasiah Rajah(2003),“Foreign ownership, technology and electronics export from Malaysia 
and Thailand,” Journal of Asian Economics, 14(2003), p. 796.
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인 의류 등을 제외하면 대부분의 국가에서 다국적기업이 공산품 수출을 담당

하고 있다. 

  또한 외국인직접투자는 수출을 통해 외화를 벌어들이면서 현지국 경제의 

부족한 외환을 보충하는 역할을 하고 있다. 동시에 내수가 침체할 때 해외시

장 개척을 통해 경제의 활로를 열어주는 역할도 하는 것으로 알려져 있다. 

립시(Lipsey 2001)의 연구에 의하면 아세안에 진출한 미국기업들은 당초 아

세안 현지시장을 중심으로 사업을 했으나 1990년대 후반 외환위기가 발발하

자 적극적으로 해외시장 판로를 개척했다. 예컨대 인도네시아, 말레이시아, 

필리핀, 태국 등 아세안 4개국과 한국 등 5개국의 총수출에서 미국계 기업

의 수출비중은 1995년 3.2%에 불과했으나 1998년에는 5.2%로 증가했고, 

특히 말레이시아에서는 6.6%에서 14.8%로, 태국에서는 5.2%에서 9.1%로 

증가했다. 또한 이 4개국에 진출한 미국계 기업의 매출에서 수출이 차지하는 

비중은 1995년 45.8%에서 1998년 67.4%로 증가했다. 말레이시아에 진출한 

미국계 기업은 주로 반도체 업체들인데 1995년 수출이 매출에서 차지하는 

비중이 59.1%이었으나 1998년에는 85.4%로 증가했다. 매출 중 수출비중은 

한국에서 15.9%에서 19.1%로 상승하며 증가폭이 낮았으나 다른 4개국에서

는 모두 큰 폭으로 증가했다. 이는 외환위기 당시 현지 내수시장이 붕괴한 

데에 대한 미국계 기업의 수동적 대응일 수도 있지만 다국적기업이 수출창

출로 외환유동성을 보완해주는 역할을 했던 것으로 풀이된다.23) 

23) Lipsey, Robert E(2001),“Foreign Direct Investors in Three Financial Crises,” NBER Working 
Paper, No. 8084.
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3. 외국인직접투자와 아세안의 기술역량

가. 외국인직접투자와 현지국의 기술 

  외국인직접투자는 기술, 경영노하우, 기업가의 역량 구축 등 이른바 기술

이전을 통해 간접적으로 현지국의 경제성장에 기여한다. 기업 활동 과정에서

는 새로운 제품, 생산 공정, 기계설비, 그리고 서비스의 도입이나 개량을 가

능하게 하는 지식이 축적되며 이런 지식요소의 집합을 경제용어로 ‘기술

(technology)’이라고 말할 수 있다. 외국인직접투자로 현지국에 진출한 다국

적기업은 현지국에서 소위 외국비용(foreign cost)을 부담해야 한다. 이런 외

국비용에도 불구하고 다국적기업이 현지국 기업과 경쟁할 수 있는 이유는 

다국적기업이 갖는 소유우위가 크기 때문이고 현실적으로 이는 기술의 우위

로 나타난다. 

  따라서 기술에 우위가 있는 다국적기업이 직접투자를 하게 되면 기술이 

현지국으로 파급(spillover)되면서 현지국의 경제가 성장한다. 직접투자의 파

급효과의 경로는 다양하다. 기술이 우월한 다국적기업은 현지 토착 부품업체

들에게 기술을 지원하고, 노동력을 훈련시키게 되는데 훈련된 노동력이 현지 

기업으로 이직하면서 현지기업의 생산성과 효율성이 증진된다. 또 다국적기

업이 현지에서 R&D 활동을 하게 되면 연구개발 결과가 현지국에 파급되기

도 한다. 동시에 현지국 기업들이 다국적기업의 시장개척 활동을 모방할 수 

도 있다고 본다. 

  외국인직접투자와 기술이전의 관계를 처음으로 모델화해 분석한 고이즈미

와 코펙키(Koizumi and Kopecky 1977)는 모기업과 자회사 간의 기술이전

을 연구하면서 외자가 증가하면 기술이전이 더 많아진다고 보았다. 즉 외국 

기술의 이전은 자동적인 것이고 기술은 일종의 공공재로 인정되었다.24) 이

러한 견해는 외국인직접투자와 기술 이전의 관계에서 신고전파 경제학의 지
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배적인 견해가 되었다. 즉 전통적인 경제학의 개념에서는 다국적기업이 우수

한 기술력을 가짐으로써 직접투자로 현지국에 진출하면 기술이전 효과를 낳

는다고 평가하고 있는 것이다.25)

  현실적으로 외국인직접투자로 인한 기술이전은 두 단계로 나뉠 수 있다. 

첫 단계는 다국적기업의 모기업에서 현지 자회사로 기술이 이전하는 것으로 

엄밀하게 말하면 기업 내 기술이전이다. 둘째 단계는 현지 자회사로부터 기

술이 외부성(externality)의 형태로 현지국 토착기업으로 이전되는 단계이다. 

둘째 단계를 기술의 확산이라고 할 때 이러한 기술확산은 여러 경로를 통해 

자동적으로 이루어진다고 본 것이다. 이러한 확산 통로에는 현지자회사에 고

용된 현지인을 통한 확산, 현지 하청기업에 대한 기술이전을 통해 하청업체

를 통한 확산, 자회사의 현지 R&D 활동을 통한 확산 등이 있을 것이다. 다

국적기업에 고용되어 기술을 습득한 노동자들이 현지기업으로 이전하면서 기

술은 자연히 이전된다. 또한 다국적기업들이 후방 통합을 추진하고 현지기업

들에게 높은 품질 수준의 부품을 요구하고 생산성과 품질 수준을 향상시키

기 위해 인센티브를 제공할 수 있다. 

  그러나 다국적기업은 기술을 축적하는 데 많은 비용을 투입했을 것이고, 

기술 자체가 경쟁우위의 핵심이기 때문에 동일 산업에서 경쟁하는 현지국 

기업들에게 쉽게 확산되도록 하지 않을 것이다. 실제로 신고전파 이론은 기

술이 자연스런 이전과 확산을 거친다고 보고 있지만 현실에서는 기술의 확

산 과정이 순조롭게 이루어지지 않는 것이 더 일반적이다. 다국적기업은 현

지의 취약한 기술수준이나 현지 부품 및 중간재의 품질 수준을 이유로 들어 

협력업체를 동반 진출하도록 유도한다. 다국적기업에서 근무한 종업원의 이

24) Koizumi, Tetsunori. and Kenneth J. Kopecky(1977),“Economic Growth, Capital Movements 
and the Interna-tional Transfer of Technical Knowledge,”Journal of International Economics,  
pp. 45~65.

25) 기술이전은 기술이 어느 한 나라에서 개발되어 다른 나라로 확산되는 것, 즉 그 국가의 국민산업기구
에 흡수됨으로써 경제적으로 유용하게 이용되는 것을 말한다. 
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직을 통한 기술이전도 현지의 기업가 계층이 발달하지 않은 상태에서 일부 

소규모 기업의 노동집약적 분야에서나 가능할 수 있다. 즉 자본 및 기술 집

약적인 대규모 산업에서 종업원의 역할은 극히 일부 기능을 담당하는 것에 

불과하다. 또한 비록 현지의 다국적기업 자회사가 R&D 활동을 한다고 해도 

한계가 있다. 즉 연구개발을 자회사에 이전한다 해도 2차적 기능만 이전하

며, 현지시장에 맞는 상품으로 변형, 개량하는 정도에 그친다는 것이다. 즉 

현지 생산과정에서 나타나는 문제를 수시로 해결하는 정도이다. 

  아세안의 경우도 기술의 발전은 가장 중요한 정책적 목표가 되었다. 그러

나 다국적기업 주도의 경제발전을 해온 아세안의 기술 수준은 실제로 높지 

않았다. 외국인직접투자와 기술이전 문제는 아세안 정부가 가장 중요시하는 

분야이지만 역시 가장 효과가 나지 않는 분야이기도 하다. 1980년대 중반의 

연구에 의하면 다국적기업의 아세안에 대한 기술이전은 최소한도이며 의미 

없는 정도였다.26) 이러한 기술이전의 부진은 1990년대에도 계속되었다.27) 

다국적기업의 기술이전에 대한 소극적 자세와 정치, 문화, 사회적 환경요인

을 포함한 아세안 현지의 흡수능력에 문제가 있었기 때문이었다. 

나. 아세안의 기술역량 평가

1) 특허 지표로 본 기술 역량

  아세안의 기술역량을 평가하는데 있어 기업의 혁신이나 기술개발 활동 수

준은 각국의 특허등록 상황을 보면 어느 정도 알 수 있다. 미국 특허당국에 

26) Ng, C, Y., R. Hirono and Robert Y Siy, Jr. Eds(1986), Effective Mechanisms For The 
Enhancement Of Technology And Skills In ASEAN: An Overview, Institute of Southeast Asian 
Studies, p. 21.

27) Fong Chan Onn(1990), Multinational Corporation ASEAN: Technology Transfer and Linkages 
with Host Countries, In Soon Lee Ying ed., Foreign Direct Investment in ASEAN, Malaysian 
Economic Association, pp. 254~284.
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등록된 실용특허 등록건수를 보면 1963~2009년 기간 한국의 경우 약 

67,000건에 이르고 있지만 아세안에서는 싱가포르가 4,533건으로 한국 대비 

5.8% 수준이고 인도네시아의 경우 181건으로 한국 대비 0.03%, 필리핀과 

태국도 각각 378건 및 326건으로 한국대비 0.6% 수준에 불과하다. 1990년 

이전 한국대비 인도네시아, 필리핀, 싱가포르의 수준이 10% 이상이었으므로 

시간 경과에 따라 한국에 비해 이들 나라의 기업의 혁신 역량은 약화되었다

고 할 수 있다. 1990년대 이전의 한국기업의 혁신능력이 취약했다는 점을 

감안하고 1990년대 이후만을 보면 상대적으로 싱가포르와 말레이시아가 혁

신 활동에 적극적이었다는 것을 알 수 있다. 여기서 특히 주목할 점은 중국

과의 비교이다. 중국의 경우 1996~2000년 기간 실용특허 등록건수는 389건

으로 한국 대비 2.9% 수준에 불과했으나 이후 급속히 증가해 2006~09년 

기간에는 4,313건으로 한국 대비 15.1%로 증가했다. 이는 다른 아세안 국가

들에 비해서 중국기업들의 혁신 속도가 빠르게 진행되고 있다는 것을 의미

하고 중국기업들이 제품 생산에서 품질을 빠르게 개선시키고 있다는 것이다. 

❚ 표 3-8. 주요국의 시기별 미국내 실용 특허등록 건수 ❚ 

1963~

90년

1991~

95년

1996~

2000년

2001~

05년

2006~

09년

1963~

2009년

인도네시아 84 27 20 34 16 181

말레이시아 41 47 124 312 581 1105

필리핀 147 21 29 87 94 378

싱가포르 112 189 664 1,928 1,640 4533

태국 27 21 64 127 87 326

중국 274 254 389 1,587 4,313 6817

한국 823 3,826 13,519 20,048 28,513 66729

자료: U.S. Parent and Trademark Office(2009), Patent Counts by Country/State and Year: Utility 
Patents January 1, 1963~December 31. 
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  일반적으로 실용특허의 출원자는 대부분 기업들이다. 한국의 경우 2005~ 

09년의 기간에 삼성전자(13,177건), LG전자(3,627건), 하이닉스(2,210건), 

삼성SDI(1,386건) 등의 순으로 한국기업이 특허를 등록했다.28) 그러나 중국

의 경우 홍하이 정밀(Hon hai Precision)(506건), 마이크로소프트(440건), 

홍푸진 정밀(Hong Fu Jin Precision)(415건)순으로 모두 외국인직접투자 기

업이 상위권을 차지했다. 중국기업으로는 화웨이(178건)가 5위, 청화대학

(137건)이 그 뒤를 이었고 다시 7위에는 외국인투자기업인 인텔(101건)이 

차지했다.29)

  말레이시아의 경우 상대적으로 특허등록 건수가 빨리 증가했으나 미국계

로 싱가포르에서 활동하고 잇는 AGAVO Technology(Singapore)가 150건

으로 1위이고 그 다음은 인텔(97) 등으로 다국적 전자기업들이 상위 순위를 

차지하고 있다. 말레이시아 토착기업으로는 말레이시아 팜 오일이 11건을 차

지하고 있을 뿐이다. 싱가포르의 경우 차터드 세미컨덕터가 184건으로 1위, 

Micron Technology가 154건으로 2위를 차지하고 있고 3위는 싱가포르의 

정부 과학기술 연구관리기관(Agency for Science, Technology and Re-

search)으로서 136건이다. 그리고 4위에는 미국계인 Seagate Technology가 

118건, 5위에는 싱가포르 국립대학이 78건을 차지하고 있다. 

  한국과 비교해 볼 때 중국, 싱가포르, 말레이시아 등 외국인직접투자를 유

치한 국가의 R&D 활동에서 다국적기업의 역할은 극히 중요하다. 그러나 중

국과 아세안을 비교해 보면 특허 등록건수에서 중국에 진출한 다국적기업이 

훨씬 많은 특허를 등록하고 있다는 사실을 알 수 있다. 진출역사로 볼 때 구

미의 전자업체들은 중국보다 싱가포르나 말레이시아에 더 빨리 진출했음에도 

아세안에서 다국적기업의 혁신 활동이 상대적으로 뒤져진 이유는 증국에 진

28) 미국특허당국의 홈페이지 
     (http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/asgstc/krx_ror.htm).

29) http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/asgstc/cnx_ror.htm. 
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출한 기업들이 기술혁신의 압력을 강하게 받는 대신 아세안에 진출한 기업

은 그러한 압력을 상대적으로 덜 받는다는 것이다. 이러한 결과는 현지의 시

장압력, 즉 시장구조와 밀접한 관련이 있다고 할 수 있다. 현지국에서 다국

적기업이 기술개발을 해야 생존할 수 있는 경우와 그렇지 않아도 존재할 수 

있는 경우의 차이이다. 그래서 유즈프.(Yusuf 2008)는 “외국인기업들은 아

세안내 활동을 생산기지로서만 인정할 뿐 혁신을 자극하는 데는 관심을 기

울이지 않았다. 현지시장에 대한 상품 적응을 넘어 디자인이나 응용연구기술

을 구축하는 데는 거의 아무 것도 하지 않았다”고 했다.30) 이 때문에 싱가

포르의 경우 상대적으로 정부가 R&D 활동에 적극적이고 특허등록 건수로 

볼 때 어느 정도 효과를 보고 있다. 

2) 무역구조로 본 기술역량 

  한편 다국적기업의 투자는 아세안의 산업구조를 전자산업 중심으로 전환

시켰다. 특히 말레이시아와 싱가포르, 필리핀 등은 전자산업에 대한 수출의

존도가 높아 2009년 현재 전자산업의 수출비중은 필리핀에서는 55% 이상, 

말레이시아에서는 50% 이상, 그리고 태국에서는 30% 이상을 차지하고 있

다. 그러나 전자산업은 다국적기업이 지배하면서 아세안 자체의 전자 기업이 

성장하지 못했다. 예컨대 아세안 기업 중에서 TV, 냉장고, 세탁기 등의 가

정용 전자제품을 독자브랜드로 생산할 수 있는 기업은 없다. 따라서 아세안

에서 다국적기업은 전자산업의 수출을 대부분 담당하고 있다.

  그러나 전자산업에서도 아세안은 구조고도화에 성공하지 못했다. 다국적기

업은 아세안을 생산기지로 이용하면서 기술이전에 주저하게 되었고 그 결과

는 아세안의 수출가격 변화에서 나타나고 있다. 예컨대 아세안 전자산업 중

30) Yusuf, Shahid(2008),“How China is Reshaping the Industrial Geography of South-East 
Asia,”Presented at the conference on“The Rise of China,” McCulloch Center for Global 
Initiatives at Mount Holyoke College, March 7th-8th, p. 30.
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에서도 가장 비중이 큰 집적회로(IC)의 경우 말레이시아와 태국의 경우 단위

가격이 1990년대 중반 이후 계속 정체 혹은 하락했다. IC 산업의 역사가 더 

일천한 중국의 경우 단위가격이 상승하고 있는 점과 대조되는 것이다. 이는 

다시 말하면 아세안 국가들이 산업의 제품믹스를 고도화하지 못했다는 것을 

의미한다(Yusuf p. 19). 

  다른 한편 동아시아에서 역내 투자의 확대에 따라 특정 제품의 역내 국가

들의 생산 참여, 즉 생산공유(production sharing) 현상이 심화되어 역내 교

역이 증가하고 있고, 특히 전자, 기계 부문의 부품 무역이 역내교역 증대를 

주도하고 있다.31) 그러나 아세안의 입장에서만 보면 부품의 역내교역의 증

대는 실제로 중국이 이 생산공유 과정에 참여함으로써 막대한 무역수지 적

자로 나타나고 있다. 아세안의 전기기계부문(SITC 7~8) 부문의 부품과 부속

품 무역의 주요국가별 교역구조를 분석했다. 여기서 부품과 부속품은 응과 

알렉산더(Ng & Alexander 2003)의 분류를 따른 것이다. 과거치를 구하기 

위해서는 SITC 분류 2차 개정판의 통계를 기준으로 했다. 

  분석결과에 의하면 현재 동아시아에서는 생산공유의 허브가 일본에서 중

국으로 전환되고 있다. 필리핀을 제외한 아세안 3국은 무역수지 흑자를 기록

하고 있는데 말레이시아는 2009년 336억 달러, 인도네시아가 197억 달러, 

그리고 태국이 187억 달러 등이다. 그러나 이들은 SITC 7-8 분야의 부품무

역에서는 막대한 적자를 기록하고 있는데 인도네시아 72억 달러, 말레이시아 

60억 달러, 필리핀 56억 달러, 태국 52억 달러 등이다. 이를 수입국가별로 

구분해 보면 2009년 현재 4국 모두 중국에 약 30억 달러 정도의 적자를 기

록하고 있다. 인도네시아와 말레이시아의 대중국 적자는 대일본 적자보다 15억 

달러 정도 많다. 대신 필리핀과 태국은 아직도 대일본 적자가 대중국 적자

31) Ng, Francis and Yeats, Alexander(2003),“Major trade trends in East Asia : what are their 
implications for regional cooperation and growth,”The World Bank Policy Research Working 
Paper Series No. 3084.
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❚ 표 3-9. 아세안 주요국의 전기전자 및 기계(SITC 7~8) 및

          그 부분품 무역수지 추이 ❚ 

(단위: 억 달러)

1980년 1985년 1990년 1995년 2000년 2005년 2009년

인도네시아

전체 무역수지 110.7 83.3 38.4 47.9 286.1 279.6 196.8

전기․기계(7&8) -36.9 -34.1 -70.0 -59.7 105.5 71.5 -111.3

 - 부분품무역수지 -6.1 -12.4 -25.2 -49.2 9.2 -4.1 -71.6

  - 중국 -0.1 -0.1 -0.2 -0.8 -0.5 -3.7 -29.6

  - 일본 -2.2 -3.1 -12.2 -28.8 -6.9 -13.3 -14.3

  - 한국 0.0 -0.3 -0.3 -0.8 -0.4 -0.9 -4.6

  - 미국 0.0 -3.8 -3.2 -6.1 2.3 0.2 -2.0

말레이시아

전체무역수지 21.8 30.4 2.1 -32.7 169.4 273.3 336.2

전기․기계(7&8) -28.1 -26.8 -29.2 -28.6 136.8 167.2 172.1

 - 부분품무역수지 -7.9 -17.4 -30.1 -75.6 -0.4 -46.2 -59.9

  - 중국 0.0 0.0 0.0 -1.4 -3.4 -32.2 -36.0

  - 일본 -2.4 -4.7 -14.0 -42.6 -26.1 -24.0 -21.5

  - 한국 0.0 -0.4 0.0 -1.4 0.0 -13.1 -10.0

  - 미국 0.0 -7.0 -11.4 -28.1 2.7 6.9 -17.8

필리핀

전체무역수지 -25.1 -8.2 -48.6 -110.4 10.7 -82.3 -74.4

전기․기계(7&8) -14.3 -0.2 -13.4 -41.3 110.3 45.2 68.0

 - 부분품무역수지 -5.3 -3.2 -11.2 -27.1 -77.6 -143.6 -56.2

  - 중국 0.0 -0.0 -0.0 -0.3 0.5 -3.9 -9.1

  - 일본 -1.8 -1.0 -5.0 -9.8 -24.5 -43.1 -15.8

  - 한국 -0.0 0.0 -0.1 -1.4 -6.2 -5.2 -5.0

  - 미국 0.0 -1.4 -1.9 -6.0 -29.2 -61.5 -8.8

태국

전체무역수지 -29.5 -21.2 -103.0 -143.4 69.0 -80.5 187.3

전기․기계(7&8) -17.5 -13.1 -40.2 -50.3 85.1 104.3 200.0

 - 부분품무역수지 -5.5 -6.3 -34.8 -65.8 -7.5 -43.8 -52.2

  - 중국 -0.1 0.0 -0.2 -1.4 -2.2 -17.7 -29.5

  - 일본 -4.0 -5.1 -26.9 -52.6 -22.9 -38.6 -47.7

  - 한국 0.1 -0.1 -0.4 -0.7 -1.0 -5.3 -6.0

  - 미국 0.0 -0.3 -2.5 -7.7 -5.9 1.0 0.3

주: 전기 및 기계는 상품분류 SITC 7~8부문이며 부품무역수지는 7~8부문 내의 부품.
자료: UN COMTRADE를 이용 필자 계산.
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보다 많다. 특히 태국의 경우 대중국 적자는 30억 달러로 48억 달러인 대일

적자에 비해 적다.

  그러나 시간경과에 따라서 대중국 및 대일본 적자의 추이를 보면 4개국 

모두 최근 대중국적자가 빠른 속도로 증가하고 있음을 알 수 있다. 인도네시

아의 대중국 적자는 2005년 약 4억 달러 수준으로 대일적자 13억 달러에 

훨씬 미치지 못했고, 필리핀의 경우도 2005년 대일 적자는 43억 달러, 대중 

적자는 4억 달러였으나 양상이 크게 변했다. 태국은 상대적으로 2005년에도 

대중국 적자 규모가 컸으나 대일적자에 비해서는 훨씬 적었다. 그러나 2009년

에는 역시 크게 변동했다. 

  이러한 사실은 아세안에 진출한 다국적기업 혹은 아세안 현지기업이 과거 

일본을 중심으로 부품을 조달했으나 이제 부품의 조달처를 중국으로 전환하

고 있다는 것을 의미한다. 이는 중국의 부품산업이 발전했기 때문인데, 주로 

수요자가 될 아세안 내 진출한 일본기업이나 다른 다국적기업들이 중국으로 

생산공유를 확대하고 있다. 그런데 중국 내 공급자는 중국 토착기업이기도 

하고 다국적기업이기도 할 것이다. 아세안의 산업기술의 저변을 강화 및 심

화시키지 못하여 과거에는 일본에서 그리고 현재는 일본과 중국에서 앞으로

는 주로 중국에서 부품을 공급받게 된 것이다. 

  아세안은 전자․전기, 기계 기술 및 자본집약적인 분야에서 부품과 중간재

를 수입해 이를 조립한 후 재수출을 하는데 그 결과 외화가득 수준이 낮지 

않을 수 없다. 이러한 형태의 수출은 중국의 등장과 함께 아세안 상품의 가

격 하락을 낳게 된다. 더욱이 공산품 분야에서의 무역수지 흑자가 적다는 것은 

1차 산품을 수출하는 인도네시아와 말레이시아의 경우도 자원이 고갈될 때 문

제가 올 것이고 1차 산품을 수입하는 필리핀, 태국 등은 현재도 부담이다.
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3) 부품업체의 발전과 기술 수준

  자동차 산업은 규모의 경제가 작용하고 많은 부품이 필요하기 때문에 ‘산

업의 꽃’이라고 불린다. 아세안 각국은 1960년대부터 자동차산업을 공업화의 

상징이자 국민생활 수준을 향상시키는 주요한 내구소비재 산업, 나아가 수출

산업으로 육성하기 위해 노력했다. 아세안이 자동차 산업을 육성하기 위해 

추진한 정책은 CBU 자동차에 대한 고관세와 국내에서 부품산업을 육성하기 

위한 국내부품조달(Local content requirement)의 강제였다.32) 아세안 정부

가 자동차 산업을 육성하려고 하자 다수의 외국자동차 업체들이 직접생산을 

위해 아세안에 진출했다. 일본의 자동차 업체들은 가장 적극적으로 아세안에 

진출했고 구미 자동차 회사들도 진출했다. 그러나 아세안의 자동차 산업은 

다국적기업의 하청 생산기지 역할 이상으로 발전하지 못했다. 

  아세안은 자동차산업을 육성하기 위해 자동차의 부품 생산에 규모의 경제

를 달성해야 한다고 판단했다. 1980년대 후반 일본의 미쓰비시 자동차의 제

안으로 아세안은 소위 상표간 보완계획(BBC: Brand to Brand Comple-

ment)을 도입하여 자동차 부품을 한 기업이 역내에서 생산하여 다른 국가로 

수출할 때 관세를 50% 감면하도록 했다. 여기에 더해 일본 자동차 업체의 

권유를 수용해 아세안산업협력(Asean Industrial Cooperation Scheme, 

AICO) 제도를 만들었다.33) BBC가 특정 기업을 대상으로 한 것이라면 

AICO는 특정 산업을 대상으로 한 것으로 AICO 제도에서 자동차 부품의 

32) 국내부품 조달률 정책을 초기부터 가장 적극적으로 시행했던 나라는 필리핀이었다. 1968년 현재 필
리핀의 자동차 조립업체는 29개에 이르렀는데 1971년대 초부터 정부는 자동차 조립업체들에게 국산
화율에 따라 부품 수입권을 배당했다. 그러나 1980년대면 이 정책은 거의 실패로 귀결되었고 필리핀
은 2005년 자동차 샌산량이 10만 대에도 이르지 못하는 선발 아세안 중에서도 가장 낙후된 자동차 
생산국이 되었다. 필리핀의 자동차 부품 산업 육성을 위한 전말은 다음 문헌을 참고할 것.

    Rene E. OFRENEO(2008),“Arrested Development: Multinationals, TRIMs and the Philippines' 
Automotive Industry,” Asia Pacific Business Review, Vol. 14, No.1, pp. 65~84. 

33) Sakkarin Niyomsilpa(2008),“Industry Globalized: The Automotive Sector,” in Phongpaichit, 
Pasuk and Chris, Baker ed., Thai Capital After the 1997 Crisis, Silkworm Books. 
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관세율은 5% 이하로 감소했다. 

  또 다른 전략은 소위 국민차 프로젝트였다. 말레이시아는 1980년대 중반 

이미 일본의 미쓰비시와 협력하여 프로톤이라는 국민차 기업을 세워 다양한 

특혜를 주면서 육성했다. 인도네시아도 외환위기 이전인 1996년 한국의 기

아자동차와 제휴하여 국민차 프로젝트를 추진하기도 했다. 국민차를 인정한 

기아의 세피아 자동차에 대해서 수입관세를 대폭 인하하고 판매세를 감면하

기로 한 것이었다. 그 대신 자동차의 국산화율을 3년 내에 60%로 맞추기로 

했다. 3년 내에 60%의 국산화율이란 원대한 계획은 원천적으로 불가능한 

것이었고 외환위기가 발발하자 IMF 구제금융 프로그램에서 국민차 프로젝

트를 폐지하도록 함으로써 인도네시아는 자국산 브랜드 자동차 생산을 포기

했다. 

  그러나 아세안에서 자동차산업을 가장 성공시킨 나라는 태국이었다. 태국

의 자동차 생산은 상용차를 중심으로 2008년 139만 대, 수출도 CBU 기준

으로 69만대에 이르렀다. 이는 인도네시아와 말레이시아의 생산량의 2배에 

이르는 것이다. 개발도상국으로서 CBU 자동차를 수출하는 국가는 많지 않

다. 특히 1톤 픽업트럭은 세계 주요 자동차 메이커가 태국을 생산기지로 삼

고 있다. 2008년 종류별 생산 규모는 승용차가 40만 대, 1톤 픽업 트럭등 

상용차가 99만 대였다. 글로벌 금융위기 이후 2009년에는 생산과 수출이 모

두 감소했지만 국민차를 육성해기 위해 노력한 말레이시아보다 두 배 이상 

생산이 많았다. 더구나 부품국산화율도 계속 상승하고 있어 자동차 1,000대 

생산에 필요한 부품의 실질수입액은 1980년대 말의 810만 달러에서 

2004~05년에는 120만 달러로 감소했다.34) 

34) 국산화율의 변화를 보기 위해 자동차 생산에 필요한 부품의 수입가격을 살펴본 것이다. 수입가격의 
변화를 제거하기 위해 수입 디플레이터를 이용해 실질가격으로 전환되었다. 따라서 이 지표는 어느 
정도 수입 콘텐츠를 반영하는 것이다. 

    Kohpaiboon, Archanun(2008),“Thai Automotive Industry: Multinational Enterprises and Global 
Integration,”Discussion Paper No. 4. Faculty of Economics, Thammasat University.
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  외형적으로 보면 태국의 자동차산업이 성공적으로 성장한 것으로 보인다. 

그러나 실상을 보면 태국의 자동차산업은 일본 기업이 주도하고 있다. 일본 

자동차 기업 중 최초로 태국에 진출한 업체는 니샨으로 이미 1962년부터 생

산을 시작했다. 1964년에는 도요타 자동차가 태국에서 생산을 시작했고, 

1966년에는 이스즈가 진출했다. 이후 대부분의 일본 자동차업체들이 태국에 

진출했는데 일본 자동차 업체들은 2006년 기준 태국 내 14개 자동차 생산

(조립)업체 중 91%의 시장을 차지하고 있고 나머지를 미국 및 유럽계 기업

이 차지하고 있다. 

  태국 기업들은 자동차산업에 부품공급 업체로 참여하고 있으나 부품 산업

조차 태국기업보다는 일본 기업의 영향력이 더 크다. 예컨대 도요타와 밀접

한 연관을 맺고 있는 덴소(Denso)는 1972년 처음 태국에 진출해 냉각장치

를 생산하기 시작해 8개의 생산공장을 두고 있다(Kohpaiboon, p. 11). 태국

의 자동차 부품산업에 대한 보다 깊은 연구는 부세(Busser 2008)의 실태조

사를 통해 파악할 수 있다.35) 2005년 현재 태국에는 2000개 이상의 부품업

체들이 있으며 태국자동차 연구소(Thailand Automotive Institute)에 등록된 

1차 벤더(First tier suppliers)는 709개였다. 709개 중 287개는 다국적 기업

의 자회사들이며 이 중 90%가 일본계이고, 68개 회사는 합작 업체이지만 

태국 자본이 다수지분을 갖고 있는 기업이다. 이 범위에서도 외국 파트너는 

주로 일본기업이었다. 나머지 354개 기업은 태국기업들이지만 이 중 상당수

는 일본 기업과 기술 라이센스 계약을 맺고 있다. 부세는 태국내 1-3위 조립

업체인 도요타, 미쓰비시, 이스즈 등 4개 완성차 업체와 이 3개 업체의 부품 

공급회사인 15개 부품업체를 10년의 기간을 두고 인터뷰했다. 

  완성차 업체들은 부품을 80% 이상 태국에서 조달하고 있는데, 대부분은 

35) Busser, Rosier(2008),“Detroit of the East’? Industrial Upgrading, Japanese Car Producers 
and the Development of the Automotive Industry in Thailand,”Asia Pacific Business Review,  
Volume 14, Issue 1, pp. 29~45. (January)
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태국에 진출한 일본부품업체들로부터 조달하는 것이었다. 특히 도요타는 

90% 이상을 일본 업체로부터 조달하고 있었고 그 비율은 10년 전보다 오히

려 높아졌다. 태국 내에서 픽업트럭의 생산증가와 함께 규모의 경제가 작용

하면서 더 많은 일본 부품업체들이 진출했고 외환위기와 함께 많은 태국기

업들은 1차 벤더에서 2차 벤더로 오히려 지위가 저하되었다. 일부 태국업체

들은 시장에서 퇴출되었다. 

  15개 부품업체들의 실태 조사는 더욱 정확하고 흥미로우나 태국 자동차 

산업의 서글픈 기술 확산 현상을 보여준다. 15개 기업 중 1차 벤더는 1995

년 일본기업이 8개 태국기업이 5개였으나 2005년에는 이중 태국 기업 1곳

이 1차 벤더 지위를 상실해 일본기업 9개, 태국기업 4개가 1차 벤더 지위를 

갖고 있었다. 2005년 현재 15개 기업 모두 일본기업과 기술협약을 맺고 있

다. 일본기업들은 일본에 있는 본사 혹은 다른 기업들과 기술협약을 맺어 일

❚ 표 3-10. 태국 내 자동차 부품업체들의 상황 변화(15개) ❚ 

1995년 상황 2005년 상황

일본계 태국계 일본계 태국계

기업수 10 5 10 5

1차 공급자 8 5 9 4

기술협약 8 5 10 5

평균고객 3 3 5 4

차체부품생산 1 4 1 4

엔진부품생산 9 1 9 1

기계 유지능력 8 2 10 5

기계 보수능력 6 1 10 5

신제품 디자인 2 1 2* 0

신기술 생산 1 1 1** 0

주: * 8개 일본업체는 모기업에서 신제품 디자인을 하고 있다고 답함.
  ** 9개 일본업체는기술생산은 모기업에서 한다고 답함.
자료: Busser, Rosier(2008), p. 38.
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본으로 이윤을 이전하는 수단으로 이용하고 있고 더러는 태국에 진출하지 

않는 일본기업에 로열티를 주고 있을 것이다. 5개 태국기업 모두 일본기업과 

기술협약을 맺고 있는데, 이는 일본의 완성차 업체들이 태국의 부품 업체들

에게 이를 요구하고 있기 때문이다. 일본 기술을 사지 않고는 일본의 자동차 

업체에 부품을 공급할 수 없는 것이다. 

  조사대상 기업이 일부 기업에 불과하지만 생산 품목도 흥미롭다. 일본 기

업은 엔진 관련 부문을 생산하고 있는 데 비해 태국기업은 차체의 부품을 

생산하고 있다. 일본 기업이 보다 핵심 부품을 생산하고 있는 것이다. 기계 

및 장비의 유지 보수는 기술의 확산 과정에서 중요한 단계인데 태국기업들

은 모두 자체적으로 기계를 유지하고 보수할 역량을 갖추고 있었다.36) 그러

나 기술확산의 가장 높은 단계인 신제품의 디자인이나 신기술을 개발하는 

능력이 있는 태국기업은 2005년 단 1개도 없었다. 이는 1995년 각각 1개 

회사가 이 단계에 있었던 데 비해 오히려 기술 수준이 퇴보한 것이다. 다자

인 능력을 갖추었던 태국기업은 일본 고객(완성차 업체)이 설정해준 도안

(drawings)과 규격(specifications)에 맞춰 생산하도록 압력을 넣으면서 디자

인을 포기했다. 

  더욱 재미있는 사실은 일본의 완성차 업체들은 태국 부품업체보다 일본 

부품업체들이 더 우월하다고 보고 있다는 것이다. 완성차 업체의 구매 담당

자들에 의하면 태국 부품업체들은 부품의 적기공급에 문제가 있고, 품질이 

안정적이지 않다고 평가했다. 태국기업들을 위해 완성차 업체들은 품질 개선

을 위한 프로그램을 운영하고 있는데 일본 부품업체들이 태국에 없는 경우 

구매를 전환하기 어렵기 때문에 필요한 일이다. 일본 자동차업체들은 부품 

36) 부세(Busser)는 기술의 확산과정을 기술 역량 구축 단계의 5단계로 구분해서 분석했다. 1단계는 조
업기술 획득(to obtain operation technology), 2단계는 신기계장비의 유지(to maintain new 
machinery and equipment), 제3단계는 기계장비의 수리 및 일부 개조(to repairs and small 
adjustments), 제 4단계는 신제품의 디자인(to design new products), 그리고 마지막 5단계는 생산
기술을 창안(to produce production technology)하는 것이다. Busser, p. 31. 
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업체들의 기술개발에 대해 부정적이었다. 이러한 점을 고려하면 태국이 자동

차 산업을 더욱 육성하여 완성차 생산이 증가한다고 해도 오히려 일본 내에

서 부품업체들의 진출을 더 촉진할 가능성이 있다. 

  기술과 관련해서 현지화는 아세안 각국이 강조하는 분야이다. 즉 현지 부

품을 사용하고 현지인에게 권한을 이양하라고 주장하고 있다. 그래야만 기술

이전이 되고 현지의 산업연관효과가 증가하여 산업이 외연적으로 확장할 수 

있다고 보기 때문이다. 이 점에서 아세안은 거의 성공을 하지 못하고 있다. 

다국적기업들이 현지에서 부품을 공급받고 있지만 부품업체들은 다국적기업

과 모국에서 이미 관계를 맺고 있는 기업들이 대부분이지 현지 기업인에 운

영되는 기업들이 아니기 때문이다. 이 점에서 버나드와 라벤힐은 아세안내의 

외국인투자가 산업연관효과가 거의 없다고 했다. 말레이시아 내 일본 자회사

의 조사에 의하면 1980년대 말 현지에서 조달되는 부품의 가치는 증가했으

나 자회사들이 총생산에서 차지하는 현지조달품의 비중은 아주 낮아 1987년

의 29.8%에서 89년 32.5%로 증가했을 뿐이었다.37) 

다. 기술이전 부진의 요인

1) 외국인직접투자의 성격

  아세안의 기술역량 취약은 다국적기업의 직접투자의 성격과 큰 관련이 있

다. 아세안에서 외국인 투자의 성격은 1960년대에는 내수지향, 1980년대 중

반 이후 우회수출을 위한 생산기지 활용, 그리고 1990년대 이후에는 우회수

출과 현지시장 지향이라는 형태로 변해왔다. 일반적으로 해외생산 거점형 투

자의 경우 표준화기술을 이전하며 국제경쟁력 확보를 위해 기술을 상대적으

37) Bernard, Mitchell and Ravenhill, John(1995),“Beyond product cycles and flying geese: 
regionalization, hierarchy, and the industrialization of East Asia,”World Politics. 47, p. 197.
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로 적극적으로 이전한다고 한다. 이에 비해 현지시장 접근형 투자는 기술이 

독점우위의 원천이기 때문에 현지 경쟁자에게 핵심 기술이 이전되지 않아야 

한다. 

  현지생산 거점형 투자는 아세안에서 1980년대에 주로 노동집약적 산업에

서 발견할 수 있었다. 인도네시아나 태국의 섬유, 의류, 신발 산업 등이 이런 

유형이고 말레이시아 및 태국 인도네시아의 전자산업 중에서도 노동집약적인 

제품들이 있었다. 고급기술이 필요하지 않는 오디오, 스피커, 전화기 등의 분

야에서는 기술이 쉽게 이전되었고 또 확산이 일어났다. 인도네시아와 베트남

은 의류, 신발 등에서 세계적 생산기지로 부상했고 태국은 중저급 전자제품

의 생산량이 많았다. 그러나 내수지향형 기술집약적 산업, 특히 자동차 및 

자본집약적인 전자산업(반도체 및 가정용 전자제품)의 경우 진출기업은 기술

이전에 소극적이다. 더구나 대량자본이 필요하고 세계적으로 과점화가 진행

되고 있는 산업에서 기술이 이전되기는 어렵다. 자동차, 전자 등 내수를 하

고 있는 다국적기업이 영위하는 산업에서는 상대적으로 기술이전이 힘들다는 

것을 알 수 있다. 아세안 어느 국가도 자국 브랜드의 자동차, 전자, 기계 산

업에서 수출산업을 만들지 못했다. 

  다른 한편으로 1985~95년 기간의 대아세안 투자가 일본과 신흥공업국 주

도의 직접투자였다는 것을 주목할 필요가 있다. 아세안 제조업에 가장 큰 영

❚ 표 3-11. 해외직접투자 유형 구분 ❚ 

해외생산거점 현지시장 접근형

투자분야 주로 노동집약적 산업 기술집약산업

규모 중소기업형 많음 대기업형많음

지분참여 소수지분 다수지분

판매 투자국역수입 제3국수출 현지국시장

기술이전 상대적으로 활발 지체

자료: 필자작성.
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향을 미친 일본기업의 경영행동이 서구기업과 다르다는 사실은 잘 알려져 

있다.38) 특히 일본기업은 범세계적인 전략 속에서 아세안을 하나의 전략지

점으로 생각하고 있기 때문에 모기업의 전략 속에서 생산과 판매를 하면서 

현지화를 하지 않은 결과 기술이전과 고용창출 등에서 현지인 기업과는 다

르다. 더구나 아세안에 대한 기술이전은 모기업에서 현지의 자회사로 이전된 

기술이 대부분이기 때문에 실제로 현지국기업에게 기술이전이 된다고 할 수 

없다. 소위 현지화 수준이 낮은 것인데 신흥공업국의 투자자들도 일본 기업

과 큰 차이가 없다. 

  일본은 이미 1959년 태국에 마쓰시타가 타이 나쇼날(Thai National)을 설

립하면서 아세안에 진출했는데 이는 일본 제조업체 최초의 해외투자로 알려

져 있다. 1964년에는 미쓰비시가 태국에 진출했고 말레이시아에는 마쓰시타

가 1966년에 진출했다. 이후 1970년대 전반까지는 주요 가전업체가 아세안 

각국에서 생산 활동을 하고 있었다. 이 시기의 투자는 수입대체와 이에 따른 

수출의 대체전략적 투자였다. 

  이와 같은 일본기업들은 두 가지 점에서 기술의 치외법권을 유지하고 있

다. 그 하나는 계열화(게이레츠)이다. 게이레츠는 일반적으로 조립업체와 부

품업체간의 관계를 말하는 것인데 일본에서의 게이레츠는 조립업체가 부품의 

품질보장과 적기공급을 기한다는 이유로 주요 부품업체에 지분을 투자하는 

형식으로 부품업체를 거느리는 것을 말한다. 제품의 ‘모듈화’가 진행되는 조

립산업의 경우 1차 부품업체들은 조립업체의 직접적인 통제권안에 있게 되

38) 예컨대 태국의 파숙(Pasuk)은 일본기업은 다른 국가의 다국적기업에 비해 경영, 재무, 기술이전에 
대해 통제를 더 심하게 하고 있으며, 현지직원을 경영층 및 전문직에 덜 진급시키고 현지기업과의 
전후방 연관효과 개발에 정도가 낮고 그 결과 선진국에서 후진국으로 기술이 급속히 이전하면서 경
제가 발전한다는 논리가 성립하지 않는다고 주장하고 있다.

    Phongpaichit, Pasuk(1990), The New Wave of Japanese Investment in ASEAN, ASEAN 
Economic Research Unit, Institute of Southeast Asian Studies, p. 20~21.; Yamamura, Kozo 
and Walter, Hatch(1997), A Looming Entry Barrier: Japan's Production Networks in Asia. The 
National Bureau of Asian Research. Vol. 8, No. 1. p. 14. 
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며 2차 부품업체들은 1차 부품업체가 영향을 미치는 형식이다. 이러한 계열

화는 일본의 주요 전자, 자동차, 기계 등 주요 산업의 경쟁력을 키워온 중요

한 원천 중의 하나였다. 아세안에 진출한 일본기업은 아세안에서 부품업체의 

동반진출을 통한 계열화시스템을 구축하고 있다. 동반진출은 현지의 부품과 

부속 산업 즉 지원산업(supporting industry)이 개발되지 않았다는 이유이지

만 이러한 계열화 기업의 동반진출은 현지 토착 중소기업이나 부품 기업의 

발전을 저해하게 된다. 즉 기술이 계열화된 네트워크 안에서만 이전되고 있

는 것이다. 

  둘째, 아세안 역내의 서플라이 체인의 다각화를 구축한다는 것이다. 외국

인투자의 증가로 아세안 역내에서는 제품의 분절화(fragmentation)에 의한 

생산공유(production sharing) 현상이 발생한다. 즉 특정 최종제품을 생산하

기 위해 다수의 국가가 생산에 참여하는 것인데 내부를 보면 다수의 국가가 

생산에 참여하기는 하지만 한 기업이 다수 국가에 진출하여 제품을 생산하

는 것이다. 이는 아세안에서 AICO, AFTA를 활용하면서 역내 생산거점 간

의 “부품 상호보완 네트워크”에 의해 완성차를 생산해 온 일본 자동차의 사

례에서 볼 수 있다. 

  아세안에서 서플라이 체인은 혼다나 도요타가 유사하지만 도요타는 총괄

회사를 싱가포르에 두고 있는 대신 혼다의 총괄회사는 R&D 센터와 함께 

태국에 있다. 이것은 보다 생산, 판매에 가까운 곳에 총괄회사를 설치하는 

최근의 경향과 혼다의 태국 중시 자세를 보여주는 것이다. 혼다자동차는 아

세안 5개국에서 완성차를 조립하고 있다. 또한 5국 모두에서 서로 다른 부

품을 생산하고 있다. 이들 부품은 완성차 생산을 위해 다른 나라로 수출이 

되고 있다. 완성차가 제3국으로 수출되는 것은 태국이며, 말레이시아에서는 

국내에서만 판매되고 있고 필리핀에서 생산되는 완성차는 필리핀과 인도네시

아에서 판매되고 있다. 인도네시아 완성차는 태국과 자국에서 판매되고 있음

을 알 수 있다. 혼다의 아세안 생산망을 종합적으로 통제하는 것은 태국이다. 
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태국은 아세안의 최대의 자동차 생산국이다. 일본의 자동차 회사 대부분이 태

국에 진출하고 있고 서구의 자동차 업체들도 태국에 진출해 있다. 

  일본의 계열화와 기술의 치외법권 외에 생산기지로 아세안을 활용하는 투

자는 아세안의 현지기업으로 기술이전을 막게 되고 나아가 아세안 전체에서

의 기술 이전 역시 원활하지 못하게 된다. 더욱이 한 특정 국가에서의 품질

에 문제가 있다면 공장을 쉽게 폐쇄할 수도 있다. 

❚ 그림 3-1. 혼다자동차의 아세안 역내 분업 네트워크 ❚

완성차 

제 3국 수출

<태국: 총괄․금융․R&D>

 
실린더벨트

실린더블록

프레스용 대형금형

<필리핀>

수동트랜스미션

클러치케이스

<인도네시아>

자동변속기

무단변속기(CVT)
실린더블록

엔진밸브

<말레이시아>

등속 조인트

완성차

부품

자료: 春日尙雄(2010 5/6), ｢ASEANにおけるの FTA 影響"｣, 󰡔世界經濟評論󰡕, p. 85.

  기술이전의 개념을 “세계기술의 사다리 속에서 기술우위국이 개발한 기술

이 계획적, 합리적인 과정을 통하여 국제간에 이전되어 기술저위국의 국민산

업기술(National Industrial System)에 흡수됨으로써 경제적으로 유용하게 

이용되는 것”이라고 가정한다면39) 아세안으로 이전되는 기술은 성숙기술이

거나 표준화된 기술인 경우가 많다. 
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2) 아세안의 기술 흡수 능력 부족 

  다국적기업 중심의 경제발전으로 아세안은 산업주권이나 기술개발 주권을 

갖기 어렵게 되어 다국적기업의 산업 전략과 기술 전략을 그대로 수용하지 

않을 수 없는 상황에 처해 있다. 그렇다면 기술이 쉽게 이전되지 않는 이유

를 다국적기업 즉 외국인투자 기업의 책임이라고만 할 수 있는가? 반드시 

그렇지만은 않다. 현실적으로 외국인투자기업이 자신의 경쟁력의 핵심인 기

술을 적극적으로 이전할 것이라 기대할 수는 없다. 일본 기업의 사례도 문화 

등에서 서구 다국적기업과 다를 뿐 큰 차이가 있을 것 같지는 않다. 결국 다

국적기업이 기술을 이전하도록 하는 것은 아세안의 역량에 달려 있는 것이

다. 이 점에서 다국적기업의 기술을 흡수하고 이를 자국의 산업주권 내에 용

해하여 새로운 기술을 창안할 수 있는 아세안의 기술흡수 능력이 중요하다. 

아세안의 기술흡수 능력과 관련해 가장 중요한 문제 중 하나는 취약한 기업

가계층 혹은 기업가정신이다. 아세안에서 기업가계층은 압도적으로 화교에서 

나온다. 그러나 화교 기업은 기본적으로 제조업에 직접 진출하기를 꺼리고 

금융, 부동산, 호텔, 유통 등 서비스 분야에 주로 진출했다. 1960년대와 70

년대에 제조업에 진출할 때는 아세안에 진출한 다국적기업의 협력 파트너 

역할에 국한했고 경영에 직접 참여한다기보다는 성과의 배분에 만족했다. 이

러한 현상에 대해서 요시하라 구니오는 동남아의 자본주의를 짝퉁자본주의라

고 비판했다는 사실은 이미 지적한 바 있다. 실제로 인구가 아세안에서 가장 

많은 인도네시아의 자동차 산업의 탄생과정을 보면 이러한 사실을 잘 알 수 

있다. 현재 싱가포르의 싸이클 앤 캐리지의 손으로 넘어간 인도네시아의 최

대 자동차 업체인 아스트라 인터내셔널은 인도네시아의 화교기업인인 윌리암 

수르아쟈야(William Soeryadjaya)는 1960년대 이미 일본 자동차의 총대리

점이 되어 도요타자동차를 조립생산했다. 1980년대 자동차 외에도 이륜차를 

39) 안세영(1997), 󰡔다국적기업 경제학󰡕, 박영사, pp. 138~139.
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생산하기 시작했고 1990년대 중반에는 연간 38만 대의 자동차를 판매하기도 

했다. 인도네시아의 가장 존경받는 기업인으로 인정되었던 그가 이끄는 아스

트라 인터내셔널은 인도네시아 최대기업으로 성장하기도 했지만 인도네시아 

고유의 자동차 산업은 육성하지 못했고 결국 도요타, 다이하츠, 혼다 등을 

조립하는 수준에 머물렀다.40) 

  1980년대 후반 외국인직접투자의 유입과 함께 아세안 경제가 고도성장하

자 철강, 석유화학 등 산업용 소재의 수요가 급증했고, 수입이 증가하자 화

교기업들은 소재부문을 중심으로 제조업 부문에 진출하기 시작했다. 정부도 

증가하는 무역수지 적자를 줄이기 위해 기업인들의 제조업 진출을 장려했다. 

석유화학, 철강 등에 대한 화교기업의 투자가 급격히 증가했다. 그러나 기술

이 부족했던 화교기업의 투자는 주로 첨단 자본장치에 의지했고 결국 외채

를 누적시켰다. 1990년대 말 외환위기 과정에서 화교기업인들은 큰 타격을 

받았다(박번순 2000).

  기술흡수 능력과 관련해 또 다른 중요한 문제는 인적자원 개발에 대한 투

자가 부족하다는 것이다. 1975년 중등학교 진학률은 한국이 53.2%였고 필

리핀이 53.6%, 말레이시아가 45.7%였다. 인도네시아와 태국은 각각 20% 

초반에 그쳤다. 공업화가 진행되면서 한국의 중등학교 등록률은 1980년 이

미 72.4%에 이르렀으나 태국은 여전히 27% 수준에 그쳤다. 1985년 아세안 

주요국이 모두 수출주도형 성장으로 전환하게 되는 시점에서 한국의 중등학

교 등록률은 89.1%에 이르렀으나 태국은 여전히 31.6%에 불과했다. 초등학

교를 마친 학생들의 70% 가까이가 여전히 학업을 계속하지 못한 실정이었

고 인도네시아도 60%가 학업을 계속하지 못했다. 그 결과 이들 나라의 산

40) 윌리암 스루야자야가 1957년 창업한 아스트라 인터내셔널은 자동차 산업부문의 호조로 1990년 중반 
살림그룹과 쌍벽을 이루는 인도네시아 제1, 2위 기업이 되었다. 그러나 아스트라의 소유권이 1990년
대 말 살림그룹으로 넘어갔고 외환위기 이후 살림그룹은 아스트라의 지분을 정부 구조조정기구로 넘
겼다. 정부는 아스트라를 2000년대 들어 싱가포르의 싸이클 앤 캐리지에 매각했다. 인도네시아의 가
장 존경받는 기업으로 인정되었던 윌리암 스루야자야는 2010년 4월 3일 87세로 세상을 떠났다. 
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업현장에서의 지식의 습득은 당연히 낮을 수밖에 없었다. 아시아개발은행도 

1998년 전망에서 태국의 교육과 인적자원 문제를 거론한 바 있다.

❚ 표 3-12. 주요국의 중등학교 등록률 추이 ❚ 

(단위: %)

1975년 1980년 1985년 1990년 1995년 2000년 2003년 2005년 2007년

중국 n.a 43.2 31.3 37.7 50.9 61.1 67 n.a 74

한국 53.2 72.4 89.1 91.2 97.8 97.2 92.9 96.5 97.5

인도네시아 20.5 n.a 39.2 46.5 48 56.2 63 64.2 75.8

말레이시아 45.7 47.7 52.9 56 57.8 65 71.2 69.1 n.a

필리핀 53.6 65.2 66.6 70.9 77 n.a 81.9 83.1 81.4

태국 22.9 27 31.6 30.5 53.5 n.a n.a n.a n.a

자료: World bank DB.

  “저급기술집약형 상품이 중국, 베트남, 인도, 방글라데시로부터 추격을 받는데 비해 중간기

술제품의 경우 태국은 외국기업의 생산기지 역할만 하고 있는 상태이다. 전자, 자동차 등 중

간-고급 기술산업은 태국에서 생산되는 공정에서는 고도의 노동력을 요하지 않는다. 따라서 이

러한 상품의 수출도 곧 저급기술 국가로부터 압력을 받게 될 것이다. 산업이나 수출이 공동화

된다면 태국경제는 새로운 문제에 직면하게 될 것이다. 태국의 문제는 저급기술국가와의 경쟁

에서 보호할 수 있는 수출상품 생산에 필요한 인적자원 기반이 없다는 점이다. 초등교육은 완

전히 이루어지고 있으나 태국의 중등교육 진학률은 세계에서 가장 낮은 수준이고 고등교육은 

기초 및 응용과학과는 거리가 멀다. 태국의 고등교육 기관에서 과학 및 응용분야의 학생 비율

은 인도나 방글라데시보다도 낮고 대학 이상의 교육을 받은 엔지니어와 과학관련 인력은 수요

의 절반에도 미치지 못한다. 더구나 태국은 막대한 기술을 수입하지만 지적재산권 판매수입은 

필리핀이나 파키스탄에도 미치지 못한다. 1995년 태국은 6억 3,000만달러를 기술수입료로 지

불했으나 수출은 100만달러였다. 이에 비해 파키스탄은 수입 1,200만달러, 수출 200만달러였

으며 필리핀은 9,900만달러를 지불했으나 200만달러를 벌어들였다. 태국 수출상품의 국제경

쟁력 유지를 위해서는 기술 및 과학분야의 강력한 인적자원 개발이 필요하다.”

  (Asian Development Bank. 1998. Asian Development Outlook, p. 208)

  시장구조는 다른 중요한 기술 흡수를 결정하는 요소다. 아세안은 주요산업

별로 시장 규모가 상대적으로 작았다. 특히 글로벌화의 진전과 함께 자동차, 
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전자, 석유화학 등 대량생산 제조업의 경우 다수의 생산자가 존재하는 것이 

아니라 소수의 대기업만 살아남는 과점화가 일어나고 있다. 이런 상황에서 

후발자인 아세안이 주요산업에 다수의 경쟁자를 창출해 낸다는 것은 어려웠

다. 더욱 시장의 규모 자체가 작아 기본적인 수요를 확보하는 것도 힘들었다. 

이는 아세안 정부가 여러 가지 산업정책을 사용하여 일본 등의 자동차 산업

을 유치한 이유이기도 하다. 

  정부의 정책 능력 또한 기술의 흡수 정도를 결정하는 중요한 요소가 된다. 

다국적기업에게 기술이전을 하지 않으면 안 될 정도로 정책적 수단을 마련

하고 일관성 있게 이를 추진할 수 있는가가 중요하다. 이 점에서 기술역량 

구축을 위한 정부의 정책도 성공적이라고 할 수 없었다. 실제로 아세안 국가

들은 외국인직접투자 유치에서 기술이전을 가장 중요한 목적의 하나로 보았

다. 외국인투자 유치에서 기술을 기준으로 우선분야를 명시했으며 외국인 투

자의 소유지분을 제한하고 현지부품 조달률을 설정해 운영했다. 즉 첨단산업

에 대한 투자는 외국인 투자자의 지분을 높이 허용했다. 국산화비율에서는 

말레이시아는 자동차와 오토바이의 국산화계획이 있어 국산품 사용 품목이 

정해져 있었다. 자동차는 1987년부터 37개 품목이 국산품 사용품목으로 지

정되어 있었다. 태국도 자동차 등 특정 산업에 국산화 비율을 지정했는데 

1994년 시점에서 승용차는 54%, 대중형 트럭은 40~50%, 소형 트럭은 

60~70%를 규정했다. 국산화비율 조항은 UR 타결과 함께 개도국은 한시적 

조치로 남게 되었고 1997년 외환위기와 함께 투자자유화를 촉진하면서 사라

졌다. 그러나 태국에서 국산부품조달 강제 정책은 긍정적인 효과를 만들어 

내지 못했다. 코파이분(Kohpaiboon 2008)은 “국산부품조달(local content 

requirement) 조치는 국내 부품 공급업자들에게 지속적으로 어떠한 긍정적인 

파급효과도 만들어내지 못했다. 다시 말하면 그런 조치는 국내 공급업자들의 

기술역량 구축에 충분조건이 되지 못했다”41)고 했다.

  정부의 과학기술에 대한 투자도 충분하지 못했다. 다국적기업이 아세안에
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서 R&D 투자에 적극적이지 않기 때문에 정부의 R&D가 다국적 기업의 기

술을 현지에 확산하는 데 중요하다. 그러나 R&D 관련 지표 중 GDP에서 

차지하는 연구개발비 지출 비율은 한국이 2008년 3.21%였지만 아세안의 경

우 싱가포르가 2.68%에 이를 뿐 태국, 필리핀, 인도네시아 등은 거의 무시

할 만하다. 국민 1인당 R&D 지출 규모를 보면 2008년 한국이 695달러, 중

국이 50달러이지만 태국은 8.9달러, 필리핀은 1.8달러 그리고 인도네시아는 

그보다 더 적은 0.6달러에 불과하다. 과거 10년 기간의 한국과 중국 정부의 

R&D 활동은 크게 신장되었고 GDP 대비 R&D 지출도 크게 증가했다. 1인

당 지출도 중국은 10배 정도 증가했고 한국의 경우도 2배 이상 증가했다. 

그러나 태국, 인도네시아, 필리핀 등은 여전히 낮은 성장률을 보이고 있거나 

오히려 R&D 활동이 더욱 취약해졌다. 미국, 독일, 일본, 한국, 프랑스 영국

과 같이 기술적으로 역동성을 보여준 국가들은 GDP 대비 R&D 지출비율을 

1%에서 2%로 올리는 데 10년이 채 걸리지 않았다(Yusuf, p. 27). 그러나 

동남아의 경우 싱가포르를 제외하면 아직 GDP 대비 비율이 1%에 미치지 

못하고 태국, 필리핀, 인도네시아 등은 10년 동안에 거의 투자가 증가하지 

않았다.

  기업은 개별 국가 R&D 활동의 중심이 되는 경우가 많다. 그러나 기업의 

연구개발 지출은 2008년 기준으로 한국이 257억 달러, 중국이 487억 달러

에 이르지만 아세안에서 R&D 활동이 가장 활발한 싱가포르가 36억 달러에 

이를 뿐 말레이시아는 10억 달러에도 미치지 못하고, 태국은 2억 달러, 그리

고 인도네시아와 필리핀은 1억 달러에도 미치지 못한다. 아세안의 경쟁우위

를 개발하기 위해 기업이 혁신을 하는 경우는 별로 없고 대신 혁신은 정부

41) Kohpaiboon, Archanun(2008).“Thai Automotive Industry: Multinational Enterprises and Global 
Integration,”Discussion Paper No. 4, Faculty of Economics, Thammasat University, p. 25.
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❚ 표 3-13. 주요국의 R&D 관련 지표 ❚ 

R&D지출비율(대 GDP) 국민1인당R&D지출(1$) 기업의R&D지출(백만$)

1997 2008 1997 2008 1997 2008

한국 2.791 3.21 296.9 695 9,899 25,683

중국 0.644 1.54 4.7 50 2,702 48,692

말레이시아 0.199 0.72 9.0 57 142 952

싱가포르 1.489 2.68 378.8 1,041 885 3,619

태국 0.180 0.22 4.6 8.9 42 211

필리핀 0.218 0.10 1.8 1.8 3 97

인도네시아 0.092 0.05 1.0 0.6 95 5

자료: IMD(1999, 2010), The World Competitiveness Yearbook.

가 이끌고 있다.42) 그러나 정부의 혁신조차 기술강국에 비하면 극히 저조한 

실정이다. 

  물론 정부의 R&D 지출이 새로운 기술을 개발하고 기술역량을 구축하는 

가에 대해서는 이견이 많다. 티(Thee 2006, p. 18)에 의하면 인도네시아에

서는 2000년 R&D 지출 중 정부가 69%, 민간부문이 26%, 대학이 6%를 

차지했는데 정부의 R&D 지출의 상당부분이 실제 연구에 지출되는 것이 아

니었다. 다수의 공공연구관이 연구자들의 낮은 소득을 보충하는 데 사용되고 

있을 뿐이다.43) 이는 싱가포르를 제외한 다른 나라 사정도 동일하다. 그 결

과 아세안에서 R&D 연구기관의 연구성과는 주목할 만한 것이 되지 못했다. 

다만 싱가포르만이 효율적인 정부의 노력으로 2005~09년 기간의 미국특허

당국에 출원 등록한 실용특허에서 싱가포르 조직 중 정부 과학기술 연구기

42) World Bank(2008).“Towards a Knowledge Economy in Thailand,” [Online] Available: http:// 
siteresources.worldbank.org/INTTHAILAND/Resources/333200-1130224663121/2008feb-ke-thail
and.pdf.

43) Thee, Kian Wie(2006), Technology and Indonesia's Industrial Competitiveness, ADB Insititue 
Discussion Paper Series, No. 43, pp. 24.
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관(Agency for Science, Technology and Research)이 136건으로 3위를 

차지했고 싱가포르국립대학(NUS)가 78건으로 5위를 차지하고 있었다. 다른 

나라 중에서는 말레이시아의 유니버시티 푸트라 말레이시아가 6건을 갖고 

있을 뿐이었다. 

  정부가 물적으로 R&D에 투자를 확대하는 것 외에 정책적 의지로 연구개

발에 관심을 가질 수 있다. 예컨대 중국은 특허등록을 증가시키기 위해 다양

한 노력을 했다. 심지어는 특허등록건수가 많은 기업에게는 법인세를 25%에

서 15%로 인하하기도 했다.44)

라. 취약한 기술역량의 결과 

  플라자 합의 이후의 아세안에 대한 투자는 일본과 아시아 특히 NICs 기

업이 주도했다. 1980년대 후반 국가별로 상이하지만 일본과 아시아 신흥공

업국 4개국의 투자는 70% 이상에 이른 경우가 많았다. 이 시기 일본과 아

시아 기업의 주요 투자는 아세안을 수출상품을 생산하는 우회수출 기지로 

활용하기 위한 것이었다. 1980년대 중반 이전, 즉 아세안의 수입대체 공업화 

시절에 아세안 현지시장을 목표로 진출한 기업들도 수출을 하기 시작했으며 

신규로 진출한 경우는 대부분 수출기업이었다. 일본과 한국의 전자업체, 섬

유, 의류, 신발 등이 그러한 기업들이었다. 

  물론 1990년대 들어서 아세안의 내수시장이 증가하면서 내수시장 판매를 

위한 투자도 나타났고 현지 수출형 조립기업에 부품을 공급하기 위한 중소

업체들도 진출하면서 내수 지향의 투자가 증가했다. 이들 기업은 대체로 초

기에는 부품을 모기업이나 모국에서 조달하는 형태를 보였다. 현지에서 서포

팅 산업의 미개발 때문이거나 효율을 유지하기 위해 또는 기술 유출을 방지

44) The Economist(2010. 10. 16),“Patents, yes; ideas, maybe,”p. 63.
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하기 위해서 일본과 아시아 기업들은 부품과 중간재를 모기업에서 조달하면

서 아세안의 무역수지 적자를 확대시켰다. 1980년대 후반부터 1990년대 전

반 아세안 대부분의 국가들은 막대한 무역수지 적자를 겪었다. 외환위기 이

후 환율의 급등과 구조조정, 1차 상품 가격의 급등 등으로 아세안 대부분의 

국가들은 무역수지 흑자로 전환되었다. 

  그러나 세계의 생산기지로 부상한 아세안은 현재 필리핀을 제외한 싱가포

르, 말레이시아, 태국, 인도네시아 모두 대규모 무역수지 흑자를 기록하고 있

다. 그러나 공산품 무역만을 보면 그 흑자규모는 얼마 되지 않는다. 즉 중계

무역 비중이 높아 직접 비교하기 곤란한 싱가포르를 제외하면 공산품 무역

에서의 흑자규모는 국가마다 200억 달러에도 미치지 못하고 있으며 2008년 

인도네시아는 적자를 기록하고 있고 필리핀은 약간의 흑자를 유지하고 있을 

뿐이다. 한국이 공산품 부문의 무역수지 흑자와 비교해 보면 큰 차이가 있는 

것이다. 이러한 흑자도 사실상 1997년 외환위기 이후 정착된 것인데 이는 

외환위기와 함께 환율이 폭등이 있었고 아직도 그 효과를 보고 있기 때문이

다. 아세안이 외국인직접투자에 의해서 공업국으로 성장했다고 하지만 풍부

한 1차 자원이 없었더라면 쉽지 않았을 것이다. 

  역사적으로 보면 일부 아세안 국가의 성장률은 한국에 비해 큰 차이가 없

었다. [표 2-3]에서 보듯이 1980년대 10년 동안 한국의 연평균 성장률은 

7.8%였고, 태국은 7.3%였다. 90년대 전반기에는 한국의 성장률이 7.8%였

으나 말레이시아는 9.5%, 태국 8.6%, 인도네시아 7.9% 등이었다. 그러나 

세계은행 기준의 1인당 GNI는 1985년 한국이 2,330달러에서 2008년 

21,570달러로 9.3배 증가했으나 태국의 경우 790달러에서 3,670로 4.6배, 

말레이시아는 1,940달러에서 7,250달러로 3.7배 증가하는 데 그쳤다. 미달러

로 평가한 1인당 GNI는 교역조건을 반영하고 있는 것이다. 
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❚ 그림 3-2. 아세안 주요국의 공산품 무역수지 추이 ❚

-400

-200

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

한국 인도네시아

말레이시아 필리핀

싱가포르 태국

(단위:억 달러) (단위: 억 달러)

자료: UNCTAD DB.

  아세안의 취약한 기술수준은 1990년대 말 외환위기의 한 원인이 되었다. 

서구학자들은 위기의 원인을 연고자본주의, 세계경제의 구조적 모순 등으로 

다양하게 분석하기에 바빴지만 아세안 경제위기의 근본 원인은 아세안 각국 

경제체질의 취약성에서 출발했다. 아세안이 급격히 성장했지만 성장과정에서 

경제체질을 강화하는 데는 실패했다. 즉 외국인투자를 통한 공업화를 추진하

면서 기술과 자본을 외국에 의존함으로써 수입유발적 공업구조가 정착되었

고, 1996년 태국은 GDP 대비 8%대에 이르는 막대한 경상수지 적자를 기

록하고 있었다. 경상수지 적자에도 불구하고 아세안 국가들의 환율은 고정되

어 있어 외화자금이 투기자금화 되는 현상이 벌어졌던 것이다. 

  후발국이 기술과 지식을 축적하기 위해 다국적기업의 역할은 아주 중요하

다. 기존 연구들에 의하면 한국, 일본, 대만 등은 직접 외국인직접투자를 적

극 유치하지는 않았으나 기술역량 구축을 위해 다국적기업으로부터 기술을 

수입하고 이를 모방했다. 싱가포르는 학습과 혁신을 위해 온전히 다국적기업

의 FDI에 의존했고(UNCTAD 2002), 아세안에서 외국인직접투자는 전자, 

자동차 등 주요산업에서 생산능력과 제조 기술을 구축했으나 기술의 확산과 
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고급 부품산업의 육성이라는 후방통합에는 큰 성공을 거두지 못한 것으로 

보인다. 

  다국적기업에 제조업을 맡겨두면서 나타난 현상 중 하나는 부존자원

❚ 표 3-14. 아세안 주요국 및 한국의 산업별 부가가치비중 및 고용비중 ❚ 

(단위: %)

산업별 생산비중 산업별 고용비중 상대생산성(전산업=100)

농업 제조업 농업 제조업 농업 제조업 제조업/농업

인도네시아

1981 23.6 12.2 61.5 8 38.4 152.5 3.97 

1990 19.4 20.7 55.9 9.9 34.7 209.1 6.02 

2000 15.6 27.7 45.3 13 34.4 213.1 6.19 

2008 14.4 27.9 40.3 12.2 35.7 228.7 6.40 

말레이시아

1981 22.4 19.2 35.2 15.6 63.6 123.1 1.93 

1990 15.2 24.2 26 19.9 58.5 121.6 2.08 

2000 8.6 30.9 16.7 23.5 51.5 131.5 2.55 

2008 10.2 26.3 14 18.2 72.9 144.5 1.98 

필리핀

1981 24.9 25.5 51.2 10.4 48.6 245.2 5.04 

1990 21.9 24.8 44.9 10.1 48.8 245.5 5.03 

2000 15.8 22.2 37.1 10 42.6 222.0 5.21 

2008 14.9 22.3 35.3 8.6 42.2 259.3 6.14 

태국

1981 21.4 22.6 71.9 7.1 29.8 318.3 10.69 

1990 12.5 27.2 63.3 9.7 19.7 280.4 14.20 

2000 9 33.6 44.2 14.9 20.4 225.5 11.07 

2008 11.6 34.9 39.7 14.7 29.2 237.4 8.13 

한국

1981 15.7 29.9 34.2 20.4 45.9 146.6 3.19 

1990 7.8 24 17.9 27.2 43.6 88.2 2.02 

2000 4.1 25.2 10.6 20.3 38.7 124.1 3.21 

2008 2.4 25 7.2 16.8 33.3 148.8 4.46 

자료: ADB, Key Indicators 1999 및 2010 통계 이용 작성.
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의 요소비율에 맞지 않는 생산방식이 경제 전반에 나타난다는 것이다. 아세

안의 농업과 제조업의 생산성 격차를 한국 등에 비교해보면 그 격차가 크다. 

예컨대 태국은 1990년 제조업의 1인당 생산성은 농업의 1인당 생산성에 비

해 14배나 높았다. 최근 들어 생산성 격차가 감소하고 있으나 여전히 8배에 

이르러 한국의 두 배 수준이다. 태국 같은 경우보다 노동집약적 제조업이 투자 

되어야 했던 것이다. 인도네시아의 경우도 생산성 격차가 확대되고 있고 필리

핀도 그 격차가 확대되고 있다. 경제의 구조조정이 지체되고 있는 것이다.

  더욱 중요한 것은 현지 진출한 다국적기업의 자회사는 모기업의 전략에 

따라 철수 합병 등을 통해 거점을 이동할 수 있다는 것이다. 일본기업에게서 

이러한 일은 아주 흔하게 나타나고 있는데 아세안에 진출한 주요 전자업체

의 생산거점 변화가 이를 잘 알려준다. 소니의 경우 2002년 아세안에 15개

의 생산거점을 두고 있었으나 2008년까지 8개를 줄였으며, 도시바는 18개에

서 11개로 줄였다. 파나소닉의 경우 48개에서 2개를 늘렸으나 말레이시아와 

필리핀에서는 각각 4개와 3개의 생산법인의 문을 닫았다. 

  다국적기업은 진출 국가의 입지 여건에 따라 생산설비를 폐쇄하거나 이전

한다. 아세안에서도 인건비가 상승하거나 시장이 포화상태가 되어 수지가 맞

지 않으면 이전할 수 있다. 또한 아세안 자유무역지대의 성숙과 더불어 역내

의 무역비용이 감소하여 다수 국가에 진출했던 생산시설을 규모의 경제를 

위해 통합할 수 있다. 어느 경우나 생산시설이 철수되는 국가의 노동자들은 

일자리를 잃게 되는데 어느 정부도 이를 환영할 수 없다. 결국 아세안 정부

는 끊임없이 기업 경영환경 개선을 위해 인센티브를 제공해야 하고 다국적

기업의 의사에 반하는 경제정책을 사용하기 어려워진다. 다국적기업에 기술

이전을 강제하는 정책을 사용하기 어렵게 되는 것이다. 
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❚ 표 3-15. 아세안 진출 일본 전자업체의 생산거점 변화 ❚ 

소니 도시바 파나소닉

2002 2008 증감 2002 2008 증감 2002 2008 증감

아세안 15 7 -8 18 11 -7 48 50 2

베트남

태국

싱가포르

말레이시아

필리핀

인도네시아

1
5
2
3
0
4

0
3
2
1
0
1

-1
-2
0
-2
0
-3

1
7
3
2
1
4

1
3
2
2
1
2

0
-4
-1
0
0
-2

1
10
7
17
5
8

4
14
7
13
2
10

3
4
0
-4
-3
2

자료: 日本 Jetro(2010), ジェトロセンサー, 2010年 6月, p. 7.

  기업의 철수 상황을 좀더 세밀히 알아보기 위해 2009년 현재 아세안에 

생산 활동을 하고 있는 일본 제조업체수와 1995년의 제조업체수를 비교해 

보았다. 1995년 현재 아세안 5개국에 일본 제조업체수는 3,589개가 있었다. 

싱가포르와 태국에 1,000개 이상이 있었고 가장 작은 필리핀에도 일본 제조

업체는 289개가 있었다. 이들의 약 1/3은 1986년 이전에 진출했고 1987~95년 

기간에 진출한 기업이 약 2/3 정도 되었다. 

  그러나 2009년 현재 아세안 5국에 조업하고 있는 일본 제조업체수는 모

두 2,197개이다. 이 중 1,759개는 2000년 이전에 진출했고 2001년 이후 진

출한 업체수는 438개이다. 1995년 당시 아세안에 생산활동을 하는 일본 제

조업체수 3,589개에 비하면 훨씬 줄어들었고 1995년에 비해 2009년 일본 

제조업체수는 아세안 5국 모두에서 감소했다. 가장 감소폭이 큰 나라는 

1,001개에서 220개로 줄어든 싱가포르이고 말레이시아도 729개에서 424개

로 감소했다. 대신 태국은 1,065개에서 911개, 필리핀은 289개에서 219개로 

변했다. 2000년 이전 기업의 경우 1996~2000년 기간에 진출한 기업이 있을 

것이기 때문에 실제로 1995년에 있었던 기업 중 절반 정도는 문을 닫았다고 

할 수 있다.
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❚ 표 3-16. 일본 제조업체의 시기별 아세안 진출(1995년과 2009년 현재) ❚ 

1995

1986년 이전 1987~90 91~95 전체

인도네시아 180 109 204 505

말레이시아 253 272 194 729

필리핀 92 73 114 289

싱가포르 456 292 231 1,001

태 국 335 443 267 1,065

아세안 계 1,316 1,189 1,010 3,589

2009

국가 2000년 이전 2001-2005 2006-2009 전체

인도네시아 348 52 23 423

말레이시아 379 17 28 424

필리핀 179 29 11 219

싱가포르 192 13 15 220

태국 661 151 99 911

아세안 5국 1759 262 176 2197

자료: 東洋經濟(1996. 2010), 󰡔海外進出企業總覽(會社別編)󰡕.

  이 상황이 말하는 것은 분명하다. 인건비가 오르고 고소득국이 된 싱가포

르와 말레이시아에서 일본기업이 더 많이 철수했는데 이는 일본기업들이 고

소득, 고임금국에 적응하여 견딜 수 있는 기술형 산업보다는 상대적으로 저

임금국에 맞는 산업을 아세안에서 영위하고 있다는 것이다. 싱가포르의 대폭

적인 기업 감소는 이를 잘 말해주고 있다. 즉 일본기업은 기술을 이전하여 

현지에서 정착하기보다는 중국과 같은 더 나은 투자처로 이전하거나 철수하

는 것이다. 만약에 인건비의 상승을 보전할 정도로 기술수준을 계속 높인다

면 아세안은 기업의 철수를 줄일 수 있을 것이다. 
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제4장
아세안 경제의 환경변화와
외국인직접투자 정책

1. 아세안의 입지요인 변화 

가. 자본과잉의 경제: 투자부족의 경제 

  자본축적이라는 점에서 외국인직접투자의 의미는 과거에 비해 감소했다. 

실제로 아세안은 지금 과잉저축에 직면하고 있다. 중국과 같은 정도는 아니

지만 싱가포르, 말레이시아는 막대한 경상수지 흑자를 기록하고 있다. 2000년 

이후에는 후발국인 베트남을 제외하면 아세안 주요국의 저축이 투자보다 많

다. 물론 투자부진이 계속되고 있는 가운데 저축이 과잉이라면 문제일 수 있

다. 사실 1990년대 전반 아세안이 이상적으로 투자가 과열이었던 기간에 비

하면 아세안의 투자율은 상당히 낮아졌다. 말레이시아, 싱가포르, 태국 등은 

거의 10%포인트 정도 투자율이 하락했다. 그러나 여전히 저축률은 높다. 결

국 투자재원이 부족해서 외국인직접투자를 유치할 필요는 대부분의 국가에서 

없어졌다고 하겠다. 
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❚ 표 4-1. 1990년대 이후 아세안의 저축률과 투자율 ❚ 

(단위: %)

1991~

95년

1996~

2000년

2001~

05년
2006년 2007년 2008년 2009년

말레이시아
저축률 37.8 46.0 42.5 43.1 42.1 42.3 36.0

투자율 39.4 32.2 22.5 20.5 21.6 19.3 14.5

인도네시아
저축률 32.4 28.1 26.2 28.7 28.1 31.0 31.8

투자율 30.9 22.6 23.7 25.4 24.9 27.8 31.0

필리핀
저축률 16.3 17.1 19.6 20.1 20.8 19.3 15.6

투자율 22.4 21.8 17.0 14.5 15.4 15.3 14.6

태국
저축률 35.8 34.3 31.5 32.4 34.4 32.5 31.7

투자율 41.0 27.9 26.2 28.3 26.4 28.9 21.8

싱가포르
저축률 47.3 49.9 44.9 51.0 53.0 50.6 48.3

투자율 35.6 34.2 20.7 20.8 21.2 29.9 27.2

베트남
저축률 14.6 22.2 28.8 30.6 29.2 26.6 27.2

투자율 21.9 28.5 34.2 36.8 43.1 39.7 38.1

한국
저축률 36.4 35.7 32.3 31.0 30.9 30.0 29.7

투자율 37.5 32.0 29.8 29.6 29.4 31.2 25.9

주: 투자율은 총고정자본형성/GDP. 저축률은 총국내저축/GDP. 
자료: World Bank DB 및 ADB Key Indicators 2010. 

  또 다른 점은 아세안 각국에서의 투자에 대한 기대수익률이 낮아진다는 

것이다. 기업은 미래의 수익률을 예상해 투자를 한다. 아세안이나 중국에 직

접투자를 하는 다국적기업은 저렴한 생산요소의 획득, 시장의 창출, 기술의 

습득, 혹은 개별기업의 글로벌 전략 등에 의해 투자를 하지만 궁극적으로는 

모국에 대한 투자보다 아세안과 중국에 투자를 할 때 더 큰 기대수익을 얻

을 수 있다고 보기 때문이다. 이 점에서 아세안 국가가 주는 기대수익률과 

다국적기업의 모국 혹은 다른 지역에서의 기대수익률 격차가 외국인직접투자

의 유출입을 기준으로 하면 점차 좁혀지고 있는 것이다. 말레이시아의 경우 

이미 외국인투자 유입보다 유출이 더 많아졌고 이는 금액상으로 말레이시아
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에 투자하는 외국인직접투자보다 외국에 투자하려는 말레이시아 기업이 더 

많아졌다는 것이다. 즉 아세안에서의 저축과잉은 저축을 많이 하는 탓도 있

지만 기업들이 아세안 내에서 투자수익률을 낮게 보고 투자를 하지 않기 때

문이기도 하다.

❚ 표 4-2. 주요국의 외국인직접투자 유출입 추이 ❚ 

(단위: 백만 달러) 

2001년 2002년 2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

중국
유입  46 878  52 743  53 505  60 630  72 406  72 715  83 521  108 312  95 000

유출  6 885  2 518  2 855  5 498  12 261  21 160  22 469  52 150  48 000

한국
유입  4 086  3 399  4 384  8 997  7 055  4 881  2 628  8 409  5 844

유출  2 420  2 617  3 426  4 759  4 298  8 127  15 620  18 943  10 572

인도네시아
유입 - 2 926  232 - 507  1 896  8 336  4 914  6 928  9 318  4 877

유출  125  182  213  3 408  3 065  2 726  4 675  5 900  2 949

말레이시아
유입  554  3 203  2 473  4 624  4 064  6 060  8 538  7 318  1 381

유출  267  1 905  1 369  2 061  2 972  6 084  11 280  14 988  8 038

필리핀
유입  195  1 542  491  688  1 854  2 921  2 916  1 544  1 948

유출 - 140  65  303  579  189  103  3 536  259  359

싱가포르
유입  15 087  6 402  11 941  21 026  15 460  29 056  35 778  10 912  16 809

유출  19 965  2 329  2 695  10 802  11 218  18 811  27 645 - 8 478  5 979

태국
유입  5 073  3 355  5 222  5 859  8 067  9 517  11 355  8 544  5 949

유출  427  171  615  72  529  970  2 850  2 560  3 818

베트남
유입  1 300  1 200  1 450  1 610  2 021  2 400  6 739  8 050  4 500

유출 - - - -  65  85  150  100  112

자료: UNCTAD(2010), WIR.

  무역의 창출이라는 점에서도 수출을 위한 생산기지용 외국인직접투자가 

더 이상 필요한 것인지는 불분명하다. 이미 아세안 주요국의 수출의존도는 

충분히 높은 상태이다. 대상이 된 아세안 5개국의 수출의존도는 1990년대 

전반에 비해 모두 증가했다. 말레이시아, 싱가포르는 거의 1.5배, 태국과 필
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리핀은 2배 정도 상승했다. 인도네시아의 경우도 수출의존도 자체는 아직 크

지 않지만 약 1.5배 정도 증가한 것으로 보인다. 경제의 과도한 수출 의존도

는 동아시아 역내에서 협력 메커니즘이 부재한 가운데 국가들의 경제적 안

정을 저해할 수 있다. 

나. 아세안의 FTA

  아세안의 FTA 정책은 아세안의 투자환경을 변화시킬 것이다. 각국에 진

출한 다국적기업들은 생산기지의 정리, 통합, 재편 등의 필요에 직면하게 되

고 진출하지 않은 다국적기업도 아세안을 새롭게 보게 될 것이다. 아세안의 

통합이 가속되면서 다국적기업들은 아세안 내부에서 입지우위 요소를 평가하

게 될 것이고 특정 국가에서 기업의 입지가 더 늘어날 수 있다. 

  아세안은 아세안 역내의 FTA와 역외 지역(국가)을 대상으로 한 FTA를 

추진하고 있다. 역내 FTA인 아세안자유무역지대(AFTA)는 이미 1990년대 

초에 시작되어 지금은 일부 민간부문만을 제외하고는 공산품 및 농산물에 

대한 무역자유화가 거의 이루어져 있다. AFTA의 출범은 역내의 무역비용을 

축소시키면서 아세안 각국에 진출했던 다국적기업의 입지 선택에 영향을 미

치고 있다. 예컨대 관세가 존재했던 경우 다국적기업은 개별국가 시장을 지

향한 제품의 생산을 위해서 다수 국가에 공장을 설립했으나 이제 관세가 폐

지되면 생산비용이 가장 저렴한 곳에서 생산을 해 다른 아세안 국가에 수출

을 할 수 있는 것이다. 나아가 아세안은 2015년까지 아세안을 경제통합체로 

전환한다는 계획을 세우고 있다. 만약 아세안의 목표대로 경제공동체를 만들 

수 있다면 아세안의 입지환경은 크게 변할 것이다. 

  아세안은 아세안을 둘러싼 다수의 역외국가와의 FTA도 체결했다. 한국, 

일본, 중국, 인도, 호주-뉴질랜드와 쌍무적 FTA를 체결한 것이다. 따라서 아

세안은 이들 국가의 중심에서 FTA의 허브 역할을 하고 있다. 물론 아세안 
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저개발국들은 아직 관세인하를 충분히 할 수 없기 때문에 아세안이 FTA의 

허브 역할을 하기까지는 상당한 시간이 필요하겠지만 적어도 필요조건은 갖

추고 있는 것이다. 아시아에 진출하려는 비아시아 지역의 다국적기업은 아세

안을 중국, 일본, 한국, 인도로 진출하는 하나의 관문으로 생각할 수도 있다

고 하겠다. 

❚ 표 4-3. 아시아 지역의 FTA 현황  ❚ 

아세안 한국 중국 일본 인도 호주

아세안 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

한국 ◎ - △ ○ ◎ ○

중국 ◎ △ - △ △ ○

일본 ◎ ○ △ - ◎ ○

인도 ◎ ◎ △ ◎ - △

호주 ◎ ○ ○ ○ △ -

주: ◎는 FTA가 발효되었거나 협상이 완료된 것, ○은 공식적으로 협상이 시작된 것, △은 타당성 분석이 
진행되고 있는 것.

자료: ADB의 FTA DB 및 뉴스보도.

  그러나 아세안 외부 지역의 FTA도 당연히 아세안에 영향을 미친다. 아시

아 지역에서는 아직 아세안자유무역지대 외에는 확실하게 작동하는 FTA가 

흔하지 않지만 한국과 인도가 FTA를 체결해 발효시켰고 2010년 말에는 일

본과 인도가 FTA 서명을 마쳤다. 일본, 한국, 인도 등이 동아시아 경제의 

핵심인 중국과 FTA를 체결하지 않았기 때문에 아세안은 아직 FTA의 효과

를 볼 수 있겠지만 중국이 이들과 FTA를 체결한다면 아세안은 허브 기능을 

살릴 수 없을 것이다. 

  다국적기업은 단기적으로는 아세안의 AFTA 및 아세안+1 FTA 협상 진

행 여부에 따라서 대응하려 할 것이다. 일단 아세안 여러 국가에 진출한 다

국적기업은 아세안에서 생산을 지속한다는 전제하에 거점 간의 생산품목을 
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조정해 상호 공급을 도모하려 할 것이다. 이는 자동차 업종에서 흔히 발견된

다. 또한 생산거점의 통폐합을 통해 규모의 경제를 추구하고 거점 전체의 경

영효율화를 도모할 것으로 예상되는데 이는 주로 전자업체에서 발견된다. 그

러나 다수국가에 진출할 능력이 없는 중규모 이하의 기업은 아세안내에서 

가장 저렴한 생산요소를 공급하거나 인적자원이 개발된 그리고 사업환경이 

양호한 국가로 입지하려하거나 이전하려 할 것이다. 

2. 중국의 부상과 그 영향

가. 직접투자에 미치는 영향

  아세안은 중국의 부상에 대해 이중적인 영향을 받고 있다. 중국은 아세안

의 시장이기도 하며 아세안 시장을 중국의 상품이 구축하고 있다. 이는 이미 

1990년대 중반부터 나타난 현상이다.45) 동시에 고도성장하는 중국은 아세안

으로부터 1차 상품 수입을 확대하고 있다. 더욱 중요한 것은 아세안과 중국

에 진출한 다국적기업들이 소위 분절화를 기반으로 생산공유(production 

sharing)를 하면서 양측의 무역이 증가하고 있다는 것이다. 

  중국과 아세안의 관계에서는 중국과 아세안이 산업분업을 어떤 형태로 전

개할 것인가가 중요하다. 다국적기업이 아세안과 중국을 대체관계가 아닌 보

완관계로 인식할 것인가? 즉 현재 아세안에 진출한 다국적기업의 생산이 계

속 유지되고 미래에도 그렇게 될 것인가? 그리고 아세안 5국이 중국의 성장

에 진화하여 계속 성장할 수 있을 것인가 등이다. 여기서 특히 중요한 점은 

다국적기업이 계속 아세안을 생산기지로 활용할 것인가 하는 점이다. 

  이미 아세안과 중국에 대한 외국인직접투자는 규모에서 큰 차이를 보이고 

45) World Bank(1998), The Road to Recovery, Oxford University Press.
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있다. 중국에 대한 외국인직접투자의 증가가 아세안에 대한 투자를 구축하는

가에 대해서는 이견이 있다. 예컨대 메세류(Mercereau 2005)는 저렴한 노동

력이라는 점에서 중국과 투자유치를 놓고 직접 경쟁하는 저소득국가나 교육 

및 과학 발전 수준이 낮은 국가들조차도 중국의 투자에 영향을 받지 않는다

고 말하고 있다.46) 그러나 그의 연구는 1984~2002년을 기준으로 한 것이기 

때문에 실제로 WTO 가입 이후의 중국의 상황을 반영했다고 보기는 어렵다. 

또한 주와 랄(Zhou and Lall 2005)도 중국의 FDI 유입이 동남아의 FDI에 

큰 영향을 미친다고 보지는 않았다. 그러나 그의 연구 또한 1986~2001년 

기간을 대상으로 한 것이어서 2000년대 중국의 FDI 홍수를 반영하고 있다

고 할 수 없다. 이에 비해 니메쉬(Nimesh, 2010)은 동아시아에 가장 많이 

투자를 하고 있는 일본의 사례를 연구했는데 12개 산업 중 전자산업을 포함

한 9개 산업에서 일본의 대중국 투자는 다른 동아시아 국가에 대한 투자를 

구축하고 있었다. 단지 2개 산업만이 보완관계에 있었다. 그의 연구는 1990년

에서 2004년 기간을 다루고 있기 때문에 보다 최근의 흐름을 반영하고 있다

고 하겠다.

  사실 2001년 중국이 WTO에 가입하면서 외국인직접투자는 중국을 중심

으로 전개되었고, 제조업의 그린필드형 투자지로서 아세안에 대한 관심은 대

폭 감소했다. 아세안에 대한 제조업 투자의 전성기는 1980년대 후반에서 

1990년대 전반이었다. 이 때문에 중국이 아세안의 투자를 구축하고 있는가

는 중요하지 않다. 사실상 1990년대 후반 이후의 아세안과 중국에 대한 외

국인직접투자 유입 규모는 큰 차이가 있기 때문이다. 중국에 대한 투자유입

규모는 이미 1990년대 중반 아세안의 규모를 상회하게 되었고, 아세안이 외

환위기를 경험하면서 아세안에 대한 외국인직접투자가 급속히 하락했다. 이

46) Mercereau, Benoit(2005),“FDI Flows to Asia: Did the Dragon Crowd Out the Tigers?”IMF 
Working Paper WP/05/189.
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에 비해 중국에 대한 투자는 급격히 증가했다. 아세안 5국에 대한 투자는 

2003년 이후 증가하는 추세를 보였으나 2001년 이후의 중국에 대한 투자 

증가속도에 비해서는 낮았다. 더구나 아세안에 대한 투자의 상당부분은 싱가

포르에 대한 투자였던 것이다. 

❚ 그림 4-1. 중국과 아세안에 대한 외국인직접투자 유입 ❚

(단위: 백만 달러)
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자료: UNCTAD DB.

  기존에 아세안에 진출한 기업들도 2000년 이후 상당한 규모로 구조조정을 

하고 있다. 예컨대 아세안에 진출한 기업들은 아세안 내에서 경쟁력을 상실

하고 중국으로 생산설비를 옮기는 경우가 속출했다. 예컨대 싱가포르에 있던 

히타찌는 CRT를 중국으로 이전했고, 마쓰시타도 에어컨 생산을 말레이시아

에서 중국으로 이전했다. 즉 중국이 주는 입지적 우위 때문에 다국적기업들

은 중국으로 생산설비를 이전하는 것이다.

  중국은 경쟁력 있는 영속적인 노동력 공급이 가능해 다양한 가치사슬 부

문을 찾는 다국적기업을 포용할 수 있다. 나아가 중국의 인력은 동남아에 비

해 기술흡수를 쉽게 할 수 있다. 중국의 시장은 비용절감 외에 시장추구형 

투자를 원하는 다국적기업의 투자에게도 매력적이다. 물론 중국의 부상은 중

국의 인건비 상승을 초래하고 중국의 입지우위를 약화시키는 역할을 할 수

도 있다. 이 경우 아세안 저개발국은 중국에서 이탈하는 제조업의 투자를 유



290│ 아세안의 경제발전과 한⋅아세안 개발협력

❚ 표 4-4. 다국적 전자업체들의 입지 변동 ❚ 

전자전기 IT 관련

싱가포르 2001년 히타찌 CRT 중국등으로 이관
2002년 세이코-엡슨 스캐너 중국 등 

이전

말레이시아 2001년 마쓰시타 에어컨 중국 이전

필리핀

2007년 宇部興産(UBE) 휴대전화부품 중국 

이관

2008년 산요 컨덴서 중국등 이관

인도네시아 2005년 교세라 전화기부품 중국 이전 

자료: 春日尙雄(2010 5/6), 󰡔ASEANにおけるの FTA 影響"󰡕, 󰡔世界經濟評論󰡕, p. 85.

치할 수 있을 것이다. 그러나 다국적기업이 중국과 아세안을 동일한 선상의 

대체관계로 보지는 않을 것이다. 중국에 우선적으로 투자를 하되 ‘달걀을 한 

바구니에 모두 담지 말라’는 격언과 같이 중국에 대한 과도한 집중이 가져올 

리스크를 고려해 아세안을 보완적인 투자지역으로 생각할 가능성이 크다. 

나. 무역에 미치는 영향

  중국의 부상이 아세안의 무역에 미치는 효과는 다면적이다. 이미 1990년

대 중반 아세안과 중국은 노동집약적인 산업을 중심으로 하여 미국 등 세계

시장에서 경쟁하게 되었고, 중국이 산업구조를 고도화하면서 아시아 선진국

과도 경쟁하게 되었다. 세계시장에서 아세안 상품을 구축(crowding out)하는 

효과, 중국의 성장과 수출상품 생산 증가에 따른 아세안 상품 수입 증대효과, 

그리고 역내의 생산공유 증대나 아세안 소비재 시장에 대한 중국의 수출 증

가 등이다. 

  중국이 세계시장에서 아세안 상품을 구축하는가에 대해서는 많은 견해가 

있다. 이미 세계은행(World bank 1998, p. 23)은 인도네시아, 태국, 말레이

시아의 10대 수출상품과 중국의 해당 수출상품의 세계시장 점유율을 비교하

면서 1989~92년 기간에는 중국의 세계시장 점유율 증가가 아세안 3국의 점
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유율 감소와 통계적 관계가 없었으나 1993~96년 기간에 중국이 세계시장 

점유율을 1% 확대할 때 태국은 0.13%, 말레이시아는 0.09% 감소한다고 분

석했다. 이는 중국산업의 고도화가 진행되면서 이전에는 중국의 경쟁력이 취

약했으나 점차 아세안을 구축하게 되었다는 것을 의미한다. 그리나웨이 

(Greenaway 2006)도 1990~2003년 기간을 대상으로 중국의 수출이 아시아

의 수출을 대체하는 가를 중력모형을 통해 연구했는데 시간이 지날수록 중

소득국가(말레이시아, 태국, 인도네시아, 필리핀)보다는 고소득국가(한국, 싱

가포르, 일본)의 수출시장을 대체한다고 결론지었다. 역시 중국의 수출상품 

고도화와 관계가 있는 것이다. 최근의 연구는 오히려 중국이 시장 역할, 특

히 부품의 시장 역할을 하면서 아세안에도 기회가 된다는 것을 강조하고 있

다. 이러한 연구는 아투코랄라(Athukorala 2010)에서 찾아볼 수 있는데 그

는 동아시아의 생산 분절화에 따라 수직적 통합 때문에 부품 무역이 증가하

고 아세안도 이익을 얻는다고 본다. 

  이러한 ‘미시적 분석’은 실제로 세계시장에서 아세안의 시장점유율 감소를 

일부 설명해 주기도 하지만 일부는 설명하지 못한다. 예컨대 세계시장 및 미

국시장에서 아세안 5국과 중국이 차지하는 점유율 추이를 보면 흥미 있는 

사실을 발견할 수 있다. 선발 아세안의 세계시장 점유율은 1970년 1.4%, 미

국시장 점유율은 2.6%에 불과했으나 아세안이 공업화를 추진하면서 그 비중

은 증가했다. 그러나 아세안의 시장점유율은 1990년대 후반부터 2000년까지 

거의 정점에 이르게 되는데 세계시장에서는 2000년 4.4%까지 비중을 늘렸

고 미국시장에서는 1995년 5.8%를 기록하였다. 그러나 2000년 이후 아세안

의 세계시장 점유율과 미국시장 점유율은 지속적으로 감소하고 있다. 이에 

비해서 중국의 세계시장 점유율과 미국시장 점유율은 지속적으로 증가했다. 

세계나 미국의 수입규모는 시간경과에 따라 계속 증가하지만, 점유율 자체는 

제로섬 게임으로 누군가가 비중을 늘리면 누군가는 비중이 감소하게 된다. 

바로 중국의 비중증가는 아세안의 비중감소로 나타난 것이다.47) 사실 1990년
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대 후반의 아세안 외환위기 원인 중 하나는 노동집약적 제품을 생산하는 중국

과 경쟁하는 과정에서 아세안이 중국에 추격당하는 역전 현상이었다.48) 

❚ 표 4-5. 세계 수출에서 차지하는 지역별 비중 추이(1970~2008년) ❚ 

(단위: %)

연도
아세안 5 중국

세계 미국 세계 미국

1970 1.4 2.6 - -

1980 2.6 4.3 1.0 0.5

1985 2.4 3.1 1.5 1.2

1990 2.7 3.5 1.9 3.1

1995 3.9 5.8 2.9 6.1

2000 4.4 5.5 3.9 8.2

2003 4.0 5.1 5.8 12.1

2006 4.0 4.9 8.1 15.5

2007 3.9 4.6 8.8 16.5

2008 3.9 4.4 8.9 16.1

자료: 박번순(2010), 󰡔하나의 동아시아󰡕, 삼성경제연구소.

  물론 중국은 아세안의 중요한 시장이 되고 있다. 선발 동남아 5국의 수출

시장을 보면 2009년의 경우 자원을 수출하는 인도네시아, 일본기업의 투자

가 많은 태국을 제외하면 나머지 3국에 중국은 최대의 시장이 되고 있다. 특

히 2005년과 비교해 보면 동남아의 대중국 의존도가 얼마나 빨리 증가하고 

있는가를 알 수 있는데 말레이시아의 경우 2005년 대중국 수출은 전체의 

6.6%에 불과했으나 2009년 15.1%로 증가했고 그만큼 대미의존도는 감소했

47) 사실 중국이 아세안의 비중만 축소시킨 것이 아니다. 일본 및 NIEs의 세계 및 미국시장 점유율도 축
소시켰다. 중국의 비중이 증가했지만 동아시아 다른 지역의 비중이 감소함으로써 동아시아의 세계시
장 점유율은 1995년경 이후 증가하지 않고 있다. 이는 동아시아의 수출주도형 성장모델이 지역 전체
로는 1990년대 중반부터 더 이상 작동하지 않음을 나타낸다. 

    박번순. 2010. pp. 17~21. 

48) Erturk, Korkut A(2001),“Overcapacity and the East Asian crisis,”Journal of Post Keynesian 
Economics Winter 2001–2002, Vol. 24, No. 2, pp. 253~275.
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다. 필리핀의 경우도 같은 기간 9.9%에서 21.0%로 증가했고 태국의 경우도 

중국, 미국, 일본에 대한 수출비중이 2009년 거의 비슷하지만 대중국 수출의 

증가속도로 볼 때 2011년에는 중국 시장이 가장 큰 시장이 될 것이다. 실제

로 중국 통계에 의하면 2010년 중국이 인도네시아와 말레이시아로부터의 수

입한 물량은 전년대비 60-70% 증가했고 베트남, 필리핀으로부터도 수입을 

40% 이상 늘렸다. 

❚ 표 4-6. 아세안의 지역별 수출비중 추이 ❚ 

(단위: %)

중국 미국 일본

2005년 2009년 2005년 2009년 2005년 2009년

인도네시아 7.8 10.4 11.5 10.5 21.1 16.8 

말레이시아 6.6 15.1 19.7 11.7 9.3 8.6 

필리핀 9.9 21.0 18.0 13.9 17.5 12.8 

싱가포르 8.6 9.7 10.4 6.5 5.5 4.5 

태국 8.3 10.6 13.6 10.9 15.4 10.3 

자료: 무역협회 KOTIS DB.

  중국은 두 개의 측면에서 아세안에 시장을 제공하고 있다. 그 하나는 중

국이 성장하면서 아세안으로부터 1차 상품을 수입한다는 것이다. 중국의 수

입통계를 기준으로 보면 인도네시아는 2009년 20억 달러 이상의 석탄을 중

국에 수출했고 16억 달러의 팜오일을 수출했다. 중국의 대인도네시아 수입 

중 두 상품의 수입비중은 전체의 27%에 이르고 있었다. 3위가 석유, 4위 

제품은 알루미늄이었다. 말레이시아로부터도 팜오일을 26억 달러 이상 수입

했고, 거의 20억 달러에 달하는 석유제품을 수입했다. 고무 또한 주요한 수

입품이었다. 필리핀으로부터는 니켈, 고무 등을 수입했고 태국에서는 천연고

무를 수입하고 있다. 이러한 1차 상품 중의 일부는 재생가능하지 않은 상품

이다. 아세안의 수출이 증가한다고 해서 아세안 경제에 반드시 좋은 것은 아
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니다. 

  또 다른 하나는 아투코랄라(Athukorala 2010) 등이 주장하듯이 동아시아

의 생산의 분절화에 의한 생산공유 때문에 아세안이 부품을 수출한다는 것

이다. 인도네시아를 제외하면 이미 아세안의 대중국 수출의 중심은 바로 이 

부품류가 되었다. 그러나 아세안의 수출에서 중국효과를 이들은 현재 아세안

의 부품 수출보다 아세안의 부품 수입이 훨씬 많아지고 있다는 사실은 포착

하지 못하고 있다. [표 3-10]에서 이미 본 바와 같이 아세안 주요국의 전기

전자기계(SITC 7-8) 부문의 부품 및 부속품 무역에서 대중국 수입의 급격한 

증가로 아세안의 무역수지 적자가 증가하고 있다. 즉 아세안과 중국이 수직

적 통합을 통해 무역을 확대하고 있으나 이는 아세안에 진출한 다국적기업

이 중국과의 분업을 하고 있다는 것이다. 즉 생산의 분절화가 아세안에 기회

가 되기보다는 아세안의 부품산업 경쟁력 저하로 중국에 더 많은 기회가 돌

아가고 있다는 것이다. 

  중국의 부상이 주는 무역 효과는 아세안의 외국인직접투자에 어떤 영향을 

줄 것인가? 제조업에 대한 직접투자는 결코 아세안에 유리하게 돌아갈 것 

같지는 않다. 물론 국가별로 차이는 있어 인도네시아 및 베트남과 같은 국가

에서는 상승하는 중국의 인건비 때문에 중국으로 진출할 수 없는 노동집약

적 산업의 진출이 증가할 수 있을 것이다. 그러나 태국, 말레이시아처럼 상

대적으로 전자산업 등 보다 자본집약적이고 기술집약적인 분야를 비교우위로 

갖는 국가에서는 부품을 중국에 의존하는 현상이 심화될수록 다국적기업은 

이들 국가에 투자하기보다는 중국으로 직접투자를 할 가능성이 높다. 물론 

일부 다국적기업은 아세안을 여전히 중국의 보완지역으로 보고 일부 투자를 

남겨둘 가능성은 있다. 
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3. 환경변화와 외국인직접투자 유치정책 

가. 직접투자 유치 계속 필요한가 

  이제까지 아세안 경제에 대한 외국인직접투자의 기여를 다방면에서 파악

했다. 현시점에서 아세안이 외국인직접투자를 지속적으로 유치해야 하는가에 

대해서는 다양한 차원에서 검토되어야 한다. 아세안 경제발전 모델은 외국인

직접투자에 의한 대량생산제조업의 고투자와 수출주도형 성장전략이라는 단

일트랙모델(single-track)이었다. 자체 기술역량과 기업가계층이 취약했던 아

세안은 자본과 기술문제 해결을 위해 다국적기업의 생산기지 역할을 했다. 

다국적기업들은 아세안의 저렴한 요소비용 환경을 활용하기 위해 아세안에 

진출했고, 아세안 정부는 다국적기업의 진출 환경 개선에 노력했으며 대신 

국내의 비수출부문에서는 정부의 연고형 기업에 기회를 부여했다. 

  아세안 경제발전 모델은 아세안의 기초여건과 1980년대 중반의 국제경제 

환경이 상호 작용하여 형성되었다. 1980년대 중반 이전 아세안은 식민지 시

대에 형성된 자원 기반 경제에 민족주의를 가미한 수입대체형 전략 또는 중

화학공업화를 도입하였다. 1980년대 전반 세계경제의 침체(Stagflation)로 기

존 아세안의 성장전략이 한계에 직면하자 동북아 기업들의 진출로 새로운 

전략을 수립했다. 수출주도형으로 고도성장한 한국, 대만, 홍콩 등의 경제발

전은 아세안에게 반성의 기회를 주기도 했다. 아세안경제성장 전략이 공업화

를 통한 추격 모델이었다는 점에서 동북아를 따른 것이지만 운용철학이나 

자본축적 과정에 관해서는 상이했다. 경제운용에서 아세안은 동북아에 비해 

시장을 중시했으며 전략적 산업 육성을 포기하고 조기에 개방을 했다. 아세

안 정부의 시장개입 정도가 동북아에 비해 낮았기 때문에 아세안 정부는 분

배문제에 대해 동북아 정부들보다 소홀했다. 아세안과 동북아의 가장 큰 차

이 중 하나는 수출부문의 자본축적 과정에서 국내자본형성을 강조했는가(동
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북아) 아니면 다국적기업을 이용했는가(아세안)이다. 

  아세안의 외국인직접투자 주도의 공업화와 경제성장이 아세안을 세계적인 

생산기지로 전환시키는 데 중요한 역할을 했으나 기술역량 구축에는 별로 

기여하지 못했다. 이는 다국적기업의 성격에도 원인이 있었지만 아세안의 기

술흡수 역량에도 문제가 있었기 때문이었다. 아세안이 기술기반을 구축하지 

못하고 경제성장을 한 결과는 과도한 사회적 발전 격차로 나타났다. 또한 장

기적으로 중국의 성장은 교역조건의 악화를 초래하고 장기적으로 적절한 대

응을 하지 못할 경우 아세안 제조업 자체에 큰 문제를 발생시킬 수 있을 것

이다. 외국인직접투자가 비록 기술역량 구축에 기대만큼 기여하지는 않았다

고 할 수 있지만 그렇다고 외국인직접투자가 필요하지 않는 것은 아니다. 즉 

아세안 국가에게 외국인직접투자는 경제성장과 기술발전의 충분조건은 되지 

않지만 필요조건은 된다고 하겠다. 

  역설적이게도 아세안의 기술취약 문제는 외국인직접투자를 유치하지 않는

다고 해결될 문제는 아니다. 오히려 외국인직접투자를 유치하고 동시에 국내

에서의 기술흡수 역량을 제고하여 문제를 해결하지 않으면 안 된다. 더욱이 

현재 근대적 제조업을 다국적기업이 장악하고 있는 가운데 대외의존도가 높

은 아세안이 국내지향, 서비스 지향의 자국기업에 의존해서 경제발전을 도모

한다는 것은 장기적으로는 가능할지 몰라도 단기적으로는 가능하지 않다. 즉 

경제발전 모델을 변경할 때 단기적 혹은 중기적으로 국민의 삶의 질을 개선

하기는 어렵다는 것이다. 결국 현재의 문제에도 불구하고 아세안은 외국인직

접투자를 유치하지 않을 수 없다. 

나. 어떤 분야에서 어떤 투자를 유치할 것인가 

  가장 먼저 아세안의 비교우위 구조를 살펴야 한다. 아세안은 지리적으로 

중국과 인도대륙 사이에 존재한다. 과거 중국이 개방을 하기 전에 아세안은 
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동북아의 경제성장에 긍정적인 영향을 받았다. 하지만 지금은 중국의 성장에 

대해 이중의 효과를 보고 있다. 동시에 인도의 고도성장이 예상된다. 이에 

따라 중국과 인도 사이에서 아세안이 어떤 산업을 육성해야 할 것인가를 생

각해야 한다. 

  동남아의 향후 모델은 기존의 문제점을 해결하고 중국과의 관계에서 지속

적인 성장을 도모할 수 있는 모델이어야 한다. 이 점에서 국민저축률을 줄이

고 건전한 소비를 지속적으로 확대하며 서비스 산업을 개발해야 한다. 장기

적으로는 다국적기업 주도의 대량생산 체제에 의한 제조업보다도 내부 자원

을 최대한 활용하는 다른 성장산업을 개발할 필요가 있다. 즉 부존자원과 기

술역량을 활용하는 현지기업의 육성이 필요하다. 외자유치에서는 단순 노동

력을 활용하는 중저급품의 대량생산형 기업이 아닌 동남아 내 토착자원을 

활용하여 부가가치를 최대한 창출할 수 있는 중규모의 전문 다국적 기업을 

유치해야 한다. 또한 아세안 자체의 부존자원을 고려한 투자를 유치해야 한

다. 싱가포르와 말레이시아를 제외하면 여전히 아세안 국가들은 노동력에 비

교우위가 있다. 

  한편 아세안은 향후 중국과 분업관계를 유지할 수 있는 직접투자를 유치

해야 한다. 즉 중국의 대량생산 제조업에 아세안이 경쟁하기에는 상당히 어

려울 것이다. 따라서 중국은 지속적으로 조립제품을 생산하되 아세안은 이에 

공급을 할 수 있는 산업을 육성해야 한다. 그러나 중국은 부품에서 완제품까

지 일관적 생산을 추진하려 할 것이다. 이 경우 아세안은 설 틈이 없어지는 

것이다. 이미 살펴본 바와 같이 아세안의 대중국 부품 수입은 급속히 증가하

고 있다. 

  동남아가 중국과의 관계설정에서 취할 수 있는 현단계의 방안은 두 가지

이다. 그 하나는 기존의 동남아 모델을 그대로 유지하여 중국과 경쟁하면서 

FDI를 유치하고 수출주도형 대량생산체제를 통해 경제발전을 추진하는 것이

고 다른 하나는 새로운 경제성장 방식을 도입하여 동남아가 중국과의 경쟁
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적인 관계를 해체하고 보완적 관계를 형성하는 방법이다. 기존의 모델을 유

지하면서 중국과 경쟁 및 공존할 수 있다는 견해는 다소 무리가 있다. 동남

아가 대량생산 제조업을 고수하여 중국과 경쟁하기 위해서는 장기적으로 통

화절하가 불가피하고 결국 교역조건과 생활수준이 악화될 것이다. 

  현실적으로 동남아가 중국과의 경쟁 관계를 해체하고 보완적 관계를 발전

시키는 것이 보다 타당성이 크다. 중국은 계속 세계의 FDI를 흡수하고 세계

의 공장이 되면서 자원에 대한 수요가 증가할 것이고 동남아는 그러한 중국

에 자원을 공급할 수 있다. 일부 부문에서 중국과 수평분업을 유지하거나 중

국에 대한 서비스를 공급할 수 있다. 그러나 중국과의 보완관계 형성 모델도 

단기간 동남아의 구원책은 되지 못한다. 동남아가 비제조업을 중심 산업으로 

선택한다 해도 단기간에 고용을 유지하고 생활수준을 유지할 수 있을 정도

의 소득을 창출하는 것도 불가능하다. 동남아는 중국과의 관계에서 서비스 

등 비제조업 분야의 수출을 급속도로 확대해야 하지만 중국의 구매력은 아

직 부족하다. 중국으로부터 추가적인 자원 수요가 발생한다고 해도 동남아가 

제조업 생산능력을 축소하고 자원분야에 집중하기는 곤란하다. 

다. 직접투자 유치 활성화를 위한 정책

  아세안은 수출의존도를 줄이는 동시에 교역조건을 개선하는 노력을 병행

해야 한다. 수출의존도를 줄이면서 해외여건 변화가 국내에 미치는 충격을 

최소화하고 동아시아 내부의 시장을 창출해야 한다. 아세안 내부시장을 육성

하기 위해서는 현재 선발 아세안에만 완성된 AFTA가 후발 아세안에도 실

현되도록 노력해야 한다. 또한 아세안의 발목을 잡고 있는 미얀마를 국제사

회로 이끌어냄으로써 미국, EU 등의 대아세안 협력이 보다 순조롭게 이루어

지도록 해야 한다. 그렇게 된다면 아세안 전체가 조금 더 강력한 입지경쟁력

을 가질 수 있을 것이다. 
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  아세안 수출상품의 가격경쟁력을 제고하기 위해 대량생산이 아닌 소량의 

독자적 기술을 가진 상품을 개발 수출해야 한다. 경쟁적인 경제구조를 만들

기 위해서는 아세안 내부에서의 협력도 필요하다. 아세안 각국은 다국적기업

의 본부유치, 관광산업, 물류기지, 자동차 및 관련 산업의 육성에서 상호경쟁

하고 있다. 이러한 경쟁이 아세안의 기술개발로 연결되지 않고 교역조건 악

화의 주요 원인이 되었다.

  또한 투자환경을 개선하는 데 노력을 해야 한다. 사업환경 개선을 위한 

아세안의 정책적 노력이 더욱 필요하다. 많은 노력에도 불구하고 싱가포르와 

말레이시아를 제외하면 아세안의 사업환경은 여전히 세계에서 낮은 수준이

다. 이 점에서 정부의 과학기술에 대한 투자가 절대적으로 필요하다. 
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제5장
한국에 대한 정책적 시사점

1. 연구의 요약과 시사점

  이 연구에서는 아세안 경제의 발전과정을 평가하고, 가장 중요한 성장 기

여요소라고 할 수 있는 외국인직접투자가 아세안 경제발전에 어떤 함의를 

갖고 있는가를 분석했다. 기존의 연구들과 마찬가지로 이 연구에서는 선발 

아세안 국가들의 경제발전이 다국적기업의 제조업 부문에 대한 직접투자에 

의해 크게 의존한다고 보고 있다. 실제로 아세안에 대한 외국인직접투자는 

특히 1980년대 중반 이후 대규모로 유입되어 1990년대 중반까지 아세안의 

투자활성화를 이끌었고 아세안을 세계의 주요한 생산기지로 변모시켰다.

  그러나 아세안 경제는 1997년 외환위기를 겪었다. 외환위기의 원인은 다

양하지만 실물 부문에서는 태국을 비롯한 아세안 경제의 수출경쟁력이 급속

히 하락한 데 있다. 1990년대 중반부터 일본 엔화 환율이 상승하면서 아세

안의 수출경쟁력을 약화시켰고 1994년 중국 위안화의 평가절하도 아세안에 

타격을 주었다. 1996년 태국의 수출증가율은 -1.1%였는데 이는 1995년의 

22.6%에서 급변한 것이다. 말레이시아와 인도네시아의 수출증가율은 1995년 
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각각 31.2% 및 12.4%였지만 1996년에는 각각 14.1%와 4.9%로 낮아졌다. 

아세안의 수출부진은 외부환경 탓도 있지만 근본적으로는 아세안의 산업체질

을 강화하지 못한 데 그 원인이 있었다. 이는 결국 아세안 제조업의 근간을 

이룬 다국적기업이 뿌리 내린 아세안의 산업과 기술의 성격에서 기인하는 

것이라고 하겠다. 즉 결과적으로 다국적기업의 직접투자가 아세안의 기술역

량 구축에 크게 기여하지 못했다는 것이다. 

  실제로 몇 개의 지표로 평가해 본 결과 아세안의 기술역량은 극히 취약했

다. 미국특허당국에 등록한 실용특허를 보면 태국, 인도네시아, 말레이시아 

등은 한국의 1/20 수준이다. 실용특허의 등록자는 대부분 기업인데, 다국적

기업들이 아세안 현지에서 R&D 활동을 하지 않기 때문이었다. 무역구조로 

볼 때도 아세안은 부품의 수입국으로서 과거 일본 중심으로 수입하던 부품

을 한때는 동일한 기술수준으로 인정되었던 중국으로부터 수입하고 있다. 중

국이 기술 역량을 계속 제고하고 있는 데 비해 아세안은 그렇지 못한 것이

다. 태국 자동차 산업에서의 부품업체 발전과정을 통해서 본 기술역량도 과

거 10여 년간 거의 진전이 없었다.

  이와 같은 기술역량의 취약 속에서 아세안을 둘러싼 대내외 환경은 변하

고 있다. 먼저 아세안이 투자부족으로 과잉저축의 시대로 들어서고 있다. 대

외의존도가 높은 상태에서 민간소비지출이 경제 성장을 주도할 수 없는 아

세안에게 적정한 투자수준을 유지하는 것은 중요하다. 그러나 국내에서 투자

기회는 갈수록 감소하고 있어 실제로 아세안 현지기업의 해외투자가 증가하

고 있고 말레이시아는 최근 대외투자가 외국인투자 유입보다 더 많아지기까

지 했다. 국내에서 고수익 투자기회가 줄어들고 있는 것이다. 그러나 긍정적

으로 보면 아세안은 현재 어느 정도 계속될지는 모르지만 FTA의 요충지 역

할을 할 수 있다. 아세안은 한국, 일본, 중국, 인도, 호주⋅뉴질랜드와 FTA

를 체결했다. 아세안의 FTA가 수준 높은 FTA는 아니지만 이를 잘 활용한

다면 FTA를 유치하는 데 유리할 수 있다. 
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  또한 중국의 부상은 직접투자와 무역에서 아세안에 부정적인 영향을 줄 

것이다. 우선 직접투자에서는 중국이 1990년대 후반부터 세계 신규투자의 

중심지가 되고 있다. 특히 일본, 한국, 대만 등 한때 아세안의 가장 중요한 

투자 원천이었던 동북아 기업들이 중국으로 투자를 전환하고 있다. 비록 중

국의 인건비 상승 등으로 투자환경이 악화된다고 하지만 아세안이 중국의 

투자 대체지가 될 것 같지는 않다. 무역의 경우에도 세계시장에서 중국은 아

세안 상품시장을 구축해 왔으며 중국의 공산품과 부품의 대아세안 수출은 

증가하고 있다. 특히 부품 부문에서 아세안의 대중국 수입이 급속히 증가하

고 있는바 이는 향후 아세안의 공업화에 큰 의미를 갖게 될 것이다. 즉 중국

의 성장으로 아세안의 대중국 수출은 증가하겠지만 그 상당부분은 아세안의 

천연자원이고 이 중 일부는 재생가능하지 않은 자원이다. 

  이렇게 본다면 아세안 경제의 미래가 결코 낙관적이지는 않다. 기술역량의 

구축이 어려운 가운데 중국의 거대한 생산력은 질적으로 개선되고 있으며 

아세안과 중국의 교역은 현재 중국의 고도성장에 따른 자원수입의 급증으로 

아세안이 수혜를 입고 있는 것 같지만 근본적으로 자원의 수출, 특히 재생가

능하지 않은 자원의 수출은 한계에 직면하지 않을 수 없다. 결국 아세안은 

기술역량 구축을 통해 산업 경쟁력을 개선하지 않으면 안 된다. 

  아세안은 이 점에서 지속적으로 외국인직접투자를 유치하려고 할 것이다. 

이를 위해서는 입지우위 요소를 강화하는 것이 가장 중요한 방법이 된다. 개

별 국가적으로는 인프라의 개선, 제도의 개선을 추진할 것이고 실제로 각국

은 이 점에 특별한 노력을 기울이고 있다. 아세안 전체로는 아세안의 FTA 

심화, 아세안투자지대(AIA)의 완성 등을 통해 전체적인 입지 요인을 개선하

려 할 것이다. 

  아세안의 투자 유치를 위해 아세안의 단결은 중요하다. 이는 동아시아 경

제 전체 질서에 중요한 의미를 가진다. 사실 아세안은 지금까지 아세안+3 

중심의 동아시아 경제공동체에 관심을 보였다. 그러나 최근에는 아세안의 이
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익 극대화를 위해 새로운 방향을 모색하기도 한다. 즉 동아시아 경제공동체

에 관해 일본과 중국이 이견을 보이자 아세안은 이를 이용하기 위해 일본이 

주장하고 있는 동아시아정상회의(EAS)에 적당히 힘을 실어주고 있는 것이

다. 아세안은 이와 함께 외부 세력 누구에게 지배되지 않으려 할 것이다. 일

본, 중국과의 관계 속에서 때로는 한국을 이용하려 할 것이고 심지어 동아시

아 문제에 대해 미국의 개입을 암묵적으로 허용할 것이다. 

  아세안은 또한 동아시아 통합 과정에서 지속적으로 주추진자(driving 

force)적 역할을 하려 할 것이다. 그러나 아세안은 실질적인 경제력을 갖지 

못하고 있다. 따라서 정치․외교적으로 계속 추진자의 위치에 서고 싶어하는 

한 동아시아의 통합은 쉽게 이루어지지 않을 가능성이 있다. 따라서 아세안

은 동아시아 경제통합을 강조하면서도 실제로는 현존하는 다수의 아세안+1 

FTA 체제를 유지하려고 할 것으로 보인다. 

  한편 아세안은 동아시아 경제공동체의 실현 과정을 동북아가 주도하는 것

을 두려워한다. 중국의 강력한 경제적 흡인력과 일본의 중상주의적 정책에 

대해 아세안은 두려움을 갖고 있는 것이다. 역내의 경제발전 및 정치발전의 

격차 때문에 아세안이 아세안+3 체제의 주도자가 되기는 어렵다. 그럼에도 

불구하고 지금까지 아세안+3 체제의 운전석에 앉아있을 수 있었던 이유는 

바로 동북아 3국, 정확히는 일본과 중국의 경쟁 때문이었다. 그러나 이제 동

북아는 과거에 비해 협력을 더욱 강화하고 있다. 동북아의 협력이 순조롭게 

진행된다면 그동안 아세안이 누렸던 일종의 기득권은 상당 부분 소멸되지 

않을 수 없을 것이다. 또한 동아시아 경제공동체를 추진하기 위해서는 아세

안+3 정상회의가 아세안 중심의 정상회의가 아니라 13개국이 동등하게 참여하

는 정상회의로 전환되어야 한다. 이로 인해 아세안의 소외감은 더욱 커질 수 

있다. 

  한국은 아세안과 비교적 협력 가능성이 높다. 한국은 경제성장과 민주화를 

동시에 달성한 국가이기 때문에 아세안 개도국에 중요한 사례를 제공할 수 
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있다. 또한 한국은 동북아 3국 중에서 아세안과 정서적으로 가장 가까운 관

계를 유지할 수 있다. 중국이나 일본에 비해 한국은 아세안과의 관계에서 기

존의 경제적 기득권 유지 혹은 새로운 패권창출 등을 도모하는 이익관계라

기보다는 공존의 관계가 가능하기 때문이다. 

2. 한국의 대응

가. 대아세안 통상 외교

1) 아세안 경제협력 확대

  대아세안 외국인직접투자가 갖는 성격과 아세안을 둘러싼 환경변화를 볼 

때 2010년대의 아세안 경제는 1990년대 전반과 같은 고도성장을 재현하지

는 못할 것이다. 선발 아세안은 인도네시아와 베트남을 제외하면 성장 동력

이 크게 저하되어 있다. 후발 아세안 국가들도 공업화를 통해 성장을 해야 

하지만 캄보디아, 라오스, 미얀마 등은 공업화가 단기간에 현실적으로 가능

하지 않을 것이다. 이들 국가에도 외국인직접투자가 유입되고 있으나 제조업

보다는 자원개발 등에 국한되고 있다.

  한국경제는 2000년 이전에는 미국, 21세기 들어서는 중국 시장에 크게 의

존하고 있다. 아세안에 대한 한국의 수출은 전체 수출의 약 11% 수준이고 

이는 과도한 중국의존도를 줄여주는 역할을 하고 있다. 한국의 대중국 수출

의존도가 2010년 약 24% 수준이고 만약 30% 이상이 된다면 한국경제의 

독자적인 운용에 큰 부담이 될 것이다. 당분간 선진국이 보호주의 기조를 유

지할 것이고 미국이 수입보다는 수출을 강조하고 있는 상황에서 한국은 새

로운 시장이 필요하다. 아세안이 건실하게 발전한다면 아세안은 중요한 시장

으로 계속 기능할 수 있다. 

  한국과 아세안의 교역에서는 한국이 무역수지 흑자를 기록하고 있다. 한국
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은 자원을 수입하는 인도네시아, 말레이시아, 브루나이에서 적자를 기록하고 

있지만 자원이 부족하고 경제발전 단계가 낮은 베트남, 필리핀, 캄보디아, 미

얀마 등에서는 흑자를 거두고 있다. 이들은 개방이 확대될수록 경제가 불안

정해질 가능성이 크고 이들의 경제가 안정되지 않는다면 아세안의 건전한 

발전은 가능하지 않다. 이들 나라와의 무역을 창출할 수 있는 협력이 필요하

다. 자원개발, 노동집약적 경공업의 육성 등에 대해 한국의 경험을 전수하고 

실제로 수입을 확대할 필요가 있다. 현재 한국-아세안은 FTA가 발효되어 있

다. 무역확대를 위해서는 한-아세안 FTA의 충실한 이행과 지속적인 개방 확

대가 필요하다. 또한 태국, 인도네시아, 베트남 등 시장잠재력이 크고 관세율

이 높은 국가들과 쌍무적 FTA를 추진해야 한다. 

  아세안에 대한 경제개발 협력 모델에 대한 진지한 고려가 있어야 한다. 

한국도 대아세안 ODA 지원을 확대하고 있으나 중국 및 일본과 경쟁할 수

준은 아니다. 중국과 일본은 경쟁적으로 아세안의 다양한 분야에서 ODA 성

격의 대규모 자금을 지원하고 있다. 한국은 중국 및 일본과 경쟁하기보다는 

기술과 환경에 초점을 맞춘 한국형 개발협력 모델을 수립하여 아세안에 지

원해야 한다. 즉 대규모 자원이 필요한 사회간접자본 지원보다는 아세안에 

기술과 지식역량을 구축하고 강화하는 데 지원해야 한다. 예컨대 한국어 교

육, 기술지도, 직업학교 지원, 문화 협력, 장학생의 선발 교육 등이 그러한 

것들이다. 또한 한국의 녹색성장 지향전략을 아세안에 전파하고 관련분야 협

력을 확대해야 할 것이다. 아세안 일부 국가는 자원채취형 성장을 하고 있다. 

이들은 자원을 보존하고 성장할 수 있는 방안을 마련해 주어야 할 것이다. 

  특히 아세안의 기술역량 구축을 위한 협력을 확대할 필요가 있다. 이를 

위해서는 아세안의 산업 발전에 기여할 수 있는 기술 및 지식 인력의 파견

을 확대해야 한다. 특히 저개발국의 기술역량을 강화하기 위해 ODA의 일환

으로 기술인력 파견을 대폭 확대해야 한다. 한국의 과학기술 정책, 산업기술 

개발 관련 정책에 대한 미시적 지원이 필요하다. 이와 관련하여 아세안 저개
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발국으로부터 과학기술 분야의 국비유학생을 대폭 유치해야 한다. 경제개발 

경험의 전수에 대해서는 많은 프로그램들이 실시되고 있다. 그러나 대체적으

로 현지의 사정을 감안하지 않은 개발경험이 일방적으로 전수되는 것이 보

통이다. 따라서 보다 현지지향적인 프로그램을 마련해야 한다. 

2) 동아시아 경제공동체에 대한 장기 비전 수립

  아세안을 비롯한 동아시아 국가들이 세계의 생산기지가 되어 있는 한 역

외수출시장이 필요하지만 EU는 확대 통합되고 있으며 무역적자에 시달리는 

미국은 이제 수출국이 되겠다고 선언하고 있다. 또한 미국의 경제주체들은 

재무구조 개선에 상당 시간을 쏟아 부어야 할 것이기 때문에 과거와 같이 

미국이 아시아의 가장 중요한 시장이 되기는 어려워질 것이다. 이 점에서 동

아시아 내부에서 시장을 마련해야 한다. 즉 동아시아가 역내 무역 장벽을 축

소해 간다면 무역이 창출될 수 있다. 

  우리와 아세안의 협력을 통해서 아세안이 건전하게 발전하고 우리가 그들

의 지원을 얻을 수 있다면 장기적으로 동아시아 공동체 창설에 주도적인 역

할을 할 수 있을 것이다. 이와 관련해 한국은 창의적 아이디어를 제시함으로

써 동아시아 공동체 형성에 기여해야 한다. 한국은 남북분단, 빈약한 부존자

원, 좁은 시장, 낮은 자본축적수준 등에도 불구하고 단기간에 농업국에서 세

계적 기술수준을 자랑하는 공업국으로 성장했고 개발독재 체제에서 근대적인 

제도적 민주주의를 달성했다. 

  동아시아 국가들은 실제로 EU에 비해 이질적이다. 경제발전 격차는 물론

이고, 정치발전 단계에서도 제도적으로 완전한 민주주의 국가가 있는가 하면 

싱가포르, 중국, 베트남 등 일당이 지배하는 국가가 있고 또 미얀마와 같이 

아예 민주적 절차가 무시되고 있는 국가도 있다. 종교적으로도 불교, 기독교, 

이슬람 등이 있어 갈등의 소지가 다분하다. 이러한 나라들을 모아 공동체를 

만들어 간다는 것은 어려운 일이다. 특히 경제발전 단계가 상이한 국가들이 
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자유무역지대를 단기간에 만든다는 것은 어려운 일이고 일부 국가는 외환자

유화조차 되지 않은 가운데 금융과 공동통화 등에 관심을 둘 이유가 없다. 

  이러한 이질적인 상황은 오히려 한국에는 큰 기회가 될 수 있다. 먼저 한

국경제의 발전과 정치적 민주화 달성은 아직도 양자를 동시에 성취하지 못

한 동아시아 국가에 하나의 전범이 될 수 있다. 남북분단, 부족한 자원 등 

최악의 조건을 뚫고 경제성장을 달성한 경험, 민주화의 성공적인 정착은 아

세안 개발도상국들에게 중요한 선진 사례가 될 수 있을 것이기 때문이다. 또

한 한국은 동아시아에서 중간 규모의 국가이다. 일본이나 중국처럼 역내에서 

어떤 패권을 장악하려는 시도를 하지 않을 가장 중립적인 위치에 있는 것이

다. 한국은 동아시아 경제공동체를 주도적으로 추진할 수 있는 가장 적절한 

국가라고 할 수 있다. 

  한국은 동아시아에서 한국이 가진 비교우위를 충분히 활용해 향후 동아시

아 경제공동체가 완성될 때까지 모두에게 이로운 신협력사업을 만들어내는 

노력을 해야 할 것이다. 예컨대 1970년대와는 분명히 다른 현재 상황에서 

동아시아의 저개발국은 어떤 경제성장 모델을 선택해야 하는가? 일부 아세안

국가들이 어떻게 자원을 보존하면서 성장을 달성할 수 있는가? 선발 동아시

아 국가들이 고령화 사회에서 어떻게 경제적 역동성을 유지할 수 있을 것인

가? 일부 국가의 제도적인 민주화를 어떻게 추진해 가야 하는가? 이러한 문

제들에 대한 답을 제시하는 역할을 해야 할 것이다. 

나. 한국의 외국인투자 정책에 대한 시사점

1) 기술집약적인 업종의 유치

  우리는 1990년대 말 이전까지 외국인직접투자의 효용성에 대해서 크게 인

식하지 않았다. 1960년대 이후의 경제성장 과정에서 한국 정부는 세계은행 

등과 우선육성 산업의 선정 등에 관해 협력하면서 한국 기업인에 의해 경제
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성장을 추진했던 것이다. 자본의 부족은 주로 차입을 통해서 조달했다. 그러

나 외환위기와 함께 외국인직접투자가 외한유동성의 완충역할을 한다는 사실

을 인식하면서 외국인직접투자 유치에 적극 나서기 시작했다. 또한 선진 외

국인직접투자는 일부 산업에서 기술의 병목 현상을 해소하고, 부품산업의 육

성에 필요한 것으로 인식되기 시작했다. 

  이후 외국인직접투자 유치는 한국이 경쟁력 저하산업의 생산성 효율 제고

를 위한 투자 혹은 시장개척을 위한 기업들의 투자로 발생할 수 있는 산업

공동화를 방어할 수 있는 것으로 중요시되었다. 그러나 아세안의 사례에서 

볼 수 있듯이 한국은 요소부존도에 걸맞는 산업을 유치해야 한다. 한국의 경

우 노동력이 부족하고, 자본은 풍부하다. 대신 일본의 부품 및 소재산업에 

대한 경쟁력을 확보하고 중국과의 산업분업에서 핵심 부품을 공급하는 그런 

산업구조를 유지할 수 있어야 한다. 따라서 한국은 R&D 부문에 대한 외국

인직접투자를 적극 유치해야 한다.

  또한 한국은 산업발전과 연계된 FDI 유치에 대한 노력이 부족하다. 아세

안 국가들도 1990년대 이 같은 실수를 범하며 제조업 FDI를 유치하는 데 

실패했다. 그 결과 대아세안 FDI에서 제조업이 차지하는 비중이 급격히 줄

어들고 있고 2000년대 중국의 빠른 부상으로 인해 향후 노동집약적 제조업 

FDI 유치가 어려워질 것으로 예상된다. 한국도 국내 산업의 경쟁력 강화와 

이에 연계된 FDI 유치에 실패할 경우 비교우위를 갖고 있는 분야의 FDI조

차 경쟁국들에게 불과 몇 년 내 빼앗길 수 있다. 우선은 반도체 및 컴퓨터와 

같은 R&D 기반 산업의 경쟁력을 강화시키며 이 분야의 FDI를 적극 유치

해야 한다. 이 분야에서 한국기업의 경쟁력은 우수하나 곧 중국의 기술개발

과 가격 측면의 비교우위로 FDI가 중국으로 흘러들어갈 수 있다. 이를 뛰어 

넘기 위해서는 한국은 높은 수준의 기술을 가진 독일과 일본 부품업체들의 

투자를 유치해 합작을 통해 제조업을 업그레이드 할 수 있을 것이다. 

  기업 차원에서 차세대 산업 발굴에 나서 미래의 FDI를 유치하는 방안을 
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마련해야 한다. 외국기업은 한국 글로벌 제조업체와의 B2B 사업추진을 원하

고 있기 때문에 이에 대한 한국기업의 역할은 중요하다. 반도체 및 전기기기 

산업이 지난 수십 년간 한국경제 발전에 큰 기여를 했지만 향후에는 이 같

은 효과를 기대하기 힘들다. 한국기업들은 신성장동력, 즉 “포스트-반도체”를 

찾아나서야 한다. 여기서 신성장동력은 제조업에 국한되지 않고 서비스업, 

특히 R&D 분야도 포함한다. 한국경제에서 서비스업이 차지하는 비중이 점

점 증가할 것이므로 서비스업에서 비교우위를 지닌 선진국들의 FDI를 유치

하며 이들 기업의 노하우를 전수받을 수 있을 것이다. 이 분야의 FDI 파급

효과가 특히 클 것으로 예상되며 경제성장과 고용에 긍정적인 영향을 미칠 

것으로 보인다.

2) 국내 기술흡수 능력을 개발을 위한 노력

  아세안의 외국인직접투자 유치에서 가장 중요하게 얻을 수 있는 교훈 중 

하나는 다국적기업의 기술 이전을 국내 산업기구로 흡수, 확산시키기 위해서

는 국내의 기술흡수 능력이 갖추어져 있어야 한다는 것이다. 이 점에서 한국

은 상대적으로 아세안에 비교할 수 없을 만큼 양호한 환경을 갖고 있다. 국

내기업을 중심으로 혁신이 활발하게 이루어지고 있고 교육수준도 세계적으로 

높다. 그러나 한국의 기술흡수 능력에 문제가 없는 것은 아니다. 기업혁신은 

주로 IT 기업들이 주도하고 있으며 기초 소재 부문이나 기계 부문의 혁신 

능력은 여전히 IT 기업에 비해 낮은 것으로 판단된다. 정부의 R&D 능력, 

특히 원천기술 개발 역량은 아직도 미국이나 일본 등에 비해 훨씬 부족하다. 

아직까지도 과학 분야의 노벨상 수상자를 배출하지 못했다.

  한국의 산업경쟁력은 일부 대기업 중심으로 확보되고 있으나, 이를 중국이 

급속히 추격하고 있다. 따라서 중소기업의 혁신 능력을 기를 수 있는 정부와 

산업계의 노력이 요구된다. 기술을 가진 핵심 중소기업들을 대폭 늘려서 조

립산업 전체가 튼튼해질 수 있어야 한다. 이와 관련해서 정부는 원천 기술을 
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개발할 수 있는 순수 과학 분야의 투자를 확대해야 할 것이다. 최근 한국은 

IT제품의 새로운 테스트 장으로 각광받고 있다. 한국의 과학기술 수준을 높

여갈수록 첨단 기술을 가진 기업들이 한국에 투자를 하게 될 것이다. 

3) 아세안 국가들과의 생산공유 강화를 통한 안정적이고 다변화된 공급선

  마련

  향후 아세안 내 생산공유(production sharing)에 한국기업들이 어떻게 자

리잡을 것인지에 대한 전략이 필요하다. 앞으로 아세안 국가들과 중국의 생

산공유가 더욱 활발해지면 한국과 아세안 기업들의 협력 수준이 상대적으로 

약화될 수 있다. 2010년 중국에서는 임금인상을 원하는 노동자들의 시위로 

인해 생산라인이 중단되면서 중국에 진출한 한국기업들은 적지 않은 피해를 

입었다. 또한 향후 경제성장으로 인해 중국임금이 빠른 속도로 증가할 것으

로 보인다. 물론 생산기지가 중국 내 내륙 도시들로 이전할 수 있지만 이곳

의 정치 불안정화에 대한 가능성을 배제하지 못한다. 아세안 회원국은 국가

별로 정치적 상황이 크게 다르지만 경제수준에 비해 정치적 안정을 영위하

고 있는 국가들이 여럿 있다. 최근 필리핀 민주정치가 새로운 활기를 띠고 

있는데 중국의 리스크를 고려해보면 2,000 달러 수준의 1인당 GDP 그리고 

9,000만 명의 인구를 가진 필리핀과 같은 아세안 회원국은 한국제품의 부품

을 조달하는 중요한 생산기지로 변모할 수 있을 것이다. 필리핀 경제와 고용

에서 제조업이 차지하는 비중은 여타 회원국들에 비해 낮다. 이를 극복하고 

경제수준의 적합한 경제구조를 마련하는 데 한국정부의 인프라 건설 및 교

육 지원이 필요하다. 또한 민간 기업들은 적정수준의 기술 이전을 하는 등 민

간 부문의 산업협력 강화가 요구된다. 한국기업들은 안정적이고 다변화된 부분

품 공급선을 보유하며 외국기업들의 매력적인 투자국으로 거듭날 수 있다.
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4) 아시아 중산층 시장을 공략하기 위해 FTA를 적극 활용

  다국적 기업들의 신시장발굴에 관한 노력은 글로벌 경제위기로 선진국 시

장이 큰 타격을 받으며 가속화되기 시작했다. 2008년 아시아 개도국들의 소

비지출규모는 4.3조 달러에 그쳤으나 지난 20년간의 추세가 지속될 경우 

2030년에는 32조 달러로 증가해 세계 총 소비지출의 43%를 차지하게 될 

것으로 한 연구는 분석했다.49) 1990년과 2008년 사이 아시아 개도국의 중

산층 인구가 30% 가까이 증가했고 미래에도 이와 같은 증가가 있을 것으로 

예상된다. 향후 20년간 베트남과 인도네시아의 중산층 규모는 각각 40%와 

30% 가까이 증가할 것으로 예상된다. 아세안 중산층의 수요를 충족시키기 

위해 한국기업들이 적극 나서야하고 이를 FDI 투자유치 전략과 연계시켜야 

한다. 중산층 수요가 급격히 증가할 것으로 보이는 고품질의 제품들을 아세

안 자국에서 생산해 내지 못하므로 한국의 제조업체들이 큰 수혜를 기대해

볼 수 있다. 이를 위해 한국은 한-아세안 FTA를 적극 활용하고 제품을 현

지화시켜 한국기업의 매력도를 높여야 한다. 중장기적으로 외국인 기업들은 

아세안의 중산층 부상에 걸 맞는 전략을 보유한 한국기업들에 적극 투자할 

것으로 예상된다.

5) 남-남(South-south) 형식의 신흥국발 FDI 유치에 대한 노력 필요

  신흥국 기업들이 선진국 시장 진출을 위한 노력을 강화시키며 북-남 형식

의 투자가 남-남, 또는 남-북으로 변해가고 있다. 막강한 자금력을 보유한 신

흥국의 공기업들과 국부펀드들이 전략적 자산을 확보하고 노하우를 배우기 

위해 투자처를 모색하고 있는 것이다. 한국은 신흥개도국들의 산업발전에 필

요한 노하우 및 기술을 보유하고 있으므로 신흥국기업들은 한국에 투자함으

49) ADB. 2010. Key indicators for Asia and the Pacific 2010: The Rise of Asia's Middle Class. 
Asian Development Bank.
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로써 이를 습득해 자국에 적용할 수 있을 것으로 예상된다. 여기서 한국기업

들은 기술유출로 인한 피해를 우려해 신흥국 FDI를 적극적으로 유치하지 않

을 가능성이 있으나 기술이전은 신흥개도국의 경제성장, 즉 우리의 입장에서

는 시장 확대로 이어질 수 있다는 점을 잊지 말아야 한다. 또한 향후 수년간 

선진국들은 사다리 중간에 머물고 있는 한국에 투자를 꺼려할 가능성이 존

재한다. 한국기업들은 지난 수십 년간 쌓은 노하우와 기술을 무기로 신흥국 

기업들의 FDI를 적극적으로 유치해야 한다.
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■■Executive Summary

ASEAN’s Economic Development and FDI

Bun Soon Park

This paper assesses ASEAN’s economic development process and ana-
lyzes the implications of foreign direct investment (FDI) on its economic 
progress. ASEAN started receiving FDI of a significant size from the 
mid-1980s and an investment boom continued until the mid-1990s, turning 
ASEAN into one of world’s major production and export bases. However, 
ASEAN failed to upgrade its level of industrial skills even with a large 
amount of investment from abroad. The number of patents granted to 
Thailand, Indonesia and Malaysia by the United States Patent and Trademark 
Office is at around one-twentieth of the number granted to Korea. This low 
level is the result of multinational corporations not carrying out their R&D 
activities in ASEAN. In terms of the trade structure, ASEAN has been im-
porting parts and components from Japan, but it is increasingly importing 
them from a country that has been considered to be at a similar technological 
stage, namely China. While China has been upgrading its level of technology, 
ASEAN has failed to do so.

The reasons behind ASEAN’s low level of technology do not only lie 
with the multinational corporations. When multinational corporations transfer a 
certain level of technology to their subsidiaries in foreign locations, the re-
ceiving country must have the capacity to absorb that technology. ASEAN's 
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industrial structure does not reflect its resource endowment because of this 
lack of capacity.

ASEAN’s external and internal environment is changing while its tech-
nological level remains low. Also, a low level of investment has led ASEAN 
to enter an era of high savings. Investment opportunities are vanishing in the 
region and its firms are looking outwards as a result. In Malaysia, its FDI 
outflows now exceeds its FDI inflows. On the positive note, ASEAN can act 
as an FTA hub for now, though not sure how long it would last.

The rise of China will have negative impacts on ASEAN’s FDI and 
trade situations. China has become a major destination for foreign investors 
since the latter part of the 1990s. The presence of Chinese exports has been 
expanding in the world and China’s exports of manufactured goods to 
ASEAN has also been rising fast. ASEAN’s imports of parts and components 
from China are increasing especially quickly and this will have a significant 
meaning on ASEAN’s industrialization process. China’s imports from ASEAN 
will increase as its economy grows rapidly, but a major share of this will be 
comprised of natural resources, with a part of this being nonrenewable. 

Looking through this prism, the future of ASEAN certainly does not 
look bright. Despite many difficulties associated with the changing economic 
environment, ASEAN will have to attract more FDI. At the same time, Korea 
must reduce its level of dependence on China and stimulate the integration 
process in East Asia. To these ends, Korea should support ASEAN’s progress 
and strengthen its economic relationship with ASEAN.
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