
10-16

The 20 Years of Korea-Russia Far Eastern 
Economic Cooperation: new vision and 
its realization 
Jae-Young Lee, Pavel Minakir, Cheol-Won Lee, and 

Jeeyoung Hwang



한 ‧ 러 극동지역 경제협력 20년:

새로운 비전과 실현방안



한‧러 극동지역 경제협력 20년: 

새로운 비전과 실현방안

이재영 ‧ 파벨 미나키르 ‧ 이철원 ‧ 황지영

연구보고서 10-16



•••••
서 언

한국의 북방정책과 구소련의 페레스트로이카 노선이 맞물려 1990년 9월 30일 

역사적인 한‧러 수교가 이루어진 이후 지난 20년 동안 양국간 경제협력은 괄목할

만한 성과를 거두어 왔습니다. 특히 2006년부터 한국의 대러 투자가 급증하면서 

업종도 다양화되고 있으며, 현지에 진출한 한국 기업들의 경영성과 역시 만족스러

운 것으로 나타나고 있습니다. 그러나 한국의 대러 투자진출은 여전히 모스크바를 

비롯한 대도시에 집중되어 있으며, 한반도와 인접한 극동지역에 대한 진출은 상대

적으로 미흡한 것으로 평가되고 있습니다. 

세계적인 천연자원의 보고로 알려진 러시아의 극동지역은 향후 한국 경제의 지

속적인 성장과 발전에 중요한 에너지자원 확보뿐 아니라 우리의 동북아 지역전략 

차원에서도 전략적 가치가 매우 높은 곳입니다. 더욱이 현 메드베데프 정부가 자국

의 균형적인 지역발전을 위해 이미 추진 중인 ‘극동발전프로그램 2013’에 더하여 

2009년 말에는 보다 장기적인 ‘극동발전전략 2025’를 승인함으로써 종합적인 극동

지역 개발을 새롭게 추진하고 있다는 점을 눈여겨 볼 필요가 있습니다. 나아가 현

재 추진 중인 새로운 극동개발계획은 과거에 비해 중앙정부의 재정지출 규모가 확

대되고, 중앙 및 지방정부의 실현의지가 매우 높기 때문에 상당 부분이 실현될 것

으로 전망됩니다. 이러한 점에서 향후 한국은 러시아의 광활한 지역 가운데서도 특

히 극동지역과의 경제협력을 보다 확대할 필요가 있다고 판단됩니다. 

사실 주요국들은 러시아의 새로운 극동개발계획에 신속히 대응하면서 기존에 중

점을 둔 에너지자원 개발 외에도 새로운 투자협력을 확대하고 있습니다. 그동안 극
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동지역의 에너지‧광물자원 개발에 집중했던 EU 국가들은 최근 이 지역의 정유공

장, 발전소 등의 리모델링 사업에도 활발히 참여하고 있습니다. 중국은 러시아 극

동지역 개발계획을 자국의 동북지역 발전과 연계하여 활용하는 전략을 수립하여, 

대규모 자원개발 사업뿐만 아니라 교통인프라 구축, 농산물 및 목재의 생산과 가

공, 건축자재 생산 분야에서 협력을 확대할 계획입니다. 최근 들어 극동지역에 대

한 투자를 대폭 확대하고 있는 일본은 극동지역 내 가스수송망‧가스화학플랜트 건

설, 국제항공노선 및 우주기지 개발, 에너지 효율성 제고, 관광, 수산업 등으로 투

자 다각화를 꾀하고 있습니다.    

이처럼 주요국들이 러시아의 새로운 극동개발계획에 대해 신속하게 대응전략을 

마련하여 투자협력을 확대해 나가고 있는 속에서 한국도 대러 극동지역 중장기 경

제협력 비전과 실현방안을 모색하여 경제협력을 확대‧강화해 나가야 할 과제를 안

고 있습니다. 이러한 배경 하에 본 연구원에서는 수교 이후 지난 20년 동안 한국과 

러시아 극동지역 간의 경제협력 경험을 바탕으로 새로운 협력을 추진하여 경제협력

을 대폭적으로 확대할 수 있는 방안을 마련한 정책보고서를 발간하게 되었습니다.  

본 연구에서는 러시아의 새로운 극동지역 개발 계획의 내용과 지난 20년간 주요

국의 대러 극동지역 경제협력 현황을 분석하여 시사점을 제시하고 있습니다. 또한 

러시아의 극동지역에 진출해 있는 한국 기업뿐만 아니라 다양한 국적의 현지법인

을 대상으로 한 설문조사 및 인터뷰를 통해 극동지역의 비즈니스 환경을 다각도로 

분석함으로써 한국 기업들에게 유용한 정보를 제공하고 있습니다. 나아가 한‧러 수

교 이후 지난 20년간 한국과 극동지역 간의 경제협력에 대한 평가를 바탕으로 향

후 한국의 종합적인 대러 극동지역 중장기 경제협력 비전을 제시하고 있습니다.

이 연구보고서는 본원의 이재영 연구위원의 책임하에 이철원 전문연구원, 황지

영 연구원, 그리고 러시아과학원 극동지부 경제연구소의 파벨 미나키르 소장이 공

동으로 집필하였습니다. 필자들은 이 연구의 수행과정에서 심의위원으로 유익한 자
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문과 협조를 해주신 외교통상부 김정하 과장, 인천대학교 성원용 교수, 본원의 이

장규, 정여천 선임연구위원에게 깊이 감사드리고 있습니다. 또한 바쁘신 가운데서

도 설문조사에 기꺼이 응해주시고 좋은 아이디어를 제공해 주신 극동지역 진출 기

업인들에게 감사의 뜻을 표하고 있습니다. 

아무쪼록 본 보고서가 우리 기업의 성공적인 대러시아 극동지역 진출 전략 수립

은 물론이고 정부의 관련정책 담당자들이 지원전략을 수립하는 데 유용한 참고자

료로 활용되기를 기대합니다.

2010년 12월 

원장  채 욱
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한국과 러시아의 경제협력은 1990년 9월 양국이 수교하면서 본격적으로 추진된 

이후 20년이 흘렀다. 한‧러 경제협력에서 중요한 일부를 차지하고 있는 한국의 대러

시아 극동지역 경제협력도 이와 역사적 맥을 같이하고 있다. 이처럼 한‧러 수교 20

주년이 되는 현 시점에서 그동안 한국과 러시아 극동지역 간에 추진된 경제협력의 

20년을 분석‧평가하고 중장기 경제협력 비전과 실현 방안을 모색하는 것은 매우 의

미 있는 일이라 판단된다. 따라서 본 연구의 목적은 수교 이후 지난 20년 동안 한국

과 러시아 극동지역 간의 경제협력 경험을 바탕으로 새로운 경제협력을 대폭 확대할 

수 있는 방안을 모색하는 데 있다.

본 연구는 총 6장으로 구성되어 있다. 서론에 이어 2장에서는 ‘2013년까지 극동 

및 자바이칼 지역의 경제‧사회발전 연방특별 프로그램’과 ‘2025년까지의 극동, 부랴

트공화국, 자바이칼 지방, 이르쿠츠크 주 사회경제 발전전략’의 내용과 특징을 분석

하였다. 이와 함께 그 성과와 한계를 제시함으로써 러시아 극동지역 장기발전 전략

의 시사점을 도출하였다.

현재 진행 중인 ‘극동발전전략 2013’과 앞으로 추진될 ‘극동발전전략 2025’는 과

거 프로그램에 비해 예산규모가 확대되거나 정부의 실천의지가 높은 편이어서 극동‧

자바이칼 개발전략에서 목표로 삼고 있는 프로젝트들의 상당 부분이 실현될 수 있을 

것이다. 따라서 한국은 2009~20년 기간 동안 3단계로 추진될 ‘극동발전전략 2025’

에 발맞추어 우리의 진출 전략을 수립할 필요가 있다. 이 전략의 1단계로 2015년까지 

러시아는 유망 경제성장 지역의 공업 및 농업 프로젝트를 추진하고, 신규 인프라 사
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업을 시작한다고 계획되어 있기 때문에 비교적 경제발전 가능성이 높은 극동 및 자

바이칼 지역의 남부 지역을 중심으로 진출해야 할 것이다. 또한 대규모 에너지 사업

의 실행과 함께 주요 교통망 개선 사업이 계획되어 있는 이 전략의 2단계(2016~20

년)에서 한국은 러시아의 교통 및 에너지 인프라 확충 사업과 관련된 대규모 투자를 

단행할 필요가 있다. 마지막으로 전략의 3단계(2020~25년)에서 한국은 연료에너지 

가공부문에서 러시아와 협력을 확대하고, 나노, 원자력 분야를 포함한 첨단기술 분야

의 협력 및 진출 확대를 위한 세부 추진계획을 수립하는 것이 바람직 할 것이다. 이

와 함께 지역 차원에서 극동‧자바이칼 지역의 12개 연방구성 주체별로 계획하고 있

는 교통 및 에너지 인프라, 교육, 보건, 문화‧생활체육‧스포츠, 주거환경 분야의 진

출 및 협력을 위한 접근 방안도 동시에 고려해야 할 것이다. 이러한 방안을 수립하기 

위해서는 극동‧자바이칼 지역 연방 주체별 발전 계획을 세밀히 분석하여 맞춤형 접

근 전략을 수립하여 협력을 추진하는 것이 바람직하다고 판단된다.

3장에서는 한국의 대러시아 극동지역 진출 및 중장기 협력 비전을 수립하는 데 

매우 유용하다고 판단되는 중국, 일본, 미국, EU의 극동지역 경제협력을 무역과 투

자협력을 중심으로 살펴보았다. 우선 이를 통해 최근 러시아 극동지역의 주요 대외

교역 파트너는 동북아 국가들인 반면, 주요 투자국은 EU 국가들임을 확인할 수 있었

다. 그리고 주요국의 대러 극동지역 경제협력 전략에서 한국이 얻을 수 있는 가장 

중요한 시사점은 정부간 협력의 정례화를 위한 제도화라고 할 수 있다. 또한 이러한 

러시아 정부와의 협력채널 제도화와 함께 양국 정부와 민간 차원에서의 긴밀한 협력

과 유대 관계도 매우 중요하다는 점을 알게 되었다. 중국의 경우 대러 극동지역 경제

협력은 정부 차원에서 긴밀한 협력을 이끌어 내는 반면, 미국과 EU는 정부 차원에서 

가이드라인을 정한 후 민간 차원의 협력을 도출하고 있다. 

주요국의 대러 극동지역 경제협력 전략을 살펴보면 각각의 특징이 있음을 발견할 

수 있다. 우선 중국의 경우 러시아의 극동지역 개발 계획을 자국의 동북지역 발전과 
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연계하여 활용하는 전략을 수립하였다. 최근 들어 중국은 극동지역의 대규모 자원개

발 사업에 공동으로 참여하고자 하는 의사를 분명히 밝히면서 유용광물 매장지에 대

한 지질탐사 및 개발권 획득뿐만 아니라 러시아로부터 전력을 보다 많이 수입하려는 

움직임이 활발해지고 있다. 일본은 최근 러시아가 추진하고 있는 ‘극동발전전략 

2025’의 중점 과제에 적극적으로 참여하여 극동지역 내 가스수송망 구축 및 가스화

학 플랜트 건설, 국제항공 노선 개발, 에너지 효율성 제고, 관광, 우주기지 개발, 수산

업 등의 분야에서 협력을 확대할 계획이다. 미국의 경우 1990년대 후반부터 국가적 

지원으로 러시아 극동지역과 자국의 서부해안 지역 간의 협력을 확대하고자 하였다. 

EU 국가들은 러시아 극동지역의 에너지자원 개발 및 관련 인프라 구축 및 리모델링 

사업에서 활발히 활동하고 있다.

4장에서는 러시아 극동지역에 진출해 있는 한국 기업뿐만 아니라 다양한 국적의 

현지법인을 대상으로 실시한 설문조사 및 인터뷰를 중심으로 러시아 극동지역의 비

즈니스 환경을 평가하였다. 특히 러시아 극동지역의 비즈니스 환경을 다각도로 분석

하고, 현지진출 기업들의 경영성과와 향후 현지사업 운영 방안을 살펴본 뒤, 급변하

는 환경에 효율적으로 대처하기 위한 다양한 대응 방안을 제시하고 있다.

러시아 극동지역의 비즈니스 여건을 종합적으로 평가한 결과, 생산코스트 상승속

도가 가장 열악한 항목으로 평가되었으며, 그 다음으로 전력, 용수 사정, 교통, 운송 

등 인프라, 판매대금 회수 등이 다소 열악한 것으로 평가되었다. 또한 러시아 극동지

역에서 비즈니스 활동을 수행하는 데 가장 큰 장애요인에 대한 설문결과, 관료주의

와 관청의 형식주의로 대변되는 행정장벽이 최대 장애요인으로 나타났다. 현지진출 

기업들은 이러한 러시아 극동지역 비즈니스 활동의 주요 장애요인들을 극복하기 위

해 다각도의 노력을 경주하고 있다. 특히 관료주의 등에 의한 행정장벽 극복을 위해

서는 사전 정보입수 등 준비를 철저히 하고, 지인을 통해 해결 가능한 사람이나 회사 

등 브로커를 물색하고, 이를 대비하기 위해 인적 네트워크 구축, 해당 행정기관의 
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상급자 혹은 상급기관을 통해 해결하는 등의 대응방안을 주로 모색하고 있다.

5장에서는 한‧러 수교 이후 지난 20년 동안 한국과 러시아 극동지역 간의 경제협

력의 성과를 교역, 투자, 에너지자원 및 기타 협력 부문으로 구분하여 살펴보고 이에 

대한 평가를 실시한 후 향후 한국의 종합적인 대러 극동지역 중장기 경제협력 비전

을 모색하였다. 또한 지금까지 살펴본 러시아 극동지역의 장기발전전략(2장), 극동지

역과 주요국의 경제협력 평가(3장), 극동지역의 비즈니스 환경 평가(4장), 한‧러 극

동지역 경제협력 평가(5장 1절) 등을 기반으로 향후 한‧러 극동지역 중장기 경제협

력 환경을 분석하였다. 외부요인과 내부요인으로 구분하여 이루어진 분석에는 요인

의 도출은 물론 각 요인별 중요도 및 평가 부여에 있어서도 2장에서부터 5장 1절까

지의 분석 결과에 기초하여 수행되었다. 여기서 사용된 기법은 주로 경영학에서 기

업들을 대상으로 최적의 전략을 도출하기 위한 것으로 이를 국가 간 중장기 경제협

력으로 분석 대상 및 기간을 크게 확대하여 적용하였다. 따라서 러시아 극동지역에

서 중장기 경제협력을 추진하는 주체는 광의로는 한국이라는 국가며, 협의로는 한국 

정부 및 기업으로 상정하였다.

한‧러 극동지역 경제협력의 핵심 외부요인 평가 결과, 총 가중점수는 평균에 상당

부분 미치지 못하고 있는 것으로 나타났다. 반면, 핵심 내부요인은 총 가중점수가 

평균보다 다소 높게 평가되었다. 이는 결론적으로 한국이 러시아 극동지역에서 경제

협력을 추진하는 데 있어 평균 이상의 내부적인 강점을 가지고 있으나, 기회나 위협 

요인들에 대해서는 평균 이하의 대응을 하고 있다는 것을 의미한다. 즉, 한국은 충분

한 강점요인에도 불구하고 기회를 살리고 위협을 최소화하는 데 대체로 실패하고 있

다는 결론을 내릴 수 있다.

이러한 외부환경과 내부환경에 대한 분석에 기초하여 최종적으로 외부환경과 내

부환경을 동시에 고려하여 결합 전략을 수립하고 선택하였다. 즉, 한국이라는 주체의 

내부적인 강점과 약점은 외부적 기회 및 위협과 결합하여 러시아 극동지역에서 중장
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기적으로 성공적인 경제협력 추진이라는 목적을 달성하기 위한 전략을 수립하는 데 

기초를 제공하였다. 한국이 러시아 극동지역에서 중장기 경제협력을 추진함에 있어 

직면하게 되는 내부환경과 외부환경 요인을 연결시킴으로써 다음과 같은 네 가지 전

략을 개발할 수 있다. 

첫째, S-O 전략은 외부 기회와 이점을 활용하기 위하여 내부적인 강점을 이용하

는 전략을 의미한다. 둘째, W-O 전략은 외부 기회의 이점을 이용하여 내부적인 약점

을 개선하는 것을 목적으로 하는 전략이다. 셋째, S-T 전략은 외부적인 위협의 영향

을 회피하거나 감소시키기 위하여 내부적인 강점을 활용하는 전략이다. 넷째, W-T 

전략은 내부적인 약점을 감소시키고 외부적인 위협을 회피하는 것을 목적으로 하는 

방어적인 전략이다. 국가 간 중장기 경제협력에 있어 S-O 전략은 가장 극대화해야 

하는 목표 혹은 대상이 될 수 있는 바, 기본 전략 혹은 장기 비전으로 설정되는 경우

가 많다. 이하의 나머지 세 전략은 S-O 전략을 성공적으로 달성하기 위한 보완 전략

으로 활용되는 경우가 많다. 

이상의 분석을 통해 S-O 전략으로부터 우리는 향후 러시아 극동지역에서의 중장

기 경제협력 비전으로 에너지 협력을 비롯한 자원개발 협력, 러시아의 산업다각화를 

지원하는 산업협력, 극동지역의 인프라 개발협력 및 수출시장 확대 등을 제시할 수 

있다. 또한 이러한 중장기 비전을 성공적으로 추진하기 위한 보완 전략으로 패키지 

협력 추진, IT 등 첨단기술 적용, 상하류 교차투자 수용, 산업화 경험 및 제조업 경쟁

력 활용 등을 적극 검토해 볼 수 있다. 이와 함께 효과적인 중장기 비전의 실현을 

위해 비중 있게 검토되어야 하는 보완 전략으로 극동지역 장기발전전략의 추진 단계

를 고려한 경제협력 전략의 실행을 들 수 있다. 즉, 2009년 말에 승인된 ‘극동발전전

략 2025’가 2025년까지 3단계로 구분되어 추진된다는 점에서 한국도 우선 이에 발

맞추어 극동지역 진출 전략을 수립할 필요가 있다. 

한국은 바로 이러한 원칙하에 러시아 극동지역의 개발에 참여를 확대하고 투자진
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출을 가속화할 필요가 있으며, 이를 위해서는 다음과 같은 세부 방안들을 적극 고려

해야 할 것이다. 첫째, 러시아 극동지역의 교통 및 운송 인프라 구축 사업에 적극 

참여할 필요가 있다. 둘째, 러시아 기업과의 전략적 제휴를 통해 극동 및 동시베리아 

지역의 통신인프라 확충 및 현대화 사업이나 통신서비스 사업에 참여하는 방안을 적

극적으로 모색할 필요가 있다. 셋째, 에너지자원 협력을 적극 추진해야 할 것이다. 

넷째, 현 단계에서 연해지방 등을 포함한 극동지역의 정유화학단지와 더불어 연계 

항만터미널 건설 사업이 유망한 사업이 될 것이다. 다섯째, 러시아 극동지역에서 다

자간 협력 사업을 발굴하여 추진할 필요성이 있다. 여섯째, 한‧러 FTA는 러시아의 

동북아 경제권 진출 전략의 중심 추 역할을 할 수 있는 바, 러시아 입장에서도 협상

에 응할 가능성이 높다. 일곱째, 한국의 대러 극동지역 경제협력을 증진하기 위해서

는 무엇보다 러시아에 대한 적극적인 투자와 민간기업의 활발한 진출이 필요한데, 

이를 위해 코리아투자기금(Korea Investment Fund) 제도를 적극 활용하는 방안을 

고려할 필요가 있다. 여덟째, ‘극동개발전략 2025’에 부응하여 한국의 대러 극동지역 

진출 전략이 실질적인 성과를 거두려면 러시아 측의 협력이 필요하기 때문에 아직까

지 민간에 비해 관(官)의 힘이 막강한 러시아의 특성상 러시아 정부의 적극적인 협력

이 필수적이다. 그리고 끝으로 현재 가동되고 있는 한‧러 극동시베리아 분과위원회 

또는 한‧러 전략대화(KRD)의 내실을 기해 양국 관계자들이 러시아 극동지역을 대

상으로 하는 협력 사업들을 종합하여 우선순위를 평가하고, 구체적인 추진 일정과 

방식을 정하는 ‘러시아 극동지역 협력 프로그램’을 수립하는 것이 바람직할 것이다. 
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1. 연구의 필요성과 목적

한국의 북방정책과 구소련의 페레스트로이카(개혁) 노선이 맞물려 1990년 9월 

30일 역사적인 한‧러 수교가 체결된 이후 지난 20년 동안 양국 관계는 상당한 발

전을 이루었다. 특히 경제교류의 경우 교역 및 투자뿐만 아니라 자원, 과학기술, 우

주항공 분야에 이르기까지 다방면에서 상당한 성과를 거두었다. 수교 초기 연간 10억~20억 

달러 수준이던 양국 교역량은 글로벌 금융위기의 직접적인 타격에도 불구하고 

2009년 100억 달러를 기록하였다. 또한 당시 연간 1천만~2천만 달러에 머물던 한

국의 대러 직접투자도 2009년에는 4억 3천만 달러로 확대되었다. 그 결과 2009

년 기준 러시아는 한국의 14대 교역대상국이자 9대 투자대상국으로 부상하였다. 

그러나 현재 양국간 경제협력은 세계경제 규모 면에서 15위와 9위에 올라 있는 

한국과 러시아의 잠재력에 비해 뒤떨어져 있다고 볼 수 있다. 한국의 대외무역과 해

외직접투자에서 러시아의 비중이 아직 1~2%에 불과한 실정이다. 지금까지 러시아

가 한국에 투자한 금액은 한국의 대러 투자의 2.7%에 불과하다. 더욱이 다른 경

쟁국들에 비해 한국의 대러 자원개발 및 대형 인프라 건설사업 참여 실적 또한 

저조한 편이다. 그러나 이는 한‧러 경제관계의 발전 잠재력이 소진된 것을 뜻하

는 것이 아니라 앞으로 경제협력을 확대할 수 있는 여지가 많다는 것을 의미한다. 

러시아는 2008년 하반기에 발생한 글로벌 금융위기 직전까지 세계경제의 호황과 

더불어 고유가, 정치적 안정, 정부의 적극적인 개혁정책에 힘입어 수년간 연평균 

7%에 이르는 경제성장률을 기록하면서 세계적인 고성장국가의 입지를 굳혀 왔다. 

이와 더불어 러시아는 세계무역기구(WTO)의 가입을 목전에 두고 있는 등 거대 신

흥시장인 브릭스(BRICs)의 일원으로 세계경제의 한 축을 담당하는 글로벌 파워로 

재부상하였다.1) 현재 인구 1억 4,200만 명에 일인당 소득이 1만 달러에 달하고, 풍

부한 에너지자원과 우수한 인적자원 및 수준 높은 과학기술을 보유하고 있는 러시
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아의 향후 발전 잠재력은 매우 큰 것으로 평가되고 있다. 러시아는 이제 시장경제의 

골격을 완전히 갖추었고, 2030년에는 세계 5대 경제대국으로의 도약을 꿈꾸고 있

다.2) 서구인들이 오늘날의 러시아를 ‘동부 개척지’라 부르며 기회의 땅으로 보고 있

는 만큼 향후 한국과 러시아의 경제협력 잠재력 역시 무궁무진하다고 볼 수 있다. 

이러한 배경 하에 3~4년 전부터 러시아에 대한 한국의 투자가 급증하면서 업종

도 다양화되고 있으며, 러시아 현지에 진출한 한국 기업들의 경영성과 역시 만족스

러운 수준에 있는 것으로 평가되고 있다는 사실은 고무적이다. 이는 주로 러시아 

경제의 높은 성장과 더불어 러시아가 WTO 가입을 추진하는 과정에서 국제적 기

준과 규범에 부합하는 방향으로 각종 법적, 제도적 개혁을 추진한 결과 러시아의 

투자환경이 현저히 개선된 데 기인하고 있다. 

그럼에도 불구하고 한국의 대러 진출은 여전히 모스크바를 비롯한 대도시에 집

중되어 있다. 한‧러 경제협력을 확대하기 위해서 중요하게 고려해야 할 사항은 한

국의 대러 진출이 지역별로 다변화될 시점에 이르렀다는 점이다. 그동안 한국의 대

러 진출은 주로 대도시에 집중되어 있으며, 극동지역에 대한 진출은 상대적으로 미

흡한 상황이다. 모스크바, 상트페테르부르크 등 대도시 시장은 거의 포화 상태로 

갈수록 경쟁이 치열해지고 있으며, 글로벌 기업이 진출하여 치열한 각축장으로 변

모하고 있기 때문에 진출 대상을 기존 대도시 중심에서 지방 상권까지 확대하는 것

이 필요하다. 

한국은 러시아의 지역 가운데서도 특히 극동지역과의 경제협력을 보다 확대할 

1) 이재영 외(2008), 󰡔한국 기업의 대러시아 현지경영 현황과 과제󰡕, 대외경제정책연구원, p. 20.
2) 국제회계컨설팅회사인 PwC사는 2010년 1월에 발간한 ｢Convergence, Catch up and Over-

taking: How the balance of world economic power is shifting｣이라는 보고서에서 2030
년에 러시아가 독일을 제치고 유럽에서 경제력 1위를 차지하고, 세계 5위 경제대국으로 부상할 것으

로 보면서 러시아 경제의 중장기 전망이 매우 밝은 것으로 전망하고 있다(Сергей Куликов, “России 
пророчат лидерство,” Независимая газета, No. 12, 25 января 2010г., p. 4).
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필요가 있다. 이는 2008년 메드베데프 정부가 출범한 이후 러시아는 아태지역과의 

협력을 보다 중시하면서, 극동지역 개발에 더욱 박차를 가하고 있기 때문이다. 이

처럼 러시아의 메드베데프 정부가 기존의 유라시아 대륙을 뛰어넘어 유럽과 아태

지역까지 경제협력의 지평을 확대하려는 유로-퍼시픽(Euro-Pacific) 전략을 추구하

는 데 적극적으로 대응하여 한국도 유라시아 대륙으로 뻗어 나가는 국가전략을 추

진하고자 한다면 대륙 진출의 관문인 극동지역과 전면적이고 다각적인 협력을 추

진해야 한다. 특히 러시아의 극동지역은 석유, 천연가스 등 세계적인 천연자원의 

보고로서, 한국 경제의 지속적인 성장‧발전을 위해 필요한 천연자원 개발 및 도입 

가능성이 높다. 또한 현재 러시아 정부가 이 지역의 개발을 본격적으로 추진하고 

있기 때문에 향후 막대한 인프라 건설 수요가 발생할 것으로 예상된다. 실제 러시

아의 극동지역은 한국과 지리적 인접성뿐만 아니라 생산요소 및 산업구조 간의 이

상적 형태의 상호보완성까지 갖추고 있어 경제교류 및 협력을 위한 무한한 잠재력

을 보유하고 있다. 이 외에도 러시아의 극동지역과 관련된 산업협력, 에너지자원 

및 물류 개발 협력 등은 통일된 한반도의 미래를 내다볼 때도 매우 중요하다.

이러한 상황을 감안하면 최근 급변하는 러시아 극동지역에 대한 이해와 인식의 

지평을 넓혀 한국과 러시아 극동지역 간의 전략적 경제협력을 확대할 수 있는 방안

을 모색하여 실행하는 것이 중요한 과제로 떠오르고 있다. 따라서 이 연구의 목적

은 수교 이후 지난 20년 동안 한국과 러시아 극동지역 간의 경제협력 경험을 바탕

으로 새로운 협력을 추진하여 경제협력을 대폭적으로 확대할 수 있는 방안을 모색

하는 데 있다. 이를 위해 우선 러시아 극동지역 개발 전략을 분석하여 한국의 협력 

가능성을 모색할 것이다. 둘째, 그동안 주요국과 러시아 극동지역의 협력 현황을 

살펴보고 한국에 주는 시사점을 도출할 것이다. 셋째, 한‧러 수교 이후 지금까지 

추진된 한국과 러시아 극동지역 간의 경제협력을 평가하고, 러시아 극동지역의 비

즈니스 환경을 분석함으로써 유망 경제협력 분야를 모색할 것이다. 그리고 끝으로 
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한국의 대러 극동지역 중장기 경제협력 비전과 함께 이를 성공적으로 추진할 수 있

는 정책 제언을 제시할 것이다.    

2. 선행연구의 검토 및 연구의 차별성

구소련 시기 아태지역을 향한 전진기지 역할을 담당하면서 오랫동안 대외적으로 

폐쇄되어 있던 극동지역은 1991년 말 소연방 해체와 더불어 새로운 지정학적 조건 

속에서 그 정치‧경제적인 의미가 증가하기 시작하였다. 1990년대 초에 본격적으로 

시작된 시장경제 체제전환 과정에서 풍부한 천연자원을 보유하고 있으면서, 아태지

역으로의 통로이기도 했던 극동지역은 동북아를 비롯한 아태지역 국가들의 새로운 

경제협력 대상지로 부상하게 되었다. 20년 전 한국은 러시아와 국교정상화를 수립

한 이후 지리적으로 인접한 러시아 극동지역에 지대한 관심을 갖고 이 지역과의 경

제협력을 확대하기 위해 노력을 경주해 왔다. 러시아에서도 푸틴 정부가 출범한 

2000년 이후 정치적 안정과 높은 경제성장률을 바탕으로 보다 적극적으로 극동지

역 개발 의지를 표명하면서 이 지역에 대한 관심이 더욱 증대하였다. 특히 메드베

데프 정부는 2009년 말 ‘2025년까지의 극동, 부랴트공화국, 자바이칼 지방, 이르쿠

츠크 주 사회경제 발전전략’을 승인하는 등 극동지역 개발에 박차를 가하면서 이 

지역에 대한 국내외적인 관심이 급속히 증대하고 있다. 이러한 배경 하에 러시아 

극동지역에 대한 연구 또한 꾸준히 진행되어 오고 있다. 

극동지역의 개발 전략과 관련된 연구는 러시아에서 가장 활발하게 진행되어 오

고 있는데, 대표적인 연구기관은 극동연방관구의 행정수도인 하바로프스크에 있는 

러시아과학원 극동지부 경제연구소다. 이 연구소는 지금까지 러시아 정부의 극동지

역 및 동시베리아 개발과 관련된 각종 전략과 프로그램 수립에 직간접적으로 참여
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하면서 그 실행 정도를 평가하거나 문제점 및 실천 과제를 제시해 오고 있다. 미나

키르(Minakir 2006)는 러시아 극동지역 개발 프로그램에 대한 역사적 평가에 이어 

극동지역 경제발전 추세와 문제점을 살펴보고, 지역개발 정책의 문제와 극동지역의 

사회경제제도에 미치는 대외경제 환경을 검토한 후 동북아 및 아태지역으로의 통

합가능성과 전망을 다루고 있다. 이 연구는 러시아 극동지역 개발 전략에 관한 종

합적이고 체계적인 연구로서 극동지역 개발에 대한 이해와 인식의 지평을 넓히는 

데 매우 유용하긴 하지만, 한국과의 구체적인 협력 방안에 대한 문제는 거의 다루

고 있지 못한 한계를 노정하고 있다.3)  

극동지역 개발 및 협력에 관하여 서방에서 진행된 대표적인 연구로는 메이어

(Peggy F. Meyer 1999), S. 블랑(Stephen Blank 2010), 카즈히로 구모(Kazuhiro 

Kumo 2010) 등을 들 수 있다. 메이어(Peggy F. Meyer 1999)는 러시아 극동지역

과 동북아 국가들의 경제 통합에 대한 문제점과 전망을 연구하여 극동지역 개발 방

향과 더불어 동북아 국가들과의 교역 및 투자 협력의 문제점을 자세히 분석했음에

도 불구하고 시기상 최근의 변화 추세를 반영하지 못했다는 점에서 과거의 문제점

을 인지하는 데 참고자료로서만 활용되었다. S. 블랑(Stephen Blank 2010)은 극동

지역 개발에 대한 한국, 일본, 중국의 참여 현황을 분석하면서, 최근 극동지역이 중

국의 투자에 대한 의존도가 높다는 점을 지적하고 향후 러시아가 극동지역 개발을 

성공적으로 추진하기 위해서는 한국과 일본과의 대규모 투자협력을 강화해야 함을 

제시하고 있다. 이 연구는 한국, 중국, 일본 등 동아시아 3국의 대러 직접투자 협력 

현황을 비교 분석하고, 각국의 대러 극동지역 경제협력의 문제점을 파악하는 데 유

용하지만, 주로 러시아 측에 대한 정책 시사점을 다루고 있다는 점에서 한계를 가

3) 이재영 외(2006), 󰡔러시아의 동부지역 개발전략과 한국의 참여 확대방안: 에너지 부문을 중심

으로󰡕, 대외경제정책연구원, pp. 25~26.
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지고 있다. 카즈히로 구모(Kazuhiro Kumo 2010)는 극동 및 자바이칼 지역 개발 

프로그램과 극동지역 인구 간의 상관 관계를 분석함으로써 극동지역 개발에 대한 

이해를 높여주고, 극동지역이 당면한 인구감소 문제의 해결을 위한 러시아 정부의 

정책 방향을 인식시켜 주고 있지만, 전략적 측면에서 주는 시사점은 다소 부족하다

고 볼 수 있다. 

그동안 국내에서도 러시아 극동지역 개발과 관련된 많은 연구들이 이루어져 왔

다. 한‧러 수교 초기에는 극동 및 시베리아 지역 연방주체들의 경제현황이나 자원

개발 동향과 같은 일반적인 개황 수준의 연구가 주류를 이루었다. 2000년 이후 러

시아 현지에서 수학한 학자들을 중심으로 극동지역에 대한 보다 심층적인 연구들

이 수행되기 시작하였다. 러시아의 극동지역 개발과 관련된 대표적인 연구로는 한

종만‧성원용(2001)의 󰡔21세기 러시아의 시베리아‧극동지역 개발 전략에 관한 연구󰡕, 

이재영 외(2006)의 󰡔러시아의 동부지역 개발전략과 한국의 참여 확대방안: 에너지 

부문을 중심으로󰡕, 정여천 외(2008)의 󰡔러시아 극동지역의 경제개발 전망과 한국

의 선택󰡕 등을 꼽을 수 있다. 우선 한종만‧성원용(2001)은 푸틴 정부의 출범 이후 

극동 및 시베리아 개발 전략을 종합적으로 분석하고, 이를 바탕으로 교역과 투자, 

자원개발, 물류 운송 및 과학기술 분야에서 한국과 러시아 간의 경제협력 가능성을 

살펴보고 실현 방안을 제시하였다. 그러나 이 연구는 러시아의 극동 및 시베리아 

지역 개발 전략과 한국의 진출 방안에 대한 종합적인 틀을 제시했음에도 불구하고 

최근 급변하는 상황을 반영하지 못한 까닭에 자료 활용의 측면에서 한계를 내포하

고 있다고 볼 수 있다. 이재영 외(2006)는 2000년 푸틴 정부가 출범한 이후 러시아 

정부가 추진했던 동부지역 개발 전략을 종합적으로 분석하고, 중국‧일본‧미국‧EU 

등 주요국의 대러 동부지역 진출 전략을 살펴본 후, 향후 한국이 러시아 동부지역

의 에너지자원 개발, 송유관 인프라 구축 및 전력연계망 구축 사업 등에 참여를 확

대할 수 있는 방안을 제시하였다. 이 연구의 결과 한‧러 극동지역의 경제협력 확대
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라는 면에서는 유효한 시사점을 제시하고 있으나, 에너지 부문에 초점을 두고 이루

어진 연구라는 점에서 한계를 가지고 있다. 보다 최근에 진행된 정여천 외(2008)는 

과거에서부터 푸틴 정부에 이르기까지 러시아 정부의 극동지역 개발 정책의 변화

를 역사적으로 다루고 있을 뿐만 아니라, 극동지역에서 한국과 러시아 간의 에너지

‧교통물류‧농업 등의 협력 현황과 방안을 담고 있으며, 나아가 주변국(중국, 일본, 

미국)의 극동지역 정책과 한국의 경제 및 외교안보 등 국가적 차원에서 극동지역의 

전략적 가치를 조명하고 기본적인 협력전략을 제시하고 있다. 그러나 이 연구 또한 

2008년 메드베데프 정부가 출범한 이후 최근 본격적으로 추진되고 있는 러시아의 

극동지역 개발에 관한 내용을 담고 있지 못하다는 한계를 가지고 있다. 

이 외에도 러시아 극동지역에 대해 국내에서 진행된 연구는 윤갑구(2005)의 ｢동

북아의 평화와 번영을 위한 러시아 원동과 시베리아 에너지개발｣, 이재영 외(2008)

의 󰡔한국 기업의 대러시아 현지경영 현황과 과제󰡕, 성원용(2009)의 ｢러시아의 극

동지역 개발전략과 한‧중‧일의 극동 진출정책 비교연구｣, 나희승(2009)의 ｢단계별 

남북‧대륙철도 구축 방안과 한‧러 철도 협력｣, 오영일(2010)의 ｢한국과 러시아 극

동지역 간 부문별 경제협력 현황과 전망｣ 등을 들 수 있다. 이러한 연구들은 러시

아 정부가 추진하고 있는 극동지역 개발 계획에 대한 심층적인 분석 없이 주로 한

국의 대러 극동지역 에너지자원, 철도운송, 농업, 어업 등 각 분야별 협력 현황과 

방안을 제시하는 데 그치고 있다. 또한 현지에 진출한 한국 기업을 대상으로 수행

한 설문조사에 기초하여 극동지역에 투자 진출한 한국 기업의 현지 경영과 관련된 

성과와 애로사항을 분석한 연구로서 전략적인 측면이 다소 미흡하다고 판단된다. 

다만 성원용의 연구는 최근 메드베데프 정부가 추진하는 2025년까지 장기발전 전

략을 포함하고 있지만, 동북아 3개국의 극동진출 정책을 큰 틀에서 비교함으로써 

구체적인 한‧러 협력 방안을 제시하는 데는 한계를 갖고 있다.  

이상에서 살펴본 바와 같이 지금까지 국내에서 진행된 러시아의 극동지역에 대
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한 연구는 나름대로 한국과 극동지역과의 경제협력을 증진하기 위한 방안을 제시

하고 있으나, 급변하고 있는 최근 러시아의 상황을 담아내지는 못하고 있다. 따라

서 이 연구에서는 기존 선행연구에서 충분히 다루어지지 않았거나 단편적으로 진

행되어 왔던 러시아 극동지역 개발 전략을 보다 심층적이고 종합적으로 살펴보고, 

지난 20년 동안에 추진된 한‧러 극동지역의 경제협력을 분석하고 평가한 뒤, 한국

의 바람직한 대러 극동지역 경제협력의 새로운 비전과 추진 전략을 제시하고자 한

다. 특히 최근 메드베데프 정부가 새로 승인한 2025년까지 극동지역 장기발전전략

을 심도 있게 분석한 뒤 시사점을 도출하고자 한다. 또한 지난 20년 동안 주요국들

의 대러 극동지역 경제협력을 교역과 투자 중심으로 살펴본 다음, 러시아 극동지역

에 진출해 있는 기업들을 대상으로 설문조사를 실시하여 현지 비즈니스 환경을 종

합적으로 평가하고자 한다. 그 다음에는 한‧러 수교 이후 지난 20년 동안 한국이 

러시아 극동지역에서 추진한 경제협력을 조망, 평가하고 향후 한국과 러시아 극동

지역 간의 새로운 협력 비전과 실현 방안을 제시하고자 한다. 

이 연구는 분석 시점, 연구 방법 및 조사 대상, 분석 틀 등의 측면에서 기존 연

구와 차별성을 추구하고자 한다. 먼저 가장 최근에 제시된 극동지역 개발 프로그램

들을 중심으로 러시아 극동지역의 장기발전 전략을 분석, 평가하고 시사점을 도출

할 것이다. 또한 현지 연구기관과의 공동 연구를 통해 일반적으로 접근이 어려운 

주요국의 러시아 극동지역에서의 경제협력 현황을 분석, 평가할 것이다. 이와 함께 

주로 한국기업에만 한정되었던 현지 비즈니스 환경 평가의 대상을 중국, 일본 등 

외국기업은 물론 극동지역에서 영업활동을 하고 있는 러시아 기업으로도 확대할 

것인 바, 이는 아마도 국내에서 최초로 시도되는 설문분석이 될 것이다. 그리고 마

지막으로 우리의 러시아 극동지역 경제협력 추진에 있어 핵심 외부요인과 내부요

인들을 분석하고 중장기 비전을 도출할 수 있는 전략적 틀을 경영학적 기법의 응용

을 통해 제시할 것이다.
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3. 연구의 범위 및 방법 

주지하다시피 한국과 러시아의 경제협력은 1990년 9월 양국이 수교하면서 본격

적으로 추진된 이후 20년이 흘렀다. 한‧러 경제협력에서 중요한 부분을 차지하고 

있는 한국의 대러시아 극동지역 경제협력도 이와 역사적 맥을 같이하고 있다. 따라

서 한‧러 수교 20주년이 되는 현 시점에서 그동안 한국과 러시아 극동지역 간에 

추진되어 온 경제협력의 20년을 분석‧평가하고 중장기 경제협력 비전과 실현 방안

을 모색하는 것은 매우 의미 있는 일이라 판단된다. 이러한 점에서 이 연구의 범위

는 1990년 이후 지금까지 지난 20년 동안의 한‧러 극동지역 경제협력으로 설정된

다. 또한 연구의 주요 분석 대상은 러시아 8개 연방관구 가운데 하나인 극동 연방

관구(극동지역)에 한정하였다. 현재 러시아 극동연방관구는 추코트카 자치구, 마가

단 주, 캄차트카 주, 사하공화국(야쿠티야), 하바로프스크 지방, 사할린 주, 아무르 

주, 유대인자치주 및 연해 지방 등 9개 연방주체로 구성되어 있는 행정단위로서 총

면적 616만 9,300㎢에 약 646만 명의 주민이 거주하고 있다.        

이 연구는 총 6장으로 구성되어 있다. 연구의 주된 내용은 러시아 극동지역의 

장기발전 전략 분석, 러시아 극동지역과 주요국들의 경제협력 현황, 러시아 극동지

역의 비즈니스 환경 평가, 한국의 대러시아 극동지역 중장기 경제협력 비전 등으로 

이루어져 있다.

서론에 이어 2장에서는 최근 러시아 극동지역의 사회경제적 현황을 살펴보고, 

새롭게 수정해 추진하고 있는 ‘2013년까지 극동 및 자바이칼 지역의 경제‧사회발

전 연방 특별 프로그램’과 2009년 말 러시아 정부에 의해 승인된 ‘2025년까지의 

극동, 부랴트공화국, 자바이칼 지방, 이르쿠츠크 주 사회경제 발전전략’의 내용과 

특징, 그리고 성과와 한계를 제시하고 이를 바탕으로 러시아 극동지역 장기발전 전

략의 시사점을 도출하고자 한다.
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제3장에서는 한국의 대러시아 극동지역 진출 및 중장기 협력 비전을 수립하는 

데 매우 유용하다고 판단되는 중국, 일본, 미국, EU의 극동지역 경제협력을 무역과 

투자협력을 중심으로 살펴보고자 한다. 

제4장에서는 러시아 극동지역에 진출해 있는 한국기업뿐만 아니라 다양한 국적

의 현지법인을 대상으로 실시한 설문조사 및 인터뷰를 중심으로 러시아 극동지역

의 비즈니스 환경을 평가하고자 한다. 특히 러시아 극동지역의 비즈니스 환경을 다

각도로 분석하고, 현지진출 기업들의 경영성과와 향후 현지사업 운영 방안을 살펴

본 뒤, 급변하는 환경에 효율적으로 대처하기 위한 다양한 대응 방안을 제시하고자 

한다.

제5장에서는 한‧러 수교 이후 지난 20년 동안 한국과 러시아 극동지역 간의 경

제협력의 성과를 교역, 투자, 에너지자원 및 기타 협력 부문으로 구분하여 살펴보

고 이에 대한 평가를 실시한 후 향후 한국의 종합적인 대러 극동지역 중장기 경제

협력 비전을 모색하고자 한다.

결론에서는 연구 결과를 요약하고 한국의 대러시아 극동지역 경제협력 중장기 

비전을 성공적으로 추진하기 위한 실현 방안을 제시하고자 한다.

이 연구는 주로 국내외 문헌 조사에 기초한 연구와 현지 진출기업에 대한 설문

조사 및 국내외 전문가 인터뷰, 그리고 공동연구를 통해 진행되었다. 우선 러시아 

극동지역의 경제 현황과 중장기 극동개발 전략, 주요국의 대러 극동지역 경제협력 

및 한국과 러시아 극동지역 간의 경제협력 및 진출 등에 대해 광범위한 국내외 문

헌을 수집, 분석하였다. 특히 러시아 극동지역의 대외경제협력에 관해 러시아에서

만 발표되거나 출간된 통계자료와 1차 자료를 바탕으로 국내외에서 발간된 최신 

자료를 보완적으로 활용하여 각종 통계 지표와 그림 및 표를 제시함으로써 연구 내

용을 심화하고자 하였다. 

이와 더불어 러시아 극동지역에 진출해 있는 국내외 기업을 대상으로 한 현지 
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설문조사와 심층 인터뷰를 통해 연구의 객관성과 구체성을 제고하고자 노력하였다. 

설문조사의 경우 한국 기업에 대한 설문은 국내 연구진이 직접 수행하고, 러시아 

및 여타 외국 기업에 대한 설문은 국내 연구진에 의해 작성된 동일한 설문지를 바

탕으로 러시아 현지 연구기관이 대행하였다. 

끝으로 한국에서 접근하기 어려운 통계자료를 수집하고, 연구의 현실성과 질을 

제고하기 위해 공동 연구가 진행되었다. 공동 연구는 러시아 극동지역의 개발전략 

및 동북아 국가들 간의 경제협력에 대해 최고 권위를 자랑하는 러시아과학원 극동

지부 경제연구소의 전문가를 공동 연구진에 참여시켜 러시아의 극동지역과 주요국

의 경제협력 현황과 시사점을 도출하고자 하였다.
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1. 극동지역의 주요 사회경제적 현황

러시아연방은 세부적으로는 83개4)의 연방주체(행정단위)로 구성되어 있으며, 이

들은 [그림 2-1]과 같이 각각 8개의 연방관구5)에 소속되어 있다. 현재 각 연방관구

는 중앙 정부에서 임명한 전권대표에 의해 관리되고 있다. 이 보고서에서는 2009

년 러시아 통계청이 발표한 2008년까지의 통계를 이용하여 극동지역의 사회경제적 

현황을 파악하고자 하기 때문에 편의상 기존의 7개 연방관구를 기준으로 하여 극

동지역의 사회 및 경제 현황을 살펴보고 극동의 전략적 가치를 검토하고자 한다. 

이 가운에 러시아연방의 가장 동쪽에 위치하면서 9개의 연방주체6)로 구성되어 

있는 극동관구(이하 극동지역으로 통일)는 러시아연방 전체 영토의 36.1%에 해당

하는 620만 ㎢에 달하고 있다. 이처럼 러시아의 8개 연방관구 가운데 극동지역은 

가장 넓은 면적을 보유하고 있는 반면, 인구는 약 646만 명으로 러시아 전체 인구

4) 1993년에 제정된 러시아연방 헌법에 따라 2004년까지 총 89개의 연방주체로 구성돼 있었으나, 2005년

부터 2008년 3월까지 일부 연방주체들이 통합되었다. 2005년 12월 페름 주(Perm Oblast)와 코미-페
르먀크 자치구(Komi-Permyak Autonomous Okrug)가 페름 지방(Perm Krai)으로 통합되었고, 
2007년 1월 크라스노야르스크 지방(Krasnoyarsk Krai), 에벤크 자치구(Evenk Autonomous 
Okrug), 타이미르 자치구(Taymyr Autonomous Okrug)가 크라스노야르스크 지방으로 통합되었다. 
2007년 7월에는 캄차트카 주(Kamchatka Oblast)와 코랴크(Koryak Autonomous Okrug)가 캄차

트카 지방(Kamchatka Krai)으로 통합되었다. 2008년 1월에는 이르쿠츠크 주(Irkutsk Oblast)와 

우스트-오르다 부랴트 자치구(Ust-Orda Buryat)가 이르쿠츠크 주로 통합되었다. 2008년 3월에는 

치타 주(Chita Oblast)와 아긴-부랴트 자치구(Agin-Buryat Autonomous Okrug)가 자바이칼 지방

(Zabaykalsky Krai)으로 통합되었다. 이에 따라 현재 러시아연방은 21개 공화국(Republic), 46개의 

주(Oblast), 9개의 지방(Krai), 1개의 자치주(Autonomous Oblast), 4개의 자치구(Autonomous 
Okrug) 및 2개의 연방 시(Federal City)로 구성되어 있다.

5) 2000년 5월 13일, 당시 푸틴 정부는 각 연방 구성체에 대한 연방정부의 영향력을 확대하기 위

하여 러시아 전역을 7개의 연방관구로 나누었으며, 이후 2010년 1월 19일 메드베데프 대통령은 

기존의 남부 관구에서 서 카프카즈 관구를 별도의 연방관구로 지정함으로써 총 8개의 연방관구

가 되었다.
6) 극동관구는 사하(야쿠티야)공화국, 캄차트카 지방, 연해 지방, 하바로프스크 지방, 아무르 주, 마가

단 주, 사할린 주, 유대인자치주, 추코트카 자치구 등 9개의 연방주체로 구성되어 있다. 
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의 4.6% 불과하여 인구밀도가 가장 낮은 관구에 속한다. 주민의 대부분은 중국과 

국경을 맞닿고 있는 남부지역에 거주하고 있다. 또한 극동지역은 최근 러시아 전체 

GDP의 4.5%를 차지하고 있다.  

그림 2-1. 러시아 8개 연방관구

2

3
8

4
5 6

7

1

번호 연방관구 본부
면적

(천 ㎢)
인구 수
(천 명) 연방주체 수

1 중앙관구 모스크바 650.2 37,121.8 18

2 북서관구 상트페테르부르크 1,687 13,462.3 11

3 남부관구 로스토프나도누 416.8 14,686.3 6

4 프리볼슈키 관구 니즈니노브고로드 1,037 30,157.8 14

5 우랄 관구 예카테린부르크 1,818.5 12,255 6

6 시베리아 관구 크라스노야르스크 5,145 19,545.5 12

7 극동관구 하바로프스크 6,169.3 6,460.1 9

8 서 카프카즈 관구 뺘찌고르스크 159.9 8,215.3 7

자료: 러시아연방 통계청; Wikipedia.
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가. 인구

연령별 인구 구성 비중을 살펴보면, 16세 미만 인구, 노동가능인구, 고령인구의 

비중은 극동지역이 타 지역에 비해 매우 양호한 상황이지만, 절대적으로 낮은 인구 

밀도와 과거 1990년대부터 2008년까지의 추이를 살펴볼 때 극동지역의 인구학적 

문제는 향후 극동지역 경제성장의 한계로 작용될 것이다.

그림 2-2. 러시아 극동관구의 인구 구성별 비중 추이(1990~2008년)
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자료: 러시아연방 통계청.

1990년대 이후 7개 연방관구 모두 총 인구 대비 남자 16~59세, 여자 16~54세의 

연령대, 즉 노동가능인구의 비중은 증가하였으나, 그 증가폭은 극동관구가 가장 낮

은 것으로 조사되었다. 1990년 대비 2008년 노동가능인구 비중의 증가율은 극동관

구가 3.5%포인트인데 반해, 남부관구가 7%포인트 증가하였으며, 극동관구를 제외



제2장 러시아 극동지역의 장기발전 전략 분석  43

하고 가장 작은 증가폭을 나타낸 지역인 북서관구도 5.1%포인트를 나타내었다. 이

는 인구 증가율과도 무관하지 않은데, 현재 심각한 사회문제로 대두되고 있는 인구 

감소가 전체 러시아연방의 경우 -0.1%를 보인 반면, 극동관구는 가장 -0.4%로 가

장 큰 인구 감소율을 보이고 있다. 한편, 1990년 대비 2008년 고령인구의 비중은 

극동관구가 6.8%포인트로 가장 많이 증가하였으며, 고령인구 비중이 가장 작게 늘

어난 남부관구와 비교할 때 무려 6.2%포인트의 차이를 나타내고 있다. 즉 러시아 

극동지역이 다른 지역에 비해 인구 고령화, 노동가능인구 감소 등의 부정적인 변화

가 크게 나타남에 따라 사회적 부담과 지역 경제성장률의 추세적인 저하를 가져올 

것으로 예상되며, 이와 관련한 시급한 관련 대책이 필요한 상황에 처해 있다. 

또한 러시아 극동지역의 출생률 저하로 인해 16세 미만의 향후 생산가능인구가 

1990년대에 비해 줄어들고 있어 향후 극동지역의 중장기적인 경제성장을 이끌어갈 

주요 동력이 부재하다는 것이 더욱 큰 문제점이다. 특히 학업 및 취업을 위해 주로 

모스크바가 위치한 중앙관구로 이동하는 젊은 층의 최근 추세를 고려할 때, 더욱 

심각한 문제로 다가온다. 러시아 통계청이 발표한 인구유입계수를 살펴보면, 인구 

유입이 중앙관구에 집중돼 있으며, 인구유출 현상은 특히, 연방관구가 매우 심각한 

수준임을 알 수 있다(표 2-1 참고). 극동관구의 지역들은 1990년대부터 2006년까

지 거의 대부분 유입보다는 유출이 더 크게 나타났으나, 러시아 극동지역 경제가 

활성화되기 시작한 2007~08년 기간에는 하바로프스크 지방과 유대인 자치구에는 

유출보다 유입이 늘어난 것으로 조사되었다. 극동관구 중 가장 심각한 인구 유출 

현상을 보이고 있는 지역은 마가단 주와 추코트카 자치구, 사하공화국(야쿠티야) 

등의 순이다.
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표 2-1. 연방관구별 인구유입계수 추이(1990~2008년)

　 1990년 1995년 2000년 2001년 2002년 2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년

러시아연방 19 44 25 19 16 6 7 9 11 18 18

중앙관구 55 111 82 68 64 36 34 35 39 46 50

북서관구 -8 3 -0.2 -2 -1 6 9 9 14 18 21

남부관구 108 88 38 67 39 1 -0.4 3 5 18 11

프리볼슈키
관구

-7 41 11 -3 -2 0.04 -1 1 1 6 6

우랄관구 -22 23 16 2 -2 4 4 8 12 17 13

시베리아 
관구

-28 5 -15 -28 -25 -18 -11 -8 -9 -2 3

극동관구 -49 -188 -83 -97 -61 -36 -31 -32 -33 -23 -31

주: 인구 1만 명당 기준.
자료: 러시아연방 통계청.

나. 지역내 총생산(GRDP)과 국민 소득

낮은 인구 밀도, 제조업 및 기타 생산 기반의 부족, 공공인프라의 미비 등으로 

러시아 극동지역의 지역내 총생산(GRDP) 비중은 2007년 기준, 4.57%를 차지하며 

7개 연방관구 중 최하위다. 극동관구의 주요 산업인 광물 채굴업을 제외하고, 제조

업 생산(1.39%), 농산물 생산(2.95%), 건설(5.65%), 소매유통(3.76%) 등 경제 전반

에서 극동지역의 경제는 러시아 전체에서 차지하는 비중이 가장 낮다. 

반면, 1인당 월 평균 소득은 극동관구의 경우, 1만 5,622루블로 러시아연방 전

체(1만 4,939루블)보다 더 높다. 극동관구의 1인당 월 평균 소득은 중앙관구(1만 

9,116루블), 우랄관구(1만 8,725루블)에 이어 세 번째다. 이러한 배경에는 극동지역

에 위치한 광물자원 및 연료에너지 부문의 소득이 상대적으로 높기 때문인 것으로 

판단된다. 이는 극동관구의 주요 지역별 소득을 살펴보면 더욱 분명히 드러나는데, 
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극동지역에서 가장 높은 소득을 기록한 지역은 금광을 비롯한 각종 유용광물 매장

지가 분포되어 있는 추코트카 자치구로서, 이 지역의 1인당 월 평균 소득은 3만 

2,140루블이다. 그 뒤를 이어 석유가스 생산이 현재 활발히 진행 중인 사할린 주가 

2만 4,552루블로 두 번째를 차지하고 있다. 그 밖에 마가단 주, 캄차트카 지방, 사

하공화국(야쿠티야) 등이 있다. 극동관구에서 9곳의 행정구역 중 절반 이상인 5곳, 

추코트카 자치구(5위), 사할린 주(7위), 마가단 주(9위), 사하공화국(13위), 하바로

프스크 지방(20위)이 러시아 전체 상위 20대 지역에 포함되어 있다. 이렇듯 극동지

역의 풍부한 광물 및 연료에너지 자원은 지역경제 발전의 주요 원천이며, 당분간은 

중‧장기적인 관점에서도 광물 및 연료에너지 자원이 극동지역의 최우선 경쟁력이

자 성장잠재력이 될 것으로 전망된다. 그러나 극동지역의 경제구조가 자원 산업에

만 편중되어 있을 뿐, 자원 가공을 비롯한 제조업과 기타 산업의 발전 토대가 갖추

어져 있지 않은 바, 극동지역이 지속적이고 균형적인 경제성장을 이루기에는 한계

가 있는 것으로 판단된다. 또한 현재 사할린 주, 캄차카 지방 등 극동관구 내 일부 

러시아 지역 경제가 사실상 국제 자원시장의 일부로 전락해 버려 세계 금융위기와 

같은 대외경제 환경의 급격한 변화에 취약하다는 문제점을 안고 있다.  

그림 2-3. 연방관구별 GRDP 비중(2007년)

중앙관구
36%

북서관구
10%남부관구

8%

프리볼슈키 관구
15%

우랄 관구
15%

시베리아 관구
11%

극동관구
5%

     자료: 러시아연방 통계청.
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다. 외국인투자

러시아의 지역별 외국인투자(기업 수 기준)도 절반이 중앙관구 및 북서관구에 

편중돼 있다. 2008년 말 기준, 극동관구는 전체 대비 3.2%로서 7개 연방 관구 중 

외국인투자 기업 수의 비중이 가장 낮다. 특히, 기업의 영업이익 비중을 살펴보면, 

지역별 편중이 더욱 극심하게 나타나는데, 전체의 56%가 중앙관구, 13.8%

그림 2-4. 연방관구별 외국인투자 기업 수 및 영업이익(2008년 말)

중앙관구 북서관구

기업수 영업이익(십억 루블)
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관구
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관구

극동관구
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자료: 러시아연방 통계청.
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가 북서관구에 집중돼 있음으로 인해 지역 간 투자 불균형이 매우 심각하다. 다른 

지역에 비해 극동관구 내 외국인투자 기업의 수가 적은 이유는 산업 기반이 취약하

고, 인구 부족이 주요 원인으로 지적되고 있다. 이러한 배경 하에 외국인투자 기업

이 많지 않고, 이로 인해 현지 고용창출의 효과가 미미함에 따라 현지 노동인력이 

타 지역으로 유출되는 악순환이 나타나고 있다. 

그러나 2006~08년의 추세를 살펴볼 때, 러시아 중앙정부의 극동지역 개발에 대

한 관심이 증가하면서 신규 유전개발, 목재산업 및 수산업 발전 프로젝트가 추진되

면서 극동관구의 외국인투자 건수가 꾸준히 증가하는 추세를 보이고 있다. 또한 영

업이익도 2008년 하반기 세계 경제위기의 여파로 인해 증가세가 다소 주춤하기는 

하였으나, 전년과 비슷한 추이를 유지하고 있는 상황이다. 

라. 극동지역 경제 현황

러시아 극동지역의 가장 중요한 문제점 가운데 하나는 2000년부터 러시아연방 

전체의 평균에 비해 경제성장률이 뒤떨어지면서 성장잠재력을 상실하고 있다는 점

이다. [표 2-2]에서 보는 바와 같이, 러시아 극동지역의 경제가 비록 2008년 하반기

에 발생한 글로벌 금융위기 전까지 플러스 성장 추세를 지속해 왔지만, 지역총생산

(GRDP)의 성장률은 러시아 전체 평균 수준에도 못 미치고 있다.

유리한 거시경제 상황 속에서도 전체 러시아 지역과 비교해 극동지역 경제성장

이 상대적으로 둔화한 원인은 산업생산 증가가 부진했기 때문이다. [표 2-3]에 제

시된 바와 같이, 지역 경제성장률이 뒤처지면서 러시아 전체 주요 거시경제지표에

서 극동지역이 차지하는 비중 또한 낮아지게 되었다. 이처럼 2000년 이후 전반적

으로 유리한 거시경제 상황 속에서도 전체 러시아 지역과 비교해서 극동지역 경제

성장이 상대적으로 둔화한 원인은 산업생산 증가가 부진했기 때문이다. 
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표 2-2. 지역총생산 동향

(단위: 전년대비 %)

지역 1999년 2000년 2001년 2002년 2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년

러시아연방
(전체 연방관구 지역총생산) 105.6 110.6 106.0 105.5 107.6 107.4 107.6 107.4 108.3 105.5

극동 연방관구 106.2 103.1 105.9 103.7 106.0 106.6 104.6 103.9 109.4 -

자료: 러시아연방 통계청.

표 2-3. 러시아 경제에서 극동지역이 차지하는 비중

(단위: 전년대비 %)

구 분 1995년 2000년 2005년 2007년

러시아 국내총생산 중 극동지역의 비중(실질 기준) 5.8 5.0 4.6 4.5

자료: 러시아연방 통계청.

러시아 극동지역에서 시장개혁이 이뤄지는 동안 제조업 생산 비중이 감소하면서 

산업구조가 광업 중심 구조로 바뀌었다. 지역 부가가치생산의 제조업 비중이 감소

하고 있으며, 이는 지역경제가 성장잠재력을 상실하고 있다는 신호로 간주할 수 있

다. 또한 극동지역은 지역 특화산업에 별다른 변화가 없다. 극동지역의 3대 특화산

업은 과거와 같이 비철금속산업, 임업, 어업이며, 이들 산업이 국가 전체 산업 분포

로 볼 때 극동지역에 여전히 집중되어 있다. 2005년부터 사할린 대륙붕에서 석유 

채굴 및 수출이 증가하였고, 이는 연료에너지 산업이 향후 지역 특화산업으로 전환

될 것임을 의미한다. 또한 연료에너지 산업의 중요성이 사할린 주의 이전 특화산업

이었던 임업, 식료품(어업) 산업의 중요도보다 높아질 수 있을 것으로 기대된다.
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마. 종합 평가 및 전망

러시아 극동지역은 주요 통계지표로만 살펴보았을 때, 광물 및 연료에너지 자원

의 풍부한 잠재 매장량을 제외하고, 모든 면에서 다른 지역에 비해 경제‧사회적 여

건이 매우 열악한 수준이다. 

넓은 면적에 비해 낮은 인구 수, 지속적인 인구 유출, 특히 젊은 층의 수도권 이

주 현상, 높은 범죄율, 낮은 고정자산, 취약한 인프라 등 러시아 극동지역에는 해결

해야 할 문제들이 산재해 있다.

그러나 러시아의 극동지역은 중국, 몽골 및 한반도와 국경을 접하고 있으며, 동

쪽의 부동항과 시베리아 횡단철도(TSR) 및 바이칼‧아무르 철도(BAM)와 같은 대

규모 운송로를 보유하고 있다. 뿐만 아니라 현재 추진 중인 북극해 항로 개설과 장

기적으로 베링해 터널 공사가 완료될 경우 러시아의 극동 및 자바이칼 지역과 시베

리아 지역의 개발이 가속화될 수 있어 유라시아 대륙과 아태지역을 연결하는 거점

이 될 수 있다. 또한 풍부한 에너지 및 천연자원의 보고로서 한국, 중국, 일본에게

는 경제 진출의 각축장인 동시에, 러시아 정부에게는 이러한 자원을 바탕으로 주변

국들에게 영향력을 행사할 수 있는 전략적 요충지인 셈이다. 이 외에도 이 지역은 

태평양(동해와 오호츠크, 베링 해)과 북극양(동쪽부터 추코트카 해, 동시베리아 해, 

랍테프 해, 카라 해)과 대양으로 유출되는 수많은 하천(아무르, 앙가라 등)이 위치

해 있어 해상‧수상 교통의 발전 잠재력을 지니고 있다. 이와 같은 요인들로 인해 

러시아 극동지역은 외국, 특히 아태지역 국가들과의 경제협력을 증진시킬 수 있는 

잠재력을 충분히 갖추고 있다고 판단된다. 

러시아의 극동지역은 광활한 영토에 비해 러시아의 전체 인구와 경제규모에서 차

지하는 비중이 낮은 편이지만, 지경학적으로 중요한 위치에 있으며 자원개발 대상지

로서의 높은 성장잠재력을 지니고 있기 때문에 점차 전략적 가치가 증대하고 있다.7)
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러시아는 낙후된 시베리아‧극동지역을 개발하여 세계경제의 새로운 중심부로 

급부상한 아태지역 경제권에 편입시키려는 열망을 분출시키고 있고, 이 과정에서 

자국의 지경학적 국가 이익을 확보하는 데 중대한 의미를 부여하고 있다. 특히 

1990년대 이후 지역 간 사회발전 수준이 갈수록 커지는 양극화 현상이 심화되는 

상황 하에서 낙후된 지역의 발전이 병행되지 않으면 지속적이고 안정적인 성장을 

이룰 수 없다는 점을 더욱 깊이 인식한8) 블라디미르 푸틴 대통령은 2000년 5월 취

임한 이래 정치적 안정과 지속적인 경제성장을 바탕으로 오랫동안 미개발지로 남

아 있던 극동지역의 개발을 본격적으로 추진하기 시작하였다. 푸틴 정부는 그동안 

낙후된 동부지역의 개발에 박차를 가하면서 지역 개발을 구체화하기 위한 종합 계

획의 수립과 더불어 이 지역의 에너지, 수송 인프라의 개발 계획 등 포괄적인 장기 

계획을 마련해 왔으며, 이러한 정책은 메드베데프 대통령이 취임 한 이후에도 강화

되는 추세를 보이고 있다. 현재 러시아 정부는 낙후된 극동지역을 개발하기 위해 

‘2013년까지 극동‧자바이칼 경제사회발전 연방 특별 프로그램’을 실행하고 있으며, 

2009년 말에는 ‘2025년까지 극동‧자바이칼 경제사회발전 전략’을 승인하여 구체적

인 조치들을 강구하고 있다. 

7) 이재영 외(2006), 󰡔러시아의 동부지역 개발전략과 한국의 참여 확대 방안: 에너지 부문을 중심으로󰡕, 
대외경제정책연구원, p. 22.

8) 예컨대 모스크바, 튜멘 주, 상트페테르부르크, 타타르스탄 공화국, 크라스노야르스크 지방 등을 비롯

한 10대 거대 지역들이 러시아의 GDP 구조에서 차지하는 비중이 1990년대 중반에는 40%를 약

간 상회하였으나, 2000년대 중반에는 약 55%로 증가하였다.
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2. ‘극동발전전략 2013’

가. ‘극동발전전략 2013’의 내용과 특징

러시아는 19세기 후반기 이후 지금까지 극동지역을 개발하기 위해 다양한 지역

개발 전략과 프로그램을 수립하여 추진해 오고 있다. 구소련 시기만 하더라도 공산

당 중앙위원회와 소연방 각료회의 결정과 국가 목표 프로그램을 통해 극동 및 시베

리아 지역을 개발하기 위해 크게 5차례의 지역개발 프로그램을 수립하여 추진한 

바 있다.9) 이후 소연방 해체와 시장경제 체제전환 과정에서 특히 극동 및 시베리

아 지역의 사회경제적 상황이 다른 지역에 비해 더욱 악화되자, 이를 추스르기 위

해 옐친 정부는 1996년 봄에 ‘1996~2005년까지 극동 및 자바이칼 지역 장기발전 

프로그램’10)을 제시하였으며, 2002년 3월 푸틴 대통령은 옐친 정부 때 수립된 그 

프로그램을 수정‧연장한 ‘1996~2005년 및 2010년까지 극동 및 자바이칼 지역의 

경제 및 사회발전’ 연방 특별 프로그램을 채택하여 극동지역 개발을 본격적으로 추

진하기 시작하였다. 이후 2007년 11월 러시아 정부는 기존의 2010년까지의 개발 

계획이 급변하는 국내외 상황에 부합하지 않는다는 점을 인식하고, 이를 다시 수정

‧보완한 ‘2013년까지 극동 및 자바이칼 지역의 경제사회발전 연방 특별 프로그램’

(이하 ‘극동발전전략 2013’으로 약함)을 승인하였고, 이 프로그램은 2008년 1월 1

일부터 효력이 발생하기 시작했다.  

‘극동발전전략 2013’의 목표는 러시아연방의 지리적‧전략적 이해 및 국가안보 

9) 이재영 외(2006), 󰡔러시아의 동부지역 개발전략과 한국의 참여 확대방안: 에너지 부문을 중심으로󰡕, 
대외경제정책연구원, pp. 34~35.

10) 1996년 4월 15일자 러시아연방 정부의 결의 No. 480에 의해 확정된 이 프로그램의 전문은 다음을 
참고. Минакир П. А.(2006), Экономика регионов ‧ Дальний Восток(Москва: Экономика), pp. 
704-775.
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보장을 고려하여 극동 및 자바이칼 지역의 우선적인 부문들의 발전을 위한 인프라

를 구축하고, 유리한 투자환경을 창출하는 것이다. 이러한 목표를 달성하기 위해 

다음과 같은 주요 과제들을 해결하려는 계획이 수립되었다. 즉 기존 일자리 유지 

및 신규 일자리 창출의 촉진에 기반하여 지역 주민들의 정착 강화, 지역내 경제발

전을 억제하는 인프라 제약요인의 제거, 일련의 엔지니어 인프라 및 사회보장 부문

의 발전과 관련된 프로젝트들의 실현 등이 그것이다.11)

기존 지역 개발 프로그램과 비교하여 새로운 프로그램의 특징은 재원조달 구조

에 관한 접근방법이 변화되었다는 점이다. 기존의 ‘1996-2005년 및 2010년까지 프

로그램’에서 프로그램 조치들을 실현하기 위한 재원 조달의 대부분이 예산외 재원

에서 투입하기로 계획되었다면, 새로운 프로그램인 ‘극동발전전략 2013’에서는 재

원의 대부분이 연방예산에서 조달하기로 계획되어 있다(그림 2-5 참고). 이는 옐친 

행정부 시기인 1995년까지 지역발전 프로그램이 시행되었던 그때처럼 중앙 집중적

인 재원조달 원칙이 새로운 프로그램에 적용된 것이다. 

2008년 8월 이 프로그램은 한 차례 수정되었으며, 그 결과 총재원 규모는 5,670

억 루블에서 7,005억 루블로 증가하였다. 이는 ‘아태지역 국제협력 중심지로서의 

블라디보스토크 시 발전’이라는 하부 프로그램의 사업 추진을 위한 자금 지원이 사

실상 2배 증가한 것에서 비롯된다.12) 2008년 수정된 프로그램에서도 재원조달 구

11) ‘2013년까지 극동 및 자바이칼 경제 및 사회발전’ 연방 특별 프로그램은 1996년 4월 15일 러

시아연방 정부의 명령 480호에 의해 승인되었고, 2007년 11월 21일 러시아연방 명령 801호에 

의해 수정되었다(http://www.assoc.fareast.ru/fe.nsf/pages/program.htm)  
12) ‘아태지역에서의 국제협력 중심지로서 블라디보스토크 시의 발전’이라는 하위 프로그램이 ‘극동장

기발전전략’의 구성 부분이다. 2012년 블라디보스토크에서 APEC 정상회담 개최가 이 하위 프

로그램을 실행하려는 주요 동기다. 러시아 정부는 APEC 정상회담의 수행은 목표 자체가 아니라 

연해지방 전체의 발전을 촉진하는 수단 가운데 하나로 보고 있으며, 정상회의 준비 과정은 러시아 

극동지역의 종합적인 발전 계획과 결부되어야 한다고 규정하고 있다. 2008~12년 기간 동안 하위 

프로그램에 포함된 프로젝트들의 실현을 위해 2,842억 루블을 지출하기로 되어 있으며, 이 가운

데 연방예산 재원은 70% 이상을 차지한다.
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발주처 재원조달 비중(%)

연방 도로청, 연방 공중‧철도‧해상‧내륙수운청 53.9

연방 에너지청 26.0

연방 건설 및 공공주택청 3.5

연방 보건‧사회발전‧교육‧문화‧체육청 2.7

기타 2.7

조는 근본적으로 변경되지 않았다. 대부분의 재원조달은 연방예산이 담당하고(75% 

이상), 예산외 재원에서의 자금지원이 약간 늘어났으며(15.7%), 지방예산(연방주체 

예산)의 예산 지원 부담(8.9%)은 줄어들었다.

그림 2-5. 재원조달 원천에 따른 프로그램 금융재원의 배분(%)

연방예산

1996~2005년 및 2010년까지 프로그램 2005~2013년 프로그램

예산외 재원지방예산
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15

 자료: http://www.assoc.fareast.ru/fe.nsf/pages/program.htm

표 2-4. 국가 발주처에 따른 프로그램 금융재원 배분 구조(%)

 자료: http://www.assoc.fareast.ru/fe.nsf/pages/program.htm

‘극동발전전략 2013’의 또 다른 특징은 인프라 개발 방향이 명백히 최우선 순위

에 있다는 점이다. 이는 [표 2-4]에서 보는 바와 같이, 기존 운송 시스템 및 지역 
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지역 2008~13년 재원조달

사하공화국(야쿠티야) 12.9

캄차트카 지방 10.1

연해 지방 30.9

하바로프스크 지방 9.3

아무르 주 6.5

마가단 주 5.9

사할린 주 11.5

유대인 자치주 2.6

추코트카 자치구 3.5

부랴트공화국 3.7

치친 주 2.2

아긴-부랴트 자치구 0.9

에너지산업 프로젝트들의 확대 및 현대화와 이와 관련된 신규 프로젝트들을 위한 

금융재원이 총예산의 약 80%를 구성하고 있다는 점에서 확인할 수 있다. 이 가운

데 약 2/3가 운송 시스템 구축 사업에 해당된다.  

표 2-5. 프로그램에 투입될 재원의 지역적 배분 구조

(블라디보스토크 시 개발사업 포함, %)

자료: http://www.assoc.fareast.ru/fe.nsf/pages/program.htm

‘극동발전전략 2013’에서 금융재원의 지역적 배분 구조를 보면, 지역적으로 우

선적인 투자정책 방향을 명백히 알 수 있다. [표 2-5]에 제시된 바와 같이, 프로그

램 재원에서 가장 많은 부분은 연해지방(30.9%)의 발전에 투입될 계획인데, 이는 

2012년 블라디보스토크에서 개최될 APEC 정상회담의 준비 및 수행과 관련된다. 

캄차트카 지방, 사할린 주 및 사하공화국(야쿠티야)에서의 프로젝트들을 실행하기 
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위해 총재원 가운데 약 35%가 배정될 계획이다.

러시아 정부는 2013년까지 극동 및 자바이칼 개발 계획이 실행되면, 2013년에

는 2007년에 비해 극동 및 자바이칼 지역의 지역총생산은 현재의 2.6배, 고정자본

투자는 3.5배 증가할 것으로 추정하고 있으며, 과거 다른 지역으로 이주했던 인구

가 복귀함에 따라 총인구도 약 11% 증가할 것으로 예상하고 있다. 

나. ‘극동발전전략 2013’의 성과와 한계

‘극동발전전략 2013’의 성과를 평가하기 위해서는 당초 계획에 비해 어느 정도 

예산을 집행했는지를 보면 알 수 있다. 이에 대해 아직까지 러시아에서는 2008년

의 실적만 공개하고 있기 때문에 여기서는 2008년 한해 동안 ‘극동발전전략 2013’

에 대한 집행 실적을 살펴보고자 한다.

원래 ‘극동발전전략 2013’에서 설정한 2008년도 예산은 460억 8,300만 루블로, 

이 가운데 연방예산 가장 많은 76.2%였고, 연방주체, 지방정부, 예산외 비중은 각

각 14.6%, 1.2%, 8.0%였다. 그러나 ‘극동발전전략 2013’에 따라 극동 및 자바이칼 

지역별로 2008년에 책정된 금융재원의 규모는 원래 프로그램에 제시된 것과 약간 

차이를 보이고 있다. [표 2-6]에서 보는 바와 같이, 극동‧자바이칼 지역이 책정한 

예산은 프로그램 원안보다 축소되어 전체 예산이 총 335억 3,588만 루블로 편성되

었다. 이 가운데 연방예산의 비중은 원안보다 축소되어 69.5%로 책정되었고, 연방

주체, 지방정부, 예산외 비중은 각각 15.5%, 1.5%, 13.5%로 원안에서 책정한 비중

보다 늘어났다. 그리고 추가 편성된 예산에서는 다시 총 361억 5,306만 루블로 계

획 대비 7.8% 증액되었고, 이것을 재원 구성별로 살펴보면 연방 63.8%, 연방주체 

14.8%, 지방정부 1.4%, 예산외 20%였다. 그러나 2008년에 실행예산은 231억 

7,064만 루블로 추가편성 대비 64.1%에 불과했으며, 이를 재원 구성별로 살펴보면 
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연방 65.5%, 연방주체 77.3%, 지방정부 73.2%, 예산외 49.3%였다. 그리고 예산집

행 실적을 살펴보면, 2008년에 총 199억 3,195만 루블이 사용되어 86.0%가 집행

된 것을 알 수 있다. 2008년 실적을 놓고 평가하면 전체적으로 계획 대비 실행 및 

집행 실적이 저조하고, 특히 연방예산의 실행 및 집행 실적이 상대적으로 다른 예

산에 비해 낮았다는 것을 알 수 있다. ‘극동발전전략 2013년’에서 연방예산 지출이 

여타 재원과는 비교할 수 없을 정도로 큰 비중을 차지한다는 사실을 고려하더라도 

원래 프로그램에서 책정한 대로 연방정부가 계획을 실행하지 못했다고 평가할 수 

있다.13) 

표 2-6. ‘극동발전전략 2013’ 예산(2008년)

(단위: 2008년 가격 기준, 백만 루블)

전체
구성별

연방 연방주체 지방정부 예산 외

계획 33535.88 23311.01 5189.10 511.87 4523.90

추가 편성 36153.06 23065.41 5348.11 506.64 7232.90

계획 대비 추가 편성(%) 107.8 98.9 103.1 99.0 159.9

실행 편성 23170.64 15098.15 4133.43 371.09 3567.98

추가 편성 대비 실행(%) 64.1 65.5 77.3 73.2 49.3

집행 19931.95 11216.92 4128.92 457.41 4128.69

집행률(%) 86.0 74.3 99.9 123.3 115.7

  

자료: http://www.assoc.fareast.ru/fe.nsf/pages/program.htm

‘극동발전전략 2013’은 극동 및 자바이칼 지역에서 2008년과 중단기적인 전망

13) 성원용(2009), ｢러시아의 극동지역 개발전략과 한‧중‧일의 극동진출정책 비교연구｣, 󰡔비교경제연구󰡕, 
제16권 2호, pp. 159~160.
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에서 볼 때, 지역경제의 발전, 투자 및 건설 활동을 위한 우선적인 프로그램이다. 

이 프로그램에는 해당 지역주민의 생활수준을 개선하고, 연료‧에너지산업, 운송 및 

통신 부문의 발전을 보장하고, 사회 분야 및 엔지니어링 인프라 발전을 보장하는 

중요한 사업들이 포함되어 있다. 다음은 ‘극동발전전략 2013’에 따라 극동 및 자바

이칼 지역의 연방주체별로 실행된 사업 실적을 살펴보고자 한다.

연료에너지 단지는 극동지역의 사회경제발전의 중심 역할을 담당하고 있다. 

2008년 프로그램을 통해 에너지설비 현대화 및 건설 사업이 진행되었다. 우선 마

가단 주의 우스트-스레드네칸스카야 수력발전소 건설 작업이 계속 진행되었다.14) 

이 외에도 캄차트카 지방의 똘마쵸프강의 수력발전소, 캄차트카 지방과 사하공화국

의 열병합발전소, 캄차트카 지방과 마가단 주에서 전력 공급을 위한 고압선 건설이 

진행되었으며, 캄차트카 지방, 사할린 주, 사하공화국의 주거지 가스공급망 건설 사

업이 이루어졌다.

러시아 극동지역, 특히 극동 북부지역(마가단 주, 캄차트카 주, 추코트카 자치구)

의 가장 중요한 지역발전 사업은 교통‧운송 인프라 건설이다. 2008년 러시아연방 

투자기금의 지원을 통한 역내 가장 큰 사업 중 하나로, 콤소몰스크‧나‧아무레와 소

비에트가반 지역을 잇는 쿠즈네초프 터널 건설 공사가 시작되었다. 새로운 쿠즈네

초프 터널은 2012년 말에 완공될 예정이다. 터널 건설로 기차 운행 속도와 횟수가 

늘어날 것이고, 이에 따라 바니노 항과 소비에트가반 항으로 연결되는 철도 수송능

력도 3배가량 증대될 것으로 전망된다15).

사할린 주에서는 2008년에 ‘극동발전전략 2013’ 내에서 아니프스크 가스전 개

14) 이 수력발전소가 건설되면 향후 사하공화국(야쿠티야)의 고립 지역에 동-서, 남-북을 연결하는 국

가 단일 전력망을 구축할 수 있게 된다(Ларина Л.(2008), “Важно видеть перед собой широк
ий горизонт,” Дальневосточный капитал, No. 11, p. 7).

15) Ларина Л.(2008), “Хорошего понемногу,” Дальневосточный капитал, No. 12, p. 10.
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발 프로젝트, 송전선 재건 및 부설, 오힌스크 열병합발전소 재건 및 기술적 재설비, 

유즈노 사할린 열병합발전소-1의 4호기 건설, 오곤키-네벨스크 및 유즈노사할린-오

하 자동차도로 재건, 돌린스크 시의 급수, 배수 및 난방 시스템 재건, 사할린 주의 

종양학 보건소 재건 및 확대, 스포츠 센터인 고르늬 보즈두흐 설치작업이 진행되었

다. 이와 더불어 ‘2007~15년 쿠릴열도의 사회경제발전 프로그램’ 조치를 실행하기 

위해 2008년에 23억 1,320만 루블의 재원이 공급되었는데, 이 가운데 연방예산 재

원은 94.0%인 21억 7,500만 루블에 달했다. 이 재원으로 멘델레예보 공항 재건 및 

이뚜루쁘 공항 건설, 세베르 쿠릴 시의 헬기장 건설, 이투루쁘 섬, 쿠나쉬르 섬, 쉬

꼬탄 섬의 전략공급 시스템의 개보수, 세베르 쿠릴 시의 전력공급 시스템 재건, 쿠

릴열도의 급수 및 배수 시스템 재건, 세베르 쿠릴 시의 열공급 시스템 재건, 세베르 

쿠릴 및 쿠릴 항만 재건, 유즈노 쿠릴 마을의 선착장 건설, 말라쿠릴스크-크라보자

보스크 및 유즈노 쿠릴-골로브니노 구간의 자동차도로 재건, 유즈노 쿠릴 및 말라

쿠릴스크 마을의 유치원 건설, 이투루쁘 섬 레이도보 마을의 유아원 재건, 쿠릴 시

의 50병상 규모의 병원 건설 등이 실행되었다. 

2008년 캄차트카 지방에서 연방예산 재원조달 수준은 연간 설정 한도의 72.8%

였다. 연방예산에서 투자조치들에 대한 자금공급은 사실상 2008년 하반기에 실행

되기 시작하였으며, 이때 상당 부분(193억 5,950만 루블)은 2008년 12월 코략관구

에 있는 소형 열병합발전소 건설에 투입되었다.

마가단 주에서는 도로 재건사업이 실현되었다. 이는 대규모 금광 산지인 나탈킨

스코예 광산과 연결되는 견고한 수송로를 갖추게 될 것이다. 전문가들에 따르면, 

나탈킨스코예 광산은 세계 3위의 금 확인 매장지로 평가된다. 나탈킨스코예 광산의 

기술경제적 타당성 조사에 따르면, 광산 전체 매장량이 약 4,000 톤, 연 32톤 이상

의 금을 생산할 수 있는 것으로 나타났다.16) 도로재건 사업을 통해 마트로소프 금

채굴 기업 단지와 해상 항구가 연결될 것이다.17)
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추코트카 자치구의 빌리비노-아뉴이스크 개발 기한 연장으로 완공된 자동차 빙

판도로 위에 교량을 건설하는 작업이 진행되었고, 여기에 막대한 재정이 투입되었

다. 이와 더불어 하바로프스크 지방, 캄차트카 지방, 사하공화국(야쿠티야)에 국제

적인 수준의 자동차도로를 계속해서 건설하고 있다. 

유대인 자치주에서는 ‘극동발전전략 2013’에 따라 2008년에는 운송, 엔지니어 

및 인프라 등 10개의 투자 프로젝트에 12억 1,200만 루블이 투입되었으며, 이 중 

연방예산 재원이 10억 3,480만 루블(85.4%)을 차지하였다. 자동차도로 재건, 급수 

및 하수관 재건, 교육 및 보건 시설 건설 등이 수행되었다.

프로그램에 따라 보건, 교육, 문화, 스포츠 시설의 건설 및 재건축 사업에 많은 

자금을 투입할 계획이다. 2008년 극동 및 자바이칼 지역의 각 지역마다 기존의 보

건시설 재건축 및 증설, 신규 병원 설립, 결핵 및 암치료센터 설립, 초등 및 중등학

교 신규 설립 등 여러 건설 사업이 추진되었다.

프로그램의 부속 조치로서, ‘아태지역 국제협력 중심지로서의 블라디보스토크 

시의 발전’을 목적으로 한 하부 프로그램이 있는데, 이 프로그램의 주요 목적은 블

라디보스토크에서 2012년 APEC 정상회담을 성공적으로 개최하기 위한 것이다. 

2008년에는 연방 자동차도로(하바로프스크-블라디보스토크)와 루스키 섬을 연결하

는 간선도로에 졸로토이 로그만 횡단교량을 건설하는 데 많은 자금이 투입되었다. 

또 다른 건설 사업으로는 보스포르 보스토니치 해협을 가로질러 루스키 섬으로 연

결되는 교량 건설이 있다. 루스키 섬으로 연결되는 교량은 해협을 가로지르는 중간 

부분의 길이가 1,104m, 높이가 320m이다.18) 루스키 섬으로 연결되는 교량의 양끝 

지점은 루스키 섬 지역과 블라디보스토크 육지 지역이다. 교량 건설에 필요한 많은 

16) Воронцова Н.(2009), “Инвестиционный драйвер,” Дальневосточный капитал, No. 3, p. 20.
17) Ларина Л.(2008), “Нам нужно наращивать мышцы,” Дальневосточный капитал, No. 11, p. 29.
18) Баранник И.(2009), “100 этажейнад Босфором,” Дальневосточный капитал, No. 4, p. 18.
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기술이 국내외적으로 처음 적용되고 있다. 현재 많은 기술자와 전문인력들이 연륙

교 건설 사업에 투입되어 사업을 빠르게 진척시키고 있다. 이 외에도 블라디보스토

크 공항 재건축 사업이 있다. 현재 비행장 활주로 재건 사업이 진행 중인데, 당초 

계획한 사업이 완료되면 비행기 활주로의 길이는 1km 더 늘어나 총 3.5km가 될 

전망이다. 또한 신 항공국제터미널 건설이 시작되었는데, 여기에는 시간당 1,500명

의 승객을 수송할 수 있고, 하루 10,000인 분의 기내식 제공 설비, 530개의 객실을 

보유한 호텔, 1,000대 정도의 차량이 주차할 수 있는 주차장 등이 부대시설로 들어

간다.19) 하부 프로그램에는 루스키 섬에 극동연방대학교 건설 사업도 포함되어 있

다. 2008~12년간 대학 건설을 위해 소요될 예상 자금은 417억 루블이며, 자금 전

액은 연방예산에서 지원할 계획이다. 극동연방대학교 건설 사업은 20만㎢의 행정 

및 연구 건물, 5,500명이 묵을 수 있고 체육관, 수영장 등을 갖춘 최신식 호텔이 들

어설 예정이다. 이 학교의 수용 학생 수는 약 12,500명 정도이다. 미래 학술교육센

터의 근간이 될 극동연방대학교는 2012년 APEC 정상회담 장소로 먼저 사용될 전

망이다. 정상회담이 끝나면 대학은 고등 교육기관으로서의 역할을 수행하게 될 것

이다. 그러나 정상회담 기간에는 대학의 주거시설은 회담 참석자 및 귀빈들의 호

텔, 아파트로 사용되고, 행사가 끝난 후에는 교수, 강사, 학생들의 기숙사로서 기능

이 바뀌게 될 것이다. 현재 건축기반 공사 중이며, 1년 후에는 대학건물이 들어서

게 되고, 그렇게 되면 전체 건설 작업의 30% 정도가 진행될 것으로 전문가들은 보

고 있다. 또한 도시 곳곳의 도로망 재건축 및 건설 작업이 시작되었으며, 블라디보

스토크 및 기타 연해주 주거지역에 지하수를 이용한 수도공급 시설, 블라디보스토

크 상하수도 중앙관리시스템 재부설, 가정용 고체 쓰레기 재활용시설 건설 등 공공

인프라 개선 작업도 시행되었다.

19) Сергеева И.(2009), “Сверхзадачи для строителей,” Дальневосточный капитал, No. 6, p. 10.
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요컨대 ‘극동발전전략 2013’을 실행하기 위해 2008년도에 예정된 예산재원의 

1/4은 운송 인프라 발전 부문에 투입되었고, 나머지 재원은 엔지니어 및 사회적 인

프라, 수자원 관리에 투입되었다. 또한 2008년에 프로그램 총재원의 약 70% 정도

가 캄차트카 지방, 연해 지방 및 하바로프스크 지방에 집중적으로 투입되었다. 

2008년 하반기에 발생한 글로벌 경제위기로 인해 당초 계획된 사업들 가운데 일부

는 축소되거나 집행이 연기된 경우도 있다.20) 그러나 ‘극동발전전략 2013’ 프로그

램을 통해 시행되는 사업은 모두 러시아 전체의 정치 및 경제적 국가 이미지 강화

에 중요한 역할을 하기 때문에 러시아 극동 및 자바이칼 지역의 발전 프로그램을 

중단해서는 안 된다는 것이 러시아의 입장이다. 

그럼에도 불구하고 당초 ‘극동발전전략 2013’은 급조된 프로그램으로서 수립 당

시부터 많은 문제를 내포하고 있었기 때문에 이미 또 다른 프로그램의 수립을 전제

하고 있었다고 볼 수 있다.21) 사실 2008년 드미트리 메드베데프 정부가 출범한 이

후 러시아 정부는 ‘극동발전전략 2013’이라는 단 하나의 프로그램으로 광활한 극

동‧자바이칼 지역의 종합적인 개발이 쉽지 않다는 점을 인식하고 기존의 극동 및 

자바이칼 연방특별 프로그램과는 별도로 새로운 극동 및 자바이칼 개발전략을 준

비하기 시작하였다. 소위 ‘2025년까지의 극동, 부랴트공화국, 자바이칼 지방, 이르

쿠츠크 주 사회경제 발전전략’이라는 전략이 작성되어 2009년 말 정부의 승인을 

거친 뒤 현재 이를 실행하기 위한 구체적인 조치들이 마련되고 있다. 이 전략의 구

체적인 조치들이 마련될 경우 ‘극동발전전략 2013’에 포함된 투자 프로젝트의 상

당 부분은 변경되거나 수정이 불가피할 것으로 보인다.  

20) 예컨대 블라디보스토크 시의 발전을 위해 실행하고자 했던 의료센터, 오페라 및 발레 극장은 추후

에 건설하기로 계획이 변경되었다.
21) 성원용, ｢러시아 극동개발 프로그램과 한‧러 협력｣, 󰡔한국과 러시아: 변화하는 환경과 경제협력의 

기회󰡕, 제4차 KIEP-ERI 공동 세미나 발표 자료집(2009년 9월 14일, 서울), p. 79.
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3. ‘극동발전전략 2025’ 분석

가. ‘극동발전전략 2025’의 수립 배경과 의미 

2009년 러시아 경제의 위기에도 불구하고, 앞서 살펴본 바와 같이 기존의 ‘극동

발전전략 2013’이라는 극동지역 발전에 관한 연방특별 프로그램은 계속해서 실행

되고 있다. 이와 동시에 최근 러시아에서는 새로운 극동지역 장기발전 전략을 수립

하였다. 2007년 말부터 준비 단계에 들어간 ‘2025년까지의 극동, 부랴트공화국, 자

바이칼 지방, 이르쿠츠크 주 사회경제 발전전략’(이하 ‘극동발전전략 2025’로 약

함)22)이 그것이다. 이 전략은 2009년 5월 12일 정부에 제출되어 각료회의 검토를 

거친 이후 공청회가 개최되었다. 2010년 1월 현재 이 전략의 작성자들은 전략에 

관한 구체적인 실행 계획안을 작성하고 있다. 이러한 전략의 실행 계획이 수립되

면, 현재 추진되고 있는 ‘극동발전전략 2013’은 수정되어 추진될 계획이다.23) 러시

아 지역발전부에 따르면 ‘극동발전전략 2025’는 조만간 실행 계획 수립 이후 러시

아연방 정부의 승인을 거쳐 실행에 옮겨질 것으로 예상된다. 

그러면 러시아에서 ‘극동발전전략 2013’이 실행되고 있는 가운데, ‘극동발전전

략 2025’이 어떤 이유에서 다시 마련되고 있으며, 무엇이 이러한 장기발전 전략을 

수립하는 추동력으로 작용하고 있는가? 러시아 정부가 ‘극동발전전략 2025’를 수

립하게 된 데에는 이 지역이 처한 심각한 도전과 위협 요인에 대한 현실적인 인식

22) Минрегионразвития, Стратегия социально-экономического развития Дальнего Востока, Рес
публики Бурятия, Забайкальского края и Иркутской области на период до 2025 года(Про
ект), 12 мая 2009г. 

23) 󰡔극동 ‧ 자바이칼 프로그램 2013󰡕에 책정된 재원이 거의 고갈되어 가고 있는 상황이어서 이 프로

그램은 시급히 수정되어야 할 상황에 처해 있다(“RF govt drafts Far East development 
strategy up to 2025 - Putin,” ITAR-TASS Daily, December 28, 2009). 
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이 작용하고 있기 때문으로 풀이된다. 러시아 정부는 극동 및 바이칼 지역의 사회

경제발전을 제한하는 주요 요인들로 첫째, 낮은 노동생산성(일본에 비해 4배, 미국

에 비해 6배, 한국에 비해 2.5배, 호주에 비해 5배 낮음), 둘째, 1차 에너지자원의 

높은 소비율, 셋째, 극동 및 바이칼 지역 경제의 낮은 통합 수준, 넷째, 지역의 심각

한 주민 유출, 다섯째, 미발달한 운송망, 여섯째, 러시아의 단일 에너지 시스템과의 

불충분한 관계로 인한 지역의 낙후된 에너지 시스템 등을 지적하고 있다. 러시아 

정부는 현재의 추세대로 간다면, 극동 및 바이칼 지역의 발전을 위한 분명한 국가 

전략의 부재는 이 지역을 오직 아태지역 국가들의 에너지 및 원료 공급지로 전락할 

위험이 있으며, 아시아와 유럽의 경제적‧공간적 연계체제에서 러시아의 통합적 잠

재력이 실현되지 않을 것이라고 보고 있다. 

‘극동발전전략 2025’는 이러한 위협요인들의 중요성에 비추어 극동‧자바이칼지

역 개발전략을 장기적인 전략 목표를 달성하는 전체 연방 단위의 프로그램으로 전

환해야 할 필요성을 전제하고 있다. 이러한 점에서 ‘극동발전전략 2025’의 수립은 

나름대로 특별한 의미를 갖는다. 우선 그것은 기존의 ‘연방특별 프로그램(program)’

이나 ‘개념(conception)’과는 달리 보다 상위인 ‘전략(strategy)’이라는 형식을 취하

고 있다. 이것은 원론적으로 러시아연방에서 극동 및 자바이칼 지역의 사회경제적 

발전이 전략적 의미를 함축한 중대한 과제라는 것을 시사하며, 향후 지역개발 정책

의 큰 틀과 우선적인 방향을 분명하게 제시한다는 것을 의미한다.24) 푸틴 총리는 

2009년 12월 28일 극동지역 조선산업 발전회의에서 “우리는 극동 및 자바이칼 지

역개발 연방특별 프로그램을 가지고 있지만, 이것은 규모나 범위 면에서 단편적인 

문서이며, 극동지역의 중요성에 부합하지 않는다”고 지적하고, ‘극동발전전략 2025’

24) 성원용, ｢러시아 극동개발 프로그램과 한‧러 협력｣, 󰡔한국과 러시아: 변화하는 환경과 경제협력의 

기회󰡕, 제4차 KIEP-ERI 공동 세미나 발표 자료집(2009년 9월 14일, 서울), p. 81.      
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의 최종 목표는 “이 지역의 지속가능한 경제발전과 주민들의 생활에 편안한 환경

을 창출하는 것”이라고 하였다.25)   

‘극동발전전략 2025’는 이전에 수립된 ‘러시아연방 장기 사회경제 발전전략 

2020’에서 제시된 혁신 시나리오와 일맥상통한 면이 있다.26) 또한 이 전략은 ‘극

동발전전략 2013’ 연방특별 프로그램을 기초로 수립되었다.27) 이와 더불어 이 전

략이 ‘극동발전전략 2013’ 연방특별 프로그램과 다른 가장 중요한 차이점은 상세

한 지출 예산을 편성하지 않았다는 점이다. 또 다른 차이점은 경제성장을 방해하는 

사회 및 인프라 문제점을 해결하는 데 국가, 기업, 사회가 민관협력사업(PPP)을 기

조로 종합적이고 체계적으로 상호협력하면서 국가가 상당부분 반드시 참여해야 할 

필요성을 강조했다는 점이다. 사실상 이 전략은 러시아연방의 장기적인 지역발전 

방향이라 할 수 있다(표 2-7 참고). 

25) “RF govt drafts Far East development strategy up to 2025 - Putin,” ITAR-TASS 
Daily, December 28, 2009. 

26) ‘러시아연방 장기 사회경제 발전전략 2020’은 지역경제의 비교우위, 지역의 천연자원 및 운송 잠

재력을 최대한 활용하고 경쟁력 있는 제품의 안정적인 수출 증대 및 운송 인프라의 현대화에 기초

하고 있다. 또한 농업, 어업 및 목재산업, 에너지, 운송을 포함하여 산업의 경쟁 잠재력을 실현함

으로써 타성적인 발전의 한계를 벗어날 것으로 전제로 하고 있다. ‘극동발전전략 2025’의 기본 

시나리오는 사회적 인프라의 현대화, 인프라 산업의 현대화, 대규모 기술 혁신과 생산 현대화, 새

로운 경제부문의 발전, 경제제도의 가속적 발전, 혁신 지향적 기업의 발전, 지역의 혁신산업센터 

및 테크노파크의 설립 및 활동의 촉진을 전제로 하고, 또 교육, 복지, 문화, 주택부문 등 사회 인

프라의 현대화와 더불어 지역경제 발전을 저해하는 인프라 문제점을 극복하는 차원에서 각 부문별 

인프라의 현대화를 추구한다는 점에서 유사하다.
27) 이 전략은 러시아연방의 지전략적 이해관계와 안보 보장을 고려하면서 극동 및 자바이칼 지역의 

우선적인 경제부문의 발전을 위해 필요한 인프라 및 유리한 투자환경을 형성하는 데 목적을 두고 

있는 ‘극동발전전략 2013’ 연방특별 프로그램과 약간 다르다.
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표 2-7. ‘극동발전전략 2013’과 ‘극동발전전략 2025’의 비교

구분 ‘극동발전전략 2013’ ‘극동발전전략 2025’

의미
극동 및 자바이칼 지역의 사회‧경제발전
을 위한 각종 프로젝트와 조치들의 집합
체 

러시아 연방정부의 극동 및 자바이칼 지
역의 장기발전 방향 

목표
극동 및 자바이칼 지역의 우선적인 경제
부문의 발전을 위한 인프라 구축 및 유
리한 투자환경 조성

극동 및 자바이칼 지역의 경제발전이 러
시아 평균을 상회하고, 이 지역에 안락한 
주거환경 조성

우선
순위

해당 지역의 기존 운송 시스템 및 에너
지산업의 확충 및 현대화 및 2012년 
APEC 정상회의 관련 블라디보스토크 
시 개발 

지역의 경제성장을 저해하는 인프라 문
제를 해결하기 위해 연방 및 지역 차원
의 운송‧교통‧에너지‧통신‧사회 인프라 
개발  

재원
조달

구체적 프로젝트별로 재원이 배정되며, 
연방예산이 75% 부담  

프로젝트별 상세한 지출 예산이 편성되
지 않으며, 국가‧기업‧사회(PPP)의 종합
적‧체계적인 상호협력 강조 

향후 
계획

수정된 후 계속 실행 예정 실행 계획 수립 후 실시 예정 

자료: 필자 작성.

‘극동발전전략 2025’에서 주목할 만한 내용은 러시아의 정치적, 경제적 이해관

계의 방향을 동방으로 전환하는 것은 엄청난 경제적 및 지정학적 이익을 가져다 줄 

수 있다는 점을 천명했다는 것이다. 그 가운데 주요한 것은 러시아연방의 재정수입

에 기여하는 주요 산업의 판매시장의 지리적 다변화 보장, 극동 및 바이칼 지역에 

미치는 경제적 및 정치적 국가 영향력의 저하 우려 방지, 극동 및 바이칼 지역의 

주민 유출 우려 방지, 러시아를 우회하려는 국제통과 물류의 방향 전환 우려 방지, 

채굴된 원료자원의 가공 생산 및 부가가치가 높은 상품 및 서비스 제품을 생산하는 

기업들이 다른 국가로 방향 전환하는 우려 방지 등이 있다.
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나. ‘극동발전전략 2025’의 전략적 목표와 내용 

‘극동발전전략 2025’의 전략적 목표는 극동 및 자바이칼 지역에 경제를 발전시

키고 안락한 주거환경을 구축하여, 러시아의 평균적인 사회경제발전 수준을 달성하

는 지정학적 과제를 실현하는 것이다.28) 이러한 목표를 달성하기 위해서는 극동 

및 바이칼 지역에 위치한 러시아연방 주체들의 사회경제발전이 러시아 전체 지역

의 평균발전 속도와 비슷하거나 상회하도록 보장할 필요가 있으며 이를 위해 일련

의 과제를 해결해야 한다고 지적하고 있다. 이 가운데 최우선적인 과제들로는 1) 

연방산업발전전략, 연방주체 및 지방정부의 사회경제 발전전략, 그리고 대기업의 

전략 프로그램이 상호 연계된 틀 내에서 천연자원, 산업, 인적, 학술 잠재력에 기초

하여 극동 및 바이칼 지역에 위치한 러시아연방 주체들의 유망한 경제적 특화부문

을 발전시키기 위한 조건의 창출, 2) 안락한 주거환경을 갖추고 높은 경제성장을 

하는 지역에 기초하여 안정적인 이주 시스템 구축, 3) 경제성장과 상품 및 서비스

의 경쟁력을 보장하고, 극동‧자바이칼 지역과 러시아의 여타 지역 간 사회경제적 

통합의 장애를 해소할 수 있는 가격‧요율‧통관‧조세‧재정 정책의 특별 조건을 규

정하는 제반 법률적 규정의 구축, 4) 지역이 직면한 경제적 과제를 해결하는 데 필

요한 정도의 주민 수 및 노동자원의 형성, 인적자본의 질적 제고, 5) 북부 및 극동

지역에 거주하는 러시아연방 소수 토착민들의 전통적인 생활양식 보존 및 지원 등

이 제시되어 있다. 

2009~25년 기간 동안 예상되는 극동 및 바이칼 지역의 사회경제발전 변화에 따

28) ‘극동발전전략 2025’는 크게 1) 서론, 2) 연방적 의미의 운송, 에너지, 정보통신 및 사회 인프라 

발전의 현황과 전망, 3) 극동 및 바이칼 지역에 있는 러시아연방 주체들의 사회경제적 발전, 4) 
극동 및 바이칼 지역의 기반산업의 현황과 전망, 5) 러시아연방 주체들과 중국의 동북지방, 몽골

과의 국경 협력, 그리고 다른 동북아 국가들과의 경제적 상호작용 5개 부분으로 구성되어 있다.
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르면, 3가지 경제발전 단계로 구분된다.

1단계(2009~15년)는 러시아의 평균 성장률에 비해 투자증가율의 초과, 에너지

자원 절약 기술 도입, 고용인구의 현저한 증가, 경제성장률이 높은 지역에서의 새

로운 인프라 프로젝트들과 공업 및 농업 분야 프로젝트들의 실행(이는 투자 증대 

및 새로운 지역발전 중심들의 형성을 촉진할 것임)을 내다보고 있다. 첫 번째 단계

에서 극동 및 바이칼 지역의 역동적이고, 추월적인 발전을 보장하는 제도적 조건은 

사회적 문제와 경제성장을 제약하는 인프라 문제의 해결에 국가가 반드시 상당한 

정도로 참여하는 것이 중요하다고 강조하고 있다. 

2단계(2016~20년)는 에너지 분야에서의 대규모 프로젝트의 실행, 운송 잠재력 

확대, 통과 승객 및 화물 수송 확대, 주요 교통망 완공, 가공 수준이 높은 채굴원료 

제품의 수출 비중 증대를 규정하고 있다. 

3단계(2021~25년)는 세계경제에서 러시아의 지도적인 위치의 강화 및 극동 및 

바이칼 지역의 세계경제로의 현저한 통합과 관련된 극동 및 바이칼 지역의 사회경

제발전, 혁신경제의 발전, 탄화수소 연료의 채굴, 가공, 공급과 관련된 대규모 프로

젝트들의 실행, 에너지 및 운송 분야에서 대규모 프로젝트들의 실현 완료, 주요 과

학연구 부문에서의 선진기술 입지 제고, 교육 및 보건 부문에서 선진국 수준의 민

관투자 확대, 인적자본의 가속적인 발전을 계획하고 있다.

이번 ‘극동발전전략 2025’의 성공적인 실행 조건은 핵심적인 프로젝트들의 실현

에 관한 국가-민간 파트너십 원칙에 기초하여 정부, 재계, 사회의 종합적‧체계적‧

동시적인 상호협력을 전제하고 있다. 아울러 극동 및 바이칼 지역발전 전략은 가속

적인 경제 및 사회 분야 발전, 노동력 있는 주민의 정착 강화 및 유입에 유리한 조

건을 보장하는 이 지역을 위한 특혜 제도와 인센티브 제도를 포함한 국가 지원의 

종합적인 조치들의 실현에 입각해야 한다고 규정하고 있다. 

러시아연방 정부는 ‘극동발전전략 2025’를 추진하기 위해 연방 차원의 사업과 
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지역 차원의 사업을 구분해 제시하고 있다. 우선 연방 차원에서는 교통, 에너지, 정

보통신, 사회 인프라의 발전을 위한 전략을 제시하고 있다. 

첫째, 러시아 정부는 연방 차원의 교통 인프라 발전을 위해 매진할 계획이다. 주

지하다시피 극동‧자바이칼 지역은 매우 중요한 유라시아 교통회랑이 구축돼 있는

바, 시베리아 횡단철도, 연해주-1, 연해주-2, 북부해상항로, 러시아와 동북아 국가를 

연결하는 기타 교통수단 등이 있다. 러시아 정부는 극동·자바이칼 지역의 지속적인 

사회경제 발전과 지역 통합, 국가안보를 위해 인프라 문제를 해결하고 교통·통신의 

기반을 구축하는 것을 우선 전략 과제로 설정하고 있다. 이를 위해 2025년까지 극

동·자바이칼 지역의 남부 경제개발 지역에 모든 교통 인프라의 중심망 구축을 완료

함으로써 열악한 교통망으로 인한 지역 간 단절을 해소시킬 계획이다. 특히 아태지

역의 국제 교통시스템과 러시아의 교통시스템을 연계 통합하기 위한 기반을 극동·

자바이칼 지역에 마련할 계획이며, 향후 바이칼-아무르 간선철도의 개발을 촉진하

여 바니노 항과 소비에트가반 항으로의 바이칼-아무르 간선철도 수송량을 2025년

까지 최대 8천만~1억 톤까지 증대시킬 계획이다. 이 계획에 따르면, 이들 항구를 

중심으로 신규 해상화물 집하센터가 민간투자자들에 의해 설립될 계획이다. 또한 

자동차도로를 정비하여 극동지역의 도로망 통합시스템을 확충할 것이며, 북부해상

항로 개발 일환으로 북극 석유가스 매장지의 교통 인프라를 개발함으로써 석유 및 

가스 해상 수출을 도모할 예정이다.

둘째, 연방 차원의 에너지 인프라 발전에 지대한 관심을 기울이고 있다. 특히 러

시아 정부는 극동지역의 전력부문 발전을 통해 중국을 비롯한 동북아 국가로 전력 

수출을 확대할 계획이며, 이에 대한 타당성이 러시아연방 정부 차원에서 승인될 경

우, 부랴트공화국, 자바이칼 지방 등에 화력발전소를 설립할 계획이다. 신규 발전소 

설립 외에도 대규모 전력망 구축 사업이 시행될 전망이다. 특히 바이칼아무르철도

와 시베리아횡단철도를 중심으로 전력망이 강화될 것이며, 기존의 전력공급 문제를 
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해결하고 현대화된 에너지 시스템을 통해 에너지공급 효율성을 제고시킬 예정이다. 

또한 동부 가스 프로그램 초기 단계를 실현하기 위해 사할린-하바로프스크-블라디

보스토크 가스수송망 구축 및 발전 계획이 검토 중이며, 2011년 말 개발이 착수될 

예정인 바, 이러한 극동·자바이칼 지역의 단일 가스공급망 구축사업의 주요 특징은 

이 지역의 가스생산 및 수송능력을 향상시키는 동시에 가스정제능력 및 가스화학

기업의 생산성을 제고시키는 데 있다.

셋째, 연방 차원의 정보통신 인프라의 획기적 발전이 계획되어 있다. 이 지역의 

정보통신 발전의 장기적인 목표는 지속적인 지역경제 발전과 주민 생활수준 향상

을 위해 정보통신 기술의 효율적인 이용과 향후 기술 발전을 추구하는 것이다. 최

근 극동·자바이칼 지역은 지상 디지털 통신시스템 건설과 광대역통신망 구축사업

이 활발히 진행되고 있으며, 앞으로 통신서비스 수준을 제고시키기 위해 위성통신 

이용을 포함한 여러 통신 채널을 확보할 계획이다. 이를 위해 통신채널의 전송능력 

증대, 설비 현대화, TV 및 라디오 방송을 기존의 아날로그에서 디지털 방송으로 

전환하는 작업이 추진될 것이다. 이 외에도 정부기관의 활동에 대한 주민 접근성을 

향상시키고 인터넷망을 통한 전자서비스 형태의 정부 행정서비스를 확대할 계획이

다. 결국 이러한 일련의 정책 수행을 통해 러시아 정부는 지역 간 정보 불평등 격

차를 좁히고 쌍방향 방송, 초고속 인터넷망 제공, 화상전화 등의 수준 높은 통신서

비스를 제공하게 될 것으로 기대하고 있다.

넷째, 연방 차원의 사회 인프라 발전을 꾀하고자 계획하고 있다. 사회 인프라 발

전의 주요 목적은 보다 폭넓은 고품질의 고등교육 체계를 구축하고 고급기술, 의료 

등의 전문서비스 제공 기회를 확대하며, 보건, 사회보장, 교육, 문화 등의 인프라 

서비스를 지원하는 데 있다. 특히 교육 및 혁신 증진을 위한 정책으로 제조업 분야

의 고급기술 전문가를 양성하기 위한 정부 지원, 현대식 교육 기술 도입, 국가차원

의 연구 대학 조직망 개선, 지역 교육시스템의 종합적인 현대화 프로젝트 지원 등
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이 있다. 또한 러시아 정부는 2025년까지 극동‧자바이칼 지역 내 문화 및 스포츠 

인프라 시설을 두 배 이상 증설하기 위해 연방재원을 지원할 계획이다. 이 외에도 

이 지역의 사회적 안정을 위해 가족지원 체계(주택, 일자리, 의료, 기타 사회복지)

를 강화하고 가족과 아동의 사회복지 전문시설을 확충할 계획이다.

이와 같은 ‘극동발전전략 2025’의 연방 차원의 사업과 더불어 지역 차원에서는 

사하공화국에서 바이칼 지역에 이르기까지 극동‧자바이칼 지역의 12개 연방구성 

주체별로 교통 인프라, 에너지 인프라, 교육, 보건, 문화‧생활체육‧스포츠, 주거환

경 분야의 발전 방안을 제시하고 있다.  

이 외에도 러시아 정부는 ‘극동발전전략 2025’에서 러시아 연방 주체와 중국 및 

몽골의 동북지방 간의 국경 협력 및 기타 동북아 지역과의 경제협력을 중요시하고 

있다. 특히, 러시아는 극동 및 자바이칼 지역 교통시스템을 아태지역 교통시스템으

로 통합하고, 이를 통해 대외교역 수송 및 통과화물 수송을 지원할 수 있는 긴밀한 

교통네트워크를 구축할 계획이다. 그렇게 될 경우 러시아 정부는 극동지역 항구의 

경쟁력이 높아져 중국, 일본, 한국, 미국, 캐나다로의 화물수송에 중요한 역할을 할 

수 있을 것으로 기대하면서, 1) 중국의 동북지역-극동 항구-미국(캐나다) 서쪽 해안, 

2) 중국의 동북지역-극동 항구-일본, 한국, 기타 아태지역국가 항구, 3) 유럽-극동 

항구-아태 지역 국가 등의 노선을 개발할 필요가 있다고 보고 있다. 이와 더불어 

러시아는 기존의 공항 개보수 및 신규 공항 건설을 통해 극동 및 자바이칼 지역과 

동북아지역 간의 국제 항공 교통량을 증대할 수 있을 것으로 기대하고 있다. 또한 

러시아는 이 지역의 가스수송 인프라를 발전시켜 LNG 가스 공급을 연계할 경우, 

미국과 아태지역 국가라는 새로운 수출시장을 개척하고 가스 수출의 효율성을 향

상시킬 수 있을 것으로 예상하고 있다. 이 외에도 임업, 농업 및 어업, 관광 분야에

서 동북아 국가들과 호혜적인 협력 체제를 구축해야 할 필요성을 인식하고 이 분야

에서의 협력 증진 방안을 제시하고 있다.
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다. ‘극동발전전략 2025’의 기대효과 

‘극동발전전략 2025’가 실행될 경우, 기본 시나리오에 의하면 2025년까지 경제

적으로 개척된 극동 및 바이칼 지역의 남부 영토에서 모든 유형의 견고한 운송망의 

형성이 완료되어 운송망에서 발생하는 불균형과 취약점이 개선될 것으로 전망하고 

있다. 이와 동시에 극동 및 바이칼 지역에 러시아연방 운송시스템이 아태지역의 국

제운송망으로 통합되는 조건이 만들어질 것으로 보고 있다.29) 이 외에도 동부 송

유관 투자 프로젝트의 실행을 통해 향후 경제적 및 정치적 요인들에 따라 서쪽과 

동쪽 방향으로 석유 수출을 신속하게 해줄 단일 송유관 시스템이 창설될 것으로 전

망하고 있다.

‘극동발전전략 2025’의 투자프로젝트가 실현될 경우에 극동 및 자바이칼 지역에 

위치한 러시아연방 주체들의 지역내총생산(GRDP)에서 자본축적 비중이 2007년 

23%에서 2025년 49% 이상까지 증대될 것으로 전망하고 있다. 또한 기본 시나리

오대로 실현될 경우에 2009~10년간 극동‧자바이칼 지역의 지역내총생산(GRDP) 

증가율은 러시아연방 평균과 같아지고, 2011~25년에는 러시아 평균보다 0.5%포인

트 높을 것으로 기대하고 있다. 

이와 더불어 ‘극동발전전략 2025’가 추진되는 기간 동안 역동적인 경제발전과 

함께 산업구조의 변화가 이루어질 것으로 기대하고 있다. [표 2-8]에 제시된 바와 

같이, 극동지역의 경우에 2005년 전체 지역내총생산(GRDP)에서 30.1%와 28.7%

를 차지하던 공업 생산과 농업생산은 2025년에는 각각 28.7%와 4.3%로 감소하고, 

반대로 건설은 11.8%에서 16.0%로, 교통은 14.4%에서 15%로 증가할 것으로 전

29) 특히 국제운송통로에는 시베리아횡단철도, 바이칼-아무르 간선철도, 북해노선, 러시아 연해지방 해

상항구를 통해 중국 동북지방 및 동북아시아 국가들의 항구와 연결하는 지역적 의미의 통로 등을 

포함하고 있다.
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망된다. 한편, 자바이칼 지역의 경우에는 농업 생산이 2005년 8.8%에서 2025년 

5.1%까지 그 비중이 감소하는 반면, 공업은 25.9%에서 26.7%, 건설은 5.8%에서 

12.3%, 교통은 23.5%에서 24.6%로 증가할 것으로 전망된다. 

표 2-8. 극동‧자바이칼 지역의 지역총생산(GRDP)

지역 
2005년 2010년 2015년 2020년 2025년

극동 자바이칼 극동 자바이칼 극동 자바이칼 극동 자바이칼 극동 자바이칼

전체 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

공업 30.1% 25.9% 32.1% 24.7% 28.0% 24.5% 28.0% 26.0% 28.7% 26.7%

건설 11.8% 5.8% 11.2% 8.3% 15.8% 9.5% 17.1% 11.9% 16.0% 12.3%

농업 5.5% 8.8% 5.0% 6.9% 4.6% 6.3% 4.5% 5.2% 4.3% 5.1%

교통 14.4% 23.5% 13.2% 21.7% 14.0% 21.8% 14.7% 24.4% 15.0% 24.6%

기타 38.1% 36.1% 38.4% 38.4% 37.6% 37.9% 35.8% 32.5% 36.0% 31.2%

자료: http://www.assoc.fareast.ru/fe.nsf/pages/program.htm

표 2-9. 극동‧자바이칼 지역의 연평균 취업자 수 

지역

2005년 2010년 2015년 2020년 2025년

극동
자바
이칼

극동
자바
이칼

극동
자바
이칼

극동
자바
이칼

극동
자바
이칼

천 명 3,265.6 2,061.3 3,390.8 2,003.3 3,452.8 2,025.0 3,544.1 2,026.5 3,648.1 2,039.2

취업률
(%) 78.7 68.0 80.6 70.3 87.2 75.4 89.8 78.4 90.3 79.0

자료: http://www.assoc.fareast.ru/fe.nsf/pages/program.htm

또한 ‘극동발전전략 2025’가 기본 시나리오대로 실현될 경우에 [표 2-9]에서 

볼 수 있듯이 실업 문제도 현저하게 감소할 것으로 전망하고 있다. 2005년 경제

활동인구 대비 취업률이 극동지역과 자바이칼 지역에서 각각 78.7%, 68.0%였으



제2장 러시아 극동지역의 장기발전 전략 분석  73

나 2025년에 이르면 각각 90.3%, 79.0%로 상승할 것으로 전망하고 있다. 그에 

따라 극동 및 바이칼 지역의 주민 생활수준도 현저히 높아질 것으로 예측되는데, 

최저생계비 이하 소득자의 비율이 현재의 24.5%에서 2025년에는 9.6%로 줄어들 

것으로 기대된다.

이 외에도 [표 2-10]에 제시된 바와 같이 2025년 극동지역의 전력 소비량은 

2005년에 비해 2배가 넘고, 바이칼 지역의 전력 소비는 같은 기간 1.5배 이상 증가

할 것으로 예상된다. 반면 전략 실행 과정에서 에너지 효율성을 꾀함으로써 손실되

는 전력 비중은 현저히 줄어들 것으로 전망된다.  

표 2-10. 극동‧자바이칼 지역의 전력 소비량(백만kW/h)

지역

2005년 2010년 2015년 2020년 2025년

극동
자바
이칼

극동
자바
이칼

극동
자바
이칼

극동
자바
이칼

극동
자바
이칼

총소비량
(손실 포함) 39,838.9 64,800 44,496.9 68,358 58,264.9 84,969.0 73,264.2 96,225 81,962.7 110,130

손실 7,841.1 6,723 7,706.3 6,592 8,740.4 7,931.0 10,677.1 8,519 11,006.8 9,362

자료: http://www.assoc.fareast.ru/fe.nsf/pages/program.htm

4. 러시아 극동지역 장기발전 전략의 평가와 시사점

이상에서 살펴본 바와 같이, 새로 수정되어 현재 진행되고 있는 ‘극동발전전략 

2013’ 연방특별 프로그램이 앞으로 어떻게 실행될지에 대해서는 섣불리 판단하기 

쉽지 않다. 그러나 이 프로그램의 지속적인 실행 여부는 글로벌 금융위기 이후 러

시아의 경제 회복 및 발전 정도와 중앙정부의 정책적 실행 의지에 크게 달려 있다
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고 판단된다. 러시아 정부는 당분간 ‘극동발전전략 2013’을 실행하면서, 동시에 

2009년 말에 승인한 ‘극동발전전략 2025’의 구체적인 조치들을 준비해 나갈 것으

로 보인다.

‘극동발전전략 2025’에서 제시된 프로그램들의 실행은 재원조달 문제가 핵심 요

인이라는 점을 고려하면, 이론적으로 대략 다음과 같은 극동 및 바이칼 지역의 발

전 시나리오들이 가능할 것이다.30) 즉 1) 근본적인 국가지원이 없는 타성적인 발

전, 즉 1990년대에 형성된 발전 추세의 유지를 전제로 하는 시나리오, 2) 초기 단

계에서 지역에 대한 국가의 현저한 지원과 지역 경제의 구조개편을 통한 전제조건

의 창설은 장기적으로 자체자금조달 원칙에 의거한 발전 조건을 형성하는 시나리

오, 3) 21세기 첫 25년 동안 사회경제발전의 기초로서 천연자원의 채굴에 기초한 

지역의 수출특화 발전 시나리오, 4) 중국과의 긴밀한 협력을 통해 아태지역에서의 

통합을 가정하며, 최종적으로 러시아 극동, 바이칼 지역 그리고 중국 동북지역의 

단일 경제공간을 형성하는 시나리오, 5) 특정 국가에 얽매이지 않은 채 아태지역과 

동북아지역 국가들과의 경제협력을 우선적인 전략으로 삼는 개방적인 지역발전 모

델 형성 시나리오 등으로 구분된다. 실제로 2~5번 시나리오 가운데 어떤 것도 시나

리오대로 순수한 형태로 실현될 수는 없을 것이다. 지역발전을 이루기 위해서는 전

략적 우선순위와 메커니즘을 비롯하여 이 시나리오들의 주요 요소들을 조합하는 

것이 가장 합리적인 대안일 것이다. 따라서 최근 러시아 정부에 의해 승인된 ‘극동

발전전략 2025’는 국가 역할을 강화하면서 지역발전의 지원 형태나 정도를 다양하

30) Минакир П. А.(2006), Экономикм регионов. Дальний Восток(Москва: Экономика), Минак
ир П. А., Михеева Н. Н.(2002), “Перспективы развития Лальнего Востока и Забайкалья: 
региональные программы,” Проблемы прогнозирования, No. 3; Минакир П. А., Прокапало 
О. М.(2004), “Программа ‘Дальний Восток и Забайкалье’: Первые итоги и опыт монитори
нга,” Вестник ДВО РАН, No. 5; Экономическая интеграция: пространнственный аспект, 
Общ. ред., П. А. Минакира(Владивосток: Дальнаука), 2001 등 참고. 
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게 조합한 시나리오에 기초한 전략이라 판단된다. 즉 개방적인 지역경제 발전 모델

를 추구하면서 이를 위해 국가의 정치, 제도 및 금융 지원을 보장하는 시나리오라

고 파악할 수 있다. 이는 러시아 정부가 과거 극동발전 연방특별 프로그램의 실행 

경험을 통해 지역 프로그램의 목표가 단순하고, 지역발전이 국가 정책과 재원에 의

해 결정될 경우에 가장 효율적인 방법으로 발전 목표를 달성할 수 있다는 것을 인

식하고, 새롭게 극동 및 자바이칼 지역의 개발전략을 수립하려는 것으로 해석할 수 

있기 때문이다.       

‘극동 발전전략 2013’과 ‘극동발전전략 2025’에서 러시아 정부는 낙후된 극동 

및 자바이칼 지역을 개발하고, 지속적인 경제성장을 추구하기 위해 각종 인프라를 

새로 구축하거나 현대화하는 것을 가장 중요한 과제로 설정하고 있다. 특히 블라디

보스토크 시의 발전 프로그램이 포함되어 있으며, 교통 및 운송 시스템을 발전시키

는 데 강조점이 두어져 있다. 여기서 눈여겨볼 사항은 주로 철도, 도로, 항만, 공항 

등 인프라 구축 및 현대화에 연방예산 재원이 투입될 것이라는 점이다. 이처럼 러

시아 정부가 극동지역의 개발을 위해 운송 및 에너지 인프라의 개발에 중점을 두고 

있는 것은 대체로 바람직한 방향이라 판단된다.  

이와 같이 최근 들어 러시아의 극동 및 자바이칼 개발 전략에 대한 관심은 더욱 

높아지고 있으며, 중앙정부 차원에서 새로운 개발 전략을 수립하고 있다. 그러나 

러시아의 새로운 극동개발 프로그램과 전략이 어느 정도 실행될 수 있을 것인가에 

대한 문제가 제기된다. 과거 브레즈네프, 고르바쵸프 및 옐친 시기에 실행된 극동

지역개발 프로그램들은 당시 러시아 정부의 재정 상태가 좋지 않아 실행률이 매우 

낮은 수준에 그치고 말았다. 현재 진행 중인 ‘극동발전전략 2013’과 앞으로 추진될 

‘극동발전전략 2025’ 역시 몇 가지 문제점을 안고 있다. 무엇보다 극동지역 개발에 

관한 연방정부 부처들 간의 조정 능력이 미흡하다고 판단된다. 예컨대 연방정부는 

가스프롬 등과 같은 거대 에너지기업과 에너지 부문을 통제하고 있고, 수산청은 어
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업을, 교통부는 물류운송 부문을 관장하고 있기 때문에 극동지역 개발의 주무부처

인 지역개발부가 극동지역 발전 프로그램 및 전략과 관련된 개별 사업들에 대하 조

정 능력이 부족하다는 문제가 있다. 뿐만 아니라 이러한 프로그램과 전략을 실행하

기 위해서는 예산과 인력이 중요한데, 러시아 정부가 과연 어느 정도 지원할 능력

이 있는지도 중요한 문제로 떠오르고 있다. 그럼에도 불구하고 현재 추진 중인 극

동지역 개발 프로그램과 전략은 과거에 비해 정부의 예산지출 규모가 확대되거나 

중앙 및 지방 정부의 실현 의지가 높은 편이어서 극동‧자바이칼 개발전략에서 목

표로 삼고 있는 프로젝트들의 상당 부분이 실현될 수 있을 것이다. 특히 ‘극동발전

전략 2013’에 배정된 예산의 약 30%가 2012년 APEC 정상회의가 개최될 블라디

보스토크 시의 개발에 집중적으로 투입될 계획이기 때문에 단기적으로는 향후 극

동지역 가운데서도 연해지방의 발전이 보다 가시화되고, 점차 다른 지역으로 확대

될 것으로 기대된다.31) 중국과 일본도 러시아의 새로운 극동지역 개발 프로그램과 

전략의 실현 가능성에 대해 과거에 비해 보다 낙관적으로 전망하고 있는 것으로 보

인다. 이는 중국의 경우 러시아 극동지역 개발 계획을 자국의 동북진흥종합계획과 

관련시켜 구체적인 참여 방안을 모색하고 있고, 일본의 경우 극동지역 개발 전략에 

대응하여 새로운 협력 방안을 추진할 계획이라는 점에서 확인할 수 있다.32)  

그러면 우리 한국은 러시아의 ‘극동발전전략 2013’과 ‘극동발전전략 2025’를 어

떻게 활용해야 할 것인가? 한국은 기본적으로 두 가지 기본 원칙에 기초하여 활용 

전략을 수립해야 할 것이다. 

첫 번째 원칙은 2009~25년 기간 동안 3단계로 추진될 ‘극동발전전략 2025’에 

발맞추어 우리의 진출 전략을 수립하는 것이다. 이 전략의 1단계인 2015년까지 러

31) 러시아 전략연구소 Pavel Chistyakov 박사와의 인터뷰(2010년 3월 25일, 모스크바).
32) 이에 대한 보다 자세한 내용은 3장에 제시되어 있다.
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시아는 유망 경제성장 지역의 공업 및 농업 프로젝트를 추진하고, 신규 인프라 사

업을 시작한다고 계획되어 있기 때문에 비교적 경제발전 가능성이 높은 극동 및 자

바이칼 지역의 남부지역을 중심으로 진출해야 할 것이다. 이 단계에서는 비교적 투

자규모가 크지 않은 유망 사업들을 모색할 수 있을 것이다. 이와 동시에 2012년 

APEC 정상회의를 준비하기 위해 본격적으로 추진하고 있는 블라디보스토크 시 개

발 사업에 적극 참여해야 할 것이다. 러시아 정부는 전략의 2단계(2016~20년)에서 

정부 및 외국인투자를 통한 대규모 에너지 사업의 실행과 함께 인프라 장벽을 제거

하기 위해 주요 교통망 개선 및 건설 사업을 추진하여 승객 및 화물 수송을 확대할 

계획이다. 따라서 이 단계에서 한국은 러시아의 교통 및 에너지 인프라 확충 사업과 

관련된 대규모 투자를 단행할 필요가 있다. 전략의 3단계(2020~25년)에서 러시아는 

탄화수소 연료의 채굴, 가공, 공급과 관련된 대규모 프로젝트들의 실현과 더불어 혁

신경제 및 첨단기술 분야의 발전에 주력할 계획이기 때문에 한국은 연료에너지 가

공부문에서 러시아와 협력을 확대하고, 나노, 원자력 분야를 포함한 첨단기술 분야

의 협력 및 진출 확대를 위한 세부 추진계획을 수립하는 것이 바람직할 것이다.

두 번째 원칙은 앞서 살펴본 바와 같이 ‘극동발전전략 2025’에 포함되어 있는 연

방 차원의 사업과 더불어 지역 차원에서 극동‧자바이칼 지역의 12개 연방구성 주

체별로 계획하고 있는 교통 및 에너지 인프라, 교육, 보건, 문화‧생활체육‧스포츠, 

주거환경 분야의 진출 및 협력을 위한 접근 방안을 모색하는 것이다. 이러한 방안

을 수립하기 위해서는 극동‧자바이칼 지역 연방 주체별 발전 계획을 세밀히 분석

하여 맞춤형 접근 전략을 수립하여 협력을 추진하는 것이 바람직하다고 판단된다. 
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1. 러시아 극동지역과 중국의 경제협력

가. 러시아 극동지역과 중국의 무역협력

중국은 전통적으로 러시아의 전체 지역은 물론이고 극동지역의 가장 중요한 무

역 및 경제협력 대상국 가운데 하나이다. 최근 중국과 러시아는 향후 전략적 협력

관계를 발전‧강화하고, 동북아 지역뿐만 아니라 그 외 지역에서도 발생하는 전반적

인 지역 문제를 해결하기 위한 공동의 노력을 확대하는 데 많은 관심을 가지고 있

다. 지난 10여 년 이상 지속되어 온 두 나라의 양호한 정치‧경제 관계는 향후 양국

의 협력과 그 과정에서 발생될 수 있는 다양한 문제들을 효과적으로 해결할 수 있

는 굳건한 밑거름이 되고 있다. 또한 중국과 러시아는 최근에 발생한 세계경제 위

기의 부정적인 여파를 극복하기 위한 상호공조의 방안으로써 지역통합을 우선적으

로 해결되어야 하는 과제로 삼고, 이를 위해서는 향후 양국간 상호협력의 강화가 

무엇보다 중요하다는 사실을 깨닫게 되었다. 

중국과 러시아 극동지역 간의 현대적인 경제‧통상 관계의 시작은 1991년 ‘러시

아 소비에트 사회주의 연방공화국의 대외경제활동 자유화’에 관한 러시아연방 대

통령령에 따라 러시아 기업의 해외시장 진출에 대한 제한이 폐지된 때로 거슬러 올

라간다. 이러한 제한 조치가 폐지됨에 따라 대외교역 종사자의 수가 급격히 증가하

고 중국과 러시아 극동지역의 무역 규모도 크게 증가하였다. 일부 평가에 따르면, 

이 시기에 중국과의 경제협력 및 교역부문에 종사한 러시아 극동지역의 기업 수는 

1,300개 정도로 조사되었다.33) 러시아는 오랫동안 공산품 생산량이 부족하였고, 이

33) Ларин В. Л.(1998), Китай и Дальний Восток России в первой половине 90-х: проблемы 
регионального взаимодействия. Владивосток: Дальнаука, p. 135.
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러한 배경 하에 엄청난 양의 공산품 수요는 양국간 수출입 규모를 증대시키는 주요 

요인이 되었다. 1990년대 초반에 중국과 러시아 극동지역 간의 급속한 경제‧통상 

관계의 발전에 힘입어 일련의 러시아 극동지역의 시장은 인접한 중국 지방들과의 

연계성이 상당히 높아지게 되었다. 예컨대 1993년 유대인자치구(EAO)와 아무르 

주의 대외교역량에서 중국이 차지한 비중은 각각 94.6%, 92.0%에 이를 정도로 높

았다. 산업이 보다 발전된 지역인 하바로프스크 지방과 연해 지방의 경우에도 중국

의 비중은 당시 거의 48%에 달했다.34)

한편 이렇게 새롭게 변화된 상황 속에서 제대로 검증되지 못한 러시아 정부의 

대외경제활동 규제제도는 사실상 대외경제활동을 제대로 통제하지 못하는 원인으

로 작용하였다. 당시 새로 출현한 러시아의 무역회사들은 “서로 간의 과도한 출혈 

경쟁을 통해 가격을 낮추고, 탈세를 자행하고, 러시아 극동지역 경제 전반에 실질

적인 손해를 끼치면서” 중국 기업들과 교역을 하였다.35) 금융재원 부족, 높은 인플

레이션, 인근지역의 물가에 대한 정보 부족, 국제결제 제도의 미발달 등으로 인해 

러시아 극동지역과 중국은 주로 바터무역 형태로 교역하였다. 대부분 중국 기업들

이 바터무역을 먼저 제안하였는데, 사실상 이들은 정부 간 협정 차원에서 러시아 

제품을 구매하는 방식은 무시하고, 직접 교류를 통해 전통적인 중국 수출품을 교환

하는 바터 형태로써 러시아 제품을 구입했던 것이다. 중국기업들은 기본적인 외환

거래 없이 러시아의 원자재를 수입하고, 자신들의 전통적인 수출품의 판매시장을 

확대하였다.36) 대신에 중국기업과 교역하는 러시아 파트너들은 낮은 수입관세를 

지불하고 물품을 수입함에 따라 빠른 시간 내에 러시아 내수시장에 물건을 판매할 

34) Дальний Восток России: экономическое обозрение(1995), Хабаровск, pp. 441-447.
35) Ларин В. Л., op. cit., p. 135.
36) Формы приграничного сотрудничества на Дальнем Востоке, Экономический портал 

(http://institutiones.com/general/95-2008-06-12-13-30-56.html)
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수 있었다. 이러한 상황 속에 러시아 극동지역 내 일부 지역의 대중국 수출과 수입

에서 바터무역이 차지하는 비중이 각각 약 70%와 90% 이상에 이르렀다.37)

이 시기 극동지역에서 활동하던 다수 기업들의 대외교역의 주요 특징은 이들이 

생산한 제품과 수출한 제품 간에 명백한 불일치가 존재했다는 점이다. 즉, 러시아 

기업의 수출품 중 상당수가 극동지역에서 생산되지 않은 것으로서, 주철, 주석, 철

사(steel wire), 폴리에틸렌, 기계운송설비, 화학제품 등이 있었다. 극동지역 현지 회

사들의 수출 잠재력은 상당히 제한적이었기 때문에 현지 기업들은 대외교역에 적

극 참여할 수 있는 다양한 방안을 찾을 수밖에 없었다. 또한 이 기업들이 생산한 

제품은 해외시장에서 주목 받을 수 있는 수준이 되지 못했기 때문에 극동지역의 수

출품은 상당수 러시아 내 다른 지역에서 가져온 제품이거나 가공 수준이 낮은 원자

재였다. 1991년 통계를 보면, 극동지역 내 일부 지역들의 수출액 중 다른 지역에서 

생산된 제품 비중이 20%를 상회하기도 하였다.38)

1990년대 중국과 러시아 인접 지역들 간의 교역의 또 다른 특징은 공식적으로 

등록된 상업 활동과 실제로 이뤄진 상업 활동 간에 상당한 차이가 존재했다는 점이

다. 이는 무엇보다도 소위 ‘보따리 무역’의 존재와 관련되는데,39) 일부 평가에 따르

면 양국 교역에서 차지하는 그 비중이 15%까지 달했고, 러시아의 식료품 수입에서 

보따리 무역의 비중은 심지어 50%에 이르기도 했다.40) 보따리 무역이 국경지역 교

역에서 차지하는 막대한 비중과 그 중요성에도 불구하고, 아직까지 러시아 통계청

37) Ларин В. Л., op. cit. p. 135.
38) Коненкова Н. Амурская область–Северо-восточная Азия: развитие. внешнеторговых связей в 

конце XX века(http://www.ecsocman.edu.ru/images/pubs/2006/05/29/0000278164/008. 
KONENKOVA.pdf)

39) 보따리 무역은 개인(이른바 보따리상)이 국경을 통과할 때 무관세 통과가 허용되는 범위를 초과하

여 물품을 반입하여 판매하는 행위를 말한다. 
40) Формы приграничного сотрудничества на Дальнем Востоке, Экономический портал 

(http://institutiones.com/general/95-2008-06-12-13-30-56.html)



제3장 러시아 극동지역과 주요국의 경제협력 평가  83

에서는 보따리 무역에 대한 통계는 고려하지 않고 있다. 중국 측의 평가에 따르면, 

1990년대 비공식적인 중‧러 국경무역의 규모는 80억~100억 위안에 달하는 것으로 

나타났다. 그러나 비공식 교역의 비중을 고려하지 않은 점은 다른 상황과 더불어 

1990~2000년대에 대외교역의 규모뿐만 아니라 추세가 통계적으로 왜곡되는 원인

으로 작용하였다. 따라서 일부에서는 중국과 러시아 극동지역의 실질 교역 증가율

이 다른 나라와의 교역 증가율에 비해 2~3배 높다는 평가를 내놓기도 하였다.41)

1990년대 초반부터 양국 교역이 빠르게 증가하면서 중국은 러시아 극동지역의 

3대 주요 교역대상국으로서 자리매김하였고, 교역규모 면에서 일본의 주요 경쟁국

이 되었다. 1992년 러시아 극동지역 전체 수출의 27.3%, 수입의 47.5%를 중국이 

차지하였다. 2001년 중국은 이제 극동지역의 최대 수출대상국(36.9%)으로 부상하

였고, 극동지역의 전체 수입에서 중국이 차지하는 비중은 16.2%로 줄어들었다.42) 

그러나 최근에 상황이 다시 바뀌었다. [표 3-1]에서 보는 바와 같이 2008년 극동연

방관구의 대중국 수출은 12.3%에 불과했던 반면, 대중국 수입은 36.2%까지 증가

한 것으로 나타났다.43)

분석 결과에 따르면, 현재 중국과 러시아 극동지역의 경제관계 발전에 대해 일련의 

중요한 요소들이 다방면에 걸쳐 영향을 미치고 있으며 가까운 장래에서 계속해서 영향

을 미칠 것으로 보인다. 그중에는 ‘중국 동북진흥 종합계획’ 시행, 러시아 중앙 및 지방

정부의 대외무역 정비 조치, 2009~18년간 러시아 극동‧동시베리아 지역과 중국 동북지

역 간 국가 차원의 협력 프로그램 채택, 세계 경제위기의 여파 등이 있다.

41) Левинатль А. Б.(2006), “Об итогах реализации решений 7-го заседания Российско-китайс
кого координационного совета по приграничному сотрудничеству,” Материалы 8-го заседа
ния РККС по приграничному сотрудничеству, Шеньян, КНР, pp. 23-24.

42) Прокапало О. М.(2003), Региональная социально-экономическая динамика: Дальний Восто
к и Забайкалье, Хабаровск: РИОТИП, p. 202.

43) 극동관세청 자료.
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표 3-1. 러시아 극동지역의 대중국 수출입 동향

연도
수출 수입

백만 달러 % 백만 달러 %

1992 419.5 27.3 564.6 47.5

1995 172.4 7.1 155.6 8.9

1998 878.8 30.2 170.0 10.2

2001 1696.5 36.9 176.2 16.2

2004 1490.7 32.3 652.4 21.8

2005 2162.9 32.9 1187.4 20.4

2006 2573.1 28.4 1701.8 24.4

2007 1984.2 14.7 2540.9 32.8

2008 1891.1 12.3 3206.8 36.2

2009 2374.7 22.1 2007.9 28.7

자료: Прокапало О. М., “Региональная социально-экономическая динамика: Дальний Восток и 
Забайкалье,” Хабаровск: РИОТИП, 2003, p. 202; 극동관세청. 

‘중국 동북진흥 종합계획’의 일환으로 중국의 전 경제부문에서 이루어지고 있는 

대대적인 개혁 조치는 러시아와 인접한 중국 지역의 발전을 가속화하는 데 상당히 

기여하였다. 이와 동시에 중앙 및 지방정부 수준에서 추진하는 주요 프로그램들 속

에는 중국 국경지역의 경제발전을 위해 핵심적인 역할이 ‘러시아 요소’의 활용에 

주어져 있지만,44) 최근 들어 중국은 러시아 전체뿐만 아니라 극동지역의 대외교역

에서도 자신의 입지를 현저히 약화시켰다. 이미 2007년부터 중국의 대러 극동지역 

교역량은 일본과 한국에 뒤처졌다. [그림 3-1]에서 보는 바와 같이 2006년 러시아 

극동지역의 대외교역 규모에서 중국의 비중이 30.2%였다면(일본과 한국은 각각 

44) См., например, Изотов Д. А., Кучерявенко В. Е.(2009), “Северо-восток Китая в условиях реа
лизации Плана возрождения экономики,” Пространственная экономика, No. 2,  p. 152-157.
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23.6%, 19.8%), 2008년 중국의 비중은 21%로 줄어든 반면 일본과 한국은 각각 

29.2%, 26.7%로 증가하였다.45)

그림 3-1. 러시아 극동지역과 동북아 3개의 교역 동향

(단위: 백만 달러)
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일본 한국 중국

자료: 극동관세청.

이 기간 극동지역의 대중국 수출량은 4.7% 감소하였으며, 대중국 수입은 비록 

양호한 추세를 유지하기는 하였으나, 그 증가율은 눈에 띠게 둔화되었다. 2006년과 

2007년에 극동지역의 대중국 수입 증가율은 전년대비 각각 43%, 49%였는 데 반

해, 2008년에는 26% 증가하는 데 그쳤다.

45) 극동관세청 자료.
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그림 3-2. 러시아 극동지역의 대중국 교역 동향

(단위: 백만 달러)
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자료: Прокапало О. М., op. cit., p. 202; 극동관세청.

그러나 2009년 말에 극동지역의 대외교역 구조에서 중국의 비중이 다시 확대되

었다. 이러한 배경에는 글로벌 경제위기와 더불어 러시아 국내산업의 구조조정 및 

일련의 국가경제 부문에 대한 지원을 겨냥한 러시아 정부의 보호무역 조치가 영향

을 미쳤는데, 이러한 조치는 지역의 다른 주요 교역대상국들과의 경제‧통상관계에 

부정적인 영향을 주었다. 예컨대 2009년 러시아 극동지역의 대일본 및 대한국 교

역량은 각각 42.5%, 36% 감소한 반면, 대중국 교역량은 불과 12% 감소하는 데 그

쳤다. 또한 같은 해 러시아 극동지역의 대한국 수입은 44% 감소하였고, 대일본 수

입은 5배 이상 감소하여 사실상 ‘붕괴’ 상태에 처하게 되었다.46) 반면 대중국 수입

은 한국과 일본보다 적은 35% 감소하는 데 그쳤다. 2009년 극동지역의 대한국 및 

46) 이는 주로 러시아 정부의 외국자동차 수입에 관한 제한 조치의 도입과 관련된 것으로서 이 조치로 

인해 러시아의 자동차 수입 규모가 86%나 감소하였다.
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대일본 수출은 각각 35%, 18% 감소한 반면, 대중국 수출은 2008년에 다소 감소한 

이후 2009년에는 27% 이상의 증가율을 기록했다(그림 3-2 참고). 이는 주로 석유

화학 제품과 어류 및 해산물의 수출이 증대하였기 때문이다. 이 외에도 극동지역의 

대중국 목재 수출도 한국과 일본에 비해 상당히 양호한 추세를 유지하였기 때문이

기도 하다. 

세계경제 위기 이전에 극동지역의 대중국 수출이 통계적으로 감소한 원인은 다

음과 같다. 우선, 극동지역에서 생산된 석유제품에 대한 수출신고 절차가 변경된 

점이다. 즉 중국은 극동지역 석유제품의 최대 수입국으로서, 그 비중은 43.9%를 차

지하고 있는데, 현재 하바로프스크 지방(하바로프스크 시와 콤소몰스크․나․아무

레 시)에서 생산된 석유제품은 다른 지역에 등록되어 있는 알리얀스(Альянс)와 

로스네프트(Роснефть) 홀딩스의 자회사를 통해 수출되고 있기 때문에 이 부분이 

극동지역의 공식 수출 통계에 포함되지 않기 때문이다. 둘째, 러시아 정부의 수출

입 관세 및 비관세에 대한 규제조치 강화와 2008년 하반기 세계경제 위기의 부정

적 여파로 인한 대내외 수요 감소가 원인으로 작용하였다. 셋째, 극동지역의 수출

에서 상당한 비중을 차지하고 있는 대중국 원목 수출이 감소한 점이다. ‘원목 수출 

관세율’에 관한 러시아연방 정부법령 No. 75(2007년 2월 5일)47)에 의해 2008년 4

월 1일부터 원목 수출 관세율이 25%까지 인상되었다. 또한 2009년 1월 1일부터  

80%까지 추가 상승할 것이라는 예상 때문에 러시아 목재의 수출 가격이 급격히 

상승하게 되었다. 비록 신규 관세율 적용이 연기되긴 했지만, 중국 산업생산의 증

가율을 둔화시킨 세계경제 위기의 부정적 요인들이 러시아의 목재 가격 상승과 함

께 수요를 급감시킴으로써 대중국 목재 수출량도 줄어들게 되었다. 전통적으로 극

47) 법령 전문은 다음 홈페이지 참고할 것. (ttp://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc; base= 
LAW;n=65981)
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동지역 목재의 상당 부분이 중국시장으로 수출된 점을 고려할 때(2008년 78.2%), 

이러한 수요 변화는 극동지역의 수출량과 수출액 모두 현저히 감소시키는 결과를 

가져왔다. 이 외에도 러시아의 금속 수출에 대한 정부 규제가 강화됨에 따라 대중

국 금속 수출도 크게 감소하였다. 

러시아 극동지역의 대중국 수입 증가율이 둔화된 것은 세계경제 위기로 인해 극

동지역의 성장률이 둔화되었기 때문이다. 극동지역 실업자 수의 현저한 증가 및 주

민의 소득 감소에 따라 지역 주민의 구매력이 감소하였다. 이로 인해 중국으로부터

의 소비재 및 가전제품 수입 증가율도 둔화되었다. 경제위기 동안 주택 및 다른 시

설의 건설 증가율도 감소함에 따라 건설기계 및 건축자재의 대중국 수입도 줄어들

게 되었다.48) 중국 헤이룽장 성에 위치해 있으며, 특히 대형화물트럭의 수출특화 

지역인 둥잉(Dongying) 국경통관소에서 집계한 러시아와의 교역량은 2008년에 

36.3%(11억 8,000만 달러) 감소한 것으로 조사되었는데, 이는 러시아의 대중국 운

송장비 수입의 전반적인 감소세를 보여준다.49)

헤이룽장 성으로부터 러시아의 수입이 가장 두드러지게 감소한 것으로 나타났

다. 2008년 중국 헤이룽장 성의 쑤이펀허(Suifenhe) 국경통관소를 통과한 총화물량

은 전년대비 6.1% 감소한 22억 1,000만 달러였다. 러시아가 중국 국경지역으로부

터 수입한 금액은 38.4% 감소한 7억 1,000만 달러였던 반면, 러시아 극동지역이 

중국 국경지역으로 수출한 금액은 24.5% 증가한 15억 달러를 기록하였다.50)

전체적으로 러시아 극동지역과 중국의 ‘국경무역’에서 러시아의 대중국 수입이 

48) Александрова М. В.(2009), “Амурские волны. Приграничная торговля с Китаем затихает 
перед новым подъемом,”(http://www.rg.ru/2009/10/13/volny.html)

49) Резко вырос оборот российско-китайской приграничной торговли(http://www.vg-news.ru/news- 
rezko-vyros-oborot-rossiisko-kitaiskoi-prigranichnoi-torgovli)

50) Ibid.
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일정 부분 감소한 것으로 나타났다. 이들 국경무역은 상당 부분 중국 국경지역을 

드나드는 보따리상들을 통해 들어오는 물품이기 때문에 국경무역의 총규모를 정확

히 평가하는 것은 쉬운 일이 아니다. 러시아 중앙 및 지방 정부는 이처럼 중국으로

부터 반입되는 무관세 물품 규모를 확인하기 위해 오랫동안 다양한 조치들을 실시

해 왔다. 2006년 러시아 법령에 의거하여 국경을 통과하는 개인 물품의 무관세 반

입 한도를 개인당 50kg에서 35kg으로 줄였으며, 통과횟수도 한 달에 1회로 제한 

하였다.51) 2009년에는 극동지역의 모든 국경통관소에서 여행객들이 반입하는 화물

의 세관 검사가 보다 엄격해졌다. 이처럼 세관 관리를 보다 강화시킨 목적은 개인

물품인 것처럼 속인 다음 러시아에 판매하려는 보따리상들의 물품을 적발해 내기 

위함이다. 그 결과 극동지역 국경통관소에서 적발된 불법 반입 건수가 기록적으로 

올라갔다.52) 적발된 물품은 주로 휴대전화, 액세서리, 메모리카드, 스포츠웨어 등이

다. 러시아 정부의 세관 관리가 강화되자 중국 국경지역으로 상품을 구매하러 가는 

러시아인들의 여행 동기가 줄어들었고, 이들이 중국에서 반입해 오는 화물량과 여

행객 수도 감소하였으며, 또한 러시아 극동의 국경지역 소상공인과 여행사들의 영

업 성과에도 영향을 미쳤다. 

이러한 요인들의 영향으로 이미 2008년부터 러시아 극동지역과 중국 국경지역

과의 교역 증가율이 둔화되기 시작했다. 공식 통계에 따르면, 러시아와 중국 국경

지역과의 총교역량은 2008년 83억 7,000만 달러를 기록하여 전년대비 겨우 0.3% 

51) Постановление Правительства РФ от 23 января 2006г. No. 29 «О внесении измененийв П
оложение о применении единых ставок таможенных пошлин в отношении товаров, переме
щаемых через таможенную границу Российс койФедерации физическими лицами для лично
го пользования, утвержденное Постановлением Правительства РФ от29 ноября 2003г. No. 
718» (http://www.customs.ru/common/img/uploaded/files/Press_slugba/PRAVIT 
ELSTVO_ROSSIIYSKOIY_FEDERATSII2.doc)

52) Резко вырос оборот российско-китайской приграничной торговли(http://www.vg-news.ru/news- 
rezko-vyros-oborot-rossiisko-kitaiskoi-prigranichnoi-torgovli)
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증가하였다. 소규모 도매상들의 국경무역에 있어서 중국의 대러시아 수출은 10.8% 

감소하였다. 전반적으로 중국 국경무역에서 러시아의 비중은 2007년 39.1%에서 

2008년 27.1%로 줄어들었으며, 중국과 러시아의 총교역량에서 중국 국경지역의 

비중은 2007년 36.8%에서 2008년 33.6%로 감소했다.53) 반면에 중․러 교역에서 

산업이 발전된 중국의 중부, 남부 및 연안 지역의 비중은 2006년의 59.7%에서 

2007년 63.21%, 2008년 64.16%로 계속 조금씩 증가해 왔다.54)

2009년 세계경제 위기 속에서 중국은 러시아 극동지역의 주요 교역대상국으로

서의 입지를 회복하였다. 러시아 극동지역과 중국의 경제‧통상 규모가 줄어들었다

고 해서 두 지역의 관계 증진에 대한 관심이 줄어든 것은 아니었으며, 오히려 양자 

협력에 대한 양측의 관심은 더욱 커졌다.

비교적 새롭고 유망한 양국간 교역 방향이 일정한 발전을 이루게 되었다. 특히 

러시아 극동지역의 수력발전소에서 생산된 전력을 중국으로 수출하는 부문이 탄력

을 받았다. 2009년 상반기 아무르 주의 대중국 전력 수출량은 2억 8,100만kWh였

다.55) 2009년 10월 러시아 푸틴 총리가 중국 베이징 방문 때 서명한 협정서는 향

후 러시아의 전력을 중국 국경지역으로 수출하는 내용도 포함돼 있는데, 이는 호혜

적인 양국 경제‧통상 협력이 강화되는 중요한 계기가 되었다. 2010년 러시아가 헤

이룽장 성으로 수출할 전력량은 10~15억kWh까지 증가할 것으로 예상된다. 현재 

중국 국가전력망공사와 수출 조건에 대해 논의 중이다. 이 프로젝트의 첫 단계로서 

아무르 주에 500kW 송전망과 하바로프스크에 400~500MW 규모의 가스발전소 건

53) О Российско-Китайском приграничном и межрегиональном торгово-экономическом сотрудн
ичестве (http://www.premier.gov.ru/pda/visits/world/136/info/3860.html)

54) Ibid. 
55) Юрий Шаров, “В российско-китайском сотрудничестве проблем нет – есть вопросы.”

(http://www.eastern-ec.ru/publications/jurij-sharov-v-rossijsko-kitajskom-sotru.html)
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설이 2010년에 계획되어 있다. 이 시설들이 완공되면 러시아 극동지역의 대중국 

전력 수출은 연간 40억~50억kWh까지 증가할 것으로 전망된다.56) 프로젝트의 두 

번째 단계로는 수출량 확대는 물론이고 랴오닝 성까지 송전망을 연결시키는 것을 

포함하여 수출 대상지역을 확대할 계획이다.

그림 3-3. 러시아 극동지역의 대중국 수출구조 변화
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자료: Деваева Е. И, “Внешняя торговля Дальнего Востока России,” Проблемы Дальнего Востока, No. 
4, 2005, p. 86; Деваева Е. И., Котова Т. Е, “Внешняя торговля Дальнего Востока России: совре
менное состояние и тенденции развития” Пространственная экономика, 2009, No. 4, p. 50.

한편 최근 극동지역의 대중국 원자재 수출이 계속 증가하는 추세를 보이고 있

다. 그러나 하이테크 기계류의 비중은 매년 줄어들고 있다. [그림 3-3]에 제시된 바

와 같이, 2001년 극동연방관구의 대중국 수출품목 중 기계류의 비중이 70%를 차

지하였으나, 2006년에 그 비중은 1.8%까지 감소하였다.

56) Ibid.
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표 3-2. 러시아 극동지역의 대중국 수출구조(2008년)

품 목 금액(백만 달러) 비중(전체 대비 %)

수출 전체 1891.2 100

기계, 설비, 교통수단 46.0 2.43

연료, 광물, 금속 404.2 21.37

  석탄 3.1 0.16

  석유 158.6 8.39

  석유제품 155.1 8.20

  철 금속 14.7 0.78

  비철 금속 34.2 1.81

화학제품 19.8 1.05

건축자재 2.5 0.13

원자재 및 그 가공품 1052.2 55.64

  목재 1051.6 55.60

식료품 348.6 18.43

  어류 및 기타 해산물 345.7 18.28

소비재 1.8 0.10

기타 16.1 0.85

자료: Деваева Е. И.(2009), Котова Т. Е., “Внешняя торговля Дальнего Востока России: совреме
нное состояние и тенденции развития,” Пространственная экономика, No. 4, p. 50.

극동지역의 대중국 수출에서 가장 많은 비중을 차지하는 품목은 목재이다. 2008

년 대중국 목재 수출액은 10억 5,160만 달러였다. 그러나 목재 수출은 수출량은 물

론, 금액 면에서도 계속 줄어들고 있는 추세다. 석유제품 비중이 급격하게 줄어든 

것은, 이미 언급한 바와 같이, 석유제품의 수출 신고 절차가 바뀌었기 때문이다. 이

러한 배경 하에 [표 3-2]에 제시된 바와 같이 러시아 극동지역의 대중국 수출구조

가 다변화되지 못한 채, 점점 더 단일 제품에 대한 의존도가 높아지고 있다.
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그림 3-4. 러시아 극동지역의 대중국 기계류 수입 추이(2003~08년)
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자료: 극동관세청.

한편 러시아의 대중국 주요 수입품은 여전히 소비재(49.4%)가 많은 부분을 차

지하고 있지만, 2000년대에는 중국의 기계류 수출이 크게 증가하는 추세를 보이고 

있다(그림 3-4 참고). 특히, 기계류 중에서도 설비투자용 기계 및 장비(48% 이상)

가 가장 많은 비중을 차지하고, 산업용 운송장비가 25%를 차지하고 있다. 

2000~08년 기간 동안 설비투자용 기계류의 수입 규모는 55배 증가하였다. 그러나 

아직까지는 극동지역의 기계류 수입 중 중국이 차지하는 비중은 2.4% 수준에 불과

한 상황이다. 

기계류 수입 이외에 러시아 극동지역의 대중국 수입품목 중 여전히 가장 많은 

비중을 차지하는 제품은 가전제품(냉장고, 진공청소기), 장난감, 농작물, 철‧비철 

금속, 건축자재, 의류, 신발, 유리 및 유리제품 등이다(표 3-3 참고).
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표 3-3. 러시아 극동지역의 대중국 수입구조(2008년)

품 목 금액(백만 달러) 비중(전체 대비 %)

수입 전체 3206.8 100

기계, 설비, 교통수단 846.3 26.39

  설비투자용 기계 및 설비 406.8 12.69 

  교통수단 284.7 8.88

  자동차 0.8 0.02

연료, 광물, 금속 406.6 12.68

  철 및 비철 금속 345.8 10.78

화학제품 215.9 6.73

건축자재 61.5 1.92

목재, 펄프 및 제지 82.8 2.58

소비재 1585.1 49.43

  공산품 1250.9 39.01

  식료품 334.2 10.42

기타 8.6 0.27

자료: Деваева Е. И., Котова Т. Е.(2009), “Внешняя торговля Дальнего Востока России: современное сос
тояние и тенденции развития,” Пространственная экономик, No. 4, p. 51.
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나. 러시아 극동지역과 중국의 투자협력

러시아 극동지역과 중국의 투자협력은 예부터 역동적으로 발전해온 편은 아니

다. 2000년대에 극동지역의 전체 외국인투자 중에서 중국이 차지하는 비중은 0.5%

를 넘지 못했다. 비록 극동지역에 설립된 외국인투자 기업 수로 보면 중국이 가장 

많지만, 현지에 투자한 금액 면에서는 중국이 외국인투자자들 중에서 하위권에 속

한다. 극동지역에 대한 중국 투자기업들은 소규모 투자를 특징으로 하고 있으며, 

주로 중국의 노동력을 활용하는 기업들이 많은 편이다. 

러시아 극동지역과 중국의 투자협력은 아직까지는 눈에 띄게 활발한 상황은 아

니다. 극동연방관구로 유입된 전체 외국인투자 중 중국이 차지하는 비중은 2008년 

0.31%에서 2009년 말 겨우 0.66%까지 증가했을 뿐이다. 양국은 여전히 제3국의 

투자를 유치하는 경쟁국으로서의 성격이 보다 강하다. 중국 동북지역의 지방정부는 

러시아 시장과의 지리적 인접성과 자원에 대한 근접성을 자국의 남부 및 연안 지역

과 홍콩으로부터 투자를 유치하기 위한 경쟁력 요소로 내세우고 있다. 그러나 이와 

동시에 이들 지방정부는 자국의 기업들을 러시아 극동지역으로 대거 진출시키는 

데는 관심을 두지 않고 있는데, 중국기업들이 극동지역으로 진출할 경우, 중국 동

북지역은 중개무역자로서의 독점적 지위를 상실할 우려가 있기 때문이다. 이는 극

동지역으로 수출되는 상당수의 제품이 중국 동북지역이 아닌 남부지역에서 생산되

는 것과 관련이 있다. 러시아와 중국 동북지역의 경제 및 통상 관계가 약화되고, 극

동연방관구가 보다 발전된 중국 지역과 직접 교류를 활성화시킬 경우, 중국의 동부

지역에서는 러시아와의 중개무역을 통해 쉽게 돈벌이를 하는 현지 소기업들이 대

거 퇴출될 것이다. 이는 다시 중국 동북지역의 사회경제 환경에 부정적인 영향을 

미칠 것이며, 나아가 러시아와 중국 모두에게 동북지역의 중요성이 약화되는 결과

를 초래할 것이다. 이와 동시에 세계경제 위기에 의해 자금 부족 상황이 심화됨에 
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따라 중국 동북지역의 대규모 투자 가능성도 줄어들게 되었다.

러시아 극동지역 내에서 중국 투자자들에게 여전히 가장 매력적인 지역은 목재 

수출 지역이다. 2008년 중국이 러시아 극동지역에 실행한 총투자액 가운데 하바로

프스크 지방에 24.95%(675만 달러, 2.2배 증가), 연해 지방에 23.4%(633만 달러, 

2.4배 증가), 아무르 주에 17.49%(470만 달러, 1.6배 증가), 유대인자치주에 

5.23%(140만 달러, 1.2배 증가)가 투입되었다. 또한 사할린 주에서도 중국 투자가 

증가한 것으로 나타났다(17.9% 증가). 2008년 중국의 극동연방관구에 대한 투자가 

전년에 비해 감소한 주요 원인은 마가단 주(2.5배)와 캄차트카 지방(2007년 680만 

달러에서 2008년 2,000달러)에 대한 투자가 급격히 감소한 데서 비롯되었다. 사하

공화국(야쿠티야)에 대한 중국의 투자는 여전히 이루어지지 않고 있다. 

극동지역에서 중국 투자자들이 주로 관심을 보이는 업종은 도소매업, 요식업, 그

리고 원목 벌채 및 1차 가공 분야의 소규모 제조업 등이다. 그러나 최근 들어 극동

지역의 유용광물 매장지에 대한 지질탐사 및 개발권을 획득하기 위한 중국 투자자

들의 움직임이 활발해졌다. 이러한 중국의 러시아 원료기지에 대한 관심은 2009년 

9월 23일 양국 지도자들이 승인한 ‘2009~18년 기간 동안 러시아연방 극동 및 동시

베리아 지역과 중화인민공화국 동북지역 간의 협력계획’(이하 협력계획)에 구체화

되어 있다.57) 협력계획의 내용을 살펴보면, 양국 국경통관소의 통행량 증대, 통관

소로 연결되는 교통 인프라 개발, 러시아 내 중국 인력 허용 확대, 건설 하청규모 

확대, 러시아 농경지 임대 등 상당수 중국 측에서 제안한 내용들을 기초로 하고 있

다. 또한 협력계획은 러시아 극동 및 동시베리아 지역과 중국 동북지역 사이의 자

원 공급업체와 가공업체 간의 관계를 강화하는 내용을 담고 있다. 예를 들면, 러시

아 극동지역에서 16곳의 유용광물(석탄, 갈탄, 석유, 금, 철광, 주석광, 구리, 티탄철

57) 다음 홈페이지 참고. http://www.vedomosti.ru/newspaper/article/2009/10/12/216003.
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석, 인회석, 제올라이트, 석회암) 매장지 개발에 대한 중국의 우선권이 보장되어 있

다. 이 협력계획에 따라 중국 지역에서는 티타늄 스펀지, 전해 알루미늄(electrolytic 

aluminum), 비료, 시멘트, 그리고 자동차, 가전제품 등과 같은 고부가가치 제품을 생산

하면서 러시아에서 수입하는 원료를 가공할 계획이다.

협력계획의 내용은 러시아 극동연방관구와 인접한 중국 국경지역의 경제개발사

업 기본 계획과 맥락이 일치하는데, 여기에는 무엇보다 ‘중국 동북진흥 종합계획’

이 관련되어 있다. 중국 동북진흥 종합계획의 전략적 목표의 틀 속에는 ‘헤이룽장 

성 노후 공업지역 진흥 계획’, ‘헤이룽장 성 국경지역 개발 계획’등과 같은 지방정

부 차원에서의 개발 계획이 작성되어 있다. 중국 측의 개발 계획을 모두 살펴보면, 

중국 동북지역의 경제를 최대한 효율적으로 발전시키기 위한 하나의 수단으로 러

시아 극동지역과의 경제 및 통상 관계의 발전을 어느 정도 이용하려 하고 있다는 

것을 알 수 있다.

이와 같은 개발 계획에 따라 향후 5~10년간 중국 동북지역의 지방정부는 러시

아 극동지역과의 상호 교역량을 현저히 확대하고, 가속화시킬 계획을 갖고 있다. 

예를 들어 2015년까지 헤이룽장 성과 러시아 간의 연간 교역 증가율을 25%까지 

높일 계획이다. 이러한 맥락에서 중국의 지방정부는 러시아 국경지역과의 협력 강

화 정책에서 다음과 같은 분야들을 우선적인 협력 과제로 제시하고 있다.

첫째, 교통 인프라 개발 분야이다. 중국 측 전문가들의 의견에 따르면, 러시아는 

이미 효율적인 국제 화물운송 시스템 구축을 위한 제반 여건이 갖춰져 있다는 평가

를 받는다. 러시아 육상교통로 및 내륙수로를 이용함으로써 중국이 태평양 연안으

로의 진출 통로를 추가로 확보하고, 시베리아횡단철도를 통해 중국의 서부지역과 

유럽국가로 진출할 수 있는 교통로도 활용할 수 있다. 하얼빈은 아태지역 국가들, 

중국 연안지역, 러시아와 CIS국가와의 연결 고리가 되어야 한다. 이러한 맥락에서 

중국은 헤이룽장 성과 러시아 극동지역의 주요 도시들을 연결하는 교통‧통신 시스
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템에 볼쇼이 우수리스크 섬을 편입시키기 위해 이 섬을 개발할 계획이다. 볼쇼이 

우수리스크 섬을 통과하는 교통로가 건설되면 중국 동부지역 기업들은 동북아시아

는 물론이거니와 미국 시장으로의 진출도 용이해질 것이다. 또한 중국 동북지역의 

지방정부들은 쑹화강 및 아무르강 화물 터미널 건설과 ‘내륙수운-해상운송’ 교통로

를 위한 푸위안 현의 심수항 공사도 가속화할 계획이다. 우슈쩐(Wushuzhen) 지역

에는 상시 국경통과소(border crossing)를 개설하고 중국 본토와 우슈쩐을 연결해 

주는 자동차용 교량을 건설할 계획이다. 볼쇼이 우수리스크 섬에 건설될 인프라는 

항구, 종합 특혜관세 지역, 무역‧경제 및 관광지역, 국제 문화오락센터 등이다. 또한 

국제회의, 전시회, 상품 판매, 비즈니스 서비스 산업을 육성하기 위한 제반 시설도 

구축될 것이다. 이 외에도 유락지구를 공동으로 건설할 가능성도 검토되고 있다.

둘째, 농산물 생산 및 가공 분야이다. 이 분야에서는 중국 동북지역의 가축 수를 

늘리고, 총 농업생산량을 증대시키는 한편, 러시아 수출용 농산물 가공을 위한 특

수 생산기지도 설립할 계획이다.

셋째, 원목 벌채 및 가공 부문이다. 러시아의 대외통상 전략이 변화되는 가운데, 

중국 정부는 삼림 벌채와 원목 가공을 보다 적극적으로 추진할 계획이다. 이 산업

에 종사하는 중국 기업들은 삼림 벌채 부문에서 원가 인하를 추구하는 동시에, 러

시아와의 새로운 협력 방안과 전망을 구상하고 있다. 러시아와 인접한 지역에는 세

계적 수준의 원목 가공, 가구 제조, 인테리어 및 건축자재, 원목패널, 폐목재를 이

용한 소품을 중점 생산하는 목재 특화 산업 단지를 조성할 계획이다.

넷째, 건축자재 생산 분야이다. 중국은 러시아 극동 및 자바이칼 지역의 건축자

재에 대한 수요를 충족시키는 한편, 중국기업들이 러시아에서 원자재를 파쇄‧분쇄

하여 건축자재로 생산하도록 촉진할 계획이며, 중국 무단장(Mudanjiang)에서 시멘

트를 구입하는 러시아 기업들을 위해 지원 방안을 마련할 계획이다. 중국의 중앙 

정부는 중국 동북지역에서 생산된 시멘트 및 기타 건축자재, 퉁장(Tongjiang) 시의 
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원자재 파쇄 및 분쇄 단지에서 생산된 건축자재 등의 러시아 수출 지역을 확대하기 

위해 물심양면 지원할 계획이다. 또한 중국 지방정부들은 러시아 아무르 주에 시멘

트 공장을 건설할 계획도 갖고 있다.

다섯째, 광물 및 에너지자원 개발이다. 러시아의 에너지자원 개발 사업에 금융지

원을 확대하고, 하바로프스크 지방, 아무르 주, 자바이칼 지역 등의 기업들과의 자

원개발 협력 사업에 홍콩 및 마카오의 대기업들을 유치함으로써 중국의 자원개발 

투자를 확대할 계획이다. 또한, 극동‧시베리아 매장지에서 구리, 철, 석유, 망간, 티

타늄 등의 자원을 이용하는 회사를 설립할 계획이다. 러시아의 전력, 석영, 망간, 

철 등을 이용하여 중국 헤이룽장 성의 철강 생산량을 증대시킬 계획이다. 이와 더

불어 러시아의 천연자원과 전력을 이용하여 중국 동북지역의 화학산업을 발전시키

고 최신 합성섬유 생산능력을 발전시키는 한편, 원유저장소 건설 확대, 석유‧가스

화학 기업 설립 확대 등을 계획하고 있다. 이 외에도 중국의 국경도시에는 러시아 

수출용 건축자재 및 PVC 제품 제조산업, 송진 화학가공 산업을 발전시킬 계획이다.

이와 같이 향후 5~10년 기간 동안 러시아 극동과 맞대어 있는 중국 국경지역에 

고효율 가공 수출 생산기지가 건설될 전망이다. 또한 생산요소의 가격 차이, 중국

의 세율정책을 고려할 때, 중국 국경지역에서 생산된 제품은 동종 업계의 러시아 

기업 제품과 경쟁은 더욱 치열해질 것이다. 이렇게 될 경우, 러시아 지역의 하이테

크 산업 발전은 원자재 수출에 계속 뒤처질 수 있을 것이다. 

이러한 특징은 중국이 세계시장 특히, 중앙아시아, 라틴아메리카, 아프리카 등지

를 중심으로 자원 수요자로서의 정책 방향을 마련한 대세계 경제전략 중 일부인 대

러시아 극동지역 정책에도 잘 나타나 있다. 중국의 대세계 경제전략의 주요 목적은 

에너지 원자재 획득, 장기적인 차원에서 양자 경제‧통상협력을 중국의 경제적 이익

에 맞게 이끌어갈 수 있는 메커니즘을 형성하기 위함이다.

비록 아직까지 양자 간 투자협력이 활발히 진행되고 있지는 않지만, 중국은 극
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동지역의 대규모 자원개발 사업에 공동으로 참여할 의사를 분명히 보이고 있다. 중

국 동북지역의 자금 부족은 국가적 차원의 대규모 국영기업의 자금을 통해 보충될 

수 있을 것이다. 이미 중국은 세계 여러 곳에서 이와 같은 투자 사례를 보여주고 

있다. 중국의 이러한 적극적인 해외 진출 정책은 시베리아와 극동지역의 자원개발 

사업에서 일본, 한국 등과 같은 기존의 협력 대상국을 밀어내고 자신의 입지를 지

속적으로 확대하려는 의지가 담겨 있다고 볼 수 있다. 이러한 중국의 정책은 석유

가스 산지의 개발과 다른 자원에 대한 통제권을 확보하기 위한 국제 경쟁이 심화되

는 현재의 조건 하에서  동북아 주요국들 간의 영토 문제를 포함한 일련의 대립을 

첨예화시키고 있다. 어떤 의미에서 중국의 정책은 세계경제 위기의 부정적인 여파

를 공동으로 극복하려는 지역 공동체 리더 국가들의 공조 노력과는 반대로 나가고 

있다고 할 수 있다. 

2. 러시아 극동지역과 일본의 경제협력

가. 러시아 극동지역과 일본의 무역협력

일본은 구소련 시대뿐만 아니라 소련이 붕괴되고 러시아연방이 새로 형성된 이

후 지금까지도 러시아의 경제적 이해관계에서 매우 중요한 대상국이다. 이처럼 일

본이 계속해서 러시아의 주요 경제협력 대상국에 포함돼 있기는 하지만, 제2차 세

계대전 이후 영토 문제가 해결되지 않은 채 남아 있기 때문에 양국 관계는 복잡한 

특성을 유지하고 있다. 양국이 군사‧정치적으로 적대적인 블록에 가담했던 냉전의 

결과가 양국간 경제관계에 어느 정도 부정적인 영향을 미치고 있다.

소련이 붕괴되고 이를 기반으로 러시아연방과 기타 독립 국가들이 출범한 이후, 
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일본과 러시아의 경제 및 통상 관계는 러시아가 계획경제에서 시장경제로 전환하

는 과정에서 러시아 경제에 급진적인 변화가 나타났지만 그 규모는 크지 않았다. 

그러나 양국 관계는 점차 안정을 되찾았고, 러시아가 1998년 외환 위기를 극복한 

이후 양국 교역량은 계속 증가하기 시작하여, 2008년에는 296억 달러를 기록하면

서 1998년보다 7.7배 증가하였다. 러시아는 일본의 교역대상국들 중 유럽 지역 내

에서는 독일 다음으로 두 번째이며, 중국, 미국, 한국 등 일본의 대세계 교역대상국 

중에서는 13위를 차지하였다.

그러나 최근 발생한 세계 금융위기의 여파로 인해 2009년에 러시아와 일본의 

경제 상황이 급격히 악화되었다. 이로 인해 각국의 대외교역량이 크게 감소하였고, 

양국간 교역량도 급감하게 되었다. [표 3-4]에 제시된 바와 같이 2009년 러시아와 

일본의 교역량은 전년대비 60% 줄어들었다.

표 3-4. 러시아의 대일본 교역 추이

(단위: 백만 달러)

 1998년 1999년 2000년 2001년 2002년 2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

교
역
량

3846.3 4225.4 5168.2 4592.0 4195.7 5962.7 8849.4 10747.9 13210.0 23400.0 29600 11320

수
출 2874.9 3747.0 4596.8 3872.7 3255.0 4217.8 5694.6 6228.6 6802.0 11820.8 16400 8250

수
입 971.4 478 571 719 940 1698.9 3154.8 4519.3 6408.0 11579.2 13200 3070

자료: 일본 재무성(2010년).

일본의 재무성 통계에 따르면, 2009년 일본의 대러 수입은 약 82억 달러로, 일

본의 대러 수출량보다 2.7배 높다. 일본의 대러 수출은 전년대비 5배 감소하여 약 

30억 달러를 기록하였다. 특히 자동차 및 기타 수송기계의 수출이 현저히 감소하였
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다. 2009년 러시아의 전체 교역량에서 일본이 차지하는 비중이 3.1%까지 줄어들었

다. 2009년 말이 되어서야 일본의 의약품, 컴퓨터 등의 대러 수출이 다소 증가하였

으며, 러시아 내 석유 및 비철금속 매장지의 개발권 획득도 늘어났다.

양국 교역량의 감소는 세계 금융위기 외에도 이 기간 러시아 정부가 보호무역 

조치를 취한 것에서 비롯되었다. 우선, 러시아 정부가 원목 수출관세를 대폭 인상

시킴으로써 양국 교역에 큰 영향을 주게 되었는데, 원목 수출이 러시아의 대일본 

수출에서 수십 년 동안 상당한 비중을 차지하고 있었기 때문이다. 또한 러시아 정

부가 일본의 수입자동차에 대해 보호관세를 취한 조치는 양국 교역관계를 크게 악

화시키는 계기가 되었다.58) 몇몇 통계에 따르면, 2009년 러시아의 자동차 수입 규

모가 전년대비 20배 정도 감소한 것으로 나타났다.

2010년 들어 양국 교역관계에 보다 긍정적인 변화가 나타났다. 일본 재무성 통

계에 따르면, 2010년 2월 일본의 대러 수입 규모는 전년동월대비 83.9% 증가한 10

억 달러를 기록하였고, 일본의 대러 수출은 90.2% 증가한 4억 4,000만 달러를 기

록하였다. 일본이 러시아에서 수입한 석유는 119%, 철은 102% 증가한 것으로 나

타났다. 일본의 대러시아 자동차 수출은 242% 증가하였다.59) 이러한 추세로 볼 

때, 2010년 일‧러 교역량은 2008년 수준만큼은 아니더라도 상당히 늘어날 것으로 

예상된다. 

최근 10년간 양국 교역구조는 사실상 크게 변하지 않았다. 러시아의 대일 수출

58) 러시아 정부는 2008년 10월 ‘자동차에 대한 한시적인 수입관세 부과에 관한 정부령’에 근거하여, 
2009년 1월부터 9월 1일까지 자동차 수입관세를 인상하였다. 예컨대 신차와 5년 미만 중고 승

용차의 수입관세는 기존의 25%에서 30~35%로 인상하였다. 극동지역 연해 지방의 외국산 자동

차 판매업체들은 수입자동차 수입관세 인상에 따른 매출 감소를 우려하여 정부의 조치에 강력히 

항의하였으나, 한시적으로 도입되었던 자동차 수입관세 인상 기간은 2010년 7월 12일까지 연장

되었다(김기석 외(2010), 󰡔글로벌 경제질서 재편과 G20 정상회의󰡕, (서울: 부글), p. 136.)  
59) ITAR-TASS(2010년 3월 24일자).
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품은 석유 및 석유제품, 석탄, 알루미늄, 기타 비철금속, 해산물 등이 주류를 이루

고 있다. 반면, 일본의 대러 수출품은 자동차, 건설 장비, 광산 장비 등이 대부분이

다. 이러한 수출구조는 가까운 시일 내에는 변하지 않을 것으로 예상된다.

러시아와 일본의 경제‧통상 관계에서 극동지역은 매우 중요한 위치를 차지하고 

있다. 사실상 러시아의 대일본 수출의 대부분(일부는 흑해와 발트해 항구를 통해 

수출됨)과 대일본 수입의 일부(대부분은 핀란드와 서유럽을 통해 수입됨)는 극동지

역을 통해 이루어지고 있다. 극동지역은 일본과 활발한 교역을 하고 있는데, 그 비

중은 러시아와 일본의 전체 교역 중 20%를 상회하고 있다. 이 지표는 2003년에 

22.8%, 2004년에 26.1%, 2005년에 28.9%, 2006년에 23.1%, 2007년에 25.4%, 

2008년에 23.1%, 2009년에 35.6%를 기록하였다.60)

극동지역과 일본의 경제관계 발전 동향은 사실상 러시아와 일본의 전반적인 교

역 동향과 완전히 일치하는데, 두 지역의 교역량은 2003년부터 활발히 증가하기 

시작하여, 2009년에는 세계 금융위기의 여파로 급감하게 되었다.

극동지역 경제‧통상 관계의 특징은 국가 간 협정 및 조약뿐만 아니라 일본과 러

시아 극동지역의 협력 문제를 정하는 특별 프로그램에 의해 결정된다는 점이다. 예

를 들어 2003년 1월 당시 푸틴 대통령과 일본의 고이즈미 총리는 동시베리아-태평

양 송유관 건설 사업을 검토하는 행동 계획과 더불어 시베리아 및 극동지역 석유가

스 매장지 개발 협력에 참여하는 양국 민간기업 지원, 사할린 프로젝트의 원활한 

진행, 에너지 협력 대화 지원 등을 합의한 문서에 서명한 바 있다. 뿐만 아니라 

2007년 여름 독일 하일리겐담에서 열린 G8 정상회담에서 푸틴 대통령과 아베 총

리와의 개별 회담에서 일본 측은 이 행동계획의 합의 내용을 더욱 발전시켜 러시아 

극동 및 동시베리아 지역 내에서 양국간 협력 증진을 위한 8가지 협력 방향을 제시

60) 러시아연방 관세청 및 일본 재무성 자료(2010); Межрегиональная ассоциация Дальний Восток 
и Забайкалье(2009), Межрегиональные и внешнеэкономические связи в 2009г., p. 32. 
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하였다. 즉 에너지, 교통, 통신, 환경보호, 보건 및 의료, 무역 발전, 투자환경 개선, 

지역 간 교류 발전 등이 그것이다. 이러한 두 지역 간의 합의 사항은 2007년 8월에 

러시아 대통령이 ‘2013년 극동‧자바이칼 경제 및 사회발전 연방 특별 프로그램’에 

서명하고, 이후 2009년에는 ‘2025년 극동‧자바이칼 경제 및 사회 발전 전략’을 채택

함으로써 보다 체계적으로 실행할 수 있는 기반이 마련됨으로써 그 의미가 더욱 커

지게 되었다.

이미 앞에서 언급한 바와 같이, 러시아 극동지역과 일본의 교역 흐름은 러시아

와 일본의 전체 교역 추이와 완전히 일치하고 있으며, 십여 년에 걸쳐  교역이 지

속적으로 증가한 이후 2009년 교역량은 전년대비 1.7배 감소한 40억 3,600만 달러

를 기록하였다(그림 3-5 참고). 2009년 극동지역의 대세계 교역 중 일본이 차지하

는 비중은 22%였다.

그림 3-5. 러시아 극동지역의 대일본 교역 추이(2003~09년)

(단위: 백만 달러)

2003

1,363

885

478
1,171

1,427 1,475

2,683

488

1,145

1,941

3,922
4,161

3,547
2,316

3,114 3,053

5,957

6,844

4,036

2004 2005 2006 2007 2008 2009

교역량

수출

수입

1,578
2,035

자료: Межрегиональная ассоциация Дальний Восток и Забайкалье(2009), Межрегиональные и вн
ешнеэкономические связи в 2009г., p. 33.
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러시아 극동지역 내 일본의 오랜 주요 교역 대상지역은 사할린 주, 연해 지방과 

하바로프스크 지방 등을 꼽을 수 있다. 그러나 이들 지역에서도 세계 금융위기로 

인해 일본과의 교역 비중이 감소하였다. 비록 사할린에서 생산된 석유 및 가스의 

수출 가격이 낮아지기는 하였으나, 다른 지역의 경우에는 상당수 제품 수출이 중단

될 만큼 상황이 매우 좋지 않았다. 이러한 상황은 단지 경제위기 때문만은 아니었

다. 예컨대 원목 수출의 경우 수출 관세 인상으로 인해 급감하였다. 대일본 수출 품

목에 포함되어 있던 일부 제품들의 수출 규모가 거의 제로 수준까지 감소하였다. 

그 결과 러시아 극동지역과 일본의 교역에서 2007년 사할린 주가 55%, 연해 지방

이 31%, 하바로프스크 지방이 10%를 차지했다면, 2009년에는 사할린 주가 82%로 

늘어난 반면, 연해 지방이 11%, 하바로프스크 지방이 4%로 줄어들었다(그림 3-6 

참고).

그림 3-6. 러시아 극동지역별 대일본 교역 비중(2009년)

사할린 주

82%

연해 지방

11%

기타 1%

하바로프스크 지방 4%

캄차트카 지방 2%

자료: Межрегиональные и внешнеэкономические связи в 2009г., Межрегиональнаяассоциация 
Дальний Восток и Забайкалье(2009), p. 33.
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사할린 주의 교역량은 2009년 33억 1,300만 달러를 기록하며 전년대비 15% 감

소하였다. 이중 수출은 32억 3,400만 달러(전년대비 11% 감소), 수입은 7,900만 달

러를 기록하여 전년대비 3배 감소하였다. 사할린 주의 대세계 교역량 중 일본이 차

지하는 비중은 39%였다.61) 이처럼 사할린 주의 수출 규모가 줄어든 것은 사할린 

주의 대일본 수출에서 75%를 차지하는 연료‧에너지자원의 수출가격이 하락한 데서 

비롯된다. 2009년 일본으로 수출된 에너지자원은 24억 달러 규모의 원유 530만 톤, 

액화천연가스 480만 톤(수출액의 18%), 석탄 74만 5,000톤이다. 2009년 러시아 극

동지역이 일본에서 수입한 주요 제품은 기계제품(44%)과 금속제품(33%)이다.62) 

연해 지방과 일본의 교역량은 2009년 4억 3,500만 달러를 기록하며 전년대비 5

배 감소하였는데, 이 중 수출이 1억 2백만 달러(22% 감소), 수입은 3억 3,300만 달

러(6.5배 감소)를 기록하였다. 연해 지방의 대일본 주요 수출품은 제재용 원목

(43%), 어류 및 해산물(32%), 비가공알루미늄(7%) 등이 있다. 대일본 수입품 중 

69%가 기계류이며, 이 중 자동차가 24%를 차지하고 있다.63)

하바로프스크 지방과 일본의 교역량은 2009년 1억 5,000만 달러를 기록하며 전

년대비 3배 감소하였다. 수출은 1억 4,300만 달러를 기록하며 1.9배 감소하였고, 

수입은 2,600만 달러를 기록하며 6배 감소하였다. 대일본 수입액이 급격히 감소한 

원인은 불도저, 그레이더, 지게차, 자동차 등의 수입이 현저히 줄어들었기 때문이

다. 하바로프스크 지방의 대일본 주요 수출품은 원목(48%), 석유 및 석유제품

(40%) 등이며, 주요 수입품은 기계류(63%)다.

61) Межрегиональная ассоциация Дальний Восток и Забайкалье(2009), Межрегиональные и вн
ешнеэкономические связи в 2009г, p. 33. 

62) 일본경제단체연합회(게이단렌)가 주최한 러시아 극동연방관구의 경제적 가능성에 관한 설명회에서 

알렉산더 호로샤빈 사할린 주지사가 발표한 자료(도쿄, 2010년 4월 19일).
63) Межрегиональная ассоциация Дальний Восток и Забайкалье(2009), Межрегиональные и вн

ешнеэкономические связи в 2009г, p. 34. 
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한편 2009년 일본에 수출된 석유 및 석유제품의 수출액은 전년대비 31% 감소

한 24억 3,100만 달러를 기록하였다. 극동 및 자바이칼 지역의 대일본 전체 수출액 

중 석유 및 석유제품이 차지하는 비중은 2008년 85%에서 2009년 68%까지 감소

하였다(그림 3-7 참고). 극동지역 중에서 일본으로 석유를 수출하는 주요 지역은 

사할린 주이며, 석유제품은 하바로프스크 지방이다.64) 

그림 3-7. 러시아 극동지역의 대일본 수출구조(2009년)

(단위: 백만 달러)

석유 및 석유제품

68%

천연가스 17%

기타 8%

냉동어류 5%

석탄 1%
목재류 1%

자료: Межрегиональная ассоциация Дальний Восток и Забайкалье(2009), Межрегиональные 
и внешнеэкономические связи в 2009г, p. 34.

동북아시아 경제연구소의 S. 모토무라 연구원이 발표한 자료에 따르면, 사할린의 

석유 수출로 인해 일본의 중동 석유 수입의존도가 85%까지 줄어들었다고 한다.

64) Ibid., p. 35. 
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그림 3-8. 러시아 극동지역의 대일본 석유 및 석유제품 수출액 추이(2007~09년)

                                                                       (단위: 백만 달러)

2007

3,099,82
3,519

2,431

2008 2009

 자료: ERINA Report(2009), Vol. 86, p. 16.

그림 3-9. 러시아 극동지역의 대일본 목재 수출액 추이(2004~09년)

                                                                      (단위: 백만 달러)

2004

357

268

330
366

156

52

2005 2006 2007 2008 2009

자료: Межрегиональная ассоциация ДальнийВосток и Забайкалье Межрегиональные и вне
шнеэкономические связи в 2009г. 2009, p. 36.

원목은 오래전부터 러시아 극동지역의 대일본 주요 수출품 중 하나였다. 2007년 

목재 수출은 3억 6,665만 달러를 기록하며, 전체 수출 중 23.6%를 차지하였다. 그

러나 전체 목재 수출의 많은 비중을 차지하는 원목에 대하여 수출관세를 인상함에 

따라 대일본 원목 수출이 급감하였으며, 극동지역의 대일본 전체 수출 중 목재가 

차지하는 비중도 크게 감소하였다. [그림 3-9]에서 보듯이, 2009년 대일본 목재 수

출은 전년대비 67% 감소한 5,200만 달러를 기록하였다.
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이러한 상황이 앞으로 몇 년간 더 지속될 것으로 예상되는데, 이는 러시아 극동

지역의 임업단지가 가공목재를 생산하기까지 다소 시간이 걸릴 것으로 보이기 때

문이다. 그러나 러시아의 ‘테르네이레스(Тернейлес)’사와 일본의 ‘수미토모 쇼

지’사가 합작회사를 설립하여 공동으로 베니어판 및 제재용 원목을 생산하는 사업

이 성공적으로 추진됨에 따라 극동지역과 일본의 교역에서 임업이 차지하는 비중

은 다시 회복될 수 있을 것으로 판단된다.

[그림 3-10]에 제시된 바와 같이 2009년 냉동어류와 해산물의 대일본 수출은 1

억 7,800만 달러로 전년대비 약 2배 정도 증가하였다. 극동지역의 대일본 전체 수

출 중 어류와 해산물이 차지하는 비중은 5%이다. 

그림 3-10. 러시아 극동지역의 대일본 어류 및 해산물 수출액 추이(2005~09년)

(단위: 백만 달러)

2005

82 77
96 93

178

2006 2007 2008 2009

자료: Межрегиональная ассоциация Дальний Восток и Забайкалье(2009), Межрегиональные и 
внешнеэкономические связи в 2009г, p. 35.

2009년 석탄의 대일본 수출은 전년대비 3.5배 감소하여 3,000만 달러를 기록하

였다. 극동지역의 대일본 전체 수출 중 석탄이 차지하는 비중도 2008년 3%에서 

2009년 1%까지 줄어들었다(그림 3-11 참고). 
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그림 3-11. 러시아 극동지역의 대일본 어류 및 해산물 수출액 추이(2000~09년)

(단위: 백만 달러)

2000

115 115 136 142
174

283 292
253

105

30

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

자료: Межрегиональная ассоциация Дальний Восток и Забайкалье(2009), Межрегиональные и вн
ешнеэкономические связи в 2009г, p. 36.

한편, 2009년 러시아 극동지역의 대일본 수입은 4억 8,800만 달러를 기록하여 

전년대비 5.5배 감소하였다. 이처럼 대일본 수입이 감소한 것은 주요 수입품인 자

동차(14.4배), 자동차 차체(16.5배), 화물차(9.4배) 등의 수입이 크게 줄었기 때문이

다. [그림 3-12]에서 알 수 있듯이, 2009년 극동지역의 대일본 수입 중 기계류는 

57%를 차지하고 있다. 그러나 극동지역의 대일본 기계류 수입액은 전년대비 8배 

감소한 2억 7,800만 달러를 기록하였다(그림 3-13 참고).

2009년 러시아 극동지역이 일본으로부터 수입한 기계류 중 세부 품목을 살펴보

면, 자동차가 1억 300만 달러(수입액의 21%, 전년대비 14.4배 감소), 자동차 부품

이 7,200만 달러(수입의 15%, 전년대비 55% 감소), 불도저와 굴삭기가 2,400만 달

러(수입의 5%, 전년대비 9배 감소), 화물차가 2,000만 달러(수입의 4%, 전년대비 

9.4배 감소)를 기록하였다. 수입자동차가 크게 줄어든 원인은 2009년 1월 12일 러

시아 정부가 자국 자동차업체와 현지에서 조립생산하는 외국업체를 보호하기 위해 

보호관세를 부과하였기 때문이다.
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그림 3-12. 러시아 극동 및 자바이칼 지역의 수입 구조(2009년)

                                                                   (단위: 백만 달러)

금속제품 5%

기타 33%

석유제품 3%

냉동어류 2%

기계류 57%

자료: Межрегиональная ассоциация Дальний Восток и Забайкалье(2009), Межрегиональные и вн
ешнеэкономические связи в 2009г, p. 36.

그림 3-13. 러시아 극동지역의 대일본 기계류 수입액 추이(2008~09년)

                                                                  (단위: 백만 달러)

2008 2009

2,274

278

자료: Межрегиональная ассоциация ДальнийВосток и Забайкалье(2009), Межрегиональные и вне
шнеэкономические связи в 2009г, p. 37.
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그림 3-14. 러시아 극동지역의 대일본 금속제품 수입액 추이(2008~09년)

                                                                   (단위: 백만 달러)

2008 2009

34

22

   자료: Межрегиональная ассоциация Дальний Восток и Забайкалье(2009), Межрегиона
льные и внешнеэкономические связи в 2009г, p. 38.

2009년 러시아 극동지역의 대일본 금속제품의 수입규모는 2,200만 달러로 전년

대비 35% 감소하였다. 극동지역의 대일본 수입 중 금속제품이 차지하는 비중은 

5%이다(그림 3-14 참고). 2009년 러시아 극동지역의 대일본 냉동어류의 수입액은 

2009년 1,200만 달러로 전년대비 6배 증가하였다(그림 3-15 참고).

그림 3-15. 러시아 극동지역의 대일본 냉동어류 수입액 추이(2008~09년)

                                                                  (단위: 백만 달러)

2008 2009

2

12

   자료: Межрегиональная ассоциация Дальний Восток и Забайкалье(2009), Межрегион
альные и внешнеэкономические связи в 2009г, p. 38.

이상에서 살펴본 바와 같이, 2009년은 전반적으로 러시아 극동지역과 일본의 교

역관계는 전년대비 40%나 감소할 정도로 현저히 위축된 양상을 보여주고 있다. 이
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렇듯 교역 규모가 감소한 것은 주로 자동차 및 자동차 부품 수입이 현저히 줄어든 

데서 비롯된다. 양 지역 교역 중 극동지역의 대일본 냉동어류 수입만이 증가한 것

으로 나타났으나, 그렇다고 해서 6배나 증가한 냉동어류의 수입량이 일본의 대러시

아 자동차 수출의 급감 부분을 상쇄시켜 주지는 못하였다.

나. 러시아 극동지역과 일본의 투자협력

러시아 극동지역은 러시아연방 내에서도 외국인투자를 유치하기에 매우 적합한 

여건을 갖춘 곳은 아니다. 극동지역으로 유입되는 외국인투자는 사실상 사할린 주

의 석유가스 매장지 개발 사업에 집중되어 있는 형편이다.

빅토르 흐리스텐코 러시아 산업통상부 장관은 2009년 일본의 대러시아 투자가 

2배 증가하여 83억 달러를 기록했다고 하였다.65) 산업통상부 장관은 “투자가 지속

된다는 것이 무엇보다 중요하며, 이를 통해 러시아와 일본의 경제협력이 위기 이전 

수준으로 신속히 회복될 수 있을 것으로 판단된다”고 언급한 바 있다.66) 사실 일본

의 대러 극동지역 투자 동향은 러시아 전체 투자 증가율과 흐름을 같이 한다. 2009

년 일본이 러시아 극동지역에 투자한 금액은 26억 6,100만 달러로 전년대비 4배 

증가하였다. 극동지역에 유입된 전체 외국인투자 중 일본이 차지하는 비중은 30%

다. 2009년 러시아 극동경제에 유입된 외국인투자금액 기준으로 일본은 1위 투자

국에 올랐다.67)

65) Межрегиональная ассоциация Дальний Восток и Забайкалье(2009), Межрегиональные и вн
ешнеэкономические связи в 2009г, p. 41.

66) ИТАР-ТАСС, 28 апреля 2010г.
67) Межрегиональная ассоциация Дальний Восток и Забайкалье(2009), Межрегиональные и вн

ешнеэкономические связи в 2009г, p. 40.
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일본의 대러 극동지역의 투자의 대부분(97%)은 사할린 주로 유입되었다. 사실

상 모든 투자가 석유가스 개발부문에 집중돼 있다. 연해 지방은 2%, 그 밖의 극동

지역은 겨우 1%의 투자만을 유치한 상황이다. 그러나 프리고로드노예에 액화천연

가스(LNG) 생산단지가 완공됨에 따라 2009년 투자 수치가 극동지역에 대한 일본

의 투자 동향을 모두 반영하고 있다고는 볼 수 없다. 당분간 극동지역에 대한 일본

의 투자가 감소할 것으로 예상되는데, 이는 사할린-1, 사할린-2 프로젝트의 인프라 

설비 과정이 완료되었다는 점과 관련된다. 또한 현재 진행 중인 사할린 프로젝트들

에서 석유가스 매장지의 자원 채굴에는 많은 투자가 필요하지 않고, 사할린-3, 사

할린-4 기타 프로젝트들은 아직 시작되지 않았다.

러시아 극동지역과 일본의 무역 및 경제협력 규모의 축소가 일본과의 관계 증진

에 대한 러시아 측의 관심을 저하시키는 결과를 초래한 것은 아니며, 오히려 일본

과의 협력에 대해 극동지역 지방정부들이 거는 기대가 커졌다고 볼 수 있다. 이러

한 상황은 무엇보다 러시아연방 정부가 채택한 ‘2025년 극동‧자바이칼 경제 및 사

회 발전 전략’(이하 ‘극동발전전략 2025’)과 깊은 관련이 있다.

‘극동발전전략 2025’의 일환으로 러시아 정부가 계획하고 있는 대규모 인프라 

사업을 추진하기 위해서는 일본의 투자가 필요하며, 무엇보다 항구, 공항, 일반 및 

고속철도, 디지털 광케이블, 송유관 및 가스관, 기타 인프라 건설에 관한 일본 측의 

경험을 확보하는 것이 무엇보다 중요하다. 이러한 인프라 사업을 건설하는 데 드는 

비용은 어림잡아 최소 200억 달러는 될 것으로 예상된다. 일본은 중국 또는 한국보

다 많은 자금을 보유하고 있는데, 이러한 요인 때문에 극동지역에서는 일본의 투자

를 적극 유치하고자 하는 것이다. 극동지역에서 이미 추진되고 있는 대규모 투자 

사업들로는 ‘동시베리아-태평양 송유관’ 건설, ‘사할린-하바로프스크-블라디보스토

크 가스관’ 건설, 치타-하바로프스크 연방도로(아무르) 건설, 연해 지방 APEC 정상

회담 개최에 필요한 종합시설 건설 등이 있다.
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극동지역의 개발 시나리오는 ‘2020년 러시아연방 장기 사회경제발전 개념’과 그 

맥을 같이 하는데, 극동지역 경제의 경쟁력과 천연자원 및 운송능력을 증가시킬 수 

있는 개발 잠재력을 최대한 활용하고, 국제경쟁력을 갖춘 제품의 지속적인 수출 확

대와 교통 인프라의 현대화에 중점을 두고 있다. ‘극동발전전략 2025’의 일환으로 

일본과의 유망한 향후 협력 방향은 다음과 같다.

첫째, 극동지역 내 가스수송 시스템의 구축이다. ‘사할린-하바로프스크-블라디보

스토크 가스관’은 사하공화국(야쿠티야)의 가스관과 연결될 예정이다. 러시아는 액

화천연가스 생산시설의 건설 가능성과 일본 및 아태지역 국가로의 가스 수출 잠재

력을 감안하여 동시베리아 및 야쿠티야 산지로부터 가스 채굴, 수송 및 공급을 하

나로 통합하는 단일 시스템을 구축할 계획이다. 이러한 사업이 실현될 경우 러시아 

극동지역의 일본에 대한 가스 수출이 현저히 확대될 것이다. 

둘째, 석유매장지 개발과 수출용 원유 수송뿐만 아니라 극동지역의 정유산업 발

전 가능성을 제공하는 단일 송유관 시스템의 개발 사업이다. 현재 진행 중인 ‘동시

베리아-태평양 송유관’ 건설 프로젝트는 연해 지방에 정유공장을 건설함으로써 마

무리가 될 것이다. 이와 관련된 일본과의 협력사업이 유망하다고 판단된다.

셋째, 국제항공 노선 개발과 관련된 사업이다. ‘극동발전전략 2025’의 또 다른 

주요 정책 방향은 항공교통의 인프라 개발인데, 블라디보스토크에 최신 국제공항을 

건설하고, 하바로프스크 공항에 대규모 허브공항을 건설하는 사업이 포함돼 있다. 

가까운 시일 내에 일본 등 국제 항공노선을 다양화할 계획이다.

넷째, 에너지 인프라 개발 사업이다. 극동연방관구의 에너지 인프라 개발은 ‘극동

발전전략 2025’의 차원에서 진행될 극동과 일본의 공동 협력의 주요 정책 방향 중 

하나다. 에너지 개발을 위한 주요 과제로서 동북아 국가로 전력을 수출하고, 일본

과 공동 협력하여 최신 에너지 절약기술을 이용함으로써 극동 내 에너지 공급망의 

에너지 효율성을 제고시킬 계획이다. 이와 관련된 첫 번째 사례로 러시아의 ‘로스-
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기드로(Рос-Гидро)’, 일본의 제이파워(J-Power)와 미쓰이(Mitsui)는 40MW급 풍

력발전소를 블라디보스토크의 루스키 섬에 건설하기로 합의하였는데, 이 발전소는 

향후 APEC 정상회담과 관련된 모든 시설에 전기를 공급하게 될 것이다. 이 외에

도 에너지 부문의 상호 협력을 증진하는 차원에서 2008년 일본은 극동 및 시베리

아 지역 내 중소형 규모의 가스매장지에 가스화학 플랜트를 건설하기 위한 공동연

구 협약을 체결하였다. 같은 해 일본은 극동 및 시베리아 석유매장지의 공동개발 

및 극동의 신규 정유공장 건설에 관한 협의회를 정기적으로 개최하기로 ‘로스네프

트’사와 계약을 체결하였다. 또한 최근 들어 일본은 자동차 연료로 사용할 수 있는 

디메틸 에테르(DME: Dimethyl Ether)나 석탄액화연료 생산 기술과 같은 최신 기

술을 러시아에 전수하는 것에도 관심을 보이고 있다. 

다섯째, 관광 분야다. 향후 극동지역은 천혜의 관광자원을 바탕으로 국제적 관광

휴양지로 발전시키기 위해 일본의 적극적인 투자를 기대하고 있다. 이와 관련하여 

이미 루스키 섬에 관광휴양지를 조성하는 사업이 결정되었으며, 2012년 APEC 정

상회담 개최 준비를 위한 종합 인프라 구축 사업을 고려하여 함께 진행될 것이다.

여섯째, 우주기지 개발 사업이다. 혁신(Innovation) 부문과 관련한 일본과의 신

규 협력 사업은 아무르 주의 ‘보스토치니’ 우주기지 건설 프로젝트다. 2009년 러시

아와 일본이 체결한 우주개발 협력에 관한 협정서가 이 사업의 토대가 되었다. 일

본 기업들은 보스토치니 우주기지의 인프라 건설에 참여할 것이며, 2018년에 우주

기지가 완공되면 우주 분야의 연구개발 사업에도 참여하게 될 것으로 예상된다.

일곱째, 수산업 분야의 협력사업이다. 수자원 이용의 정책 방향은 일본이 수년간 

쌓아온 값진 경험을 바탕으로 연어, 철갑상어 등의 양식방법 개선에 대한 공동 협

력의 기회를 마련하고, 어류 및 해산물 가공과 관련하여 공동 사업을 발전시킬 계

획이다.

러시아 극동지역과 일본의 경제‧통상 협력 상황을 분석해 보면, 극동지역이 원
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자재를 수출하고 일본은 기계류 완제품을 수출하는 구소련 시대부터 2000년까지 

지속되어온 양 지역 협력의 기본 패러다임은 사라졌음을 알 수 있다. 세계 금융위

기는 이러한 협력 모델의 붕괴를 가속화시켰다. 이와 동시에 단기적인 전망에서 볼 

때 금방 새로운 협력모델로 전환하는 것은 가능성이 낮다고 판단된다. 

양 측은 이제 새로운 경제 및 통상 협력 패러다임을 고안하고 실현해야 하는데, 

에너지 자원의 채굴, 가공 및 운송 부문에서의 투자협력과 폭넓은 교류, 동북아시

아 내 통합 운송 시스템의 구축, 최신 기술의 활발한 교류 및 양 지역 경제에 그러

한 기술의 실질적인 기술 도입 등이 그 토대를 이루어야 한다. 러시아 극동지역과 

일본 양측의 관계는 이제 막 새롭게 변화된 협력의 길로 접어든 셈이다.

이와 같이 러시아 극동지역과 일본의 경제 및 통상 협력의 패러다임이 전환될 

수 있었던 배경에는 ‘극동발전전략 2025’의 수립이 주요한 역할을 하였다. ‘극동발

전전략 2025’뿐만 아니라 그 밖의 극동지역 경제사회개발 프로그램들이 러시아 극

동지역에서 러‧일 경제 및 투자 협력을 보다 강화하고 새로운 분야의 협력 방안을 

마련할 수 있는 가능성을 열어주고 있다. 

3. 러시아 극동지역과 미국의 경제협력

가. 러시아 극동지역과 미국의 무역협력

1980년대 후반에 소련에서 시작되었던 페레스트로이카의 바람은 소련의 경제뿐

만 아니라 사회 전반에 영향을 미쳤다. 1990년대 초 러시아연방에 의한 시장경제 

체제개혁은 러시아 극동지역의 경제발전은 물론, 극동지역과 미국의 경제관계에도 

직접적인 영향을 미쳤다.
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극동지역은 풍부한 천연자원과 유리한 지리적 위치 덕분에 러시아 내에서도 독

특한 입지를 갖고 있는 곳이다. 소련 시절부터 소련이 붕괴된 지금까지 극동지역은 

주로 자원 산업, 즉 석탄, 석유, 가스, 기타 광물 채굴과 임업, 어업 등이 발전해 왔

다. 1990년대 대부분의 주요 자원 산업은 설비 및 기술 노후화, 국제시장에서의 낮

은 제품 경쟁력, 복잡한 자원 소유권제도, 자원 운용의 어려움 등으로 인해 위기를 

겪어왔다. 극동지역의 상당수 기업이 부실 상태였다. 이 모든 문제점을 극복하기 

위해 대규모의 자본 투자가 필요했지만, 국내 자본만으로는 모두 충당되지 못했다. 

이러한 경제 개혁은 국가적 차원에서 지역 개발의 문제점을 해결하려는 정책과 맞

물려 추진되었고, 그 결과 각 지역의 발전 수준과 위기 극복 방법에 따라 지역 간 

격차가 확대되는 양상을 나타냈다.68)

러시아 극동지역에 대한 중앙정부의 관심이 줄어들고(1990년대 전반에는 극동

에 대한 관심이 특히 감소하였음) 각 지역이 자체적으로 생존 전략을 추진함으로써 

극동지역의 각 지방들은 독립적인 사회경제체제를 운영할 수 있는 자구책 마련에 

주력하였다. 그러나 극동지역 내 모든 지방의 발전 전략은 주로 자원 수출을 증가

시켜 경제발전 안정화를 도모하려는 것이었다. 1990년대 초부터 극동지역 내 모든 

68) 다음 문헌 참고. Андриано В. Д.(1996), “Специфика внешнеэкономических связей Дальнего 
Востока России” Международный бизнес России, No 6. pp. 17-19; Деваева Е. И., Норин 
В. Г.(1996), “Совместная предпринимательская деятельность на Дальнем Востоке России,” 
Проблемы Дальнего Востока, No. 6. pp. 3-8; Деваева Е. И., Норин В. Г.(1996), “Совре
менные тенденции внешнеэкономического сотрудничества Дальнего Востока,” Вестник ДВ
О РАН, No. 6. pp. 45-55; Минакир П. А.(1995), “Переходная экономика в переходный 
период Вестник ДВО РАН,” No. 5. pp. 19-33; Москаленко Ю. С.(1997), “Внешнеэконо
мические связи и экспортный потенциал Амурской области,” Международный бизнес в Ро
ссии, No.1. pp. 6-9; Шейнгауз А. С. и др.(1996), “Природопользование российского Дал
ьнего Востока и Северо-Восточная Азия,” Вестник ДВО РАН, No. 6. pp. 36-44; Mote V. 
L.(1998), Siberia. Worlds Apart, West view Press, pp. 143-174; S. Kotkin and D. 
Volff(ed.)(1995), Rediscovering Russia in Asia Siberia and the Russian Far East, p. 356; 
E. Miller(ed.)(1997), The Russian Far East, A Business Reference Guide 1997–98, 
Seattle, WA, p. 282; A. Rodgers(ed.)(1990), The Soviet Far East, p. 318.
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지방의 대외무역 활동은 확대되는 양상이다. 1990년대 극동지역이 추진했던 아태

지역 국가들과의 대외경제 협력 방향은 아태지역, 더 나아가 전 세계에서 가장 중

요한 국가인 미국과의 상호 교류를 증진하는 것이었다.

극동지역과 미국의 경제관계에 대한 종합 분석만으로도 독자적인 연구 주제가 

될 수 있으므로, 이 절에서는 1991년부터 현재까지 러시아 극동지역에서 미국이 

참여한 주요 경제 협력을 중심으로 언급할 것이다. 극동지역과 미국의 대외경제 동

향은 다음 세 시기로 구분지어 설명해볼 수 있다. 첫 번째 시기는 1980년대 말부터 

1990년대 중반, 두 번째 시기는 1990년대 후반부터 2000년대 상반기, 세 번째 시

기는 2000년대 중반부터 현재까지다.

첫 번째 시기(1980년대 말~1990년대 중반)는 극동지역과 미국 간의 희망과 열

정이 가득하기는 했으나, 두 지역의 사업 협력은 무역이 우위를 차지하고 있었다. 

가장 일반적인 경제교류의 유형은 민간기업이 주도하는 소규모의 합작 프로젝트이

었다. 또한 상당수 합작 프로젝트는 대체로 당초 계획을 벗어나지 않았다. 두 지역

의 회담 및 교류는 종종 현지 지방정부와 개별 미국 기업 간의 협력 수준에서 이루

어졌다.

두 번째 시기(1990년대 후반 ~2000년대 상반기)는 1990년대 중반부터 많은 미

국 기업들이 극동지역 내 기업 활동에 대하여 실망을 하고 극동지역을 떠났던 시기

였다. 동시에 미‧러 지역 간 협력 사업은 양국의 국가적 지원을 받기도 했다. ‘고어

-체르노미르딘’ 위원회와 같은 미‧러 정부 간 위원회가 구성되고, 이 위원회를 통

해 지역 간 협력 사업에 대한 국가적 지원이 강화되었다. 고어-체르노미르딘 위원

회는 1993년에 밴쿠버 정상회담 이후 민주주의, 시장경제, 국제 안정의 원칙에 입

각하여 미‧러 양국을 동반자 관계로 발전시키기 위해 제안된 조직이다. 이를 토대

로 1994년 ‘러시아 극동 - 미국 서부해안’ 간의 실무그룹이 조직되어 1990년대 양

국의 태평양 지역 협력에 많은 기여를 하였다. 이러한 정부 간 기구를 통해 미국과 
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러시아는 양국의 경제 협력 프로젝트를 내실 있고 유망한 사업으로 발전시키기 위

해 노력하였다. 미국 정부는 이 실무그룹의 제안을 토대로 러시아 극동지역에 대한 

자국의 전략을 결정하였다. 극동지역의 여러 지방들 간에 경제 및 민주화 개혁, 성

장 잠재력의 수준이 개별적으로 차이가 생기면서 미국과 러시아 극동지역 간의 협

력 프로그램은 1998년부터 주요 3개 지방, 즉 하바로프스크 지방, 연해 지방, 사할

린 주에 집중 지원되는 형식으로 바뀌게 되었다. 이로 인해 1990년대 말 무렵, 러

시아 극동지역에 대한 미국의 투자는 지역적으로 살펴보았을 때 주로 극동의 중부

와 남부 지역에 집중되는 결과가 나타났다.

세 번째 시기(2000년대 중반~현재)는 두 지역 간 경제 협력 상황은 그다지 나쁜 

편이 아니었으나, 주로 대규모 자원개발 사업, 특히 사할린을 중심으로 생산물분배

협정(PSA)에 따라 진행되었다. 사실상 이러한 형태의 사업이 현재까지 두 지역의 

교역 및 투자 협력의 토대를 이루고 있다.

1990년대 극동지역과 미국, 그 밖의 아태지역 국가들과의 대외경제 관계 발전은 

대외교역, 투자, 소기업 지원, 합작회사 설립 및 기업 활동 등 다양한 방면에서 이

루어졌다. 이러한 두 지역 간의 경제 협력은 대부분 긴밀한 연계성을 갖고 있으며, 

상호 보완 및 조화를 이루고 있었다. 두 지역 간의 협력 사업은 극동 경제의 여러 

분야에서 추진되었으며 비즈니스 교육 프로그램과 연계되어 있다. 교역 및 투자 협

력은 1990~2000년대 기간 동안 극동 지역 내에서 미국이 보여준 가장 보편적이면

서 동시에 중요한 경제 협력의 한 형태로 볼 수 있다.

1990년대 초반부터 러시아 극동지역과 미국의 상호 교역에 관한 분석은 

1991~93년 기간의 정확한 통계 자료가 부재한 탓에 어려움이 컸다. 그러나 기존의 

데이터를 통해 러시아 극동지역의 대외교역에 관한 몇 가지 결론을 도출해낼 수 있

었다. 교역은 1990년대 극동지역 대외 경제활동의 주요 형태다. 극동지역의 대외교

역은 어류, 목재, 광물(석탄, 구리, 주석, 아연, 붕소) 등 주로 원자재 수출 의존도가 
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높은 것이 특징이다. 1995년 통계를 살펴보면, 연해 지방의 전체 수출 중 75%가 

어류 및 해산물, 하바로프스크 지방의 수출 절반이 목재, 캄차트카 주의 전체 수출 

중 약 97%가 어류다. 극동지역의 수출은 효율성이 계속 낮아지는 추세인데, 수출

량은 늘어난 가운데 외화 수입은 줄어드는 모습을 보이고 있다. 이는 국내 수출품

의 생산 비용과 운송비가 상승하고, 수출업체의 수가 급격히 증가하면서 업체 간의 

불공정 경쟁이 심화되었기 때문이다.

1990년대 극동지역 대외교역의 또 다른 특징은 수출에 비해 수입이 상대적으로 

적다는 점이다. 1995년 통계에 따르면, 극동지역의 수입은 수출 대비 30% 적은 것

으로 조사되었다. 수입이 수출보다 높게 나타난 지역은 유일하게 마가단 주다. 이

는 마가단 주의 수출(대부분 금)이 모스크바를 거쳐 이뤄졌기 때문이다. 이 기간 극

동지역의 대미국 주요 수입 품목은 냉동 튀김닭, 과일, 채소 등 식료품과 기계류다.

미‧러 교역관계의 발전은 1990년대 러시아 극동지역에 관련기구의 대표부가 개

설되면서부터다. 1993년 러시아에 미국상공회의소가 설립되었다.69) 주러 미국상공

회의소는 러시아 시장에 진출한 미국 기업을 소개해주는 역할을 하고 있다. 주러 

미국상공회의소는 미 정부 관계들과 ‘고어-체르노미르딘’ 정부 간 위원회를 대상으

로 양국 경제협력 전략을 마련하기 위해 정기적으로 분석 보고서(white paper)를 

발표하였다.

1996년 9월 미국상공회의소는 ‘유라시아’ 기금의 극동지부와 공조 속에 ‘러시아 

극동지역과 미국 서부해안, 알래스카 간의 경제협력’에 관한 비공개 요약 보고서

(summary report)를 준비하였다. 요약 보고서는 1996년 3월 앵커리지에서 러시아 

극동지역 내 미‧러 비즈니스 협력 현황 연구에 관한 제2차 ‘러시아 극동 - 미국 서

부해안’ 실무회담에서 미국상공회의소 측의 제안으로 만들어진 결과물이었다. 러시

69) American Chamber of Commerce in Russia. 
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아 극동지역과 미국 간의 경제, 교역 및 투자 협력을 저해하는 요인을 분석한 자료

가 1996년 9월 하바로프스크에서 열린 ‘러시아 극동 - 미국 서부해안’ 정기회의에

서 미국과 러시아 참석자들에게 전달되었다. 미국상공회의소가 미‧러 지역 간 협력 

현황에 대해 작성한 보고서는 두 지역 협력 전망에 대한 환상을 없애고, 보다 현실

적인 희망을 품게 해주었다. 보고서는 러시아 극동지역과 미국 서부해안, 알라스카 

지역 간의 협력이 현재 매우 낮은 수준이기는 하지만 두 지역 모두에게 매우 유망

한 것으로 평가하였다.

또 다른 주요한 미 정부 통상대표기관으로는 미국 무역개발청이 있다.70) 1998

년 미국 무역개발청은 극동지역에서 추진하는 11개 프로젝트에 참여하였으며, 프

로젝트를 위해 총 500만 달러를 지원하였는데, 이는 무역개발청이 러시아에 지원

한 전체 자금 중 약 10%에 달하는 금액이었다.71)

그 밖에 1990년대 미‧러 경제협력에 역할을 한 기관은 비즈니스 센터가 있다. 

미국 비즈니스 센터는 미국 기업은 물론, CIS 현지 기업을 대상으로 기업활동 서비

스를 제공하기 위해 설립되었다. 극동지역에는 3개의 미국 비즈니스 센터가 운영되

고 있는데, 그중 1개는 블라디보스토크에 위치해 있으며 미국 상무부에 직접 소속

되어 있고, 나머지 2개는 하바로프스크와 유즈노-사할린스크 지역에서 미국 민간기

구의 관할 하에 운영되고 있다.72) 극동지역에서의 미국 비즈니스 센터와 미국 농

림부의 구체적인 활동 사례로는 1997년 7월 13~18일간 하바로프스크와 유즈노-사

할린스크에서 열린 미국 식료품 박람회를 들 수 있다.73)

70) Trade and Development Agency(TDA).
71) A U. S. Government Development Strategy for Russian Far East. Prepared by the 

Special Advisor to the President and Secretary of State on Assistance to the NIS. 
H.R.H.R., Washington D.C., 1998. p. 10.  

72) Торговля с Америкой. Справочник по программам правительства США. BISNIS, USIA, 
1997. p. 6.
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미‧러 비즈니스협회(US-Russia Business Council)의 대표부가 1997년 블라디보

스토크에 개설되어 업무를 시작하였다. 협회 회원일 경우, 미국 시장에 진출한 러

시아 기업들은 협회로부터 도움을 받을 수 있다. 협회 본부는 샌디에고에 위치해 

있다. 1998년 5월 협회는 샌디에고에서 ‘러시아 - 21세기 성장하는 시장’이라는 주

제로 국제회의를 개최한 바 있다.

위에서 언급한 기관들의 활동은 양국 지역 간 교역이 발전되고 정상화될 수 있

도록 기여하였으며, 양국의 교역 증가 및 상호 이해 증진에 도움을 주었다.

러시아 극동지역과 미국의 교역은 많은 부분에서 미‧러 전체 교역 추세에 영향

을 주었다. 러시아 전체 대외교역에서 미국이 차지하는 비중은 1990년대만 해도 

크지 않았다. 미국 상무부 자료에 따르면, 1994년 미국의 대러시아 수입은 21억 

달러(5.3%), 수출은 37억 달러(5.9%)였다. 미국의 대러시아 수출은 1992년에서 

1994년까지 5배 증가하였다. 1995년 미‧러 총교역량은 67억 7,700만 달러를 기

록하였다. 1996년 양국 교역량은 67억 8,900만 달러를 기록하며, 사실상 큰 변동은 

없었다. 

러시아 극동지역과 아태지역 국가들과의 경제‧통상 관계는 1990년대 초반부터 

회복되기 시작하였다. 1980년대에서 1990년대로 넘어가는 시기에 감소 추세였던 

극동지역의 대외교역량이 점차 증가하기 시작하였다. 1992년 극동지역의 대외교역

량은 27억 2,890만 달러를 기록하였고, 1995년에는 41억 8,020만 달러를 기록하게 

되었다.74) 미국의 통상 전문가들도 극동지역의 대외교역량에 대해서 유사한 통계

를 제시하고 있는데, 1992년 27억 8,300만 달러, 1995년은 40억 8,700만 달러로 

조사되었다.75)

73) Партнерство: Россия США. Ежеквартальное издание программ технической помощи США 
на Дальнем Востоке. Лето 1997г.

74) Деваева Е. И., Норин В. Г. Современные тенденции. Указ. соч. p. 46.
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1990년대 미국은 비록 중국, 일본, 한국과 함께 극동지역의 상위 4대 교역국에 

포함되기는 하였으나, 극동지역의 주요 교역 대상국은 아니었다. [표 3-5]에 제시된 

바와 같이, 러시아 극동지역과 미국의 교역량은 1992년 1억 650만 달러, 1993년 1

억 390만 달러, 1994년 1억 7,600만 달러, 1995년 5억 9,720만 달러를 기록하였다. 

이 기간 극동지역과 일본의 교역량을 비교해 보면, 1992년 10억 40만 달러, 1993

년 11억 달러, 1994년 1억 850만 달러, 1995년 14억 850만 달러를 기록하였다. 

1990년대 중반부터 시작해서 러시아 극동지역과 미국의 교역 상황이 조금씩 나아

지기는 했으나, 완전한 회복세를 보이지는 못했다. 1997년 러시아 극동지역과 미국

의 교역량은 8억 7,700만 달러를 기록한 반면, 1999년에는 6억 3,290만 달러까지 

줄어들기도 하였다. 위에서 언급한 통계에서 보듯이, 러시아 극동지역과 미국의 교

역량이 일본에 비해 2.6~10.6배 정도 적은 것을 알 수 있다.

여러 통계 자료에 따르면, 1990년대 중반 극동지역 교역량에서 미국이 차지하는 

비중은 14.2~15%, 일본은 32~32.6%, 한국은 11.1~16.5%, 중국은 23.5%인 것으로 

조사되었으며,76) 미국은 러시아 극동지역의 전체 교역량에서 꾸준히 3~4위를 차지

하고 있다.

75) The Russian Far East. op. cit., p. 165.
76) Андрианов В. Л. Указ. соч. p. 18; Деваева Е. И., Норин В. Г. Современные тенденции. 

Указ. соч. pp. 48-49.
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표 3-5. 러시아 극동지역의 대미국 교역 추이(1992~2008년)

(단위: 백만 달러)

연도 수출 수입 교역량

1992 59.2 47.3 106.5

1993 28 75.9 103.9

1994 63.6 112.4 176

1995 220.9 376.3 597.2

1996 128.2 413.3 541.5

1997 395.4 481.5 876.9

1998 393.4 316.6 710

1999 407.4 225.5 632.9

2000 406.8 158.2 565

2001 166.5 129.7 296.2

2002 - - 343

2003 - - 338.7

2004 185.5 208.1 393.6

2005 206 488.6 694.6

2006 300.5 426.8 727.3

2007 354.8 501.1 855.9

2008 198.4 668 866.4

자료: 러시아관세청 통계를 토대로 필자 작성. 

[표 3-6]에서 알 수 있듯이, 1993~95년 기간 극동지역 내에서 미국이 가장 활발히 

교역한 지역은 연해 지방, 하바로프스크 지방, 캄차트카 주, 사할린 주 등 4곳이다.
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교역량 1992년 1993년 1994년 1995년 1996년 1997년 1998년 1999년

극동지역 전체 106.5 103.9 176 597.2 541.5 876.9 710 632.9

사하공화국(야쿠티야) 3.5 7 15.6 44.2 51.1 61 15.2 69.4

연해 지방 - 8.6 27.9 226.1 124.3 359.8 331 342.3

하바로프스크 지방 44.6 13.8 25.1 41.7 44.2 85.3 28.3 14

아무르 주 - - 1.6 6.6 3.7 2.7 1.6 0.6

캄차트카 지방 37.6 30.8 67.9 121.5 127.4 145.8 115.5 94.7

마가단 주 7.8 9.5 27.1 74 101.6 98.8 65.9 28.9

사할린 주 13 34.2 10.5 82 88.5 123.2 152.2 83

유대인자치구 - - 0.3 1.1 0.7 0.3 0.3 0

표 3-6. 러시아 극동지역의 대미국 교역 추이(1992~99년)

(단위: 백만 달러)

자료: 러시아관세청 통계를 토대로 필자 작성. 

러시아 극동지역과 미국의 교역 구조를 살펴보면, 1997년까지 극동지역의 대미

국 수입이 절대적이었다. 1996년 극동지역과 미국의 전체 교역액인 5억 4,150만 

달러 중 4억 1,330만 달러가 대미국 수입이었는데, 이는 극동지역의 전체 수입 중 

28%를 차지하는 것이었다. 미국은 러시아 극동지역 수입의 32%를 차지하는 일본

에 이어 두 번째였다. 1996년 미국은 러시아 극동지역의 주요 수출대상국으로서 

중국, 일본, 한국 등 동북아 국가들에 이어 4번째였다. 그러나 중국, 일본, 한국 등 

동북아 3개국이 러시아 극동지역의 전체 수출에서 약 80%를 차지한 반면, 미국은 

싱가포르(4천만 달러, 2%)와 비슷한 겨우 2% 정도였다.77) 1998년 여름에 발생한 

러시아의 금융위기 여파로 인해 극동지역의 전체 수입에서 미국의 비중은 1999년

77) Свиридов О. Н.(1997), “Российский Дальний Восток. Структура экспорта и импорта,” Социа
льно-эк ономические и политические процессы в странах АТР. Кн. 1. Владивосток, p. 39.
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에 18.5%까지 줄어들었고, 수출은 약 3.5% 정도였다.78)

1990년대 극동지역과 미국의 교역 구조는 미국의 대러시아 극동지역 수출이 우

위를 점하는 양상을 보인다. 미국 기업들은 러시아 극동지역의 제품을 수입하기보

다는 수출하는 것에 초점을 맞춘 것으로 보인다. 이로 인해 극동지역의 일부 여론

과 정치가들은 자국의 풍부한 원자재를 미국에 ‘바겐세일’하는 것이 아니냐며 우려

를 나타내기도 했는데, 그러한 걱정은 다소 과장되었던 것으로 판단된다.

1990년대 후반기에 접어들면서 러시아 극동지역과 미국의 교역 발전 동향은 이

전과 다른 성격을 띠기 시작했다. 상호 간의 교역량이 증가하는 동시에 1998년 금

융위기로 인해 극동지역의 대미국 수입은 현저히 줄어들었다. 그러나 두 지역 간 

교역의 주요 방향은 극동지역 내 각 지방의 사례를 통해 추적할 수 있는데, 미국의 

주요 교역대상국인 연해 지방의 경우를 살펴보자. 미국은 연해 지방의 제4대 교역

국이다. 연해 지방의 나머지 주요 교역국으로는 전체 극동지역과 마찬가지로 일본, 

중국, 한국 등이 있다. 미국과의 교역관계는 다른 러시아 극동지역에서도 비슷한 

흐름을 보이고 있다. 사할린 주와 미국의 교역량은 1997년에만 전년대비 40% 증

가한 1억 2,300만 달러를 기록하였다. 1997년에 극동지역과 미국의 교역관계에서 

명백한 성과가 나타났음에도 불구하고 이를 과대평가해서는 안 된다. 1990년대 기

간 동안 극동지역과 미국의 교역량은 매우 미미한 수준에 머물러 있었다.

1998년 러시아에서 발생한 금융위기는 미국과의 교역관계에도 부정적인 영향을 

미쳤다. 1999년 6월 블라디보스토크에서 열린 ‘러시아 극동 - 미국 서부해안’ 실무

그룹의 국제회담에서 칼리츠키(Kalichki) 미국 측 공동의장은 다음과 같이 언급한 

바 있다. “지난 8월(1998년) 금융위기 이후 양국 교역 및 투자는 매우 악화되었다. 

78) Бойко И. В.(1999), “Новые возможности для экономической интеграции российского Даль
него Востока в АТР,” Российский Дальний Восток на пути к открытости. Состояние и пе
рспективы интеграции, Материалы международной конференции. Владивосток, 12л., л. 2.
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올해 1/4분기 러시아의 대미국 수출이 40% 감소하였으며, 미국의 대러시아 수출은 

2억 2,000만 달러, 즉 75%가 급감한 것으로 나타났다. 러시아의 극동지역과 미국

의 서부해안 간의 교역은 물류업체가 운송할 제품 부족의 이유로 일부 운송 서비스

를 제한함에 따라 더욱 심각한 타격을 입었다.”79)

2000년 이후 러시아 극동지역과 미국의 교역 동향은 다음의 [표 3-7]과 같다. 

2002~08년 기간은 두 지역의 교역량이 지속적으로 확대되는 시기인데, 특히 사할

린 주와 연해 지방이 두드러진 결과를 보이고 있다.

표 3-7. 러시아 극동지역의 대미국 교역 추이(2000~08년)

(단위: 백만 달러)

교역량 2000년 2001년 2002년 2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년

극동연방관구, 전체 565 296.2 343 338.7 393.6 694.6 727.3 855.9 866.4

사하공화국(야쿠티야) 13.4 0 - - 8.2 22.7 110.1 101.4 93.7

연해 지방 295 144 - - 91.6 92.5 119.8 164.4 271.0

하바로프스크 지방 40.3 29.4 - - 51.6 105.2 114.7 38 47.9

아무르 주 0.1 0.1 - - - 8.3 0.6 2 2.9

캄차트카 지방 83.5 23.2 - - 44.3 35.7 24.5 44 43

마가단 주 41.5 44.6 - - 34.1 38 29.3 45.3 59.6

사할린 주 91.2 54.7 - - 154 358.6 314.8 404.4 299.6

유대인자치구 - 0.2 - - - - - - -

추코트카자치구 - - - - 9.6 33.5 13.5 54.4 48.7

자료: 러시아관세청 통계를 토대로 필자 작성. 

79) Kalicki J. H.(1999), “U. S.-Russian Bilateral Commercial Relationship: What can 
the Ad Hoc working Group Do Now?” U.S. Department of Commerce., Vladivostok. June 
16. р. 2.
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2008년 러시아 극동지역의 대외교역량을 지역별로 살펴보면, 사할린 주(40.6%)

가 가장 많은 비중을 차지하고 있다. 2008년 사할린 주의 대외교역량은 98억 

2,620만 달러로서, 2007년에 비해 9.3% 증가하였다. 이처럼 교역량이 증가한 것은 

대미 수출이 증가(22.5%)한 덕분인데, 반면에 대미 수입은 2007년 대비 43.9%나 

감소하였다. 사할린 주의 수입 규모가 사실상 두 배 정도 감소한 원인은 사할린 석

유가스 개발사업 차원에서 진행되었던 생산 설비 및 인프라 시설이 완공됨에 따라 

설비투자용 기계류의 수입이 상당히 감소(68.9%)하였기 때문이다. 그 결과 극동지

역의 수입구조에서 생산설비용 기계류의 비중이 34.3%까지 감소하였다(2007년은 

61.9% 감소). 2008년 극동지역의 설비투자용 제품 수입은 일본(27.3%), 미국

(26.3%), 영국(14.4%), 이탈리아(6.1%), 싱가포르(4.6%), 독일(4.2%), 한국(2.6%), 

중국(2.4%) 순이었다. 

사할린의 수출 구조의 특징 가운데 하나는 자원에 대한 의존도가 매우 높다는 

점이다. 2008년 사할린 주의 수출은 과거와 마찬가지로 원유(93.3%)가 거의 대부

분을 차지하였다. 2008년 ‘비짜지(Витязь)’ 생산기지가 늦게 완공됨에 따라 원유 

수출이 양적인 면에서 줄어들었다고는 하나(2007년 대비 12.7% 감소), 2008년 상

반기 국제 고유가에 힘입어 원유 수출액이 21.8% 증가하였다. 주요 원유 소비국은 

한국(전체 수출량의 52.9%)과 일본(43.7%)이다.

나. 러시아 극동지역과 미국의 투자협력

1990년대 기간 동안 러시아 경제에 대한 내국인의 투자가 감소하면서 러시아는 

여러 사회경제 문제들을 해결하기 위한 주요 방법으로 외국인투자 유치를 고려하

게 되었다. 그러나 극동지역 경제에 대한 투자는 그야말로 위기 상황이었다. 이 때
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문에 오늘날 극동지역의 경제 변화에 대한 외국인투자의 영향력이 어느 정도인지

는 가늠하기 어려운 것이다. 그러나 거의 1990년대 말까지 러시아 경제 전문가와 

정치가들 사이에서는 극동지역의 외국인투자 매력도가 여전히 존재한다는 의견이 

우세했다. 하지만 이 시기 미국 전문가들은 회의적인 시각을 표명하였다.

미국의 러시아 및 CIS 국가들에 대한 투자 프로그램은 다음의 주요 3가지 목적 하

에 추진되었다. 즉 개방적인 시장경제 시스템 구축, 민주적 경쟁 및 시민사회의 발전, 

상호 위협을 줄이기 위한 협력을 통해 미국의 국가안보 이익 보호 등이 그것이다.

1990년대 상반기의 경우, 미국의 대러시아 투자는 전체 CIS 국가 투자 중 47.6%

를 차지하였는데, 금액으로는 16억 6,100만 달러였다. 1992년에 채택된 ｢자유 지원

에 관한 법｣에 따라 연방예산에서 대러시아 투자 자금이 배정되었다.80)

1996년 7월 당시 엘 고어 미국 부통령과 빅토르 체르노미르딘 러시아 총리 간

의 모스크바 회동에서 미국은 1996년 상반기 3억 6,000만 달러의 투자를 포함하여 

총 약 25억 달러 규모의 대러시아 주요 직접투자국이 되었다고 발표한 바 있다.81)

1990년대 상반기 러시아 경제로 유입된 총 외국인 직접투자액 중 10%가 극동

지역에 집중되었다. 주요 투자국으로는 중국, 일본, 한국, 미국 등이 있다. 그러나 

이 기간 미국 기업은 캄차트카 주에만 비교적 높은 비중의 투자(25.7%)를 하였

다.82) 1990년대 상반기 100% 미국 단독투자 기업들은 주로 중소기업의 형태로 설

립되었는데, 미국 투자가들은 장기적인 사업에는 크게 관심이 없었기 때문이다. 물

론 여기에도 나름의 이유가 있었다고 판단된다.

80) Лебедев И. Л.(1996), “Об американской правительственной помощи странам СНГ,” США-
ЭПИ. No. 10. p. 51.

81) GCC-7: Bold New Steps // Connection, October 1996. р. 13.
82) Норин В. Г.(1997), “Инвестиционная деятельность на Дальнем Востоке,” Внешнеэкономич

еская деятельность, No. 7-8. pp. 7-8.
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러시아의 열악한 투자환경은 극동지역뿐만 아니라 러시아 전 지역에 대한 외국

인투자를 저해하고 있었다. 1997년 영국의 경제주간지 이코노미스트의 자료에 따

르면, 러시아는 신용기관들 사이에서 가장 리스크가 큰 국가 그룹으로 선정되었다. 

경제 및 정치적 리스크도 투자가들로부터 100점 만점에 75점을 받았다. 1996년 초

에는 이보다 높은 90점을 받았다. 다른 국가와 비교하자면, 비우호적인 투자환경 

항목에서 러시아를 뒤이은 멕시코의 경제 및 정치적 리스크 점수는 63점, 브라질, 

베네수엘라, 터키는 60점을 받았다.83)

러시아 극동지역의 비우호적인 투자환경을 유발하는 모든 요인들이 러시아 주재 

미국상공회의소에서 발표한 1996년 분석보고서(white paper)에 자세히 언급되어 있

다.84) 조세제도의 미비,85) 관세 규정의 문제,86) 범죄와 부패, 재원조달 문제, 우수

한 인력 부재, 교통 문제,87), 통신 문제,88) 사회적 인프라 문제89) 등이 지적되었다. 

유감스럽게도 러시아 극동지역의 투자환경 개선에 관한 문제가 1990년대 말에

도 해결되지 못했다. 앞서 언급한 문제들 외에도, 러시아에는 1998년 금융위기와 

83) Risky economies//Economist. 22-28 March, 1997, р. 144.
84) White Paper. op. cit., pp. 2-8.
85) 미국상공회의소의 설문 조사에서 극동지역에서 경제활동을 하는 러시아 및 미국 기업인들은 현재 

러시아의 조세 및 회계 제도가 비합리적이고 복잡하며, 과세수입을 계산하기 위한 국제 기준에 부

합하지 않으므로 잠재적 투자 가능성을 위축시킨다고 응답하였다.
86) 생필품, 특히 식료품에 대한 과도한 수입관세, 예측불가능하게 자주 바뀌는 통관 절차의 불편함, 

여러 관세기관 간의 상호연계성 부족, 국제 기준과 다른 러시아 기준에 의한 잦은 재검사 등이 지

적되었다.
87) 미국과 러시아 기업인들 간의 상호호혜적인 협력과 지역 경제발전을 저해하는 요인으로서 역내 높

은 화물 운송비와 취약한 교통 인프라가 지적되었다.
88) 극동지역의 국제 및 지역 간 통신 인프라뿐만 아니라 각 지역 내 통신 인프라를 현저히 개선할 

필요가 있다고 하였다.
89) 사회적 인프라 문제는 현대식 주거, 호텔, 클럽, 스포츠센터가 부족하고, 식수 등과 같은 지방 공

공 서비스의 수준이 낮음을 의미하며, 극동지역 내 인프라의 취약성은 우수한 국내외 전문 인력들

의 유입을 방해하는 요인이 되고 있다.
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관련된 새로운 문제들이 생겨나기 시작했다. 이 시기 러시아 극동지역에 대한 미국 

투자가들의 관심이 줄어들기 시작하였다.

극동지역과의 투자 협력에 대한 어려움을 알고 있었음에도 불구하고, 미국 투자

가들은 이미 1990년대 중반부터 극동지역 투자를 위한 관련 대책을 추진해 왔다. 

1995년부터 러시아 극동지역의 투자진흥기관으로서 미국 무역개발청(USTDA), 해

외민간투자공사(OPIC) 등이 업무를 맡아왔다. 또한 미‧러 투자기금(TUSRIF: The 

U.S. Russia Investment Fund)은 극동지역 기업을 위해 소기업 대출 형식으로 

1,450만 ~1,880만 달러 규모의 직접투자를 승인하기도 하였다.90) 1990년대 말 러

시아 극동지역에 대한 전체 외국인투자 중 50%가 미국이 차지하였다. 이때 [표 

3-8]에 제시된 바와 같이 극동지역 가운데 미국 투자를 가장 많이 유치한 지역은 

사할린 주였다.

표 3-8. 미국의 대러 극동지역 투자 추이(1997~2003년)

(단위: 천 달러)

 1997년 1998년 1999년 2000년 2001년 2002년 2003년

극동연방관구, 전체 108,232 232,750 1,046,383 110,973 60,617 47,201 55,047
사하공화국(야쿠티야) 130 57,732 4732 - 15,145 20,000 31,908

연해 지방 16,116 3,441 4363 11,991 38,902 7,957 4,422

하바로프스크 지방 10,422 8620 2289 5,432 705 2,638 891

캄차트카 지방 4,517 2495 3440 3,642 3,945 13,513 10,779

마가단 주 48,867 44947 13032 1,505 1,234 462 692

사할린 주 28,130 115,515 1,018,527 88,403 686 2,631 6,355

자료: 러시아 통계청 자료를 토대로 필자 직접 작성.

90) Summary Report AHWG US West Coast-Russian Far East Business Development  
Committee GCC, Khabarovsk, Russia, September 23-24, 1996. Seattle, WA, 1996,
б. c., на 40л., р. 34.
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극동지역 경제에 대한 미국의 투자 문제는 ‘러시아 극동 - 미국 서부해안’ 간의 

실무그룹의 매 회의마다 거론이 되었다. 이미 이 그룹의 첫 회의에서 지역 개발을 

위한 외국인투자의 중요성이 부각되었으며, 이를 위한 구체적인 대책이 계획되었

다. 1997년부터 러시아 극동지역에 미‧러 지역투자구상(RII: Regional Investment 

Initiative)이 실행되었다. ‘러시아 극동 - 미국 서부해안’ 간의 실무그룹 회의에서 

이 지역투자구상과 관련한 여러 사안들이 결정되었는데, 이때 극동지역에 지역보증

기금(Regional Guarantee Fund)을 설립하는 문제도 포함되어 있다. 지원기금의 설

립 목적은 투자가들의 안전을 보장하기 위함이다. 1998년 4월 미국 타코마

(Tacoma) 시에서 개최된 회의에서 금융계는 “지역에 대한 자금 지원을 확대하고, 

국내외 자본을 이용하여 러시아 극동지역 기업들에 투자하기 위한 미‧러 투자은행 

설립 지원”을 권고한 바 있다.91) 이러한 권고 사항에서도 알 수 있듯이,  ‘러시아 

극동 - 미국 서부해안’ 간의 실무그룹과 관련 부서는 극동지역에 대한 미국과 러시

아의 투자를 유입하기 위해 상당한 노력을 기울였다. 1990년대 하반기에서 2000년

대 상반기 동안 극동지역의 투자 환경이 크게 개선되지 않자 미국 투자가들도 극동

지역 투자에 신중을 기하고, 투자 활동도 위축되었다. [표 3-9]와 같이 2006년부터 

미국의 대러시아 극동지역 투자는 미국 기업이 사할린 프로젝트 및 일부 지역 사업

에 참여하기 위한 최소한의 투자로서 상징적인 성격이 강하다. 

러시아 극동지역에 대한 투자는 외국인투자가들에게 가장 매력적인 우선 부문에 

투입이 되고 있다. 지금까지 투자 상황을 살펴보면, 투자자들이 가장 관심을 나타

낸 부문은 임업, 어업, 연료‧에너지업 등 자원 부문이다. 미국은 또한 러시아 극동

지역의 소규모 비즈니스 지원에도 특별한 관심을 기울여왔다.

91) Summary Report AHWG U. S. West coast-Russian Far East. Business committee 
GCC, Tacoma, USA, 13-15 April, 1998. Seattle, 1998, б. c., л. 15 об.
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표 3-9. 미국의 대러 극동지역의 지역별 투자 추이(2004~09년)

(단위: 천 달러)

 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

극동연방관구, 전체 235,308 185,204 12,854.33 19,213.94 26,357.8 30,700.52

사하공화국(야쿠티야) 210,164.2 170,610.80 451.2 1,936.1 4,788.8 484.9

연해 지방 9,276.6 - - 653.48 18,465.17 21.5

하바로프스크 지방 2,329.5 2,302.00 6,381.4 9,335.4 1,420 25

캄차트카 지방 5,000 4,750.00 - - - 4,000

마가단 주 15.1 2,850.00 1,951.42 2,404.26 322.26 -

사할린 주 8,522.5 4,691.20 4,070.31 4,884.71 1,361.58 1,190.62

추코트카자치구 - - - - - 25,000

자료: 러시아 통계청 자료를 토대로 필자 직접 작성.

1990년대 기간에 외국인 직접투자가 가장 많이 유입된 산업은 연료‧에너지 산

업으로서, 최대 외국인 직접 투자국은 미국이었다. 미국 자본이 참여한 대규모 국

제 투자 프로젝트 중 가장 유명한 것은 사할린 석유가스 대륙붕 개발 사업인데, 

‘고어-체르노미르딘’ 위원회 덕분에 국가의 지원을 받을 수 있었다.

미국이 사할린 석유가스 공동개발 사업에 갖는 의미는 ‘미국 정부의 러시아 극

동지역 개발 전략’이라는 공식 문서에 잘 나타나 있는데, “미국의 러시아 극동개발 

전략은 이 지역의 평균 경제성장률이 사할린 대륙붕의 석유‧가스 개발과 밀접한 

관련이 있을 것임을 전제로 한다”고 되어 있다.92)

사할린 프로젝트-1은 1975년에 소련 정부와 일본 기업인 소데코(Sodeco)가 사

할린 대륙붕 석유‧가스 탐사 및 개발에 관한 기술협력 협정을 체결하면서부터 시

작되었다. 1990년대 일본의 소데코(Sodeco), 미국의 엑손(Exxon), 러시아의 로스네

92) A U. S. Government Development. op. cit., р. 6.
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프트-사할린(Rosneft-Sakhalin), 그리고 사할린 모르네프테가즈-쉘프(Sakhalin-mor-

neftegaz-Shelf) 등 4개 기업으로 구성된 컨소시엄이 이 협정에 관심을 표명하였다. 

이 프로젝트의 운영회사는 엑손이다. 사할린-1 프로젝트 협정은 1995년에 체결되

었으며, 이듬해 프로젝트 참가 기업은 사업 개시와 재원 조달에 대해 발표하였다. 

이 프로젝트의 총 계약금은 약 150억 달러였다. 컨소시엄은 2000년에 석유 채굴을 

시작하고, 2005~06년에는 가스 채굴 착수를 계획하였다. 이 협정을 통한 총 수입

은 1,650억 달러에 달할 것으로 평가되었으며, 이 중 투자가들의 순수익은 470억 

달러로 평가되었다. 러시아 정부의 소득은 510억 달러로 평가되고 있다.

사할린-1 프로젝트의 최근 현황을 보면, 이 프로젝트의 참가업체 비중은 로스네프트

(Rosneft) 20%, 엑손모빌(ExxonMobil) 30%, 소데코(Sodeco) 30%, ONGC 20% 등으

로 구성되어 있다. 이 프로젝트는 3개의 광구, 즉 차이보(석유, 2005년부터), 오도프투

(석유, 2011년부터), 아르쿠툰-다기(석유, 2014년부터) 등의 개발을 계획하고 있다. 

이들 광구의 가채매장량은 석유 3억 700만 톤, 가스 4,850억㎥로 추정된다. 이 프로젝

트를 통한 석유의 상업적 채굴은 차이보 광구가 생산에 돌입하기 시작한 2005년 말부

터 시작되었다. 2006년부터 차이보~데-카스트리 구간에 송유관이 가동되고, 데-카스트

리 항에 육상 원유처리 시설 및 석유 수출 터미널이 운영됨에 따라 2006년 10월부터 

데-카스트리 항을 통해 일본과 한국으로 원유가 수출되기 시작하였다. 사할린-1 프로젝

트를 통해 채굴된 가스는 달트란스가스(DalTransgaz)의 가스관을 통해 국내 소비자들

에게 공급되고 있다. 2007년 1/4분기 사할린-1 프로젝트를 통해 채굴된 원유량은 당초 

예상량을 초과하였다. 2008년에 채굴된 원유량은 960만 톤(7,040만 배럴)이었으며, 

가스는 82억㎥이다.

사할린-1 프로젝트 못지않게 사할린-2, 사할린-3 프로젝트도 매우 매력적인 광구

개발 사업이다. 사할린-2 프로젝트는 1992년 5개 기업으로 구성된 SEIC (Sakhalin 

Energy Investment Company) 컨소시엄이 석유 및 가스를 확보하기 위해 대륙붕 
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개발에 참여하고 있다. SEIC에 출자한 미국 기업으로는 맥더모트(McDermott, 

20%)와 마라톤오일(Marathon, 30%)이 있다. 사할린-2 프로젝트의 운영회사는 마라

톤오일(Marathon)이다. 이 프로젝트의 총 계약금은 약 100억 달러다. 원유의 예상 

채굴 시기는 2000년, 가스는 2003년이었다. 투자자들의 예상 순수익은 250억 달러

였으며, 러시아 정부가 260억 달러의 순수익을 얻을 것으로 예상되었다. 미국의 해

외민간투자공사(OPIC)는 사할린-2 프로젝트의 정치적‧경제적 리스크를 감소시켜

줄 수 있는 보험을 제공하였다. 사할린-2 프로젝트는 1990년대에 이미 중앙 및 지

방 정부에 수익을 창출해 주었다. 예컨대 사할린 주정부와 러시아연방 중앙정부는 

1998년까지 추가배당금과 기타 계약지불을 통해 ‘사할린 에너지(SEIC)’ 컨소시엄

으로부터 6,500만 달러의 수입을 얻었다.93) 

최근 사할린-2 프로젝트의 운영회사는 SEIC인데, 이 회사는 생산물분배협정을 

토대로 1994년 버뮤다 섬에 등록된 기업이다. 이 기업의 주주는 가스프롬(50%+1

주), 영국-네덜란드계인 로열 더치 셸(27.5%-1주), 그리고 일본의 미쓰이(12.5%), 

미쓰비시(10%)다. 사할린-2 프로젝트는 사할린 섬 동북 해안지역의 대륙붕에 위치

한 2개의 석유가스 광구인 필툰-아스토흐스크(Piltun-Astokhsk)와 룬스크(Lunsk) 

광구에서 석유 및 가스를 개발하는 사업이다. 이들 광구의 가채매장량(Recoverable 

reserves)은 가스 5,000억㎥, 석유 1억 5,000만 톤으로 평가된다.

2009년 2월 러시아에서는 최초로 사할린에 액화천연가스(LNG) 플랜트가 가동

되기 시작하였다. 사할린-2 프로젝트에서 채굴된 가스는 800km에 달하는 가스관을 

통해 수송되어 프리고로드노예에 있는 LNG 플랜트에서 액화되는데, 생산능력은 

93) Ad Hoc Working Group of the Business Development Committee of the GCC hosts 
the GCC off-site event in SanJose, op. cit., р. 6. По данным председателя правления О
АО “Центральная топливная компания” Ю. Шафранника, западные инвесторы выплатили п
о проекту Сахалин-2 бонусы в размере 30 млн долл. // Владивосток. 1999. 5 августа.
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연간 960만 톤이다. 이미 일본, 미국, 한국의 기업들이 향후 25년간 이 공장에서 

생산된 LNG 가스를 구입하겠다는 장기계약을 체결한 상태이다. 액화천연가스는 

LNG 플랜트에서 1만 8,000~14만 5,000㎥급 LNG 탱커를 이용해 수송된다.

한편 1993년 광구 지질탐사권 및 이후 발견된 광구 개발권에 대한 국제입찰이 

실시되었는데, 사할린-3 프로젝트에 관심을 보인 기업은 엑손(Exxon), 모빌(Mobil), 

텍사코(Texaco)였다. 석유‧가스 광구가 개발될 경우 투자금액은 약 100~150억 달

러 정도에 이를 것으로 추정된다. 1996년 6월 사할린-3 프로젝트의 3개 광구에 대

한 회담이 완료되어 협정이 체결되었다.94) 그러나 수년간 많은 혼란 뒤에 현재 사

할린-3 프로젝트의 주요 광구에 대한 개발권은 러시아의 가스프롬에게 이양되었다.

그 밖의 많은 합작투자 프로젝트처럼 사할린 대륙붕 개발 프로그램 또한 여러 

문제와 어려움이 수반되면서 미국 투자가들의 불만을 야기하였다. 예를 들어, 거의 

모든 계약에는 생산물분배협정(PSA)에 따라 해외 석유기업이 러시아 하청기업과 

협력해야 하는 조항이 있었다. 그러나 실제로 현지 기업들 중 일부 기업만이 규정

에 따라 사업에 참여할 수 있었다. 외국 석유기업들은 국제 기준에 맞는 용접

(welding)부터 원유 유출과 관련된 대책 마련까지 서비스망 개선과 인력 교육에 높

은 비용을 지불해야만 했다. 현지에서 이러한 서비스 시스템이 부재하다는 것은 소

규모 비즈니스 구조가 보다 발전된 나라보다 러시아에 대한 투자비용이 훨씬 높다

는 것을 의미한다.

극동의 연료에너지 개발‧생산 외에도 미국은 극동지역의 수산업에도 관심을 보

였다. 1990년대 미국은 수산업 중에서도 어류가공 및 연안어업에 지속적인 관심을 

나타냈다. 러시아와 미국이 북태평양 수역에서 조업활동을 하는 것은 조업부문에 

94) Спандарьян В. Б.(1997), “Американские инвестиции в экономику России,” США-ЭПИ, 
No. 7. 1996. pp. 51-55; Калашников В. Д.(1997), “Нефтегазовые проекты на Дальнем 
Востоке России и закон о разделе продукции,” Вестник ДВО РАН, No. 5. pp. 18-29.
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대해 양측의 상호 이해에 관한 법적 규정을 마련할 필요성을 제기하였다. 1990년 

러시아와 미국은 추코트카 해와 베링 해 수역에서 해양경계협정을 체결하였다. 당

시 소련과 미국의 해양 경제구역이 서로 겹치는 상황이었기 때문에 이러한 협정이 

필요했었다. 이 협정에 따라 러시아의 어선들이 1867년에 결정된 해양경계선보다 

좀 더 동쪽에서 조업 활동을 하는 것에 엄격한 제재가 가해졌는데, 이는 러시아와 

북미연합 간에 경계선이 처음으로 명확히 확정되었음을 의미한다.95) 이 협정은 러

시아 정치가와 학자들 사이에서 러시아 전체와 극동지역의 국가적 이익에 위배되

는 것이라고 부정적인 평가를 받았다.96)

양측의 북태평양 해역 조업 활동과 관련하여 또 다른 양국 협정이 1996년 모스

크바에서 체결되었다. 러시아와 미국 정부는 오호츠크해 중앙 해역에서 국경 간 수

자원 보존에 관한 문제에 합의를 이루었다. V. 질라노프 러시아조업위원회 부회위

원장은 러시아 측 대표로 협정서에 서명하면서, “이번 협정은 200마일 배타적 경제

수역의 수산자원을 보호하기 위해 세계 수산 강국 간에 체결된 최초의 합의서”라

고 언급하였다.97) 

주지하다시피 미국과 러시아는 이미 1970~80년대 동안 양국 합작기업인 MRCI 

(Marine Resources Company International)사의 활동 덕분에 양국 지역 간 어업 협력

에 대한 좋은 경험을 쌓아왔다. 1994년까지 극동지역의 어류가공업에 대한 지원과 

관련된 미국의 대규모 투자사업은 연해 지방, 즉 블라디보스토크와 나호드카에 어류가

공센터를 설립한 프로그램이었다. 이는 비영리기구인 CNFA(Citizens Network for 

95) Степанов Е.(1996), “Еще раз относительно советско-американского соглашения 1990г. о ли
нииразг раничения морских пространств,” Проблемы Дальнего Востока, No. 2. pp. 14–15.

96) Ткаченко Б. И.(1996), Проблемы эффективности внешней политики России на Дальнем Во
стоке. Вл-к: Изд-во Дальневост. ун-та, p. 142.

97) “Соглашение о сохранении рыбных запасов Охотского моря,” Международный бизнес Рос
сии, 1996. No. 7. p. 40.
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Foreign Affairs), TPC 식품회사, 극동수산업연합회(Dalryba), 연해주소비자연맹에 의

해 공동으로 추진되었는데,  CNFA는 약 600만 달러 규모의 신용을 제공하였다.98)

1994년 7월 해외민간투자공사(OPIC)는 블라디보스토크에 기반을 둔 러시아의 

‘극동해산물(Dalmoreproduct)’사로부터 열 척의 어선과 공모선(factory ship)을 임

대하기 위해 북서 태평양 해역에서 게잡이 및 해산물을 채취하는 대기업인 All 

Alaskan Seafoods사에 1,300만 달러의 직접대출을 승인해 주었다. 미국은 양국 합

작기업을 통해 러시아의 풍부한 해산물을 얻을 수 있었다. 대신 러시아의 어선은 

최신 심해조업 기술을 습득하고, 선진 기술과 마케팅 교육을 받을 수 있는 기회도 

얻게 되었다.99) 5년간 미국 기업들과 러시아의 ‘극동해산물(Dalmoreproduct)’사는 

성공적이고 호혜적인 협력을 이룬 가운데, 미국 측은 이 사업에 6,000~ 6,500만 달

러를 투자하였다. 미국 투자가들은 최신 설비를 갖춘 열 한 척의 어선을 러시아 어

부들에게 임차해 주었으며, ‘추코트카 어부(Chukchi fishermen)’라는 공모선을 현대

식으로 개조하였다. 합작기업은 러시아의 해산물과 노동력, 미국의 기술력이 결합하

여 운영되었다. 이러한 협력의 결과로 약 천 개의 신규 일자리가 창출되었다.100)

1990년대 하반기부터 ‘러시아 극동 - 미국 서부해안’간 실무그룹은 러시아 수산

업 발전을 위한 유망 지역 프로그램에도 지원하기 시작하였다. 러시아와 미국은 수

산업 부문에서 유망 상호협력 사업으로서 ① 연안어업 개발 및 연안어업을 위한 

어선 건조, ② 해산물 수송, ③ 어획 데이터 및 수산식품 데이터 구축 및 분석 등

을 꼽았다. 연해 지방과 사할린 주 정부의 요청에 따라 1996~98년 기간 러시아의 

하바로프스크와 페트로파블로프스크-캄차트카, 미국의 포틀랜드와 타코마에서 개최

되었던 ‘러시아 극동 - 미국 서부해안’간 실무그룹의 결정으로 ‘연안 어업 단지 개

98) Международный бизнес России, 1994. No. 19. p. 30.
99) A U.S. Government Development. op. cit., р. 8.
100) Владивосток, 1999. 2 февраля.
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발 프로그램’이 마련되었다. 이 사업의 마지막 단계(1998년)는 하바로프스크 지방

과 캄차트카 주에서 진행되었다. 또한 ‘러시아 극동 - 미국 서부해안’간 실무그룹 

차원에서 미러 양국 협력 프로그램인 ‘오호츠크-쿠릴 지역을 위한 주낙어선(long 

liner) 건조 프로젝트’가 논의되었다.101) 이와 더불어 1998년 러시아의 금융위기에

도 불구하고, ‘러시아 극동 - 미국 서부해안’간 실무그룹의 어업분과는 1999년 6월 

러시아 극동지역의 수산업 지원을 위해 2억 5,000만 달러를 투자할 용의가 있음을 

밝혔다. 연안어업 개발 사업은 극동지역에 6~12척의 연안어업용 어선을 건조하기

로 한 프로젝트다.102)

그러나 상술한 바와 같이, 러시아 극동지역 수산업 부문의 공동 개발 프로그램

의 대부분이 계획 단계에 머물러 있다는 것은 매우 유감스러운 일이다. 결국 1990

년대 수산업 부문에 대한 러시아 극동지역과 미국의 공동 투자 협력은 서로 보유하

고 있는 잠재력을 실행하지 못했으며, 실제로 호혜적인 결과를 가져다주지 못했다.

연료에너지 산업과 수산업 이외에도 러시아 극동지역의 임업 부문은 외국인투자

자들에게 매우 매력적인 산업이었다. 일본 및 중국 투자자들과 달리 미국 투자자들

은 임업에 소극적인 모습을 보이고 있는 것이 사실이다. 극동지역에 대한 미국의 

투자 가운데 일부가 1990년대 삼림 보호 프로그램에 유입되었다는 것이 다소 흥미

로운 일이다. 1990년대 상반기 미국 농림부는 17억 9,700만 달러(실제로 10억 

2,100만 달러가 지출됨)의 예산을 ‘국제 삼림보호 사업’에 배정하였다. 1995년 미 

의회 보고서에 “미국 농림부 산하 임업청과 러시아연방 임업청은 공동 프로젝트를 

수행한다. 양측은 생태교육, 생태관광, 삼림 복원, 마가단 주에서 현재 사용하고 있

101) Итоговый отчет ИРГ “Российский Дальний Восток Западное побережье США” Американо-
российского комитета делового сотрудничества Совместной комиссии в области экономиче
ского и технологического сотрудничества. Такома, США, 13-15 апреля 1998г. 

102) Kalicki J. H. op. cit., р. 5.
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는 임업관련 신기술 개발, 러시아 극동지역의 삼림 보호 및 유지 지원 등의 장기 

프로젝트 개발에 주력한다”라고 언급되어 있다.103)

이후 1990년대 하반기 극동지역의 임업 부문에 대한 그와 유사한 투자 프로그

램이 미국의 여러 기관 및 기금에 의해 추진되었는데, 그중에 “환경 정책 및 기술 

프로젝트(EPT: Environmental Policy and Technology Project)”가 포함되어 있다. 

이 프로젝트는 극동지역의 자원 절약 및 자원 보호를 위한 삼림 관리를 위해 마련

된 것이다. EPT 프로젝트는 임업 부문에 종사하는 러시아 중소기업들과 함께 공동

으로 추진되고 있다. EPT 사업은 러시아 현지 기업들이 미국 파트너 기업들을 찾

는 데 도움을 주고, 동시에 신기술 교육과 마케팅 교육을 실시하고 있다. 또한 이 

프로그램은 보조금 형식으로서 자금을 지원하고 관련 설비를 제공하였다.104) 1990

년대 극동지역의 임업 부문에 투자한 또 다른 미국 기업은 GFMG(Global Forestry 

Management Group)사다. GFMG사는 극동지역의 민수화 과정에 대한 지원의 틀 

속에서 활동하고 있다. 해외민간투자공사(OPIC)는 GFMG사가 극동지역의 과거 해

군항이었던 곳을 목재 수송 및 가공단지로 구축하는 사업을 위해 700만 달러 규모

의 투자보험을 지원해 주었다. GFMG사는 북서 태평양 지역에 위치한 중소 규모

의 10개 미국 기업으로 구성된 컨소시엄이다.

그러나 단지 삼림보호 및 자원절약 산업만이 미국 투자가들의 투자를 끌어들인 

것은 아니다. 원목 벌채 및 목재 가공 분야도 외국 자본을 유치하기에 충분히 매력

적인 산업이다. 가령, ‘러시아 극동 - 미국 서부해안’간 실무그룹의 임업 분과는 미

국 타코마 회의(1998년) 자료에서 “원목 벌채 및 목재 가공 산업은 최근 3년 동안 

보다 새롭고 중요한 산업으로 발전하였으며, 러시아 극동지역과 미국 서부해안 간 

103) Лебедев И. Л.(1996), “Об американской правительственной помощи странам СНГ,” СШ
А-ЭПИ, No. 10. p. 51-58.

104) A U. S. Government Development. op. cit., р. 14.
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비즈니스 관계를 강화시키는 중요 산업이 되었다”라고 평가하고 있다.105) 아태지

역의 삼림‧목재 시장 구조가 완제품 생산 쪽으로 바뀌고 있음을 고려하여, ‘러시아 

극동 - 미국 서부해안’간 실무그룹의 임업 분과는 러시아 극동지역과 미국 서부해

안 지역의 기업가들이 공동 목재 가공 산업에서 교류를 활성화할 수 있도록 지원을 

결정 하였다. 이와 관련하여, 양측 공공기관은 투자 프로젝트에 대한 보증기관으로

서 참여하기로 하였다.

미‧러 환태평양권 지역 기업가들의 관심은 1990년대 극동지역의 자원 개발 협

력에만 집중된 것은 아니었다. 러시아 극동지역의 농업, 광업, 정보통신 인프라, 교

통, 관광 등 여러 산업에 대한 투자 수요를 검토하기 위해 ‘러시아 극동 - 미국 서

부해안’간 실무그룹 차원에서 자료를 충분히 검토하였다. 동시에 미국 협력업체들

은 이들 산업에서 보다 상호호혜적인 프로젝트에 투자할 의사를 보였다. 가장 흥미

롭고 경제적 타당성이 높은 협력 사업들이 ‘러시아 극동 - 미국 서부해안’간 실무

그룹의 자료에 명시되어 있기 때문에, 양국 지역 간 투자 협력을 러시아 극동지역

의 소규모 비즈니스 지원과 같은 형태로 결정한 것은 이해가 되는 일이었다. 미국 

투자가들은 그러한 투자 형태가 러시아인들이 시장경제와 민주주의식 경제발전을 

습득할 수 있는 좋은 방법이라고 생각했다. 소규모 비즈니스 부문은 최신 정보통신

기술부터 오랜 자원개발 분야까지 앞서 언급한 모든 산업에서 투자를 지원받을 경

우 양국 협력을 실현시킬 수 있는 충분한 잠재력을 갖고 있었다. 

1990년대 미국의 정부 및 비정부 기관들은 러시아 극동지역에 소규모 비즈니스

가 형성되도록 도움을 주고자 하였다. 그중 하나가 지역투자구상(RII; Regional 

Investment Initiative)이다. 이 프로그램에 참여하기 위해 러시아 극동지역을 포함

한 4개 지역이 미‧러 양국 정부에 의해 선정되었다. 극동지역, 그중 하바로프스크 

105) Итоговый отчет ИРГ. Указ. соч., л. 25.
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지방과 사할린 주에서 지역투자구상(RII)의 코디네이터를 담당한 사람은 엔드류 윌

슨이었다. ‘러시아 극동 - 미국 서부해안’ 간 실무그룹의 1998년 4월 타코마 회의

에서 지역투자구상의 코디네이터는 프로그램 도입 현황과 사할린, 하바로프스크에

서 시작된 몇몇 프로그램의 초기 상황에 대해 보고하였다. 특히 중소기업을 위한 

컨설팅 서비스, 자본투자, 재원 조달 등에 대한 교육 프로그램이 시행되었다. 지역

난방의 효율성을 증가시키기 위해 러시아 극동지역에 ‘HELP’ 프로그램이 시행되

었고, 안정적인 경제발전 등을 위한 시범사업에 보조금이 배정되었다.106)

미국 국제개발처(USAID)의 금융지원하에 지역투자구상(RII)의 일환으로 1998~ 

99년간 하바로프스크에서 활동하는 자영업자의 창업 지원을 위하여 최대 3,000달러

까지 대출을 제공하는 미소금융 프로그램이 시행되었다. 미소금융 프로그램은 자영업

자들에게 상당한 금액의 대출을 제공하였고, 별 무리 없이 첫 대출금이 상환되었다. 

1999년 말 사할린에서도 그와 유사한 프로그램이 지역투자구상을 통해 계획되었다.

지역투자구상(RII) 외에도 극동지역의 소규모 비즈니스 지원을 위한 여러 프로

그램 및 기금이 운영되었다. 그중에는 미‧러 투자기금(TUSRIF)이 있다. 이 기금은 

민간투자 기업으로서, 러시아 기업에 기술적 지원과 투자를 통해 러시아가 시장경

제로 전환하는 데 도움을 주고자 하였다. TUSRIF는 2개의 주요 투자 프로그램 즉, 

소기업 지원 프로그램(Small Business Program)과 직접 투자 프로그램(Direct 

Investment Program)을 운영하고 있다. 1997년 말까지 TUSRIF는 4개의 지역 협

력 은행을 통해 소기업에 총 230억 달러 규모의 대출을 34차례 제공하였다. 또한 

TUSRIF는 극동지역에서 유명한 미‧러 합작 기업인 MRCI와 협력하여 마가단의 아

이스크림 제조업체와 블라디보스토크의 ‘OST-optik’사에 투자하고 있다. TUSRIF는 

106) Summary Report AHWG U.S. West Coast-Russian Far East. Business Committee 
GCC, Tacoma, USA, 13-15 April, 1998. Seattle, 1998.
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하바로프스크, 블라디보스토크, 사할린에 대표부를 개설하였다.107) 이 외에도 다수

의 미국의 투자회사 및 투자기구, 민간‧정부 기관들이 활동하고 있다. 이들 모든 업

체 및 기관은 러시아 극동지역의 여러 경제 산업 및 분야에서 다양한 수준의 협력

관계를 맺고 있다. 그러나 막상 1990년대 극동지역에서 운영된 외국인투자기금들을 

살펴보면, 이들 기금의 활동은 모순적인 결과를 보이고 있다. 미국을 포함한 외국인

투자는 현재까지 러시아 극동지역의 경제성장에 두드러진 역할을 하지 못했다. 과

거와 마찬가지로 외국인투자는 여전히 잠재성과 희망 사항으로 남아 있다.

소련 경제의 자유화는 외국자본이 참여하는 합작기업의 설립 과정을 촉진시켰

다. 1990년 말 당시 구소련에 등록된 합작기업 수는 3,000개를 넘어섰다. 이들 기

업의 수는 1993년 봄 무렵 두 배로 증가하였다. 합작기업의 30%는 우랄지역부터 

태평양 연안까지의 시베리아 지역에 분포돼 있었다. 전체 합작기업 중 6%만이 극

동지역, 하바로프스크, 블라디보스토크, 마가단에 등록되었다. 공식적으로 극동지역

에 외국자본이 참여한 최초의 합작기업은 1988년에 등록되었다. 극동지역에 외국

인투자자들을 유치하기 위하여 기존의 러시아 규정에 따른 2년이 아닌 3년 기간 

동안 세제 혜택을 약속하였다. 1993년 말 러시아 극동지역에 중국, 일본, 한국, 미

국, 서유럽 등 외국인 자본이 투자된 합작기업이 1,000개를 넘어섰다.108) 그리고 

1996년 1월 1일 기준, 러시아 극동지역에 합작기업은 2,661개가 등록되었다.109) 

이 시기 전체 합작기업 중 75%가 연해 지방, 하바로프스크 지방, 사할린 주 등 극

동지역의 3개 연방주체에 집중되었다. 미국은 러시아 극동지역에 합작기업을 설립

한 투자국으로서 중국, 일본에 이어 세 번째 순위를 차지하였다. 미국이 차지하는 

비중은 극동지역 내 외국자본이 투자된 전체 합작기업 중 16%를 차지하였다.110) 

107) A U. S. Government Development. op. cit., р. 13.
108) Mote V. L., op. cit., р. 145.
109) Деваева Е. И., Норин В. Г. Современные тенденции. Указ. соч. p. 51.
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전체 외국인투자자들 가운데 건당 투자 규모가 가장 규모가 큰 곳은 미국 기업이었

다. 1990년대 미‧러 합작기업에 대한 미국의 건당 투자 규모는 평균 90만 달러였

다.111) 러시아 극동지역 내 합작기업의 산업별 구조를 살펴보면, 외국인투자자들은 

이전과 같이 지역의 전통 산업인 임업, 어업, 부분적으로는 광업, 교역 및 중개업 

등에 집중되어 있다. 현재 상당수 미국 자본은 극동지역을 떠난 상황이며, 코카콜

라와 같은 미국 재벌 그룹 정도가 러시아 비즈니스 세계에서 유지되고 있다.

이렇듯, 러시아 극동지역 경제에 대한 외국인투자는 절실하고 필요함에도 불구

하고, 지금까지 여전히 극동지역의 경제발전을 위한 중요한 동력은 되지 못하였다. 

앞서 언급했던 열악한 투자환경은 투자 분야에서 러시아 극동지역과 미국의 호혜

적인 협력을 방해하고 있다. 그러나 이러한 모든 문제점에도 불구하고 1990년대 

중반까지는 외국인투자자들에 대한 극동지역의 투자매력도가 높다고 할 수 있었다

면, 1990년대 말에 들어와서는 그렇게 언급할 근거가 현저히 줄어들었다. 미국과 

러시아의 실무자와 연구자들의 대부분은  러시아 극동지역과 미국 서부해안의 실

질적인 경제협력을 위한 활동이 위축되었다고 평가한다. 여러 문제점들이 계속 미

해결 상태로 남으면서 러시아 극동지역의 비즈니스 활동에 대한 미국 투자자들의 

관심도 줄어들었다.

1990년대는 전반적으로 미‧러 지역 간 경제관계가 새로운 발전 단계로 나아가

는 시기였다. 러시아 극동지역은 수십 년 만에 처음으로 미국, 특히 서부해안 지역

과 많은 다양한 비즈니스 교류를 회복하게 되었다. 바람직하고 잠재력 있는 경제관

계는 현실적이고 미래 유망한 협력관계에 의해 보완되었다. 두 지역의 경제관계는 

여러 지역과 다양한 수준에서 이루어져 왔지만, 반드시 좋은 결과를 가져다준 것만

110) Андрианов В. Д., Указ. соч. p. 19.
111) Норин В. Г., Указ. соч. p. 9.
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은 아니었다. 최근 20년간 러시아 극동지역과 미국의 지역 간 경제협력의 주요 형

태는 대외교역과 투자 활동이다. 극동지역에서 러시아와 미국의 대외경제 관계에 

관한 경험은 미국 투자가들이 극동지역의 주요 교역대상국도 주요 투자국도 아니

었음을 말해주고 있다. 오히려 비즈니스 관계에서 발생된 어려움들로 인해 미‧러 

지역 간 경제협력이 호혜적이고 보다 발전될 수 있는 전망이 위협받고 있다. 

1990년대 미‧러 협력은 축적된 경험을 분석해보면, 극동지역에서의 두 지역 협

력 결과와 향후 전망에 대해 다음과 같이 결론을 내릴 수 있다. 1980년대 말에서 

1990년대 초에는 소련 사회의 구조 개혁이 시작되었던 시기로서, 당시 러시아 극

동지역과 미국의 지역 간 교류 상황은 러시아와 미국인들이 태평양 연안에서 상호 

교류하였던 200년 전과 일부 비슷했다. 협력에 대한 발의는 주로 ‘아래에서부터’, 

즉 사업 당사자들로부터 제의되었고, 무엇보다 경제적 이익을 추구하였다. 러시아 

극동지역의 공무원들과 미국의 기업가들은 소련 사회의 정치‧경제적 자유화와 탈

중심화에서 발견되는 ‘틈새시장’을 적절히 이용하며, 각자의 공포와 리스크에 대응

해 나갔다. 그러나 그때 이미 1990년대 러시아 극동지역과 미국 지역 간 협력에 부

정적 영향을 미친 여러 문제들이 보다 구체화되기 시작하였다. 그러한 문제들로는 

정치 및 경제적 불안정, 다양한 기업관리 방법, 정치 문화의 이질성 등이 있다. 

1990년대 중반까지 극동지역과 미국은 정부와 민간 차원에서 기업‧문화‧행정 및 

정치적 교류가 정비되어 있었고, 연방정부 차원에서는 부분적인 관리 감독이 추가

되었다. 상대적으로 중요하고 큰 규모의 지역관계 및 사업은 러시아와 미국이 참여

하여 추진되었다. 이는 러시아 극동지역과의 상호 관계에서 미‧러 정부 간 공동 기

구 및 미국 정부 기관의 역할을 강화시키는 결과를 가져다주었다.

최근 20년간 러시아 극동지역과 미국의 지역 간 협력 경험은 두 지역이 아태지

역의 가장 가까운 이웃으로서 경제‧사회, 정치, 문화 등 여러 부문의 상호 관계에 

관심을 갖고 상호 공동의 이해를 표출하고 있음을 보여주고 있다. 러시아가 아태지
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역국가로 보다 완전한 자격으로, 또 생산적으로 편입되기 위해서는 역내 주요 국가

인 미국과의 관계 증진이 무엇보다 필요하다. 극동지역에서 양국간의 지역적인 정

치관계는 이전에 사실상 볼 수 없었던 강도 높고 다양한 성격을 띠게 되었다. 그러

나 러시아 극동지역과 미국의 정치적 관계는 대부분 행정적, 군사전략적 교류였다. 

그리고 지역적인 정치관계는 다른 부문의 교류보다 미국과 러시아의 국가 간 관계

에 대한 의존도가 더 높다는 점을 보여주었다.

1990년대 러시아 극동지역과 미국의 대외경제협력 특히, 미국의 서부해안과의 

관계는 문제가 없지는 않았지만, 나름대로 상당히 긴밀하게 진행되었다. 미국과 러

시아의 경제교류는 과거와 마찬가지로 러시아가 미국에 대한 무역적자를 특징으로 

하는 관계였다. 러시아 극동지역의 열악한 투자환경으로 인해 미국의 자본투자는 

제한적이었으며, 극동지역의 발전을 위한 주요 자극제가 되지는 못했다. 유감스럽

게도 양국간의 수많은 유망한 프로젝트들은 계획 및 제안 단계에 그치고 말았다. 

최근 10년은 일부 미국 투자가들이 극동지역에 대한 투자를 줄이거나 혹은 지역을 

떠나려는 움직임이 확연해지는 시기였다.

1990년대 양측의 문화적 협력은 다른 부문의 협력과는 달리 매우 성공적인 발

전을 이룩하였다. 두 지역 간 문화적 교류는 다양한 형태로 이루어졌는데, 이들 가

운데 가장 유망한 교류협력은 학술 및 교육, 생태교육 등이다. 미국과 러시아 극동

지역 사람들 간의 상호 문화적 교류는 서로를 보다 잘 알고, 이해할 수 있도록 해 

주었으며, 향후 두 지역 간 교류의 안전장치로서 충분한 역할을 하게 될 것이다. 두 

지역 간의 다양한 교류는 앞으로 확대‧발전‧강화될 수 있는 실질적인 잠재력을 갖

고 있다고 전망된다. 그러나 이들 교류를 현실적으로 실행시키기 위해서는 두 지역

의 염원뿐만 아니라 양국의 상호 간에 대한 정책에 달렸을 것이다.
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4. 러시아 극동지역과 EU의 경제협력

가. 러시아 극동지역과 EU의 무역협력

1980년대 중반까지 구소련의 대외교역은 과거와 마찬가지로 서유럽과 동유럽에 

치중되어 있었으며, 아태지역 국가와의 경제 및 통상 관계는 그 규모 면에서 한참 

뒤처져 있었다. 이 시기 구소련의 전체 대외교역 중 환태평양 국가가 차지하는 비

중은 겨우 10% 정도에 불과했다. 오늘날 장기적인 차원에서 러시아의 경제 관계는 

유럽 국가들에 초점이 맞춰져 있는데 이는 전체 교역량의 절반 이상이 대EU 교역

이라는 점에서도 잘 알 수 있다.

그러나 러시아 극동지역의 대외교역은 러시아의 서부지역을 비롯한 다른 지역과 

달리 동북아 국가들과 긴밀한 관계를 갖고 있으며, 유럽 시장은 극동지역과의 원거

리적 특성상 그 중요성이 훨씬 떨어지는 편이다. 2009년에 러시아 극동지역의 전

체 대외교역량 중 대EU 비중은 9.9%를 기록하였다. [표 3-10]에서 보는 바와 같

이, 2009년 한 해 극동지역의 대EU, 즉 EC 27개국에 대한 교역 규모는 16억 

8,430만 달러며, 전체 교역량 중 9.9%를 기록하였다(전년대비 29.2% 감소). 

통계 자료에 따르면, 2009년 극동지역의 주요 수출대상국은 한국(전체 수출액의 

31.3%), 일본(30%), 중국(20.1%), 벨기에(5.2%) 등이다. 극동지역의 대벨기에 수출

액은 2008년에 비해 10.9%(8,350만 달러) 증가하였다. 주요 수출 품목은 진주, 귀

금속 또는 반귀금속 원석(주로 다이아몬드), 귀금속 및 귀금속제품 등이다. 또한 비

EU국가이기는 하지만 극동지역 석탄의 최대 수요국인 리히텐슈타인112)을 살펴볼 

필요가 있는데, 극동지역이 리히텐슈타인에 수출하는 비중은 국제 석탄가격 하락으

112) 극동지역의 대리히텐슈타인의 전체 수출은 석탄과 고체연료가 차지하고 있다.
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로 인해 2009년 1% 미만으로 감소하였다.

표 3-10. 러시아 극동지역의 대EU 교역량

국가
2001년 2008년 2009년

백만 달러 % 백만 달러 % 백만 달러 %

전 세계 5,593.8 100 22,868.8 100 16,943.70 100

EU 27개국 387.6 6.9 2,290.4 10 1,684.3 9.9

오스트리아 42.6 0.8 43.6 0.2 8.5 0.1

벨기에 46.1 0.8 781.1 3.4 873.9 5.2

불가리아 0 0.0 0.5 0.0 0.3 0.0

헝가리 0.4 0.0 10 0.0 7.5 0.0

독일 127 2.3 273.1 1.2 179.4 1.1

그리스 1.3 0.0 0.2 0.0 0.3 0.0

덴마크 1.6 0.0 29 0.1 24.9 0.1

아일랜드 0.8 0.0 4.2 0.0 2.2 0.0

스페인 0.4 0.0 30.8 0.1 27.8 0.2

이탈리아 2.4 0.0 81.8 0.4 67.3 0.4

키프로스 14.4 0.3 45.1 0.2 1.5 0.0

라트비아 0 0.0 0.7 0.0 0.7 0.0

리투아니아 0.3 0.0 0.7 0.0 0.7 0.0

룩셈부르크 0.1 0.0 2.7 0.0 0.3 0.0

몰타 8.5 0.2 0.2 0.0 2.1 0.0

네덜란드 4.4 0.1 36.2 0.2 26.5 0.2

폴란드 7.5 0.1 9.4 0.0 22.4 0.1

포르투갈 0 0.0 0.5 0.0 0 0.0

루마니아 0.6 0.0 9.2 0.0 0.5 0.0

슬로바키아 0 0.0 1.3 0.0 0.7 0.0

슬로베니아 0 0.0 5.5 0.0 4 0.0
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표 3-10. 계속

국가
2001년 2008년 2009년

백만 달러 % 백만 달러 % 백만 달러 %

영국 21.4 0.4 591.1 2.6 120.7 0.7

핀란드 6.7 0.1 64.4 0.3 35.9 0.2

프랑스 3.5 0.1 129.6 0.6 132.5 0.8

체코 1.2 0.0 5.6 0.0 1.2 0.0

스웨덴 96.4 1.7 133.3 0.6 142.4 0.8

에스토니아 0 0.0 0.6 0.0 0.1 0.0

비EU 4개국

리히텐슈타인 0 0.0 458.4 2.0 164.4 1.0

노르웨이 8.2 0.1 16.4 0.1 114.02 0.7

크로아티아 0 0.0 0.3 0.0 0.1 0.0

스위스 8.8 0.2 42.2 0.2 23.8 0.1

자료: 러시아연방 관세청 극동세관국 및 연방 국가통계청 자료에 의거하여 계산.

2000년대 말 무렵 러시아 극동지역과 EU국가 간의 교역 구조는 상당히 견고해

졌다는 데 주목할 필요가 있다. 특히 [표 3-11]에서 알 수 있듯이 2008년 러시아 

극동지역의 광물자원 제품의 70%, 연료에너지 제품의 5.3%, 어업 제품의 4.3%가 

유럽국가에 수출되었다.

표 3-11. 러시아 극동지역의 대유럽 자원 수출 비중(2008년)

극동지역의 원자재 부문 EU 비중

목재가공 제품(100%) 0.3%

어업 제품(100%) 4.3%

연료에너지 제품(100%) 5.3%

광물자원 제물(100%) 70%
자료: 러시아연방 관세청 극동세관국 및 연방 국가통계청 자료에 의거하여 계산.
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표 3-12. 주요 품목별 러시아 극동지역의 대EU 수출 비중(2008년)1)

품 목 수입대상국

어육(100%) 42.2%(독일)

석탄(100%) 64.7%(리히텐슈타인2), 네덜란드)

석유제품(100%) 11.0%(키프로스, 네덜란드)

귀금속(석)(100%) 71.8%(벨기에, 영국, 스웨덴, 독일)

광석 및 정광(100%) 23.2%(오스트리아)

주: 1) 극동지역의 수산물 수출 중 어육의 비중은 7.6%, 연료에너지자원 수출 중 석탄의 비중은 7.6%, 
광물자원 수출 중 귀금속의 비중은 95.9%, 광석 및 정광의 수출 비중은 4.1%를 차지함.  

   2) 리히텐슈타인은 비EU국가이기는 하나, 지리적 위치상 유럽에 속하고 극동지역의 주요 석탄 수출
대상국이므로 본 표에 포함시켰음.

자료: 러시아연방 관세청 극동세관국 및 연방 국가통계청 자료에 의거하여 계산.

극동지역 수출의 일부 수출 품목(특히 극동지역의 광물 품목, 석탄, 일부 해산물 

제품)을 살펴보면, 유럽국가들(벨기에, 영국, 스웨덴, 오스트리아, 독일, 리히텐슈타

인)이 독점적 위치를 차지하고 있다(표 3-12 참고).

유럽은 지리적으로 러시아 극동지역과 멀리 떨어져 있기 때문에 EU국가들은 극

동지역의 목재가공 제품 및 해산물 수출에서 낮은 비중을 차지하고 있다. 그러나 

독일은 그 중 예외에 해당하는데, 2008년 독일은 극동지역에서 생산된 냉동어육의 

42%를 수입하였다. 러시아 극동지역의 전체 해산물 수출 중 냉동어육의 비중은  

8% 미만으로 아직 미미한 상황이다.

러시아 극동지역의 대EU 수입을 살펴보면, 주요 수입품은 설비투자용 제품임을 

알 수 있다. 2009년 극동지역의 대EU 수입 중 가장 많은 비중을 차지한 국가는 독

일(1억 586만 달러)이었는데, 이중 특수 목적의 기계 및 기계설비가 21.5%, 금속가

공 설비가 13%를 차지하였다. 2위는 노르웨이(1억 1,350만 달러)로 이 중 예인선 

및 일반 밀배가 67.8%, 화물선이 13.2%를 차지하였다. 3위는 프랑스(1억 3,160만 

달러)로 수입 가운데 헬리콥터와 비행기가 72.0%, 측지장비 및 기구가 3.3%를 
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차지하였다. 영국으로부터는 플러그, 밸브, 기타 기계 부품, 강철제품, 발전설비 

등을 수입하였다. 목재 가공 설비의 경우에는 오랫동안 핀란드와 스웨덴에서 수입

해 오고 있다.

이렇듯 러시아 극동지역과 EU국가들 간의 무역협력은 오늘날에도 다음의 특

징을 갖고 있다. 즉 러시아 극동지역의 광물을 국제시장에서 매입 및 유통시키는 

데 유럽 기업들이 중요한 역할을 하고 있으며, 외국인직접투자 형태로 극동지역

의 원자재 산업에 대한 설비투자용 제품을 유럽국가들에서 수입해 오는 구조를 

지니고 있다. 

나. 러시아 극동지역과 EU의 투자협력

러시아 극동지역에 대한 주요 투자국은 주요 교역국과는 상당히 차이가 있다. 

2000년대 극동지역에 대한 주요 투자국이 네덜란드와 같은 유럽국가였다면, 동북아 

국가들의 비중은 전체 외국인투자의 10%를 차지하였다. 네덜란드의 투자는 주로 

사할린 프로젝트였는데, 2007~08년 극동지역의 전체 외국인투자 중 절반 이상을 차

지하였다. 다만 2009년에 들어와서 극동지역 전체 외국인투자 중 일본의 비중이 대

폭 증가하여 33%를 차지하였고, 한국은 1.04%를 기록하였다(표 3-13 참고).

표 3-13. 주요 투자국별 대러 극동지역의 외국인투자 동향(2007~09년)

국 가
2007년 2008년 2009년

천 달러 % 천 달러 % 천 달러 %
극동, 전체 100 8,642,165.1 100 7,975,241.59 100
네덜란드 3,462,432.7 55.3 4,852,359.9 56.15 1,915,417.1 24.02

영국 782,550.6 12.5 782,506.7 9.05 545,044.83 6.83
일본 350,912.4 5.6 648,090.9 7.5 2,661,406.08 33.37
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표 3-13. 계속

국 가
2007년 2008년 2009년

천 달러 % 천 달러 % 천 달러 %
룩셈부르크 286,370.7 4.6 560,090.3 6.48 735,881.4 9.23

바하마 400,658.2 6.4 496,469.2 5.74 620,905.86 7.79
버진아일랜드(영국령) 48,654.3 0.8 376,974.6 4.36 14,823.48 0.19

인도 222,003 3.5 311,545.2 3.6 395,847.56 4.96
한국 98,784.2 1.6 102,156.9 1.18 82,764.94 1.04

키프로스 79,861.8 1.3 194,313.7 2.25 831,418.49 10.42
캐나다 81,868.8 1.3 86,266.3 1.00 20,624 0.26
미국 19,213.94 0.31 26,357.8 0.3 30,700.52 0.38

자료: 러시아 통계청 자료를 토대로 필자 작성.

[표 3-14]에 제시된 바와 같이 2009년 유럽국가의 대극동지역 투자 비중은 전체 

외국인투자 중 절반 이상(51%)을 차지하였는데, 2004~08년에도 유럽의 투자 비중

은 70% 미만으로 내려가지 않았다.

표 3-14. 유럽의 대러 극동지역 FDI 동향(2004~09년)1)

(단위: 천 달러)

 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

극동지역의 
외국인직접투자 전체

5,072,485 5,934,672.4 6,719,872.03 6,260,095.6 8,670,664.12 7,975,241.59

유럽
(비중, %)

4,123,199
(81.29)

4,556,689
(76.78)

4,834,297
(71.94)

5,049,947
(80.67)

6,914,597
(79.75)

4,075,074
(51.1)

오스트리아 18,300 28,000.7 33,365.44 66,197.1 82,039.19 -

앙길라(영국령) - - - 3.91 - -

벨기에 3,271.2 6,429 5,082.8 4,185.3 140.9 139.1

벨리즈(영국령) - - - - 1.4 -
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표 3-14. 계속

 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

버뮤다제도
(영국령) - - 40,068.5 72,386.9 10,182.26 4,951.56

영국령 인도양 식민지 2,555 152.4 - 0.39 - -

영국 246,050.7 251,302.7 443,483.47 782,546.65 782,506.65 545,044.83

버진아일랜드
(영국령) 20 145.2 12,746.49 48,654.35 376,974.54 14,823.48

독일 30,083.3 108.3 34,604.37 94,674.5 3,429.96 1,181.32

지브롤터 - 5,000 - - - -

그리스 - 11,000 - - - -

아일랜드 - - - 1,022.6 155.3 -

스페인 8,000 - - - - -

키프로스 118,596.4 49,639.9 60,758.69 79,861.91 257,512.75 831,418.49

리히텐슈테인 - - - - 0.97 -

룩셈부르크 300,000 399,802.5 287,842 286,370.7 560,090.31 735,881.4

모나코 1,500 - - - - -

네덜란드 3,291,946.1 3797405.6 3,638,335.4 3,462,432.7 4,817,659.9 1,915,417.1

노르웨이 2,176 1,447.4 891.4 1,370.6 1,810.8 209.8

핀란드 - 254 - - 820.64 0.68

프랑스 100,000 2,500.9 275,000 150,000 4,962.5 -

체코 - - - - 4,128.8 -

스웨덴 700 3,500 2,118 239.4 1,723.15 26,006.31

스위스 - - - - 10,457.29 -

주: 1) 이 통계에서는 러시아 통계청이 EU 27개국의 대극동지역 외국인투자 자료를 제공하지 않는바, 
주요 유럽국가들의 자료로 대신하였음.  

자료: 러시아 통계청 자료를 토대로 필자 작성.
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[표 3-15]에 제시된 바와 같이 극동지역에 유입된 외국인직접투자의 산업별 구

조를 살펴보면, 자원 부문에 집중돼 있는 것이 분명하게 나타난다. 유럽 투자가들

은 자원 채굴 사업 투자에 절반을 차지하고 있으며, 금속광물, 귀금속, 기타 유용광

물, 코크스 및 석유제품 생산에 거의 100% 투자하고 있고, 광구 조사 및 복구와 

관련하여 지질 탐사‧물리‧화학 조사 투자에 82%를 참여하고 있다.

표 3-15. 극동지역 외국인직접투자의 산업별 비중(2009년)

(단위: 천 달러)

산 업 전체 투자
구 분

EU 투자 비중(%)

농업, 수렵, 임업 44,491.34 - -

  원목 벌채 43,383.9 - -

어업 및 양식업 22,158.32 338.15 1.53

유용광물 채굴 7,308,333.3 3,665,492.36 50.15

  연료에너지 유용광물 채굴 5,519,860.9 1,909,853.73 34.60

   - 석탄 채굴, 가공, 집적 13,378.94 1,300.26 9.72

   - 원유 및 가스 채굴 5,504,265.74 1,906,337.24 34.63

  연료에너지 자원을 제외한 유용광물 채굴 1,788,472.4 1,755,638.63 98.16

   - 금속광 채굴 686,201.48 653,757.23 95.27

   - 귀금속 채굴 641,223.57 608,779.33 94.94

   - 기타 유용광물 채굴 1,102,270.92 1,101,881.4 99.96

가공업 193,499.57 145,200.11 75.04

  코크스 및 석유제품 생산 145,225.79 145,200 99.98

건설업 38,378.27 5,460.96 14.23

도소매업 57,836.96 35,000 60.51

숙박 및 요식업 - - -
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표 3-15. 계속

산 업 전체 투자
구 분

EU 투자 비중(%)

교통 및 통신 37,188.46 4,485.9 12.06

금융업 0.32 0.32 100

부동산‧임대업 및 관련 서비스 273,159.59 217,914.95 79.78

  광물 매장지 지질 탐사‧물리‧화학 조사 228,740.24 188,248.79 82.30

전체 7,975,241.59 4,073,893 51.08

자료: 러시아 통계청 자료를 토대로 필자 작성.

극동지역과 EU국가 간의 원거리적 특성 때문에 에너지 부문에서의 두 지역 협력

은 EU 투자를 대규모로 유치함으로써 1차 연료에너지 자원을 생산하고 향후 러시아

(극동)와 아시아 시장에서 자원을 판매하기 위한 매개체로서의 역할을 해오고 있다.

EU국가들이 투자한 극동지역의 대규모 에너지 개발사업에는 사할린-2 프로젝트

가 있으며, 오호츠크해 대륙붕(사할린)에 위치한 석유가스전 개발을 목적으로 1994

년 이 프로젝트에 대한 생산물분배협정(PSA)이 체결되었다. 사할린-2 프로젝트의 

초기 투자자는 셸 사할린 홀딩스(Shell Sakhalin, Holdings B.V. 영국/네덜란드) 

55%, 미쓰이 사할린 홀딩스(Mitsui Sakhalin holdings, 일본) 25%, 다이아몬드 가스 

사할린(Diamond Gas Sakhalin B.V., 일본 미쓰비시) 20%로 구성되었다. 사업 운영업

체는 생산물분배협정에 기반한 ‘사할린 에너지(SEIC)’사가 맡고 있다. 사할린-2 프로

젝트는 필툰-아스토흐스크(Piltun-Astokhsk)와 룬스크(Lunsk) 광구를 개발하는 사업인

데, 이들 광구의 매장량은 석유 1억 4,000만 톤, 가스 4,080억㎥으로 추정된다.

사할린-2 개발 사업은 두 단계로 구성된다. 제1단계는 1999년 필툰-아스토흐스

크(Piltun-Astokhsk) 광구의 아스토흐 구역에 ‘비짜지’ 생산기지의 한 부분으로서 

하루 평균 약 8,000톤의 원유를 생산할 수 있는 몰릭팍(Molikpaq) 플랫폼을 설치
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하는 것이다. 여기에서 생산된 원유는 모두 일본, 중국, 한국으로 수출된다. 사할린-2 

사업의 제2단계는 가스 매장량이 그다지 많지 않은 필툰-아스토흐스크 광구를 추

후 더 개발하는 동시에 룬스크 가스전을 개발하는 작업이다. 제2단계에서는 룬스크 

광구에서 생산된 가스를 콘덴세이트에서 분리하는 육상 기술설비를 설치하게 된다. 

생산된 가스와 석유는 800km 이상의 수송관을 따라 프리고로드노예에 있는 LNG 

플랜트와 석유 수출 터미널로 이동하게 된다. LNG 플랜트는 각각 연간 480만 톤

의 생산능력을 갖고 있는 프로세싱 트레인(processing train) 1, 2호기와 LNG 운송

선이 연중 내내 입항할 수 있는 LNG 수출 터미널을 갖추고 있다. 사할린-2 프로젝

트의 제2단계 총 투자금액은 약 100억 달러 정도로 평가된다. 종합하면, 사할린-2 

프로젝트는 원유 및 천연가스를 채굴‧수출하기 위한 세계적 수준의 기술 설비와 

LNG 플랜트를 갖추는 것이다. 이는 민간투자가 중심이 된 러시아에서 가장 큰 프

로젝트다.

2007년 4월 ‘사할린 에너지(SEIC)’의 주주들은 가스프롬과 ‘사할린 에너지’의 

지분을 재조정하는 지분 매매 협정서를 체결하였다. 이에 따라 가스프롬의 지분이 

50%+1주, 로열 더치 셸 27.5%, 미쓰이 12.5%, 미쓰비시 10% 등의 지분 구조로 

변경되었다.

유럽의 로열 더치 셸과 협력업체는 세계 LNG 생산량의 약 1/3을 책임지고 있어 

이 기업을 세계적으로 주요한 민간 석유가스 회사로 성장시킬 수 있다는 점을 언급

할 필요가 있다. 최신 기술과 막대한 투자 덕분에 러시아에서 처음으로 대륙붕 석

유‧가스전을 대대적으로 개발하기 시작하게 되었고, LNG 플랜트가 설립되었으며, 

아태지역으로 러시아의 가스 수출이 시작되었다. 이 프로젝트로 인해 세계 LNG 

생산능력이 5% 증가하였다. 총 길이 300km에 달하는 4개의 해상 수송 시스템을 

통해 해양 플랫폼에서 육지로 석유와 가스 수송이 가능하게 되었다. 육상 수송관의 

총 길이는 1,600km다.
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룬스크 광구에서 채취한 가스와 컨덴세이트, 2개의 다른 플랫폼에서 채굴한 석

유 및 가스는 남쪽 지역에 위치한 생산설비로 보내기 위해 가스‧송유관으로 보내

기 이전에 육상 원유처리 시설(OPF)에서 먼저 가공 처리한다. 이 프로젝트의 핵심

은 사할린 남부 지역인 아니바 만 연안 프리고로드노예 마을에 러시아에서 최초로 

LNG 플랜트와 LNG 및 석유 수출 터미널이 건설된 것이다. 천연가스는 1, 2호기 

모두 합쳐 연간 총 960만 톤의 LNG를 생산할 수 있는 프로세싱 트레인(processing 

train)에서 액화 처리된다. 플랜트에서 생산된 LNG 전량은 11개 국가와 향후 20년 

이상 공급 계약이 체결된 상태다. 프리고로드노예에 위치한 LNG 플랜트의 프로세

싱 트레인 1, 2호기는 매년 960만 톤의 LNG를 생산할 수 있다. 이 생산량의 약 

2/3가 일본의 8개 업체에 공급되기로 예약된 상황이며, 이 덕분에 천연가스 공급 

부문에서 러시아는 일본의 새로운 전략적 협력대상국이 되었다. 나머지 생산량은 

한국, 미국의 서부해안 지역, 멕시코로 수출하는 계약이 체결된 상태다.

장기적인 차원에서 LNG 플랜트의 추가 모듈 건설과 터미널 확대가 계획되어 

있다. 2030년 쯤에는 프리고로드노예의 터미널에서 원유 1,500만 톤, 가스 2,900만

㎥까지 생산할 수 있을 것으로 전망된다.113) 유럽의 로열 더치 셸은 천연가스 채

굴 설비 및 LNG 플랜트 건설부터 LNG 운송선, 액화천연가스를 가스로 전환하는 

재기화(Regasification) 시설과 가스수송시설까지 LNG 생산‧판매의 모든 기술적 

네트워크 각 단계마다 중요한 역할을 담당하고 있다. 

석유가스 광구의 공동개발 외에 전력 부문에서도 공동 프로젝트가 진행되고 있

다. 교토 의정서 실행 차원에서 극동전력공사는 덴마크 에너지청과 아무르 열병합

발전소의 열원 이용을 가스로 전환하는 공동사업에 대한 MOU를 체결하였다. 이와 

113) Коржубаев А., Соколова И., Эдер Л., “Перспективы развития нефтяной и газовой промы
шленности Сибири и Дальнего Востока и прогноз экспорта нефти и газа из России на Т
ихоокеанский рынок”(http://www.burneft.ru/archive/issues/2009-12/1).
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더불어 극동지역에서 EU의 기업과 자금이 유치된 대규모 투자 프로젝트는 정유 

부문에서도 찾아볼 수 있다. 극동지역에서 가장 큰 하바로프스크 정유플랜트(알리

얀스)와 콤소몰스크 정유플랜트(로스네프트)가 생산설비를 전면적으로 리모델링하

는 작업을 시작하였다. 석유 및 가스의 정제‧처리 기술을 최대한 높이고 연료의 생

산 등급을 최고 수준으로 향상시키기 위해 설비 리모델링이 필요하였다.

하바로프스크 정유플랜트의 수첨(hydrogenation) 시설 건설 사업과 관련해 Shell 

Global Solutions B. V.(네덜란드), Foster Wheeler(영국), Tecnip KTI SpA(이탈리

아) 등의 유럽 회사들이 사업권을 획득하였다. 수첨시설 건설 사업은 스페인의 

Tecnicas Reunidas S. A.와 영국의 Foster Wheeler의 전문가들이 공동으로 시행하

고 있다. 또한 접촉개질(catalytic reforming) 시설의 재건축 설비 납품에 대한 계약

을 프랑스의 Alfa Laval Packinox와 체결하였다. 유럽 회사들과의 총 계약금은 8억 

2,500만 달러를 상회한다.

콤소몰스크 정유플랜트의 종합 리모델링 사업은 2012년에 종료될 것으로 계획

되어 있으며, 2007년부터 1백만 톤 규모의 딜레이드 코커 유닛(delayed coker unit) 

건설이 진행되고 있다. 이 사업의 계획과 설비 공급도 유럽 회사들이 맡고 있는데, 

Petreco International Ltd.(영국), VELAN GmbH(독일), Ruhrpumpen GmbH(독

일), Sulzer Pumpen GmbH(독일), ABB Lummus Heat Transfer B. V.(네덜란드), 

Lummus Technology Heat Transfer B. V.(네덜란드) 등이 있으며, 총 계약금액은 

1,600만 유로가 넘는다.

뿐만 아니라 러시아 극동지역의 철광 개발 사업에도 유럽 회사들과의 협력이 적극

적으로 추진되고 있다. 영국 광산업체인 Petropavlovsk PLC(Peter Hambro Mining)

의 자회사 ‘루비콘’은 유대인자치구에서 킴칸 및 수타르 광산의 철광 채굴사업권 2개

를 보유하고 있다. 광산은 중국 국경과 비교적 멀지 않은 곳에 위치해 있으며, 시베리

아 횡단철도와도 가까운 편이다. 총 확인매장량(Proved reserves)은 5억 5,900만 톤으



160  한 ‧ 러 극동지역 경제협력 20년: 새로운 비전과 실현방안

로, 이곳의 철 평균 함유량은 33~35.7%로 평가되고 있다. 32년 동안에 걸쳐 100만 

톤 규모의 철광석 채굴이 계획되어 있다. 철광석 개발 투자 자금은 17억 달러로 평가

되고 있다.

2006년 7월 영국의 광산업체인 Aricom이 ‘루비콘’사의 지분 50%를 획득하였

다. 그보다 1년 전인 2005년 Aricom은 아무르 주 가린스키 광산 개발 입찰에 참여

해 계약을 체결하였다. 이 개발 사업은 연간 최대 1,000만 톤의 철광 선광장 건설 

사업이 포함되어 있다. 필요한 투자 금액은 약 15억 달러로 평가된다. 이곳에서 생

산된 철광은 대부분 아태지역 국가로 수출되고 있다.

2001~05년 기간 동안 Aricom의 자회사인 ‘올렉민스크 광산’은 아무르 주 틴딘

스키 지역에서 쿠라나흐스크 티탄자철광(titanomagnetite) 광산 개발을 시작하였고, 

2006년에는 이 광산의 4,470만 톤 규모의 매장량이 러시아 국가자원등록부(State 

Reserve Register)에 등록되었다. 이 광산에서 선광장 건설이 진행되고 있다. 이곳

에서 연간 90만 톤의 티탄자철광이 생산될 것으로 예상된다. 또한 2006년 Aricom

이 지분 49%를 보유하고 있는 ‘우랄마이닝(UralMining)’사는 약 3,600만 톤 정도

의 매장량이 예상되는 볼쇼이 세임 이산화 티탄(titanium dioxide) 광산의 탐사 및 

채굴 허가권을 취득하였다. 

이처럼 극동지역의 이산화 티탄의 현재 및 예상 매장량은 러시아에서 처음으로 

대규모 자원 생산 시설을 세우기에 충분한 조건이다. 최근 영국의 Aricom과 러시

아의 주요 스폰지 티타늄 생산업체인 ‘VSMPO-AVISMA’사의 지분 66%를 보유하

고 있는 ‘로소보론엑스포트(Rosobornexport)’사 간에 볼쇼이 세임 광산과 쿠라나흐

스크 광산을 기반으로 이산화 티탄의 생산설비 공사 계약이 체결되었다.

2010년 영국의 Amur Minerals 사는 아무르 주의 쿤-마니예(Kun Manie) 황화 

구리‧니켈 광산에서 지질탐사 작업을 진행 중이며, 이곳의 광물 채굴권 서류를 제

출해 놓았다. 2009년 이 광산의 매장량은 공식적으로 러시아 매장량 위원회에서 
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확인한 바 있으며, Amur Minerals의 지분 가격은 1주당 0.175페니에서 7.25페니까

지 상승함으로써, 이 회사의 시장가격은 2,000만 달러까지 증가하였다. 현재 쿤 마

니예 사업권은 모두 Amur Minerals이 보유하고 있다. 쿤 마니예 필드 내에서 탐사

된 3개 광산의 매장량은 니켈이 17만 1,300톤, 구리가 4,7000톤인 것으로 조사되

었다. 그 외 부수적인 광물로는 코발트, 플래티늄, 팔라듐(palladium) 등이 있다.114)

극동지역의 귀금속 채굴 부문을 살펴보면, Highland Gold Mining Ltd. 그룹의 

효율적인 자산 운영을 위해 2002년에 설립된 영국 투자기업인 러스드라그메트

(Russdragmet)가 이 분야에서 선두적인 입지를 차지하고 있다. 기업 활동에 대한 

총괄적인 관리‧감독 이외, 러스드라그메트는 금 생산을 위해 세계적으로 우수한 기

술을 도입‧이용하고 있으며, 신규 산업 및 투자 프로젝트를 개발하고 있다.

Highland Gold Mining Ltd. 기업의 주요 사업 목적은 엄청난 성장 잠재력을 갖

고 있는 러시아 금채굴 업체를 인수‧합병하고 발전시키는 데 있다. 이 회사는 영국

투자회사인 Fleming Family & Partners(약 40%)와 남아프리카의 금채굴 업체인 

Harmony Gold(약 30%) 등에 의해 설립되었다. 이 회사의 첫 번째 자산은 므노고

베르쉬노예(Mnogovershinnoe)인데, 이 회사는 하바로프스크의 므노고베르쉬노예 

금광 개발을 담당하고 있다. 복구 작업이 시작된 이후 1999년 8월 므노고베르쉬노 

금광에서 처음으로 채굴된 금 규모는 1.5톤이었으며, 2000년에는 3톤 이상, 2001

년에는 4.8톤이 되었다. 2002년 므노고베르쉬노예는 러시아에서 금 채굴량 면에서 

3위를 차지하였고, 이 분야에서 가장 빠르게 성장하는 회사로 인정받아 ‘올해의 기

업’에 선정되는 성과를 올리기도 했다. 2003년 이 회사는 추코트카 자치구의 금광 

개발권을 보유하고 있는 ‘마이스코예’의 지분 100%를 인수하였다. 2005년에는 하

바로프스크 지방의 벨라야 고라(Belaya Gora)와 추코트카 자치구의 소비노예

114) “Amur Minerals закрепляется на Кун-Манье,” Дальневосточный капитал, 2010. No. 2.
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(Sovinoye) 광산 탐사권을 획득하였다.

극동지역에서 귀금속 채굴업에 종사하는 유럽(영국) 자본이 투자된 또 다른 대

기업은 Petropavlovsk PLC(구 Peter Hambro Mining)이다. 이 기업은 러시아에서 

13개 이상의 귀금속(주로 금) 탐사 및 채굴 사업을 진행하고 있다. 이 기업이 주로 

채굴하는 자원은 아무르 주에 집중돼 있으며, 그 밖에 마가단 주와 야쿠티야에서도 

금 채굴을 하고 있다. 이 기업이 소유한 가장 큰 자회사는 아무르 주에 위치한 ‘포

크로프스키 광산(Pokrovsky mine)’으로서 이 회사의 연간 금 채굴량은 약 6톤 정도

다. ‘말로믜르스키 광산’사를 통한 말로믜르스키 광산 개발은 Petropavlovsk PLC의 

가장 유망한 투자 프로젝트 중 하나인데, 이곳에서 2012년부터 매년 최대 10톤까지

의 금 채굴이 예상되기 때문이다. 현재까지 말로 르스키 금광(아무르 주 셀렘쥔스크 

지역)에서 대규모 건설 공사가 진행 중이다. 새로운 도로와 광부들의 베이스 캠프가 

건설되고, 생산설비가 구축되고 있는 중이다.115)

그 결과 극동지역의 광물보유 여건은 동북아 및 아태지역뿐만 아니라 전 세계 

시장의 수요 측면에서 볼 때 매우 밝은 전망을 갖고 있다. 2000년대 극동지역의 광

물산업 개발에 유럽 자본이 참여한 것은 아시아 시장뿐만 아니라 러시아 국내 소비

자들에게도 자원을 판매할 수 있도록 큰 기여를 하였다.

이 외에도 앞서 언급한 바와 같이, 극동지역과 먼 거리에 위치해 있기 때문에 유

럽국가들은 극동지역으로부터의 수산물 수입에서 비교적 작은 비중을 차지하고 있

다. 그러나 최신 생산 설비와 어류 및 해산물 보관 설비가 완비되면, EU국가로의 수

산물 수출량이 증가하게 될 것은 자명한 사실이다. 현재까지 러시아에 대한 네덜란

드의 기술적 지원하에, 2009년 하바로프스크 지방의 ‘보스토크리바(Vostokryba)’사

가 향후 네덜란드 수출용 어류를 생산할 수 있도록 냉동 설비 및 포장설비 라인을 

115) “Перспективный Маломыр,” Дальневосточный капитал, 2010. No. 3.
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구매할 수 있도록 지원이 이루어졌다.

유럽의 투자자들은 러시아 극동지역의 자원 부문에만 관심을 보인 것은 아니다. 

하바로프스크 금속회사인 아무르메탈(Amurmetal, OAO) 투자 프로젝트는 오스트

리아와 협력하는 사업이다. 1998년부터 오스트리아의 Erstebank가 이 회사에 상당

한 금액의 대출을 제공해 주었으며, 2006년부터는 독일의 Commerzbank Aktie 은

행이 대출금을 지원해 주었다. 이 금액은 연간 최대 2백만 톤의 강철 생산을 할 수 

있는 고효율 생산 설비를 구축하기 위해 투자되었다.116) 또한 세계 많은 유수한 항

공기 제작업체들이 슈퍼젯 100(Superjet 100) 비행기 제작 사업에도 지원하였다. 

그들 기업 중에는 항공기조종시스템(aircraft control system), 공기냉방설비, 냉각차

단장치, 자동압력조절장치 등을 공급하는 독일의 Liebherr도 포함되어 있다.

목재가공업 부문의 협력은 아직까지 설비투자용 제품 공급에만 국한돼 있다. 

‘Buisness-Marketing’, ‘Rimbunan Hijau MDF’, ‘Arkaim’, ‘Magma’ 등의 회사들

은 ‘디펜바허’, ‘아이젠만’, ‘바이닝’, ‘바트너’, ‘마이어’, ‘EWD’ 등의 회사와 독일

의 합판, 플레이크보다(flakeboard), 유럽식 창호, 건조장치 등의 생산을 위한 독일

의 설비 납품 계약이 체결되었다.

5. 주요국의 대러 극동지역 경제협력 비교

이상에서 우리는 지난 20년 동안 중국, 일본, 미국 및 EU의 대러시아 극동지역 

경제협력을 무역과 투자협력을 중심으로 상세히 살펴보았다. 이 기간 동안 러시아 

극동지역과 주요국들의 경제협력에서 다소 변화가 일어났음을 확인할 수 있었다. 

116) “Хабаровский край: евроинвестиции лидируют,” Дальневосточный капитал, 2009. No. 5.
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우선 1990년대 중반 극동지역의 대외교역에서 가장 높은 비중을 차지한 국가는 일

본, 중국, 미국, 한국, EU 순이었으나, 2007~08년 기간 동안에는 일본, 한국, 중국, 

EU, 미국 순으로 바뀌었다. 2008년 극동지역의 대외교역량에서 한국, 중국, 일본 

등 동북아 3개국이 차지하는 비중이 약 76%, EU가 10%, 미국이 약 4%였다. 

1990년대 중반 극동지역에 대해 가장 많이 투자한 국가는 EU, 미국, 일본, 한국, 

중국 순이었으나, 2009년에는 EU, 일본, 한국, 중국, 미국 순이었다. 이 가운데 EU 

국가들이 51%, 일본이 17%를 차지하였고, 나머지 국가들은 매우 미미한 수준에 

머물렀다. 이처럼 최근 들어 동북아 국가들이 러시아 극동지역의 주요 대외교역 파

트너인 반면, 주요 투자국은 EU 국가들임을 확인할 수 있다.   

주요국의 대러 극동지역 경제협력 전략을 살펴보면, 각각의 특징이 있음을 발견

할 수 있다. 우선 중국의 경우 러시아의 극동지역 개발 계획을 자국의 동북지역 발

전과 연계하여 활용하는 전략을 수립하였다. 이는 중국이 ‘중국 동북진흥 종합계

획’을 수립하고, 2009~18년간 러시아 극동‧동시베리아 지역과 중국 동북지역 간 

국가 차원의 협력 프로그램을 채택한 데서 잘 알 수 있다. 중국은 아직까지 다른 

나라들에 비해 러시아의 극동지역에 대한 투자를 활발히 진행하고 있지는 않지만, 

극동지역에서 중국 투자자들은 도소매업, 요식업, 원목 벌채 및 1차 가공 분야의 

소규모 제조업 등에 커다란 관심을 보이고 있다. 그러나 최근 들어 극동지역의 대

규모 자원개발 사업에 공동으로 참여하고자 하는 의사를 분명히 밝히면서 유용광

물 매장지에 대한 지질 탐사 및 개발권 획득뿐만 아니라 러시아로부터 전력을 보다 

많이 수입하려는 움직임이 활발해지고 있다. 향후 중국은 국경협력을 강화하기 위

해 교통 인프라, 농산물 생산 및 가공, 원목 벌채 및 가공, 건축자재 생산, 광물 및 

에너지자원 개발 분야에서의 협력을 더욱 확대할 계획이다.

일본은 이미 1970년대부터 러시아 극동지역의 에너지자원 개발 사업에 뛰어들어 

사할린-1, 사할린-2 프로젝트 개발에 성공적으로 참여하고 있다. 1990년대에는 북방영
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토 반환 문제와 관련하여 러시아에 대한 투자가 부진했으나, 최근에는 정경분리 원칙하

에 대러 극동지역 투자를 확대하고 있다. 더욱이 2000년대 후반까지 일본은 극동지역

의 원자재를 수입하고 기계류 및 자동차 등 완제품을 수출하는 협력이 주류를 이루었으

나 최근에 들어와서 새로운 협력 방안을 추진하고 있다. 일본은 최근 러시아가 추진하

고 있는 ‘극동발전전략 2025’의 중점 과제에 적극적으로 참여하여 극동지역 내 가스수

송망 구축 및 가스화학 플랜트 건설, 국제항공 노선 개발, 에너지 효율성 제고, 관광, 

우주기지 개발, 수산업 등의 분야에서 협력을 확대할 계획이다. 

미국의 경우 1990년대 초기에는 민간기업이 주도하는 소규모 합작 프로젝트에 

많은 관심을 기울였으나, 1990년대 후반기부터 ‘고어-체르노미르딘’ 위원회 같은 

기구를 설립하여 국가적 지원하에 러시아 극동지역과 자국의 서부해안 지역 간의 

협력을 확대하고자 하였다. 뿐만 아니라 미국은 극동지역에 상공회의 대표부와 비

즈니스 센터 등을 설립하여 민간기업들의 대러 극동지역 진출을 원활히 하기 위해 

각종 정보를 제공해 주었다. 이 외에도 ‘미‧러 투자기금(TUSRIF)’을 설립하여 극

동지역에 진출하는 자국의 기업에 대해 대출을 제공하였다. 미국은 사할린 석유가

스 프로젝트에 적극 참여하면서 에너지자원 분야의 협력에 적극성을 보여주었으며, 

극동지역의 수산업(어류가공, 연안어업)에도 많은 관심을 기울이고 있다. 

EU 국가들은 러시아 극동지역의 에너지자원 개발 및 관련 인프라 구축 및 리모

델링 사업에서 활발히 활동하고 있다. EU 차원에서 추진되고 있는 대러 극동지역 

경제협력에 관한 특별한 전략은 없다고 판단되며, 개별 국가들과 기업들이 독자적

으로 진출 전략을 수립하여 경제협력을 추진하고 있는 것으로 보인다. 그럼에도 불

구하고 EU 국가들은 지금까지 대러 극동지역에 대한 최대 투자국 지위를 유지하

고 있다. 2004~08년까지 유럽 국가들의 극동지역에 대한 투자 비중은 70% 미만으

로 떨어진 적이 없다. 유럽 투자자들은 러시아 극동지역에 대한 직접투자 가운데 

절반 정도를 자원개발 분야에 투입할 정도로 EU의 대러 극동지역 경제협력은 자
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원개발 분야에 집중되어 있다. 특히 EU는 미국과 더불어 풍부한 자금력과 자원개

발 경험을 구비한 세계적인 석유 메이저들을 통해 러시아 극동지역의 에너지자원 

및 광물자원 개발에 성공적으로 참여하고 있다. EU 국가들은 극동지역과 지리적으

로 멀리 떨어져 있기 때문에 대규모 투자를 통해 극동지역의 1차 연료에너지 자원

을 생산하여 이를 아시아 시장에 판매하는 중개상 역할을 해오고 있다. 최근 EU 

기업들은 러시아의 극동지역에서 LNG 플랜트 추가 모듈 건설, 정유 플랜트 리모

델링 사업, 열병합발전소 개조사업에 참여하고 있을 뿐만 아니라 극동지역의 철광 

및 귀금속 채굴사업에도 적극 참여하고 있다.    

주요국의 대러 극동지역 경제협력 전략에서 한국이 얻을 수 있는 가장 중요한 

시사점은 정부 간 협력의 정례화를 위한 제도화라고 할 수 있다. 또한 이러한 러시

아 정부와의 협력채널 제도화와 함께 양국의 정부와 민간 차원에서의 긴밀한 협력

과 유대관계도 매우 중요하다. 중국의 경우 대러 극동지역 경제협력은 정부 차원에

서 긴밀한 협력을 이끌어내는 반면, 미국과 EU는 정부 차원에서 가이드라인을 정

한 후 민간 차원의 협력을 도출하고 있다. 

표 3-16. 러시아 극동지역과 주요국의 경제협력 전략기조 및 방식

구분 경제협력 전략기조 주요 진출 분야 협력 방식

중국

- 자국의 동북지역 
개발과 연계

- 국경지역과의 협력 
강화 

전 부문의 협력 강화
에너지 협력(석유, 가스, 
전력)과 수입 확대

- 국가 차원의 협력 추진: 2009~18년
간 러시아 극동‧동시베리아 지역과 
중국 동북지역 간 국가 차원의 협력 
프로그램을 채택

일본

- 자국의 서부 및 
북부지역 개발

- 에너지원의 수입 
다변화와 자원개
발 참여

- 정경분리 원칙 

- 에너지자원 개발
- 수산업 분야

- 양국 정부간 행동계획(Action Plan) 
수립
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표 3-16. 계속

구분 경제협력 전략기조 주요 진출 분야 협력 방식

미국
- 동북아에 대한 영
향력 유지 및 강화

- 에너지자원 개발

- 에너지자원 개발 분야
- 수산업(어류가공센터 
설립)

- 자원 절약 및 자연보호
종소기업 교육 프로그램 

- 문화교류

- 국가적 지원하의 협력 추진: 고어-체
르노미르딘’ 위원회 구성, ‘러시아 
극동지역 -미국 서부해안’ 간의 실무
회의 구성

- 극동지역에 각종 지원기관 설립: 상
공회의소 대표부 및 비즈니스 센터

- ‘미‧러 투자기금(TUSRIF)' 설립

EU
- 에너지자원 및 광
물자원 개발 및 
제3국 판매

- 석유가스 개발
- 광물자원 개발
- 에너지 플랜트 리모델
링 사업  

- 대규모 에너지 기업 중심의 개별 진출

자료: 필자 작성.
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러시아 극동지역의 비즈니스 환경을 평가하기 위해 본 연구에서는 이 지역에 진

출해 있는 한국 기업들은 물론 러시아 기업과 일본, 중국 등 여타 외국 기업들을 

대상으로 설문조사를 실시하였다. 한국 기업에 대한 설문은 국내 연구진이 직접 수

행하였고, 러시아 및 여타 외국 기업에 대한 설문은 공동연구 파트너인 러시아과학

원 극동지부 경제연구소에 위탁하였다. 그동안 본 원(KIEP)에서 추진된 조사117)와

는 달리 이번 조사는 러시아 극동지역에 진출해 있는 생산법인과 함께 판매법인과 

서비스법인을 포함한 모든 현지법인을 대상으로 함은 물론 지사 및 대표사무소도 

조사대상에 포함시켜 설문조사가 가능한 대상을 최대한 확대하였다. 따라서 이번 

조사는 러시아 극동지역만을 대상으로 하되, 다양한 국적의 현지법인을 대상으로 

함과 동시에 생산법인에만 편중되지 않는 설문 내용으로 전반적인 극동지역의 비

즈니스 환경을 평가하였다는 점에서 기존 연구와 크게 차별화된다고 할 수 있다. 

1. 극동지역 진출기업 개요 및 진출 동기

가. 설문기업 개요

본 연구를 위해 러시아 극동지역에 진출한 한국 기업 중 하바로프스크에 진출한 

기업을 대상으로 2010년 6월 28~7월 3일, 블라디보스토크에 진출한 기업을 대상으

로 7월 12～17일 기간에 현지를 직접 방문하여 면담조사를 실시하였다. 이와 함께 

117) 이재영 ‧ 이순철 ‧ 황지영 ‧ 이종문(2008)에서는 모스크바, 블라디보스토크 등 러시아 전역에 진출

해 있는 한국 기업들을 대상으로 설문조사를 실시하였으나, 설문 내용이 생산법인의 현지화에 초

점이 맞추어져 있어 설문 가능한 대상 기업이 매우 한정적이었다. 따라서 설문응답 기업은 현지

법인 28개와 지사/사무소 18개 등에 불과하였으며, 이처럼 생산법인 중심의 설문조사 대상에 상

당수의 지사/사무소가 포함됨에 따라 각 설문문항에 대한 응답율도 다소 낮은 편이었다. 
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기타 극동지역에 소재해 있는 기업들에 대해서는 유선과 이메일을 통해 설문응답

을 적극 유도하는 방법을 병행하였다. 러시아 기업과 외국 기업들에 대한 설문조사

를 위탁받은 러시아과학원 극동지부 경제연구소도 대체로 2010년 6～8월에 조사

를 실시하였다. 

표 4-1. 설문응답 기업들의 현지 진출 형태

구분 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

지사/대표사무소 13 5 8 26

독자 현지법인 17 22 4 43

합자(또는 합작)현지법인 1 2 4 7

중복응답 3 0 0 3

합계 31 29 16 76

이와 같은 조사 결과 28개 한국 기업, 29개 러시아 기업 및 16개 외국 기업 등 

총 73개 기업으로부터 설문응답을 회수하였다.118) 이 중 60% 정도가 독자적인 현

지법인 형태로 진출해 있으며, 합자 또는 합작 현지법인은 7개에 불과하였다. 26개

의 지사 및 대표사무소도 설문응답 기업에 포함되어 있는데, 특히 외국 기업은 총 

16개 기업 중 8개가 지사/대표사무소다. 한국 기업 중에는 지사/대표사무소에서 현

지법인으로 전환되는 과정에서 두 가지가 공존하는 경우도 있으며, 중소기업의 경

우 복수의 현지법인을 가지고 있는 경우도 있어 3건의 중복응답이 발생하였다. 

설문에 응한 73개 기업 가운데 9개의 무응답 기업을 논외로 하면, 약 30% 미만

이 대기업이며, 70% 이상이 중소기업이었다. 한국 기업들이 비교적 대기업 비중이 

118) 16개 외국 기업은 11개 중국 기업과 5개 일본 기업들로 구성되어 있다.
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높았으며, 중국 기업들이 상당수인 외국 기업의 중소기업 비중이 특히 높게 나타났

다. 러시아 기업과 외국 기업들은 모두 본사가 본국에 소재해 있었으나, 한국계 기

업의 경우 6개 기업이 모스크바 등 러시아에 본사에 해당되는 현지법인을 두고 지

사/대표사무소 형태로 러시아 극동지역에 진출해 있었으며, 일본과 홍콩에 본사를 

둔 경우도 있었다.

 

표 4-2. 설문응답 기업들의 본사 혹은 모기업 형태와 소재

구분 상세 구분 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

본사 형태

중소기업 12 19 13 44

대기업 10 6 3 19

공기업 0 1 0 1

(무응답) 6 3 0 9

합계 　 28 29 16 73

본사 소재
　

한국 19 0 0 19

러시아 6 28 0 34

중국 0 0 11 11

일본 1 0 5 6

홍콩 1 0 0 1

(무응답) 1 1 0 2

합계 　 28 29 16 73

설문응답 기업 가운데 하바로프스크에 소재한 기업이 30개로 가장 많았으며, 블

라디보스토크에 14개 기업이 소재하여 그 다음으로 많았다. 한국 기업은 블라디보

스토크에 가장 많은 12개 기업이 소재하였으며, 러시아 기업은 야쿠티야에 10개, 

외국 기업은 하바로프스크에 10개 등 가장 많은 기업이 소재하였다. 현지 영업개시 



제4장 러시아 극동지역의 비즈니스 환경 평가  173

소재지 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

하바로프스크 11 9 10 30

연해주(블라디보스토크) 12 0 2 14

연해주(우스리스크) 1 0 0 1

연해주(빠르치쟌스크) 1 0 0 1

연해주(기타) 1 0 1 2

야쿠티야 0 10 0 10

모스크바 1 0 0 1

유즈노 1 0 2 3

아무르 주(Blagoveshensk) 0 3 1 4

무응답 0 7 0 7

합계 28 29 16 73

연도를 묻는 질문에 약 19%에 해당하는 14개 기업이 최근 3년 이내라고 답변하였

으며, 2000년 이후 영업을 개시한 기업은 41개로 전체의 56%에 근접하였다. 외국 

기업은 2000년 이후 영업을 개시한 기업이 압도적으로 많은 반면, 러시아 기업은 

2000년 이전부터 1935년까지 아주 오래 전부터 러시아 극동지역에서 영업을 전개

한 기업들이 많았으며, 한국 기업들의 영업 개시 시점은 2000년을 기점으로 거의 

50대 50으로 나뉘었다. 

표 4-3. 설문응답 현지 진출기업 소재지

표 4-4. 설문응답 기업들의 현지 영업개시 연도

연도(년) 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

2010 1 0 0 1

2009 4 2 1 7
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표 4-4. 계속

연도(년) 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

2008 3 2 1 6

2007 0 1 0 1

2006 0 0 3 3

2005 0 0 2 2

2004 3 1 3 7

2003 3 3 1 7

2002 1 3 0 4

2001 0 1 1 2

2000 0 1 0 1

1999 2 1 0 3

1998 3 1 0 4

1997 1 1 2 4

1996 1 2 0 3

1995 1 1 0 2

1994 1 2 0 3

1993 2 2 0 4

1992 1 0 0 1

1991 0 0 1 1

1962 0 1 0 1

1956 0 1 0 1

1953 0 1 0 1

1935 0 1 0 1

(무응답) 1 1 1 3

합계 28 29 16 73
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표 4-5. 설문응답 기업들의 주요 업종

업종 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

제조업 5 4 3 12

광업 0 1 2 3

농수산업 3 1 0 4

건설업 4 5 6 15

도소매유통업 5 11 3 19

운수창고업 2 0 0 2

통신업 0 1 0 1

금융보험업 0 1 0 1

숙박/음식점업 1 1 0 2

서비스업 2 0 1 3

기타 7 7 1 15

(무응답) 0 0 1 1

합계 29 32 17 78

 

주: 복수 응답.

업종별로는 도소매유통업이 19개로 가장 많았으며, 그 다음으로 건설업이 15개, 

제조업이 12개에 달했다. 한국 기업들은 제조업과 도소매유통업이 각각 5개로 가

장 많았으며, 러시아 기업들은 도소매유통업이 11개, 외국 기업들은 건설업이 6개

로 가장 많았다. 제조업인 경우 한국 기업들은 제과, 음료, 가구, 목탄 및 제재소, 

철강, 창호 및 철 구조물, 수산물 가공 등의 세부 업종에 종사하였고, 러시아 및 외

국 기업들은 목재, 기계, 음료, 건설 자재 등을 주로 취급하였다. 비제조업인 경우 

현지 진출기업들은 물류·통관, 항공운송, 호텔, 인쇄 자재, 창고업, 마케팅, 해운업, 

화장품, 선박 부분품 유통 및 선박수리 중재, 사료용 곡물과 목초 생산, 여행사, 지

하수 개발, 고철 및 무역, 건설 시공, 원목/제재목 도매, 보일러 도매 등 다양한 업
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종에 종사하였다. 한편 현지 종업원 수에 대해서는 무응답 기업이 20개에 달했으며, 

매출액에 대해서는 무려 34개 기업이 응답을 회피하는 등 민감한 반응을 보였다.

나. 진출 동기 및 만족도

본격적인 비즈니스 환경 평가에 앞서 먼저 러시아 극동지역에 진출한 기업들을 

대상으로 현지 진출 동기를 분석하고자 한다. 이를 살펴보기 위해 진출 동기를 현

지내수시장 진출, 비용 절감, 제3국 우회수출, 원자재 및 부품 확보, 러시아 기술 

활용, 자원개발 등으로 구분하여 질문하였다.

[표 4-6]은 설문조사를 통한 러시아 극동지역 진출 기업의 진출 동기를 보여주

고 있다. 그 결과, 대부분의 기업들은 내수시장 진출이 진출 동기라고 응답하였다. 

즉, 진출 동기를 ‘현지 내수시장 진출’이라고 답변한 기업이 44개로 압도적으로 많

았으며, 그 다음으로는 ‘자원개발’이 11개, ‘원자재‧부품 확보’가 9개 순이었다. 나

머지 ‘비용 절감’은 5개, ‘3국 우회수출’은 4개, 그리고 ‘러시아 기술 활용’은 3개 

기업에 불과하였다.  

진출기업 국별로 보면, 한국 기업과 외국 기업들은 전체적인 추세와 거의 비슷

한 ‘현지 내수시장 진출’이라는 압도적인 진출 동기를 가지고 있었다. 다만, 두 번

째로 중요한 진출 동기에서 한국 기업은 ‘원자재‧부품 확보’에 약간의 비중을 더 

두고 있으나, 외국 기업은 자원개발에 훨씬 더 비중을 두고 있는 것으로 나타났다. 

한편, 러시아 기업들은 가장 중요한 진출 동기가 ‘현지 내수시장 진출’로 동일하였

으나, 두 번째로 중요한 진출 동기는 ‘비용 절감’인 것으로 나타났다. 기타 답변으

로는 한국 기업들은 극동지역 프로젝트 시장 진출, 물류 개발, 네트워크 구축 및 사

업 확장, 현지 유통업체 관리, 신규 거래선 개발, 마케팅 활동, 한국 관광객 유치, 
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진출 동기 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

현지 내수시장 진출 14 19 11 44

비용 절감(값싼 인건비+노동력) 1 3 1 5

제3국에 우회수출 3 0 1 4

원자재‧부품확보 5 2 2 9

러시아 기술 활용 1 2 0 3

자원개발 4 2 5 11

기타 5 6 0 11

지하수 개발, 석유 메이저 회사들의 석유‧가스 자원 개발 프로젝트 공사 참여 등을 

진출 동기로 들고 있다. 러시아 기업들의 기타 의견으로는 연방정부 및 관련 기관

의 정책적 결정에 의해 러시아 극동지역에 진출한 경우가 대체로 많았다.

표 4-6. 러시아 극동지역 진출 동기

주: 2개 항목까지 선택 가능.

그림 4-1. 러시아 극동지역 진출 및 영업활동 만족도

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00

한국기업 러시아기업 외국기업 전체평균

3.07
2.83

3.15 2.99

주: 아주 불만족(1점), 불만족(2점), 보통(3점), 만족(4점), 아주 만족(5점).
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러시아 극동지역 진출 및 현재 영업활동에 대한 만족도를 묻는 질문에 1개 기업

을 제외한 총 72개 기업이 답변을 하였는데, 대체로 보통이라는 답변이 37개로 절

발 이상을 차지하였으며, 나머지는 불만족과 만족이 거의 비슷한 비중으로 나뉘었

다. 빈도분석 결과, 한국 기업들의 만족도가 3.07로 가장 높았으며, 외국 기업도 전

체 평균보다 높은 3.00의 만족도를 나타내었다. 러시아 기업들의 만족도가 전체 평

균보다 낮게 나타나고 있는데, 이는 러시아 내에서 상대적으로 열악한 비즈니스 환

경으로 극동지역 영업활동의 만족도가 낮기 때문인 것으로 추론된다. 한편 러시아 

극동지역 진출 시 유용한 정보를 주로 어디서 입수했느냐는 질문에 가장 많은 28

개 기업이 ‘기 진출업체’라고 답변하였으며, 그 다음으로 ‘본사측 정부의 지원기관’

이라는 답변이 19개로 많았다. 하지만 한국 기업들은 상대적으로 우리 정부의 지원

기관(2개)보다는 지인(6개)을 통해 유용한 정보를 많이 입수한 것으로 나타나 대조

를 이루었다.

2. 현지 비즈니스 환경 평가

가. 영업개시 이전단계 환경

영업개시 이전단계의 비즈니스 환경을 평가하기 위해 현지에 진출하여 영업활동

을 전개하기 이전 단계에서 직면할 수 있는 애로사항들을 예시하고 각 애로사항에 

대한 심각 정도를 평가하였다. 그런데 예시된 애로사항들이 주로 외국 기업이 현지

에 진출해서 겪을 수 있는 장애요인들에 초점이 맞추어져 있어 러시아 기업들의 해

당 문항에 대한 응답 비중이 비교적 낮게 나타났다. 또한 빈도분석 결과도 러시아 

기업들이 느낀 심각도가 자연스럽게 전체 평균값보다 대체로 낮게 나타났다. 하지
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만 전혀 문제가 없다고 생각하는 러시아 기업 상당수가 답변을 생략한 것으로 추정

됨에 따라 러시아 기업의 체감 심각도가 외국 기업보다 높게 나타난 몇 개 항목에 

대한 결과 해석에 신중을 기해야 할 것으로 보인다. 반대로 그동안 한국 기업들이 

가장 많이 직면했던 것으로 알려진 애로사항들을 중심으로 설문항목을 구성했다는 

측면에서 한국 기업들이 체감하는 문제의 심각성이 상대적으로 높을 것이라는 예

측이 가능하다.119) 따라서 각 설문항목별로 한국 기업, 러시아 기업 및 외국 기업 

그룹 가운데 어느 그룹의 심각성이 높고 낮음에 대해 분석하는 것보다는 전체의 평

균적인 평가와 각 그룹별로 어느 항목의 심각성이 특히 심하거나 별다른 문제가 되

지 않는지에 대한 분석이 보다 많은 시사점을 제공할 수 있다. 

영업활동 전개 이전에 직면할 수 있는 애로사항 가운데 ‘현지의 복잡한 행정체계’

의 빈도분석 전체 평균값이 ‘조금 문제 있음(3점)’보다 다소 높은 3.11을 기록, 가장 

심각한 애로요인으로 평가되었고, 그 다음으로 ‘진출허가 기관 및 파트너의 잦은

그림 4-2. 영업개시 이전단계의 주요 애로사항에 대한 평가

a) 진출허가 기관·파트너의 잦은 태도 변화

0.00

3.06

2.77

2.80

3.48

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

119) 이는 이하의 비즈니스 환경에 대한 평가에 거의 모두 적용 가능하며, 실제 후술하는 설문조사 결

과에서도 몇 개 항목을 제외하고는 거의 이러한 예측과 일치하였다.
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               그림 4-2. 계속

b) 현지의 복잡한 행정체계

0.00

3.11

2.73

2.37

3.84

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

c) 현지 협력선 물색·선정의 어려움

0.00

2.64

2.15

2.43

3.08

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

d) 공장부지 선정·시공의 어려움

0.00

2.45

2.08

2.14

3.05

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

e) 현지어 의사소통 문제

0.00

2.10

1.54

1.48

3.00

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

     주: 전혀 문제없음(1점), 문제없음(2점), 조금 문제 있음(3점), 
문제 있음(4점), 매우 심각(5점).
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태도 변화’가 약간의 문제가 있는 정도로 평가되었다. 반면, ‘현지어 의사소통 문

제’는 ‘문제없음(2)’에 가까운 2.1을 기록, 문제의 심각성이 가장 낮은 것으로 나타

났다. 한국 기업은 전체 평균과 동일하게 ‘현지의 복잡한 행정체계’를 가장 심각한 

애로사항으로 평가한 데 반해, 외국 기업과 러시아 기업은 ‘진출허가 기관‧파트너

의 잦은 태도 변화’를 가장 심각한 애로요인으로 보았다. 한편 러시아 기업과 외국 

기업이 거의 문제가 되지 않는다고 평가한 ‘현지어 의사소통 문제’를 한국 기업들

은 ‘조금 문제 있음’에 해당하는 3점으로 평가한 것이 다소 두드러진다.

나. 원부자재 및 금융 조달 환경

생산법인의 원부자재 조달 구조를 묻는 문항을 비생산법인과 지사/대표사무소도 

답변할 수 있는 모든 구매제품의 조달 구조에 대한 문항으로 변경하였으나, 이에 

대한 인식 부족 혹은 기업의 민감한 부문으로 인식, 무응답 기업이 14개에 이르는 

등 응답비율이 다소 낮게 나타났다. 응답 기업 중 31개 기업이 본사 소재국 즉, 본

국으로부터 조달이 늘고 있다고 답하였으며, 그 다음으로 많은 22개 기업은 최근 

들어 현지 조달이 늘고 있다고 답하였다. 이 밖에 제3국으로부터 조달이 늘고 있다

고 한 기업은 5개에 불과하였으며, 6개 기업은 불변이라고 답하였다.

표 4-7. 원부자재 혹은 현지 사업에 필요한 물품 매입 구조

조달 국가 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

진출국 현지 5 9 8 22

본사 소재국(본국) 10 16 5 31

제 3국 1 4 0 5

불변 0 3 3 6
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조달 국가 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

기타 0 1 0 1

(무응답) 12 0 2 14

합계 28 33 18 79

표 4-7. 계속

주: 복수 응답(최근 어디로부터의 조달이 늘고 있는가?).

현지에서 원부자재 혹은 현지 비즈니스에 필요한 모든 제품 조달 시 애로사항 

가운데 가격조건이 2.89로 ‘조금 문제 있음’에 해당하는 3점에는 다소 미치지 못하

지만, 상대적으로 가장 심각한 애로요인으로 평가되었다. 그 다음으로 물류와 납기 

등도 어느 정도 문제가 있는 항목(2.72)으로 평가되었다. 반면, 결제조건은 2.27로 

거의 문제가 되지 않는 것으로 평가되었으며, 특히 러시아 기업들은 이 항목을 ‘문

제없음’에 해당하는 2점으로 평가하였다. 한국 기업들은 물류를 3.67로 현지 물품

조달에 있어 가장 큰 애로사항으로 평가하였으며, 그 다음으로 물량 확보와 가격조

건을 주요 애로사항으로 들었다. [표 4-7]의 물품 매입구조와 함께 [그림 4-3]의 결

과를 고려하면, 한국 기업들은 현지에서 물량 확보와 가격조건 등의 애로요인들로 

인해 한국으로부터의 물품 조달을 늘리고 있으나, 여기에는 열악한 물류 여건이 가

장 큰 걸림돌로 작용하고 있는 것으로 보인다. 이에 반해 대부분 현지 조달 및 여타 

러시아로부터 물품을 조달하는 러시아 기업들과 현지조달 비율이 상대적으로 높은 

외국 기업들에게 물류는 별다른 문제가 되지 않는 것으로 나타났으며, 이보다는 현

지조달에 있어 가격조건이나 납기 등이 보다 심각한 문제점으로 인식되고 있다.
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그림 4-3. 원부자재 및 여타 물품 조달 애로사항 평가

a) 가격조건
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1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균
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러시아기업

한국기업

b) 물량 확보
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2.66
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2.56

3.36

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

c) 품질
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2.15

2.44

3.00

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

d) 납기

0.00

2.72

2.33

2.63

3.20

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업
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              그림 4-3. 계속

e) 결제조건

0.00

2.27

2.17

2.00

2.80

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

f) 조달선 물색·선정의 어려움

0.00

2.61

1.92

2.67

3.07

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

g) 물류

0.00

2.72

1.63

2.48

3.67

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

    주: 전혀 문제없음(1점), 문제없음(2점), 조금 문제 있음(3점), 
문제 있음(4점), 매우 심각(5점).

현지 운영자금의 조달 원천을 묻는 질문에 가장 많은 34개 기업이 본사 혹은 모

기업으로부터 자금을 조달한다고 답하였으며, 그 다음으로 20개 기업이 현지법인 

유보이익으로부터 자금을 조달한다고 밝혔다. 현지 금융기관 융자를 통해 자금을 
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조달한다고 답한 기업은 10개에 불과하였으며, 이 밖에 본국 금융기관으로부터의 

융자는 8개, 현지 협력선을 통한 조달이 6개 기업에 달했다. 한국 기업과 외국 기

업은 본사로부터의 조달이 가장 압도적으로 많았으며, 현지 금융기관과의 접근이 

유리한 러시아 기업들은 현지 혹은 러시아 내에서의 자금조달이 상대적으로 많았

다. 하지만 러시아 기업들도 현지 금융여건 미비로 인해 현지법인 유보이익과 본사

를 통한 자금조달이 대체로 많았으며, 한국 기업과 외국 기업의 현지 금융기관을 

통한 자금조달은 매우 저조하였다. 

표 4-8. 현지 운영자금의 조달 원천

운영자금 조달 원천 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

본사(혹은 모기업) 13 8 13 34

현지 협력선 0 4 2 6

현지 금융기관의 융자 0 9 1 10

본사 소재국(혹은 본국) 금융기관의 융자 1 4 3 8

제3국 금융기관의 융자 2 3 0 5

현지법인 유보이익 4 13 3 20

기타 3 2 0 5

(무응답) 6 0 0 6

합계 29 43 22 94

주: 복수 응답.
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그림 4-4. 현지 자금조달 애로사항 평가

a) 모기업 보증 요구
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전체평균
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b) 담보 설정의 어려움
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러시아기업
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c) 복잡한 절차
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한국기업

d) 커미션 요구
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2.02
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전체평균
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              그림 4-4. 계속

e) 높은 금리 또는 현지기업과 차별적 금리 적용

0.00

2.77

2.00

2.87

3.31

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

    주: 전혀 문제없음(1점), 문제없음(2점), 조금 문제 있음(3점), 
문제 있음(4점), 매우 심각(5점).

현지 자금조달의 애로사항에 대한 평가 문항에서 많은 기업들이 무응답으로 일

관하였는데, 특히 한국 기업들은 자금조달 관련 문항에 대해 다소 민감해 하거나 

잘 모르겠다는 이유로 절반 이상의 기업들이 답변을 회피하였다. 이를 감안하면, 

현지 자금조달에 어느 정도 익숙한 러시아 기업과 일부 외국 기업들을 중심으로 평

가가 이루어져 애로사항의 심각도가 다소 과소평가된 경향이 있다. 이와 같은 해석

의 한계에도 불구하고 전체적으로 높은 금리 또는 현지기업과 차별적 금리 적용이 

현지 자금조달의 가장 큰 애로사항이라는 평가는 분명하게 드러났다. 또한 복잡한 

절차가 그 다음으로 심각한 애로사항이라는 데에도 한국 기업과 외국 기업은 물론 

러시아 기업들도 대체로 동의하고 있다. 나머지 커미션 요구, 담보 설정의 어려움, 

모기업 보증 요구 등의 애로요인은 몇몇 한국 기업들 외에는 크게 문제가 되지 않

는 것으로 나타났다.

다. 매출 ‧ 영업 ‧ 마케팅 환경

러시아 극동지역에서 주요 경쟁사를 묻는 질문에 가장 많은 37개 업체가 현지기
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업이라고 답하였는데, 이는 진출 동기가 현지 내수시장 진출이 압도적으로 많았던 

점을 감안하면 어느 정도 예상이 가능했던 결과다. 여기에 14개 러시아 기업들이 

경쟁업체로 언급한 자국 기업을 현지기업에 포함하면, 극동지역에서 러시아 현지 

업체와의 경쟁이 거의 절대적임을 알 수 있다. 이는 아직 러시아 극동지역에 다국

적 기업을 비롯한 외국 기업의 진출이 활발하지 않아 한국 기업과 외국 기업의 경

우 자국 혹은 다국적 기업과의 경쟁보다는 현지 기업과의 경쟁이 일반적이기 때문

인 것으로 분석된다. 한국 기업은 7개 업체가 자국 기업을, 4개 업체가 다국적기업

을 각각 경쟁사로 지목하였으며, 외국 기업은 3개 업체가 자국 기업을, 1개 업체가 

다국적기업을 각각 경쟁사로 지목하였다.

표 4-9. 러시아 극동지역의 주요 경쟁업체

극동지역 주요 경쟁사 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

현지기업 15 13 9 37

자국(본사 소재국) 기업 7 14 3 24

개도국 기업 7 2 1 10

다국적기업 4 2 2 8

(무응답) 1 4 1 6

합계 34 35 16 85

주: 복수 응답.

현지 내수판매의 경우, 자사 제품의 브랜드 인지도는 ‘보통(3점)’보다는 ‘약간 

높음(4점)’에 가까운 3.56으로 평가되고 있다. 특히 상대적으로 대기업 비중이 높은 

한국 기업의 브랜드 인지도가 가장 높은 3.76으로 평가되었으며, 중국의 중소기업 

비중이 높은 외국 기업의 브랜드 인지도가 3.38로 가장 낮은 평가를 받았다. 이 문

항에 답변한 17개 한국 기업 가운데 6개 기업이 자사의 브랜드 인지도가 ‘보통’이
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라고 답하였으며, 3개 기업은 ‘약간 높음’, 6개 기업은 ‘매우 높음’이라고 답해 한

국 기업들은 대체로 자사 제품의 브랜드 인지도에 대해 매우 후한 평가를 하고 있

는 것으로 나타났다.120) 

그림 4-5. 현지 판매 제품의 브랜드 인지도

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00

한국기업 러시아기업 외국기업 전체평균

3.76

3.48 3.38 3.56

    주: 매우 낮음(1점), 약간 낮음(2점), 보통(3점), 약간 높음(4점), 매우 높음(5점).

러시아 극동지역에서의 내수판매 유통경로로 가장 많은 24개 기업이 직영매장

을 통한 직판 형태를 선호하였으며, 현지 유통업체와의 직거래가 17개사, 현지기업 

직납이 16개사로 그 다음이었다. 러시아 기업은 직영매장을 통한 직판이 14개사로 

가장 많았으며, 현지기업 직납과 자체 유통업계 계열회사 보유가 각각 12개사와 11

개사로 그 다음으로 많았다. 외국 기업도 직판이 가장 많은 6개사였으며, 그 다음

으로 자체 유통업계 보유가 3개사에 달했다. 반면 한국 기업은 직영매장을 통한 직

120) 11개 한국 기업, 2개 러시아 기업 및 8개 외국 기업 등 총 21개 기업이 이 문항에 응답하지 

않아 응답률이 다소 떨어지는데, 러시아 기업의 응답률이 매우 높은 반면, 한국 기업과 외국 기

업의 응답률이 상대적으로 낮은 것으로 보아 여기서 무응답은 자사 제품의 현지에서의 브랜드 

인지도를 정확하게 파악하고 있지 못한 것으로 해석할 수 있다.
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유통경로 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

직판(직영매장) 4 14 6 24

자체 유통업계(계열회사) 보유 0 11 3 14

현지 유통업체 직거래 9 6 2 17

대리 (도매단계의 중간상 이용) 6 5 1 12

위탁판매 1 1 1 3

현지 정부에 납품 (공공 입찰 등) 0 5 0 5

현지 협력선(합작선 포함) 이용 0 4 1 5

프랜차이즈 가맹점 0 2 0 2

현지기업 직납 2 12 2 16

기타 1 2 1 4

판은 4개사에 불과한 데 비해 현지 유통업체 직거래가 9개사로 가장 많았으며, 그 

다음으로 도매단계의 중간상 활용도 6개에 달해 전반적으로 현지 밀착형 내수판매 

시스템이 아직 구축되지 못한 것으로 나타났다.

표 4-10. 현지 내수판매 시 유통경로

주: 복수 응답.

현지 내수판매 시 최대 장애요인에 대한 질문에 대해서도 한국 기업은 러시아 

기업 및 외국 기업과는 다소 다른 양상을 나타냈다. 전체적으로 대금회수 곤란과 

가격 불리에 대해 각각 18개사가 현지 판매시 최대 문제로 지적하였으며, 러시아 

기업들은 15개사가 대금회수 곤란을, 그 다음으로 12개사가 가격 불리를 최대 장

애요인으로 지적하였다. 반면 한국 기업들은 물류 및 A/S 고비용에 대해 가장 많은 

6개사가 최대 장애요인으로 지적하였는데, 이는 전술한 바와 같이 한국 기업들이 

대체로 현지 직판보다는 현지 유통업체들과 직거래를 선호하고 있어 인프라 부족
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한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

대금회수 곤란 2 15 1 18

유통업자 물색 곤란 2 2 1 5

현지 유통경로 복잡 0 2 3 5

내수비율 제한 0 5 0 5

지방 간 시장보호 장벽 1 2 1 4

가격불리 3 12 3 18

물류·A/S 고비용 6 3 2 11

기타 3 7 2 12

에 따른 물류비용 등이 현실적인 장애요인으로 인식되었기 때문이다. 한편 외국 기

업들은 현지 유통경로의 복잡과 가격 불리 등을 최대 장애요인으로 지적하였다. 이 

밖에 한국 기업들은 식품류 위생처리 비용 및 물류비용과 관련한 문제점들을 기타 

의견으로 제시하였고, 러시아 기업들은 현지 시장의 개발 부족 및 구매력 부족과 

관련된 기타 의견들을 주로 제시하고 있다.

표 4-11. 현지 내수판매 시 최대 장애요인

주: 복수 응답.

이와 같은 현지 판매의 애로요인들을 좀 더 구체화하여 개별적으로 평가해 보면, 

대금회수의 불확실성이 2.42로 ‘조금 문제 있음(3점)’보다는 ‘문제없음(2점)’에 가까

운 평가를 받았으나, 다른 요인들에 비해 상대적으로 가장 문제가 있는 요인으로 평가

되었다. 그 다음으로 현지기업과의 경쟁 격화(2.41), 현지 유통경로 이용의 어려움

(2.21) 등의 요인들이 현지 판매에서 다소나마 문제가 있는 요인들로 평가되었다. 이

러한 현지 판매 애로요인 평가에 있어 대체로 한국 기업들이 상대적으로 문제의 심각

성을 높게 평가했으나, 유일하게 가격 책정에 대한 정부의 간섭에 대해서는 한국 기업

들보다 러시아 기업들이 상대적으로 심각한 문제로 인식하고 있는 것으로 나타났다. 
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한국 기업들은 현지기업과의 경쟁 격화와 현지진출 외국 기업 간의 과다 경쟁을 

심각하게 인식한 반면, 러시아 기업들은 대금회수의 불확실성과 현지 유통경로 이

용의 어려움을 비교적 심각하게 인식하였다. 한편 외국 기업들은 전반적으로 거의 

대부분의 항목에서 ‘문제없음’에 해당하는 2점 이내의 평가를 하고 있다.

그림 4-6. 현지 판매 애로요인 평가

a) 대금회수의 불확실성
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b) 세일즈맨 채용, 광고 등 마케팅 활동의 곤란
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c) 현지 유통경로 이용의 어려움

0.00

2.21
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2.31

2.40
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러시아기업

한국기업
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               그림 4-6. 계속

d) 가격 책정에 대한 정부의 간섭
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1.67

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00
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러시아기업

한국기업

e) 현지 유통업체의 불합리한 상관

0.00

2.15

2.00

2.04

2.50

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00
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f) 현지 소비자와 시장에 대한 정보 부족

0.00

1.93

1.83

1.88
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g) 지방 간의 시장보호 장벽

0.00

1.63

1.83

1.44

1.92
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전체평균
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194  한 ‧ 러 극동지역 경제협력 20년: 새로운 비전과 실현방안

              그림 4-6. 계속

h) 철도 등 수송시설의 미흡
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i) 현지기업과 경쟁 격화
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2.41
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j) 현지진출 외국 기업 간의 과다 경쟁
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라. 임금 및 고용 관리

현지 임금관리에서 우리 기업들이 흔히 직면하는 7가지 장애요인(그림 4-7 참

고) 가운데 한국 기업, 러시아 기업 및 외국 기업들은 대체적으로 과다한 준조세
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(2.67)와 과다한 사회보험료(2.57) 등 2개 요인이 ‘문제없음(2점)’보다는 ‘조금 

문제 있음(3점)’에 가까운 평가를 받았다. 과다한 준조세와 과다한 사회보험료 

문제에 대해 한국 기업들이 특히 심각하게 받아들였으며, 러시아 기업들도 심각

성 정도는 한국 기업들에 비해 다소 낮으나 이 2가지 요인을 가장 큰 장애요인

으로 지적하였다. 거의 모든 항목에서 ‘문제없음’에 해당하는 2점 이내로 평가하고 

있는 외국 기업들도 과다한 준조세에 대해서는 다소 문제가 있는 2.67 정도로 평가

하였다.  

그림 4-7. 임금관리 애로사항 평가

a) 업체간 임금인상 경쟁
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b) 높은 임금상승률

0.00

2.27
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              그림 4-7. 계속

c) 임금결정 자주권 제약
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d) 과다한 수당/보조금

0.00

1.80

1.43
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e) 과다한 사회보험료

0.00

2.57

1.93

2.46

3.04
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f) 과다한 준조세

0.00

2.67
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1.00 2.00 3.00 4.00 5.00
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한국기업
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              그림 4-7. 계속

g) 이직 선언(협박)에 의한 임금인상 요구
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              주: 전혀 문제없음(1점), 문제없음(2점), 조금 문제 있음(3점), 
문제 있음(4점), 매우 심각(5점).

러시아 극동지역 현지 고용관리의 애로사항을 [그림 4-8]에서와 같이 일반적으로 

우리 기업들이 해외진출 시 주로 직면하는 11개 요인들로 구분하여 현지에서 활동

하고 있는 기업들을 대상으로 그 심각성을 평가하였다. 그 결과에 따르면, 숙련공 

구인난과 전문직‧기술직 구인난이 각각 2.79와 2.57로 ‘문제없음(2점)’보다는 ‘조금 

문제 있음(3점)’에 가까운 평가를 받았으며, 그 다음으로 높은 이직률이 2.47로 다

소 심각한 애로요인으로 지적되었다. 한국 기업들은 전문직‧기술직 구인난(2.88), 

숙련공 구인난(2.84), 높은 이직률(2.84) 등을 주요 애로요인으로 평가하였고, 해고 

자주권 행사 곤란(2.78)과 외지인 고용 곤란(2.54) 등도 ‘문제없음(2점)’ 보다는 ‘조

금 문제 있음(3점)’에 가깝게 평가하였다. 러시아 기업들은 숙련공 구인난을 3.25로 

매우 심각하게 인식하고 있으며, 전문직‧기술직 구인난도 2.58로 ‘문제없음(2점)’ 

보다는 ‘조금 문제 있음(3점)’에 가까운 평가를 내리고 있다. 한편 외국 기업들은 모

든 항목들에 대해 ‘문제없음’에 해당하는 2점 이내로 평가하고 있다.
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그림 4-8. 고용관리 애로사항 평가

a) 당국의 간섭

0.00

1.78

1.93

1.57

1.92

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

b) 합작파트너의 잉여인원 고용 요구
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c) 해고 자주권 행사 곤란
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d) 외지인 고용 곤란
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제4장 러시아 극동지역의 비즈니스 환경 평가  199

              그림 4-8. 계속

e) 비숙련공 인력 확보 곤란
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f) 숙련공 구인난
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g) 전문직·기술직 구인난
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h) 스카우트 경쟁
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              그림 4-8. 계속

i) 높은 이직률
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j) 종교적 이유
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k) 다양한 언어 또는 의사소통 어려움
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    주: 전혀 문제없음(1점), 문제없음(2점), 조금 문제 있음(3점), 
문제 있음(4점), 매우 심각(5점).

마. 노무 및 인사 관리

러시아 극동지역에서 압도적으로 많은 31개 기업이 임금을 노사 갈등의 주요 요
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인으로 지적하였으며, 해고‧퇴직과 문화적 마찰이 그 다음으로 중요한 갈등요인으

로 나타났다. 하지만 크게 문제없다는 대답도 21개사에 달했으며, 노사 갈등의 주

요 요인에 대해 한국 기업과 러시아 기업들이 다소 다른 견해를 보여주고 있다. 한

국 기업들은 문화적 마찰을 가장 중요한 갈등요인으로 보고 있으며, 그 다음으로 

임금과 해고‧퇴직 등을 주요 요인으로 인식하고 있다. 이에 반해 러시아 기업들은 

임금을 절대적인 갈등요인으로 생각하고 있고, 노사 갈등과 관련하여 별다른 문제

가 없다는 반응도 13개 기업에 이르고 있다. 한편, 외국 기업들은 임금, 해고‧퇴직, 

작업시간 등을 주요 갈등요인으로 보고 있다. 또한 한국 기업들이 가장 핵심적인 

갈등요인으로 보고 있는 문화적 마찰에 대해 러시아 기업은 물론 외국 기업들도 전

혀 갈등요인이 아니라는 상반된 견해를 가지고 있어, 이는 한국 기업들이 아직까지 

상대적으로 현지화가 부족한 것이 아닌가 하는 추측의 근거가 되고 있다. 이 밖에 

일부 한국 기업들은 현지 노동인력의 비생산성을 노사 갈등의 주요 요인으로 지적

하는 기타 의견을 제시하기도 하였다. 

인사관리 애로사항 중 책임의식 부족과 안일한 작업 태도가 전체적으로 ‘조금 

문제 있음’에 해당하는 3점 이상의 평가를 받았다. 그 다음으로 애사심‧소속감 결

핍, 작업능력 부족, 연장‧시간외 근무 기피 등도 전체 평균적으로 ‘문제없음(2점)’

보다는 ‘조금 문제 있음(3점)’에 가까운 평가를 받았다. 특히 한국 기업들은 책임의

식 부족, 안일한 작업 태도, 애사심‧소속감 결핍 등을 ‘문제 있음(4점)’에 가깝게 

평가함으로써 그 심각성을 토로하고 있으며, 작업능력부족, 위계의식 부족, 연장‧

시간외 근무 기피 등에 대해서도 ‘조금 문제 있음’에 해당하는 3점 이상으로 평가

하고 있다. 
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표 4-12. 노사 갈등의 주요 요인

노사 갈등의 주요 요인 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

임금 10 16 5 31

복지후생 1 3 0 4

해고‧퇴직 5 6 5 16

작업환경 0 4 2 6

노조의 호전성 0 0 0 0

현지 고용인력 간 갈등 1 1 0 2

통역 오류에 따른 오해‧불신 3 0 2 5

문화적 마찰 12 0 0 12

작업시간 2 1 4 7

문제없음 6 13 2 21

(무응답) 3 1 0 4

주: 두 항목 선택.

러시아 기업들도 한국 기업들에 비해 심각성 정도는 다소 낮으나 책임의식 부

족, 안일한 작업 태도, 애사심‧소속감 결핍, 작업능력 부족, 연장‧시간외 근무 기피 

등에 대해 ‘문제없음(2점)’보다는 ‘조금 문제 있음(3점)’에 가까운 평가를 내리고 있

다. 한편 제조업보다는 서비스업 부문의 중소기업이 주축인 외국 기업들은 [그림 

4-9]의 모든 요인들에 대해 ‘문제없음’에 해당하는 2점 이내의 평가를 내려, 고용규

모가 상대적으로 적은 이들 기업에서 인사관리는 별다른 현안이 되지 못하고 있는 

것으로 보인다.
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그림 4-9. 인사관리 애로사항 평가

a) 안일한 작업 태도
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3.78

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균
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러시아기업

한국기업

b) 연장‧시간외 근무 기피

0.00

2.68

2.00

2.59

3.16

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

c) 책임의식 부족(책임 전가)
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3.06

1.57

2.93

3.96

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

d) 애사심‧소속감 결핍

0.00

2.91

1.93

2.71

3.65

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업
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              그림 4-9. 계속

e) 위계의식 부족
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f) 제품‧부품 절도 행위
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g) 단체적 협동의식 결핍
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1.00 2.00 3.00 4.00 5.00
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러시아기업
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h) 지나친 평등 의식
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2.09

1.43

1.59

2.93

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업
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              그림 4-9. 계속

i) 작업능력 부족
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한국기업

j) 의사소통 어려움
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1.71
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2.48
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전체평균
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러시아기업
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k) 현지 관리층의 과다한 권리 행사

0.00

1.97
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1.81
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l) 종교적 이유
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1.25
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1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균
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러시아기업

한국기업

    주: 전혀 문제없음(1점), 문제없음(2점), 조금 문제 있음(3점), 
문제 있음(4점), 매우 심각(5점).
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생산과정 이외에서의 효율적 노동력 활용을 위한 노무관리에서의 애로사항에 대

해서는 인사관리 애로사항에 비해 비교적 후한 평가가 이루어졌다. 하지만 근로자

의 안일한 작업 태도는 여기에서도 전체 평균이 2.78로 ‘조금 문제 있음(3점)’에 가

까운 평가를 받고 있다. 특히 한국 기업들은 근로자의 안일한 작업 태도에 대해 

3.77로 평가해 가장 핵심적인 노무관리 애로사항이라는 공감을 표현하였다. 또한 

근로자의 잦은 이직과 인력 확보의 어려움 등도 ‘문제없음(2점)’보다는 ‘조금 문제 

있음(3점)’에 가까운 평가를 내려 주요 애로사항으로 지적하였다. 러시아 기업들도 

근로자의 안일한 작업 태도에 대해 2.52 정도의 심각성을 표현하였으며, 그 다음으

로 인력 확보의 어려움에 대해 2.46 정도로 평가하여 이들 요인에 대해서는 어느 

정도 한국 기업들과 의견 일치를 보고 있다. 한편 외국 기업들은 노무관리에서도 

별다른 애로사항이 없는 것으로 평가하고 있다.

그림 4-10. 노무관리 애로사항 평가

a) 인력 확보의 어려움
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b) 노조의 경영 간섭
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전체평균
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한국기업
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              그림 4-10. 계속

c) 정부의 경영 간섭
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d) 잦은 임금인상 요구
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e) 근로자의 안일한 작업 태도

0.00

2.78

1.71

2.52

3.77
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f) 근로자의 잦은 이직
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2.29

1.43

2.37

2.68

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00
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              그림 4-10. 계속

g) 언어장벽으로 인한 의사전달 장애
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1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업
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    주: 전혀 문제없음(1점), 문제없음(2점), 조금 문제 있음(3점), 
문제 있음(4점), 매우 심각(5점).

바. 현지 비즈니스 환경 종합

지금까지 살펴본 제품 구매, 조달, 매출‧영업‧마케팅, 고용‧인사‧노무관리 등과 

함께 러시아 극동지역의 비즈니스 여건을 종합적으로 평가할 수 있는 항목을 [그림 

4-11]에서와 같이 총 16개로 구분하여 평가하였다. 이 가운데 생산코스트 상승속도

가 3.42로 가장 열악한 항목으로 평가되었으며, 그 다음으로 전력, 용수 사정, 교통, 

운송 등 인프라가 3.33, 판매대금 회수가 3.30으로 다소 열악한 것으로 평가되었다. 

이 밖에도 임금 수준과 대비한 현지인의 노동생산성, 부품 및 원자재 조달, 외국진

출 기업에 관한 조세제도, 부가가치세 환급, 판매대금 회수 등도 ‘그저 그렇다’에 

해당하는 3점보다 나쁜 평가를 받았다. 이에 반해 노동조합 관행, 노사 갈등, 분규 

등은 2.27로 러시아 극동지역에서 가장 좋은 비즈니스 여건으로 평가되었으며, 문

화의 차이와 현지 종업원들의 경영자들에 대한 태도도 ‘대체로 좋다(2점)’와 ‘그저 

그렇다(3점)’ 사이로 평가되었다.

한국 기업들은 전력, 용수 사정, 교통, 운송 등 인프라 여건을 ‘대체적으로 나쁘다

(4점)’에 근접한 3.73으로 평가, 러시아 극동지역 비즈니스 환경 가운데 가장 열악한 
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요인으로 지적하였다. 그 다음으로 부품 및 원자재 조달, 생산코스트 상승 속도, 임

금수준과 대비한 현지인의 노동생산성 등의 요인들은 ‘그저 그렇다(3점)’보다는 ‘대

체적으로 나쁘다(4점)’에 가까운 평가를 받았다. 이 밖에도 한국 기업들은 현지금융 

조달 여건, 부가가치세 환급, 외국진출 기업에 관한 조세제도, 문화의 차이, 외국 기

업에 대한 현지국 정부 기본자세, 인력 확보 등 고용‧인사관리, 판매대금 회수, 외국

진출 기업의 고용에 대한 규제 등도 ‘그저 그렇다(3점)’보다 열악한 것으로 평가하였

다. 한편, 한국 기업들이 ‘대체적으로 좋다(2)’에 가깝게 평가한 현지 비즈니스 여건

은 노동조합 관행, 노사 갈등, 분규 등이었으며, 현지 종업원들의 경영자들에 대한 

태도와 현지 조달 및 내수시장 진출 등도 ‘그저 그렇다(3점)’보다 다소 좋은 것으로 

평가되었다.

러시아 기업들도 정도의 차이는 약간 있으나 한국 기업들과 마찬가지로 전력, 

용수 사정, 교통, 운송 등 인프라 여건을 러시아 극동지역 비즈니스 환경 가운데 가

장 열악한 요인으로 지적하고 있다. 그 다음으로 생산코스트 상승 속도, 현지금융

조달 여건, 판매대금 회수, 부품 및 원자재 조달 등의 요인들이 ‘그저 그렇다(3점)’ 

보다 열악한 것으로 평가되고 있다. 가장 양호한 현지 비즈니스 여건에 대해서도 

러시아 기업들은 노동조합 관행, 노사 갈등, 분규 등의 여건을 들어 한국 기업들과 

대체로 의견을 같이 하고 있다. 이 밖에도 러시아 기업들은 문화의 차이, 외국진출 

기업의 고용에 대한 규제 등도 ‘그저 그렇다(3점)’보다는 ‘대체적으로 좋다(2)’에 

가까운 평가를 하고 있다.

외국 기업들은 상대적으로 가장 열악한 여건을 외국진출 기업에 관한 조세제도

로 보았으며, 생산코스트 상승 속도와 임금 수준과 대비한 현지인의 노동생산성 등

도 그 다음으로 열악한 요인들로 지적하였다. 그 다음으로 부가가치세 환급, 외국

진출 기업에 대한 현지국 정부의 기본자세 및 조세제도, 현지금융 조달 여건 등도 

‘그저 그렇다(3점)’보다 열악한 것으로 평가되고 있다. 한편 외국 기업들은 노동조
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합 관행, 노사 갈등, 분규 등의 여건에 대해 한국 기업 및 러시아 기업들과 유사하

게 가장 양호한 여건으로 평가하였다. 하지만 이와 마찬가지로 ‘대체적으로 좋다’

에 해당하는 2.00으로 평가된 문화의 차이는 러시아 기업들도 비교적 양호하다고 

평가하였지만, 한국 기업들은 ‘그저 그렇다(3점)’보다 열악한 3.22로 평가한 현지 

비즈니스 여건이었다. 게다가 외국 기업들이 그 다음으로 여건이 양호(2.60)하다고 

지적한 전력, 용수 사정, 교통, 운송 등 인프라는 한국 기업과 러시아 기업이 가장 

열악하다고 평가한 것이었다. 이처럼 일부 여건에서 외국 기업들이 한국 및 러시아 

기업들과 다소 다른 견해를 보이고 있는 것은 제조업 부문보다는 소규모 건설 및 

유통업에 주로 종사하고 있어 일반적인 비즈니스 여건이 열악한 지역의 틈새시장

을 공략하는 것이 이들 외국 기업들의 주요 전략이기 때문인 것으로 추정된다. 

그림 4-11. 현지 비즈니스 환경 종합 평가

a) 외국 기업에 대한 현지국 정부 기본 자세
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전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

b) 외국진출 기업에 관한 조세제도
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3.21

3.40
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전체평균
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              그림 4-11. 계속

c) 외국진출 기업의 고용에 대한 규제
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d) 부가가치세 환급
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전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

e) 현지 조달 및 내수시장 진출
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전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

f) 인력 확보 등 고용‧인사관리
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              그림 4-11. 계속

g) 임금수준과 대비한 현지인의 노동생산성
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h) 생산코스트 상승 속도
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3.62

i) 현지 종업원들의 경영자들에 대한 태도
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j) 노동조합 관행, 노사 갈등, 분규
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2.27
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              그림 4-11. 계속

k) 현지 금융조달 여건
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l) 판매대금 회수
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전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

m) 전력, 용수 사정, 교통, 운송 등 인프라

0.00

3.33
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3.35
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1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균
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n) 부품 및 원자재 조달(혹은 제품 구매)

0.00

3.23

2.86
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1.00 2.00 3.00 4.00 5.00
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              그림 4-11. 계속

o) 공장부지(혹은 사무실) 확보
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2.94
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전체평균
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p) 문화의 차이
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     주: 매우 좋다(1점), 대체로 좋다(2점), 그저 그렇다(3점), 
대체로 나쁘다(4점), 매우 나쁘다(5점).

3. 현지 경영성과 및 향후 전망

가. 경영성과

현지진출 기업의 최근 3년간 성과지표 중 매출액에 대해 69개 응답 기업 가운데 

가장 많은 21개 기업이 평년 수준이라고 답하였으나, 증가 반전과 증가 지속도 각각 

13개 및 15개 기업에 달했다. 특히 러시아 기업들 가운데 평년 수준 이상의 기업들

이 많았는데, 28개 응답 기업 중 9개사가 평년 수준, 4개사가 증가 반전, 그리고 8개

사가 증가 지속이라고 답하였다. 한국 기업들은 27개 응답 기업 중 평년 수준이 7개
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사, 증가 반전과 증가 지속이 각각 6개사였으며, 외국 기업들은 14개 응답 기업 중 

평년 수준이 5개사, 증가 반전이 3개사, 그리고 증가 지속이 1개사에 불과하였다.

이러한 매출액 성과지표를 감소 기조 1점, 감소 반전 2점, 평년 수준 3점, 증가 

반전 4점, 증가 지속 5점 등을 부여하여 빈도 평균을 측정한 빈도분석 결과 3.20으

로 ‘증가 반전(4점)’에는 크게 미치지 못하지만, ‘평년 수준(3점)’ 보다는 다소 높게 

나타났다. 이는 글로벌 금융위기 및 경기침체가 2009년 러시아 경제침체에도 결정

적인 영향을 미쳤다는 점을 감안하면, 극동지역에 진출해 있는 기업들이 최소한 매

출액 측면에서는 매우 선방하였음을 의미한다. 러시아 기업이 3.36으로 가장 높게 

나타났으며, 그 다음으로 한국 기업이 ‘평년 수준’보다 약간 높은 3.19를 기록하였

다. 한편 외국 기업은 ‘평년 수준’보다 낮은 2.93을 기록, 최근 3년간 매출액이 소

폭 감소한 것으로 나타났다.

러시아 극동진출 기업들의 최근 3년간 순이익은 2009년 글로벌 금융위기 여파

를 반영, 비교적 선방하였던 매출액과는 다소 다른 성과지표를 나타냈다. 67개 응

답 기업 가운데 34개 기업이 평년 수준, 7개 기업이 증가 반전, 6개 기업이 증가 

지속이라고 답한 반면, 감소 반전과 감소 기조라고 답한 기업이 각각 10개사에 이

르렀다. 한국 기업들의 성과가 양호한 반면, 러시아 및 외국 기업들은 성과는 좋지 

않은 것으로 나타났다. 최근 3년간 순이익 성과지표에 응답한 한국의 25개 기업 가

운데 11개사가 평년 수준, 2개사가 감소 반전, 그리고 4개사가 감소 지속이었으며, 

증가 반전이 2개사, 증가 지속이 6개사로 평년 수준 미만인 기업보다 비교적 많았

다. 27개사가 응답한 러시아 기업들은 평년 수준 16개사, 감소 반전 6개사, 감소 기

조 3개사였으며, 증가 반전 2개사에 증가 지속이라고 답한 기업은 하나도 없었다. 

15개사가 응답한 외국 기업들도 평년 수준 7개사, 감소 반전 2개사, 감소 기조 3개

사인데 반해 증가 반전 3개사에 증가 지속이라 답한 기업은 역시 하나도 없었다.

빈도분석 결과, 전체 평균 순이익 성과지표는 2.84로 ‘평년 수준’ 이하로 나타났
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으며, 한국 기업들이 3.16으로 ‘평년 수준’ 이상을 기록했을 뿐, 러시아 및 외국 기

업들은 모두 ‘평년 수준’ 이하를 기록하였다. 이러한 순이익 성과지표를 앞에서 살

펴본 매출액과 연계하면, 전체적으로는 매출액은 약간 증가, 순이익은 약간 감소로 

나타나지만, 국별로 3개 그룹의 성과지표는 모두 다르게 나타나고 있다. 

그림 4-12. 진출기업의 최근 3년간 성과지표

a) 매출액

0.00

3.20
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3.19

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

b) 순이익

0.00

2.84

2.67

3.16

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

2.63

              주: (1) 감소 기조, (2) 감소 반전, (3) 평년 수준, (4) 증가 반전, (5) 증가 지속.

먼저 한국 기업들은 매출액과 순이익이 모두 약간 증가한 것으로 나타나고, 러

시아 기업들은 매출액은 제일 많이 증가하지만, 순이익은 다소 감소한 것으로 나타

났으며, 외국 기업들은 매출액과 순이익이 모두 감소한 것으로 나타났다. 러시아 

기업들은 정부 차원의 극동지역 개발 전략에 편승하여 최근까지 사업 확대를 통한 

매출액 증대에는 성공했으나, 2009년 글로벌 금융위기 여파로 금융조달비용 급증
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현지사업 운영방향 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

철수 1 0 1 2

사업규모 축소 2 1 2 5

현상 유지 11 10 4 25

사업규모 확대 11 15 7 33

업종 추가 7 9 1 17

업종 변경 0 2 0 2

기타 0 0 1 1

을 비롯한 갑작스런 비용 증가로 순이익이 감소한 것으로 분석할 수 있다. 

반면, 한국 기업들은 본국에서의 금융조달로 글로벌 금융위기의 여파를 어느 정

도 피할 수 있어 확대 추세에 있는 사업의 이익률 축소를 최소화할 수 있었던 것으

로 보인다. 한편, 중소기업 중심의 외국 기업들은 매출액 및 순이익 측면에서 모두 

글로벌 금융위기의 여파를 피할 수 없었다고 보아야 할 것이다.

나. 향후 현지사업 운영 전망

향후 현지사업의 운영 방향을 묻는 설문에 러시아 극동지역 진출 기업들은 현상유

지나 사업규모 축소 및 철수보다는 사업규모 확대 쪽에 더 무게중심을 두고 있는 것으

로 나타났다. 현상 유지는 25개사로 비교적 많았으나, 사업규모 축소는 5개사, 철수는 

2개사에 불과했으며, 사업규모 확대가 33개사, 업종 추가는 17개사에 달했다. 한국 

기업들은 사업규모 축소 및 철수는 3개사에 불과했으며, 사업규모 확대 및 업종 추가는 

18개사에 달했다. 가장 적극적인 향후 운영 방향을 밝힌 러시아 기업들은 사업규모 

축소는 1개사에 불과했으며, 사업규모 확대 및 업종 추가는 무려 24개사에 이르렀다. 

표 4-13. 현지사업 운영 방향
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경영전략 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

생산관리(납기, 품질 등) 강화 3 7 5 15

신제품 개발 2 8 2 12

연구개발 강화 1 0 0 1

자동화 설비 확충 1 3 2 6

내수시장 진출 1 8 4 13

마케팅 강화 13 8 1 22

관리인력의 육성 8 4 0 12

경영현지화 강화 11 0 1 12

해외수출 확대 0 3 1 4

현지기업과의 전략적 제휴 3 1 5 9

수익성(이익률)제고 6 13 8 27

기타 2 1 0 3

표 4-14. 향후 현지사업이 지향해야 할 경영전략

이러한 향후 현지사업 운영 방향과 함께 앞으로 현지사업이 지향해야 할 경영전

략으로서 가장 중요한 것 두 가지를 묻는 설문에 대해 러시아 극동지역 진출 기업

들은 수익성 제고에 가장 큰 관심을 가지고 있었다. 가장 많은 27개사가 수익성 제

고라고 답하였는데, 이는 2009년 글로벌 금융위기 여파로 인한 이익률 축소 경험

에 주로 기인한 것으로 분석된다. 그 다음으로 마케팅 강화, 생산관리 강화, 내수시

장 진출 등이 향후 지향해야 할 주요 전략으로 제시되었으며, 신제품 개발, 관리 인

력의 육성, 경영현지화 강화 등도 앞으로 비중을 두어야 할 전략으로 지적되었다. 

이익률 측면에서 비교적 좋은 성과지표를 유지한 한국 기업들은 앞으로의 경영전

략에 대해 수익성 제고보다는 마케팅 강화, 경영현지화 강화 및 관리 인력의 육성 

등에 중점을 두어야 한다고 판단하고 있다. 이에 비해 러시아 기업들은 수익성 제

고에 가장 중점을 두고 그 다음으로 신제품 개발, 내수시장 진출 및 마케팅 강화 
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등에 역점을 두어야 한다고 보고 있다. 외국 기업들 역시 수익성 제고를 향후 가장 

중요한 경영전략으로 보고 있으며, 생산관리 강화 및 현지기업과의 전략적 제휴 등

을 그 다음 역점을 두어야 하는 전략으로 제시하고 있다.

향후 주력 제품의 부가가치 변화 여부에 대해 67개 응답 기업 중 40개사가 현상 

유지를 선택하였고, 중저가는 3개사에 불과한 반면, 고급화를 추진하겠다는 기업이 

24개사121)에 달했다. 빈도분석 결과 전체 평균은 3.36으로 고급화 추진이 대세인 

것으로 나타났다. 한국 기업들이 3.63으로 향후 주력 제품의 고급화에 가장 적극적

인 것으로 나타났으며, 러시아 및 외국 기업들은 고급화에 대한 의지가 전체 평균

보다 다소 떨어지는 것으로 보인다.

그림 4-13. 향후 주력 제품의 수준(부가가치) 변화 계획

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

3.36

3.14

3.19

3.63

주: 중저가(1점), 현상 유지(3점), 고급(5점).

121) 이 가운데 18개사는 현상 유지(3점)와 고급(5점)의 중간인 4점을 선택하였으며, 6개사는 고급(5점)
을 선택하였다.
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러시아 극동지역 중 향후 진출 유망지역을 묻는 주관식 질문에 가장 많은 24개 

기업이 하바로프스크를 추천하였으며, 그 다음으로 15개 기업의 추천을 받은 블라

디보스토크와 10개사의 추천을 받은 사할린 순이었다.122) 이 밖에 도시보다는 넓

은 개념의 연해주를 유망지역으로 추천한 기업도 10개사에 달했다. 러시아 기업들

이 향후 진출 유망지로 하바로프스크를 가장 강력히 지지하였으며, 한국 기업들은 

제1유망지로 블라디보스토크를 추천하였으며, 근소한 차로 하바로프스크를 제2 유

망지로 선정하였다.

표 4-15. 향후 러시아 극동의 진출 유망지역

지역 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

하바로프스크 12 9 3 24

블라디보스토크 14 1 0 15

크라스노다르 1 0 0 1

사할린 6 0 4 10

야쿠츠크 2 0 0 2

우수리스크 1 0 0 1

시베리아 1 0 0 1

나홋드카 1 0 0 1

핫산 1 0 0 1

캄차트카 4 1 0 5

바니노 1 0 0 1

콤소몰스크 1 0 0 1

소베츠카야  가반 1 0 0 1

122) 이 설문에 응답한 기업 중 25개사는 실제로 추천한 유망지역에 사업을 확대하거나 새롭게 진출

할 계획이 있다고 답하였다.
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표 4-15. 계속

지역 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

츄코트카 0 1 0 1

연해주 0 3 7 10

니즈니노보고로드 0 1 0 1

야쿠티야 2 2 1 5

마가단 0 2 0 2

아무르 0 1 4 5

그림 4-14. 향후 러시아 극동지역의 사업 확대 및 신규사업 진출 적기

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

1.87

1.38

1.68

2.27

      주: 1년 이내(1점), 3년 이내(3점), 5년 이내(5점).

향후 러시아 극동지역에 사업을 확대하거나 새롭게 진출할 경우 몇 년 이내가 

적절한 지에 대한 질문에 대해 총 69개 응답 기업 가운데 가장 많은 30개사가 1년 

이내라고 대답하였다. 이 밖에 2년 이내는 15개사, 3년 이내는 13개사가 선택하였

으며, 5년 이내를 선택한 기업은 3개사에 불과하였다. 8개의 기타 의견에도 재정적

으로 가능한 한 빨리, 지금 당장, 금융위기 안정화 직후 등이 대부분이어서 대체로 

빠른 진출에 무게중심을 두고 있다. 빈도분석 결과 전체 평균의 진출 적기는 1.87
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년 이내로 나타났으며, 한국 기업들이 약간 긴 2.27년 이내였으며, 외국 기업이 가

장 짧은 1.36년 이내였다.

향후 러시아 극동지역 진출유망 분야에 대해 1년 이내의 단기에는 도소매 유통, 

음식료품 제조, 건설 자재, 수산물을 포함한 원자재 가공 등이 주로 유망한 업종으

로 제시되었다. 1년 이상에서 5년 이내의 중기에는 농수산업, 광물자원개발, 인프

라 개발사업 참여, 자동차 조립 및 선박 수리 등이 유망한 업종으로 반복 추천되었

으며, 5년 이상의 장기에는 관광자원 개발, 금융·의료 등 서비스, 에너지자원 개발, 

기술이전 등이 집중적으로 추천되었다.

제조업 부문에서는 음식료품, 수산물 및 광물 가공, 생필품 및 건설자재 생산, 

목재 및 종이제품 제조 등이 유망한 분야로 제시되었고, 서비스업 부문에서는 호

텔, 레저 등 관광 서비스, 도소매 유통, 물류, 수송 등이 유망한 것으로 나타났다. 

또한 러시아 극동지역에서 가장 선호되는 기술이전 분야는 자동차, 선박, 정보통신 

및 가전 등이었다. 이와 함께 자원 확보 및 개발 분야에서는 석탄, 철/비철금속, 목

재, 수산 등이 유망한 것으로 제시되었는데, 이번 설문에 응한 73개 기업 중 16개 

업체는 실제로 향후 러시아 극동지역의 자원개발 분야에 진출할 의사가 있는 것으

로 나타났다.

4. 향후 비즈니스 환경변화 전망 및 대응 방안

가. 정치적 환경

최근 5년간 러시아 정치 환경과 정치 변화가 러시아 극동지역 비즈니스 환경에 

대해 30개사가 ‘보통’이라고 답한 가운데, ‘다소 안정’이라고 답한 기업이 13개사



제4장 러시아 극동지역의 비즈니스 환경 평가  223

였다. 이에 반해, ‘불안정’이라고 답한 기업은 26개사에 달했으며, ‘아주 안정적’이

라는 답변은 하나도 없는 반면, ‘아주 불안정’이라고 답한 기업은 4개사에 이르렀

다. 빈도분석 결과 전체 평균값이 2.71로 ‘보통’에 해당하는 3점보다 낮게 평가되

었다. 한국 기업들은 3.04로 ‘보통’보다 약간 양호한 평가를 하였으나, 러시아 기업

들은 2.41로 ‘보통(3점)’보다는 ‘불안정(2점)’에 가까운 평가를 내렸다.

그림 4-15. 최근 5년간 러시아 정치변화의 비즈니스 환경에 대한 영향

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

2.71

2.69

2.41

3.04

      주: 아주 불안정(1점), 불안정(2점), 보통(3점), 다소 안정(4), 아주 안정적(5점).

향후 러시아 정치 환경의 극동지역 비즈니스 환경에 대한 영향에 대해 71개 응

답 기업 중 26개사가 ‘보통’이라고 답하였으며, 23대 18로 ‘다소 안정’에 비해 ‘불

안정’이란 답변이 약간 많았다. 하지만 ‘아주 안정적’이 3개사인 데 반해 ‘아주 불

안정’은 1개사에 불과해 전술한 최근 5년간 정치 영향보다는 전체적으로 약간 양

호한 평가가 이루어졌다. [그림 4-16]의 빈도분석 결과 전체 평균은 2.99로 ‘보통(3

점)’에 거의 근접하였다. 한국 및 외국 기업들이 ‘보통’보다 긍정적인 평가를 하고 

있는데 반해, 러시아 기업들은 향후 정치 전망에 대해서도 여전히 ‘보통’보다 부정

적인 평가를 내리고 있다.
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그림 4-16. 향후 러시아 정치변화의 비즈니스 환경에 대한 영향

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

2.99

3.21

2.83

3.04

       주: 아주 불안정(1점), 불안정(2점), 보통(3점), 다소 안정(4), 아주 안정적(5점).

나. 경제적 환경

러시아가 WTO, OECD 등 국제기구에 가입할 경우 러시아 극동지역의 비즈니

스 환경은 어떻게 변화할 것인가에 대해 71개 응답 기업 중 ‘변화없음’이라고 답변

한 기업이 11개사인 가운데 ‘약간 개선’은 무려 40개사에 달했다. 이에 반해 ‘약간 

악화’는 10개사에 불과하였으며, ‘상당히 악화’와 ‘대폭 개선’이 각각 2개사였다. 

빈도분석 결과 전체 평균은 3.59로 ‘변화없음(3점)’보다는 ‘약간 개선(4점)’에 가까

운 평가가 이루어졌다. 한국 기업들이 4.04로 이에 대한 기대감이 가장 높게 나타

났으며, 외국 기업들도 ‘약간 개선(4점)’에 가까운 기대감을 보인데 반해, 러시아 

기업들은 거의 ‘변화없음(3점)’에 가까운 기대에 그쳤다.

러시아 정부의 극동지역 개발정책이 향후 러시아 극동지역에서의 사업에 어떠한 

영향을 미칠 것인가에 대해 16개사가 ‘변화없음’이라고 답한 가운데, ‘약간 확대’를 

기대한 기업이 38개사에 달했다. 이 밖에 ‘약간 저해’는 10개사, ‘대폭 확대’는 8
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그림 4-17. 러시아의 WTO/OECD 가입이 사업 환경에 미치는 영향

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

3.59

3.81

3.04

4.04

       주: 상당히 악화(1점), 약간 악화(2점), 변화없음(3점), 약간 개선(4), 대폭 개선(5점).

그림 4-18. 러시아 정부의 극동지역 개발정책이 미치는 영향

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

전체평균

외국기업

러시아기업

한국기업

3.58

3.63

3.10

4.04

       주: 상당히 저해(1점), 약간 저해(2점), 변화없음(3점), 약간 확대(4), 대폭 확대(5점).

개사에 달했으며, ‘상당히 저해’는 1개사에 불과했다. 빈도분석 결과 전체 평균은 

3.58로 ‘변화없음(3점)’보다는 ‘약간 확대(4점)’쪽으로 기대감이 다소 기울었다. 극

동지역 개발정책의 영향에 대해 한국 기업이 4.04로 가장 큰 기대감을 나타냈으며, 

외국 기업들도 전체 평균 이상의 기대감을 보인 반면, 러시아 기업들은 3.10으로 
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한국 기업 외국 기업 합계

권력 및 행정기관의 부패 5 3 8

복잡하고 높은 세율 13 10 23

관료주의와 관청의 형식주의로 대변되는 행정 장벽 20 10 30

마피아 및 스킨헤드로 인한 치안문제 1 2 3

높은 물가수준과 임금 11 1 12

금융조달의 어려움 3 2 5

노동시장의 경직성(채용‧해고의 어려움) 4 2 6

산업 인프라의 미비 12 1 13

외국인 투자자 보호의 미약 10 8 18

기타 1 1 2

‘변화없음(3점)’보다 약간 높은 기대에 그치고 있다.

다. 비즈니스 활동 장애요인 및 대응 방안

러시아 극동지역에서 비즈니스 활동을 수행하는 데 따른 장애요인123)에 대해 

거의 대부분의 러시아 기업들이 별다른 장애요인이 없거나 무응답으로 반응하였다. 

이로 인해 한국 및 외국 기업들만을 대상으로 설문결과를 집계한 결과 30개사가 

선택한 관료주의와 관청의 형식주의로 대변되는 행정장벽이 최대 장애요인으로 나

타났다. 

표 4-16. 러시아 극동지역 비즈니스 활동의 최대 장애요인

123) 3개 항목씩 선택.
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23개사가 선택한 복잡하고 높은 세율이 그 다음으로 심각한 장애요인이었으며, 

외국인투자자 보호의 미약, 산업 인프라의 미비, 높은 물가수준과 임금 등도 10개

사 이상이 선택한 주요 장애요인인 것으로 나타났다. 한국 기업들의 최대 장애요인

도 관료주의와 관청의 형식주의로 대변되는 행정장벽이었으며, 그 다음으로 복잡하

고 높은 세율, 산업 인프라의 미비, 높은 물가수준과 임금, 외국인투자자 보호의 미

약 등의 순이었다. 외국 기업들도 주요 장애요인들이 대체로 한국 기업들과 유사하

였으나, 도소매 유통, 건설 등의 분야를 중심으로 하는 중소규모 기업들이 대부분

이어서 산업 인프라의 미비는 장애요인이기보다는 틈새시장을 제공하는 기회요인

으로 작용하고 있는 것으로 보인다.

표 4-17. 정부 및 공공기관의 지원서비스 이용 실적

한국 
기업

러시아 
기업

외국 
기업

합계

금융지원(현지 금융조달 지원 등) 4 7 5 16

세제지원(관세, 법인세 감면 등) 1 5 4 10

입지 지원(전용공단 등) 0 7 2 9

마케팅 지원(시장개척단, 공동물류센터 등) 6 2 0 8

인력양성 지원(교육프로그램 등) 2 5 0 7

외교적 지원(투자협정, 이중과세방지협정, 정부간협상 등) 5 2 3 10

해외진출 정보 제공(홈페이지, 안내서, 설명회 등) 7 1 4 12

컨설팅서비스
(해외투자 및 중소기업 지원 관련 공공기관 등) 1 2 7 10

현지 애로 해소 지원(해외공관, 해외비즈니스 지원 공공기관 등) 5 2 7 14

기타 1 5 2 8

이용한 적 없음 8 5 0 13

(무응답) 3 5 0 8
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러시아 극동지역에서 비즈니스 활동을 수행하는 데 있어 전술한 주요 장애요인

들을 극복하기 위해 [표 4-17]에 제시한 본사(모기업) 소재국 정부 및 공공기관의 

해외 진출기업에 대한 서비스를 이용한 적이 있으면, 있는 대로 답하도록 하였다. 

그 결과 가장 많은 16개사가 금융지원을 이용한 적이 있는 것으로 나타났으며, 그 

다음으로 현지 애로 해소 지원이 14개사, 해외진출 정보 제공이 12개사, 세제지원과 

외교적 지원 및 컨설팅 서비스 등이 각각 10개사에 이르렀다. 하지만 이용한 적 없

다고 대답한 기업도 13개사에 달했으며, 무응답도 8개사에 이르렀다. 이용한 적 없

다는 대답이 8개사나 되는 한국 기업들이 가장 많이 이용한 서비스는 해외진출 정

보 제공이었으며, 그 다음으로 마케팅 지원, 외교적 지원, 현지 애로 해소 지원 등의 

순이었다. 러시아 기업들은 금융지원과 입지 지원을 가장 많이 이용하였으며, 세제

지원과 인력양성 지원도 각각 5개사에 달했다. 한편 외국 기업들은 컨설팅 서비스

와 현지 애로 해소 지원을 가장 많이 이용하였으며, 금융지원도 5개사에 이르렀다.

기업의 현지 진출 시 본사(모기업) 소재국 정부‧기관이 지원해 주기를 원하는 

사항을 [표 4-18]에 제시된 것 중에서 중요한 것 두 개 항목까지 선택하는 설문에 

대해 현지진출 기업들은 가장 많은 17개사가 금융지원을 희망하였다.124) 그 다음

으로 투자정보 제공 서비스와 장기비자 발행 등이 각각 13개사로 많았고, 중소기업 

특별 지원도 10개사에 이르렀다. 한국 기업들은 투자정보 제공 서비스, 금융지원, 

현지 지원기관 기능 강화 등을 각각 6개사가 희망하였으며, 그 다음으로 많은 5

개사가 장기비자 발행을 희망하였다. 이에 비해 외국 기업들은 가장 많은 11개

사가 금융지원을 희망하였으며, 장기비자 발행과 중소기업 특별 지원을 각각 8

개사가 희망하였다.

 

124) 러시아 기업들은 [표 4-19] 설문과 겹쳐 이 설문에는 응답하지 않았다.
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한국 기업 외국 기업 합계

투자정보 제공 서비스 6 7 13

금융지원 6 11 17

물류부문 개선 3 3 6

해외투자 교육과정 운영 1 2 3

현지에 자국기업 전용공단 조성 등 입지 지원 2 1 3

현지 투자지원센터 운영 3 1 4

현지 영사기능 강화 4 2 6

현지 거래선 본사방문 비자 편의 제공 1 6 7

현지 지원기관 기능 강화 6 0 6

장기비자 발행 5 8 13

주재원 복리 향상 0 2 2

전문가 양성 2 0 2

대규모 기업 투자단에 의한 설명회 0 1 1

러시아 전문 담당기구 신설 3 3 6

운항권 확대 1 2 3

중소기업 특별 지원 2 8 10

해외자산 은행 대출 1 0 1

동반진출 및 그룹진출 지원 1 2 3

무역장벽 해소 2 3 5

기타 1 0 1

표 4-18. 자국 정부/공공기관에 대한 지원희망 서비스

두 개 항목까지 선택할 수 있는 러시아 정부에 대한 건의 사항 가운데 현지진출  

기업들이 가장 많이 선택한 항목은 금융 및 관세제도의 개선이었다. 이는 러시아 

극동지역에서 비즈니스 활동을 수행하는 데 있어 가장 중요하거나 심각하지는 않



230  한 ‧ 러 극동지역 경제협력 20년: 새로운 비전과 실현방안

지만, 러시아 정부에 대한 건의를 통해 가장 먼저 개선되었으면 하는 사항이 현지 

금융 여건과 통관 시스템이라는 것을 의미한다. 그 다음으로 많은 건의 사항은 러

시아 비자 편의 제공 및 장기비자 발행으로 이는 아주 오랫동안 지적되었던 애로요

인 중 하나다. 이 밖에 관료주의 대책안 마련, 인프라 구축 등도 20개사 이상의 기

업들이 지적한 건의 사항들이다. 한국 기업들은 압도적으로 가장 많은 14개사가 러

시아 비자 편의 제공 및 장기비자 발행을 러시아 정부에 희망하였으며, 그 다음으

로 금융 지원, 효율적인 통관업무 등을 비중 있게 건의하였다. 러시아 기업들은 금

융 및 관세제도 개선을 집중적으로 건의하였으며, 관료주의 대책안 마련과 인프라 

구축도 많은 기업들이 희망하였다. 외국 기업들의 최대 건의사항은 금융지원이었으

며, 금융 및 관세제도의 개선과 러시아 비자 편의 제공 및 장기비자 발행 등도 주

요 건의사항들이었다.

표 4-19. 러시아 정부에 대한 건의사항

한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

투자정보 제공 서비스 3 0 4 7

금융지원 1 7 1 9

물류부문 개선 6 4 2 12

인프라 구축 7 8 5 20

현지에 전용공단 조성 0 3 4 7

러시아 투자청 내 투자지원센터 운영 1 1 1 3

금융관세제도 개선 4 17 8 29

러시아 비자 편의 제공 및 장기비자 발행 14 3 8 25

효율적인 통관업무 추진 8 2 3 13

노조활동에 정부 적극 개입 0 1 0 1

관료주의 대책안 마련 5 12 4 21
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표 4-19. 계속

한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

외국인의 자유로운 경제활동 보장 7 1 6 14

투자기업 치안 배려 1 3 6 10

투자 인센티브 제공 2 2 2 6

운항권 확대 0 3 0 3

고급인력 양산 0 2 0 2

무역장벽 해소 2 0 2 4

기타 0 1 0 1

이러한 자국 정부 및 러시아 정부에 대한 적극적인 지원 건의와 함께 현지진출  

기업들은 전술한 러시아 극동지역 비즈니스 활동의 주요 장애요인들을 극복하기 

위해 다각도의 노력을 경주하고 있다. 관료주의 등에 의한 행정장벽 극복을 위해서

는 사전 정보입수 등 준비를 철저히 하고, 지인을 통해 해결 가능한 사람이나 회사 

등 브로커를 물색하고, 이를 대비하기 위해 인적 네트워크 구축, 해당 행정기관의 

상급자 혹은 상급기관을 통해 해결하는 등의 대응방안을 주로 모색하고 있다. 또한 

현지의 높은 물가상승률에 대응하기 위해 품질, 가격 및 납기조건을 명확화하고, 

복잡하고 높은 세율에 대해서는 짧은 호흡으로 편법적인 절세를 추구하기보다는 

긴 호흡으로 러시아 세법을 분석하고 이를 지키려는 장기적인 대응이 중요하다는 

것이 현지 진출기업들의 대체적인 중론이다. 어떤 기업들은 세금감면을 위해 지방

정부와 직접 협상을 추진한 경우도 있으나, 대부분의 중소기업들은 현지 장애요인

으로 회사가 어려워질 경우 주로 감원을 통해 위기를 극복하고 있는 것으로 나타났

다. 한편, 이와 같은 장애요인들을 감수하고 현지 진출을 성공적으로 추진하기 위

해 주로 영농업체들을 중심으로 자국으로부터 금융지원을 받은 기업들도 있는 것

으로 나타났다. 하지만 상당수의 기업들이 이러한 어려움들을 자체적으로 감수하는  
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경영 방향 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

판매법인 진출 21 9 7 37

생산법인 진출 11 16 8 35

본사 이전 0 3 1 4

수출조직 도입 6 8 2 16

데만 그치거나 현지 상황에 순응할 수밖에 없으며, 중소기업들의 경우 결국 회사를 

정리하는 경우도 다수인 것으로 알려지고 있다. 

이처럼 현지진출 기업들은 현지 네트워크 강화와 자사 제품의 경쟁력 확보를 위

한 다양한 노력을 통해 전술한 장애요인들을 극복하려고 하지만 산업 인프라 미비

와 같은 요인들은 기업들이 어찌해볼 수 없는 것들로 향후 개선되기만을 기대할 뿐

이다. 일부 기업들은 이러한 여건들이 개선될 때까지 금융지원이 필요하다는 점을 

강조하기도 하고, 러시아 정부의 정책변화를 촉구하기도 한다. 하지만 오래전에 러

시아 극동지역에 진출한 기업들은 진출 초기 이러한 장애요인들이 분명 진입장벽

으로 작용하지만, 중장기적으로 대처하면 극복 불가능한 요인들도 아니며, 이를 극

복한 후에는 보다 많은 기회의 시장이 보인다고 귀띔해 주기도 한다.

표 4-20. 비즈니스 환경 변화에 따른 향후 경영 방향

이와 같은 러시아 극동지역의 비즈니스 활동 장애요인에도 불구하고 이 지역의 

막대한 잠재력과 비전에 힘입어 수많은 기업들이 현재에도 진출을 시도하고 있고, 

진출을 준비 중에 있는 기업들도 무척 많을 것이다. 이를 조금이나마 엿보기 위해 

현지진출 기업들의 극동지역 비즈니스 환경 변화에 따른 향후 경영 방향에 대해 설

문하였는데, 판매법인 진출이 근소한 차이로 생산법인 진출보다 많았다. 이는 아직

까지 러시아 극동지역을 생산거점으로보다는 시장으로 인식하고 있는 기업들이 다



제4장 러시아 극동지역의 비즈니스 환경 평가  233

소 많다는 것을 의미한다. 하지만 향후 경영 방향을 생산법인 진출이라고 답한 기

업들도 35개사에 달했으며, 본사 이전과 수출조직 도입을 준비하고 있는 기업들도 

각각 4개사와 16개사에 이르렀다. 한국 기업들이 특히 러시아 극동지역을 시장으

로서의 중요성에 초점을 맞추고 있으나, 생산법인 진출과 수출조직 도입도 각각 11

개사와 6개사에 달했다. 러시아 기업들과 외국 기업들은 한국 기업들에 비해 극동

지역을 시장보다는 생산거점으로서의 중요성에 더욱 무게를 두고 있다. 특히 러시

아 기업들은 판매법인 진출이 9개사에 불과한 반면, 생산법인 진출은 16개사에 달

했으며, 본사 이전과 수출조직 도입을 계획하고 있는 기업도 각각 3개사와 8개사나 

되었다. 외국 기업들도 판매법인 진출보다는 생산법인 진출을 계획하고 있는 기업

들이 약간 많았으며, 일부 기업들은 본사 이전과 수출조직 도입도 계획하고 있다. 
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1. 한 ‧ 러 극동지역 경제협력 현황과 평가

가. 한 ‧ 러 극동지역 경제협력 20년의 성과

1) 한‧러 극동지역 교역 

한국과 러시아 극동지역 간의 경제협력은 한국과 러시아 전체의 경제협력과 맥

을 같이 하고 있기 때문에 양국간 전체적인 경제협력에 대한 논의 속에서 다루어져

야 한다. 이런 점에서 우선 한국과 러시아의 전반적인 무역 및 투자협력의 틀 속에

서 한국과 대러 극동지역 간의 협력을 살펴보고자 한다. 

1990년 9월 수교 이후 지난 20년 동안 한‧러 양국간 경제협력은 무역 및 투자 

분야에서 지속적으로 발전해 왔으며, 경제협력의 폭도 에너지‧과학기술‧우주항공 

분야에 이르기까지 확대되어 왔다. 특히 양국간 경제협력의 주요 형태 가운데 하나

인 대외무역은 가장 현저한 성과를 보여주었다. 1991년에는 12억 달러를 약간 상

회하던 한‧러 교역량은 1991년 말 소연방 붕괴, 러시아의 급진 개혁에 따른 경기

침체와 혼란, 그리고 대러 소비재 차관의 집행 중단 등으로 인해 1992년에 1억 

9,300만 달러로 급감했다가,125) 1993년에는 15억 7,600만 달러로 다시 증가하였

다. 이후 1998년 러시아의 모라토리엄 및 글로벌 금융위기의 타격을 받은 2009년

을 제외하고 한‧러 교역량은 꾸준히 증가했으며, 특히 2000년 이후 러시아의 높은 

경제성장에 힘입어 급속히 증가하였다. 양국 교역량은 2008년 180억 8,800만 달러

로 최고치를 기록하여 1992년에 비해 약 94배나 증가하였으나, 2009년에는 2008

년 말에 발생한 글로벌 금융위기 여파로 인해 전년의 절반 수준인 99억 8,300만 

125) 이재영(1997), ｢러시아의 대외경제정책 변화와 한‧러 경제협력의 미래｣, 󰡔중소연구󰡕, 제21권 2호, 
p. 113.
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달러로 줄어들었다. 2010년 1~7월까지의 양국간 교역량은 94억 8,999만 달러를 기

록하며 전년대비 113% 증가하면서 회복세를 보여주고 있다(표 5-1 참고). 

표 5-1. 한‧러 교역 동향

(단위: 백만 달러, %)

연도 수출 수입 교역량

1992 118 (0.15) 75 (0.09) 193 (0.12)

1993 601 (0.73) 975 (0.95) 1,576 (0.95)

1994 962 (1.00) 1,230 (1.10) 2,192 (1.10)

1995 1,416 (1.13) 1,893 (1.27) 3,309 (1.27)

1996 1,968 (1.52) 1,810 (1.35) 3,778 (1.35)

1997 1,768 (1.30) 1,535 (1.18) 3,303 (1.18)

1998 1,114 (0.84) 999 (0.94) 2,113 (0.94)

1999 637 (0.44) 1,590 (0.85) 2,227 (0.85)

2000 788 (0.46) 2,058 (0.86) 2,846 (0.86)

2001 938 (0.62) 1,929 (0.98) 2,867 (0.98)

2002 1,066 (0.66) 2,218 (1.04) 3,284 (1.04)

2003 1,659 (0.86) 2,522 (1.12) 4,181 (1.12)

2004 2,339 (0.92) 3,671 (1.26) 6,010 (1.26)

2005 3,864 (1.36) 3,937 (1.43) 7,801 (1.43)

2006 5,179 (1.59) 4,573 (1.54) 9,752 (1.54)

2007 8,088 (2.18) 6,977 (1.96) 15,065 (2.07)

2008 9,748 (2.31) 8,340 (1.92) 18,088 (2.11)

2009 4,194 (1.15) 5,789 (1.79) 9,983 (1.45)

2010(1~7월) 3,655 (1.39) 5,835 (2.44) 9,490 (1.89)

주: ( ) 안의 수치는 한 ‧ 러 교역이 한국의 대외무역에서 차지하는 비중.
자료: KITA.
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2008년 한국의 전체 교역량에서 대러 교역은 약 2.11%를 차지하며, 러시아는 

한국의 8대 수출국, 14대 수입국으로 부상했으나, 2009년 대러 교역 비중은 1.45%

로 러시아는 한국의 22대 수출국 14대 수입국으로 밀려났다. 한‧러 교역이 한국

의 대외무역에서 차지하는 비중은 1992년의 0.12%에서 2008년 2.11%로 증가했

다가, 2009년에는 다시 1.45%, 2010년 7개월 동안에는 1.89%를 차지한 것으로 

나타났다. 

한국의 대러 주요 교역 품목은 지난 20년 동안 큰 변화 없이 소수의 품목들이 

우위를 차지하였다. 한국의 대러 주요 수출품은 승용차, 합성수지로 승용차의 경우 

2004년 이후 대러 수출품 1위를 차지하고 있다. 승용차 수출 증가와 함께 자동차 

부품 수출도 더불어 증가하였는 바, 2005년부터 대러 수출 품목 2위를 차지하고 

있다. 반면 한국의 대러 주요 수입 품목은 원유, 알루미늄, 고철 등 원자재로 구성

되어 있다. 

1990년대 초부터 러시아 극동지역과 아태지역 국가들 간의 경제관계가 눈에 띠

게 활발해지기 시작하였다. 1990년대부터 러시아 극동지역의 대외교역은 주로 동

북아 국가를 비롯한 아태지역 국가들과 지속적으로 확대되어 왔다.126) 그리하여 

최근 러시아 극동지역은 동북아의 주요국인 한국, 중국, 일본 등과 매우 긴밀한 경

제관계를 구축해오고 있다. 2008년 러시아 극동지역의 전체 대외교역량 중 한국, 

중국 및 일본이 차지하는 비중은 약 80%에 이르렀다.

한국과 러시아 극동지역 간의 본격적인 경제관계는 1990년대부터 시작되었다. 

한국과 러시아 극동지역의 경제통상 관계는 초기 단계인 1990년대 초반에 불안정

한 상태를 보여주었다. 당시 한국과 러시아 극동지역은 서로 새로운 시장을 개척하

126) Минакир П.А.(2006), Экономика регионов. Дальний Восток, П.А. Минакир; отв. ред. А.
Г. Гранберг; Рос. акад. наук. Дальневост. отд-ние. Ин-т экон. исследований. М.: ЗАО 
«Экономика», pp. 627–648.
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는 상황이었고, 중국 및 일본의 러시아 극동지역과의 관계는 보다 긴 역사와 안정

적인 성격을 띠고 있었기 때문이다.127)

그러나 1995년에 이미 한국은 극동지역의 수출대상국에서 일본에 이어 두 번째

였으며, 수입대상국에서도 미국에 이어 두 번째를 차지하게 되었다. 1997년 한국은 

극동지역 전체 대외교역량 중 15.5%를 차지하고, 그중 수출이 13%, 수입이 20%

를 차지하였다. 1994~97년 기간 극동지역과 한국의 교역량은 사실상 전 극동지역

에서 증가하는 추세를 보여주고 있다. 세계 경제 위기가 극복된 이후 2000년부터 

한국은 극동지역의 주요 교역대상국 중 한 국가로 굳건히 자리매김하게 되었으며, 

2007년까지 극동지역의 대한국 수입은 전체 수입의 20%, 수출은 18%를 상회하게 

되었다.

[표 5-2]에서 보는 바와 같이, 1990년대부터 한국의 러시아 극동지역에 대한 수

출구조에서 일정한 변화가 나타났다. 특히, 2004년까지 한국의 대러 극동지역 수출

에서 상당한 비중을 차지했던 기초생필품을 중국이 대체하면서 그 비중이 현저히 

줄어들었다. 반면 1993년 1.1%에 불과했던 화학공업제품의 수출 비중은 2008년에 

24.3%로 현저히 증가하였다. 지난 20년 동안 몇 년을 제외하고, 한국의 대러 극동

지역 수출에서 기계설비 및 교통수단이 가장 많은 비중을 차지하고 있다. 2008년 

한국의 대러 극동지역 수출 품목은 보다 다변화되어 기계설비류(41.9%), 화학공업

제품(24.3%), 식료품 및 경공업제품(10.9%), 연료, 광물 및 금속(19.6%) 등으로 구

성되었다. 2008년 극동지역의 총수입에서 한국이 차지하는 비중은 8%까지 줄어들

었는데, 이는 같은 해 일본과 중국의 비중이 증가하였기 때문이다.

127) 보다 자세한 것은 다음의 참고 문헌을 참고하기 바람. АдмидинА., ДеваеваЕ.(1998), “Эконом
ическое сотрудничество российского Дальнего Востока состранами Северо-Восточной Ази
и,” Проблемы Дальнего Востока, No. 6, p. 74



240  한 ‧ 러 극동지역 경제협력 20년: 새로운 비전과 실현방안

품 목 1993년 2000년 2001년 2002년 2003년 2004년 2005년 2006년 2008년

전체 100 100 100 100 100 100 100 100 100

기계, 설비, 교통수단 12.2 1.2 0.6 1.8 1.8 8.9 9.2 8.3 0.5

연료, 광물, 금속 13.8 59.8 67.6 47.9 37.7 38.1 42.5 38.2 85.3

화학제품 0.3 0.1 1.1 1.6 1.3 1.1 0.7 0.8 0.1

목재 20.0 8.4 10.0 8.7 9.7 12.0 8.3 11.4 1.4

식료품 51.0 28.8 17.8 37.2 48.2 39.6 39.1 41.1 12.8

소비재 0.5 1.5 1.7 1.4 0.7 0.2 0.0 0.1 0.0

품 목 1993년 2000년 2001년 2002년 2003년 2004년 2005년 2006년 2008년

전체 100 100 100 100 100 100 100 100 100

기계, 설비, 교통수단 34.4 16.0 8.2 17.6 17.8 30.4 50.5 76.2 41.9

연료, 광물, 금속 2.1 8.3 5.4 4.9 8.4 13.5 21.1 7.3 19.6

화학제품 1.1 9.6 19.9 35.8 30.1 20.9 14.7 9.8 24.3

목재, 펄프 및 제지 - 2.4 0.3 1.8 2.1 2.2 1.2 0.7 2.7

식료품 10.0 7.3 4.6 10.7 12.0 10.6 4.8 3.8 7.7

소비재 40.0 52.6 33.8 26.7 24.1 15.1 4.4 2.0 3.2

표 5-2. 한국의 대러 극동지역 수출구조

(단위: %)

자료: 관세청 자료를 토대로 필자 작성.

표 5-3. 한국의 대러 극동지역 수입구조

(단위: %)

자료: 관세청 자료를 토대로 필자 작성.

한편 2007년까지 한국이 러시아 극동지역에서 수입한 제품은 주로 2가지 품목

으로 구성되는데, 어류 및 해산물, 철금속이다(표 5-3 참고) 2007년부터 한국의 대

러 극동지역 수입구조는 일부 변화가 나타나기 시작하였다. 사할린 주의 석유가스 
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개발 사업이 본격적으로 추진됨에 따라 한국은 러시아 극동지역으로부터 원유 수

입이 상당히 증가하게 되었다.

2008년에 들어와서 한국은 러시아 극동지역의 총수출에서 37.5%의 비중을 차

지할 정도로 극동지역 제품의 주요 소비시장으로 변모하였다. 러시아 극동지역의 

수출 중 원유 54.3%, 어류 45%, 석유제품 13.2%, 목재류 약 6%를 한국이 차지하

였다. 특히 한국의 대러 극동지역 수입에서 약 90%가 원유(77.4%)와 어류(12.7%)

가 차지할 정도로 2가지 품목이 주류를 이루었다. 1993년 한국의 대러 극동지역 

수입 가운데 어류가 약 50%, 목제제품이 20%, 연료에너지자원이 13.8%, 철금속이 

11%였는데, 그동안 수입구조에 많은 변화가 일어났음을 알 수 있다.

한국과 러시아 극동지역의 대외교역 동향을 지역별로 살펴보면, [표 5-4]에서 알 

수 있듯이 1990년대부터 사할린 주, 연해 지방, 하바로프스크 지방, 캄차트카 지방 

등 일부 지역에 편중되어 있는 특징을 보이고 있다. 극동지역 가운데 이 세 지역이 

한국과의 대외무역의 95% 이상을 치자하고 있다. 러시아의 극동지역 중에서 한국

의 주요 수입 대상지역은 사할린 주다. 1993년 한국의 대러 극동지역 수입에서 사

할린 주가 차지한 비중이 34%였는데, 2001년에는 45%, 2008년에는 81%로 증가

하였다. 더욱이 1990년대 한국이 사할린 주에서 수입한 품목이 대부분 어류였다면, 

최근 들어 원유 및 석유제품 수출이 증가하고 있다는 점이 특징적이다.128)

2008년 한국과 극동지역 9개 연방주체 간에 이루어진 교역의 99%가 사할린 주

(73%), 연해 지방(13%), 하바로프스크 지방(7%), 캄차트카 지방(6%) 등 일부 지역

에만 집중되었다. 한국의 대러 극동지역 수출의 70% 이상은 항구 인프라가 잘 발

달되어 있는 연해 지방에 해당하는 특징이 있는데, 이는 연해 지방이 한국의 자본

128) 2006년부터 차이보-데-카스트리 구간에 송유관이 가동되고, 데-카스트리 항에 육상 원유처리시

설 및 석유 수출 터미널이 운영됨에 따라 2006년 10월부터 데-카스트리 항을 통해 일본과 한

국으로 원유가 수출되기 시작하였다. 
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재와 소비재 및 육상운송 수단을 러시아의 다른 지역으로 수송하는 요충지기 때문

이다. 한국의 대러 극동지역의 수입 중 80% 이상이 사할린에서 이뤄지고 있는데, 

이는 주요 원유 수입 때문이다.

표 5-4. 한국의 대러 극동지역의 지역별 교역 동향 

(단위: 백만 달러, %)

1993년 2001년 2008년

수출 수입 교역량 수출 수입 교역량 수출 수입 교역량

사할린 주

전체 126.2 284.6 410.9 191.9 714.6 906.5 1,005.9 8,820.3 9,826.2

한국 15.9 40.4 56.3 13.6 355.2 368.8 77.1 4,650.1 4,727.2

% 12.6 14.2 13.7 7.1 49.7 40.7 7.7 52.7 48.1

연해 지방

전체 237.0 622.5 859.5 484.0 1,239.2 1,723.3 5,810.6 1,354.4 7,165.0

한국 13.0 34.2 47.3 158.8 198.3 357.0 515.4 357.2 872.6

% 5.5 5.5 5.5 32.8 16.0 20.7 8.9 26.4 12.2

하바로프스크 지방

전체 357.3 516.0 873.3 159.6 2,003.6 2,163.2 1,092.6 1,819.5 2,912.1

한국 27.9 20.1 48.0 19.5 56.1 75.6 81.6 346.5 428.1

% 7.8 3.9 5.5 12.2 2.8 3.5 7.5 19.0 14.7

캄차트카 지방

전체 96.5 184.3 280.8 86.6 389.0 475.5 117.8 580.9 698.7

한국 6.6 19.9 26.5 13.9 145.1 158.9 18.6 358.1 376.7

% 6.8 10.8 9.4 16.0 37.3 33.4 15.8 61.6 53.9

마가단 주

전체 48.8 18.4 67.3 68.8 49.8 118.6 128.6 207.8 336.4
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표 5-4. 계속

1993년 2001년 2008년

수출 수입 교역량 수출 수입 교역량 수출 수입 교역량

한국 6.3 2.1 8.4 0.7 16.8 17.5 4.6 43.3 47.9

% 13.0 11.4 12.6 1.0 33.8 14.8 3.6 20.8 14.2

야쿠티야

전체 128.6 157.7 286.3 26.1 49.8 75.8 102.4 2,291.3 2,393.7

한국 1.5 0.3 1.9 0.3 5.3 5.6 2.1 12.3 14.4

% 1.2 0.2 0.6 1.2 10.7 7.4 2.1 0.5 0.6

아무르 주

전체 173.9 233.4 407.3 21.9 67.8 89.7 413.5 272.9 686.4

한국 0.0 0.0 0.0 0.1 0.9 1.1 3.7 2.8 6.5

% 0.0 0.0 0.0 0.5 1.4 1.2 0.9 1.0 0.9

추코트카 자치구

전체 - - - - - - 140.3 1.2 141.5

한국 - - - - - - 0.6 - 0.6

% - - - - - - 0.4 - 0.4

유대인자치구

전체 22.6 30.7 53.3 4.2 9.0 13.2 36.7 22.5 59.2

한국 0.0 0.3 0.3 2.4 3.2 5.6 0.0 0.0 -

% 0.0 1.0 0.6 56.8 35.6 42.3 0.0 0.0 -

자료: 관세청 자료를 토대로 필자 작성.

[표 5-5]에서 보는 바와 같이, 2009년에는 극동지역과 일부 동북아 국가들과의 

교역에 상당한 변화가 일어났는데, 특히 극동지역의 대한국 수입과 수출이 각각 

49.3%, 45.3% 줄어들었다.
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 2008년 
1/4분기

2008년 
2/4분기

2008년
3/4분기

2008년 
4/4분기

2009년 
1/4분기

2009년 
2/4분기

2009년 
3/4분기

수 출

한국 1,253.2 1,500.7 1,766.7 1,256.5 697.9 770.8 1,004.1

동북아 국가 2,906.3 3,111.7 3,449.0 2,593.2 1,693.0 2,176.8 2,624.1

수입

한국 129.9 166.7 214.4 192.7 59.5 87.1 112.2

동북아 국가 1,403.4 1,730.2 1,841.4 1,618.9 613.3 619.8 779.0

표 5-5. 러시아 극동지역과 주요 동북아 국가들과의 교역 동향

(단위: 백만 달러)

자료: 관세청 자료를 토대로 필자 작성.

극동지역의 수출 현황을 주요 동북아 국가별로 살펴보면, 최근 중국의 비중이 

일본과 한국에 뒤처져 있었지만, 2009년에는 눈에 띄게 증가하였다(2008년 1~3사

분기 11.5%, 2009년에는 24.2%).

또한 동북아 국가들 중 극동지역의 2009년 수출은 과거와 마찬가지로 한국이 1

위를 차지하고 있으며, 대한국 수출은 37억 5,000만 달러(비중 31.3%), 수입은 4억 

달러(비중 7.9%)였다. 극동지역의 대외교역 구조에서 주요 동북아 국가들 간의 비

중에 변화가 있기는 하지만, 한국은 예전과 변함없이 극동지역의 주요 수출대상국

으로서의 입지를 계속 유지하고 있다.

2) 한‧러 극동지역 투자협력

한‧러 수교 초기에 러시아의 거대한 시장, 풍부한 천연자원, 저렴하고 숙련된 노

동력, 우수한 과학기술 잠재력을 감안하여 한국의 대러 투자는 양국 경제협력 분야

에서 가장 유망한 분야로 간주되었다. 한국의 대러 직접투자는 1989년 최초 2건 
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48만 달러에서 출발하여, 1990년대 중반 상승세를 보이다가 1998년 러시아의 외환

위기 직후 상당히 저조한 양상을 보였으나, 2000년대 들어 러시아 경제의 급속한 

성장과 당시 푸틴 대통령의 외국인투자 활성화 정책으로 서서히 활기를 띠기 시작

했다. 특히 러시아가 7.4%의 높은 경제성장률을 기록했던 2006년 한국의 대러 직

접투자는 1억 1,459만 달러를 기록하며, 2009년까지 4년 연속 최대 투자액을 갱신

하였다. 2010년 6월 말 현재 한국의 대러 직접투자는 총 388건에 15억 1,006만 달

러에 이르고 있다(표 5-6 참고). 1993년 한국의 대러 직접투자는 한국의 대세계 직

접투자총액의 0.002%에 불과했으나, 2000년 0.08%, 2005년 0.50%, 2008년 

1.56%, 2009년 2.18%로 꾸준히 증가해 왔다. 2009년 한국의 대러 투자액은 투자

금액 기준으로 4억 2,612만 달러를 기록하며 최고치를 달성하였는데, 한국의 대세

계 투자국 중 러시아는 9위를 차지하였다.

표 5-6. 한국의 대러시아 투자 동향

(단위: 천 달러)

연도 신규법인 수 투자금액

합계           388 1,510,064

1989             3      481

1990             2   19,298

1991             7   18,026

1992             7    3,247

1993            13    3,648

1994            22   13,871

1995            26   31,902

1996            14   44,089

1997             7    8,423

1998             5   43,613
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표 5-6. 계속

연도 신규법인 수 투자금액

1999         7     830

2000        12   4,053

2001        11   7,227

2002        11  24,494

2003        18  25,402

2004        17  30,569

2005        28  35,746

2006        21 114,590

2007        52 226,233

2008        62 359,256

2009        33 426,126

2010(1~6월)        10  68,940

자료: 한국수출입은행.

1989~2009년 한국의 대러 투자누계액 중 가장 많은 비중을 차지하는 것은 제조

업으로 총 투자액(신고기준)의 약 60%를 차지하고 있으며, 그 뒤를 이어 도매업 

및 소매업, 광업 순으로 높은 비중을 차지하고 있다. 한‧러 수교 초기에 한국 기업

의 대러시아 투자는 무역 및 서비스업종에 대한 투자의 비중이 지나치게 높고, 중

소기업에 의한 단기성 소규모 투자가 많은 특징이 있었다. 즉 대기업들은 러시아의 

광대한 내수시장을 겨냥하여 러시아를 수출기지화하려는 데 주력하였고, 중소기업

들은 러시아의 전환기 혼란을 활용하여 단기간에 고수익을 올릴 수 있는 부문에 대

한 투자에 집중하였다.129) 그러나 최근에 들어와서 한국의 대러 직접투자는 대기

129) 이철원, 󰡔한국 기업의 대CIS 투자실태 및 과제󰡕, 대외경제정책연구원, 1996, p. 65.
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업을 중심으로 큰 폭으로 확대되고 있을 뿐만 아니라 투자업종도 제조업을 바탕으

로 건설업, 금융업, 부동산업, 자원개발사업 등으로 범위가 확대되고 있는 추세다. 

2000년 초반에는 제조업, 도소매업, 숙박 및 음식점업 등을 중심으로 투자가 이뤄

졌고, 2005년에는 러시아 경기 활성화로 인한 건설시장 붐으로 건설업의 투자가 

증가하였고, 2007년부터 자원개발의 중요성이 강조되면서 광업 부문으로의 투자가 

증가하기 시작하였다. 

한편 한‧러 양국간 투자협력에서 지금까지 한국의 대러 투자가 대부분을 차지하

고 있는 반면, 러시아의 대한국 투자는 미미한 편이다. 2000년대 들어 러시아가 고

도 경제성장을 실현하면서 유럽, 러시아 기업들의 해외직접투자도 현저히 확대되었

으나, 한국은 아직 러시아 기업들의 투자 대상지로 큰 관심을 끌지 못하고 있는 실

정이다. 1992~2010년 기간 동안 러시아의 대한국 투자 누적총액은 4,077만 달러로 

이 가운데 1,980만 달러(49%)가 도소매 유통 분야에 투자되었다. 그 뒤를 이어 운

송용 기계, 전기‧전자 순으로 높은 비중을 차지하였다. 러시아의 대한국 투자는 

2002년부터 조금씩 증가해 왔으며, 2008년 1,600만 달러를 기록하며 최고치를 달

성하였다. 그러나 글로벌 경제위기 이후 러시아의 대한국 투자는 급감하여 2009년

에는 전년대비 90% 감소한 142만 달러를 기록하였는데, 이는 2009년 대한국 외국

인투자 총액(114억 8,000만 달러)의 0.01%에 불과한 수치다.130) 

한국과 러시아 극동지역 간의 투자협력은 한국과 러시아 전체의 투자협력과 마찬

가지로 교역협력에 비해 항상 부진한 편이다(그림 5-1 참고). 극동지역에 대한 한국

의 투자 동향은 두 가지로 특징지을 수가 있는데, 먼저, 2005년까지 한국의 극동지

역에 대한 투자 규모는 2,000만 달러 수준에서 유동적이었다면, 2006년부터 극동지

130) KOTRA(2010), 󰡔한국 ‧ 러시아 앞으로 20년을 대비하라󰡕, Global Issue Report 10-007,  
p. 34. 
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역에 대한 한국의 자본투자가 급격히 증가하기 시작하였으나, 일본과 유럽국가들의 

투자가 상당히 증가하면서, 한국의 비중이 1%까지 현저히 줄어들었다는 점이다.

그림 5-1. 한국의 대극동지역 투자 동향
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자료: 극동지역 정부의 통계에 기초하여 필자 작성.

1990년대 한국의 기업가들은 극동지역에 대규모 생산단지 구축 사업보다는 두 

지역 간 대외교역에 보다 많은 관심을 기울여 왔다.131) 그 결과, 한국 기업들은 극

동지역 시장에서 입지를 강화하고 좋은 여건 속에서 투자활동을 활발히 하기 위한 

기반을 닦으며, 전반적으로 관망하는 자세를 취해 왔다. 현재 극동지역에서의 투자

는 한국 자본이 투자된 합작기업의 형태가 가장 많은 편이다. 러시아 극동지역에서 

한국 기업이 투자한 합작기업의 수는 1997년 전체 외국인기업의 합작법인 중 약 

7%를 차지하였는데, 이는 중국, 일본, 미국에 이어 4번째에 해당하는 것이었다. 

2000년 무렵, 극동지역에 대한 외국인투자 가운데 한국이 차지한 비중은 6~8% 수

준이었다. 한국 기업이 진출하여 설립된 합작기업은 어업, 삼림 및 목재가공업, 통

131) 연해 지방의 임업 부문에서 가끔씩 투자활동을 하고, 극동 남부지역에 가전제품 조립생산시설을

구축한 적은 있다.
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지 역
2005년 2006년 2007년 2008년 2009년

백만 
달러

% 백만 
달러

% 백만 
달러

% 백만 
달러

% 백만 
달러

%

극동지역 9.8 100 42.7 100 98.8 100 102.2 100 82.8 100

사할린 주 1.8 18.4 7.3 17.1 78.7 79.7 49.0 48.0 43.7 52.8

캄차트카 지방 3.1 31.6 23.2 54.4 5.1 5.16 43.3 42.4 17.9 21.6

연해 지방 2.8 28.3 4.9 11.5 7.9 7.95 9.8 9.6 5.6 6.7

하바로프스크 지방 2.1 21.7 4 9.37 4.0 4.08 - - 10.3 12.5

야쿠티야 - - 2.3 5.32 3.1 3.12 - - 5.3 6.4

신, 교통, 호텔, 섬유업 등에 종사하고 있다.

2000년대 중반부터 극동지역의 지역별 외국인투자 분포에도 변화가 나타났다. 

2000년에는 극동지역 전체 외국인투자 중 85%가 3개 지역(사할린 주 43.5%, 사하 

공화국(야쿠티야) 23.5%, 연해 지방 13.5%)에 집중되었던 반면, 2005년부터 극동

지역 가운데 외국인투자를 가장 많이 유치한 지역은 대규모 석유가스 개발 사업이 

진행되고 있는 사할린 주다. 주로 사할린 주의 투자는 석유가스 개발 사업에 대한 

외국인직접투자 형태로서, 이 사업의 목적은 일본, 중국, 한국으로 연료에너지 자원

을 수출하기 위함이다. 또한 유용광물 채굴과 관련된 몇몇 투자 사업이 현재 활발

히 진행 중이다.

표 5-7. 한국의 대러 극동지역 지역별 투자 동향

자료: 극동지역 정부의 통계에 기초하여 필자 작성.

[표 5-7]에서 제시된 바와 같이, 2006년부터 극동지역에 대한 한국의 투자가 다

소 증가하기는 하였으나, 2009년 전체 투자 규모에서 한국이 차지하는 비중은 극

히 적은 수준으로 1%도 채 되지 않는 상황이다. 극동지역에 대한 한국의 전체 투

자는 주요 5개 지역에 집중돼 있는데, 사할린 주(52.8%), 캄차트카 지방(21.6%), 
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하바로프스크 지방(12.5%), 연해 지방(6.7%), 야쿠티야(6.4%)로 구성되어 있다. 사

실상 모든 한국 투자는 채굴업, 광구 개발을 위한 지질 탐사‧물리‧화학 조사 작업

에 집중되어 있다.

3) 한‧러 극동지역 연료 및 에너지산업 부문의 협력

극동지역은 러시아에서 역동적으로 발전하고 있는 신규 석유가스 개발지역이

다. 특히, 사할린 섬의 9대 석유가스 개발지역 중 한 곳으로서, 오호츠크 해양 대

륙붕에 위치한 석유가스 개발지역이 주요 관심 대상 지역이다. 극동지역의 총 원

유 매장량은 러시아 전체의 약 9%를 차지하고, 가스는 11% 이상이며, 현재 러시

아산 원유의 약 2.6%, 가스의 1.4%가 극동지역에서 생산되고 있다. 이러한 점에

서 지금까지 외국인투자자들은 러시아의 극동지역 에너지협력 사업에 적극 진출

하고 있다.

석유채굴 부문에서 첫 한‧러 투자협력 사업은 서 캄차트크 대륙붕의 공동 지질

탐사 작업이다. 러시아의 ‘로스네프트’와 한국의 석유공사(KONC)는 서캄차트카 

대륙붕의 유망 광구 개발에 관한 협정을 체결하였다. 컨소시엄의 지분 구조는 로스

네프트가 60%, 한국석유공사가 20%, 나머지 20%가 기타 한국 기업들(GS - 칼텍스, 

SK, 대우 인터내셔널, 금호화학, 현대)이 갖고 있다. 탐사 개발권이 발급된 블록

(license block)의 총 면적은 62,700㎢, 가채매장량은 원유 7억 5,000만 톤, 가스 1조 

6,000억㎥다. 탐사‧개발권 합의에 따라 서캄차트카 개발을 담당한 컨소시엄은 지질 

탐사 및 광구 시추를 하게 된다. 극동의 석유가스 자원 개발 이외에도 서부 및 동

부 시베리아에서 생산된 수출용 원유를 철도를 이용해 연해 지방의 항구로 수송

되며, 향후 ‘동시베리아 - 태평양 송유관(ESPO)’와 직접적으로 연결될 전망이다. 

그러나 캄차트카 프로젝트는 현재 여러 가지 이유로 지연되고 있는 실정이다. 
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 2010년 2015년 2020년 2025년 2030년

러시아의 대아태지역 수출, 전체 48.3 79.6 109.1 122.1 133.1

   대한국 수출, 전체 8.7 16.1 22.2 27.8 30.0

ESPO(서시베리아), 전체 25 35 46 38 29

   대한국 수출 3 5 7 7 2

ESPO(동시베리아), 전체 2 7 10 14 19.2

   대한국 수출 7 27 41 58 75

사할린 주 및 캄차트카 지방, 전체 16.3 17.6 22.1 26.1 29.1

 데카스트리 터미널 이용, 전체 8.8 9.5 12.3 13 13.8

   대한국 수출 2.2 2.4 3.1 3.3 3.5

 프리고로드노예 터미널 및 해상플랫폼 이용, 전체 7.5 8.1 9.8 13.1 15.3

   대한국 수출 1.5 1.7 2.1 3.5 5.3

표 5-8. 러시아의 대아태지역 및 대한국 원유 공급지, 수출노선(2010~30년)

(단위: 연평균, 백만 톤)

자료: Коржубаев А., Соколова И., Эдер Л. Перспективы развития нефтяной и газовой промышл
енности Сибири и Дальнего Востока и прогноз экспорта нефти и газа из России на Тихо
океанский рынок. http://www.burneft.ru/archive/issues(2009-12. 1).

2006년부터 러시아 극동지역의 차이보 - 데카스트리 구간에 송유관이 가동되고, 

데카스트리 항에 육상 원유처리시설 및 석유수출 터미널이 운영됨에 따라 러시아

는 2006년 10월부터 테카스트리 항을 통해 한국과 일본으로 원유를 수출하기 시작

하였다. 전문가들의 평가에 따르면, 사할린 섬과 오호츠크 대륙붕, 그리고 장기적으

로 서캄차트카 대륙붕의 석유가스 광구에서 생산되는 원유 수출량은 콤소몰스크 

정유공장이 전면적으로 가동될 경우 연간 2,500~3,000만 톤 이상이 될 것으로 전

망된다. 극동지역의 자원 수출은 주로 하바로프스크 지방의 데카스트리 터미널과 

사할린 주 남부 지역의 프리고로드노예 터미널, 해양 플랫폼(특히, 사할린 - 3~9 프

로젝트의 초기 단계에서)을 통해 이루어지게 될 것이다. [표 5-8]에 제시된 전망에
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서 알 수 있듯이, 2030년 경에 한국은 러시아가 아태지역으로 수출하는 전체 원유

량 중 약 23%를 수입할 것으로 예상된다(2010년 18%). 물론 이러한 예상치는 최

종 평가라고 볼 수 없는데, 극동지역의 기존 및 신규 원유개발 사업에 한국 기업이 

전적으로 참여할 경우 그 비중이 증대할 가능성이 충분히 있기 때문이다.

한‧러 가스채굴 협력은 2003년 가스프롬과 한국가스공사(KoGas) 간에 체결한 

협정을 통해 이뤄지고 있는데, 이 협정은 5년 기한이며, 2008년에 5년 추가 연장 

계약이 합의되었다. 이 협정은 러시아의 가스를 한국에 수출할 수 있는 기회를 포

함해 여러 광범위한 양국 협력 사안들을 담고 있다. 양측은 이 협정 내용을 실현시

키기 위해 지속가능한 상호 실무그룹을 조성하였다. 2006년 서울에서 러시아와 한

국 정부는  ‘가스산업 협력에 관한 협정서’에 서명하였으며, 이 협정서를 근간으로 

가스프롬과 한국가스공사는 러시아의 천연가스를 한국으로 수출하는 문제와 관련

하여 전권을 위임받은 기구를 조직하였다. 2008년 가스프롬과 한국가스공사는 러

시아 천연가스의 대한국 수출에 관한 MOU를 체결하였다. 이 협정서는 연간 100

억 ㎥의 러시아산 천연가스를 2015년부터 향후 30년간 한국이 도입할 것이라는 내

용을 담고 있다. 이를 토대로 2011~14년 기간 동안 블라디보스토크에서 북한을 거

쳐 한국으로 이어지는 가스관 건설이 시행될 것이고, 사할린-1 프로젝트에서 생산

된 가스가 ‘사할린-하바로프스크 - 블라디보스토크’ 가스관을 통해 이 가스관으로 

수송될 것이다. 이 프로젝트의 투자금액은 약 30억 달러에 달할 것으로 평가된다. 

또한 가스프롬과 한국가스공사는 블라디보스토크 근처에 연간 500만 톤 규모의 

LNG 플랜트 건설 사업을 검토하고 있는 것으로 알려져 있다.132)  

한편 러시아 정부는 2009년 6월 5일 사할린-3 프로젝트의 3개 광구, 즉 키린스

132) Российско-южнокорейское энергетическое сотрудничество( http://www.atrinfo.ru/commentary 
collaboration.html
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키 광구, 아야쉬스키 광구, 보스토치노 - 오도프스키 광구의 무기한 이용허가권을 

가스프롬에게 이양하는 규정에 서명하였다. 이러한 점에서 사할린-3 프로젝트는 향

후 ‘사할린 - 하바로프스크 - 블라디보스토크’ 가스관과 이후 한국으로 연결될 지선

이 연결되는 가스수송 시스템 운영을 위한 주요 자원 공급처가 될 가능성이 있

다.133) 2012년 이후에는 가스수송망(해상 수송관)을 통해 사할린 섬의 석유가스 

광구에서 한국으로 수출될 수 있으며, 이후에는 서시베리아 - 동시베리아 - 극동지역

으로 연결되는 시스템이 운영될 수 있는바, 이 시스템은 사할린 - 블라디보스토크 -

나호트카 - 한국으로 이어지는 가스수송망과 연결될 수 있을 것이다. 이와 관련하

여 2015~20년 기간 동안 나호트카 지역에 LNG 플랜트 및 터미널이 건설될 가능

성이 있다.

이 외에도 한국가스공사(KoGas)와 ‘사하트란스네프테가즈’는 야쿠티야 지역의 

가스개발사업 협력을 위한 협정서를 체결하였다. 이 협정서에 따라 한국가스공사는 

오트라딘스크 가스전 개발을 추진할 계획이다. 앞으로 양측은 야쿠티야의 가스개발 

사업에 대한 투자와 가스처리산업을 발전시키기 위해 합작법인을 설립할 계획이다. 

향후 합작기업은 가스 수출을 위해 ‘야쿠츠크 - 오호츠크해’ 구간 가스지선망을 건

설하는 데에도 활발히 참여할 것으로 보인다.134)

[표 5-9]에 제시된 전망에 따르면, 2030년쯤 러시아가 아태지역으로 수출하는 

전체 가스 수출 중 한국의 비중이 17%까지 증가할 것으로 예상되는데, 이는 2010

년과 비교하여 13배 증가하는 셈이다. 가스수송관 또는 극동지역에서 액화하여 한

국으로 수출될 동시베리아산 가스는 더욱 비중이 더욱 커질 전망이다. 러시아의 대

133) «Газпром» и Kogas подписали соглашение об исследовании поставок газа от ГТС «Саха
лин-Хабаровск-Владивосток» в Корею, Нефть и капитал. 06. 23. 2009.  

134) Корейцы будут добывать газ в Якутии(2010), Дальневосточный капитал, No. 3.
(http://dvkapital.ru/ 2010. 3. 8.)
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 2010년 2015년 2020년 2025년 2030년

러시아의 대아태지역 수출, 전체 13.7 84.5 160.6 199.2 209.9

   대한국 수출, 전체 2.7 21.5 30.5 34.1 35.2

서시베리아, 전체 0 13 30 30 40

   대한국 수출 0 2 2 2 2

동시베리아, 전체 0 50 92 106 112

   대한국 수출 0 15 20 20 20

사할린 주 및 캄차트카 지방, 전체 13.7 21.5 38.6 53.2 57.9

 프리고로드노예 터미널 및 해상플랫폼 이용, 전체 13.7 18.1 25.5 28.4 29.3

   대한국 수출 2.7 3.6 5.2 5.9 6.0

사할린-블라디보스토크-나호트카 가스관,
극동지역 신규 LNG 터미널 이용, 전체

0 3.4 13.1 24.8 28.6

   대한국 수출 0 0.8 3.3 6.2 7.1

아태지역 원유 수출 전망치와 마찬가지로, 장기적인 전망에서 러시아의 대한국 천

연가스 수출 예상량도 그다지 나쁘지 않을 것으로 예상되는데, 이는 현재까지 오호

츠크해 대륙붕 가스전 개발에만 한국 기업이 참여한 것은 아니기 때문이다. 

표 5-9. 러시아의 대아태지역 및 대한국 가스 공급지, 수출노선(2010~30년)

(단위: 연평균, 백만㎥)

자료: Коржубаев А., Соколова И., Эдер Л. Перспективы развития нефтяной и газовой промышл
енности Сибири и Дальнего Востока и прогноз экспорта нефти и газа из России на Тихо
океанский рынок. http://www.burneft.ru/archive/issues(2009. 12. 01).

석유가스개발 부문과 달리 석탄산업에서의 양국 협력은 미약한 편이다. 이는 한

국의 석탄 소비는 전체 1차 에너지 소비에서 겨우 20%에 불과한 것에서 비롯된다. 

극동지역의 석탄을 한국으로 수출하는 전망은 기본적으로 한국 금속산업계의 석탄 

소비가 어느 정도냐에 달려 있다. 극동지역 석탄의 대한국 수출증가는 남야쿠츠크 
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석탄지대의 고급 발전용탄(thermal coal)과 엘긴 탄전의 고급 코크스탄 생산에 달

려 있다. 2015년 무렵 극동지역의 석탄채굴량은 연간 2,000만 톤이 될 것이며, 

2020년에는 연간 3,000만 톤이 될 전망이다.135) 엘긴 탄전 석탄의 예상 매출량은 

즉 아태지역 시장에서의 석탄 보급‧매출량을 나타내는데, 발전용탄은 연간 1,200만 

톤, 코크스탄은 800만 톤에 달할 것으로 전망된다.136) 현재까지 매장량이 충분한 

석탄을 장기 공급해줄 것을 한국과 일본 금속업체들의 요청이 있는 상태다. 엘긴 

탄전의 석탄 수출 이외에도 네륜그리 탄전의 석탄 수출도 많은 편이다. 현재까지 

한‧러 합작기업인 ‘에레알’은 매장량이 총 2억 3,600만 톤인 네륜그리의 에렐 탄전

에서 역청탄을 채굴하고 있다.137) 

극동지역의 전력을 한국으로 수출하는 전망을 살펴보면, 북한을 거쳐 ‘극동 - 한

반도’ 구간의 전력 교량을 건설하는 프로젝트에 달려있다. 2001년 북한의 전력석탄

산업부는 러시아 측에 북한에 전력 공급의 기술적‧경제적 타당성을 검토해줄 것을 

제안하였다. 2001~03년 기간 동안 500MW(연간 25억 kW/h)까지 변경이 가능한 

교류전류(AC) 방식의 고압선(500kW) 시설에 대한 기술성이 수차례 논의되었다. 

여러 실무 회담에서 회의 참가자들은 ‘극동 - 북한 - 한국’으로 연결되는 전력부문의 

협력 사안에 대한 논의를 위해 프로젝트의 구성을 확장시켰다. 이 프로젝트에 한국

의 전문가들도 참여하였다. 구성이 확장된 프로젝트는 ‘극동 - 한반도’ 프로젝트의 

기준 틀을 변경시켰다. ‘블라디보스토크 변전소-청진(380km)’ 구간에 500kW 교류

135) Экономическое сотрудничество Дальнего Востока России и стран Азиатско-Тихоокеанског
о региона, отв. ред. П.А. Минакир; Рос. акад. наук, Дальневост. отд-ние, Ин-т экон. исс
ледований; Фонд мира Сасакава. Хабаровск: РИОТИП(2007), p. 99.

136) Циканов М.М. Реализация Эльгинского проекта в кооперации и интеграции с субъектами 
ДФО, Дальневосточный международный экономический конгресс. Природные ресурсы в э
кономике регионов Востока России. Т.1. Владивосток-Хабаровск(2006), p. 167.

137) 한‧러 경제 협력. 다음 홈페이지 참고. http://www.atrinfo.ru/commentary/collaboration. html.
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전류의 송전설 설비 건설, 2,000~3,000MW의 전력을 서울로 공급하는 동시에 ‘블

라디보스토크-서울(900km)’ 구간에 ±500~600kW의 항시전류가 흐르는 송전선을 

설치하는 것이 포함되었다.138) ‘극동 - 한반도’ 국가 간 송전선 건설사업의 생산성

과 수익성을 보장하기 위해 에너지 교환이 필요하다. 이를 위해 동부 전력 시스템

(Electronic System Division)에 새로운 발전소 건설이 필요하다. 그러나 여러 상황

으로 인해 ‘극동 - 한반도’ 전력 교량 사업은 사실상 중단된 상태다. ‘극동 - 한반도’ 

전력 교량 프로젝트는 장기적인 전망에서 볼 때 양국간 전력 분야의 협력 사업을 

통해 극동지역에 신규 발전소, 특히 수력발전소를 설립할 수 있고, 북한의 에너지 

위기를 해결하며, 한국의 전력 이용을 최적화할 수 있으므로 각국의 당면과제가 될 

것으로 예상된다. 

4) 기타 부문의 협력

2000년대 농업부문에서의 양국 협력이 눈에 띄게 활발해졌다. 2003년 한국은 

연해 지방의 농업 개발을 위해 180만 달러를 투자하였다(축산업 - 아그로상생, 감자 

및 채소류 재배 - 신선농장, 범산농장).139) 2000년대 말 극동지역의 농업 생산을 위

해 러시아와 장기적인 협력을 위해 한국 기업들은 활발한 움직임을 보이기 시작하

였다. 현대중공업은 연해 지방에서 10,000헥타르의 농지(블라디보스토크에서 북쪽

으로 170km)를 소유하고 있는 ‘하롤 제르노(Khorol Zerno)’ 영농법인의 지분 

67.6%를 인수하였다. 현대중공업은 650만 달러를 투자하여 2014년에는 연 60,000

톤의 옥수수 및 대두를 생산할 계획이다. 또한 9백만 달러를 추가 투자하여 현재 

138) Экономическое сотрудничество Дальнего Востока России и стран Азиатско-Тихоокеанског
о региона, отв. ред. П.А. Минакир; Рос. акад. наук, Дальневост. отд-ние, Ин-т экон. исс
ледований; Фонд мира Сасакава. Хабаровск: РИОТИП(2007), p. 110.

139) Корейский ориентир(http://dvkapital.ru/subjnum/2004/0101. asp).
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10,000헥타르의 경작지를 2012년 쯤에 50,000헥타르까지 확장시킬 계획이다. 이곳

에서 수확한 옥수수 및 대두는 대부분 한국에서 판매될 전망이다. 그러나 극동지역

의 항구에 곡물 터미널이 부재한 상황인바, 수확된 곡물 수출에 문제가 있을 것이

다. 현대 중공업이 곡물 터미널 건설에도 투자하는 것은 당연한 수순으로 예상해볼 

수 있다.140)

한국과 러시아 극동지역 간에는 임업 협력이 이루어지고 있다. 최근 한국은 세계

의 상위 10대 목재 수입국에 속하며, 한국의 목재 시장은 95%가 수입에 의존하고 

있는 상황이다. 한국의 연간 원목 수입은 100만~200만㎥이며, 제재목은 100만~200

만㎥, 목재칩은 800만~900만㎥에 이르고 있다.141) 한국은 2001년까지 극동지역의 

목재수입 증가율이 급격히 상승하기 시작하였고, 이후 안정세를 유지하다가 2003년 

이후에는 하락하기 시작하였다.142) 2008년에는 2006년 극동지역의 대한국 목재 수

출 비중이 11.4%였으나, 2008년에는 그 비중이 1.4%까지 줄어들었다. 이러한 하락

세의 원인은 2007년 러시아에서 원목 수출관세를 인상하였고, 이로 인해 한국의 주

요 수입선이 뉴질랜드 원목으로 바뀌었으며, 러시아산 원목이 중국에서 가공되어 

한국에 판매된 것에서 비롯된다. 그러나 장기적인 전망에서 볼 때 건설 경기가 상승

되면 한국의 러시아 극동지역으로부터의 원목 수출이 증가할 수 있을 것이다.

한국과 러시아 극동지역의 경제협력에 있어서 어업 부문도 매우 중요한 역할을 

140) Южнокорейская Hyundai Heavy Industries договорилась о покупке 67,6% ООО “Хоро
ль Зерно”(http://dv.rian.ru/economy/20090415/81759030.html); Hyundai взялась за к
укурузу в Приморье(http://pda.bfm.ru/articles/2009/04/14/hyundai-vzjalas-za-kukuruzu-v- 
primore.html).

141) Природопользование Дальнего Востока России и Северо-Восточной Азии: потенциал инте
грации и устойчивого развития, под ред. А.С. Шейнгауза. Владивосток; Хабаровск: ДВО 
РАН, 2005 참고.

142) Лесной комплекс Дальнего Востока России: аналитический обзор. Хабаровск: РИОТИП
(2008), p. 92.
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하고 있다. 최근 10년간 한국은 러시아 극동지역으로부터 어류와 해산물 수입을 꾸

준히 늘려왔다. 오늘날 러시아는 한국의 주요 수산물 수입대상국이다. 2008년 한국

은 러시아 극동지역의 캄차트카 지방에서 3억 달러 이상의 해산물을 수입하였다. 

그러나 향후 러시아의 대한국 해산물 수출 증가세는 일본과 중국에서 러시아산 해

산물 소비가 늘어남에 따라 어느 정도 제약을 받을 것으로 전망된다.

러시아 극동지역에서 한‧러 협력 사업의 경험에서도 알 수 있듯이, 광물 부문에

서의 교역 및 투자 협력은 아직까지 초기 수준에 머물러 있다. 극동지역의 광업에

서 주요 역할을 하는 나라는 유럽, 캐나다, 미국으로, 이들은 러시아산 철금속을 한

국을 포함한 아태지역 시장에 판매하고 있다. 중국 투자가들은 극동지역에서 채굴

한 광물자원으로 자국 산업에 우선 공급하고 있다. 극동지역은 오랫동안 철 스크랩

을 주로 한국에 수출해 왔으나 러시아에서 수출 제재조치를 가함에 따라 한국으로

의 수출이 줄어들 것으로 예상된다.

이외에 최근에 들어와서 한국의 대우조선해양과 하나로조선이 러시아 극동지역

에서 선박 건조를 위한 협력을 추진 중에 있다. 또한 포스코는 러시아 제1의 철강 

원료업체인 메첼사와 극동 및 시베리아 지역 개발과 관련된 상호협력 의정서를 체

결하고, 앞으로 극동지역의 항구 현대화와 제철소 설립을 추진하기로 하였다. 현대

중공업도 러시아 FGC(송전공사)와 양해각서를 체결하고 러시아의 극동지역에 고

압차단기 공장을 설립하고, 스마트그리드(지능형 전력망) 시범사업, 공동연구소 설

립 등에 합의하였다.143)  

이상에서 알 수 있는 바와 같이, 최근 들어 한국과 러시아 극동지역 간의 경제

협력이 다양화될 조짐이 나타나고 있으나, 지금까지 러시아 극동지역에서의 한‧러 

경제협력은 주로 한국이 러시아 극동지역의 자원을 확보하려는 데 기초하고 있다

143) 󰡔서울경제󰡕(2010. 11. 11).
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고 볼 수 있다. 이런 점에서 앞으로 한국은 계속해서 극동지역의 주요 자원 수입대

상국으로 남아 있을 것이다. 

나. 한 ‧ 러 극동지역 경제협력 평가

1990년 국교정상화가 이루어진 이후 지난 20년 동안 한‧러 양국간 경제협력은 

무역 및 투자협력에서 지속적으로 발전해 왔으며, 에너지, 과학기술 등에 이어 우

주항공 협력에 이르기까지 경제협력의 폭도 확대되고 있다. 2009년 기준으로 양국 

교역은 약 100억 달러로 러시아는 한국의 제 22대 수출대상국이며, 제 14대 수입

대상국으로 부상하였다. 2010년 6월 말 기준으로 한국의 대러 누적 투자금액은 15

억 1,006만 달러로 러시아는 한국의 제 18대 외국인투자대상국으로 부상하였다. 

그러나 양국간 경제 및 통상협력 수준은 수교 당시에 양국이 기대했던 수준을 

충족시키지 못하고 있으며 상호 보유하고 있는 발전 잠재력에도 미치지 못하고 있

다고 볼 수 있다. 특히 투자협력 분야는 교역의 증가 추세를 쫓아가지 못하고 있으

며, 지리적으로 인접한 극동지역에서는 한국의 대러 투자 및 교역이 오히려 줄어드

는 경향마저 보여주고 있다. 최근 한국의 대러 직접투자가 확대되고 있지만, 아직 

한국의 대카자흐스탄 직접투자 규모(17억 달러)에도 미치지 못하고 있는 실정이다. 

특히 중국과 일본 등 주요국들이 러시아의 에너지자원 개발 및 각종 대형 인프라 

건설 사업에 적극 참여하여 커다란 성과를 얻고 있는 데 비해 한국은 아직 이러한 

분야에서 가시적인 성과를 보여주지 못하고 있는 상황이다. 지금까지 한‧러 경제관

계는 가장 단순한 형태의 교역관계에서 탈피하지 못하고, 또한 러시아와의 호혜적

인 투자협력 관계를 조기에 구축하지 못함으로써 고유가를 기반으로 급성장하고 

있는 러시아 시장에서 중국, 일본 등 주요국에 비해 점차 밀려나고 있는 실정이다. 
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다행스러운 것은 러시아 진출 한국 기업들은 경영성과에 대해 대체로 만족스러

운 것으로 느끼고 있으며, 향후 러시아 투자를 확대하고 업종도 다양화할 가능성이 

높아지고 있다는 점이다. 한국의 대러시아 직접투자가 여전히 모스크바와 대도시에 

집중되어 있지만, 최근 투자대상 지역이 점차 확대되고 있다. 최근 한국의 대러 직

접투자는 모스크바와 상트페테르부르크 등 주요 도시뿐만 아니라 타타르스탄(석유

화학, 자동차 조립생산), 하바로프스크(정유), 타간로그, 울리야노프스크, 니쥬니 노

브고로드, 칼리닌그라드(자동차 제조), 칼루가 주(가전제품 생산), 케메로프 주(열병

합발전소) 등 지방에까지 두루 투자되고 있다. 2008년 말 러시아에 진출한 46개의 

한국 기업을 대상으로 한 설문조사 결과 대기업들은 57.9%, 중소기업은 50%, 개인

기업들은 57.1% 등 한국 기업의 54.3%가 러시아 시장에 진출을 확대하겠다고 응

답 하였으며, 향후 3년 이내에 러시아 시장에 진출하겠다는 응답이 76.1%를 차지

하였다.144) 이처럼 2000년대 중반 이후부터 한국 기업의 대러 직접투자가 활발하

게 된 이유는 무엇보다 러시아의 지속적인 고도 경제성장과 더불어 러시아가 

WTO 가입을 준비하면서 국제사회에서 일반적으로 통용되는 규범과 조화를 이루

는 방향에서 법적‧제도적 개혁을 적극 추진해 왔다는 점에서 찾을 수 있다. 즉 그

동안 러시아 정부가 추진해 온 조세제도, 토지개혁, 무역 및 관세제도 등 일련의 제

도 개혁은 국제 기준에 근접하고 있고, 또 소유권 보호를 보장하는 법적 토대가 현

저히 개선되고 있기 때문에 한국을 비롯한 외국인투자자들이 대러시아 사업에 보

다 많은 관심을 나타내고 있다고 볼 수 있다.145) 

러시아는 시장규모가 크고 수익률이 높을 뿐만 아니라 향후 잠재력이 크다는 점

에서 매우 매력적인 투자대상국이긴 하지만, 아직 안정적인 시장이 아닌 것은 분명

144) 이재영 외(2008), 󰡔한국 기업의 대러시아 현지경영 현황과 과제󰡕, 대외경제정책연구원 참고. 
145) 이재영 외(2007), 󰡔러시아의 WTO 가입과 한국의 무역투자 증진방안󰡕, 대외경제정책연구원, 

p. 59.
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하다. 법‧제도의 미비, 복잡하고 불합리한 행정 절차, 관료들의 시장경제에 대한 인

식 부족 등으로 높은 경제성장과 투자환경의 개선에도 불구하고 투자위험도는 여

전히 높은 편이다. 그럼에도 불구하고 한국 기업들은 러시아를 향후 진출가능성이 

높은 유망시장으로 평가하고 있다. 특히 러시아가 교역 및 투자 환경이 개선되어 

좀 더 좋은 경영환경이 조성된다면 한국 기업들의 러시아 시장 진출 및 성과는 더

욱 확대될 것으로 전망된다.  

지금까지 한국과 러시아 극동지역 간의 경제협력 역시 한‧러 양국이 보유하고 

있는 잠재력에 미치지 못하고 있는 것으로 평가된다. 특히 러시아 극동지역에서 한

국은 교역에 비해 투자협력이 뒤떨어지는 것으로 나타나고 있다. 극동지역은 지리

적 근접성 및 풍부한 에너지자원으로 세계에서 가장 유망한 한국의 에너지 협력대

상국임에도 불구하고, 아직 이 분야에서 수입을 제외하고는 에너지자원을 확보하여 

생산단계에 있는 사례는 드문 상황이다. 이러한 점에서 그동안 한국의 대러시아 극

동지역 진출은 아직도 미흡한 실정이며, 정부 차원의 에너지자원 개발 협력과 운송

협력도 그다지 효과적이지 못했던 것으로 평가된다. 동북아의 다른 주요 국가들과

는 달리 한국의 러시아 극동지역 진출이 아직까지 초보적인 단계에 머물러 있는 데

에는 객관적으로 이 지역 진출 시 따르는 제반 장애요인들이 주요 요인으로 작용했

겠지만,146) 근본적으로는 러시아의 극동지역에 대한 한국의 종합적인 중장기 진출 

전략의 부재에 기인하는 바가 크다고 볼 수 있다. 이제 한국은 한민족의 국운을 대

륙으로 확장하고, 대륙과 해양을 연결하는 한반도의 교량적 역할을 적극 수행함으

로써 동북아시아와 더 나아가 유라시아 대륙의 중심으로 도약한다는 원대한 비전

146) 러시아 동부지역의 인프라뿐만 아니라 투자관련 법적·제도적 장치가 미비하고, 특히 자원 분야에 

대한 외국인투자정책이 변화 하는 등 여러 장애요인이 작용하였다. 이러한 애로 요인에 대한 보

다 자세한 내용은 이재영 외(2008), 󰡔한국 기업의 대러시아 현지경영 현황과 과제󰡕, 대외경제정

책연구원 참고.
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을 가질 필요가 있다. 한국과 러시아 양국 이해관계의 접점을 확인한다고 할 때, 한

반도는 러시아의 아태지역 진출의 교두보며, 러시아의 극동지역은 한국의 대륙 진

출의 중심 무대가 될 것이다. 물론 우리가 원하는 가장 핵심적인 사업은 극동지역

에서 안정적인 에너지원을 확보하는 것이다. 그러나 에너지 협력만 지나치게 강조

하는 것은 바람직하지 않다고 판단된다. 특히 최근 러시아 경제가 급성장하면서 모

스크바 등 대도시 시장은 글로벌기업이 진출하여 거의 포화상태에 이르렀기 때문

에 한국 기업의 대러 진출은 극동 및 동시베리아 지역으로 다변화되어야 하며, 대

러 시장진출 확대가 동반되어야 할 것이다. 어쨌든 한국은 러시아의 새로운 극동지

역 장기개발 계획에 적극 참여하여 극동지역에 대한 진출을 보다 가속화하고, 장차 

유라시아 대륙으로의 진출을 확대할 수 있는 거점을 확보해야 할 것이다.

이러한 점에서 이제 한국의 대러시아 극동지역 협력도 새로운 발전단계로 진입

해야 할 시기에 이르렀다고 판단된다. 기존에 많은 논의가 있었으나, 제대로 실현

되지 못한 극동지역 진출 및 에너지협력의 확대와 더불어 새로운 협력방안을 모색

해야 한다. 또한 한국은 기존의 단순수출 위주 전략에서 벗어나 앞으로 20년을 이

끌어갈 새로운 분야를 발굴하고 육성할 필요가 있다. 즉 자동차, 자동차 부품, 전자

제품 등 기존의 단순 상품수출에서 벗어나 양국 교역을 이끌어 갈 새로운 유망분야

를 발굴하고, 투자진출을 적극 지원하면서 향후 20년을 대비한 새로운 협력기반을 

마련해야 한다. 한국이 강점을 가지고 있는 분야와 러시아가 큰 잠재력을 지닌 분

야에서 공동 번영을 구가할 수 있는 분야를 모색하여 협력을 확대해 나가야 하는

데, 건설‧플랜트 기자재, 항공, 농업, 에너지자원, 의약품 및 의료기기, 문화 콘텐츠, 

IT, 통신 등이 그러한 분야가 될 수 있다. 

향후 극동지역에서의 한‧러 경제관계는 기존의 경제‧통상 관계를 얼마만큼 빨

리 성공적으로 뛰어넘을 수 있는가에 달려 있다. 한국과 러시아 극동지역의 경제협

력 잠재력을 보다 생산적으로 발전시키기 위해서는 극동지역의 수출지향적인 대규



제5장 한국의 대러 극동지역 중장기 경제협력 비전  263

모 자원개발 사업에 한국 측으로부터 상당한 규모의 직접투자가 이루어질 필요가 

있다. 이와 더불어 양국 정부 간 강력한 협력 의지하에 구체적인 협력 방안을 모색

할 필요가 있다. 2010년 11월 중순 서울에서 개최된 ‘제3차 한‧러 비즈니스 다이

얼로그’와 제1차 한‧러 전략대화(KRD)에서 양국 정상 간에 극동지역에서의 협력

을 확대하기로 합의한 만큼 향후 한국과 러시아 극동지역 간의 경제협력이 보다 활

성화될 것으로 전망된다.  

2. 한 ‧ 러 극동지역 중장기 경제협력 환경 분석

지금까지 살펴본 러시아 극동지역의 장기발전전략(2장), 극동지역과 주요국의 

경제협력 평가(3장), 극동지역의 비즈니스 환경 평가(4장), 한‧러 극동지역 경제협

력 평가(5장 1절) 등을 기반으로 여기에서는 향후 한‧러 극동지역 중장기 경제협력 

환경을 분석하고자 한다. 외부요인과 내부요인으로 구분하여 이루어지는 이하의 분

석에는 요인의 도출은 물론 각 요인별 중요도 및 평가 부여에 있어서도 2장에서부

터 5장 1절까지의 분석 결과에 기초하여 수행될 것이다. 이를 위해 사용되는 기

법147)은 주로 경영학에서 기업들을 대상으로 최적의 전략을 도출하기 위한 것으로 

여기서는 국가 간 중장기 경제협력으로 분석 대상 및 기간을 크게 확대하여 적용하

고 있다.148) 따라서 러시아 극동지역에서 중장기 경제협력을 추진하는 주체는 광

의로는 한국이라는 국가며, 협의로는 한국 정부 및 기업으로 상정해 볼 수 있다.

147) David, F. R.(2005), “Strategic Management, concepts and cases,”(9th ed.), Prentice Hall. 
148) 전략에는 이미 단기보다는 중장기에 가까운 사전적인 의미가 내포되어 있으나, 여기서는 국가 간 

경제협력 전략 도출을 위한 환경 분석이기 때문에 기업의 전략 도출 시보다는 중장기적인 환경

을 중심으로 고찰하여야 할 것이다.
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가. 외부환경 분석

외부환경은 러시아 극동지역에서 향후 중장기 경제협력을 추진함에 있어 주체인 

한국(정부 및 기업 등)의 통제력을 벋어나는 환경을 말한다. 즉, 외부환경 분석은 

이러한 통제권 밖에 존재하는 요인들을 평가 및 분석하여 한국이 러시아 극동지역

에서 경제협력을 추진함에 있어 직면하게 될 기회와 위협요소를 찾아내는 것을 의

미한다. 이때, 기회(Opportunity)는 주체인 한국에게 일정한 이득을 가져다 줄 수 

있는 경우를 의미하고 위협(Threat)은 피하거나 파급효과가 최소화되도록 해야 하

는 요소를 의미한다.149)

전략 또는 전략적 관리란 기본적으로 한국이라는 주체가 외부 기회의 이점을 활

용하고 외부 위협의 영향을 감소시키는 전략을 도출하고 실행하는 것을 의미한다. 

따라서 외부환경을 기회와 위협으로 구분하여 관찰하고 평가하는 것은 한국이 러

시아 극동지역에서의 성공적인 경제협력을 위하여 필수불가결한 요소다.150) 이러

한 외부환경 평가의 기법에는 외부요인평가 행렬(External Factor Evaluation 

Matrix, EFE Marix)이 주로 이용되고 있다.

EFE Matrix는 외부환경과 관련된 모든 요인들을 요약하고 평가하는 것을 도와

주는 도구라고 할 수 있는데, 일반적으로 다음과 같이 5단계를 걸쳐 작성할 수 있

다. 첫째, 외부환경 파악 과정을 거쳐 핵심적인 외부환경 요인을 나열한다. 이때, 

일반적으로 기회요인을 먼저 나열하고 위협요인을 뒤에 배치한다. 둘째, 각 요인에 

149) 임의의 외부환경 요인은 그 요인이 영향을 미치는 주체의 특성이나 구성, 그 요인이 발생하게 되

는 원인이나 상황 또는 시기 등에 따라서 기회 또는 위협을 작용할 수 있기 때문에 외부환경의 

요인의 종류와 범주는 사실상 무수히 많다고 볼 수 있다.
150) 외부환경 요인에 대한 평가는 평가를 실시하는 주체의 특성이나 상황, 목적 등에 따라서 적절히 

실시되는 것이 가장 최선이라고 할 수 있다.
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대하여 중요도에 따라 0.0(전혀 중요하지 않음)에서 1.0(매우 중요함) 사이의 가중

치를 부여한다. 이 가중치는 각 요인이 주체인 한국의 대러 극동지역 경제협력에 

미치는 상대적인 중요도를 의미하며 각 요인의 가중치의 합은 1이 되어야 한다. 셋

째, 각 중요 외부요인에 대하여 한국이라는 주체가 얼마나 효과적으로 대응하고 있

느냐에 따라 1에서 4 사이의 점수를 부여한다. 이때, 4는 대응이 매우 훌륭한 경우

이고 3은 평균 이상 대응하는 경우, 2는 평균 정도 대응하는 경우, 1은 대응이 미

흡한 경우를 의미한다. 넷째, 각 요인에 대한 평가 점수와 가중치를 곱한다. 다섯

째, 각 요인에 대한 점수를 모든 요인에 대하여 합하여 한국이라는 주체에 대한 총 

가중점수를 구한다.151)

러시아 극동지역의 가장 중요한 기회요인으로는 자원개발 잠재력과 러시아연방  

정부의 극동지역 개발 정책을 들 수 있다. 주지하는 바와 같이 러시아 동시베리아 

및 극동지역은 세계적인 천연자원의 보고다. 특히 이 지역에 부존되어 있는 석유, 

천연가스 등 에너지자원은 21세기 동북아의 주요 에너지공급원이 될 것으로 주목

받고 있다. 이 밖에도 극동지역은 풍부하고 다양한 광물자원과 삼림 및 수산 자원 

등을 보유하고 있다. 이러한 자원개발 잠재력과 함께 이미 2장에서 살펴본 바와 같

이 러시아연방 정부의 극동지역 개발 정책은 이 지역 진출에 있어 가장 핵심적인 

기회요인이다. 4장 1절에서 현지 진출기업들의 러시아 극동지역 진출 동기 중 자원

개발이 현지 내수시장 진출에 이어 두 번째로 많았으며, 4장 3절에서는 설문에 응

한 73개 기업 중 16개 업체가 실제로 향후 러시아 극동지역의 자원개발 분야에 진

출할 의사가 있는 것으로 나타났다. 이와 함께 4장 4절에서는 러시아 정부의 극동

151) EFE Matrix에서 가장 높은 총 가중점수는 4점이고 가장 낮은 점수는 1점이며 평균은 2.5이

다. 4점은 그 주체가 현존하는 모든 기회와 위협에 대하여 매우 뛰어나게 대응하고 있음, 즉 기

회는 최대한 활용하고 위협의 효과는 최소화하고 있음을 의미하며 1점은 그 반대다. 만약 총 가

중점수가 2.5를 넘는 경우에는 외부환경에 대한 한국의 대응이 평균 이상임을 의미한다.
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지역 개발정책이 향후 러시아 극동지역에서의 사업에 어떠한 영향을 미칠 것인가

에 대해 빈도분석 전체평균 값이 3.58로 ‘변화없음(3점)’보다는 ‘약간 확대(4점)’쪽

에 가까운 기대감이 나타났다.

전술한 2가지 요인 이외에도 내수시장 성장 잠재력, 지리적 근접성, 인프라 개발 

수요 등도 러시아 극동지역 진출의 주요 기회요인이라 할 수 있다. 4장 1절에서 현

지 진출기업들의 진출 동기 중 현지 내수시장 진출이 44개로 가장 많다는 점과 설

문에 응한 진출기업 업종 가운데 도소매유통업이 가장 많다는 점 등이 이를 뒷받침

하고 있다. 또한 2장의 러시아 극동지역의 장기발전전략 분석에서 향후 극동지역의 

인프라 개발 수요를 엿볼 수 있었으며, 실제로 2012년 블라디보스토크에서 APEC 

정상회담이 개최될 예정인 바, 이에 대한 개발 수요 또한 기대된다.

4장의 분석에 기초하여 러시아 극동지역 진출의 위협요인들을 살펴보면, 가장 

핵심적인 위협요인은 부패 및 관료주의 등으로 인한 행정장벽이다. 또한 복잡하고 

높은 세율 등 외국 기업에 대한 조세제도와 생산코스트 상승속도, 높은 물가수준과 

임금, 그리고 산업 인프라의 미비 등도 주요 위협요인들이다. 그리고 지금 당장은 

아니더라도 러시아 극동지역에서의 주요국들과의 경쟁 심화도 향후 경제협력 추진

의 위협요인으로 작용할 수 있다. 

5장 1절의 한‧러 극동지역 경제협력 현황과 평가에서 에너지 협력을 비롯한 자

원협력은 아직까지 초보단계에 머물러 있다는 평가에 기초하여 자원개발 잠재력에 

대한 한국의 대응은 평균보다 낮은 것으로 평가점수를 부여하였다. 반면 4장에서 

살펴본 러시아 극동지역 진출 한국 기업에 대한 설문분석과 블라디보스토크 및 하

바로프스크 현지 출장을 통한 진출기업 심층 인터뷰에 기초하여 내수시장의 성장 

잠재력과 인프라 개발 수요에 대한 한국의 대응은 평균 이상으로 평가하였다. 한편 

극동지역 개발 정책과 지리적 근접성에 대한 대응은 여타 경쟁국과 비교해 평균적

인 것으로 평가점수를 부여하였다.
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위협요인 중 생산코스트 상승 속도, 높은 물가수준과 임금 등에 대해서는 4장 2

절의 임금 및 고용 관리에서 한국 기업들이 대체로 잘 대응하고 있는 것으로 나타

나, 평균 이상의 평가점수를 부여하였다. 반면, 복잡하고 높은 세율 등 외국 기업에 

대한 조세제도에 대해서는 외국 기업들이 세금감면을 위한 러시아연방 정부 및 극

동지방 정부와 직접 협상에 임한 사례를 감안하여 한국의 이에 대한 대응에는 평균 

이하의 평가점수를 부여하였다. 한편, 나머지 위협요인들에 대해서는 경쟁국들과 

비교하여 대체로 평균적인 대응을 한 것으로 평가하였다.

표 5-10. 한‧러 극동지역 경제협력의 핵심 외부요인 평가

핵심 외부 요인 가중치 평가점수 가중점수

기회(Opportunities)

1. 자원개발 잠재력(에너지, 광물, 수산, 삼림 등)
2. 러시아연방 정부의 극동지역 개발 정책
3. 러시아 극동지역의 내수시장 성장 잠재력
4. 러시아 극동지역의 지리적 근접성
5. 인프라 개발 수요(APEC 정상회담 개최, 관광자원 개발 등)

0.15
0.15
0.1

0.05
0.05

1
2
3
2
3

0.15
0.3
0.3
0.1

0.15

위협(Threats)

1. 부패 및 관료주의 등으로 인한 행정장벽
2. 복잡하고 높은 세율 등 외국 기업에 대한 조세제도
3. 생산코스트 상승 속도, 높은 물가수준과 임금
4. 산업 인프라(전력, 용수 사정, 교통, 운송 등)의 미비
5. 미국, EU, 중국, 일본 등 주요국들과의 경쟁 심화

0.15
0.1
0.1
0.1
0.5

2
1
3
2
2

0.3
0.1
0.3
0.2
0.1

합계 1.00 2.0

 자료: 필자 작성.



268  한 ‧ 러 극동지역 경제협력 20년: 새로운 비전과 실현방안

나. 내부환경 분석

내부환경은 한국이라는 주체가 러시아 극동지역에서의 성공적인 경제협력과 같

은 원하는 것을 달성하거나 비전의 실현, 전략적 목적의 효과적인 달성 등에 영향

을 미치는 능력과 관련된 모든 것을 의미한다.152) 모든 내부환경 요인은 궁극적으

로 강점(Strength)과 약점(weakness)로 구분할 수 있으며 이러한 강점과 약점의 파

악은 내부환경의 개선을 통하여 목적 달성이나 비전 실현 등에 기여하게 된다.

내부환경 분석의 기법에는 주로 내부요인평가 행렬(Internal Factor Evaluation 

Matrix, IFE Matrix)이 이용되고 있다. IFE Matrix는 한국이라는 주체 또는 조직의 

모든 기능적 하위 부문에 있어서 주요한 강점과 약점을 요약하고 평가할 수 있도록 

도와주는 기법이며 EFE Matrix와 유사하게 5단계를 걸쳐 작성할 수 있다.153) 우

선, 중요한 내부 요인을 강점과 약점으로 구분하여 나열하고 각 요인의 중요도에 

따라 0.0(전혀 중요하지 않음)에서 1.0(매우 중요함) 사이의 가중치를 부여한다. 그 

다음 각 요인의 내부적인 대응 및 능력에 따라 1(중요한 약점)에서 4(중요한 강점) 

사이의 평가점수를 부여한 후 각 요인에 대하여 가중치와 평가점수를 곱하고 합하

여 최종적인 총 가중점수154)를 구한다. 

한국이 러시아 극동지역에서 경제협력을 추진하는 데 있어 가장 중요한 강점요

152) 이러한 내부환경에는 주체의 개인적인 능력, 조직의 구성, 문화, 부존자원 또는 소유하고 있는 

자원, 성장성 등이 포함될 수 있으며 이들은 기본적으로 그 주체가 통제할 수 있는 활동 또는 

요인들이다.
153) EFE Matrix 작성과 다른 점은 평가점수를 부여하는 데 있어서 EFE Matrix는 외부요인에 대

한 대응 정도를 기준으로 하는 반면, IFE Matrix는 각 요인에 대하여 조직의 실제 경쟁력 정

도를 기준으로 하는 것이다.
154) EFE Matrix와 마찬가지로 최고 점수는 4점이고 최저 점수는 1점, 평균 점수는 2.5점이다. 어

떤 주체(조직)에 대한 IFE Matrix 총 가중점수가 2.5보다 상당히 크다면 내부적인 능력에 상

당한 강점이 있음을 의미한다.
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인으로는 대규모 인프라 구축 경험과 IT 등 첨단기술 분야의 경쟁력을 들 수 있다. 

또한 한국이 비교적 짧은 기간에 산업화에 성공한 경험이 있다는 점도 에너지 산업

에 대한 편중을 극복하기 위해 산업다각화를 적극 추진하고 있는 러시아가 매우 관

심을 가질 만한 강점이다. 이 밖에 주요 제조업 부문에서의 경쟁력과 글로벌 금융

위기 이후 엔고 및 유로화 강세, 원화 약세 등이 기술혁신과 동시에 실현되고 있다

는 점 등도 러시아 극동지역에서 충분히 통할 만한 우리의 주요 강점들이다.

이에 반해 러시아 극동지역 경제협력에 있어 우리의 최대 약점은 경쟁국 대비 

자본력의 부족이다. 3장에서 살펴본 바와 같이 미국, EU, 중국, 일본 등은 막대한 

자본력을 기반으로 러시아 극동지역에서의 경제협력을 활발하게 진행하고 있으나, 

이에 비해 우리의 성과는 아직 미미하다. 이와 함께 핵심 및 원천 기술의 부족과 

중장기 전략 부재 등도 주요 약점들이며, 러시아 문화에 대한 이해 부족도 핵심적

인 문제점 중 하나로 지적될 수 있다.

단기간의 산업화 경험은 우리만이 가질 수 있는 최대 강점이 될 수 있어 가장 

높은 평가점수를 부여하였고, 나머지 강점요인들도 여타 경쟁국들에 비해 경쟁력이 

있어 평균 이상의 평가를 하였다. 반면, 약점요인 중 자본력 부족과 러시아 문화에 

대한 이해 부족은 4장과 5장 1절에서 분석한 결과 특히 우리의 경쟁력이 취약한 

요인으로 평가되어 평균 이하의 평가점수를 부여하였다. 한편, 나머지 2개의 약점

요인들은 여타 경쟁국들과 비교하여 평균적인 약점요인으로 평가된다.

한‧러 극동지역 경제협력의 핵심 외부요인 평가 결과, 총 가중점수는 2.0으로 

평균에 상당 부분 미치지 못하고 있는 것으로 나타났다. 반면, 핵심 내부요인은 총 

가중점수가 2.55로 평균보다 다소 높게 평가되었다. 이는 결론적으로 한국이 러시

아 극동지역에서 경제협력을 추진하는 데 있어 평균 이상의 내부적인 강점을 가지

고 있으나, 기회나 위협 요인들에 대해서는 평균 이하의 대응을 하고 있다는 것을 

의미한다. 즉, 한국은 충분한 강점요인에도 불구하고 기회를 살리고 위협을 최소화
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하는 데 대체로 실패하고 있다는 결론을 내릴 수 있다.

표 5-11. 한‧러 극동지역 경제협력의 핵심 내부요인 평가

핵심 내부 요인 가중치 평가점수 가중점수

강점(Strengths)

1. 대규모 인프라 구축 경험(도로, 공항, 항만 등)
2. IT 등 첨단기술 분야의 상대적으로 높은 경쟁력
3. 단기간의 산업화 경험
4. 금속1차제품, 일반기계·장비, 전기기기·부분품, 
   자동차, 기타 운송장비 등 경쟁력 보유
5. 최근 가격경쟁력 및 기술력 동반 향상

0.15
0.15
0.1
0.1

0.1

3
3
4
3

3

0.45
0.45
0.4
0.3

0.3

약점(Weaknesses)

1. 경쟁국 대비 자본력 부족
2. 핵심기술의 해외의존 및 원천기술 부족
3. 중장기 비전 및 진출전략 부재
4. 러시아 문화에 대한 이해 및 교류 부족

0.15
0.1
0.1

0.05

1
2
2
1

0.15
0.2
0.2
0.1

합계 1.00 2.55

 자료: 필자 작성.

3. 한 ‧ 러 극동지역 중장기 경제협력 전략 도출

2절에서 살펴본 외부환경과 내부환경에 대한 분석에 기초하여 본 절에서는 외부

환경과 내부환경을 동시에 고려하여 결합 전략을 수립하고 선택하고자 한다. 여기

서 도출되는 전략은 모든 가능한 대안을 고려하기보다는 통제 가능하고 관리 가능

하며 가장 매력적인 대안을 개발한 후 그 중에서 선택된다. 이때 대안 및 전략들 

사이의 장점과 단점, 상충관계, 비용 및 편익 등을 분석하고 결정해야 한다.

한국이라는 주체의 내부적인 강점과 약점은 외부적 기회 및 위협과 결합하여 러
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시아 극동지역에서 중장기적으로 성공적인 경제협력 추진이라는 목적을 달성하기 

위한 전략을 수립하는 데 기초를 제공하게 된다. 내부요인과 외부요인을 결합하여 

전략을 설정하고 비교 및 평가하는 방법에는 여러 가지가 있으나 여기서는 전략도

출의 주체나 전략도출의 목적 등을 고려하여 SWOT(Strengths-Weaknesses- 

Opportunities-Threats) Matrix를 이용하기로 한다.155) SWOT Matrix는 한국이 러

시아 극동지역에서 중장기 경제협력을 추진함에 있어 직면하게 되는 내부환경과 

외부환경 요인을 연결시킴으로써 다음과 같은 네 가지 전략을 개발할 수 있다.  

가. S-O 전략

S-O(strengths-opportunities) 전략은 외부 기회의 이점을 활용하기 위하여 내부

적인 강점을 이용하는 전략을 의미한다. 국가 간 중장기 경제협력에 있어 S-O 전

략은 가장 극대화해야 하는 목표 혹은 대상이 될 수 있는바, 기본 전략 혹은 장기 

비전으로 설정되는 경우가 많다. 이하의 나머지 세 전략은 S-O 전략을 성공적으로 

달성하기 위한 보조 전략으로 활용되는 경우가 많다.

러시아 극동지역에서의 경제협력에 있어 가장 대표적인 S-O 전략으로 패키지 

협력을 통한 자원 개발을 들 수 있다. 이는 러시아 극동지역에서 에너지 협력을 추

진함에 있어 한국의 대규모 인프라 구축 경험, 첨단기술의 경쟁력, 산업화 경험 등

을 활용, 양국간 복합적인 경제협력 패키지의 틀 안에서 추진하는 전략이다. 예를 

들면, 극동지역의 신공항 및 조선소 건설, 루스키 섬 개발 등에 참여하여 우리의 경

쟁력 있는 기술을 이전하고 경험을 전수하는 동시에 마가단 대륙붕 공동탐사 및 개

155) 전략도출의 기본적인 목적이 한국의 러시아 극동지역에서의 성공적인 중장기 경제협력이기 때문

에 한국에게 더 중요하거나 시급한 전략적 대안 하나만을 도출하는 것이 아닌, 여러 선택가능한 

대안의 도출을 기본적인 목적으로 하는 SWOT Matrix를 이용하였다.
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발과 사할린 가스 장기공급 계약 등을 추진하는 것이다. 이러한 패키지 전략은 구

성하기에 따라 이하에서 제시되는 모든 S-O 전략들을 포괄할 수 있다.

다음으로 러시아 정부의 숙원사업인 산업다각화 사업에 적극 참여하여 우리의 

산업화 경험을 전수하는 S-O 전략을 고려해볼 수 있다. 제조업 부문의 높은 경쟁

력을 바탕으로 지리적으로 인접한 러시아 극동지역에 대한 수출 및 투자확대 전략

을 추진하면서 비교적 최근이면서도 단기간에 달성한 우리의 산업화 경험을 러시

아에 전수하는 것이다. 2장에서 살펴본 러시아 극동지역의 장기발전전략에서 핵심

적인 내용 중 하나가 산업 인프라 구축을 통한 제조업 기반 마련인바, 이는 러시아 

정부의 핵심정책을 한국이 지원하면서 자국의 이익을 극대화하는 전략이라 할 수 

있다.

중장기적으로는 2장에서 살펴본 극동지역의 장기발전전략과 보다 가까운 시기

에는 블라디보스토크의 2012 APEC 정상회담 개최 등을 통해 향후 극동지역에서 

대규모 인프라 개발수요가 있을 것이라는 점은 분명하다. 따라서 이러한 개발수요

에 적극 대응하기 위해 우리는 대규모 인프라 구축 경험에 IT 부문의 높은 경쟁력

을 적극 활용해야 할 것이다. 즉, 극동지역 인프라 개발 사업의 참여를 우리의 IT 

부문 경쟁력을 접목시킬 수 있는 분야에 집중하는 전략이다.   

이 밖에도 우리의 제조업 부문의 경쟁력과 최근 이러한 경쟁력의 상승 추세를 

활용, 지리적인 근접성과 성장 잠재력이라는 이점을 가지고 있는 러시아 극동지역

의 내수시장에 적극 진출하는 것이다. 최근 경쟁력이 크게 향상되고 있는 시점을 

활용하여, 우리 제품의 현지에서의 인지도를 제고시킴으로써 향후 러시아 극동지역

에서 우리 상품의 수출을 더욱 확대시킬 수 있는 기반을 구축해야 할 것이다. 이를 

위해 비교적 빠른 개발이 기대되는 러시아 극동지역의 남부를 중심으로 판매, 서비

스, 물류 등의 거점을 구축하고 필요한 경우 현지 생산을 검토해 볼 수도 있다.  
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나. W-O 전략

W-O(weaknesses-opportunities) 전략은 외부 기회의 이점을 이용하여 내부적인 

약점을 개선하는 것을 목적으로 하는 전략이다. 외부적으로 중요한 기회가 있음에

도 불구하고 그러한 기회의 활용을 제한하는 내부적인 약점이 있을 때 유용한 전략

이다. W-O 전략으로 다음과 같은 세 가지 전략을 제시할 수 있을 것이다.

첫째, 경쟁국 대비 자본력 부족이라는 내부 약점을 극복하고 자원개발 잠재력이

라는 외부 기회를 활용하기 위한 전략이다. 이른바 상하류 교차투자를 통한 에너지 

협력 전략이다. 예를 들면, 국내 석유 및 가스의 하류부문을 일부 러시아 측에 개방

하고, 러시아 극동지역에서 정유 및 석유화학 부문의 합작투자를 진행함과 동시에 

서캄차트카 석유·가스전 개발 확대, 사하 가스전 공동 개발 등을 추진하는 것이다. 

이러한 상하류 교차투자는 러시아가 매우 선호하는 협력 방식으로 이미 독일과 중

국과도 유사한 방식의 협력을 추진하고 있으며, 막대한 자본력을 갖춘 서방의 대규

모 석유 메이저들과 경쟁하기 위해서는 수용이 불가피한 전략으로 평가되고 있다.

둘째, 극동지역 장기발전전략을 고려하여 우리의 중장기 진출 전략을 수립하고 

여기에 기초하여 향후 러시아 극동지역에서의 경제협력을 추진하는 전략이다. 이는 

이미 2장에서 구체적으로 언급한 바 있어 여기서는 더 이상의 자세한 설명을 생략

한다.

셋째, 러시아 문화에 대한 이해 부족이라는 우리의 약점을 극복하기 위해 러시

아 극동지역의 지리적 근접성이라는 기회요인을 적극 활용, 이 지역에서 양국간 교

류를 확대하는 전략이다. 4장 2절의 [표 4-12]에서 보는 바와 같이 러시아 기업은 

물론 외국 기업들도 전혀 문제가 되지 않는 문화적 마찰에 대해 우리 기업들은 가

장 많은 12개 업체가 노사 갈등의 주요 요인으로 지목하였다. 또한 [그림 4-11]의 

현지 비즈니스 여건 종합 평가에서도 문화의 차이에 대해 외국 및 러시아 기업들은 
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‘대체로 좋다(2점)’에 가까운 평가를 내린 반면, 우리 기업들은 ‘그저 그렇다(3점)’

보다 나쁜 평가를 내리고 있는 것으로 나타났다. 따라서 이 전략은 앞서 살펴본 네 가

지 S-O 전략의 성공적인 추진을 위해 반드시 병행 추진되어야 할 것으로 판단된다.  

다. S-T 전략

S-T(strengths-threats) 전략은 외부적인 위협의 영향을 회피하거나 감소시키기 

위하여 내부적인 강점을 활용하는 전략이다. 즉, 한국의 강점을 활용하여 러시아 

극동지역에서의 위협 효과를 최소화하고 경제협력 가능성을 높이기 위한 전략이다. 

하지만 S-T 전략은 전술한 S-O 전략을 추진하면서 자연스럽게 파생되는 경향이 있

는데, 이는 위협요인의 영향을 회피하거나 감소시키기 위한 가장 효과적인 방법이 

내부적인 강점을 바탕으로 외부적인 기회를 확실하게 잡는 것이기 때문이다.

첫 번째 S-T 전략으로 가격경쟁력을 활용한 내수시장 진출기반 구축을 들 수 있

다. 제조업 부문의 경쟁력과 최근 경쟁력 향상 추세를 충분히 활용하여 러시아의 

부패 및 관료주의 등의 행정장벽과 복잡하고 높은 세율 등을 극복하고 극동지역의 

내수시장을 공략한다는 전략이다. 이는 확실한 경쟁력만 있으면 현지의 어떤 위협

요인도 약화시키고 현지시장을 공략할 수 있다는 자신감이 내재된 전략이다.

다음으로 산업다각화 지원을 통한 경제협력 강화를 두 번째 S-T 전략으로 제

시해볼 수 있다. 러시아 정부의 숙원사업인 산업다각화 정책을 지원하면, 러시아 

정부의 행정장벽을 어느 정도는 회피할 수 있다는 전제가 필요한 전략이다. 또한 

이러한 전략은 향후 미국, EU, 중국, 일본 등 주요 국가들과 경쟁에서 우리만의 

강점을 계속 유지할 수 있는 협력 분야를 확보한다는 차원에서 중요하다고 할 수 

있다.

이 밖에도 S-T 전략으로 IT 기반사업 및 인프라 개발사업 등 참여를 들 수 있
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다. 즉, 우리의 인프라 구축 경험과 IT 부문 경쟁력을 통해 산업 인프라의 미비라

는 위협요인을 정면 돌파하는 전략이라 할 수 있다. 결국 주요 경쟁국들과의 경쟁

에서도 한국의 위치를 굳건히 하기 위해서는 우리의 가장 중요한 강점을 접목하는 

이러한 전략 밖에는 별다른 방법이 없을 것이다.

라. W-T 전략

W-T(weaknesses-threats) 전략은 내부적인 약점을 감소시키고 외부적인 위협을 

회피하는 것을 목적으로 하는 방어적인 전략이다. 하지만 W-T 전략은 앞에서 살펴

본 그 어느 전략보다도 긴 호흡으로 추진해야 하는 경우가 많으며, 효과도 간접적

이어서 꾸준한 추진이 무엇보다도 중요한 전략이다. 또한 전략의 대상이나 목표가 

뚜렷하지 않아 민간보다는 정부 차원에서 추진하는 것이 적절한 경우가 많다.

첫 번째 W-T 전략은 중장기 비전 및 진출 전략을 수립하고 이 전략하에 러시아 

극동지역에서 경제협력을 추진하는 것이다. 이러한 전략을 통해 중장기 비전 및 진출

전략 부재라는 우리의 약점을 개선함은 물론 경쟁국 대비 자본력 부족이라는 약점도 

어느 정도 감소시킬 수 있을 것이다. 또한 러시아 정부의 행정장벽과 산업 인프라 미

비 등의 위협요인들에 대해서도 다소 장기적이고 전략적인 대처가 가능할 수 있다.

두 번째 W-T 전략으로 러시아 전담부서 설치 및 러시아 전문가 양성이라는 전

략을 제안해볼 수 있다. 다른 개도국들과는 다소 성격이 다른 러시아 시장의 특성

을 잘 알고 대처하는 러시아 전담부서 설치와 전문가 양성을 통해 행정장벽과 조세

제도와 같은 위협요인에 적극 대응하는 전략이다. 또한 이는 전술한 바와 같이 다

른 경쟁국들에 비해 러시아 문화에 대한 이해가 다소 부족한 우리에게 반드시 필요

한 전략이기도 하다.
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표 5-12. 한‧러 극동지역 경제협력 전략 도출을 위한 SWOT Matrix

강점(S)
1. 대규모 인프라 구축 경험 

(도로, 공항, 항만 등)
2. IT 등 첨단기술 분야의 

상대적으로 높은 경쟁력
3. 단기간의 산업화 경험
4. 금속1차제품, 일반기계 및

장비, 전기기기·부분품, 
자동차 등 경쟁력 보유

5. 최근 가격경쟁력 및 기술력 
동반 향상

약점(W)
1. 경쟁국 대비 자본력 부족
2. 핵심기술의 해외의존 및 

원천기술 부족 
3. 중장기 비전 및 진출전략

부재
4. 러시아 문화에 대한 

이해 및 교류 부족

기회(O)
1. 자원개발 잠재력(에너지, 

광물, 수산, 삼림 등)
2. 러시아연방 정부의 극동

지역 개발 정책
3. 러시아 극동지역의 내수

시장 성장 잠재력
4. 러시아 극동지역의 지리적 

근접성
5. 인프라 개발 수요(APEC 

정상회담 개최, 관광자원
개발 등)

S-O 전략
1. 패키지 협력을 통한 자원 

개발 
(S1, S2, S3, O1, O2, O5)

2. 러시아의 산업다각화 사업 
참여 및 산업화 경험 전수 
(S3, S4, O2, O3)

3. IT 등 첨단기술을 활용한
인프라 개발사업 참여
(S1, S2, O2, O5)

4. 제품경쟁력과 지리적 근접
성을 활용한 수출확대 전략
(S4, S5, O3, O4) 

W-O 전략
1. 상하류 교차투자를 통한 

에너지 협력
(W1, O1)

2. 극동지역 장기발전전략을 
고려한 중장기 진출전략
(W3, O2)

3. 교류 증진을 통한 러시아 
문화 이해력 제고
(W4, O4)

위협(T)
1. 부패 및 관료주의 등으로 

인한 행정장벽
2. 복잡하고 높은 세율 등 

외국 기업에 대한 조세제도
3. 생산코스트 상승속도, 높은 

물가수준과 임금
4. 산업 인프라의 미비
5. 미국, EU, 중국, 일본 등 

주요국들과의 경쟁 심화

S-T 전략
1. 가격경쟁력을 활용한 내수

시장 진출기반 구축
(S4, S5, T1, T2)

2. 산업다각화 지원을 통한 
경제협력 강화
(S3, S4, T1, T5)

3. IT기반사업, 인프라 개발
사업 등 참여
(S1, S2, T4, T5)

W-T 전략
1. 중장기 비전 및 진출 전략

하의 경제협력 추진
(W1, W3, T1, T4)

2. 러시아 전담부서 설치 및 
러시아 전문가 양성
(W4, T1, T2)

3. 정부 간 고위급 외교 강화
(W1, T1)

자료: 필자 작성.
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세 번째 W-T 전략으로 정부간 고위급 외교 강화도 러시아의 특수성을 감안하면 

매우 유효한 전략이 될 수 있다. 이 전략을 통해 우리 기업들이 서방의 석유메이저

들에 비해 상대적으로 자본력이 부족하다는 약점도 조금이나마 보완할 수 있지만, 

러시아의 부패 및 관료주의 등으로 인한 행정장벽을 극복하는 데도 많은 도움을 줄 

수 있다. 최근 G20 서울정상회담을 앞두고 개최된 한‧러 정상회담에서 그동안 우

리 기업인들의 장기비자발행 문제 해결에 대해 양국 정상이 합의한 바 있다. 이러

한 장기비자 문제는 4장 4절의 [표 4-19]에 나타난 바와 같이 우리 기업들의 러시

아 정부에 대한 건의사항 중 항상 가장 많았던 것으로 결국 고위급 외교를 통해 해

결의 실마리를 찾게 되었다.
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1. 연구의 요약

한국은 러시아의 경제협력에 있어 특히 극동지역과의 협력을 보다 확대할 필요

가 있다. 이는 2008년 러시아의 메드베데프 정부가 출범한 이후 기존의 유라시아 

대륙을 뛰어넘어 유럽과 아태지역까지 경제협력의 지평을 확대하려는 유로-퍼시픽

(Euro-Pacific) 전략을 추구하고 있기 때문이다. 이에 적극적으로 대응하여 한국도 

유라시아 대륙으로 뻗어나가는 국가전략을 추진하고자 한다면 대륙을 향한 관문인 

극동지역과 전면적이고 다각적인 협력을 추진해야 한다. 특히 러시아의 극동지역은 

석유, 천연가스 등 세계적인 천연자원의 보고로 한국 경제의 지속적인 성장‧발전을 

위해 필요한 천연자원 개발 및 도입 가능성이 높다. 또한 현재 러시아 정부가 이 

지역의 개발을 본격적으로 추진하고 있기 때문에 향후 막대한 인프라 건설 수요가 

발생할 것으로 예상된다. 실제 러시아의 극동지역은 한국과 지리적 인접성뿐만 아

니라 생산요소 및 산업구조 간의 이상적 형태의 상호보완성까지 갖추고 있어 경제

교류 및 협력을 위한 무한한 잠재력을 보유하고 있다.

이러한 상황을 감안하면 최근 급변하는 러시아 극동지역에 대한 이해와 인식의 

지평을 넓혀 한국과 러시아 극동지역 간의 전략적 경제협력을 확대할 수 있는 방안

을 모색하여 실행하는 것이 중요한 과제로 떠오르고 있다. 따라서 본 연구의 목적

은 수교 이후 지난 20년 동안 한국과 러시아 극동지역 간의 경제협력 경험을 바탕

으로 새로운 협력을 추진하여 경제협력을 대폭적으로 확대할 수 있는 방안을 모색

하는 데 있다. 

한국과 러시아의 경제협력은 1990년 9월 양국이 수교하면서 본격적으로 추진된 

이후 20년이 흘렀다. 한‧러 경제협력에서 중요한 일부를 차지하고 있는 한국의 대

러시아 극동지역 경제협력도 이와 역사적 맥을 같이하고 있다. 따라서 한‧러 수교 

20주년이 되는 현 시점에서 그동안 한국과 러시아 극동지역 간에 추진된 경제협력
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의 20년을 분석‧평가하고 중장기 경제협력 비전과 실현방안을 모색하는 것은 매우 

의미 있는 일이라 판단된다. 이러한 점에서 본 연구의 범위는 1990년 이후 지금까

지 지난 20년 동안의 한‧러 극동지역 경제협력으로 설정된다. 또한 연구의 주요 

분석대상은 러시아 8개 연방관구 가운데 하나인 극동연방관구(극동지역)에 국한

된다.

본 연구는 총 6장으로 구성되어 있다. 서론에 이어 2장에서는 ‘2013년까지 극동 

및 자바이칼 지역의 경제‧사회발전 연방특별 프로그램’과 ‘2025년까지의 극동, 부

랴트공화국, 자바이칼 지방, 이르쿠츠크 주 사회경제발전전략’의 내용과 특징을 분

석하였다. 이와 함께 그 성과와 한계를 제시함으로써 러시아 극동지역 장기발전 전

략의 시사점을 도출하였다.

‘극동 발전전략 2013’과 ‘극동발전전략 2025’에서 러시아 정부는 낙후된 극동 

및 자바이칼 지역을 개발하고, 지속적인 경제성장을 추구하기 위해 각종 인프라를 

새로 구축하거나 현대화하는 것을 가장 중요한 과제로 설정하고 있다. 특히 블라디

보스토크 시의 발전 프로그램이 포함되어 있으며, 교통 및 운송 시스템을 발전시키

는 데 강조점이 두어져 있다. 여기서 눈여겨볼 사항은 주로 철도, 도로, 항만, 공항 

등 인프라 구축 및 현대화에 연방예산 재원이 상당 부분 투입될 것이란 점이다.

현재 진행 중인 ‘극동발전전략 2013’과 앞으로 추진될 ‘극동발전전략 2025’은 

과거 프로그램에 비해 예산규모가 확대되거나 정부의 실천의지가 높은 편이어서 

극동‧자바이칼 개발전략에서 목표로 삼고 있는 프로젝트들의 상당 부분이 실현될 

수 있을 것이다. 그러면 한국은 러시아의 ‘극동발전전략 2013’과 ‘극동발전전략 

2025’를 어떻게 활용해야 할 것인가? 한국은 기본적으로 두 가지 기본 원칙에 기

초하여 활용 전략을 수립해야 할 것이다. 

첫 번째 원칙은 2009~25년 기간 동안 3단계로 추진될 ‘극동발전전략 2025’에 

발맞추어 우리의 진출 전략을 수립하는 것이다. 이 전략의 1단계인 2015년까지 러시아
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는 유망 경제성장 지역의 공업 및 농업 프로젝트를 추진하고, 신규 인프라 사업을 

시작한다고 계획되어 있기 때문에 비교적 경제발전 가능성이 높은 극동 및 자바이

칼 지역의 남부지역을 중심으로 진출해야 할 것이다. 이 단계에서는 비교적 투자규

모가 크지 않은 유망 사업들을 모색할 수 있을 것이다. 이와 동시에 2012년 APEC 

정상회의를 준비하기 위해 본격적으로 추진하고 있는 블라디보스토크 시 개발 사

업에 적극 참여해야 할 것이다. 러시아 정부는 전략의 2단계(2016~20년)에서 정부 

및 외국인투자를 통한 대규모 에너지 사업의 실행과 함께 인프라 장벽을 제거하기 

위해 주요 교통망 개선 및 건설사업을 추진하여 승객 및 화물 수송을 확대할 계획

이다. 따라서 이 단계에서 한국은 러시아의 교통 및 에너지 인프라 확충 사업과 관

련된 대규모 투자를 단행할 필요가 있다. 전략의 3단계(2020~25년)에서 러시아는 

탄화수소 연료의 채굴, 가공, 공급과 관련된 대규모 프로젝트들의 실현과 더불어 혁

신경제 및 첨단기술 분야의 발전에 주력할 계획이기 때문에 한국은 연료에너지 가

공부문에서 러시아와 협력을 확대하고, 나노, 원자력 분야를 포함한 첨단기술 분야

의 협력 및 진출 확대를 위한 세부 추진계획을 수립하는 것이 바람직할 것이다.

두 번째 원칙은 앞서 살펴본 바와 같이 ‘극동발전전략 2025’에 포함되어 있는 

연방차원의 사업과 더불어 지역차원에서 극동‧자바이칼 지역의 12개 연방구성 주

체별로 계획하고 있는 교통 및 에너지 인프라, 교육, 보건, 문화‧생활체육‧스포츠, 

주거환경 분야의 진출 및 협력을 위한 접근 방안을 모색하는 것이다. 이러한 방안

을 수립하기 위해서는 극동‧자바이칼 지역 연방 주체별 발전 계획을 세밀히 분석

하고 맞춤형 접근전략을 수립하여 협력을 추진하는 것이 바람직하다고 판단된다. 

3장에서는 한국의 대러시아 극동지역 진출 및 중장기 협력 비전을 수립하는 데 

매우 유용하다고 판단되는 중국, 일본, 미국, EU의 극동지역 경제협력을 무역과 투

자협력을 중심으로 살펴보았다. 우선 이를 통해 최근 러시아 극동지역의 주요 대외

교역 파트너는 동북아 국가들인 반면, 주요 투자국은 EU 국가들임을 확인할 수 있
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었다. 그리고 주요국의 대러 극동지역 경제협력 전략에서 한국이 얻을 수 있는 가

장 중요한 시사점은 정부 간 협력의 정례화를 위한 제도화라고 할 수 있다. 또한 

이러한 러시아 정부와의 협력채널 제도화와 함께 양국 정부와 민간 차원에서의 긴

밀한 협력과 유대 관계도 매우 중요하다는 점을 알게 되었다. 중국의 경우 대러 극

동지역 경제협력은 정부 차원에서 긴밀한 협력을 이끌어내는 반면, 미국과 EU는 

정부 차원에서 가이드라인을 정한 후 민간 차원의 협력을 도출하고 있다. 

주요국의 대러 극동지역 경제협력 전략을 살펴보면, 각각의 특징이 있음을 발견

할 수 있다. 우선 중국의 경우 러시아의 극동지역 개발 계획을 자국의 동북지역 발

전과 연계하여 활용하는 전략을 수립하였다. 최근 들어 중국은 극동지역의 대규모 

자원개발 사업에 공동으로 참여하고자 하는 의사를 분명히 밝히면서 유용광물 매

장지에 대한 지질 탐사 및 개발권 획득뿐만 아니라 러시아로부터 전력을 보다 많이 

수입하려는 움직임이 활발해지고 있다. 향후 중국은 국경협력을 강화하기 위해 교

통인프라, 농산물 생산 및 가공, 원목 벌채 및 가공, 건축자재 생산, 광물 및 에너지

자원 개발 분야에서의 협력을 더욱 확대할 계획이다. 

일본은 이미 1970년대부터 러시아 극동지역의 에너지자원 개발 사업에 뛰어들

어 사할린-1, 사할린-2 프로젝트 개발에 성공적으로 참여하고 있다. 또한 일본은 최

근 러시아가 추진하고 있는 ‘극동발전전략 2025’의 중점 과제에 적극적으로 참여

하여 극동지역 내 가스수송망 구축 및 가스화학플랜트 건설, 국제항공 노선 개발, 

에너지 효율성 제고, 관광, 우주기지 개발, 수산업 등의 분야에서 협력을 확대할 계

획이다. 

미국의 경우 1990년대 후반기부터 ‘고어-체르노미르딘’ 위원회 같은 기구를 설

립하여 국가적 지원하에 러시아 극동지역과 자국의 서부해안 지역 간의 협력을 확

대하고자 하였다. 뿐만 아니라 미국은 극동지역에 상공회의 대표부와 비즈니스 센

터 등을 설립하였고, ‘미‧러 투자기금(TUSRIF)’을 설립하여 극동지역에 진출하는 
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자국 기업에 대해 대출을 제공하였다. 미국은 사할린 석유가스 프로젝트에 적극 참

여하면서 에너지자원 분야의 협력에 적극성을 보여주었으며, 극동지역의 수산업에

도 많은 관심을 기울이고 있다. 

EU 국가들은 러시아 극동지역의 에너지자원 개발 및 관련 인프라 구축 및 리모

델링 사업에서 활발히 활동하고 있다. EU는 대러 극동지역의 최대 투자국으로 이

러한 직접투자 가운데 절반 정도를 자원개발 분야에 투입할 정도로 EU의 대러 극

동지역 경제협력은 자원개발 분야에 집중되어 있다. 특히 EU는 풍부한 자금력과 

자원개발 경험을 구비한 세계적인 석유 메이저들을 통해 러시아 극동지역의 에너

지자원 및 광물자원 개발에 성공적으로 참여하고 있다.

4장에서는 러시아 극동지역에 진출해 있는 한국 기업뿐만 아니라 다양한 국적의 

현지법인을 대상으로 실시한 설문조사 및 인터뷰를 중심으로 러시아 극동지역의 

비즈니스 환경을 평가하였다. 특히 러시아 극동지역의 비즈니스 환경을 다각도로 

분석하고, 현지진출 기업들의 경영성과와 향후 현지사업 운영 방안을 살펴본 뒤, 

급변하는 환경에 효율적으로 대처하기 위한 다양한 대응방안을 제시하고 있다.

러시아 극동지역의 비즈니스 여건을 종합적으로 평가한 결과, 생산코스트 상승

속도가 가장 열악한 항목으로 평가되었으며, 그 다음으로 전력, 용수 사정, 교통, 

운송 등 인프라, 판매대금 회수 등이 다소 열악한 것으로 평가되었다. 이 밖에도 임

금수준과 대비한 현지인의 노동생산성, 부품 및 원자재 조달, 외국진출 기업에 관

한 조세제도, 부가가치세 환급, 판매대금 회수 등도 보통 이하로 평가되었다. 이에 

반해 노동조합 관행, 노사 갈등 및 분규 등은 러시아 극동지역에서 가장 좋은 비즈

니스 여건으로 평가되었으며, 문화의 차이와 현지종업원들의 경영자들에 대한 태도

도 대체로 좋은 것으로 평가되었다.

러시아 극동지역에서 비즈니스 활동을 수행하는 데 있어 가장 큰 장애요인에 대

한 설문결과, 관료주의와 관청의 형식주의로 대변되는 행정장벽이 최대 장애요인으
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로 나타났다. 복잡하고 높은 세율이 그 다음으로 심각한 장애요인이었으며, 외국인

투자자 보호의 미약, 산업 인프라의 미비, 높은 물가수준과 임금 등도 주요 장애요

인인 것으로 나타났다. 한국 기업들의 최대 장애요인도 관료주의와 관청의 형식주

의로 대변되는 행정장벽이었으며, 그 다음으로 복잡하고 높은 세율, 산업 인프라의 

미비, 높은 물가수준과 임금, 외국인투자자 보호의 미약 등의 순이었다.

현지진출 기업들은 이러한 러시아 극동지역 비즈니스 활동의 주요 장애요인들을 

극복하기 위해 다각도의 노력을 경주하고 있다. 관료주의 등에 의한 행정장벽 극복

을 위해서는 사전 정보입수 등 준비를 철저히 하고, 지인을 통해 해결 가능한 사람

이나 회사 등 브로커를 물색하고, 이를 대비하기 위해 인적 네트워크 구축, 해당 행

정기관의 상급자 혹은 상급기관을 통해 해결하는 등의 대응방안을 주로 모색하고 

있다. 또한 현지의 높은 물가상승률에 대응하기 위해 품질, 가격 및 납기 조건을 명

확히하고, 복잡하고 높은 세율에 대해서는 짧은 호흡으로 편법적인 절세를 추구하

기보다는 긴 호흡으로 러시아 세법을 분석하고 이를 지키려는 장기적인 대응이 중

요하다는 것이 현지 진출기업들의 대체적인 중론이다. 어떤 기업들은 세금감면을 

위해 지방정부와 직접 협상을 추진한 경우도 있으나, 대부분의 중소기업들은 현지 

장애요인으로 회사가 어려워질 경우 주로 감원을 통해 위기를 극복하고 있는 것으

로 나타났다. 한편, 이와 같은 장애요인들을 감수하고 현지 진출을 성공적으로 추

진하기 위해 주로 영농업체들을 중심으로 자국으로부터 금융지원을 받은 기업들도 

있는 것으로 나타났다. 하지만 상당수의 기업들이 이러한 어려움들을 자체적으로 

감수하는 데만 그치거나 현지 상황에 순응할 수밖에 없으며, 중소기업들의 경우 결

국 회사를 정리하는 경우도 다수인 것으로 알려지고 있다. 

이처럼 현지진출 기업들은 현지 네트워크를 강화하고 자사 제품의 경쟁력 확보

를 위한 다양한 노력을 통해 전술한 장애요인들을 극복하려고 노력하고 있으나, 산

업 인프라의 미비와 같은 요인들은 기업들이 어찌해볼 수 없는 것들로 향후 개선되
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기만을 기대할 뿐이다. 일부 기업들은 이러한 여건들이 개선될 때까지 금융지원이 

필요하다는 점을 강조하기도 하고, 러시아 정부의 정책 변화를 촉구하기도 한다. 

하지만 오래 전에 러시아 극동지역에 진출한 기업들은 진출 초기 이러한 장애요인

들이 분명 진입장벽으로 작용하지만, 중장기적으로 대처하면 극복 불가능한 요인들

도 아니며, 이를 극복한 이후에는 보다 많은 기회의 시장이 보인다고 귀띔해 주기

도 한다.

5장에서는 한‧러 수교 이후 지난 20년 동안 한국과 러시아 극동지역 간의 경제

협력의 성과를 교역, 투자, 에너지자원 및 기타 협력 부문으로 구분하여 살펴보고 

이에 대한 평가를 실시한 후 향후 한국의 종합적인 대러 극동지역 중장기 경제협력 

비전을 모색하였다. 또한 지금까지 살펴본 러시아 극동지역의 장기발전전략(2장), 

극동지역과 주요국의 경제협력 평가(3장), 극동지역의 비즈니스 환경 평가(4장), 한

‧러 극동지역 경제협력 평가(5장 1절) 등을 기반으로 향후 한‧러 극동지역 중장기 

경제협력 환경을 분석하였다. 외부요인과 내부요인으로 구분하여 이루어진 분석에

는 요인의 도출은 물론 각 요인별 중요도 및 평가 부여에 있어서도 2장에서부터 5

장 1절까지의 분석 결과에 기초하여 수행되었다. 여기서 사용된 기법은 주로 경영

학에서 기업들을 대상으로 최적의 전략을 도출하기 위한 것으로 이를 국가 간 중장

기 경제협력으로 분석 대상 및 기간을 크게 확대하여 적용하였다. 따라서 러시아 

극동지역에서 중장기 경제협력을 추진하는 주체는 광의로는 한국이라는 국가이며, 

협의로는 한국 정부 및 기업으로 상정하였다.

먼저 한국이 러시아 극동지역에서 중장기 경제협력을 추진함에 있어 핵심 외부

요인 중 기회요인으로는 ① 자원개발 잠재력(에너지, 광물, 수산, 삼림 등), ② 러

시아연방 정부의 극동지역 개발 정책, ③ 러시아 극동지역의 내수시장 성장 잠재

력, ④ 러시아 극동지역의 지리적 근접성, ⑤ 인프라 개발 수요(APEC 정상회담 개

최, 관광자원 개발 등) 등이 채택되었다. 이에 반해 핵심 외부요인 중 위협요인으로
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는 ① 부패 및 관료주의 등으로 인한 행정장벽, ② 복잡하고 높은 세율 등 외국 기

업에 대한 조세제도, ③ 생산코스트 상승속도, 높은 물가수준과 임금, ④ 산업 인

프라의 미비, ⑤ 미국, EU, 중국, 일본 등 주요국들과의 경쟁 심화 등으로 선택되

었다. 한편, 핵심 내부요인 가운데 ① 대규모 인프라 구축 경험(도로, 공항, 항만 

등), ② IT 등 첨단기술 분야의 상대적으로 높은 경쟁력, ③ 단기간의 산업화 경험, 

④ 금속1차제품, 일반기계 및 장비, 전기기기·부품, 자동차 등 경쟁력 보유, ⑤ 최

근 가격경쟁력 및 기술력 동반 향상 등이 강점요인으로 평가되었다. 반면, ① 경쟁

국 대비 자본력 부족, ② 핵심기술의 해외의존 및 원천기술 부족, ③ 중장기 비전 

및 진출전략 부재, ④ 러시아 문화에 대한 이해 및 교류 부족 등은 약점요인으로 

평가되었다.

이와 같이 제시된 한‧러 극동지역 경제협력의 핵심 외부요인 평가 결과, 총 가

중점수는 평균에 상당 부분 미치지 못하고 있는 것으로 나타났다. 반면, 핵심 내부

요인은 총 가중점수가 평균보다 다소 높게 평가되었다. 이는 결론적으로 한국이 러

시아 극동지역에서 경제협력을 추진하는 데 있어 평균 이상의 내부적인 강점을 가

지고 있으나, 기회나 위협 요인들에 대해서는 평균 이하의 대응을 하고 있다는 것

을 의미한다. 즉, 한국은 충분한 강점요인에도 불구하고 기회를 살리고 위협을 최

소화하는 데 대체로 실패하고 있다는 결론을 내릴 수 있다.

이러한 외부환경과 내부환경에 대한 분석에 기초하여 최종적으로 외부환경과 내

부환경을 동시에 고려하여 결합 전략을 수립하고 선택하였다. 즉, 한국이라는 주체

의 내부적인 강점과 약점은 외부적 기회 및 위협과 결합하여 러시아 극동지역에서 

중장기적으로 성공적인 경제협력 추진이라는 목적을 달성하기 위한 전략을 수립하

는데 기초를 제공하였다. 한국이 러시아 극동지역에서 중장기 경제협력을 추진함에 

있어 직면하게 되는 내부환경과 외부환경 요인을 연결시킴으로써 다음과 같은 네 

가지 전략을 개발할 수 있다. 
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첫째, S-O(strengths-opportunities) 전략은 외부 기회의 이점을 활용하기 위하여 

내부적인 강점을 이용하는 전략을 의미한다. 국가 간 중장기 경제협력에 있어 S-O 

전략은 가장 극대화해야 하는 목표 혹은 대상이 될 수 있는 바, 기본 전략 혹은 장

기 비전으로 설정되는 경우가 많다. 이하의 나머지 세 전략은 S-O 전략을 성공적

으로 달성하기 위한 보조 전략으로 활용되는 경우가 많다. 최종적으로 ① 패키지 

협력을 통한 자원개발, ② 러시아의 산업다각화 사업 참여 및 산업화 경험 전수, 

③ IT 등 첨단기술을 활용한 인프라 개발사업 참여, ④ 제품경쟁력과 지리적 근접

성을 활용한 수출확대 전략 등 네 가지를 S-O 전략으로 제시하였다.

둘째, W-O(weaknesses-opportunities) 전략은 외부 기회의 이점을 이용하여 내

부적인 약점을 개선하는 것을 목적으로 하는 전략이다. 외부적으로 중요한 기회가 

있음에도 불구하고 그러한 기회의 활용을 제한하는 내부적인 약점이 있을 때 유용

한 전략이다. W-O 전략으로 ① 상하류 교차투자를 통한 에너지 협력, ② 극동지역 

장기발전전략을 고려한 중장기 진출전략, ③ 교류 증진을 통한 러시아 문화 이해력 

제고 등이 제시되었다.

셋째, S-T(strengths-threats) 전략은 외부적인 위협의 영향을 회피하거나 감소시

키기 위하여 내부적인 강점을 활용하는 전략이다. 즉, 한국의 강점을 활용하여 러

시아 극동지역에서의 위협 효과를 최소화하고 경제협력 가능성을 높이기 위한 전

략이다. 하지만 S-T 전략은 전술한 S-O 전략을 추진하면서 자연스럽게 파생되는 

경향이 있는데, 이는 위협요인의 영향을 회피하거나 감소시키기 위한 가장 효과적

인 방법이 내부적인 강점을 바탕으로 외부적인 기회를 확실하게 잡는 것이기 때문

이다. S-T 전략으로 제시된 전략은 ① 가격경쟁력을 활용한 내수시장 진출기반 구

축, ② 산업다각화 지원을 통한 경제협력 강화, ③ IT 기반사업, 인프라 개발사업 

참여 등이었다.

넷째, W-T(weaknesses-threats) 전략은 내부적인 약점을 감소시키고 외부적인 
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위협을 회피하는 것을 목적으로 하는 방어적인 전략이다. 하지만 W-T 전략은 앞에

서 살펴본 그 어느 전략보다도 긴 호흡으로 추진해야 하는 경우가 많으며, 효과도 

간접적이어서 꾸준한 추진이 무엇보다도 중요한 전략이다. 또한 전략의 대상이나 

목표가 뚜렷하지 않아 민간보다는 정부 차원에서 추진하는 것이 적절한 경우가 

많다. W-T 전략으로 ① 중장기 비전 및 진출 전략하의 경제협력 추진, ② 러시

아 전담부서 설치 및 러시아 전문가 양성, ③ 정부 간 고위급 외교 강화 등이 

제시되었다.

2. 정책 제언

이상의 분석을 통해 S-O 전략으로부터 우리는 향후 러시아 극동지역에서의 중

장기 경제협력 비전으로 에너지 협력을 비롯한 자원개발 협력, 러시아 산업다각화

를 지원하는 산업협력, 극동지역의 인프라 개발협력 및 수출시장 확대 등을 제시할 

수 있다. 또한 이러한 중장기 비전을 성공적으로 추진하기 위한 보완 전략으로 패

키지 협력 추진, IT 등 첨단기술 적용, 상하류 교차투자 수용, 산업화 경험 및 제조

업 경쟁력 활용 등을 적극 검토해 볼 수 있다. 이와 함께 효과적인 중장기 비전의 

실현을 위해 비중 있게 검토되어야 하는 보완 전략으로 극동지역 장기발전전략의 

추진 단계를 고려한 경제협력 전략의 실행을 들 수 있다. 즉, 2009년 말에 승인된 

‘극동발전전략 2025’이 2025년까지 3단계로 구분되어 추진된다는 점에서 한국도 

우선 이에 발맞추어 극동지역 진출 전략을 수립할 필요가 있다. 

앞서 살펴본 바와 같이, 새로 수정되어 현재 추진되고 있는 러시아의 극동지역 

장기발전전략이 앞으로 어떻게 실행될지에 대해서는 예단하기 쉽지 않다. 그러나 

과거와 달리 중앙정부의 재정지원과 정부의 의지가 뒷받침되고 있어 실현 가능성
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이 높아진 만큼 한국이 참여할 공간도 보다 확대될 것으로 전망된다. 따라서 향후 

한국경제의 지속적인 성장 및 발전에 중요한 에너지공급 확보 차원에서뿐만 아니

라 동북아 지역전략 차원에서도 한국의 대러시아 극동지역 진출의 전략적 가치가 

높다고 할 수 있다. 

1단계인 2015년까지 러시아는 유망 경제성장 지역의 공업 및 농업 프로젝트와 

더불어 신규 인프라 구축사업을 시작할 것이기 때문에 이 단계에서 한국은 비교적 

경제발전 가능성이 높은 극동 및 자바이칼 지역의 남부지역을 중심으로 비교적 투

자규모가 크지 않은 유망 사업에 참여함과 동시에 2012년 APEC 정상회의 개최지

인 블라디보스토크 시 개발 사업에 적극 참여할 필요가 있다. 2단계(2016~20년)에

서 러시아는 정부 및 외국인투자를 통한 대규모 에너지 사업과 더불어 주요 교통망 

개선 및 건설 사업을 추진하여 승객 및 화물 수송을 확대할 계획이기에 이 단계에

서 한국은 러시아의 교통 및 에너지 인프라 확충 사업과 관련된 대규모 투자를 단

행할 필요가 있다. 그리고 전략의 3단계(2020~25년)에서는 에너지자원의 채굴, 가

공 및 공급과 관련된 대규모 프로젝트와 함께 혁신경제 및 첨단기술 분야의 발전에 

주력할 계획이기 때문에 한국은 연료에너지 가공부문, 나노, 원자력 분야를 포함한 

첨단기술 분야의 협력 및 진출 확대를 위한 세부 추진계획을 수립하는 것이 바람직

할 것이다. 이와 더불어 ‘극동발전전략 2025’에 포함된 것으로서 극동지역의 연방

구성 주체별로 계획하고 있는 교통 및 에너지 인프라, 교육, 보건, 문화‧생활체육‧

스포츠, 주거환경 분야의 진출을 확대할 수 있는 방안을 모색해야 할 것이다. 이를 

위해서는 극동지역의 연방구성 주체별 하위 발전 계획을 세밀히 분석하여 맞춤형 

접근전략을 수립‧추진하는 것이 바람직할 것이다.

한국은 바로 이러한 원칙하에 러시아 극동지역의 개발에 참여를 확대하고 투자

진출을 가속화할 필요가 있으며, 이를 위해서는 다음과 같은 세부 실현방안들을 제

시할 수 있다.   
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우선, 러시아 극동지역의 교통 및 운송 인프라 구축 사업에 적극 참여할 필요가 

있다. 러시아 정부가 추진하고 있는 극동지역 장기발전전략에서 각종 인프라 구축 

및 현대화 사업이 가장 중요한 과제 가운데 하나로 설정되어 있다는 사실을 고려할 

때 향후 극동지역 개발 붐이 본격화되면 한국의 대러 극동지역 투자 진출에서 교통 

인프라 개발 사업이 가장 전도유망한 투자협력이 될 것으로 판단되기 때문이다. 이

러한 점에서 중단기적인 차원에서 극동지역의 도로, 공항, 항만 등으로 투자 관심

대상을 확대하여 적극적으로 참여할 필요가 있다고 사료된다. 특히 2009년 11월에 

발생한 중동 두바이 금융위기를 감안하면 한국 해외건설 진출의 시장다변화가 절

실한 상황이며, 향후 러시아의 극동지역이 그 대안으로 부상할 수 있을 것으로 전

망된다.156) 이와 더불어 장기적인 차원에서는 러시아의 고속철도 건설사업에 부분

적으로 참여하는 방안을 강구할 필요가 있다고 판단된다. 현재 러시아 정부가 극동

지역의 개발을 통해 앞으로 한반도와 인접한 인구 70만 명의 블라디보스토크와 하

바로프스크를 인구 200만 명의 광역도시로 조성할 가능성이 높다는 점을 고려하면 

블라디보스토크 - 하바로프스크를 연결하는 고속철도 건설사업이 추진될 가능성이 

높다고 판단되기 때문이다. 장차 이러한 사업에 한국형 고속철도의 진출이 유망하

기 때문에 이를테면 ‘한국고속철해외진출협력재단’과 같은 단체를 구성하여 한국형 

고속철도가 러시아 극동지역을 비롯한 해외진출을 확대할 수 있도록 범정부 차원

의 지원책이 시급하다고 판단된다.

둘째, 러시아 기업과의 전략적 제휴를 통해 극동 및 동시베리아 지역의 통신인

프라 확충 및 현대화 사업이나 통신서비스 사업에 참여하는 방안을 적극적으로 모

색할 필요성이 있다. 최근 러시아는 극동 및 자바이칼 지역에 디지털 통신시스템 

156) 한국의 해외건설 수주가 중동지역에 편중되어 있어 이 지역 경기 변화에 민감한 구조를 가지고 

있다. 따라서 러시아 극동지역을 포함한 신시장에 대한 시장개척 노력을 확대해야 한다.   
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건설과 광대역 통신망 구축사업을 활발히 진행하고 있고, 중장기적으로 중국과의 

국경지역에 통신 서비스를 제공하기 위한 합작 프로젝트에 관심이 있으며, 중국, 

일본과 초고속 국제통신망을 건설할 계획인 바, 향후 정보통신 분야에서 러시아와

의 협력 사업은 매우 유망하다고 판단된다. 이 외에도 현재 러시아가 교통물류체계

를 혁신하기 위해 대규모 복합물류단지 건설을 계획하고 있다는 사실에도 주목할 

필요가 있다. 한국과 러시아와의 전략적 이익 공유 지점은 상호 결합되어 있다는 

것도 간과해서는 안 된다. 현재 논의되고 있는 교통, 에너지, 정보통신기술은 분리

된 프로젝트가 아니라 동일한 경로를 따라 배치되는 상호 긴밀하게 연계된 ‘유라시

아 통합 인프라’다.157) 이때 극동지역 투자 진출이 패키지(package)형 진출이어야만 

그 성과를 극대화할 수 있다는 사고가 필요하다. 정보통신기술, 나노기술, 우주 분야

에서 상생(win-win)할 수 있는 이익의 공유 지점을 찾고, 한국이 축적한 신도시건설 

및 도시집적의 노하우를 지역개발 전략에 접목시키는 것도 고려할 필요가 있다.

셋째, 에너지자원 협력을 적극 추진해야 할 것이다. 중장기적으로 한국이 러시아

의 동시베리아‧극동 지역의 자원개발에 진출할 수 있는 발판을 마련하고, 이 지역

으로부터 석유‧가스를 안정적으로 공급받기 위해서는 호혜적 원칙 아래 상호 이익

을 공유하는 협력 모델이 구축되어야 한다. 현재 러시아는 안정된 수출시장을 확보

하고, 시장 지배력을 증대하기 위해 자국의 석유‧가스를 도입하는 국가들에 대해 

상호주의 원칙에 입각하여 하류 부문의 개방을 요구하고 있다. 이에 일부 국가들은 

러시아와 상‧하류 부문에 교차투자를 하고, 그 대가로 러시아로부터 대규모 석유‧

가스 공급물량을 확보하는 전략을 구사하고 있다. 향후 동북아지역을 연결하는 에

너지수송망이 구축될 경우를 가정한다면, 그리고 러시아의 정책 변화로 동북아지역

157) 성원용(2009), ｢러시아의 극동지역 개발전략과 한‧중‧일의 극동진출정책 비교연구｣, 󰡔비교경제연구󰡕, 
제16권 2호, p. 197.  
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에도 러시아와 상류 및 하류 부문에 대한 교차투자로의 전환이 피할 수 없는 대세

라고 판단된다면 신속하게 상호주의 원칙을 수용하면서 실익을 극대화하는 방향으

로 선회해야 할 필요가 있다. 러시아 측의 요구를 긍정적으로 수용하면서, 대신에 

수송노선 선정, 가격 및 공급물량 확보, 매장지 개발 참여 등과 관련된 한국의 요구 

조건을 러시아 측에 제시하는 협상의 전술적 변화가 필요하다. 뿐만 아니라 러시아

의 극동‧자바이칼 개발 계획이 순조롭게 진행될 경우, 도로, 철도 등이 동시베리아 

미개발 유전 및 가스전에 접근성이 높아지기 때문에 이 지역 에너지자원 매장지의 

탐사 및 개발 사업에 참여할 수 있는 방안을 미리 모색할 필요성이 있다. 아울러 

한국은 지금까지의 행태처럼 에너지협력 사업도 개별 프로젝트별로 비생산적이고 

소모적인 논의를 지속하기보다는 러시아 측이 한국 측의 투자 참여를 기대하고 있

는 각종 사업(IT, 조선, 건설, 플랜트 등)과 하나의 통합된 패키지로 묶어서 협상을 

전개하는 것이 바람직하다. 예컨대 2009년 12월 대우해양조선이 러시아와 합작으

로 조선회사를 설립하기로 하고, 그 대신 자원개발 진출권을 확보하려는 계획이 좋

은 사례라 할 수 있다. 이와 더불어 에너지자원 개발 외에도 러시아로부터 에너지

자원의 안정적인 도입이라는 측면에도 보다 관심을 가져야 할 것이다. 러시아는 

2020년까지 러시아의 석유 수출에서 차지하는 아시아 국가들의 비중을 현재의 8%

에서 15%까지, 가스수출 비중은 0%에서 17%까지 확대하고, 2030년까지 그 비중

을 더욱 확대할 방침이다. 현재 러시아가 추진하고 있는 통합가스 시스템(UGSS)의 

일환으로 2009년 6월부터 ‘사할린 - 하바로프스크 - 블라디보스토크’ 가스관의 건설

사업이 진행 중에 있는데, 2011년 3/4분기에 첫 시험운행이 계획되어 있는 이 가스

관이 완전히 운영될 경우 연간 350억~370억㎥의 가스가 수송될 것으로 예상된다. 

현재 북한을 거쳐 이 가스관을 한국으로 연결하는 사업 가능성에 대해 러시아와 북

한 간의 회담이 진행 중이기 때문에 러시아 - 북한 - 남한 간 가스관을 연계하는 사

업의 추진이 충분히 가능하다고 판단된다. 따라서 에너지 자원개발 외에도 러시아
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의 동시베리아 코빅타 가스전 혹은 사할린 가스전에서 북한 - 남한으로 연결하는 

가스관을 건설하여 러시아 가스의 안정적인 도입을 적극 추진해야 하며, 이를 위해 

가스관 노선에 관한 최종 결정을 조속히 채택하여 실행해야 할 것이다.

넷째, 현 단계에서 연해 지방 등을 포함한 극동지역의 정유화학단지와 더불어 

연계 항만터미널 건설 사업이 유망한 사업이 될 것이다. 동시베리아‧극동 지역의 

석유‧가스 파이프라인이 연결된다면 연해 지방은 그 집결지가 될 것이다. 동시베리

아와 사할린에서 공급된 대규모 원유가 한국, 중국, 일본, 대만 등과 같은 최종 소

비지로 수출되려면 중간 물류기지로서 대규모 석유터미널과 접안시설 등이 연해주

에 건설되어야 한다. 또한 현재 이 지역에는 하바로프스크와 사할린에 두 개의 소

형 정유시설이 있을 뿐 크래커 등 대형 석유화학 시설은 전무한 실정이다. 현재 러

시아 정부가 단순한 원유 수출보다는 이를 가공‧처리하여 부가가치를 높일 수 있

는 산업고도화 정책 구상에 관심을 갖고 있다. 러시아가 현재 극동지역에서 구상하

고 있는 관련 사업으로는 사하공화국(야쿠티야)에 연간 100만 톤 규모의 합성엔진

오일, 메탄올, 암모니아 생산을 위한 가스화학 플랜트 건설, 연해 지방 파르티잔 지

역에 연간 2,000만 톤 규모의 정유 플랜트, 연해지방 핫산 지역에 연간 3,000억㎥ 

규모의 가스정제 플랜트 및 연간 260억㎥ 규모의 LNG 플랜트 건설사업 등이 있

다. 따라서 이러한 가스 및 석유화학산업 단지 조성 사업에 한국이 적극적인 관심

을 갖고 참여해야 할 것이다. 

다섯째, 러시아 극동지역에서 다자간 협력 사업을 발굴하여 추진할 필요성이 있

다. 이는 러시아가 ‘극동개발전략 2025’에서 자국의 해당 연방주체들과 중국 및 몽

골의 동북지방 간의 국경협력, 그리고 기타 동북아 지역과의 경제협력을 강조하고 

있다는 점에서 의미를 찾을 수 있다. 이 전략에서 러시아는 극동 및 자바이칼 지역

을 아태지역 교통시스템으로 통합하여, 대외교역 및 통과화물 수송을 지원할 수 있

는 긴밀한 교통 네트워크를 구축하고, 동북아 및 아태지역 국가들과 새로운 해상 
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항로와 항공 및 에너지 수송로를 개설하려는 의지를 표명하고 있다. 따라서 러시아 

극동 및 자바이칼 지역에서 다자간 국제협력 사업을 진행할 필요가 있다고 판단된

다. 이와 더불어 러시아 극동지역을 남‧북‧러 3각 경제협력의 장으로 적극 활용할 

필요가 있다. 남‧북‧러 3각 경제협력은 북한이 노동력 또는 건설자재를 제공하고, 

남한과 러시아가 자본과 기술을 제공하는 방식이 될 것이다. 러시아 정부는 낙후된 

극동지역 개발 등을 위해 남‧북‧러 3각 경제협력에 강한 의지를 보이고 있으며, 최

근 러시아의 민간 부문은 자본 축적이 진행되어 상업적 타당성이 검토된 대상이라

면 적극적인 해외투자도 망설이지 않고 있다. 이러한 변화들은 분명 남‧북‧러 3각 

경제협력의 실현 가능성을 높여주는 긍정적인 요소라 할 수 있다. 남‧북‧러 3각 경

제협력은 이미 양자 간 협력의 경험이 축적되어 있고, 소규모의 자본이 소요되며, 

남북한과 러시아가 쉽게 합의할 수 있는 분야부터 시작할 수 있을 것이다. 예를 들

어 2012년 블라디보스토크 APEC 정상회의 개최를 위한 대규모 건설 사업에 북한

이 노동력, 유리 등 건설자재를 제공하고, 한국의 건설업체가 공동으로 투자 진출

하는 방식이나 러시아 극동지역의 탄광개발 및 벌목 분야에 남북한이 공동으로 진

출하여 생산된 석탄과 목재를 투자한 몫에 따라 분배하는 방식을 검토할 수 있을 

것이다. 다음 단계는 블라디보스토크 - 청진 간 대북한 송전사업, 나진 - 핫산 철도

현대화 사업 등을 공동으로 추진하는 방안을 고려할 수 있을 것이다.

여섯째, 한‧러 FTA는 러시아의 동북아 경제권 진출 전략의 중심추 역할을 할 

수 있는 바, 러시아 입장에서도 협상에 응할 가능성이 높다. 또한 한‧러 간 FTA에

는 한미 FTA에서와 같이 심각한 국내 갈등을 야기할 만한 걸림돌이 거의 없어 협

상이 급진전될 가능성도 충분하다. 한‧러 FTA 협상이 급진전되면 현재 러시아가 

CIS의 후진국들과만 FTA를 체결하고 있어 미국, 일본, 중국 등 주요 경쟁국들보다 

먼저 거대 러시아 시장을 선점할 수 있으며, 한국 기업 입장에서 이러한 시장선점

효과는 러시아 진출에 있어 절대적으로 유리하게 작용할 것으로 보인다. 특히 러시
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아 극동 및 자바이칼 지역의 에너지자원 개발과 관련하여 그리 밝지 못했던 우리 

기업의 참여 가능성은 한‧러 FTA 추진으로 한 차원 높아질 수 있을 것이다. 이 밖

에도 한‧러 가스관 연결, 남 - 북 - 러 전력 연계망 구축, TSR - TKR 연결 등에 있

어 한‧러 FTA만큼 훌륭한 지원 기반은 없을 것이다.

일곱째, 한국의 대러 극동지역 경제협력을 증진하기 위해서는 무엇보다 러시아

에 대한 적극적인 투자와 민간기업의 활발한 진출이 필요한데, 이를 위해 코리아투

자기금(Korea Investment Fund) 제도를 적극 활용하는 방안을 고려할 필요가 있다. 

KIF는 채권투자에 국한된 한국투자공사(Korea Investment Corporation)와 달리 주

로 자원 및 개발금융에 중점을 두고, 금융조달이 보다 용이한 국내보다는 해외투자

에 초점을 둘 필요가 있다. 또한 KIF에서 지역 및 산업 분야 기금을 설정하여 운영

할 필요가 있는데, 정부가 전 세계를 대상으로 투자의 우선순위, 시급성, 한국에 대

한 경제적 파급효과를 고려하여 그 비율을 설정할 수 있을 것이다. 민간기업은 KIF

를 러시아 극동지역을 비롯한 해당국가의 플랜트 및 자원 분야에 진출할 수 있는 

파이낸싱 창구로 활용할 수 있으며, 러시아 정부도 상환부담이 높고 구속성 있는 차

관보다는 직접적인 투자를 선호하고 있는 실정이다. 따라서 러시아 극동지역 개발

과 관련된 KIF 이용 사업으로는 동시베리아 유전개발 투자, 연해 지방 농업부문 투

자, 극동지역 가스개발 및 가스관 구축사업, 블라디보스토크 재개발 사업 등이 있다. 

여덟째, ‘극동개발전략 2025’에 부응하여 한국의 대러 극동지역 진출 전략이 실

질적인 성과를 거두려면 러시아 측의 협력이 필요하기 때문에 아직까지 민간에 비

해 관(官)의 힘이 막강한 러시아의 특성상 러시아 정부의 적극적인 협력이 필수적

이다. 러시아 정부와의 협력 체제를 구축할 경우 연방정부와 지방정부를 모두 고려

해야 할 것이다. 주지사를 대통령이 지명하는 러시아의 현행 제도상 연방정부의 권

력이 지방정부를 압도하는 것이 사실이나, 지역개발 문제에서는 지방정부도 상당한 

발언권을 가지고 있다는 점을 고려해야 할 것이다. 이러한 점에서 러시아의 헌법상 
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대통령의 직속기관으로서 지방정부를 감독하는 대통령 전권대표부는 연방정부와 

지방정부 이외에 또 다른 한‧러 협력체제 구축의 한 축으로 간주할 수 있다. 러시

아 동부지역과의 협력을 위해서는 8개의 연방관구 중 극동연방관구 및 시베리아 

연방관구와의 협력체제 구축을 추진해야 할 것인 바, 특히 전자와의 협력이 중요할 

것이다. 러시아 연방정부의 경우, 외교부와 한‧러 경제협력 전반을 담당하는 경제

개발통상부를 비롯한 관련 부처들과 광범위한 협력채널 구축이 필요하며, 특히 대

통령 비서실의 한반도 관계를 담당하는 라인과 협의채널을 확보할 필요가 있다. 지

방정부의 경우, 무엇보다도 주지사를 비롯한 주요 인사들과 개인적인 친분이 필수

적이며, 연방관구 역시 마찬가지다.158) 이러한 인식하에 러시아의 연방정부 및 지

방정부와는 서로 다른 차원의 지역협력 현안을 논의할 필요가 있다. 연방정부의 부

처들과는 석유, 천연가스 등 천연자원의 개발과 TSR-TKR 연결, 동북아 국가들과

의 전력연계망 구축, 국경협력 등 연방 차원의 관심사를, 지방정부들과는 지방의 

교통 및 에너지 인프라, 교육, 보건, 문화‧생활체육‧스포츠, 주거환경 분야에서의 

협력과 중소기업 투자 등을 주제로 해야 될 것이다. 

요컨대, 러시아의 ‘극동개발전략 2025’에 대한 국가전략적 차원의 진출전략을 

수립하기 위해서는 무엇보다 정부 차원의 의지와 노력이 중요하다. 2010년 11월 

서울에서 처음 개최된 ‘한‧러 전략대화(KRSD)’에서 러시아 극동 및 자바이칼 지

역을 대상으로 하는 협력 사업들을 종합하여 우선순위를 평가하고, 구체적인 추진 

일정과 방식을 정하는 ‘러시아 극동지역 협력 프로그램’을 수립할 필요가 있다. 이

와 더불어 현재 운영 중인 ‘한‧러 극동시베리아분과위원회’를 중심으로 러시아 극

동지역에 대한 종합적 진출전략 입안을 시도해 볼 수도 있을 것이다. 이때 ‘한‧러 

극동시베리아분과위원회’의 구성원을 국내에서는 외교통상부가 주축인 기존의 범

158) 현재 러시아 극동연방관구의 대통령 전권대표직은 이샤예프(V. I. Ishaev)가 맡고 있다.
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위를 보다 확대하여 정부와 민간, 즉 산‧관‧학의 전문가들이 함께 참여하고, 러시

아에서도 연방정부, 지방정부 및 극동연방관구의 대통령 전권대표부의 실무전문가

들이 대폭 참여하도록 유도할 필요가 있다. 이 분과위원회에는 러시아 연방 차원에

서 추진하려는 에너지, 교통‧물류 등의 협력 분야와 러시아 극동‧자바이칼 지역의 

연방주체별로 계획하고 있는 개발정책 등 주제별로 분과를 구성하고, 지속적인 분

과별 토론과 전체적인 의견수렴을 종합하여 연차보고서를 집필하며, 정부 및 민간

을 자문하는 역할을 수행할 수 있을 것이다. 또한 이 분과위원회에서 논의된 사항

은 양국 정부에 보고 또는 권고하는 형식을 취함으로써 정부 간 구체적인 협력사업

으로 연결되는 통로를 마련하는 것이 바람직할 것이다. 이처럼 범정부적, 국가적 

차원에서 한국의 극동‧자바이칼 지역에 대한 전략적 진출방안을 마련하기 위해 국

내 추진체계를 서둘러 정비함으로써 대러시아 극동지역 진출을 확대해 나가야 할 

것이다.
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러시아 극동지역 진출기업 설문조사

부록 1. 설문지 형식

안녕하십니까?

바쁘심에도 불구하고 설문에 응답해 주셔서 깊이 감사드립니다. 

본 설문지는 대외경제정책연구원(KIEP)이 러시아 극동지역 진출기업의 경영실

태와 애로사항에 대해 조사‧연구하기 위한 것입니다. 따라서 현지 진출기업(지사/

대표사무소, 현지법인 포함)의 책임자께서 직접 응답하여 주시면 감사하겠습니다. 

본 설문지를 통해 수집된 자료는 완전히 익명으로 일괄 통계 처리되고, 그 결과

는 연구‧조사를 위한 참고자료로만 활용될 것이며, 각 기업별 자료는 전적으로 대

외비로 취급, 귀사에 조금도 누가되지 않을 것임을 약속드립니다.

귀하께서 작성하여 주신 본 설문지는 한국을 비롯한 인접국과 러시아 극동지역

과의 경제협력 방향 설정, 현지 진출업체에 대한 지원정책 입안뿐만 아니라 향후 

극동지역 개발에도 큰 도움이 될 것이므로 성의껏 답하여 주시기를 간곡히 부탁드

립니다.  

조사자 대표 : 대외경제정책연구원

유럽팀장 이 재 영

(TEL : 82-2-3460-1089)

(FAX : 82-2-3460-1023)

(전자메일: ljy@kiep.go.kr) 

기타 문의사항이 있으시면 서울의 본 연구원 유럽팀에 문의하여 주시기 바랍니다. 
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I. 진출기업 개요

1. 진출기업명:

2. 진출 형태: 지사/대표사무소 (   ), 독자 현지법인 (   ), 

합자(또는 합작) 현지법인 (   )

3. 본사(모기업) 형태: 중소기업(   ), 대기업(   ) 

  본사(모기업) 소재 국가: 한국(   ), 러시아(   ), EU(국명___________), 

  미국(    ), 중국(    ), 일본(    )

4. 현지진출기업 소재지: 

 

5. 현지영업개시 연도: 

6. 현지진출기업 주업종: (            )

  ① 제조업 ② 광업 ③ 농수산업 ④ 건설업 ⑤ 도소매유통업 ⑥ 운수창고업 ⑦

통신업 ⑧ 금융보험업 ⑨ 숙박/음식점업 ⑩ 서비스업 ⑪ 부동산업 ⑫ 기타 

6-1 제조업인 경우 세부 업종: (                          )

6-2 비제조업인 경우 세부 업종: (                           )

7. 현지 종업원 수: 

  사무‧관리직: ① 현지채용 (             명), ② 본사파견 (            명) 

  생산직: ① 현지채용 (             명), ② 본사파견 (            명) 
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8. 현지진출기업 2009년 연간 매출액: (               $)  

  (수출실적이 있는 경우, 그중 수출비중          %) 

II. 진출 동기와 결정 요인

1. 귀사의 러시아 극동지역 진출 동기는 무엇입니까? (두 개 항목까지 가능)

① 현지 내수시장 진출

② 비용 절감 (값싼 인건비 + 노동력)  
③ 제3국에 우회 수출

④ 원자재‧부품 확보 

⑤ 러시아의 기술 활용

⑥ 자원개발        

기타 : (                                                       )

2. 러시아 극동지역 진출, 영업활동에 대해 현재 만족하고 있습니까?

  ① 아주 불만족  ② 불만족  ③ 보통  ④ 만족  ⑤ 아주 만족

3. 진출 시 유용한 정보를 주로 어디에서 입수하셨습니까?

  ① 지인    ② 기 진출업체    ③ 본사 측 정부의 지원기관    ④ 컨설팅 회사

  ⑤ 현지 기관 (투자설명회 등)   ⑥ 기타 (                              )  

4. 현지에 진출하여 영업활동을 전개하기 이전 단계에서 부딪혔던 애로사항은 무엇



부록  313

① 가격조건 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

이었습니까?  (각 항목별 애로사항 정도 V표로 평가)

                                                  전혀       조금     매우
                                                   문제없음   문제 있음  심각

① 진출허가기관, 파트너의 잦은 태도 변화 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

② 현지의 복잡한 행정체계 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

③ 현지 협력선 물색, 선정의 어려움 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

④ 공장부지 선정, 시공의 어려움 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

⑤ 현지어 의사소통 문제 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

⑥ 문제없음 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

⑦ 기타: (                               ) ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

III. 매입구조, 원부자재 조달

(생산법인인 경우에는 원부자재 조달, 그 외에는 모든 구매제품 조달 내역)

1. 최근 어디로부터의 조달이 늘고 있습니까?

① 진출국 현지    ② 본사 소재국(본국)    ③ 제3국    ④ 불변

2. 현지에서 원부자재(혹은 모든 제품) 조달 시 애로사항은 무엇입니까? (각 항목별 

애로사항 정도 V표로 평가)

                                                  전혀       조금     매우
                                                   문제없음   문제 있음  심각
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② 물량 확보 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

③ 품질 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

④ 납기 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

⑤ 결제조건, 현금만 가능 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

⑥ 조달선 물색, 선정의 어려움 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

⑦ 물류 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

⑧ 기타: (                               ) ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

IV. 금융 조달

1. 현지 운영자금의 조달 원천은?

(1) 본사(혹은 모기업)       (2) 현지 협력선      (3) 현지 금융기관의 융자

(4) 본사 소재국(혹은 본국) 금융기관의 융자  (5) 제3국 금융기관의 융자   

(6) 현지법인 유보이익     (7) 기타 : (                               )

2. 현지에서 자금 조달 애로사항은 무엇입니까? (각 항목별 애로사항 정도 V표로 

평가)

                                                  전혀       조금     매우
                                                   문제없음   문제 있음  심각

V. 매출 ‧ 영업 ‧ 마케팅

1. 러시아 극동지역에서 사업 시 주요 경쟁사는? 

(1) 현지기업  (2) 자국(본사 소재국)기업  (3) 개도국 기업  (4)  다국적 기업
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 (1) 모기업 보증 요구 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ
 (2) 담보 설정의 어려움 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ
 (3) 복잡한 절차 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ
 (4) 커미션 요구 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ
 (5) 높은 이자율(금리) 또는 현지기업과 차별적 금

리 적용
ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

 (6) 기타 : ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

2. 현지 내수판매를 하고 있는 경우, 아래 질문에 답해 주시기 바랍니다. (생산품을 

100% 수출하는 경우, 응답하실 필요 없습니다) 

1) 현지 판매 제품의 브랜드 인지도는 현재 어떻습니까?

     (1) 매우 낮음  (2) 약간 낮음   (3) 보통   (4) 약간 높음  (5) 매우 높음 

2) A/S(애프터 써비스)를 위한 전문적 조직을 갖고 계십니까?

     (1) 있다                   (2) 없다

3) 현지 내수판매 시 사용하시는 유통경로는 다음 중 어느 것입니까? 

      (해당되는 것 모두 V 표 해주시기 바랍니다)

   

(1) 직판 (직영매장)
(2) 자체 유통업체(계열회사) 보유

(3) 현지 유통업체와 직거래

(4) 대리 (도매단계의 중간상 이용)
(5) 위탁판매

(6) 현지 정부에 납품 (공공입찰 등)
(7) 현지 협력선(합작선 포함) 이용

(8) 프랜차이즈 가맹점

(9) 현지기업 직납

(10) 기타 : 
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4) 현지 판매 시 부딪히는 최대문제 두 가지를 선택해 주시기 바랍니다.

  

   (1) 대금회수 곤란         (2) 유통업자 물색 곤란

   (3) 현지 유통경로 복잡       (4) 내수비율 제한

   (5) 지방 간 시장보호 장벽      (6) 가격 불리      

   (7) 물류/AS 고(高) 비용       (8) 기타 (                )

5) 다음은 현지판매 시 나타날 수 있는 문제점들입니다. 귀사는 이에 대하여 어

떻게 생각하고 계십니까? 해당하는 곳에 V표하여 주십시오.

                                                  전혀       조금     매우
                                                   문제없음   문제 있음  심각

(1) 대금회수의 불확실성   ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(2) 세일즈맨 채용, 광고 등 마케팅 활동의 곤란 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(3) 현지 유통경로 이용의 어려움            ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

   (4) 가격책정에 대한 정부의 간섭            ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

   (5) 현지 유통업체의 불합리한 상관습        ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

   (6) 현지 소비자와 시장에 대한 정보 부족 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

   (7) 지방 간의 시장보호 장벽            ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

   (8) 철도 등 수송시설의 미흡   ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

   (9) 현지기업과의 경쟁 격화    ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

  (10) 현지 진출 외국기업 간의 과당 경쟁 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ
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VI. 임금 및 고용 관리

1. 다음은 임금관리의 애로사항입니다. 각 항목별 애로사항 정도를 V표로 평가해 

주시기 바랍니다.

                                                  전혀       조금     매우
                                                   문제없음   문제 있음  심각

(1) 업체 간 임금인상 경쟁  ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(2) 높은 임금상승률 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(3) 임금결정 자주권 제약 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(4) 과다한 수당/보조금 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(5) 과다한 사회보험료 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(6) 과다한 준조세 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(7) 이직 선언(협박)에 의한 임금인상 요구 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(8) 기타 (                             ) ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

2. 고용관리의 애로사항입니다. 각 항목별 애로사항 정도를 V표로 평가해 주시기 

바랍니다.

                                                  전혀       조금     매우
                                                   문제없음   문제 있음  심각

(1) 당국의 간섭 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(2) 합작파트너의 잉여인원 고용 요구 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(3) 해고 자주권 행사 곤란        ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(4) 외지인 고용이 곤란           ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(5) 비숙련공 인력 확보 곤란        ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(6) 숙련공 구인난                 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ
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    (7) 전문직, 기술직 구인난              ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

    (8) 스카우트 경쟁                      ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

    (9) 높은 이직률                          ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

    (10) 종교적 이유                           ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

    (11) 다양한 언어 또는 의사소통 어려움     ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

    (12) 기타 (                           )  ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

VII. 노무 ‧ 인사관리

1. 노사 갈등의 주요 요인으로 해당되는 사항을 중요한 것 두 가지는?

 (1) 임금   (2) 복지후생   (3) 해고/퇴직   (4) 작업환경     

 (5) 노조의 호전성 (6) 현지 고용인력 간 갈등 (7) 통역 오류에 따른 오해/불신 

 (8) 문화적 마찰   (9) 작업시간   (10) 문제없음 

기타: (                                                       )

2. 현지 종업원 인사관리에서 경험할 수 있는 애로사항입니다. 각 항목별 애로사항 

정도를 V표로 평가해 주시기 바랍니다.

                                                  전혀       조금     매우
                                                   문제없음   문제 있음  심각

(1) 안일한 작업 태도      ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(2) 연장/시간외 근무 기피 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(3) 책임의식 부족(책임 전가) ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ
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(4) 애사심/소속감 결핍  ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(5) 위계의식 부족 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(6) 제품/부품 절도행위 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(7) 단체적 협동의식 결핍 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(8) 지나친 평등의식  ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(9) 작업능력 부족  ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(10) 의사소통 어려움 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(11) 현지관리층의 과다한 권리 행사 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(12) 종교적 이유 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(13) 문제 없다                      ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

(14) 기타 (                      )   ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

3. 다음은 현지 노무, 인사관리 시 나타날 수 있는 문제점들입니다. 귀사는 이에 대

해 어떻게 생각하고 계시는지 해당하는 곳에 V표하여 주십시오.

                                                  전혀       조금     매우
                                                   문제없음   문제 있음  심각

1) 인력 확보의 어려움 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

2) 노조의 경영 간섭   ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

3) 정부의 경영 간섭   ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

4) 잦은 임금인상 요구 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

5) 근로자의 안일한 작업 태도 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

6) 근로자의 잦은 이직     ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ

7) 언어장벽으로 인한 의사전달 장애 ⓐ  ⓑ  ⓒ  ⓓ  ⓔ
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VIII. 현지 비즈니스 환경

귀사의 경험에 비추어 볼 때, 현지의 경영 애로사항 등 비즈니스 여건은 어떠하

다고 생각하십니까? (항목별로 해당 란에 V표)

매우
좋다

1

대체적
으로
좋다

2

그저
그렇다

3

대체적
으로

나쁘다
4

매우
나쁘다

5

1. 외국진출 기업에 대한 현지국 정부의

  기본자세                      ＿   ＿    ＿    ＿    ＿

2. 외국진출 기업에 관한 조세제도   ＿   ＿    ＿    ＿    ＿

3. 외국진출 기업의 고용에 대한 규제   ＿   ＿    ＿    ＿    ＿

4. 부가가치세 환급   ＿   ＿    ＿    ＿    ＿

5. 현지조달 및 내수시장 진출   ＿   ＿    ＿    ＿    ＿

6. 인력 확보 등 고용‧인사관리   ＿   ＿    ＿    ＿    ＿

7. 임금수준과 대비한 현지인의 노동생산성   ＿   ＿    ＿    ＿    ＿

8. 생산코스트 상승 속도   ＿   ＿    ＿    ＿    ＿

9. 현지 종업원들의 경영자들에 대한 태도    ＿   ＿    ＿    ＿    ＿

10. 노동조합 관행, 노사 갈등/분규   ＿   ＿    ＿    ＿    ＿

11. 현지 금융조달 여건   ＿   ＿    ＿    ＿    ＿

12. 판매대금 회수   ＿   ＿    ＿    ＿    ＿

13. 전력, 용수 사정, 교통, 운송 등 인프라   ＿   ＿    ＿    ＿    ＿

14. 부품 및 원자재 조달(혹은 제품 구매)   ＿   ＿    ＿    ＿    ＿

15. 공장부지(혹은 사무실) 확보   ＿   ＿    ＿    ＿    ＿

16. 문화의 차이     ＿   ＿    ＿    ＿    ＿
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17. 기타 (                             )   ＿   ＿    ＿    ＿    ＿

IX. 진출기업의 현지 경영성과 및 향후 전망

1. 진출기업의 최근 3년간 성과지표를 고려하여 답해 주시기 바랍니다.(3년 미만의 

경우에도 최근 지표를 중심으로 기술)

① 매출액 : 

      1) 감소 기조  2) 감소 반전  3) 평년 수준  4) 증가 반전   5) 증가 지속 

② 순이익 : 

      1) 적자 기조  2) 적자 반전  3) 평년 수준  4) 흑자 반전   5) 흑자 지속 

2. 향후 현지사업 운영 방향은 다음 중 어느 것입니까? (있는 대로 선택)

① 철수               ② 사업규모 축소       ③ 현상 유지

④ 사업규모 확대      ⑤ 업종 추가           ⑥ 업종 변경

⑦ 기타 (                                             )

3. 향후 현지사업이 지향해야 할 경영전략으로서 가장 중요한 것 두 가지는?

 1) 생산관리(납기, 품질 등) 강화  2) 신제품 개발  3) 연구개발 강화

 4) 자동화 설비 확충  5) 내수시장 진출  6) 마케팅 강화

 7) 관리인력의 육성  8) 경영현지화 강화  9) 해외수출 확대    

10) 현지기업과의 전략적 제휴  11) 수익성(이익률) 제고

기타: (                                                       )
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4. 향후 주력 제품의 수준(부가가치) 변화를 계획하고 계십니까?

 ①           ②            ③           ④            ⑤

      중저가      ←      현상  유지       →       고급

 

5. 향후 러시아 극동지역의 진출 유망 지역을 명시해 주십시오.(2개 지역)

①_____________________________________

②_____________________________________

 

6. 향후 러시아 극동지역에 사업을 확대하거나 새롭게 진출할 경우 위에서 선택한 

지역에 투자할 계획이 있습니까?

① 예, 아니오. 

② 있다면, 어느 지역에 (                        )

7. 향후 러시아 극동지역에 사업을 확대하거나 새롭게 진출할 경우 몇 년 내에 하

는 것이 가장 좋다고 판단하십니까? 

① 1년 이내     ② 2년 이내     ③ 3년 이내

④ 4년 이내     ⑤ 5년 이내     ⑥ 기타 (_______________)

8. 향후 러시아 극동지역의 진출유망 분야는 어떤 분야라고 생각하십니까?

① 단기: 1년 이내 (__________________________________________)

② 중기: 1~5년   (__________________________________________)

③ 장기: 5년 이후 (__________________________________________)
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9. 향후 아래와 같은 주요 분야별 러시아 극동지역의 구체적인 진출유망 업종은 어

떤 업종이라고 생각하십니까?

① 제조업 (__________________________________________________)

② 서비스  (_________________________________________________)

③ 기술이전 분야  (___________________________________________)

④ 자원확보 및 개발  (_______________________________________)

10. 향후 러시아 극동지역의 자원개발 분야에 진출할 의사가 있는지? (   ) 

있다면 구체적으로 어느 분야? (                         )

X. 러시아 극동지역 비즈니스 환경 변화

1. 최근 5년간 러시아 정치 환경과 정치 변화가 러시아 극동지역 비즈니스 환경에 

미치는 영향은?

  (1) 아주 불안정 (2) 불안정  (3) 안정적  (4) 다소 안정 (5) 아주 안정적 

2. 향후 러시아의 정치 환경은? (극동지역 비즈니스 환경에 대한 영향)

  (1) 아주 불안정 (2) 불안정  (3) 안정적  (4) 다소 안정 (5) 아주 안정적 

3. 러시아가 WTO, OECD 등 국제기구에 가입할 경우 러시아 극동지역의 비즈니스 

환경은 어떻게 변화할 것으로 생각합니까?

  (1) 상당히 악화  (2) 약간 악화 (3) 변화없음 (4) 약간 개선 (5) 대폭 개선
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4. 글로벌 금융위기가 러시아 극동지역의 비즈니스 환경에 어떠한 영향을 준 것으

로 생각합니까?

  (1) 상당히 악화  (2) 약간 악화 (3) 변화없음 (4) 약간 개선 (5) 대폭 개선

5. 러시아 정부의 극동지역 개발정책이 향후 러시아 극동지역에서의 사업에 어떠한 

영향을 미칠 것으로 생각하십니까?

  (1) 상당히 저해 (2) 약간 저해 (3) 변화없음 (4) 약간 확대 (5) 대폭 확대

6. 귀사가 러시아 극동지역에서 비즈니스 활동을 수행하는 데 있어 가장 큰 장애가 

되는 것은 무엇입니까? (3개 항목, 우선순위로 선택)

  우선순위 표시

(1) 권력 및 행정기관의 부패                             (      )

(2) 복잡하고 높은 세율                                  (      )

(3) 관료주의와 관청의 형식주의로 대변되는 행정장벽        (      )

(4) 마피아 및 스킨헤드로 인한 치안 문제                   (      )

(5) 높은 물가수준과 임금                                 (      )

(6) 금융조달의 어려움                                   (      )

(7) 노동시장의 경직성(채용, 해고의 어려움)                 (      )

(8) 산업 인프라의 미비                                  (      )

(9) 외국인투자자 보호의 미약                             (      )

(10) 기타(구체적으로 기술)                               (      )

7. 6번에서 선택한 최우선 장애에 직면했을 때, 

(1) 귀사가 선택한 해결책은? (                   )
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(2) 향후 최우선 장애 개선을 위해 필요한 조치는? (                  ) 

8. 위와 같은 러시아의 비즈니스 환경 변화에 따라 러시아 극동지역 진출 외국 기

업의 바람직한 경영 방향은? (해당사항 모두 표시)

(1) 판매법인 진출  (     )

(2) 생산법인 진출  (     )

(3) 본사 이전      (     )

(4) 수출조직 도입  (     )

XI. 정부활동 및 요구사항

1. 아래에 제시한 본사(모기업) 소재국 정부 및 공공기관의 해외진출 기업에 대한 

서비스를 이용한 적이 있다면 (있는 대로)?

① 금융지원(현지 금융조달 지원 등)

② 세제지원(관세, 법인세 감면 등) 

③ 입지 지원(전용공단 등)

④ 마케팅 지원(시장개척단, 공동물류센터 등)     

⑤ 인력양성 지원(교육프로그램 등) 

⑥ 외교적 지원(투자 협정, 이중과세 방지 협정, 정부간 협상 등) 

⑦ 해외진출 정보 제공(홈페이지, 안내서, 설명회 등) 

⑧ 컨설팅 서비스(해외투자 및 중소기업 지원 관련 공공기관 등) 

⑨ 현지 애로 해소 지원(해외공관, 해외비즈니스 지원 공공기관 등)      

⑩ 기타
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2. 다음 중 서비스 이용하신 적이 있는 기관에 대한 만족도는?

① 매우 만족   ② 만족    ③ 보통   ④ 불만족   ⑤ 매우 불만족 

3. 기업의 현지 진출 시 본사(모기업) 소재국 정부/기관이 지원해 주기를 원하는 사

항을 중요한 것 두 개 항목까지 가능함으로 주요 항목만 선택해 주시기 바랍니다. 

(1) 투자 정보 제공 서비스 

(2) 금융지원

(3) 물류부문 개선 

(4) 해외투자 교육과정 운영

(5) 현지에 자국기업 전용공단 조성 등 입지 지원  

(6) 현지 투자지원센터 운영

(7) 현지 영사 기능 강화

(8) 현지 거래선 본사방문 비자 편의 제공

(9) 현지 지원기관 기능 강화

(10) 장기비자 발행

(11) 주재원 복리 향상

(12) 전문가 양성

(13) 대규모 기업 투자단에 의한 설명회

(14) 러시아 전문 담당기구 신설

(15) 운항권 확대 

(16) 중소기업 특별 지원 

(17) 해외자산 은행 대출

(18) 동반진출 및 그룹진출 지원   

(19) 무역장벽 해소 (                                               )
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  (20) 기타 (                                                       )

4. 러시아 정부에 대한 건의 사항을 두 개 항목까지 선택하여 주시기 바랍니다.

(1) 투자 정보 제공 서비스

(2) 금융 지원       

(3) 물류부문 개선

(4) 인프라 구축

(5) 현지에 전용공단 조성  

(6) 러시아 투자청 내 투자지원센터 운영

(7) 금융관세제도 개선

(8) 러시아 비자 편의 제공 및 장기비자 발행    

(9) 효율적인 통관업무 추진

(10) 노조활동에 정부 적극 개입

(11) 관료주의 대책안 마련

(12) 외국인 자유로운 경제활동 보장

(13) 투자기업 치안 배려

(14) 투자 인센티브 제공

(15) 운항권 확대

(16) 고급인력 양산 

(17) 무역장벽해소(                                                )

(18) 기타: (                                                      )

귀하의 성실한 응답에 충심으로 감사드립니다.
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부록 2. 설문지 답변 관련 부록 표159)

부록 표 2-1. 현지진출 기업의 고용 현황 

직종 구분 상세 구분 인원(명) 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

사무·관리직
　
　

현지 채용
　

0 1 ‧ 3 4

1~20 23 4 10 37

21~40 2 3 1 6

41~60 ‧ 1 ‧ 1

61~80 ‧ 1 ‧ 1

81~100 1 ‧ ‧ 1

101~200 ‧ ‧ ‧ 0

201~300 ‧ ‧ ‧ 0

300 이상 ‧ 2 ‧ 2

합계 27 11 14 52

본사 파견
　

0 8 10 3 21

1~20 19 1 11 31

21~40 ‧ ‧ ‧ 0

41~60 ‧ ‧ ‧ 0

61~80 ‧ ‧ ‧ 0

81~100 ‧ ‧ ‧ 0

101~200 ‧ ‧ ‧ 0

201~300 ‧ ‧ ‧ 0

300 이상 ‧ ‧ ‧ 0

합계 27 11 14 52

159) 설문지 답변과 관련하여 본문 4장에 제시되지 않은 답변과 빈도분석을 통해 그래프로만 제시된 

답변 내용들을 독자들이 참고할 수 있도록 부록 표로 작성하였다.
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부록 표 2-1. 계속

직종 구분 상세 구분 인원(명) 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

생산직
　
　

현지 채용

0 21 3 3 27

1~20 1 2 10 13

21~40 1 ‧ 1 2

41~60 3 3 ‧ 6

61~80 ‧ ‧ ‧ 0

81~100 ‧ ‧ ‧ 0

101~200 ‧ ‧ ‧ 0

201~300 1 ‧ ‧ 1

300 이상 ‧ 3 ‧ 3

합계 27 11 14 52

본사 파견

0 26 11 6 43

1~20 1 ‧ 5 6

21~40 ‧ ‧ 2 2

41~60 ‧ ‧ ‧ 0

61~80 ‧ ‧ ‧ 0

81~100 ‧ ‧ ‧ 0

101~200 ‧ ‧ 1 1

201~300 ‧ ‧ ‧ 0

300 이상 ‧ ‧ ‧ 0

합계 27 11 14 52
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부록 표 2-2. 현지진출 기업의 2009년 연간 매출액

(수출 실적이 있는 경우, 그중 수출 비중)

구분 상세 구분 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

매출액(만$)

0~50 2 6 2 10

50~100 1 ‧ ‧ 1

100~500 4 6 ‧ 10

500~1,000 1 ‧ ‧ 1

1,000~2,000 2 2 ‧ 4

2,000~3,000 1 1 ‧ 2

3,000~4,000 1 ‧ ‧ 1

4,000~5,000 1 ‧ ‧ 1

5,000~10,000 ‧ 1 ‧ 1

10,000 이상 2 ‧ ‧ 2

(무응답) 10 13 11 34

합계　 25 29 13 67

수출 비중(%)

0~20 ‧ ‧ ‧ 0

20~40 2 2 ‧ 4

40~60 1 ‧ ‧ 1

60~80 ‧ ‧ ‧ 0

80~100 7 ‧ 2 9

(무응답) 15 27 11 53

합계　 25 29 13 67
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만족도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

아주 불만족 1 2 ‧ 3

불만족 6 6 3 15

보통 11 16 10 37

만족 8 5 3 16

아주 만족 1 ‧ ‧ 1

(무응답) 1 ‧ ‧ 1

합계 28 29 16 73

정보 출처 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

지인 6 2 2 10

기 진출업체 7 12 9 28

본사 측 정부의 지원기관 2 11 6 19

컨설팅 회사 ‧ 2 ‧ 2

현지기관(투자설명회 등) 2 6 3 11

기타(현지 영사관, 농촌공사 자료실 등) 10 10 2 22

(무응답) 1 ‧ ‧ 1

합계 28 43 22 93

부록 표 2-3. 러시아 극동지역 진출 및 영업활동 만족도

부록 표 2-4. 러시아 진출 정보 입수 출처
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영업 전 애로사항 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

진출허가기관·
파트너의 잦은 태도 변화

전혀 문제없음(1) 3 5 1 9

문제없음(2) 2 2 4 8

조금 문제 있음(3) 7 12 5 24

문제 있음(4) 6 5 3 14

매우 심각(5) 7 1 ‧ 8

(무응답) 3 4 2 9

합계　 28 29 15 72

현지의 복잡한 행정체계

전혀 문제없음(1) 1 5 2 8

문제없음(2) 2 4 1 7

조금 문제 있음(3) 5 9 6 20

문제 있음(4) 9 ‧ 2 11

매우 심각(5) 8 1 ‧ 9

(무응답) 3 10 4 17

합계　 28 29 15 72

현지 협력선 물색·선정의 
어려움

전혀 문제없음(1) 2 6 4 12

문제없음(2) 5 9 4 18

조금 문제 있음(3) 11 3 4 18

문제 있음(4) 3 2 1 6

매우 심각(5) 4 3 ‧ 7

(무응답) 3 6 2 11

합계　 28 29 15 72

부록 표 2-5. 현지진출 영업활동 전개 이전 단계 애로사항



부록  333

부록 표. 2-5. 계속

영업 전 애로사항 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

공장부지 선정·
시공의 어려움

전혀 문제없음(1) 4 10 ‧ 14

문제없음(2) 4 4 12 20

조금 문제 있음(3) 3 4 1 8

문제 있음(4) 5 3 ‧ 8

매우 심각(5) 4 1 ‧ 5

(무응답) 8 7 2 17

　합계 28 29 15 72

현지어 의사소통 문제

전혀 문제없음(1) 3 21 8 32

문제없음(2) 6 ‧ 4 10

조금 문제 있음(3) 8 1 ‧ 9

문제 있음(4) 4 2 1 7

매우 심각(5) 4 1 ‧ 5

(무응답) 3 4 2 9

합계　 28 29 15 72

문제없음 1 12 1 14

기타 ‧ 2 ‧ 2
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부록 표 2-6. 현지 원부자재(혹은 모든 제품) 조달 시 애로사항

자재조달 시 애로사항 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

가격조건

전혀 문제없음(1) 1 6 2 9

문제없음(2) 1 6 4 11

조금 문제 있음(3) 8 7 5 20

문제 있음(4) 2 5 2 9

매우 심각(5) 3 4 ‧ 7

(무응답) 13 1 3 17

합계　 28 29 16 73

물량 확보

전혀 문제없음(1) ‧ 4 3 7

문제없음(2) 1 8 5 14

조금 문제 있음(3) 9 13 4 26

문제 있음(4) 2 ‧ ‧ 2

매우 심각(5) 2 2 ‧ 4

(무응답) 14 2 4 20

합계　 28 29 16 73

품질

전혀 문제없음(1) 1 7 2 10

문제없음(2) 3 6 9 18

조금 문제 있음(3) 7 10 1 18

문제 있음(4) 3 3 ‧ 6

매우 심각(5) 1 1 1 3

(무응답) 13 2 3 18

합계　 28 29 16 73
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부록 표 2-6. 계속

자재조달 시 애로사항 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

납기

전혀 문제없음(1) ‧ 7 3 10

문제없음(2) 3 5 3 11

조금 문제 있음(3) 8 10 5 23

문제 있음(4) 2 1 1 4

매우 심각(5) 2 4 ‧ 6

(무응답) 13 2 4 19

합계　 28 29 16 73

결제조건, 
현금만 가능

전혀 문제없음(1) 4 11 4 19

문제없음(2) 3 6 4 13

조금 문제 있음(3) 3 6 2 11

문제 있음(4) 2 1 2 5

매우 심각(5) 3 1 ‧ 4

(무응답) 13 4 4 21

합계　 28 29 16 73

조달선 물색·선정의 
어려움

전혀 문제없음(1) 1 5 4 10

문제없음(2) 4 9 5 18

조금 문제 있음(3) 5 7 3 15

문제 있음(4) 3 2 ‧ 5

매우 심각(5) 2 4 ‧ 6

(무응답) 13 2 4 19

합계　 28 29 16 73
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자금조달 애로사항 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

모기업 보증 요구

전혀 문제없음(1) 2 11 8 21
문제없음(2) 4 5 3 12

조금 문제 있음(3) 1 2 ‧ 3
문제 있음(4) 2 ‧ 1 3
매우 심각(5) 1 ‧ 1

(무응답) 18 11 4 33
합계　 28 29 16 73

담보 설정의 어려움

전혀 문제없음(1) 4 9 9 22
문제없음(2) 2 7 2 11

조금 문제 있음(3) 3 4 1 8
문제 있음(4) ‧ ‧ ‧ 0
매우 심각(5) 1 3 1 5

(무응답) 18 6 3 27

　합계 28 29 16 73

부록 표 2-6. 계속

자재조달 시 애로사항 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

물류

전혀 문제없음(1) ‧ 6 4 10

문제없음(2) 1 7 3 11

조금 문제 있음(3) 8 4 1 13

문제 있음(4) 1 5 ‧ 6

매우 심각(5) 5 1 ‧ 6

(무응답) 13 6 8 27

합계　 28 29 16 73

기타 ‧ 3 2 5

부록 표 2-7. 현지 자금조달 애로사항
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부록 표 2-7. 계속

자금조달 애로사항 정도
한국 
기업

러시아 
기업

외국 기업 합계

복잡한 절차

전혀 문제없음(1) 2 8 6 16

문제없음(2) 4 9 3 16
조금 문제 
있음(3) 2 5 4 11

문제 있음(4) 3 1 1 5

매우 심각(5) 4 2 ‧ 6

(무응답) 13 4 2 19

합계 28 29 16 73

커미션 요구

전혀 문제없음(1) 3 12 6 21

문제없음(2) 2 3 4 9
조금 문제 
있음(3) 3 6 3 12

문제 있음(4) 1 1 ‧ 2

매우 심각(5) 2 ‧ ‧ 2

(무응답) 17 7 3 27

　합계 28 29 16 73

높은 금리 또는 
현지기업과 차별적 금리 

적용

전혀 문제없음(1) 3 6 4 13

문제없음(2) 3 3 5 11
조금 문제 
있음(3) ‧ 8 2 10

문제 있음(4) 1 ‧ 1 2

매우 심각(5) 6 6 ‧ 12

(무응답) 15 6 4 25

합계 28 29 16 73

기타 2 1 3 6
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브랜드 인지도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

매우 낮음 ‧ ‧ ‧ 0

약간 낮음 2 3 ‧ 5

보통 6 10 5 21

약간 높음 3 12 3 18

매우 높음 6 2 ‧ 8

(무응답) 11 2 8 21

합계 28 29 16 73

A/S 전문 조직 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

있다 6 11 3 20

없다 8 16 6 30

(무응답) 14 2 7 23

합계 28 29 16 73

부록 표 2-8. 현지 판매 제품의 브랜드 인지도

부록 표 2-9. A/S(After Service)를 위한 전문적 조직 
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부록 표 2-10. 현지 판매 시 문제점

현지 판매 문제점 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

대금회수의 불확실성

전혀 문제없음(1) 3 9 4 16

문제없음(2) 1 1 1 3

조금 문제 있음(3) 7 11 1 19

문제 있음(4) 1 4 ‧ 5

매우 심각(5) 1 1 ‧ 2

(무응답) 15 3 10 28

　합계 28 29 16 73

세일즈맨 채용, 광고 등 
마케팅 활동의 곤란

전혀 문제없음(1) 4 10 3 17

문제없음(2) 1 5 3 9

조금 문제 있음(3) 4 7 ‧ 11

문제 있음(4) 1 1 ‧ 2

매우 심각(5) ‧ 2 ‧ 2

(무응답) 18 4 10 32

　합계 28 29 16 73

현지 유통경로 이용의 
어려움

전혀 문제없음(1) 3 9 3 15

문제없음(2) 1 5 3 9

조금 문제 있음(3) 5 8 ‧ 13

문제 있음(4) 1 3 ‧ 4

매우 심각(5) ‧ 1 ‧ 1

(무응답) 18 3 10 31

　합계 28 29 16 73
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부록 표 2-10. 계속

현지 판매 문제점 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

가격 책정에 대한 정부의 
간섭

전혀 문제없음(1) 7 13 4 24

문제없음(2) 3 3 1 7

조금 문제 있음(3) 1 7 1 9

문제 있음(4) 1 2 ‧ 3

매우 심각(5) ‧ 1 ‧ 1

(무응답) 16 3 10 29

　합계 28 29 16 73

현지 유통업체의 불합리한 
상관습

전혀 문제없음(1) 2 13 1 16

문제없음(2) 4 4 4 12

조금 문제 있음(3) 2 4 1 7

문제 있음(4) 1 2 ‧ 3

매우 심각(5) 1 2 ‧ 3

(무응답) 18 4 10 32

　합계 28 29 16 73

현지 소비자와 시장에 
대한 정보 부족

전혀 문제없음(1) 4 15 1 20

문제없음(2) 4 3 5 12

조금 문제 있음(3) 3 3 ‧ 6

문제 있음(4) 1 3 ‧ 4

매우 심각(5) ‧ 1 ‧ 1

(무응답) 16 4 10 30

합계　 28 29 16 73
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부록 표 2-10. 계속

현지 판매 문제점 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

지방 간의 시장보호 장벽

전혀 문제없음(1) 5 17 1 23

문제없음(2) 4 6 5 15

조금 문제 있음(3) 2 1 ‧ 3

문제 있음(4) 1 1 ‧ 2

매우 심각(5) ‧ ‧ ‧ 0

(무응답) 16 4 10 30

합계　 28 29 16 73

철도 등 수송시설의 미흡

전혀 문제없음(1) 2 14 4 20

문제없음(2) 4 3 2 9

조금 문제 있음(3) 6 5 ‧ 11

문제 있음(4) ‧ 1 ‧ 1

매우 심각(5) 1 3 ‧ 4

(무응답) 15 3 10 28

합계　 28 29 16 73

현지기업과 경쟁 격화

전혀 문제없음(1) 2 12 1 15

문제없음(2) 3 5 4 12

조금 문제 있음(3) 4 6 1 11

문제 있음(4) 1 ‧ ‧ 1

매우 심각(5) 3 4 ‧ 7

(무응답) 15 2 10 27

합계　 28 29 16 73
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부록 표 2-10. 계속

현지판매 문제점 정도 한국 기업
러시아 
기업

외국 기업 합계

현지 진출 
외국 기업 간의 과다 

경쟁

전혀 
문제없음(1) 2 15 3 20

문제없음(2) 3 ‧ 2 5
조금 문제 
있음(3) 3 1 1 5

문제 있음(4) 3 2 1 6

매우 심각(5) 1 2 ‧ 3

(무응답) 16 9 9 34

　합계 28 29 16 73
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부록 표 2-11. 현지 임금관리 애로사항

애로사항 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

업체 간 임금인상 경쟁

전혀 문제없음(1) 11 12 7 30
문제없음(2) 4 9 5 18

조금 문제 있음(3) 10 5 2 17
문제 있음(4) ‧ 1 ‧ 1
매우 심각(5) 2 2 ‧ 4

(무응답) 1 ‧ 2 3
　합계 28 29 16 73

높은 임금상승률

전혀 문제없음(1) 5 9 6 20
문제없음(2) 8 13 4 25

조금 문제 있음(3) 6 6 2 14
문제 있음(4) 6 ‧ 2 8
매우 심각(5) 2 1 ‧ 3

(무응답) 1 ‧ 2 3
　합계 28 29 16 73

임금결정 
자주권 제약

전혀 문제없음(1) 11 14 6 31
문제없음(2) 9 3 6 18

조금 문제 있음(3) 5 8 1 14
문제 있음(4) 1 2 ‧ 3
매우 심각(5) ‧ 1 1 2

(무응답) 2 1 2 5
　합계 28 29 16 73

과다한 수당/보조금

전혀 문제없음(1) 7 15 10 32
문제없음(2) 9 8 3 20

조금 문제 있음(3) 6 3 ‧ 9
문제 있음(4) 3 1 1 5
매우 심각(5) ‧ ‧ ‧ 0

(무응답) 3 2 2 7
　합계 28 29 16 73
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부록 표 2-11. 계속

애로사항 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

과다한 사회보험료

전혀 문제없음(1) 5 7 8 20
문제없음(2) 4 8 2 14

조금 문제 있음(3) 6 7 2 15
문제 있음(4) 7 5 1 13
매우 심각(5) 4 1 1 6

(무응답) 2 1 2 5
　합계 28 29 16 73

과다한 준조세

전혀 문제없음(1) 4 6 3 13
문제없음(2) 5 7 4 16

조금 문제 있음(3) 9 8 4 21
문제 있음(4) 5 4 3 12
매우 심각(5) 2 1 1 4

(무응답) 3 3 1 7
　합계 28 29 16 73

이직 선언(협박)에 의한 
임금인상 요구

전혀 문제없음(1) 11 14 10 35
문제없음(2) 6 6 2 14

조금 문제 있음(3) 5 7 ‧ 12
문제 있음(4) 3 ‧ 2 5
매우 심각(5) ‧ 1 ‧ 1

(무응답) 3 1 2 6
　합계 28 29 16 73

기타 2 4 1 7
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부록 표 2-12. 현지 고용관리 애로사항

고용관리 애로사항 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

당국의 간섭

전혀 문제없음(1) 11 18 8 37
문제없음(2) 9 6 3 18

조금 문제 있음(3) 3 3 1 7
문제 있음(4) 3 ‧ ‧ 3
매우 심각(5) ‧ 1 2 3

(무응답) 2 1 2 5
　합계 28 29 16 73

합작 파트너의 잉여 인원 
고용 요구

전혀 문제없음(1) 15 17 9 41
문제없음(2) 8 4 3 15

조금 문제 있음(3) 2 7 2 11
문제 있음(4) ‧ ‧ ‧ 0
매우 심각(5) ‧ ‧ ‧ 0

(무응답) 3 1 2 6
　합계 28 29 16 73

해고 자주권 행사 곤란

전혀 문제없음(1) 5 11 6 22
문제없음(2) 7 5 6 18

조금 문제 있음(3) 6 12 1 19
문제 있음(4) 7 ‧ ‧ 7
매우 심각(5) 2 1 1 4

(무응답) 1 ‧ 2 3
　합계 28 29 16 73

외지인 고용이 곤란

전혀 문제없음(1) 7 18 10 35
문제없음(2) 5 4 4 13

조금 문제 있음(3) 6 4 ‧ 10
문제 있음(4) 4 ‧ ‧ 4
매우 심각(5) 2 ‧ ‧ 2

(무응답) 4 3 2 9
　합계 28 29 16 73

비숙련공 인력 확보 곤란

전혀 문제없음(1) 9 9 12 30
문제없음(2) 6 5 2 13

조금 문제 있음(3) 5 8 ‧ 13
문제 있음(4) 1 3 ‧ 4
매우 심각(5) 2 2 ‧ 4

(무응답) 5 2 2 9
합계　 28 29 16 73
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부록 표 2-12. 계속

고용관리 애로사항 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

숙련공 구인난

전혀 문제없음(1) 8 3 5 16
문제없음(2) 4 4 7 15

조금 문제 있음(3) 1 10 2 13
문제 있음(4) 8 5 ‧ 13
매우 심각(5) 4 6 ‧ 10

(무응답) 3 1 2 6
　합계 28 29 16 73

전문직·기술직 구인난

전혀 문제없음(1) 7 5 3 15
문제없음(2) 5 10 8 23

조금 문제 있음(3) 1 5 3 9
문제 있음(4) 8 3 ‧ 11
매우 심각(5) 4 3 ‧ 7

(무응답) 3 3 2 8
　합계 28 29 16 73

스카우트 경쟁

전혀 문제없음(1) 10 10 10 30
문제없음(2) 8 6 3 17

조금 문제 있음(3) 5 5 1 11
문제 있음(4) ‧ 3 ‧ 3
매우 심각(5) 1 2 ‧ 3

(무응답) 4 3 2 9
합계　 28 29 16 73

높은 이직률

전혀 문제없음(1) 4 11 5 20
문제없음(2) 5 6 7 18

조금 문제 있음(3) 10 2 1 13
문제 있음(4) 3 3 1 7
매우 심각(5) 3 5 ‧ 8

(무응답) 3 2 2 7
합계　 28 29 16 73

종교적 이유

전혀 문제없음(1) 14 23 13 50
문제없음(2) 8 1 1 10

조금 문제 있음(3) 1 3 ‧ 4
문제 있음(4) ‧ ‧ ‧ 0
매우 심각(5) ‧ ‧ ‧ 0

(무응답) 5 2 2 9
합계　 28 29 16 73
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부록 표 2-12. 계속 

고용관리 애로사항 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

다양한 언어 또는 
의사소통 어려움

전혀 문제없음(1) 8 18 8 34
문제없음(2) 9 3 5 17

조금 문제 있음(3) 1 4 1 6
문제 있음(4) 6 1 ‧ 7
매우 심각(5) ‧ ‧ ‧ 0

(무응답) 4 3 2 9
합계　 28 29 16 73

기타 1 2 1 4

부록 표 2-13. 현지 종업원 인사관리 애로사항

애로사항 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

안일한 작업 태도

전혀 문제없음(1) ‧ 3 5 8

문제없음(2) 2 9 6 17

조금 문제 있음(3) 7 10 3 20

문제 있음(4) 13 4 ‧ 17

매우 심각(5) 5 3 ‧ 8

(무응답) 1 ‧ 2 3

합계　 28 29 16 73

연장/시간외 근무 기피

전혀 문제없음(1) 2 5 5 12

문제없음(2) 7 8 7 22

조금 문제 있음(3) 4 9 ‧ 13

문제 있음(4) 9 3 1 13

매우 심각(5) 3 2 1 6

(무응답) 3 2 2 7

　합계 28 29 16 73
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부록 표 2-13. 계속 

애로사항 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

책임의식 부족
(책임 전가)

전혀 문제없음(1) 1 3 8 12

문제없음(2) 3 6 4 13

조금 문제 있음(3) 4 13 2 19

문제 있음(4) 7 2 ‧ 9

매우 심각(5) 12 4 ‧ 16

(무응답) 1 1 2 4

합계　 28 29 16 73

애사심/소속감  결핍

전혀 문제없음(1) 2 7 6 15

문제없음(2) 1 4 5 10

조금 문제 있음(3) 9 10 1 20

문제 있음(4) 6 4 2 12

매우 심각(5) 8 3 ‧ 11

(무응답) 2 1 2 5

합계　 28 29 16 73

위계의식 부족

전혀 문제없음(1) 2 13 7 22

문제없음(2) 4 4 5 13

조금 문제 있음(3) 10 6 2 18

문제 있음(4) 7 4 1 12

매우 심각(5) 4 ‧ ‧ 4

(무응답) 1 2 1 4

합계　 28 29 16 73
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부록 표 2-13. 계속 

애로사항 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

제품‧부품 절도 행위

전혀 문제없음(1) 8 9 9 26

문제없음(2) 2 6 3 11

조금 문제 있음(3) 8 6 1 15

문제 있음(4) 5 2 1 8

매우 심각(5) 4 4 ‧ 8

(무응답) 1 2 2 5

합계　 28 29 16 73

단체적 협동의식 결핍

전혀 문제없음(1) 4 12 5 21

문제없음(2) 8 6 8 22

조금 문제 있음(3) 6 8 1 15

문제 있음(4) 7 1 ‧ 8

매우 심각(5) 1 ‧ ‧ 1

(무응답) 2 2 2 6

　합계 28 29 16 73

지나친 평등 의식

전혀 문제없음(1) 3 16 9 28

문제없음(2) 7 7 4 18

조금 문제 있음(3) 8 3 1 12

문제 있음(4) 7 1 ‧ 8

매우 심각(5) 2 ‧ ‧ 2

(무응답) 1 2 2 5

　합계 28 29 16 73
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애로사항 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

작업능력 부족

전혀 문제없음(1) 3 6 5 14

문제없음(2) 4 9 8 21

조금 문제 있음(3) 9 6 ‧ 15

문제 있음(4) 4 5 1 10

매우 심각(5) 7 3 ‧ 10

(무응답) 1 ‧ 2 3

합계　 28 29 16 73

의사소통 어려움

전혀 문제없음(1) 7 16 9 32

문제없음(2) 7 9 1 17

조금 문제 있음(3) 9 2 3 14

문제 있음(4) 1 ‧ 1 2

매우 심각(5) 3 1 ‧ 4

(무응답) 1 1 2 4

　합계 28 29 16 73

현지 관리층의 과다한 
권리 행사

전혀 문제없음(1) 7 14 8 29

문제없음(2) 8 8 3 19

조금 문제 있음(3) 9 3 3 15

문제 있음(4) ‧ ‧ ‧ 0

매우 심각(5) 2 2 ‧ 4

(무응답) 2 2 2 6

　합계 28 29 16 73

부록 표 2-13. 계속 
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부록 표 2-13. 계속 

애로사항 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

종교적 이유

전혀 문제없음(1) 16 23 12 51

문제없음(2) 10 1 1 12

조금 문제 있음(3) ‧ 2 ‧ 2

문제 있음(4) ‧ ‧ ‧ 0

매우 심각(5) ‧ ‧ ‧ 0

(무응답) 2 3 3 8

합계　 28 29 16 73

문제없다 5 7 ‧ 12

기타 1 1 ‧ 2
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부록 표 2-14. 현지 노무‧인사관리 문제점

노무·인사관리 문제점 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

인력 확보의 어려움

전혀 문제없음(1) 8 7 6 21

문제없음(2) 3 8 7 18

조금 문제 있음(3) 9 5 1 15

문제 있음(4) 5 4 ‧ 9

매우 심각(5) 1 2 ‧ 3

(무응답) 2 3 2 7

　합계 28 29 16 73

노조의 경영 간섭

전혀 문제없음(1) 17 18 12 47

문제없음(2) 8 2 2 12

조금 문제 있음(3) ‧ 2 ‧ 2

문제 있음(4) ‧ 3 ‧ 3

매우 심각(5) ‧ ‧ ‧ 0

(무응답) 3 4 2 9

　합계 28 29 16 73

정부의 경영 간섭

전혀 문제없음(1) 15 15 9 39

문제없음(2) 8 6 4 18

조금 문제 있음(3) 2 3 ‧ 5

문제 있음(4) ‧ 1 1 2

매우 심각(5) ‧ 1 1 2

(무응답) 3 3 1 7

합계　 28 29 16 73

잦은 임금인상 요구
전혀 문제없음(1) 5 10 6 21

문제없음(2) 8 8 5 21
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부록 표 2-14. 계속 

노무·인사관리 문제점 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

잦은 임금인상 요구

조금 문제 있음(3) 8 6 3 17

문제 있음(4) 4 2 ‧ 6

매우 심각(5) ‧ ‧ ‧ 0

(무응답) 3 3 2 8

합계　 28 29 16 73

근로자의 안일한 
작업 태도

전혀 문제없음(1) 1 5 6 12

문제없음(2) 2 9 6 17

조금 문제 있음(3) 3 9 2 14

문제 있음(4) 11 2 ‧ 13

매우 심각(5) 5 2 ‧ 7

(무응답) 6 2 2 10

　합계 28 29 16 73

근로자의 잦은 이직

전혀 문제없음(1) 7 8 10 25

문제없음(2) 5 8 2 15

조금 문제 있음(3) 5 6 2 13

문제 있음(4) 5 3 ‧ 8

매우 심각(5) 3 2 ‧ 5

(무응답) 3 2 2 7

합계　 28 29 16 73

언어장벽으로 인한 
의사전달 장애

전혀 문제없음(1) 6 17 10 33

문제없음(2) 9 6 4 19

조금 문제 있음(3) 6 2 ‧ 8

문제 있음(4) 1 ‧ ‧ 1

매우 심각(5) 3 ‧ ‧ 3

(무응답) 3 4 2 9

합계　 28 29 16 73
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부록 표 2-15. 현지 비즈니스 환경 종합

애로사항 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

외국진출 기업에 대한 
현지국 정부의 

기본 자세

매우 좋다(1) ‧ 3 ‧ 3

대체적으로 좋다(2) 5 5 1 11

그저 그렇다(3) 14 13 11 38

대체적으로 나쁘다(4) 6 2 1 9

매우 나쁘다(5) 2 ‧ 2 4

(무응답) 1 6 1 8

　합계 28 29 16 73

외국진출 기업에 관한 
조세제도

매우 좋다(1) 1 2 ‧ 3

대체적으로 좋다(2) 1 3 1 5

그저 그렇다(3) 14 12 8 34

대체적으로 나쁘다(4) 9 2 5 16

매우 나쁘다(5) 2 1 1 4

(무응답) 1 9 1 11

　합계 28 29 16 73

외국진출 기업의  
고용에 대한 규제

매우 좋다(1) 2 4 ‧ 6

대체적으로 좋다(2) 4 3 2 9

그저 그렇다(3) 12 12 9 33

대체적으로 나쁘다(4) 8 1 2 11

매우 나쁘다(5) 1 ‧ 2 3

(무응답) 1 9 1 11

합계　 28 29 16 73

부가가치세 환급

매우 좋다(1) ‧ 3 ‧ 3

대체적으로 좋다(2) 5 3 ‧ 8

그저 그렇다(3) 8 15 12 35
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부록 표 2-15. 계속

애로사항 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

부가가치세 환급

대체적으로 나쁘다(4) 11 2 ‧ 13

매우 나쁘다(5) 2 1 2 5

(무응답) 2 5 2 9

합계　 28 29 16 73

현지조달 및 
내수시장 진출

매우 좋다(1) 1 2 ‧ 3

대체적으로 좋다(2) 5 5 5 15

그저 그렇다(3) 15 12 8 35

대체적으로 나쁘다(4) 5 5 2 12

매우 나쁘다(5) ‧ 2 ‧ 2

(무응답) 2 3 1 6

합계　 28 29 16 73

인력 확보 등 
고용‧인사관리

매우 좋다(1) 1 2 ‧ 3

대체적으로 좋다(2) 5 4 5 14

그저 그렇다(3) 12 16 9 37

대체적으로 나쁘다(4) 7 2 1 10

매우 나쁘다(5) 2 2 ‧ 4

(무응답) 1 3 1 5

　합계 28 29 16 73

임금수준과 대비한 
현지인의 노동생산성

매우 좋다(1) 1 2 ‧ 3

대체적으로 좋다(2) 3 5 2 10

그저 그렇다(3) 9 15 8 32

대체적으로 나쁘다(4) 8 1 3 12

매우 나쁘다(5) 6 3 2 11

(무응답) 1 3 1 5

합계 28 29 16 73
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부록 표 2-15. 계속

애로사항 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

생산코스트 상승 속도

매우 좋다(1) ‧ 1 ‧ 1
대체적으로 좋다(2) 1 3 1 5

그저 그렇다(3) 11 13 9 33
대체적으로 나쁘다(4) 11 8 2 21

매우 나쁘다(5) 3 2 2 7
(무응답) 2 2 2 6

합계　 28 29 16 73

현지 종업원들의 
경영자들에 대한 태도

매우 좋다(1) 1 3 ‧ 4
대체적으로 좋다(2) 11 4 4 19

그저 그렇다(3) 9 17 10 36

대체적으로 나쁘다(4) 4 3 1 8
매우 나쁘다(5) 1 ‧ ‧ 1

(무응답) 2 2 1 5
　합계 28 29 16 73

노동조합 관행, 
노사 갈등, 분규

매우 좋다(1) 7 6 4 17
대체적으로 좋다(2) 6 7 6 19

그저 그렇다(3) 10 12 4 26
대체적으로 나쁘다(4) 2 1 ‧ 3

매우 나쁘다(5) ‧ 1 ‧ 1
(무응답) 3 2 2 7
　합계 28 29 16 73

현지 금융조달 여건

매우 좋다(1) 1 1 ‧ 2

대체적으로 좋다(2) 2 ‧ 1 3

그저 그렇다(3) 10 17 9 36

대체적으로 나쁘다(4) 8 6 4 18

매우 나쁘다(5) 3 1 ‧ 4

(무응답) 4 4 2 10

합계 28 29 16 73
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부록 표 2-15. 계속

애로사항 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

판매대금 회수

매우 좋다(1) 1 1 2 4

대체적으로 좋다(2) 6 2 1 9

그저 그렇다(3) 8 16 8 32

대체적으로 나쁘다(4) 8 6 2 16

매우 나쁘다(5) 1 1 1 3

(무응답) 4 3 2 9

합계 28 29 16 73

전력, 용수 사정, 
교통, 운송 등 인프라

매우 좋다(1) ‧ 1 ‧ 1

대체적으로 좋다(2) ‧ 3 7 10

그저 그렇다(3) 13 13 7 33

대체적으로 나쁘다(4) 7 4 1 12

매우 나쁘다(5) 6 5 ‧ 11

(무응답) 2 3 1 6

합계　 28 29 16 73

부품 및 원자재 
조달(혹은 제품 구매)

매우 좋다(1) 1 1 ‧ 2

대체적으로 좋다(2) 1 4 3 8

그저 그렇다(3) 10 16 10 36

대체적으로 나쁘다(4) 7 3 1 11

매우 나쁘다(5) 6 2 ‧ 8

(무응답) 3 3 2 8

합계　 28 29 16 73
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부록 표 2-15. 계속

애로사항 정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

공장부지
(혹은 사무실) 확보

매우 좋다(1) 2 2 ‧ 4

대체적으로 좋다(2) 4 3 2 9

그저 그렇다(3) 11 18 10 39

대체적으로 나쁘다(4) 6 2 1 9

매우 나쁘다(5) 1 1 ‧ 2

(무응답) 4 3 3 10

　합계 28 29 16 73

문화의 차이

매우 좋다(1) ‧ 6 3 9

대체적으로 좋다(2) 6 4 8 18

그저 그렇다(3) 9 12 3 24

대체적으로 나쁘다(4) 12 2 ‧ 14

매우 나쁘다(5) ‧ ‧ ‧ 0

(무응답) 1 5 2 8

　합계 28 29 16 73

기타 1 3 2 6
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부록 표 2-16. 현지진출 기업의 성과지표(최근 3년간)

성과지표 성과 수준 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

매출액

감소 기조 5 3 1 9

감소 반전 3 4 4 11

평년 수준 7 9 5 21

증가 반전 6 4 3 13

증가 지속 6 8 1 15

(무응답) 1 1 2 4

　합계 28 29 16 73

순이익

감소 기조 4 3 3 10

감소 반전 2 6 2 10

평년 수준 11 16 7 34

증가 반전 2 2 3 7

증가 지속 6 ‧ ‧ 6

(무응답) 3 2 1 6

　합계 28 29 16 73

부록 표 2-17. 향후 주력 제품의 수준(부가가치) 변화 계획

수준 변화 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

1) 중저가 1 ‧ 2 3

2) ↑ ‧ ‧ ‧ 0

3) 현상 유지 9 23 8 40

4) ↓ 15 1 2 18

5) 고급 2 2 2 6

(무응답) 1 3 2 6

합계 28 29 16 73
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부록 표 2-18. 향후 러시아 극동지역에 사업 확대 및 진출 투자계획 

투자 계획 여부 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

예 16 4 5 25

아니오 9 14 5 28

(무응답) 3 11 6 20

합계 28 29 16 73

부록 표 2-19. 향후 러시아 극동지역에 사업 확대 및 진출 시 적절한 투자시기

기간 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

1년 이내 10 11 9 30

2년 이내 5 7 3 15

3년 이내 8 4 1 13

4년 이내 ‧ ‧ ‧ 0

5년 이내 3 ‧ ‧ 3

기타 1 5 2 8

(무응답) 2 2 1 5

합계 29 29 16 74

부록 표 2-20. 향후 러시아 극동지역의 자원개발 분야 진출 의사

진출 의사 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

있다 8 2 6 16

없다 11 26 9 46

(무응답) 9 1 1 11

합계 28 29 16 73
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부록 표 2-21. 최근 5년간 러시아 정치 환경 및 변화가 

러시아 극동지역 비즈니스 환경에 미치는 영향

정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

아주 불안정 1 3 ‧ 4

불안정 6 13 7 26

안정적 12 11 7 30

다소 안정 9 2 2 13

아주 안정적 ‧ ‧ ‧ 0

(무응답) ‧ ‧ ‧ 0

합계 28 29 16 73

부록 표 2-22. 향후 러시아의 정치 환경(극동지역 비즈니스 환경에 대한 영향)

정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

아주 불안정 ‧ 1 ‧ 1

불안정 8 12 3 23

안정적 12 8 6 26

다소 안정 7 7 4 18

아주 안정적 1 1 1 3

(무응답) ‧ ‧ 2 2

합계 28 29 16 73
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부록 표 2-23. 러시아가 WTO, OECD 등 국제기구에 가입할 경우 러시아 

극동지역의 비즈니스 환경 변화에 미치는 영향

정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

상당히 악화 ‧ 2 ‧ 2

약간 악화 2 8 ‧ 10

변화없음 2 6 3 11

약간 개선 16 11 13 40

대폭 개선 7 1 ‧ 8

(무응답) 1 1 ‧ 2

합계 28 29 16 73

부록 표 2-24. 글로벌 금융위기가 러시아 극동지역 비즈니스 환경에 미치는 영향

정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

상당히 악화 6 4 1 11

약간 악화 17 17 13 47

변화없음 4 5 2 11

약간 개선 1 3 ‧ 4

대폭 개선 ‧ ‧ ‧ 0

(무응답) ‧ ‧ ‧ 0

합계 28 29 16 73
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부록 표 2-25. 러시아 정부의 극동지역 개발정책이 향후 러시아 극동지역 

비즈니스에 미치는 영향

정도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

상당히 저해 ‧ ‧ 1 1

약간 저해 1 8 1 10

변화없음 4 10 2 16

약간 확대 16 11 11 38

대폭 확대 7 ‧ 1 8

(무응답) ‧ ‧ ‧ 0

합계 28 29 16 73

부록 표 2-26. 본사(모기업) 소재국 정부 및 공공기관의 해외진출 기업에 대한

서비스 이용 시 만족도

만족도 한국 기업 러시아 기업 외국 기업 합계

매우 만족 ‧ ‧ 1 8

만족 5 4 6 23

보통 10 9 6 30

불만족 ‧ 1 1 3

매우 불만족 1 1 ‧ 12

(무응답) 12 14 2 5

합계 28 29 16 73
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Executive Summary

The 20 Years of Korea-Russia Far Eastern Economic Cooperation: 

new vision and its realization 

 

Jae-Young Lee, Pavel Minakir, Cheol-Won Lee, and Jeeyoung Hwang

 

The Korean-Russian economic relations began 20 years ago in 1990, when the 

diplomatic relations were established between the two countries. The Korea-Russia 

Far Eastern economic cooperation is one of the most important components of this 

history. Therefore, it would be meaningful analyze the 20 years of economic relations 

between Korea and Russian Far East in this context, and seek out mid-/long-term 

visions and action plans. Therefore, the purpose of this study is to suggest ways to 

push ahead with new cooperation projects on the basis of 20 years of bilateral 

cooperation and to greatly expand it.

This report consists of 6 chapters, opening with the introduction (chapter 1), 

followed by an overview and evaluation of the Federal Target Program “Economic and 

Social Development of the Far East and Transbaikalia until 2013” (2013 Program) and 

“Strategy for Socio-Economic Development of the Far East and the Baikal Region until 

2025” (2025 Strategy) in Chapter 2. Also, the report outlines their accomplishments 

and limits, and shows policy implications of long-term development strategies for the 

Russian Far East. As the 2013 Program and the 2025 Strategy have secured much 

budget funding, and given the government's higher will to implement the strategy 

compared to past regional development programs, most of the projects specified and 
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targeted in the two plans will likely be realized. Thus, the Republic of Korea should 

create a strategy to enter the Russian Far East, based on the “2025 Strategy”, which 

will be implemented in three stages.

Chapter 3 analyzes trade and investment relations of the Russian Far East with 

China, Japan, US, and EU; an issue just as meaningful and important for the Korean 

government in establishing its visions for entry into the Russian Far East and for 

its mid-/long-term cooperation strategy. This analysis shows that Northeast Asian 

countries are major trade partners and EU is an important investor for the Russian 

Far East. Also, we can elicit important implications for the Korean government, that 

is, for institutionalization of regular intergovernmental channels as well as establishing 

close private exchange. For instance, China is pushing for deeper cooperation with 

the Russian Far East in government, while the US and EU have drawn up the 

framework of cooperation in government while promoting practical cooperation in the 

private sector. 

In Chapter 4, this study makes a comprehensive analysis of the business climate 

in the Russian Far East through surveys and interviews with local companies including 

Korean, Russian, and other countries. In particular, we examine the business 

performance of companies that entered the Russian Far East and their future business 

management strategies, and then suggest various and effective countermeasures to 

cope with the rapidly changing situation. According to the results of the analysis of 

the business climate of the Russian Far East, high production cost is the most serious 

problem for companies. Second most serious involves infrastructure–problems with 

electricity, water supply, transportation, and collection of payments have been pointed 

out. In addition, companies are being made to suffer administrative barriers such as 

bureaucratic red-tape. Yet many companies that have made inroads into the Russian 

Far East have taken various measures in response. 
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Chapter 5 assesses the accomplishments as a result of economic cooperation 

between Korea and the Russian Far East for the past 20 years in trade, investment, 

energy resources, and other sectors. Based on the results, we show the mid-/long-term 

vision for bilateral economic cooperation. Moreover, we evaluate the climate for 

economic cooperation between the two for the medium and long term, taking into 

consideration development strategies of the Russian government (Chapter 2), 

assessment of accomplishments from economic cooperation between the Russian Far 

East and major partner countries (Chapter 3), analysis of the business climate in the 

Russian Far East (Chapter 4), and evaluation of economic cooperation between Korea 

and the Russian Far east (Chapter 5. 1). This study reveals that there are several policy 

areas in cooperation; for instance, development of resources and energy, inter-industry 

cooperation to provide support for industry diversification, infrastructure development, 

and export market expansion; in the mid-/long-term vision of economic cooperation 

with the Russian Far East. Moreover, the study shows additional strategies for 

executing it successfully, such as a ‘package deal’ including high-tech cooperation(IT), 

the cross investment in both the upstream and downstream sectors, provision of advice 

based on Korea’s past industrialization experience and utilization of manufacturing 

competitiveness, etc. Also, these policies should be established and implemented in 

accordance with long-term regional development strategies being carried out by the 

Russian government, such as the “2025 strategy”. 

As such, Korea should expand participation in the regional development of the 

Russian Far East and promote investment in the region. The factors that should be 

considered for that purpose are as follows: (ⅰ) active participation in transportation 

infrastructure projects; (ⅱ) to seek actively various ways to participate in the 

telecommunication infrastructure development and industrial modernization of the 

Russian Far East and East Siberia, along with regional telecommunication service 
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projects; (ⅲ) promote energy resources cooperation; (ⅳ) to be involved in the 

construction of a petrochemical complex and port terminals in the region; (ⅴ) to push 

ahead with multilateral cooperation projects in the Far East; (ⅵ) take into 

consideration the high possibility of Korea-Russia FTA conclusions, which will be 

pivotal in Russia’s entry into the Northeast Asian economic block; (ⅶ) to utilize the 

“Korea Investment Fund” to support active investment and entry of Korean firm into 

the Russian Far East; (ⅷ) to maintain close relationships with local governments for 

a practical cooperation results. In addition, it is desirable that Korea and Russia 

prioritize existing and potential cooperation projects through maintenance of 

productive relationships in the “Far Eastern Siberian Subcommittee between Korea 

and Russia” and “Korea-Russia Dialogue: KRD” and establish the “Korea-Russia Far 

East Cooperation Program”, with a specific project schedule and implementation plans. 
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