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한·터키 FTA는 양국간 교역·투자를 확대하는 중대한 계기가 됨은 물론 대터키 투자 확대에 의한

현지기업의수출여력제고를통해중장기적으로양국간무역불균형을완화하는효과도기대할수있

다. 한·터키 FTA를관세철폐관점에서만고려한다면그효과는제한적일수있으나, 터키의지정학

적 중요성과 신흥시장으로서의 잠재력 등을 고려하면 실제로 FTA의 경제적 효과는 양국의 투자 증

진, 비관세장벽 철폐, 그리고 양국간 경제관계 개선 등으로 나타날 수 있다. 따라서 한·터키 FTA를

추진함에 있어서는 상품관세의 양허만이 아니라 비관세장벽과 서비스, 투자 등을 포함하는 포괄적

(comprehensive)이며 높은 수준의 FTA를 추구하고 양국간 관계 증진에 주안점을 두는 것이 바람직

할것으로보인다.
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■■국문요약

한․터키 FTA와 경제협력 
증진방안

정  철․성한경․이철원․오태현

최근 글로벌 경제위기로 인해 세계 각국이 경제위기의 타개책으로 국

내산업 보호를 위한 조치를 취하는 가운데 보호무역주의에 대한 경각심이 

고조되고 있으며 2008년 11월과 2009년 4월 두 차례 G-20 정상회의에서

도 주요국 정상들은 이에 대한 우려를 표명하고 보호무역조치의 동결과 

무역자유화의 기본 원칙을 준수하자는 데 합의한 바 있다. 우리나라는 

WTO를 통한 다자주의에 원칙적으로 동의하는 한편, 현재 DDA 협상이 

지지부진한 상황에서 전략적으로 FTA를 통한 통상정책을 활발히 전개하

고 있다. 한ㆍ터키 FTA 협상 추진도 우리나라 통상정책의 전체적인 맥락

에서 이해할 수 있으며, 2010년 4월중에 협상이 개시될 것으로 예상된다.

터키는 1950년에 발발한 한국전에 참전하는 등 지난 50년간 양국은 지

속적인 우호관계를 유지해왔으나, 양국의 경제협력 현황은 기대에 못 미

치는 수준이다. 1992년부터 한국의 대터키 무역은 지속적인 대규모 흑자

를 기록, 이러한 무역불균형 심화에 대해 터키 정부가 지속적으로 시정을  

요구해오고 있다. 한․터키 FTA에 대해 단기적으로는 터키가 서두르고 

있지만, 중장기적으로 한국도 터키와의 FTA를 적극 검토하게 되었다. 
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2007년 1월 시작된 한국과 EU의 FTA 협상은 최근 가서명이 이루어져 

조만간 발효될 것으로 전망된다. 한편 터키는 EU와의 관세동맹관계로 인

해 EU가 FTA를 체결한 국가에 대해 우선적으로 FTA 체결을 적극 검토

해야 할 입장에 있다. 한․터키 FTA는 양국간 교역 및 투자를 확대하는 

중대한 계기가 됨은 물론 대터키 투자 확대에 의한 현지 기업의 수출여

력 제고를 통해 중장기적으로 양국간 무역불균형을 완화하는 효과를 기대

할 수 있다.

본 연구는 조만간 개시될 한․터키 FTA의 경제적 효과 분석을 통해 

FTA 협상의 기본 근거와 협상에 필요한 기초자료를 제공하는 데 목적이 

있으며, 이와 함께 유망 신흥시장 개척을 위한 대터키 경제협력 증진방안

도 모색하였다. 먼저 터키의 정치․경제 분야에 대한 이해를 높이기 위해 

정치․경제 현안, 신흥시장으로서 터키 경제의 잠재력, 최근 터키 경제의 

성장요인과 위험요소 등을 중심으로 살펴보았고, 양국간 경제관계를 교역 

현황과 투자 현황으로 구분하여 살펴보았다. 한․터키 FTA의 타당성 분

석을 위해 현시비교우위와 시장별 비교우위, 그리고 무역특화지수를 이용

한 산업별 경쟁력 분석과 CGE 모형을 이용한 분석결과를 통해 한․터키 

FTA의 경제적 효과를 도출하였다. 끝으로 한․터키 경제협력의 기본방향, 

양국간 교역활성화 방안, 한국기업의 대터키 투자진출 활성화 방안을 중

심으로 양국간 경제협력 증진방안을 모색하였다.

2장에서 살펴본 터키의 지정학적 중요성과 신흥시장으로서의 잠재력  

등을 고려하면, 터키와의 FTA는 우리나라의 국익에 도움이 될 것으로 보

인다. 또한 양국의 경제관계 현황에서 보듯이 두 나라의 경제력에 비해 

교역량이나 투자금액이 아직 미미한 실정인바, 양국간 FTA는 교역량이나 

투자의 확대를 가져올 것이며, 무역불균형 문제의 해결에도 일조할 수 있

을 것이다. 이와 함께 3장의 산업별 경쟁력 분석에서 살펴본 바와 같이 

터키는 우리나라 석유화학 및 고무 제품, 일반 기계 및 장비, 섬유 및 의
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류 제품, 기타 공산품 등의 산업에서 중요한 시장이며 터키 시장의 상대

적 중요성을 고려할 때 한ㆍ터키 FTA는 이 산업들에 긍정적인 요인으로 

작용할 것으로 보인다.

한․터키 FTA를 관세철폐에 따른 순수한 경제적 효과의 관점에서만 

고려한다면 그 효과는 제한적일 수 있다. 3장에서 살펴본 CGE 분석결과

에 따르면 터키가 EU와 관세동맹관계에 있다는 점을 고려할 때 한․EU 

FTA의 발효 이후에 타결 또는 발효될 가능성이 높은 터키와의 FTA는 

미미하나마 국내생산 감소 내지 무역수지 악화를 초래할 수 있을 것으로 

보인다. 즉 터키와 EU 간의 관세동맹을 고려하여 한ㆍEU FTA 발효 이

후 한ㆍ터키 FTA 발효를 가정한 결과, 한ㆍ터키 FTA로부터 우리나라가 

얻는 이익이 미미하거나 다소 부정적일 수 있다는 것이다. 

이와 같은 CGE 분석결과는 기본적으로 상품의 관세철폐만을 분석대상

으로 한다는 점에서 한ㆍ터키 FTA의 경제적 효과를 과소평가할 수 있다. 

실제로 FTA의 경제적 효과는 관세감축에 따른 GDP 및 후생수준 변화 

이외에 양국의 투자증진, 비관세장벽 철폐, 그리고 양국간 경제관계 개선 

등으로 나타날 수 있기 때문이다. 따라서 한․터키 FTA를 추진함에서는 

상품관세의 양허만이 아니라 비관세장벽과 서비스, 투자 등을 포함하고 

양국간 관계증진에 주안점을 두는 것이 바람직할 것으로 보인다. 최근 우

리나라의 FTA 정책기조가 상품의 관세철폐만이 아니라 서비스와 투자 

자유화를 포함하는 등 포괄적(comprehensive)이며 높은 수준의 FTA를 

추구한다는 점에서도 한ㆍ터키 FTA가 포괄적이며 높은 수준의 FTA를 

추진할 필요가 있다는 본 연구의 결과와 맥락을 같이하고 있다.

4장에서 본 연구는 양국간 경제협력의 기본방향을 제시하고 있다. 신흥

시장으로서의 터키에 대한 기본전략 가운데 하나로 지정학적 요충지에 위

치한 터키와의 포괄적 경제협력을 통해 중앙아시아, 중동, 러시아 등 주

변 유망시장으로의 접근을 모색하는 방안을 고려하였으며, 정부와 민간 
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차원의 교류 확대를 통한 경제협력 증진방안을 검토하였다. 또한 우리나

라 수출품목의 전략적 수출 확대를 꾀하는 한편, 양국간의 무역 불균형을 

타개하는 방안을 양국간 교역활성화 방안으로 제시함으로써 상생의 FTA 

접근전략이 가능함을 보여주었다. 마지막으로 우리나라 기업의 대터키 투

자활성화 방안을 천연가스 등 에너지사업, 교통인프라, 정보통신, 자동차

부품 등으로 나누어 터키 정부가 중점적으로 추진하는 터키 경제의 현실

과 미래전략을 반영, 구체적으로 제시하였다.
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제1장
서론

터키는 지정학적 중요성, 시장잠재력, 거대시장 인접성 등 유망시장의 조

건을 고루 갖추고 있어 post-BRICs군에 빠짐없이 언급되는 국가임에도 불

구하고 최근까지 우리에게 크게 주목받지 못하여 왔다. post-BRICs 시장은 

인구, 자원, 구매력 및 거대시장과의 인접성 등 신흥시장으로서의 잠재력을 

갖춘 국가들이 포함된다. 터키는 유럽과 아시아 대륙을 잇는 전략적 요충지

에 위치하고 있고 인구 7,000만 명에 달하는 자체 시장규모를 가지고 있어 

잠재력이 큰 시장이며, 세계 최대의 구매력을 보유하고 있는 EU 시장을 배

후에 두고 있다. 터키는 EU와 1995년 12월 31일 관세동맹을 체결하여 대

부분의 제품을 무관세로 수출하고 있으며, 현재 EU 가입협상이 진행 중에 

있다. 특히, 최근 7%대의 고성장을 시현하고 있는 터키는 비교적 잘 갖추어

진 인프라와 양질의 노동력을 확보하고 있다. 또한, 이슬람국가로서 유일하

게 나토회원국인 터키는 중앙아시아 국가들과도 언어, 종교, 문화적 유대가 

긴밀하여 중동, 아프리카 및 중앙아시아 시장진출의 거점으로 활용될 수 있

는 가능성이 높다.

터키는 1950년에 발발한 한국전에 참전하는 등 지난 50년간 양국은 지속
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적인 우호관계를 유지해왔으나, 양국의 경제협력 현황은 기대에 못 미치는 

수준이다. 2004년 에르도안 총리의 방한에 이은 2005년 노무현 대통령의 터

키 방문 등 양국 정상간 활발한 교류로 양국간 교역 및 투자가 급격히 증가

하는 추세에 있으나 여전히 추가적인 협력 잠재력을 보유하고 있는 것이 사

실이다. 1992년부터 한국의 대터키 무역은 지속적인 대규모 흑자를 기록, 이

러한 무역불균형 심화(수입규모가 수출의 1/20에도 미치지 못해 수출액 대부

분이 흑자)에 대해 터키 정부가 지속적으로 시정을 요구해오고 있다. 

한․터키 FTA에 대해 단기적으로는 터키가 서두르고 있지만, 중장기적으

로 한국도 터키와의 FTA를 적극 검토할 필요가 있다. 한국은 현재 여러 국

가와 동시다발적으로 FTA 체결을 추진하고 있으며 2010년까지 세계 50개

국과 FTA를 체결한다는 목표를 가지고 있다. 터키는 EU와 관세동맹으로 

공동역외관세를 운영하고 있어 평균관세가 매우 낮은 편에 속한다. 2007년 

1월 시작된 한국과 EU의 FTA는 협상타결이 공식 선언된 바 있으며 2010

년 중에 발효될 것으로 전망된다. 한편 터키는 EU와의 관세동맹 관계로 인

해 EU가 FTA를 체결한 국가에 대해 우선적으로 FTA 체결을 적극 검토해

야 할 입장에 있다. 한․터키 FTA는 양국간 교역 및 투자를 확대하는 중대

한 계기가 됨은 물론 대터키 투자 확대에 의한 현지기업의 수출여력 제고를 

통해 중장기적으로 양국간 무역불균형을 완화하는 효과를 기대할 수 있다.

이처럼 한․터키 FTA에 대한 협상 가능성과 관심이 증가하는 반면, 이에 

대한 국내연구는 거의 수행된 바 없다. KIEP의 2005년 지역리포트 󰡔터키의 

국가 현황 및 경제협력 증진방안󰡕과 Country Profile 이후 최근 터키에 대

한 연구가 진행된 것이 없으며, KOTRA에서 최근 발간한 터키에 대한 자

료, 국민경제자문회의의 연구용역과제,1) 한국수출입은행 해외경제연구소에서 

1) 국민경제자문회의(2007), 󰡔대터키 시장 진출 및 경제협력 증대방안󰡕은 2007년 10월 11일 산업통상회의 및 대외
경제위원회 안건으로 상정되었으나, 그 후 출판되지 않아 일반에게 공개되지 않았다.
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발간하는 Country Report2) 등의 경우 국가 개황, 정치경제 현황, 주요 산업 

등 터키 경제에 대한 광범위한 내용을 담고 있으나, 한․터키 FTA 협상에 

임박하여 동 주제를 보다 직접적으로 연구할 필요성이 제기되고 있다.

본 연구는 조만간 시작될 한․터키 FTA의 경제적 효과 분석을 통해 

FTA 협상의 기본 근거와 협상에 필요한 기초자료를 제공하는 데 목적이 있

다. 또한 유망 신흥시장 개척을 위한 대터키 경제협력 증진방안도 모색하고

자 한다. 먼저 터키의 정치․경제 분야에 대한 이해를 돕기 위해 정치․경제 

현안, 신흥시장으로서 터키 경제의 잠재력, 최근 터키 경제의 성장요인과 위

험요소 등을 중심으로 살펴보고, 양국간 경제관계를 교역 현황과 투자 현황

으로 구분하여 살펴본다. 한․터키 FTA의 타당성 분석을 위해 현시비교우위

와 시장별 비교우위, 그리고 무역특화지수를 이용한 산업별 경쟁력 분석과 

CGE 모형을 이용한 분석결과를 통해 한․터키 FTA의 경제적 효과를 도출

한다. 끝으로 한․터키 경제협력의 기본방향, 양국간 교역활성화 방안, 한국 

기업의 대터키 투자진출활성화 방안을 중심으로 양국간 경제협력 증진방안을 

모색한다.

2) 수출입은행(2007), 󰡔터키: 국가 현황 및 진출방안󰡕, Country Report 2007-3, 수출입은행․KIEP 공동집필.
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제2장
터키의 정치․경제 현황

1. 정치 개황

가. 국내 정치

터키는 전체 국민의 99%가 이슬람 수니파인 이슬람국가이나 정치와 종교

가 분리된 세속주의 원칙을 지향하고 있으며, 이를 1923년 터키공화국 출범 

당시 헌법에 명시하고 있다. 1996년 집권에 성공한 이슬람계 복지당(RP: 

Refah Partisi)은 이러한 세속주의를 일탈했다는 이유로 헌법재판소의 판결

에 의해 해체되었다. 그 후 前RP 소속의원들을 중심으로 창당된 미덕당

(Virtue Party)도 반세속주의 활동의 중심이 되고 있다는 헌법재판소의 판결

에 의해 2001년 6월 해체되었다.

이러한 세속주의가 확립되어 있어 정치체제는 비교적 안정되었으나, 많은 

정당이 난립하고 정파 간 갈등과 부패 및 방만한 경제운용 등으로 정치상황

이 경제에 많은 부담을 주는 경향이 있다. 군과 언론의 지지를 받고 있는 세

속주의 원칙으로 터키는 중동국가 가운데 비교적 민주주의 체제가 잘 확립
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되어 있고, 이슬람국가 가운데 유일하게 NATO 회원국이다. 그러나 많은 정

당이 난립하고 있어 집권기간이 비교적 짧고 정세변화가 매우 심한 편이며, 

이러한 정치불안은 경제에도 악영향을 미치는 경우가 많았다.

2002년 11월 총선에서 정의개발당(AKP: Adalet ve Kalkinma Partisi)이 

34.3%의 득표로 전체 550석 가운데 363석을 얻는 압승을 거두고 단독으로 

집권에 성공하였다. AKP 소속 중진 의원 대부분이 이슬람 정당을 지향하다 

헌법재판소에 의해 해체된 RP에 뿌리를 두고 있으나, AKP는 이슬람 원리

에 치우치지 않고 親서방 정책을 추구하고 있다. AKP 당수이자 총리인 에

르도안은 EU 가입을 위한 정책을 강력하게 추진하고 있다.

❚ 글상자 2-1 터키의 주요 인사 ❚ 

․ Abdullah Gul(대통령)

- 에르도안 총리의 막후 정치기간인 2002년 11월～2003년 3월 총리직 수행

- 공학도 출신으로 1983～91년 동안 이슬람개발은행(IDB)의 경제학자로 근무

- 1995년 RP 소속으로 의회에 진출, 1996～97년 국무부 장관과 정부대변인 역임

- 에르도안에 이어 AKP의 2인자, 터키의 EU 가입 정책 추진 책임자

- 2007년 4월 대선 출마, 의회의 1～2차 투표에서 정족수 미달로 후보 사퇴

- 2007년 8월 28일 의회에서 대통령으로 최종 선출됨. 

․ Recep Tayyip Erdogan(총리)

- 1994～98년 동안 이스탄불 시장의 성공적 역임으로 지지층 결집

- 1998년 종교적 선동 혐의로 4개월간 수감되면서 이스탄불 시장직 박탈

- 세속주의 위반혐의로 해체된 RP, FP 출신으로 AKP 결성 

- AKP를 이슬람 정당의 색체를 줄이고 자유중도우파 정당으로 운영

- 수감 전력으로 2002년 AKP 총선 승리 이후에도 의원직이 없어 막후 정치  

- 선거법 개정 이후 2003년 3월 보궐선거에서 의원직 획득하여 총리직 본격 수행 

- 이라크戰에서 일방적으로 미국을 지원하지도 거부하지도 않는 중도 행보 유지

- 키프로스 문제 해결과 터키의 EU 가입 정책에 적극적

과거 2∼3개 정당의 연정에 의해 정권이 유지되던 때에 비해 에르도안 現

정권은 비교적 안정적으로 정국을 유지해왔다. AKP는 2004년 5월 지방선

거에서 압승을 거두었으며, EU와 가입협상을 개시한 이후 지지층이 더욱 견
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고해졌다. 반면 2002년 11월 총선에서 19.4%를 득표하여 유일하게 원내에 

진출3)한 제1야당 공화인민당(CHP: Cumhuriyet Halk Partisi)은 총 178석

으로 전체 의석의 1/3에도 미치지 못해 의회장악력에 한계가 있다. 

그러나 AKP가 이슬람 정당을 표방할 경우 세속주의를 유지하려는 군부

와의 마찰 가능성과 AKP 내 파벌 간 갈등으로 인한 정책추진력 약화, 쿠르

드족의 분리운동 등의 우려요인들도 잠재해 있다. AKP 내 이슬람 정당을 

표방하려는 파벌과 세속주의 원칙을 준수하려는 파벌들이 혼재해 있다. 쿠르

드족은 주로 터키와 이라크의 국경지대에 거주하고 있는데, 특히 터키에 가

장 많은 약 3,000만 명이 거주하고 있어 이들의 분리운동 움직임에 터키 정

부는 항상 긴장하고 있다.4)

친이슬람 성향의 여당 AKP와 세속주의를 지향하는 야당 및 군부는 2007

년 4월 의회에서의 대통령 선출을 두고 더욱 첨예하게 대립하였다. AKP는 

처음에는 당수인 에르도안 총리를 차기 대통령으로 추대하려 하였으나, 이에 

반발하는 여론을 반영하여 2인자인 굴 외무장관을 차기 대선후보로 결정하

였다. 그러나 그동안 세제르 대통령을 통해 여당의 독주를 견제해왔던 세속

주의 세력은 차기 대통령마저도 여당에 넘어가는 상황에 대해 크게 우려하

였으며, 군부도 이에 동조하였다. 의회 구성상 굴 후보의 차기 대통령 당선

은 자명하였으므로, 야당은 대선후보를 지명하지 않고 대선투표 자체에 참여

하지 않았으며, 세속주의 성향의 시민들이 시위를 벌이는 가운데 군부의 개

입 압력이 이어졌다. 결국 2007년 4월 27일 실시된 1차 대선투표가 정족수 

미달이라는 헌법재판소의 판결에 의해 무효화되었으며, 5월 6일 2차 투표에

서도 정족수를 채우는 데 실패하여 대선은 조기총선5) 이후로 연기되었다. 

결국 7월 22일 조기총선에서 AKP는 46.7%의 득표율로 전체 550석의 과반

3) 10% 이상의 득표율을 기록한 정당만 원내에 진출할 수 있다.

4) 2005년 2월 이라크 총선에서 쿠르드족은 27.3%를 득표하여 상당한 영향력을 확인하였다.

5) 당초 총선은 2007년 11월로 예정되어 있었으나 이러한 정치적 혼란을 안정시키기 위해 여당이 7월 22일 조기
총선을 제안하였으며, 야당이 이를 수용하였다.
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수를 훨씬 초과하는 340석을 차지하여 재집권에 성공하였다. 또한 2007년 8

월 28일 새로 구성된 의회에서 AKP는 3차에 걸친 투표결과 굴 후보를 대

통령으로 선출하는 데 성공하였다. 결론적으로 여당과 세속주의 세력 간 또 

한 번의 대결이 이루어진 조기총선에서 여당이 압승하였으며, 이로 인해 집

권여당 AKP의 1인자가 총리를 수행하고 2인자가 대통령이 되는 완벽한 집

권구도가 형성되었다.6)

2009년 3월에 치러진 지방선거에서 AKP는 제1당의 입지를 굳히는 결과

를 기록하였으나 득표율이 지난 총선에 비해 약 8% 감소하였다. 이에 반해 

공화인민당 및 민족주의행동당(MHP: Milliyetçi Hareket Panrist)의 지지율

은 크게 상승하였다. 이에 대해 에르도안 총리는 선거결과에 만족하지 않는

다는 평가를 내렸으며, 지지율 하락에 대한 여러 원인이 제기되기도 하였

다.7) 이 때문에 여러 정치분석가는 현 에르도안 총리가 2011년까지 안정적

으로 집권할 것이라는 분석을 내놓으면서도, 정치불안이 함께 공존할 것이라

고 전망하고 있다.

나. 대외관계

미국, 유럽 등 서방세계는 물론 중동, 러시아 및 중앙아시아 국가들과도 

긴밀한 관계를 유지하고 있던 터키는 2003년 미국의 대이라크戰 개전으로 

6) 2007년 7월 22일 총선결과, AKP가 340석을 차지하였으며, CHP와 국민행동당(MHP)이 각각 110석과 72석을 
얻는 데 그쳤다. 이밖에 무소속이 28석을 차지했다.

7) 터키의 Milliet지는 8가지 원인을 제기하였다. ① 등대재단 자금 부정사용사건 연루 및 일부 시장의 부정부패로 
인한 청렴 이미지 실추, ② 정부의 정책시행이 세속국가 정체성에 대한 우려를 종식시키지 못하였다, ③ 에르
도안 총리가 터키는 경제위기의 영향을 받지 않을 것이라고 주장하며, 경제인들과 불화를 일으켰다, ④ 총리가 
경제위기로 타격을 입은 경제인들에게 성공적이지 못한 운영이라고 비난하고, 신용카드 체납자들에게 양심불량
이라고 비난, ⑤ 동부 및 동남부에 대한 투자 및 쿠르드어 방송 개시 등이 단지 선거를 위한 투자로 비쳐졌다, 
⑥ 에르도안 총리의 공격적인 성향이 현재까지는 도발적이고 참신하게 느껴졌으나, 이제는 1인자의 이미지로 
바뀌었다, ⑦ 툰젤리 주에서 실시한 저소득층 대상 가전제품 및 가구 제공이 선거 전에 이루어졌다는 점에서 
많은 비난이 쏟아졌다, ⑧ 일부 시장후보가 유권자들에 대해 위협성 발언을 하고, 자만적 태도를 보임으로써 
신뢰를 상실하였다.
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미국과 중동 국가들은 물론 EU와의 사이에서 난처한 입장에 처한 바 있다. 

미국은 개전 직전 대규모 경제지원을 약속하며 터키 내 미군 주둔의 허용을 

요청하였으며, 미군 주둔안이 의회에서 부결되는 등 우여곡절을 거쳐 결국 

터키는 영공 통과를 허용하고 미군의 병참을 지원하는 선에서 미국의 대이

라크戰을 지원하였다. 이로 인해 터키는 이슬람 형제국가들과의 관계는 물론 

미국의 이라크 침공을 반대하였던 EU 내 독일, 프랑스와의 관계도 일시적으

로 냉각되는 외교적 부담을 떠안게 되었다.

터키는 미군의 대이라크戰 수행을 지원함으로써 △ 미국의 경제지원 △ 

이라크 전후복구사업 참여 및 새로 구성될 이라크 정부에 대한 정치적 영향

력 행사 △ 터키의 EU 가입과 쿠르드족 문제해결에 대한 미국의 협조 등을 

추구하였다. 2000년부터 여러 차례의 금융위기로 IMF 체제 하에 있는 터키

의 입장에서는 미국의 경제지원이 절실하였으며, 이라크 전후복구사업 참여

와 이라크 新정부에 대한 영향력 행사도 터키 경제회생에 매우 중요하였다. 

유럽경제에 대한 의존도가 높은 터키는 오래 전부터 EU 가입을 희망해왔으

나 기독교 중심의 EU는 회교국가 터키를 계속 외면하였는데 최근 미국이 

터키의 EU 가입을 강력히 지지하였다. 한편 미국의 지지 하에 터키와 이라

크 접경지역에서 쿠르드족이 자치권을 획득할 경우, 이 지역에 대한 영향력 

및 영토 측면에서 터키가 매우 불리한 상황에 처할 가능성이 높기 때문에 

이로 인한 피해를 최소화하기 위해서는 미국의 협조가 필요하다.

반면 터키는 미군을 지원함으로써 △ 국민정서의 역행에 따르는 부담 △ 

유럽과 아랍세계를 연결하는 교량적 역할 포기 △ EU 측의 부정적 시선 등

의 부담을 떠안았다. 터키 국민의 90% 이상이 형제국인 이라크를 미국이 

공격하는 데 그 기지를 내어주는 것에 대해 강력히 반대하였다. 지정학적 측

면과 함께 터키는 親서방노선을 지속하고 있고 아랍권에서도 형제국으로서  

터키에 상대적으로 우호적인바, 어느 한쪽으로 기울면 다른 한쪽을 잃을 수

밖에 없는 입장이었다. 또한 프랑스, 독일 등 EU의 핵심세력이 미국의 이라
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크 침공을 강력히 반대하였는바, NATO 내에서 일방적으로 미국에 협조함

으로써 결과적으로 터키의 EU 가입 여부를 손에 쥐고 있는 이들의 곱지 않

은 시선을 받게 되었다.

한편 터키의 EU 가입협상 개시에 대한 합의에서 가장 큰 장애가 되었던 

것은 터키의 키프로스 승인 문제였다. 이는 키프로스를 사이에 둔 터키와 그

리스 양국간 오랫동안 지속되어온 역사적인 분쟁에서부터 비롯된 것이다. 터

키계 주민과 그리스계 주민의 유혈 충돌이 잦았던 키프로스에서 1974년 그

리스계 장교 주도의 쿠데타가 발생하자, 터키군이 터키계 주민을 보호한다는 

명분으로 키프로스를 침공, 북부 영토의 37%를 점령하였다. 1983년에는 북

키프로스 공화국이 수립됨으로써 키프로스는 터키계의 북키프로스와 그리스

계의 남키프로스로 분단되었다. 남․북 키프로스를 통합하여 EU에 동시가입

시키기 위하여 코피 아난(Kofi Annan) UN 사무총장이 통합방안을 제시, 

2004년 4월 남북 별도로 국민투표를 실시하였으나 북키프로스는 64.9%가 

통합에 찬성한 반면, 남키프로스는 75.8%가 반대표를 던짐으로써 통합안이 

무산되어 남키프로스만 2004년 5월 EU에 단독 가입하였다. 현재 남키프로

스만이 국제적으로 대표성을 인정받고 있고, 북키프로스는 터키에 의해서 인

정받고 있는 상황이다. 따라서 터키가 EU에 단독 가입한 그리스계의 남키프

로스를 승인하게 되면 이는 터키의 키프로스 침공이 정당하지 못했다는 사

실을 인정하는 것이 되므로 터키로서는 남키프로스를 승인하기가 어려운 상

황에 있다.

2. 터키 경제의 잠재력

4대 거대 신흥시장 브릭스(BRICs)8)에서 글로벌 기업들의 경쟁이 치열해

지면서 이를 대체하는 새로운 신흥시장 개척에 전 세계인의 이목이 집중되
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고 있고 브릭스에 집중되었던 국제투자 흐름도 점차 다른 신흥시장으로 다

각화되고 있다. 이러한 이른바 ‘포스트 브릭스’를 지칭하는 신조어들이 최근 

경쟁적으로 등장하고 있는데, 아시아에서는 중국과 인도 시장의 대안으로 

TVT9) 시장이 급부상하고 있다. 이밖에도 E7,10) NEXT-11,11) BEM,12) 

VISTA13) 등이 유망한 신흥시장을 새롭게 정의하는 용어들이다.

이러한 새로운 신흥시장 그룹은 선정기준에 따라 구성원들이 크게 달라질 

수 있다. 반면 어떤 기준으로 선정해도 신흥시장그룹에 항상 포함되는 국가

가 있는데, 바로 터키이다. 즉 터키는 유망한 신흥시장이 가져야 할 필수조

건인 지정학적 중요성, 시장잠재력, 거대시장 진출 교두보 등을 고루 갖추고 

있는 것으로 평가할 수 있다.

TVT, VISTA 등은 일본의 시각이 주로 반영된 분류이며, NEXT-11, 

BEM 등은 미국의 입장에서 선정된 ‘포스트 브릭스’ 국가들이므로 우리와는  

다소 시각의 차이가 있을 수 있다. KOTRA가 선정한 E7은 상기한 유망 신

흥시장에 대한 정의 가운데 우리나라의 입장을 가장 잘 반영한 것이라 할 

수 있으나, 이 또한 그동안 소외되었던 유망 신흥국에 대한 고려가 충분하지  

못하였다. 이러한 한계를 극복하기 위해 본 원(KIEP)에서는 수출 유망 20개

국을 선정, 이들에 대한 구체적인 비교평가연구를 수행한 바 있다.14) 이 연

 8) 2003년 골드만삭스의 보고서를 통해 정의된 브라질, 러시아, 인도, 중국 4개국이다.

 9) 터키, 베트남, 태국 3개국으로 2006년 11월 현대경제연구원이 2007년에 주목해야 할 시장으로 제안하였는 데, 
TVT는 당초 일본의 경제평론가 오마에 겐이치(大前硏一)가 차세대 신흥시장으로 지목한 국가들이다.

10) KOTRA가 주목해야 할 미래시장으로 브릭스 4개국에 인도네시아, 멕시코, 터키 3개국을 추가한 것임.

11) 골드만삭스가 브릭스에 필적할 경제규모로 성장할 가능성이 있다고 지적한 방글라데시, 이집트, 인도네시아, 
이란, 멕시코, 나이지리아, 파키스탄, 필리핀, 터키, 베트남, 한국 11개국이다.

12) BEM(Big Emerging Market)은 미국 상무부가 선정한 10대 신흥시장으로 멕시코, 브라질, 아르헨티나, 남아프
리카공화국, 폴란드, 터키, 인도, 한국, 중국, ASEAN 등이다.

13) 일본의 브릭스경제연구소가 향후 경제규모가 급성장할 것이라고 예측한 베트남, 인도네시아, 남아프리카공화
국, 터키, 아르헨티나 5개국이다.

14) 2006년 12월 본 원(KIEP)에서는 무역협회가 발주한 수탁과제 ｢BRICs 이후 신흥거점국가 선정을 위한 기초 
연구｣를 수행, 수출 유망 20개국을 대상으로 시장성, 성장성, 협력성, 잠재성 등 크게 네 가지 지표에 대해 
누적분포, 최대최소 등 다양한 방법과 가중치를 적용하여 평가한 바 있다. 
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구에서 터키는 우리와의 협력성 지표가 너무 낮게 나와 대체로 중위권의 종

합점수를 받았으나, 성장성과 잠재성 지표는 중상위권, 시장성 지표는 상위

권에 위치해 향후 협력 강화가 유망한 국가군에 선정되었다.

가. 지정학적 중요성

터키는 유럽과 아시아, 중동의 사이에 자리잡은 지정학적 여건으로 중요성

이 더욱 부각된다. 보스포러스 해협이 유럽과 아시아를 구분하고 있고, 지중

해 건너편은 북아프리카이며, 흑해 건너편은 동유럽과 연결된다. 특히 중동

의 이슬람국가들과 매우 친밀한 관계를 맺고 있어 중동시장의 관문 역할을 

하고 있다. 또한 인종적, 역사적 유대관계가 깊은 중앙아시아에 대해서도 많

은 영향력을 행사할 수 있다. 게다가 아프리카 시장 진출의 교두보로서도 역

할이 가능한 것으로 분석된다.

터키는 이슬람국가 간 경제협력 확대를 목적으로 하는 국가간 경제무역협

력기구의 창설을 여러 차례 제안하였다. 그리고 이를 실현하기 위해 1997년 

1월 이스탄불에서 D-8(Developing 8) 각료급 회담을 개최하였다. D-8에는 

현재 터키를 비롯하여 이란, 이집트, 나이지리아, 인도네시아, 말레이시아, 방

글라데시, 파키스탄 등이 참여하고 있다.

1964년 터키, 이란, 파키스탄 3개국은 지역협력개발기구(RCD: Regional 

Cooperation Development)를 창설하였으며, 1984년에는 회교권 경제협력기

구로 확대를 추구하면서 ECO로 명칭이 변경되었다.15) 1992년 아제르바이

잔, 카자흐스탄, 키르기스스탄, 우즈베키스탄, 투르크메니스탄, 타지키스탄, 

아프가니스탄 등을 추가로 가입시키는데, 터키가 주도적인 역할을 담당하였

15) ECO(Economic Cooperation Organization)는 터키, 이란, 파키스탄, 아프가니스탄, 아제르바이잔, 카자흐스탄, 
키르기스스탄, 타지키스탄, 투르크메니스탄, 우즈베키스탄 10개국으로 구성되어 있음.
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다. ECO 10개국은 1993년 이스탄불 선언을 통해 무역개발은행 창설 등 8

개 분야의 프로젝트를 2000년까지 추진하기로 하였으나, 재원 부족 및 회원

국의 어려운 경제사정으로 실제 활동은 부진하였다. 그러나 2000년 3월 

ECO 무역기본협정이 체결되었고, 2003년 7월에는 아프가니스탄, 이란, 파

키스탄, 터키 4개국 간 ECO 무역협정(ECOTA)이 서명됨에 따라 향후 활동

이 활성화될 가능성도 충분하다.

❚ 그림 2-1. 터키 지도 ❚ 

자료: Economist Intelligence Unit.

흑해 연안국 간 교역 및 경제협력 확대를 위해 1992년에 결성된 흑해경

제협력기구(BSEC: Black Sea Economic Cooperation)는 러시아, 그리스 

등과 이해관계가 상충되는 부분이 많아 활동이 미흡하나 터키가 주도적인 

역할을 담당하고 있다. 터키를 포함하여 BSEC의 회원국은 아르메니아, 그

루지야, 아제르바이잔, 러시아, 우크라이나, 몰도바, 루마니아, 알바니아, 불

가리아, 그리스, 세르비아, 몬테네그로 총 12개국이다.
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터키는 EFTA(1992), 이스라엘(1997), 루마니아(1998), 불가리아(1999), 

마케도니아(2000), 크로아티아(2003), 보스니아․헤르체고비나(2003) 등과 

관세동맹을 체결하였다. 또한 알바니아, 요르단, 레바논, 파로군도 등과는 협

상이 진행 중이며, 걸프협력위원회와는 협상을 막 시작하였다. 이밖에 앞으

로 알제리, 멕시코, 칠레, 세르비아, 몬테네그로, 남아프리카 관세동맹, 

MERCOSUR 등과 자유무역협정 체결을 위한 협상이 추진될 예정이다.

나. 시장잠재력

신흥시장의 잠재력은 경제성장 잠재력, 즉 소비시장의 형성 가능성 혹은 

시장성, 제조업의 발달과 교역활성화 가능성, 풍부한 노동력 등으로 가늠해볼 

수 있다. 소비시장의 잠재력이 크다는 것은 내수시장이 확대될 가능성이 크다

는 것이며, 제조업의 발달과 교역활성화 가능성이 충분하고, 인적자원이 풍부

하다는 것은 지역거점으로서의 요소를 두루 갖추고 있다는 것을 의미한다.

터키 경제는 2002～07년 평균 7%대에 달하는 고성장을 거듭하였으며,16) 

인구 7,583만 명의 거대 내수시장을 보유하고 있다. 터키는 EU에 가입할 

경우 독일에 이어 두 번째로 인구가 많은 EU 국가가 될 것이며, 이스탄불 

도시 한 곳에만 1,000만 명이 넘는 인구가 모여살고 있다. 또한 전체 인구

의 63%가 35세 이하의 젊은층이며, 비교적 높은 교육수준으로 양질의 숙련 

노동력이 매우 풍부하다. 게다가 터키인들은 현재를 중요시하는 경향이 있어 

소비성향이 매우 높은 편이다.

2007년 4월 GfK(Global from Knowledge)가 터키에 투자하여 활동 중

인 미국계 회사들을 대상으로 조사한 서베이 결과, 미국 기업들은 터키의 시

16) 관광부문과 농업부문의 비중이 비교적 큰 터키 경제는 이 부문들의 불안정성으로 분기별 경제성장 추이의 변
동성이 상대적으로 큰 편이나 자동차 및 전자를 비롯한 공업부문의 활성화로 최근 고도성장을 거듭하고 있다.
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장잠재력과 노동력을 매우 높게 평가하였다. 응답자의 96.1%가 터키의 시장

잠재력이 높다고 답변하였고, 96%는 근로자의 숙련도, 교육수준 및 노동생

산성 등에 만족한다고 밝혔다. 또한 92%가 터키 노동자들의 높은 근로의욕

을 좋게 평가하였으며, 78%가 노동자들의 분석 및 문제해결 능력이 뛰어난 

것으로 평가하였다.

터키는 높은 조세부담을 회피하려는 성향으로 아직까지 지하경제의 비중

이 상당히 높은 편이다. 터키 세무협의회 보고서에 따르면, 지하경제규모는 

개도국 평균인 GDP 대비 30%를 크게 상회하는 50% 정도에 이르고 있다. 

이에 따라 세원 확보 및 불공정경쟁 등으로 건전한 자본시장 발전에 걸림돌

이 되어왔다. 이러한 지하경제규모를 반영하면 터키의 경제규모는 공식 규모

보다 훨씬 커질 것이며, 1인당 국민소득도 1만 달러를 훨씬 초과할 것으로 

추정된다. 이처럼 터키 경제의 주요 취약요인 중 하나인 과도한 지하경제 비

중은 앞으로 상당 부분 개선될 것이라는 가정 하에 터키의 시장잠재력이 매

우 크다는 것을 반증하기도 한다. 

❚ 그림 2-2. 분기별 경제성장 추이 ❚

(단위: %)

자료: Global Insight(2009), Online Service(http://www.globalinsight.com).
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❚ 그림 2-3. 인구 및 노동력 변화 추이 ❚

(단위: 백만 명)

자료: Global Insight(2009), Online Service(http://www.globalinsight.com).

다. EU 시장 진출 교두보

TVT를 비롯한 이른바 ‘포스트 브릭스’로 불리는 유망 신흥시장은 대부분 

거대 소비시장을 배후에 두고 있다. 특히 터키는 세계 최대의 구매력을 보유

하고 있는 EU 시장의 진출 교두보이다. EU는 2004년에 회원국을 15개국에

서 25개국으로 확대한 이후 2007년에는 루마니아와 불가리아를 신규회원국

으로 받아들여 총 27개국으로 확대되었다. EU27은 인구가 4억 8,700만 명

으로 전 세계적으로 중국과 인도에 이어 세 번째로 많다.

터키는 1980년대부터 수출지향정책을 추진하기 시작하여 무역자유화와 수

출진흥을 위한 정책을 적극 채택하고 있다. 법인세 감면, 세금 환급, 수출보

조금 지급 등의 수출진흥책을 시행하였으며, 1990년대 들어서는 세계경제환

경의 변화에 발맞추어 WTO를 비롯한 국제규율에 상응하도록 수출입제도의 

정비를 추진하고 있다. 2003년에는 수입제도의 투명성 확보 차원에서 WTO 

및 EU 관련 규정과 합치되는 수입제도 시행령을 발표한 바 있다. 이러한 무
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역자유화정책 추진과 함께 터키는 1996년 EU와 관세동맹(Customs Unions)

을 체결함에 따라 수출입제도 전반을 EU의 관련 규정에 맞추어 정비하기 

시작하였다. 또한 EU의 공동무역정책에 보조를 맞추기 위해 중․동구 유럽 

및 이스라엘과 자유무역협정을 체결하였다.

EU와 가입협상을 추진하면서 터키는 유럽과 아시아를 연결하는 지정학적 

위치와 상대적으로 저렴한 인건비, 숙련된 노동력 확보 용이 등의 이유로 다

국적기업들이 가장 선호하는 진출지역 중 하나가 되었다. 독일, 영국을 비롯

한 EU 국가들은 물론 미국과 일본 등 서방선진국들은 이미 오래전부터 EU 

확대에 대비하여 노동집약적인 산업 중심으로 생산기지를 터키로 대거 이전

시켜왔다. 즉 서방기업들에 터키는 유럽의 공장이자 EU 시장 진출의 교두보 

역할을 담당하고 있는 것이다.

3. 경제 현황

가. 최근 경제 현황

1994년 금융위기 이후 좀처럼 취약한 금융부문의 구조조정이 이루어지지 

않던 터키 경제는 그 이후에도 금융위기와 질긴 인연을 이어갔다. 터키는 

2000년 11월 중순, 2001년 2월 말, 그리고 그해 6월 말 등 3차에 걸쳐 심

각한 금융위기를 경험하였다. 2001년 7월 IMF의 지원재개방침이 발표된 이

후에도 좀처럼 진정되지 않던 터키의 금융시장은 그해 8월 IMF가 터키에 

대한 구제금융 대출을 승인하면서 점차 안정되었다. 그 후 터키 정부가 

2001년 5월부터 추진해온 건전한 은행시스템 구축, 경제성장을 견인할 수 

있는 민간부문 육성을 위한 시장자유화, 중앙은행의 물가목표제 도입 등의 

경제회생 프로그램이 가시적인 성과를 보였다.17) 
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이와 같은 경제회생 프로그램의 성공적 추진으로 2002∼07년 터키 경제

는 평균 7%대에 달하는 고성장을 거듭하였고 인플레율도 지속적으로 안정

되었다.18) 2004년부터 연간 인플레가 한 자리 숫자를 기록하였으며, 2006년

에 소폭 상승하기는 하였지만 인플레율의 전반적인 안정세는 지속되었다. 그

러나 최근까지 여전히 비교적 높은 물가상승률을 보이고 있으며, 고실업과 

경상수지 적자 심화 등의 위험요인들이 아직까지 상존해 있다.

❚ 표 2-1. 터키의 최근 경제 현황 ❚

주요 지표 단 위 2003년 2004년 2005년 2006년 2007년 2008년

인  구 백만 명 71.08 72.02 72.97 73.92 74.88 75.83

명목 GDP 십억 달러 303.05 391.46 482.30 528.66 646.23 726.10

1인당 명목 GDP 달러 4,263 5,435 6,610 7,152 8,631 9,575

실질성장률 % 5.3 9.4 8.4 6.9 4.7 1.1

실업률 % 10.5 10.3 10.2 9.9 9.9 10.6

소비자물가상승률 % 21.6 8.6 8.2 9.6 8.8 10.4

재정수지(GDP 대비) % -8.8 -5.4 -1.3 -0.6 -1.6 -1.8

수       출 십억 달러 52.39 68.54 78.37 93.61 115.36 140.74

수       입 〃 65.88 91.27 111.37 134.57 162.04 193.92

무 역 수 지 십억 달러 -13.49 -22.74 -33.00 -40.96 -46.69 -53.18

경 상 수 지 〃 -7.52 -14.43 -22.09 -32.05 -38.22 -41.69

환율(연평균) TRL/USD 1.501 1.428 1.346 1.435 1.305 1.309

자료: Global Insight(2009), Online Service(http://www.globalinsight.com).

고유가 및 미국발 서브프라임 사태 이후 국제금융시장의 불확실성 확대로 

2007년부터 터키 경제는 성장둔화세가 현저해졌다. 2008년 10월 이후 글로

17) OECD(2006)에 따르면, 2002년부터 터키 금융시장의 제반여건이 개선되었고 국가경제의 기반도 강화되어 
2001년의 경기후퇴(-7.5%의 경제성장률 기록)로부터 탈출하여 실질적인 회복국면에 진입, 2002년에 7.9%의 
경제성장률을 기록했다.

18) EIU(2008).
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벌 금융위기 심화에 따른 국제금융시장의 신용경색은 주로 신흥개도국을 중

심으로 금융시장에 타격을 미쳤으며, 터키 경제도 이로 인해 많은 어려움을 

겪었다. 유럽의 전반적인 경기침체 여파와 신용경색으로 터키의 수출 및 산

업생산이 급격하게 둔화되었으며, 이에 따라 2008년 경제성장률은 1.1%까

지 둔화된 것으로 추정된다. 

터키는 대규모 대외차입 수요와 단기자본 유입에 의존적인 경제구조로 글

로벌 금융위기에 취약한 편이다. 그러나 터키 정부의 적극적인 대처와 외환

보유액 수준 등을 감안할 때, 단기간에 유동성 위기에 빠질 가능성은 높지 

않은 것으로 분석된다. 현재 IMF와 차관협상이 진행 중인데, 이는 당분간 

터키 경제 안정의 주요 변수로 작용할 것이다. IMF와의 협상 타결에 대한 

기대감으로 최근 터키 금융시장은 여타 유럽 및 중동의 신흥개도국들보다 

비교적 안정적인 모습을 보여주고 있다. IMF의 구제금융이 실시될 경우 대

외상환능력 제고와 이에 따른 투자심리 안정으로 환율안정, 금리인하 여력 

확보, 재정건정성 회복 등으로 터키 경제에 매우 긍정적인 영향을 미칠 것으

로 전망된다.

나. 터키의 관세구조

2007년 기준으로 총 1만 8,253개 품목 중 97.5%인 1만 7,875개 품목에 

대해 가격에 부과하는 종가세(ad valorem)가 적용되며, 나머지 2.5%인 378

개 품목에 비종가세(non-ad valorem)가 적용된다. 터키의 대외관세 유형을 

살펴보면, 종가세, 종량세(Specific duties), 복합관세(Compound), 혼합관세

(Mixed), 변동관세(Variable) 등이 있다.19)

19) 복합관세는 종가세와 종량세로 이루어진 관세이며, 혼합관세는 관세율의 상한과 하한이 존재하는 관세이고, 
변동관세는 c.i.f 가격대에 따라 세율이 다른 관세를 의미한다.
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종량세는 30개 품목에 적용되며, 주로 주류, 소금, Cinematographic 필름 

등이 적용대상이다. 혼합관세는 약 151개 품목에 적용되고 있으며, 주로 카

펫, 유리 및 유리세공품, 시계 등이 적용대상이다. 복합관세는 113개 품목에 

적용되고 있으며, 요구르트, 파스타와 같은 가공 농식품류에 주로 적용된다. 

변동관세의 경우 버터, 쿠키, 초콜릿, 몰트, prepared potatoes 등에 적용되

며 여기에는 84개 품목이 해당된다.

❚ 표 2-2. 터키의 대외관세 유형(2007년) ❚ 

품목수

(HS 12단위)
품목(HS 2단위)

종가세 17,875

비종가세 378

종량세 30 22, 25, 37

복합관세 113 04, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 35, 38

혼합관세 151 21, 33, 57, 70, 72, 91

변동관세 84 04, 17, 18, 19, 20, 21, 33

전  체 18,253

자료: WTO(2007).

터키의 관세품목 중 전체의 23.6%는 면세대상이며 의약품, 목재 및 펄프, 

시멘트 등이 이에 포함된다. 전체 품목 중 관세율이 15% 이상(International 

tariff peaks)인 품목의 비율은 13.4%로 비교적 높은 수준이다. 또한 터키는 

전체 품목의 5.8%가 면세는 아니지만 2% 이하의 낮은 관세율(Nuisance 

tariff)을 부과하는 품목으로 나타난다.



32│ 한․터키 FTA와 경제협력 증진방안

❚ 표 2-3. 터키의 관세구조(2007년) ❚

(단위: %)

2007년

양허율(Bound tariff) 46.3

면세품목 비율 23.6

비종가세품목 비율 2.1

비종가세품목 비율(no AVEs) 1.7

단순평균 관세율 11.6

   농산물(WTO definition)1) 47.6

   비농산물(WTO definition)2) 5.0

   농산물(Major division 1 of ISIC Rev.2) 28.3

   광산품(Major division 2 of ISIC Rev.2) 0.3

   제조업(Major division 3 of ISIC Rev.2) 10.9

Domestic tariff “peaks”(% of lines)3) 8.6

International tariff “peaks”(% of lines)4) 13.4

Overall standard deviation of tariff rates 26.4

Nuisance applied rates(% of lines)5) 5.8

주: 1) WTO 정의.
2) 원유 제외.
3) 단순평균 실행관세율의 3배가 넘는 품목의 비율.
4) 관세율이 15%를 초과하는 품목의 비율.
5) 관세율이 0% 초과 2% 이하 품목의 비율.

자료: WTO(2007).
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❚ 표 2-4. 터키의 품목별 MFN 실행관세율(2007년) ❚

(단위: 백만 달러, %)

품목 수
사용된

품목 수

단순평균

관세율(%)

관세율

범위(%)

표준

편차(%)

2005년 
수입액(2)

(백만 달러)

합  계 18,253 18,235 11.6 0-225 2.3 116,774.2

농산물 2,865 2,847 47.6 0-225 1.1 4,755.9

동물 418 418 114.3 0-225 0.6 14.5

유제품 178 178 109.4 8.3-170 0.5 60.1

커피, 코코아, 설탕 440 440 31.7 0-145 1.1 651.3

식물․화훼 116 116 10.1 0-46.8 1.4 77.2

과일․채소 677 677 41.4 0-145.8 0.5 270.1

곡물 65 65 48.3 0-130 0.8 189.6

유지 250 250 19.5 0-50 0.6 1,557.7

식음료 296 278 46.7 0-70 0.6 63.2

담배 36 36 35.6 10-74.9 1.2 275.5

기타 농산물 389 389 7.5 0-46.8 1.2 1,596.8

비농산물(원유 제외) 15,307 15,307 5.0 0-81.9 1.4 93,547.0

수산물 405 4058 33.6 0-81.9 0.6 104.3

광물․보석 919 919 2.4 0-20 1.2 9,694.6

금속 1,952 1,592 3.7 0-23.4 1.2 14,919.4

화학 3,365 3,365 4.5 0-17.3 0.6 15,936.7

가죽․고무․신발 514 514 4.5 0-17 1.0 1,943.1

목재․펄프․가구 858 858 0.7 0-10 2.5 3,354.9

섬유․의류 3,072 3,072 8.0 0-12 0.4 6,232.9

운송장비 442 442 5.1 0-22 0.9 11,832.3

비전기기기 1,633 1,633 1.7 0-0.7 0.8 16,374.7

전기기기 936 936 2.8 0-14 1.1 9,313.1

비농산물 기타 1,211 1,211 2.3 0-18.3 0.9 3,841.0

주: 총품목 수와 사용된 품목 수의 차이는 종가세 상당액이 없는 경우를 제외했기 때문이다. 한편 농산물과 
비농산물의 구분은 WTO 정의에 따른 품목 분류로서, 원유(81개 품목)가 제외되기 때문에 농산물 및 
비농산물 합계가 전체 합계와 일치하지 않는다.

자료: WTO(2007).
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터키는 MFN 실행관세율을 꾸준히 인하시키면서 2007년 기준으로 단순평

균 MFN 실행관세율은 11.6%로서 0～225%의 범위를 보이고 있다. 터키의 

실행관세율은 상대적으로 제조업부문보다 농산물부문이 높은데, 2007년 농

산물의 관세율은 28.3%로 2003년의 25%보다 소폭 증가하였으며, 반면 제

조업의 관세율은 2003년 11.1%에서 2007년 10.9%로 소폭 하락하였다. 

WTO 정의에 따른 농산물에 대한 평균관세율은 47.6%이며, 비농산물의 경

우 5.0%에 불과하다.

❚ 그림 2-4. 터키의 세율에 따른 품목 비중(2007년) ❚

(단위: %)

  

자료: WTO(2007).

세율에 따른 품목의 비중을 살펴보면, 1～10%대에 가장 많은 품목이 분

포하고 있으며, 전체 품목의 약 80.6%가 관세율 10% 이하에 해당된다. 반

면 전체 품목의 6.2%는 관세율 50%를 상회한다. 특히 육류 및 내장기관에 

대한 관세는 225%에 이른다. 
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❚ 표 2-5. 한국의 상위 10개 수출품목에 대한 실행관세율 ❚

(단위: %)

품목 수 평균관세율 관세율범위

87
철도 또는 궤도용 이외의 차량 및 그 

부분품과 부속품
308 6.7 0～22

84
원자로, 보일러와 기계류 및 이들의 

부분품
1,617 1.7 0～9.7

85 전기기기와 그 부분품 1,018 2.8 0～14

39 플라스틱 및 그 제품선박과 수상구조물 351 5.8 0～9

90
광학기기, 사진용 기기, 영화용 기기, 측

정기기, 검사기기, 정밀기기, 의료용 기기
562 1.6 0～6.7

89 선박 및 해상 구조물 67 0.8 0～2.7

72 철강 790 5.4 0～23.4

54 인조장섬유 332 6.2 3.8～8

40 고무 및 그 제품 219 2.1 0～6.5

93 무기, 총포탄 및 이들의 부분품과 부속품 34 2.3 0～3.2

주: HS 2단위, 2007년.
자료: WTO(2007).

다. 주요 통상장벽

터키 경제는 1980년 이후 수출지향의 성장정책을 추진, 대외무역이 GDP

의 60% 이상을 점하고 있으나, 만성적인 무역적자를 기록하고 있다. 농산물

과 광물이 총수출에서 차지하는 비중은 꾸준히 감소하여 2004년 기준 15% 

미만으로 축소되었으며, 공산품의 수출비중이 85%를 초과하였다. 섬유, 의

류, 철강 등 전통산업의 수출비중이 40%에 달하고 있는데, 저가 중국제품의 

진출로 대외경쟁력이 점차 취약해지고 있는 섬유 및 의류 분야에 대한 보호

압력이 상당히 높은 실정이다.

터키 경제는 최근 고성장 지속, 환율안정, 물가상승률 둔화 등 경제여건이 

개선되고 있으나, 여전히 공공채무부담이 큰 상황이며, 많은 개혁과 과제를 

안고 있다. 관료주의에 의해 업무처리가 지연되는 경우가 많으며, 과도한 수
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수료 및 부대비용 등으로 낭비요인이 발생하는 경향이 있다.

터키는 1995년 EU와 관세동맹을 체결하였으며, 2005년 10월 이후 EU  

가입협상을 진행해오고 있는바,20) 터키의 수출입․쿼터 집행․반덤핑 및 보

조금․섬유수입 등의 무역정책에 대해 EU와의 조화가 지속적으로 추진되고 

있다. 다만 무역 관련 법령과 제도가 EU나 여타 선진국 수준임에도 불구하고 

실질적인 운용과 관련된 기술적인 문제에서 지나친 관료행정, 불투명하고 자주 

변경되는 각종 지침 등으로 어려움을 겪는 경우가 많아 주의가 요구된다.

우선 터키는 현재까지 총 184건의 반덤핑 조사를 실시하여 이 중 111건

에 대해 반덤핑 관세를 부과한 바 있다. 2008년 9월 현재 반덤핑 관세가 부

과되고 있는 품목 중 섬유 및 의류 관련 제품이 14건으로 가장 많고 주요 

반덤핑 관세 부가 대상국은 중국산이 33건에 달하고 있다. 

❚ 표 2-6. 발효 중인 터키의 반덤핑 관세 조치 ❚ 

품    목 문서 분류 조치발효시기 반덤핑 관세율(%)

폴리에스테르가공사

(Polyester textured yarn)
2006/31 2006년 12월 21일 33.7

폴리에스터합성스테이플섬유

(Polyester synthetic staple fibres)
2006/26 2006년  9월  8일 10

폴리에스터원사

(Polyester flat yarns)
2006/12 2006년  5월 18일 5.7～10.9

합성필라멘트사 직물

(Woven fabrics of synthetic filament yarn)
2002/2 2002년  2월 13일 3.51～40

폴리에틸렌 테레프탈레이트

(Polyethylene terephthalate in primary forms)
2006/1 2006년  1월 27일 6.5

금속방사

(Metallized yarn)
2004/19 2004년  9월 24일 US$ 2.2/kg

주: 한국의 수출품과 관련된 반덤핑 관세 조치들이다. 2007년 7월 기준.
자료: WTO.

20) EU 가입절차는 가입희망국이 EU 이사회에 신청하여 EU 집행위원회가 평가 후 협상하고 EU 이사회에서 최
종적으로 가입승인을 하는 것으로 현재 8개국(크로아티아, 마케도니아, 터키, 알바니아, 보스니아/헤르체코비
나, 몬테니그로, 세르비아, 코소보)이 가입신청을 하였다. 터키는 가입후보국의 지위를 가지고 있으나 현재 협
상이 중지된 상태이다.
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한편 터키 정부는 관세 이외의 수입품에 수입부과금을 요구하고 있는데, 

수입부과금에는 검사와 관련된 수수료, 서류처리 수수료 등이 있으며, 2005

년 상반기까지 별도의 수입부과금 또는 수입보증금이 없었으나, 2005년 하

반기부터 면사, 주방용 가전제품, 진공청소기, 스팀다리미, 오토바이 신발류, 

가방류 등의 품목에 대해 수입부과금과 수입보증금을 적용하고 있다. 이밖에

도 안경과 오토바이 부속품에 대해서는 감시대상품목으로 지정하여 관계기관

으로부터 확인서를 받도록 하고 있다.

터키는 EU와의 관세동맹에 따라 EU 상품에 대한 기술장벽을 점차 제거

해 나가고 있으며, 2004년 4월 20개의 상품에 대해 CE 마크를 규정하고 있

는 EU 의회 및 이사회의 지침을 터키에도 적용하고 있다. 상기 지침에 포함

된 제품들은 터키로 수입되는 공산품 중 약 70%에 해당하며, 이 품목을 수

출하는 업자는 이 지침의 기술조항을 준수해야 한다.21) 따라서 한국과 같은 

비EU산 제품은 CE 인증과 함께 경우에 따라서는 터키가 자체적으로 실시

하는 터키표준연구소(TSE) 검사가 요구될 수 있다. 터키 정부는 모든 무역

시스템을 EU 국가와 동일한 수준으로 조정하려는 목적과 중국 등 아시아로

부터 수입되는 저가의 조악한 제품을 규제하려는 목적으로 2004년부터 CE 

인증을 의무화하였다. CE 인증은 대EU 수출 공통이기 때문에 필요성이 인

정되지만, 문제는 상기와 같이 차별적으로 비EU산 제품의 경우 이중으로 

TSE 인증을 요구받을 수 있다는 점이 비관세장벽으로 작용하고 있다.22)

21) 지침에 포함된 제품은 다음과 같다. 저압전류 전기장비, 단순압력용기, 완구 안전성, 건설자재, 전자기 호환류, 
개인보호장비, 비자동 저울, 가스질 연료 연소장치, 방폭기기, 승강기, 가정용 냉장고 등에 사용되는 에너지 
효율장치, 압력장치, 기계류, 라디오장비 및 정보통신 단말기장비, 케이블웨이, 옥외소음방출장비, 형광조명밸
러스트 에너지 효율장비, 의료기계, 이식용 의료기계, 진단시험관 의료기계 등이다.

22) 식품, 의약품, 신발 및 섬유와 같은 소비재를 제외한 대부분의 공산품이 인증대상이 되고 있는 TSE 인증을 
받기 위해서는 3~6개월의 기간이 소요되어, 특히 신제품의 터키시장 진출을 어렵게 하고, 지연시킴은 물론 
수출업자에게 추가비용을 부담시키고 있다. 



38│ 한․터키 FTA와 경제협력 증진방안

라. 터키 경제의 성장요인과 위험요소

1) 성장요인

터키 경제가 최근 가장 유망한 신흥시장 가운데 하나로 주목받고 있는 데

에는 앞에서 언급한 터키의 지정학적 중요성 및 터키 경제의 잠재력과 더불

어 다음과 같은 요인들이 뒷받침되었기 때문인 것으로 분석된다. 가장 큰 불

안요인이던 거시경제의 안정화를 최근 터키 경제 제일의 부상요인으로 먼저 

꼽을 수 있다. 그리고 그동안 지연되었던 경제개혁 추진을 두 번째 요인으로 

들 수 있으며, 외국인투자 활성화도 주요 요인 중 하나이다.

가) 거시경제적 안정

과거 터키의 3대 불안요인은 정치와 더불어 물가와 환율 불안정이었다. 

그러나 최근 터키 정부의 안정화 정책에 힘입어 물가 및 환율 등 거시경제

지표의 안정세가 지속되고 있다. 또한 IMF의 권고에 의한 긴축재정으로 재

정수지가 크게 개선되었다.

1989∼93년 터키의 연평균 소비자물가 상승률은 65%에 달했으며, 1994～

99년에는 85%로 상황이 더욱 악화되었다. 2000년대 들어 정부의 안정화 정

책으로 비교적 안정세를 찾아가던 소비자물가는 2001년 외환위기 발발로 다

시 50% 이상의 인플레이션이 재현되었다. 그러나 2002년부터 다시 안정세

에 접어든 소비자물가는 2004년에 드디어 한 자리 숫자를 기록하였다. 2006

년 7월 환율 급등 및 고유가 여파와 2008년 말 글로벌 금융위기 여파로 두 

자리 숫자를 기록한 적이 있으나, 대체로 10% 이내에서 물가안정세가 유지

되고 있다.
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❚ 그림 2-5. 분기별 소비자물가 상승률 추이 ❚

(단위: %)

자료: Global Insight(2009), Online Service(http://www.globalinsight.com).

❚ 그림 2-6. 분기별 정책금리 및 환율변동성 추이 ❚

(단위: %)

자료: Global Insight(2009), Online Service(http://www.globalinsight.com).

2005년 화폐개혁 이후 리라화 환율은 하향안정세를 유지하였으며, 금융시

장 불안으로 2006년 5～7월 환율이 다소 불안한 양상을 보였지만, 터키 금
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융당국의 고금리정책으로 다시 안정을 되찾았다. 터키 중앙은행은 리라화 가

치하락과 물가상승을 저지하기 위해 2006년 6～7월 기준금리를 여러 차례

에 걸쳐 4.25%포인트 인상하였다. 최근 글로벌 금융위기의 여파로 환율변동

성이 크게 높아졌으나, [그림 2-6]에서 보는 바와 같이 화폐개혁 이후 환율

변동성은 글로벌 금융위기 이전까지 대체로 안정적으로 유지되었다. 

재정수지는 2001년 금융위기 이후에도 계속해서 대규모 적자를 나타내어 

2002년 GDP 대비 11.4%, 2003년 8.8%의 재정적자를 기록하였다. 그러나 

지속적인 긴축재정정책의 추진으로 2005년부터 재정수지는 빠르게 개선되어 

2006년에는 GDP 대비 0.6%의 재정적자를 기록하였다. IMF는 차관지원조

건으로 긴축재정 목표치를 제시하였으며, 2005～06년 터키 정부는 이러한 

목표치를 초과달성하였다.23)

❚ 그림 2-7. GDP 대비 재정적자 추이 ❚

(단위: %)

자료: Global Insight(2009), Online Service(http://www.globalinsight.com).

23) IMF는 이자 상환부문을 제외한 공공부문 재정수지 흑자규모를 GDP 대비 6.5% 이상으로 설정한 긴축재정 목
표치를 제시하였으며, 터키 정부는 2005년 7.0%, 2006년 6.7%로 상기 목표치를 초과달성하였다.
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나) 경제개혁 추진

2001년 금융위기 이후 터키 정부는 상기와 같은 거시경제부문의 전반적인 

안정화 정책을 추진하였으며, 이러한 안정화 기조하에 2005년 화폐개혁을 

전격 단행하였다. 화폐개혁은 성공적으로 추진되었으며, 이로 인해 물가 및 

환율 안정세는 더욱 확고해졌다. 다른 한편으로 터키 정부는 그동안 지연되

어왔던 민영화 정책을 본격적으로 추진하기 시작하였으며, 이는 터키 경제의 

경쟁력 강화와 FDI 유입 증가의 결정적인 계기로 작용하였다.24)

2004년까지만 해도 터키 리라는 UN 회원국 가운데 1달러당 화폐가치가 

가장 낮았다. 터키 리라의 지폐는 50만TL, 100만TL, 500만TL, 1000만TL 

등과 2001년 11월부터 신규 발행된 최고액권 2000만TL이 있었으며, 주화

는 5만, 10만, 25만TL 등이 사용되어 실제 거래에서 5만TL 이하는 무시

되었다. 최소단위 주화 5만TL은 약 3센트에 불과하였으며, 최고액 지폐 

2000만TL도 겨우 13달러에 불과하였다. 터키의 버스요금은 90만 리라 정

도였고 커피 한잔과 지하철요금 등이 100만 리라가 넘었으며, 호텔 1박 비

용이 1억 리라에 달함에 따라 모든 상품에 표시되는 가격표가 길어질 수밖

에 없었고, 화폐단위를 기록해야 하는 각종 기계 또한 특수제작이 필요하

였다.

1940년대에 1달러에 1.5리라 정도였던 환율은 거듭된 경제정책 실패와 

초인플레이션으로 2003년 3월에는 1달러당 최대 171만 5,488리라까지 환율

이 급등하였다. 2000년 12월과 2001년 2월 발생한 두 차례의 금융위기로 

인해 터키 정부는 당시까지 유지해오던 고정환율제도를 포기하고 2001년 2

월 22일부로 변동환율제도로 이행하였다. 

24) 화폐개혁 전후 경제성장률, 물가, 환율 & 금리, 재정수지, FDI 유입 현황 등은 각각 [그림 2-2], [그림 2-4], 
[그림 2-5], [그림 2-8], [그림 2-9] 참고.
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❚ 그림 2-8. 화폐개혁 이전 터키 리라화의 환율변동 추이 ❚

(단위: 리라/달러)

자료: Global Insight(2009), Online Service(http://www.globalinsight.com).

이로 인해 1달러당 68만TL 수준이던 리라화의 가치가 40% 가량 즉시 하락

하였으며, 그 뒤에도 하락세가 계속되어 약 2개월 뒤에는 무려 75%의 가치

하락이 이루어졌다. 그 후 IMF로부터 자금지원을 받게 된 터키는 경제의 불

확실성과 여러 가지 대내외 충격으로 환율이 급변하면서 전반적으로 상승세

가 지속되었으며, 2003년 3월에는 이라크 전쟁에 대한 우려로 달러당 170만

TL 수준까지 상승하였다.

이러한 급속한 가치하락을 경험하였던 터키 리라(TL)는 결국 2005년 1월 

1일을 기해 새로운 터키 리라, 즉 YTL로 대체되었다. 新리라(YTL)와 舊리

라(TL)의 교환비율은 1대 100만이었다. YTL의 지폐는 1, 5, 10, 20, 50, 

100YTL 등이 발행되었고, YTL의 하위단위인 동전의 단위는 쿠루스(kurus)

로 100쿠루스가 1리라이며 1, 5, 10, 20, 50, 100쿠루스 동전이 발행되었다. 

1달러에 무려 130만 리라에 이르던 대미 달러 환율은 1달러당 1.3리라로 조

정되었다. YTL과 TL은 2005년 함께 사용되었고, TL은 2006년까지만 은행

에서 YTL로 교환되었다. 2005년 YTL과 TL 두 단위로 동시에 가격표시를 
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하였다.

터키 정부의 상기와 같은 리디노미네이션(redenomination) 실시는 물가와 

환율 안정에 대한 자신감이 다소 작용하였으며, 높은 지하경제 비율을 축소

해보려는 의도도 어느 정도 작용하였다. 2001년에 54.4%에 달했던 인플레

이션은 2002년 45.0%, 2003년 21.6% 등을 기록하였고, 2004년에는 드디

어 한 자리 숫자를 기록하였다. 터키의 노동조합연맹에 따르면, 높은 세금부

담으로 화폐개혁 직전 터키의 지하경제규모는 공식적인 경제규모의 약 66%

에 달하는 것으로 조사되었다. 화폐개혁 이후 터키의 물가는 안정세를 유지

하였고, 인플레 억제에 대한 정부의 의지가 확실하였는바, 리디노미네이션에 

의한 물가급등과 같은 커다란 혼란은 없었다. 터키 중앙은행과 정부는 리디

노미네이션이 인플레이션을 한자릿수로 안정시키기 위한 구체적인 의지의 표

현임을 여러 차례 강조한 바 있다. 

터키 정부는 최근 민영화를 통해 정부의 경제 개입 최소화, 정부재정 부

담 경감은 물론 자본시장 활성화와 효율성 증대 등을 추구하고 있다. 2006

년 말 터키 정부는 2007～09년 경제 전망을 발표하면서 그동안 지연되어왔

던 민영화를 2007년부터 본격 추진하였다. 송전설비의 민영화는 2006년 말 

까지 완료되었으며, 이즈미르(Izmir)항의 민영화는 2007년에 추진되었다. 이

밖에 2～3개의 추가적인 항구 민영화를 위한 입찰이 2007년에 실시되었으

며, 이러한 민영화를 통해 터키 정부는 약 90억 달러의 수익을 올린 것으로 

알려지고 있다.

2007년 4월 터키 민영화청(Turkish Privatization Administration)은 향후 

민영화 계획을 발표하였다. 이는 최근 2년간 민영화가 더디게 이루어졌다는 

비난에 대해 2007년부터는 민영화 프로젝트의 우선순위를 정해 본격적인 민

영화를 단행하겠다는 정부의 의지 표명이었다. 이 계획에 따라 민영화청은 

2007년에 운영권을 포함한 고속도로 및 교량의 민영화와 Halbank, Petkim

(정유공장) 등의 민영화 완료를 우선과제로 선정하였다. 또한 민영화청은 
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2008년을 기점으로 공공서비스분야의 민영화에 박차를 가하였으며, 이를 위

해 2007년부터 관련 분야의 민영화 준비작업에 착수하였다. 공공서비스분야

의 민영화는 도시가스 유통, 식수 공급, 에너지 공급을 비롯한 사회기반시설

에서부터 보건 및 교도소 관리 등에 이르는 광범위한 분야에 걸쳐 시행되었

으며, 2008년에는 특히 규모가 큰 석유 및 에너지 분야의 민영화가 주요 쟁

점으로 부각되었다. 

다) 외국인투자 활성화

2001년 금융위기로 대외신인도에 치명적인 타격을 입었던 터키 경제는 

2002년부터 빠르게 회복되었으며, 특히 가장 고질적인 문제점이던 거시 경

제적 불안이 다소 안정되면서 다시 외국인투자자들의 주목을 받기 시작하였

다. 2005년 10월부터 EU와 가입협상을 개시하면서 터키 경제의 대외신인도

는 한 단계 도약하였으며, 이에 따라 외국인투자자들의 터키에 대한 투자심

리가 크게 호전되었다. 또한 터키 정부의 공기업 민영화 추진이 가속화됨에 

따라 외국인투자자들에 의한 대규모 기업의 매각이 이루어졌다.

2005년부터 터키의 FDI 유입액은 큰 폭으로 증가하였으며, 주로 국영기

업의 민영화 및 대기업 주식인수 형식을 통한 투자가 많이 이루어졌다. 최근

에는 점차 유럽시장 진출을 위한 전진기지로 터키에 공장을 설립하는 그린

필드 투자도 규모 면에서 크게 증가하고 있다. [그림 2-9]에서 보는 바와 같

이 2007년 터키의 FDI 유입 규모는 2004년 유입액의 10배에 가까운 220

억 달러를 초과하였다. 또한 2007년 4월 GfK(Global from Knowledge)가 

터키에 투자하여 활동 중인 미국계 회사들을 대상으로 조사한 서베이 결과, 

미국 기업들은 대체적으로 터키에 대한 투자가 성공적이었다고 평가하면서 

향후 투자를 확대할 계획을 가지고 있었다. 응답자의 84%가 터키에 투자한 

것을 성공적이었다고 평가하였고, 88%가 2008년에 대터키 투자를 확대할 

것이라고 밝혔으며, 88%가 다른 기업에도 터키 투자를 권할 것이라고 답변
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하였다. 세계 7대 투자은행 가운데 하나인 BNP Paribas도 현재 터키 투자

를 지속적으로 늘리고 있다고 밝히면서 향후 EU 가입협상이 진전되면 터키 

시장의 매력은 더욱 높아질 것이라고 전망하였다. 

외국인투자가 집중되는 분야는 주로 도소매무역업으로, 전체 투자건수의 

약 36%를 점하고 있고, 제조업이 약 22%를 점하고 있다. 제조업 중에서는 

섬유, 화학제품, 식품 및 음료, 기계 및 장비, 자동차 등에 대한 투자가 가장 

많이 이루어지고 있다. 터키에 설립된 외국인투자법인 가운데 약 53%가 EU 

기업이며, 이 중에서도 독일, 영국, 네덜란드 기업이 가장 많은 것으로 나타

났다.

❚ 그림 2-9. 터키의 최근 외국인직접투자(FDI) 유입 추이 ❚

(단위: 백만 달러)

자료: UNCTAD(2008), World Investment Report.

금융부문이 아직 취약하고 경상수지 적자가 계속 심화되고 있는 터키 경

제에서 외국인투자는 금융시장의 안정성을 가늠하는 척도이며, 경제활성화의 

시발점이다. 즉 터키는 외국인투자 유치 확대를 통해 경제의 안정성을 확보

하고, 이를 바탕으로 추가적인 외국인투자를 유치하는 선순환구조를 적극 활
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용하고 있는 것이다. 또한 경상수지 문제를 해결하기 위한 현실적인 대안으

로 관광수입 확대와 외국인투자 유치 두 가지를 들 수 있는데, 관광수입이 

조류독감 및 테러 등으로 불안정성을 보임에 따라 외국인투자 유치가 가장 

확실한 대안으로 떠오르고 있다.

2) 위험요소

가) 금융부문의 부실

1994년 금융위기 이후에도 좀처럼 취약한 금융부문의 구조조정이 이루어

지지 않고 있어 이 부문의 부실에 대한 우려가 꾸준히 제기되어왔다. 터키의 

금융부문 부실채권 정리에는 200억 달러가 넘는 자금이 필요한 것으로 추정

되었다. 2차 위기 이후 예금인출사태를 방지하기 위한 은행예금에 대한 정부

의 지급보증을 포함하면 금융부문 부실에 따른 정부의 재정부담은 더욱 커

질 것으로 분석되었다. 특히 1차 위기 이후 극심한 금리 변동과 거래기업 도

산으로 금융부문의 부실채권은 더욱 증가하였다.25) 2차 위기 이후 2개의 민

간은행이 추가로 예금보험기금(SDIF: Savings Deposit Insurance Fund)에 

편입됨으로써 SDIF의 관리 하에 청산, 합병, 해외매각 등의 과정을 거쳐 구

조조정이 될 은행은 모두 13개에 달하였다.26)

1차 및 2차 금융위기의 직접적인 계기는 정책의 투명성과 정치불안이었으

나, 보다 근본적인 원인은 터키 금융부문의 부실이었다. 1차 위기는 부실이 

심화된 10개 은행을 구제하기 위해 정부가 자금을 지원하는 과정에서 정책

의 투명성이 문제가 되어 촉발되었다. 2차 위기도 부실은행에 대한 정부지원 

시 부정을 조사하는 과정에서 대통령과 총리 간 불화가 불거진 것이었다.

25) 지난 변동환율제도로의 이행에 따른 리라화의 가치폭락으로 은행의 자산가치가 크게 하락한 점을 감안하면, 
터키의 금융부문 부실은 실제로 더욱 심화되었던 것으로 보인다.

26) Economist Intelligence Unit(2001), “Foreign banks seek local partners,” EIU viewswire, July 16.
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이러한 터키 금융부문의 부실은 최근까지 크게 개선되지 못하고 있다. 이

와 같은 금융부문의 약점에 의해 터키 경제는 경상수지 악화와 같은 경제펀

더멘털의 취약성과 글로벌 금융시장의 불안정성에 쉽게 발목이 잡히는 경험

을 거듭하고 있다. 2006년 5～7월 금융시장 불안도 터키의 급격한 경상수

지 악화에 대한 국제금융시장의 우려가 직접적인 원인이었으나, 터키 금융부

문의 부실이 보다 근본적인 요인인 것으로 분석되었다. 또한 최근 글로벌 금

융위기의 여파에서 터키 금융시장이 다시 한 번 불안정성을 나타낸 것도 이

와 같은 맥락이라는 평가가 지배적이다.

나) 개혁의 지연

터키는 IMF 체제 하의 안정화 정책은 비교적 성실하게 이행하였으나, 가

장 시급한 개혁과제로 설정한 금융구조조정과 국영기업 민영화 추진은 지지

부진하였다. 터키 정부는 1998년 7월부터 IMF의 Staff Monitored Program

을 수용, 3년간에 걸친 경제구조조정 및 안정화 정책을 시행하였고, 1999년  

말 터키 정부는 IMF의 안정화 프로그램을 수용하였다. 그러나 안정화 정책

이 성과를 보일 무렵, 터키의 구조개혁정책은 지연되었으며, 이로 인해 IMF

의 지원금이 중단되고 다시 경제가 어려워지는 악순환이 거듭되었다.

2001년 금융위기도 터키 경제의 개혁이 또다시 지연될 것을 우려한 외국

인투자자들이 터키 금융시장을 이탈하였기 때문인 것으로 지적되었다. 국영

전화통신회사 민영화를 위한 이사회 구성에서 정부가 7명 모두를 비전문가 

정부인사로 임명함에 따라 IMF가 이를 지적하였으나, 터키 정부가 지나친 

간섭이라고 크게 반발하였다. 국영 전화통신회사 Turk Telecom의 관할권은 

당시 집권연정을 구성하고 있는 3개 정당 가운데 하나인 민족주의행동당

(MHP)이 가지고 있었다. 통신장관이 소속되어 있는 제2대 정당인 MHP는 

기본적으로 국영기업의 민영화를 반대하였으며, 상기한 IMF의 지적에도 가

장 크게 반발하였다.
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다) 정책투명성 결여 및 정치적 불안

경제회복으로 실물부문이 활성화되고 있는 상황에서도 금융위기 경험국은 

정책의 투명성이 결여되면 언제든지 위기가 다시 재발할 수 있는데, 터키의 

금융시장 불안이 바로 이와 같은 경우이었다. 터키 경제는 낮은 이자율정책 

지속, 지진피해복구 건설공사 개시, 수출경기 및 관광경기 회복 등으로 고도

성장이 기대되었으며, 결국 터키 경제는 2000년에 7.2%라는 높은 경제성장

률을 기록하였다. 그러나 2001년 금융위기는 부실은행 지원정책의 투명성이 

결여되어 촉발되었고, 이와 같이 정책투명성이 보장되지 못하는 상황 하에서

는 경제개혁과 민영화가 지연될 수밖에 없다는 우려가 제기되면서 시장의 신

뢰가 무너져 외국인투자자들이 급속히 투자자금을 회수하였다. 또한 2001년  

중반 안정화되던 금융시장이 다시 위기에 직면한 주요 원인 중 하나도 국영기

업 민영화 정책에 대한 신뢰도가 확보되지 못했다는 점에서 찾을 수 있다.

터키는 현 정권 이전까지 주로 연정의 형태로 집권이 이루어졌는데, 집권

기간이 대부분 1년을 넘지 못하는 등 오랜 정쟁으로 내재된 정당간 알력과 

만연된 부패는 터키의 개혁에 매번 걸림돌로 작용하였다. 특히 보수세력을 

대표하는 에체비트(Bülent Ecevit) 총리에 의해 촉발된 정치적 불안은 2001년 

금융위기의 직접적인 원인을 제공하기도 하였다. 에체비트 총리는 금융부정

과 관련하여 사기혐의로 체포된 몇몇 저명인사 가운데 연정체제 유지에 중

요한 역할을 담당하고 있는 측근이 포함되자 직권을 남용하여 上記 금융부

정 조사에 제동을 걸었다. 개혁세력을 대표하는 세제르(Ahmet Necdet 

Sezer) 대통령은 자신이 관장하는 감사기구를 통해 금융부정에 대한 조사를 

계속하도록 하여 총리와 대립하게 됨으로써 금융위기 촉발의 직접적인 계기

가 되었다.

라) 경상수지 적자 및 외채부담

IMF의 권고로 최근 재정적자는 상당 부분 개선되었으나, 경상수지 적자
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는 수출보다 빠른 수입 증가세로 갈수록 더욱 심화되고 있다. 이와 같은 경

상수지 적자의 심화는 과도한 외채부담을 안고 있는 터키 경제의 주요 불안

요인으로 지적되고 있으며, 2006년 5～6월 금융불안사태에도 주요 요인 중 

하나였다. 또한 고금리로 인한 리라화의 절상으로 경상수지가 악화되면 다시 

환율불안을 야기하는 경로는 2001년 터키 금융위기의 전형적인 파급경로였다.

2001년 금융위기 이후 위축되었던 터키의 대외교역은 2003년부터 활성화

되기 시작하여 최근까지 큰 폭의 상승세를 거듭하고 있다. 2003년 봄부터 

미국의 대터키 자금지원에 힘입어 국내경기가 급속히 회복되면서 교역량이 

증대되기 시작하였다. 또한 이라크 전쟁의 조기종결로 터키의 금융시장에 자

금이 급속히 유입되었고, 소비자물가 안정으로 인한 실질금리 하락으로 개인

소비와 민간설비투자가 증가함으로써 교역활성화가 더욱 촉진되었다.

❚ 표 2-7. 터키의 주요 대외부문 지표 ❚ 

(단위: 백만 달러, %)

2004년 2005년 2006년 2007년 2008년

수  출 68,535 78,365 93,611 115,306 142,600

수 입 91,271 111,353 134,552 162,033 200,400

무역수지 -22,736 -32,988 -40,941 -46,727 -57,800

경상수지 -14,431 -22,137 -31,893 -37,575 -48,000

외환보유액 35,480 50,402 60,710 73,156 n.a.

총외채잔액 161,052 169,279 207,854 247,200 263,300

GDP 대비 41.1 35.0 39.1 37.6 35.0

DSR 35.3 38.2 33.2 35.0 38.4

주: 2008년은 예측치.
자료: 한국수출입은행.

이러한 경기활성화에 따른 교역 확대는 수출부문에서도 활발하게 이루어

졌지만, 수입부문의 증가가 보다 빠른 속도로 이루어졌다. 2005년에 전년대

비 14.3% 증가하여 784억 달러를 기록한 터키의 수출은 2006년 936억 달
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러, 2007년 1,153억 달러, 2008년 1,426억 달러로 그 규모가 크게 확대되

었다. 수입은 이보다 빠른 성장세를 보여 2005년에 전년대비 22% 증가한 

1,114억 달러를 기록한 뒤, 2006년 1,346억 달러, 2007년 1,620억 달러, 

2008년 2,004억 달러로 대폭 확대되었다.

수출과 수입 모두에서 제조업부문의 거래량 확대가 가장 두드러지며, EU

와의 교역이 꾸준히 증가하는 가운데 중국으로부터의 수입이 급속하게 확대

되고 있다. 제조업 가운데에서도 특히 자동차 및 자동차부품, 철강, 전기전자 

부문의 수출이 크게 증가하였으며, 수입은 자동차부문을 비롯한 자본재 수입

이 80% 이상을 차지하고 있다. 이러한 터키의 설비투자수요 급증과 내수경

기 활성화로 수출보다 수입의 증가 폭이 훨씬 크게 나타난 결과 2001년 금

융위기 발생시점에 대폭 개선되었던 무역수지 및 경상수지의 적자 폭이 다

시 크게 확대되었다. 이에 따라 무역수지 적자는 2004년 227억 달러에서 

2008년에는 578억 달러로 확대되었고 경상수지 적자도 2004년 144억 달러

(GDP 대비 3.7%)에서 2008년 480억 달러(GDP 대비 5.7%)로 심화되었다. 

최근 들어 터키로 유입되는 외국인직접투자(FDI) 규모가 급격히 증가하였

음에도 불구하고 이와 같은 경상수지 적자 심화로 터키 경제의 외채부담은 

아직까지도 과도한 것으로 평가된다. 2008년 말 터키의 총외채잔액은 GDP 

대비 35%에 달하는 2,633억 달러로 추정되며, 외채원리금상환비율(DSR)은 

38.4%에 달한다.

마. 향후 전망

지난 2009년 3월 29일 지방선거가 끝나 향후 IMF와 구제금융 협상이 진

척을 보일 것으로 기대되나, 최근 글로벌 금융위기의 여파로 2009년 터키 

경제는 -5.2%의 경제성장률을 기록할 것으로 전망된다. 그러나 2010년을 기

점으로 세계경제의 회복세와 함께 터키의 경제개혁이 어느 정도 진척을 보
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이면서 터키 경제는 다시 성장세로 전환될 것으로 전망된다.27) 또한 2008년

까지 다소 상승세를 보였던 인플레이션은 2009년부터는 다시 하향 안정세에 

접어들 것으로 예상되며, 2005년 화폐개혁 이후 안정세를 유지하고 있는 리

라화 환율은 2008년 말 글로벌 금융위기의 여파로 큰 폭의 평가절하가 이루

어졌으며, 이러한 평가절하 추세는 중기적으로 아직도 과도한 대외채권 상환

부담 등의 위험요인들이 있어 당분간 계속될 것으로 예상된다.

결론적으로 터키 경제는 글로벌 금융위기의 영향을 많이 받았으나, 이로 

인해 당장 유동성 위기에 빠질 위험은 그렇게 크지 않은 것으로 보인다. 그

러나 이처럼 터키 경제가 반복적인 금융시장의 불안정성으로 성장에 발목이 

잡히는 것은 위기의 근본적인 원인인 금융부문의 취약성을 획기적으로 개선

시킬 수 있는 구조조정이 계속 지연되고 있기 때문이다. 특히 이번 글로벌 

금융위기에 대한 전 세계적인 대응은 과거 아시아 금융위기 당시의 뼈를 깎

는 긴축과 구조조정보다는 경기부양정책에 초점이 맞추어져 있다. 따라서 이

번에도 별다른 금융구조조정이 이루어지지 않을 것으로 보이는 터키 경제는 

앞으로 글로벌 금융위기가 다시 발발하면 금융시장에 유사한 위기상황이 다

시 반복될 가능성이 매우 높다.

❚ 표 2-8. 터키의 향후 경제 전망 ❚

주요 지표 단위 2009년 2010년 2011년 2012년

실질 GDP 증가율 % -5.2 0.0 2.9 3.2

소비자물가상승률 % 6.4 6.4 6.0 5.2

무역수지 십억 달러 -27.39 -28.19 -29.55 -30.26

환율(연평균) TRL/USD 1.601 1.634 1.618 1.657

자료: Global Insight(2009), Online Service(http://www.globalinsight.com).

27) Global Insight(2009).
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비록 난항이 예상되지만 현재 진행 중인 터키의 EU 가입협상은 경제적 

측면에서 중장기적으로 여러 가지 긍정적 효과를 가져다줄 것으로 기대된다. 

2004년 12월 EU 정상회담에서 터키는 2005년 10월부터 EU 집행위원회와 

EU 가입을 위한 협상을 개시하도록 결정되었다. EU 집행위는 터키가 EU 

시장에 참가하면 EU 기존 회원국에 대해 상품 및 서비스 수출증가에 따른 

GDP 증가효과가 기대되며, 아울러 주요 민영화사업도 활성화될 것으로 전

망하고 있다.

EU 25개국 정상은 2004년 12월 16∼17일 브뤼셀 정상회담에서 2005년 

10월 3일부터 터키와 EU 가입협상을 개시하기로 합의하였다. EU 정상들과 

에르도안 터키 총리는 협상의 막판 걸림돌이던 터키의 키프로스(Cyprus) 승

인문제를 놓고 밤샘 토론한 결과, 앙카라협정(EU․터키 간 관세동맹)을 키

프로스를 포함한 10개 EU 신규회원국에 확대 적용한다는 내용의 의정서에 

터키가 EU 가입협상 개시 전에 서명하겠다고 약속하였고, EU 정상들이 이

를 수용함으로써 합의가 이루어졌다.28)

이로써 지난 수십년간 EU에 편입하려는 터키의 노력이 처음으로 결실을 

맺었으며, EU도 최초로 이슬람국가를 가족으로 맞이하기 위한 첫 번째 발걸

음을 시작하게 되었다. 그러나 터키가 EU에 가입하기 위해서는 넘어야 할 

많은 장애물이 있는 만큼, 협상 개시가 이루어졌지만 타결까지는 상당한 기

간이 소요될 것으로 예상된다. 2006년 9월 키프로스의 거부권 행사로 터키

의 EU 가입협상은 부분적으로 중단되었으나, 지난 2007년 3월 말부터 재개

되는 등 각 부문별로 협상이 중단과 재개를 거듭하거나 특정 부문은 협상을 

개시조차 하지 못하는 난항이 계속되고 있다.

터키는 1923년 공화국 수립 이후 줄곧 유럽에 편입되기 위해 노력해왔다. 

28) 터키의 EU 가입협상 개시에 대한 합의에서 가장 큰 장애가 되었던 터키의 키프로스 승인문제는 터키, 키프로
스 양국간의 역사적인 분쟁에서 비롯된 것이다. 이에 대한 자세한 내용은 전술한 2장 1절 정치 개황의 ‘대외
관계’ 부문을 참고하기 바란다.
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1964년 12월 1일 EU와 제휴협정(association agreement)29)을 체결하여 일

종의 준회원국 자격을 갖게 되었으며, 1987년에 터키는 정식으로 EU 가입

을 신청하였다. 또한 1995년 12월 31일에는 EU와 관세동맹(customs 

union)30)을 맺어 1996년 1월부터 발효되었다. 이처럼 터키가 EU와 관세동

맹을 추진하게 된 것은 이 협정이 터키의 EU 가입에 대한 전초단계로 기능

하기 때문이었다. 1999년 헬싱키 EU 정상회의에서는 터키를 EU 가입후보

국으로 선정하였고, 이에 터키는 EU 가입기준인 코펜하겐 기준,31) 특히 법

제 및 인권 상황에 대한 기준 충족을 위해 노력하였다. 터키 정부는 언론 및 

집회의 자유 확대, 여성인권 개선, 군부의 정치참여 제한 등 개혁을 추진해 

왔다.

그러나 EU는 2002년 12월 코펜하겐 정상회의에서 13개 가입협상 대상국  

중 루마니아, 불가리아, 터키를 제외한 10개국에 대해서만 2004년에 정식  

신규회원국으로 받아들이기로 결정하였다. 터키는 EU가 신규회원국으로 받

아들이기로 한 대부분의 국가보다 더 빨리 가입신청을 하였고, 그 후에 수차

례에 걸쳐 가입협상 개시를 강력히 요청하였으나, 코펜하겐 기준의 정치적 

요건을 충족하지 못함에 따라 2년 후에 다시 가입협상 여부를 결정키로 하

였다.32)

터키가 EU에 가입하기 위해 많은 노력을 기울였음에도 불구하고 가입협

29) 제휴협정은 일반적으로 유럽협정(Europe Agreement) 또는 준회원국 협정이라고도 하는데, 이는 EU 가입을 
앞둔 전 단계 과정이라고 할 수 있기 때문이다. 지난 2004년 5월, EU 5차 확대시 신규로 가입했던 중⋅동
구 10개 회원국도 1990년대 중반 이미 EU와의 제휴협정을 체결함으로써 EU 가입을 준비하였다.

30) 관세동맹은 경제통합단계에서 관세 및 비관세장벽 제거를 중심으로 하는 자유무역협정(FTA)보다 한 단계 발
전된 것으로 역외국에 대해 공동관세를 실시하였다.

31) 1993년 6월 코펜하겐에서 개최된 EU 정상회의에서 중․동구 국가들에 문호를 개방할 것을 결정하고 코펜하
겐 기준(Copenhagen criteria)이라는 명칭 아래 다음과 같은 세 가지를 EU 가입조건으로 확정하였다. ① 정
치적 요건: 민주주의, 법치주의, 인권, 소수민족 존중 및 보호를 보장하는 제도를 확립할 것, ② 경제적 요건: 
시장경제체제를 도입하고 EU 내 경쟁압력과 시장조정력을 수용할 수 있는 능력을 갖출 것, ③ EU 공동체 규
범 준수 요건: 정치협력, 경제통화동맹(EMU) 등 EU 관련 조약 및 공동체 법규들로부터 비롯되는 모든 의무를 
이행할 것 등이다.

32) 루마니아와 불가리아는 2007년 1월 1일부로 EU에 가입하였다.
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상까지 오랜 시일이 걸렸던 데에는, 터키의 EU 가입문제는 정치․외교적으

로 매우 민감한 사안으로 중․동구 국가들의 가입과는 성격이 크게 다르기 

때문이다. 터키는 이슬람국가로서 기독교의 유럽과는 다른 종교권일 뿐만 아

니라, 터키를 가입협상국으로 받아들일 경우 모로코, 레바논, 이스라엘 등 여

타 비유럽권 국가들까지 EU 가입을 신청할 수 있는 가능성이 제기되고, 이

는 EU의 장기적 계획과 전망에 상당한 부담으로 작용할 수 있다. 또한 인구 

7,583만 명의 터키는 독일에 버금가는 대국인바, EU에 가입할 경우 인구 

수에 따라 배분되는 이사회 의결권 및 유럽의회의 의원 수에 큰 영향을 미

칠 것이며, 이에 대한 기존 회원국의 반발이 심한 상황이다.

터키와의 가입협상 개시 결정은 다수 유럽인이 거부감을 갖는 거대 이슬

람국가를 회원으로 맞이하는 민감한 문제인 만큼 긴 시간이 소요될 뿐만 아

니라 상당한 진통이 있을 것으로 예상된다. EU 정상들은 터키의 가입협상  

시작이 곧 자동가입을 의미하는 것은 절대 아니라고 강조하는 한편, 협상이 

이른 시일 내에 끝나지 않을 것이라고 밝히고 있다. 또한 코펜하겐 기준 충

족을 위한 강도 높은 개혁 추진을 계속 주문함과 동시에 만약 가입후보국으

로 자유, 민주주의, 인권 및 법치 등의 원칙을 지속적으로 위반하면 언제라

도 협상이 중단될 수 있음을 분명히 하고 있다. 게다가 많은 EU 회원국은 터

키의 지리적 위치, 빈곤국, 많은 인구와 큰 영토, 무엇보다 이슬람국가라는 종

교적 차이 등을 이유로 터키의 EU 가입에 대해 부정적인 견해를 갖고 있다.33)

EU 회원국들은 터키와의 협상에서 이해국별로 자신들의 특별한 관심사항

을 이슈로 제기하며 협상을 진행할 것이다. 우선 지난 2006년 9월 거부권을 

행사하였던 현재 EU 회원국인 그리스계 키프로스는 자신을 인정하지 않고 

있는 터키의 EU 가입을 반대하고 있어 앞으로도 상당한 어려움이 있을 전

33) 터키의 2008년 인구는 약 7,583만 명으로 최근까지 계속 증가세를 보이고 있으며, 8,250만 명의 독일 인구
와 비슷한 수준인 반면, 2008년 터키의 1인당 GDP는 9,575달러에 불과하여 EU 회원국이 된다면 EU 경제에 
큰 부담이 될 수 있다.
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망이다. 한편 그리스도 터키와 해안경계선 분쟁 등 해결되지 않은 다양한 현

안이 있는바, 터키와의 EU 가입협상에서 그리스 정부도 상당한 압력을 행사

할 전망으로 예상된다. 프랑스, 오스트리아, 덴마크 등은 터키의 EU 가입에 

대해 부정적인 견해를 갖고 있으며, 특히 프랑스 국민의 다수가 반대하고 있

는 만큼 프랑스에서는 찬반 국민투표를 계획하고 있어서 또 하나의 난관이 

될 것이다. 또한 프랑스 대선에서 터키의 EU 가입에 대한 부정적인 견해를 

분명히 밝혔던 사르코지가 당선됨에 따라 터키의 EU 가입 전망이 더욱 불

투명해질 것으로 보인다.
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제3장
한․터키 FTA의 경제적 효과

1. 양국간 경제관계

가. 양국간 교역 현황

대한민국 정부 수립과 동시에 시작된 터키와의 교역은 다소의 등락은 있

었으나, 대체로 꾸준하게 확대되었으며, 1997년 처음으로 교역액 10억 달러

를 돌파한 이후 2000년대 초반 급격한 성장세가 두드러졌다. 1990년에서 

2007년까지 한국의 터키에 대한 수출은 1,070%나 증가하였으며, 교역액도 

연평균 44%라는 높은 증가율을 기록하였다. 

한국의 전체 수출에서 1995년 기준 16.0%였던 중국에 대한 수출이 꾸준

히 증가하면서 2007년 22.1%를 기록하였다. 다음으로 미국(19.6% →

12.4%), 일본(13.6% → 7.1%) 순이다. 반면 터키의 주요 수출대상국으로 

단일국가로는 독일이 최대 교역국이며, EU가 터키의 전체 수출에서 차지하는 

비중은 2007년 기준 51.1%이며, 다음으로 러시아(4.4%), 미국(3.9%) 순이다. 
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❚ 그림 3-1. 한․터키 교역량 추이(1993～2008년) ❚

(단위: 백만 달러)

자료: 한국무역협회(KITA).

❚ 그림 3-2. 한국과 터키의 교역대상국 비중(2007년 기준) ❚

한국의 수출대상국 터키의 수출대상국

한국의 수입대상국 터키의 수입대상국

자료: IMF(2009), Direction Of Trade Statistics.



58│ 한․터키 FTA와 경제협력 증진방안

터키는 2008년 기준 한국의 24대 수출국이며, 42대 수입국이다.34) 한국

의 수출에서 터키가 차지하는 비중은 전체의 0.9%인 반면, 수입에서 차지하

는 비중은 0.08%에 불과하다.

❚ 그림 3-3. 한국의 대터키 수출입 추이(1993～2008년) ❚ 

(단위: 백만 달러)

자료: 한국무역협회(KITA).

품목별 교역구조를 살펴보면, 2008년 한국의 대터키 수출은 자동차부품과 

자동차가 각각 11.1%와 10.9%를 차지할 만큼 자동차부문의 비중이 높으며, 

다음으로 선박해양 구조물 및 부품(10.0%), 합성수지(8.2%) 순이다. 상위 

10개 수출품목이 전체 수출에서 차지하는 비중은 약 66%에 이른다.

34) EU 회원국의 경우 개별 회원국이 아닌 EU 단일로 집계하였다.
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❚ 표 3-1. 한국의 대터키 10대 수출품목 ❚

(단위: 백만 달러, %)

품   목

2007년 2008년

금  액
증가율

(전년대비)
금  액

증가율

(전년대비)

4,087 34.6 3,773 -7.7

자동차부품
288

(7.0%)
31.1

417
(11.1%)

44.7

자동차
680

(16.6%)
-2.9

410
(10.9%)

-39.6

선박해양 구조물 및 부품
321

(7.9%)
5,005.0

377
(10.0%)

17.5

합성수지
317

(7.8%)
68.7

310
(8.2%)

-2.3

철강판
153

(3.7%)
61.6

289
(7.7%)

88.3

무선통신기기
440

(10.8%)
54.5

195
(5.2%)

-55.6

철도 차량 및 부품
5

(0.1%)
1,131.7

183
(4.9%)

3,455.9

건설광산기계
211

(5.2%)
8.5

166
(4.4%)

-21.3

원동기 및 펌프
59

(1.4%)
31.4

74
(2.0%)

26.1

평판디스플레이 및 센서
327

(8.0%)
50.8

73
(1.9%)

-77.8

주: 1) MTI 3단위 기준이다.
   2) (  ) 안의 숫자는 전체에서 차지하는 비중을 의미한다.
자료: 한국무역협회(KITA).
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❚ 그림 3-4. 한국의 대터키 수출품목(2002～07년) ❚ 

(단위: 백만 달러)

주: MTI 4단위 기준이다.
자료: 한국무역협회(KITA).

2002년까지 원유수입에 편중되어 있던 수입품구조는 이라크전 발발 이후 

원유수입 루트의 변경으로 수입규모는 축소되면서 수입품목의 다변화가 이루

어졌다. 2008년 한국의 터키로부터의 수입은 석유제품이 29.4%를 점유하고 

있으며, 나머지는 의류가 8.3%, 자동차부품과 선박해양 구조물 및 부품이 

각각 5.3%, 동제품이 5.1%를 점하고 있다. 상위 10개 수입품목이 전체 수

입에서 차지하는 비중은 68.4%에 이른다.

나. 양국간 투자 현황

1968～2009년 3월 말 기준으로 우리나라의 해외직접투자 실적은 총 

1,761억 5,910만 달러에 이르고 있으며, 주로 중국(21.6%), 미국(18.2%), 

EU(11.3%)에 집중되어 있다. 터키의 경우는 전체 해외직접투자의 0.3%에 

불과한 4억 5,490만 달러이다.
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❚ 표 3-2. 한국의 대터키 10대 수입품목 ❚ 

(단위: 천 달러, %)

품   목

2007년 2008년

금  액
증가율

(전년대비)
금  액

증가율

(전년대비)

281,570 44.9 361,913 28.5

석유제품
38

(0.0%)
26.6

106,438
(29.4%)

278,031.4

의류
23,612
(8.4%)

7.1
29,913
(8.3%)

26.7

자동차부품
16,455
(5.8%)

-22.4
19,345
(5.3%)

17.6

선박해양 구조물 및 부품
2

(0.0%)
-96.2

19,223
(5.3%)

938,065.8

동제품
1,045
(0.4%)

-83.1
18,513
(5.1%)

1,636.8

기타 비금속광물
11,984
(4.3%)

112.3
15,346
(4.2%)

28.1

기호식품
14,600
(5.2%)

-13.2
14,104
(3.9%)

-3.4

정밀화학원료
4,921
(1.7%)

8.9
9,010
(2.5%)

83.1

수산가공품
6,968
(2.5%)

-2.7
8,053
(2.2%)

15.6

아연광
11,805
(4.2%)

12,007.1
7,756
(2.1%)

-34.3

주: 1) MTI 3단위 기준이다.
2) (  ) 안의 숫자는 전체에서 차지하는 비중을 의미한다.

자료: 한국무역협회(KITA).
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❚ 표 3-3. 한국의 해외직접투자 상위 10개국 및 터키 ❚

(단위: 백만 달러, %)

해외투자대상국 해외투자금액 비  중

중  국 38,814.9 21.6

미  국 32,857.1 18.2

EU 20,398.6 11.3

홍  콩 10,606.8 5.9

베트남 9,899.0 5.5

인도네시아 6,285.1 3.5

이라크 4,566.3 2.5

호  주 3,902.5 2.2

싱가포르 3,498.6 1.9

버뮤다 3,483.4 1.9

터  키 454.9 0.3

총     합 180,040.0 100.0

주: 1968～2009년 3월 말 기준이다. 누계 기준.
자료: 한국수출입은행, 해외투자통계정보.

한국에 대한 외국인투자의 경우 2008년 말 기준으로 약 1억 4,901만 달

러에 이르며 주로 EU(34.3%), 미국(27.1%), 일본(14.7%)으로부터 집중되고 

있다. 터키로부터의 투자는 약 736만 달러인 전체 외국인투자의 0.005%로 

매우 미약한 수준이다.
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❚ 표 3-4. 한국의 외국인직접투자 상위 10개국 및 터키(1962～2008년) ❚

(단위: 천 달러, %)

투  자  국 투자금액 비  중

EU 51,153,457 34.3

미  국 40,327,571 27.1

일  본 21,952,104 14.7

말레이시아 6,961,433 4.7

싱가포르 5,478,934 3.7

캐나다 3,631,265 2.4

케이만군도 3,394,226 2.3

홍  콩 3,261,956 2.2

중  국 2,515,247 1.7

몰  타 2,417,367 1.6

터  키 7,365 0.005

총   합 149,013,323 100.0

주: 누계기준.
자료: 지식경제부, 외국인투자정보.

1) 한국의 대터키 투자

한국의 해외직접투자에서 터키가 차지하는 비중은 매우 낮아 전체 45위에 

해당하며, 투자금액 비중으로도 전체의 0.2%에 불과하다. 한국의 대터키 투

자는 1987년 처음 이루어졌으며, 2007년에 가장 많은 1억 3,111만 달러를 

기록하였다. 2008년 말 기준으로 전체 터키에 대한 투자는 총 149건이 이루

어졌으며 투자금액은 4억 5,492만 달러에 이른다.
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❚ 표 3-5. 한국의 대터키 해외직접투자 ❚

(단위: 천 달러)

연   도 신고건수 신고금액

1987 1 450

1988 1 147

1989 5 2,953

1990 8 31,650

1991 2 800

1992 1 300

1993 2 48

1994 0 0

1995 4 22,817

1996 1 920

1997 6 10,750

1998 1 10,000

1999 2 16,000

2000 5 14,375

2001 5 13,280

2002 2 300

2003 8 25,613

2004 4 2,447

2005 9 52,679

2006 14 40,031

2007 28 131,113

2008 28 53,232

총   합 149 454,919

자료: 한국수출입은행, 해외투자통계정보.

한국의 터키에 대한 투자는 주로 제조업에 집중되어 있으며 이는 전체 투

자금액의 77.2%인 약 3억 5,111만 달러에 이른다. 다음으로 도소매업과 광

업에 각각 7,093만 달러(15.6%)와 2,900만 달러(6.4%)가 투자되었다. 
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❚ 표 3-6. 한국의 대터키 업종별 부문별 투자 ❚ 

(단위: 천 달러, %)

투자건수 투자금액 비  중

농림어업 1 230 0.1

광  업 6 29,000 6.4

제조업 111 351,110 77.2

건설업 3 2,044 0.4

도소매업 16 70,932 15.6

운수업 1 500 0.1

부동산업 및 임대업 5 550 0.1

전문과학기술 서비스업 6 554 0.1

총   합 149 454,919 100.0

주: 2009년 3월 말 기준이다.
자료: 한국수출입은행, 해외투자통계정보.

제조업종별 투자를 구체적으로 살펴보면 자동차에 대한 투자가 1억 5,683

만 달러로 전체 제조업 투자의 44.7%를 점하고 있다. 다음으로 담배에 대한 

투자가 8,390만 달러(전체 25.5%), 1차 금속 및 화학에 대한 투자가 각각 

3,384만 달러(9.6%)와 3,365만 달러(9.6%)를 기록하고 있다.

❚ 그림 3-5. 한국의 대터키 제조업종별 투자비중 ❚ 

주: 2009년 3월 말 기준.
자료: 한국수출입은행, 해외투자통계정보.
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2) 터키의 대한국 투자

1996년 처음으로 터키의 대한국 투자가 이루어진 이후 지금까지 44건의 

투자가 있었으며, 투자총액은 736만 5,000달러에 불과하다. 이는 전체 한국 

외국인직접투자의 0.005%에 불과한 금액이다. 

❚ 표 3-7. 터키의 대한국 투자 추이 ❚

(단위: 천 달러)

연   도 투자건수 투자금액

1996 1 64

1998 2 81

2000 3 4,100

2001 3 278

2003 4 186

2004 7 317

2005 9 446

2006 3 224

2007 5 362

2008 7 1,308

총    합 44 7,365

자료: 지식경제부, 외국인투자정보.

터키의 대한국 투자는 주로 제조업에 집중되어 있으며, 이는 전체 투자금

액의 70.5%인 519만 달러에 이르며, 서비스업에 대한 투자는 전체 29.5%

인 217만 달러에 불과하다.
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❚ 표 3-8. 터키의 대한국 업종별 부분별 투자 ❚ 

(단위: 천 달러, %)

투자건수 투자금액 비  중

제조업 8 5,194 70.5

  금속 1 36 0.5

  기계 및 부분품 2 2,064 28.0

  전기기기 3 2,128 28.9

  운송장비 1 921 12.5

  기타 1 45 0.6

서비스 36 2,171 29.5

   도소매업 23 1,339 18.2

   호텔․음식업 6 442 6.0

   운송 4 199 2.7

   기업서비스 2 148 2.0

   공공 및 기타 서비스 1 44 0.6

총   합 44 7,365 100

자료: 지식경제부, 외국인투자정보.

2. 연산가능일반균형(CGE) 분석

가. 모형 설정

본 절에서는 한국과 터키 사이에 FTA가 체결되어 발효되는 경우 예상되

는 거시경제 및 산업별 경제효과를 연산가능일반균형(CGE: Computable 

General Equilibrium) 모형을 이용하여 정량적으로 분석한다. CGE 모형은 
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각 산업별 생산, 소비, 투자, 정부지출 등 국내 경제에 해당되는 부문 외에 

수출입, 관세 등 국제간 거래에 관련된 부문을 포괄하고 있는 일반균형모형

으로 FTA나 DDA와 같은 무역환경, 기후변화 등 각종 국제경제환경 변화

에 따른 파급효과를 추정하는 데에 사용되는 연산모형이다. 본 절에서는 

CGE 모형을 이용하여 한․터키 FTA 발효로 양국간의 수입관세가 감축되

면, 새롭게 결정되는 실질 GDP, 후생수준, 산업별 수출입 등을 도출한다. 

본 연구는 한․터키 FTA만의 경제적 효과뿐만 아니라 터키와 EU 간의 관

세동맹과 한․EU FTA 발효를 감안한 효과도 분석한다는 점에서 기존의 

FTA 경제적 효과를 분석한 연구들과 차별화될 수 있다. 이를 위해 본 절에

서는CGE 모형 중 전통적인 무역이론에 바탕을 둔 GTAP(Global Trade 

Analysis Project) 표준모형을 사용한다. GTAP 표준모형은 퍼듀대학교 농

업경제학과에서 개발된 것으로 미국, 뉴질랜드, 호주, 터키, 중국 등에서 정

책연구를 위해 활발하게 사용되고 있다. 본 절에서는 GTAP 모형 설정 및 

실험을 위해 Gempack을 활용하고, 2001년도까지의 국가간 투입․산출 

(I-O: Input-Output) 및 교역자료 등을 포함한 GTAP DB Version 6을 사

용하여 한․터키 FTA의 경제적 효과를 분석한다.35)

한국과 터키 사이의 FTA 경제적 효과를 추정하기 위해서 본 연구는 지역

을 한국, 터키, EU(27개국), 기타 세계로 구분한다. 산업은 기존 FTA 경제

효과 관련 정책연구에서 통상적으로 사용되는 방식을 따라 총 18개로 분류

한다. 18개의 산업은 농수산업 7개(쌀, 곡물, 채소 및 과일, 육류 및 낙농, 

식품, 기타 농업, 수산업), 제조업 9개(채취업, 섬유 및 의복, 화학고무플라스

틱, 철강 및 비철금속, 자동차, 기타 수송기기, 전기전자, 기계, 기타 제조업), 

서비스업 2개(비공공서비스, 공공서비스)이다.

35) 일부 국가는 2001년 이전의 자료를 포함하고 있기도 하다. 최근에 2004년까지의 자료를 담고 있는 GTAP 
DB Version 7이 출시되기도 했지만, 아직 그 자료의 안정성에 대한 검증이 마무리되지 않았기 때문에 본 분
석을 위해 GTAP DB Version 6을 사용하였다.



제3장 한․터키 FTA의 경제적 효과 │69

❚ 표 3-9. 지역 분류 ❚

국    가

1 한국

2 터키

3 EU(27개국)

4 기타 세계 (ROW)

❚ 표 3-10. 산업 구분 ❚

No. String HS Code

농수산업

1 쌀 1006

2 곡물 10(1006 제외), 12

3 채소 및 과일 07, 08

6 육류 및 낙농 01, 02, 04

5 가공식품 15～24

6 기타 농업 05, 06, 09, 11, 13, 14

7 수산업 03

제조업

8
채취업(임업, 석탄, 석유, 가스, 
광물)

25～28

9 섬유․직물 50～67

10 화학․고무․플라스틱 29～40

11 철강․금속 72～83

12 자동차 8702～8705, 8707, 8708

13 기타 수송기기 86, 87(자동차 제외), 88, 89

14 전자 85

15 기계 84, 90

16
기타 제조업(가죽, 목제품, 
종이․인쇄, 광물제품) 

41～49, 68～71, 91～97

서비스업
17 비공공서비스

18 공공서비스
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CGE 모형은 크게 정태모형과 자본축적모형으로 구분된다.36) 정태모형에

서 FTA에 따른 거시경제효과는 관세감축에 따른 경제적 파급효과로 나타난

다. FTA 발효로 인해 관세감축이 이루어지면, 상대국에 대해 관세수준이 높

았던 산업의 국내생산은 위축된다. 대체로 관세수준이 높은 산업은 상대적으

로 국제경쟁력이 떨어지기 때문에 높은 관세수준을 유지하는 경우가 많다. 

즉 높은 관세수준을 유지했던 산업의 생산성은 대체로 낮은 편이다. 따라서 

생산성이 낮은 산업의 국내생산 위축은 노동과 자본 등 생산요소의 산업간 

이동을 유발한다. 일반적으로 무역자유화에 따른 생산요소의 산업간 이동은 

비교열위산업에서 비교우위산업으로 이루어진다. 따라서 FTA는 생산성이 낮

은 산업에서 높은 산업으로 생산요소를 재분배하는 역할을 함으로써 FTA가 

발효되면 전체적으로 국내생산이 증가하게 된다.

자본축적모형은 관세감축에 의해 증가된 국내생산 중 일부가 저축되고 이

를 투자형태로 바꿔서 축적된 자본이 생산에 투입됨에 따라 다시 국내생산

이 증가하는 경우를 가정한다. 관세감축에 따른 국내생산의 증가는 비교적 

단기간 내에 일어나므로 정태모형의 결과를 FTA의 단기적인 효과로 보는 

반면, 증가한 국내생산이 자본축적으로 연결되어 생산에 투입되고 이로 인해 

다시 생산이 늘기까지는 다소 시일이 걸리기 때문에 이러한 과정을 감안한 

자본축적모형의 결과는 FTA의 중장기 효과로 간주한다.

 본 절에서는 자본축적모형에서 도출되는 결과를 한․터키 FTA의 거시경

제효과로 보고한다. FTA의 경제적 효과를 분석한 기존의 연구들은 정태모형

과 자본축적모형, 그리고 생산성 증가의 경우를 고려하기도 한다. 본 연구의 

CGE 분석에 자본축적모형을 사용하는 이유는 FTA의 목적이 단순히 관세

철폐에 따른 즉각적인 국내생산 증가라는 단기적 이익보다는 자본축적을 감

36) 최근에는 호주나 뉴질랜드를 중심으로 ‘회귀적 동태모형(recursive dynamic model)’을 이용한 분석도 이용되
고 있다.
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안한 국내생산 증대라는 중장기적 이익에 더 큰 비중을 두기 때문이다. 또한 

관세감축이 국내생산 증가로 이어지기까지 산업별로 시차가 있을 수 있다는 

점에서도 단기보다는 중장기효과를 고려하는 것이 더 타당할 것이다. 단 본 

절에서 생산성 증대효과는 고려하지 않는다. FTA를 통한 제도개선, 기술발

전, 경쟁심화 등 생산성 증대요인이 큰 미국이나 EU 등 선진국과의 FTA와

는 달리, 한․터키 FTA를 통한 국내생산성 증대효과는 크게 기대할 수 없

기 때문이다. 

본 절의 분석은 한․터키 FTA 발효에 따른 실질 GDP 증가 외에도 후생

수준의 변화를 포함한다. 국내의 기존 FTA 관련 정책연구들은 거시경제효과 

분석에서 실질 GDP의 증가를 후생증가보다 중요한 잣대로 활용해왔다. 그

러나 USITC를 비롯한 외국의 연구기관에서는 국내생산 증가만을 반영하는 

실질 GDP 증가보다는 자원배분의 효율성 제고, 교역조건의 변화 등을 나타

내는 국민경제의 후생수준 변화를 더 중시하여 실질 GDP 자체를 보고서에 

포함시키지 않는 경우도 있다. FTA 체결로 관세가 철폐되는 경우 이로 인

한 자원배분의 효율성 향상으로 국민경제의 후생이 증대되는 경우도 있으나 

교역조건의 변화로 인해 FTA에 따른 국민경제의 전체적인 혜택을 평가하는 

후생수준이 실질 GDP와 일치된 결과를 나타내지 않을 수 있다. 따라서 

FTA의 실질적인 경제적 효과 분석을 위해서는 후생수준의 변화에 보다 주

의를 기울일 필요가 있다.

본 절의 CGE 모형은 총 3개의 주요 시나리오와 6개의 세부 시나리오를 

활용하여 한․터키 FTA의 경제효과를 분석한다. 시나리오 1과 2는 각각 

한․터키 FTA만 발효되는 경우와 한․EU FTA 발효 후 한․터키 FTA가 

발효되는 경우를 가정한 것이다. 시나리오 1은 한․터키 FTA가 양국의 

GDP, 후생수준, 국내생산, 교역관계 변화 등에 주는 영향을 분석한다. 반면

에 시나리오 2는 EU와 터키가 긴밀한 경제관계를 유지하고 있고, 한국과 

EU가 FTA 협상을 종료했다는 점을 고려하여 한․EU FTA가 발효된 이후
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에 한․터키 FTA가 발효되는 경우 예상되는 경제적 효과를 분석한다. 비록 

시나리오 2에 한․EU FTA에 따른 한국과 EU의 경제관계가 반영되지만 

EU와 터키의 경제관계를 모두 반영하고 있지는 않다. 시나리오 3은 한․EU 

FTA 발효 외에도 EU와 터키의 관세동맹관계를 추가적으로 고려한다. 터키

는 EU와의 관세동맹관계 때문에 EU가 FTA를 맺은 국가들에 대해서 터키

가 EU에 대해 양허하는 수준만큼 상품관세를 조정해야 한다. 따라서 시나리

오 3에서는 한․EU FTA 발효를 가정하고, 터키가 대한국 수입관세를 대

EU 수입관세에 준하도록 조정한 다음 한․터키 FTA의 경제적 효과를 도출

한다. 

통상적으로 FTA의 경제적 효과는 당사국만의 발효를 가정하는 경우가 일

반적이다. 그러나 터키는 1996년에 EU와 관세동맹을 맺을 만큼 긴밀한 경

제관계를 유지하고 있고, 한국이 EU와의 FTA 협상을 종료하였다는 점을 

고려하여 시나리오 2와 시나리오 3을 구분하여 CGE 분석에 포함한다. 무엇

보다도 터키가 EU와 관세동맹 하에 있기 때문에 한․EU FTA가 발효되면 

터키도 한국에 대해 EU에 준하게 관세를 철폐해야 한다는 점에서 한․EU 

FTA 발효를 가정하고 터키와 EU 간의 관세동맹을 고려한 시나리오 3이 현

실을 가장 많이 반영한 것으로 볼 수 있다.

각 시나리오는 관세감축률에 따라 각각 두 개의 세부 시나리오로 구분된

다. 본 절의 CGE 분석에서는 양국이 동일한 관세감축률을 적용하는 것으로 

가정한다. 시나리오 1-1은 양국이 상품관세를 각각 50%씩 철폐하는 경우이

고 시나리오 1-2는 양국이 상품관세를 100% 철폐하는 경우이다.37) 시나리

오 2-1, 2-2, 3-1, 3-2도 각각 동일한 경우를 가정한다. 서비스산업은 관세로 

개방수준이 결정되는 것이 아니고 제도와 규제에 따라서 결정되기 때문에 

37) 관세감축률 50%와 100%는 예상 가능한 최소한의 관세감축과 최대한의 관세감축을 가정한 것으로 관세감축 
50%나 100%가 한․터키 FTA 협상 지침을 제공하기 위한 것은 아니다. 
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서비스산업의 개방은 고려하지 않는다. 따라서 본 모형에서 서비스산업에서

의 생산증감은 농수산업이나 제조업 생산증감에 따른 생산요소의 이동, 제조

업 및 농수산업과의 상관관계 등에 의해서 결정되는 것일 뿐 개방의 효과를 

반영하는 것은 아니다.38)

❚ 표 3-11. 한․터키 FTA의 경제적 효과 분석 시나리오 ❚

시나리오 내    용

시나리오 1-1
한․터키 FTA만 발효시

양국의 농수산업, 제조업 관세 50% 철폐시

시나리오 1-2
한․터키 FTA만 발효시

양국의 농수산업, 제조업 관세 100% 철폐시

시나리오 2-1
한․EU FTA 발효 후 한․터키 FTA 발효시

양국의 농수산업, 제조업 관세 50% 철폐시

시나리오 2-2
한․EU FTA 발효 후 한․터키 FTA 발효시

양국의 농수산업, 제조업 관세 100% 철폐시

시나리오 3-1
한․EU FTA 발효 후 한․터키 FTA 발효시

EU와 터키의 관세동맹관계 고려

양국의 농수산업, 제조업 관세 50% 철폐시

시나리오 3-2
한․EU FTA 발효 후 한․터키 FTA 발효시

EU와 터키의 관세동맹관계 고려

양국의 농수산업, 제조업 관세 100% 철폐시

 

나. 거시경제효과

한․터키 FTA 발효에 따른 거시경제효과는 [표 3-12]에서 볼 수 있다. 

한․터키 FTA가 발효되면 시나리오 1에서 실질 GDP는 약 0.01% 증가하

38) GTAP 모형에서 서비스산업의 관세수준은 0으로 조정되어 있다.
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고, 후생수준은 약 3,500만~7,900만 달러 증가한다. 관세감축률이 높을수록 

한․터키 FTA 발효에 따른 실질 GDP 증가는 커지고 그에 비례해서 후생

수준이 증가한다. 한․EU FTA 발효 후 한․터키 FTA가 발효되는 경우를 

가정한 시나리오 2에서도 그 결과는 대체로 큰 차이를 보이지 않는다. 

그러나 터키와 EU 간의 관세동맹까지 고려한 시나리오 3에서는 한․터키 

FTA가 부정적인 영향을 미칠 수 있는 것으로 나타난다. 시나리오 3에서 

한․터키 FTA가 발효되면 한국의 실질 GDP와 후생수준은 미미하게 감소

하는데 이는 시나리오 3의 경우 EU와 관세동맹관계에 있는 터키가 한․EU 

FTA로 인해 이미 한국에 대해 농수산 일부 품목을 제외한 대부분의 수입관

세를 철폐한 상태에서 한국만 관세를 철폐하여 한국의 국내생산이 위축되는 

상황을 초래하기 때문이다. 

 

❚ 표 3-12 한․터키 FTA 발효에 따른 거시경제효과: 실질 GDP 성장 및 후생수준 변화 ❚ 

(단위: 백만 달러, %)

시나리오
거시경제효과(자본축적 모형)

실질 GDP 성장률 후생수준 변화

시나리오 1-1 0.01 35.17

시나리오 1-2 0.01 78.50

시나리오 2-1 0.01 34.42

시나리오 2-2 0.01 77.01

시나리오 3-1 0 -2.73

시나리오 3-2 0 -9.79

 주: 시나리오 1-1[2-1]과 1-2[2-2]의 실질 GDP 성장률은 0.01로 동일한 것처럼 보이지만, 그 증가 폭은 시
나리오 1-2[2-2]에서 약 2배 가량 차이가 난다. 

    시나리오 3에서 실질 GDP 성장률은 0으로 표시되었으나 금액으로 200만~800만 달러 감소한다.

한․터키 FTA 발효에 따른 후생수준의 변화를 살펴보면, 시나리오 1과 2

에서 양국의 시장개방도를 높임에 따라 자원배분의 효율성이 제고되어 후생
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수준이 증가함을 알 수 있다. 또한 관세감축에 따라 국내생산이 증가하고 이

에 비례하여 증가한 자본축적량도 후생수준을 증가시킨다. 교역조건의 변화

는 산업별로 다르게 나타나는데 [표 3-13]을 살펴보면 시나리오 1과 2에서

는 한국의 수출가격이 대체로 상승하면서 대부분의 산업에서 교역조건이 개

선되는 것을 알 수 있다. 

❚ 표 3-13. 한․터키 FTA 발효에 따른 수출가격 변화 ❚ 

시나리오 

1-1

시나리오 

1-2

시나리오 

2-1

시나리오 

2-2

시나리오 

3-1

시나리오 

3-2

쌀 0.03 0.09 0.03 0.09 0.02 0.05 

곡물 0.08 0.22 0.07 0.22 0.06 0.17 

채소 및 과일 0.03 0.09 0.03 0.09 0.02 0.05 

육류 및 낙농 0.01 0.03 0.01 0.03 0 0.01 

가공식품 0 0.01 0 0.01 0 -0.01 

기타 농업 0.01 0.04 0.01 0.04 0 0.01 

수산업 0.01 0.03 0.01 0.03 0 0

채취업 0.01 0.01 0.01 0.01 0 0

섬유․직물 0.01 0.02 0.01 0.02 0 0

화학․고무․플라스틱 0.01 0.01 0.01 0.01 0 0

철강․금속 0.01 0.02 0.01 0.02 0 0

자동차 0.01 0.02 0.01 0.02 0 0

기타 수송기기 0.01 0.02 0.01 0.02 0 0

전자 0.01 0.02 0.01 0.02 0 0

기계 0.01 0.02 0.01 0.02 0 0

기타 제조업 0.01 0.02 0.01 0.02 0 0

주: 수입가격 변화는 매우 미미하다.

[표 3-14]에서 보듯이 시나리오 1과 2 사이에 총후생 변화 자체는 유의미

한 차이를 보이지 않는 반면, 자원배분의 효율성 제고에서는 시나리오 1이 

다소간 크게 나타난다. 이는 시나리오 2가 한․EU FTA의 효과를 고려하기 

때문으로 풀이된다. 시나리오 2에서는 한․EU FTA 발효로 인한 자원배분
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의 효율성이 이미 반영되었기 때문에 이를 반영하지 않은 시나리오 1에 비

해 한․터키 FTA 발효에 따른 추가적인 효율성 향상의 여지가 줄어들게 되

는 것이다. 터키와의 교역량이 국내생산에 미치는 영향이 워낙 미미하기 때

문에 후생 변화에서 자원배분의 효율성 제고가 차지하는 비중은 작게 나타

난다. 이에 비해 비록 시나리오 1과 2 사이에 큰 차이를 보이지는 않으나 

한․터키 FTA 발효에 따른 교역조건의 변화 크기는 상대적으로 자원배분의 

효율성 제고에 비해 크게 나타난다. 한편 시나리오 1, 2와는 달리 시나리오 

3에서 한․터키 FTA 발효는 자원배분의 효율성을 떨어뜨리고, 교역조건도 

악화시켜 후생수준을 감소시킨다. 일부 산업에서 국내생산이 증가하기 때문

에 전체적으로 자본축적에 따른 부존자원이 늘어나는 효과는 있으나, 그 크

기는 매우 작은 것으로 나타난다. 

❚ 표 3-14. 한․터키 FTA 발효에 따른 후생수준 변화 분석 ❚ 

(단위: 백만 달러)

자원배분의 

효율성 제고

자본축적에 따른 

부존자원 변화  
교역조건 변화 총후생 변화

시나리오 1-1 3.27 17.31 17.30 35.17

시나리오 1-2 4.94 39.27 40.60 78.50

시나리오 2-1 2.86 17.02 17.20 34.43

시나리오 2-2 4.18 38.61 40.30 77.01

시나리오 3-1 -2.72 0.50 -0.55 -2.73

시나리오 3-2 -9.17 0.54 -1.25 -9.79

주: 총후생 변화는 그 외 다른 요인들이 있으나 그 효과는 매우 미미한 편이다.

다. 산업별 효과

한․터키 FTA 발효에 따른 산업별 효과는 농수산업, 제조업, 서비스업에 

대해 국내생산액과 수출입 변화를 통해 살펴본다.39) 시나리오 1과 2에서 국
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내생산액이 소폭 상승하여 각 산업별 국내생산액 증가율은 0.02~0.05%이고, 

전 산업에 걸쳐서 생산액 증가율은 0.02~0.04%로 낮게 나타난다. 그러나 

한․EU FTA 발효 후 터키가 EU와의 관세동맹관계로 인해 대한국 수입관

세를 대부분 철폐한 상태에서 한․터키 FTA가 발효되면 터키 측은 사실상 

추가적으로 관세철폐를 하지 않는 반면에 한국 측은 대터키 수입관세를 일

정 부분 철폐할 수 있다. 이러한 경우를 가정한 시나리오 3에서는 농수산업

의 국내생산액 소폭 하락 외에 큰 변화는 발견되지 않고, 전 산업에 걸쳐 생

산액은 미미하게 감소한다. 한․터키 FTA는 국내생산액 변화에 거의 영향을 

미치지 못하고, 한․EU 발효 여부 역시 한․터키 FTA 발효에 따른 국내생

산액 변화에 거의 영향을 미치지 못한다. 이는 터키가 한국의 24대 수출국

이자 42대 수입국으로 한국의 주요 교역대상국이 아니며, EU와 터키의 관

세동맹관계를 고려하지 않더라도 이미 일부 무관세품목이 존재하고 있기 때

문이다.40)

❚ 표 3-15. 한․터키 FTA 발효에 따른 한국의 산업별 국내생산액 변화 ❚ 

(단위: %)

국내생산액

변화

시나리오 

1-1

시나리오 

1-2

시나리오 

2-1

시나리오 

2-2

시나리오 

3-1

시나리오 

3-2

농수산업 0.02 0.05 0.02 0.05 -0.028 -0.014 

제조업 0.02 0.04 0.02 0.04 0.004 0.004 

서비스업 0.02 0.04 0.02 0.04 -0.003 -0.004 

전 산업 0.02 0.04 0.02 0.04 -0.002 -0.001 

39) CGE 모형의 수출입 변화는 관세감축에 따른 국내생산 변화, 수출입가격 변화 등에 의해서 결정되기 때문에 
환율 변화와 같은 금융적 요인에 의한 영향은 결과에 반영되지 않으므로 금융적 요인이 중요하게 작용하는 
실물경제에서 수출입 변화와는 차이를 보인다.

40) 실제관세가 부과되어 있는 경우도 있으나 양국간에 거래가 없기 때문에 실질적으로 FTA 발효에도 파급효과
가 발생하지 않는 산업도 있다.
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한․터키 FTA 발효로 인해 대세계 수출입은 거의 변동이 없는 반면, 대

터키 상품수출입은 발효 전에 비해 증가하는 것으로 나타난다. 시나리오 1과 

2에서 대터키 농수산업 수출과 수입은 각각 68~201%, 37~98% 증가하고, 

제조업은 각각 18~41%, 26~61% 증가하여 FTA 발효 이후 대터키 상품무

역수지 흑자가 증가할 것으로 보인다. 서비스업의 대터키 수출은 감소하고 

수입은 증가하는 것으로 나타나지만, 그 폭은 0.1% 미만이다. 따라서 산업 

전체로도 대터키 수출액은 약 17~40% 증가하는 반면 수입액은 약 8~20% 

증가하여 수출입액의 증가 폭 차이가 더 커져 대터키 무역수지 흑자가 확대

될 것으로 나타난다. 그러나 시나리오 3에서 대터키 수출은 전 산업에 걸쳐 

약 1% 감소하는 반면에 수입은 약 7.5~18.4% 증가하여 대터키 무역수지가 

악화되는 것으로 나타나 양국간 현안으로 떠오르는 무역역조 해소에는 도움

이 될 것으로 보인다.

❚ 표 3-16. 한․터키 FTA 발효에 따른 한국의 산업별 수출액 변화 ❚

(단위: %)

수출액 변화 시나리오 1-1 시나리오 1-2 시나리오 2-1 시나리오 2-2 시나리오 3-1 시나리오 3-2

대세계 대터키 대세계 대터키 대세계 대터키 대세계 대터키 대세계 대터키 대세계 대터키

농수산업 0.23 68.30 0.68 200.62 0.22 68.27 0.65 200.55 -0.35 -37.90 0.050 0.12 

제조업 0.04 17.57 0.09 40.84 0.03 17.61 0.08 40.95 0.01 0.03 0.013 0.05 

서비스업 -0.04 -0.01 -0.09 -0.04 -0.04 -0.01 -0.09 -0.04 0.01 0.03 0.005 0.05 

전 산업 0.03 16.81 0.08 39.64 0.03 16.86 0.07 39.76 0.003 -1.06 0.013 0.05 

❚ 표 3-17. 한․터키 FTA 발효에 따른 한국의 산업별 수입액 변화 ❚ 

(단위: %)

수입액 변화 시나리오 1-1 시나리오 1-2 시나리오 2-1 시나리오 2-2 시나리오 3-1 시나리오 3-2

대세계 대터키 대세계 대터키 대세계 대터키 대세계 대터키 대세계 대터키 대세계 대터키

농수산업 0.11 36.93 0.30 97.85 0.10 36.57 0.27 96.65 0.04 36.31 0.161 96.15 

제조업 0.03 26.29 0.06 61.43 0.03 26.17 0.06 61.13 0.00 26.00 0.008 60.62 

서비스업 0.03 0.03 0.06 0.07 0.02 0.03 0.06 0.07 -0.003 -0.03 -0.004 -0.06 

전 산업 0.03 7.97 0.08 19.74 0.03 7.54 0.07 18.62 0.01 7.45 0.017 18.42 



제3장 한․터키 FTA의 경제적 효과 │79

3. 산업별 경쟁력 분석

2절에서의 CGE 분석은 FTA의 거시적인 효과와 대분류 산업의 수출입  

변화에 치중한 반면, 본 절에서는 한․터키 간 산업별 경쟁력을 세부적으로 

비교하기 위해 HS 2단위를 기준으로 전체 산업을 15개 산업으로 구분한다.

❚ 표 3-18. 15개 산업군 ❚

HS 2단위

농림수산품 01～10

음식료품 및 담배 11～24

광산품 25～28

석유화학 및 고무제품 29～40

가죽제품 41～43

목재 및 종이제품 44～49

섬유 및 의류 50～67

비금속광물제품 68～71

금속 1차제품 72～83

일반기계 및 장비 84

전기기기 및 부분품 85

정밀기계제품 90～91

자동차 87

기타 운송장비 86, 88～89

기타 공산품 92～97
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가. 현시비교우위(RCA: Revealed Comparative Advantage)41)

RCA 지수를 통한 경쟁력을 분석해보면 한국은 금속 1차제품(1.03), 전기

기기 및 부분품(1.98), 정밀기계제품(1.94), 자동차(1.40), 기타 운송장비

(2.72)에서 높은 경쟁력을 갖고 있다. 반면 섬유 및 의류(0.76), 일반 기계 

및 장비(0.82)에서는 2004년까지 경쟁력을 갖추고 있었으나 그 이후 경쟁력

을 잃고 있다. 그리고 농림수산품(0.11), 기타 공산품(0.11), 음식료품 및 담

배(0.20), 목재 및 종이제품(0.25) 등에서는 낮은 경쟁력을 보이고 있다.

터키는 전통적으로 강한 경쟁력을 보이고 있는 섬유 및 의류(4.40)를 포

함하여 금속 1차제품(1.66), 비금속광물제품(1.65), 자동차(1.57) 등에서 높

은 경쟁력을 보이고 있으며, 특히 자동차의 경우는 최근 들어 경쟁력이 더욱 

강화되는 추세에 있다.

❚ 표 3-19. 산업분류별 RCA 지수(2003～07년) ❚ 

한국의 대세계 RCA 터키의 대세계 RCA

2003 2004 2005 2006 2007 2003 2004 2005 2006 2007

농림수산품 0.15 0.14 0.12 0.10 0.11 1.31 1.27 1.44 1.39 1.26 

음식료품 및 담배 0.24 0.22 0.22 0.21 0.20 1.37 1.36 1.62 1.46 1.37 

광산품 0.41 0.42 0.44 0.45 0.60 0.46 0.42 0.45 0.44 0.63 

41) 현시비교우위지수는 사후적으로 나타난 각 품목의 상대적인 수출비중을 통하여 한 나라의 품목별 비교우위   
정도를 나타낸 것이다. 즉 특정 품목의 세계 전체 수출에서 한 나라가 차지하는 비중을 세계 총수출에서 그 
나라의 총수출이 차지하는 비중으로 나눈 값으로, 특정 품목의 세계 전체 수출에서 한 나라가 차지하는 상대
적인 비중을 나타낸다. 이를 식으로 표현하면 다음과 같다. 현시비교우위지수가 1보다 크면(혹은 작으면) 그 
품목이 수출에서 비교우위(혹은 비교열위)에 있는 것으로 판단할 수 있다.

 


 

: 국의 품목에 대한 현시비교우위지수

: 국의 품목 세계 수출액, : 전 세계의 품목 수출액

: 국 총수출액,  : 전 세계의 총수출액 
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❚ 표 3-19. 계속 ❚ 

한국의 대세계 RCA 터키의 대세계 RCA

2003 2004 2005 2006 2007 2003 2004 2005 2006 2007

석유화학 및 고무제품 0.80 0.83 0.90 0.92 0.87 0.45 0.45 0.48 0.53 0.49 

가죽제품 0.78 0.62 0.51 0.46 0.43 1.47 1.18 1.11 1.17 1.08 

목재 및 종이제품 0.33 0.31 0.29 0.27 0.25 0.35 0.35 0.40 0.43 0.45 

섬유 및 의류 1.26 1.02 0.90 0.79 0.76 5.02 4.69 4.62 4.42 4.40 

비금속광물제품 0.72 0.67 0.29 0.33 0.29 1.52 1.47 1.54 1.57 1.65 

금속 1차제품 1.11 1.06 1.13 1.11 1.03 1.78 1.96 1.75 1.77 1.66 

일반기계 및 장비 1.13 1.09 0.97 0.96 0.82 0.44 0.46 0.51 0.57 0.58 

전기기기 및 부분품 2.08 2.10 2.09 1.96 1.98 0.54 0.55 0.55 0.55 0.52 

정밀기계제품 0.47 0.66 1.22 1.71 1.94 0.08 0.08 0.07 0.08 0.09 

자동차 1.17 1.29 1.41 1.48 1.40 1.10 1.35 1.40 1.58 1.57 

기타 운송장비 2.25 2.48 2.63 2.74 2.72 0.73 0.76 0.89 0.86 0.81 

기타 공산품 0.34 0.30 0.30 0.32 0.11 0.67 0.69 0.68 0.72 0.33 

주: 특정 품목의 RCA 값이 1보다 크면 해당 국가는 그 품목에 비교우위가 있다.
자료: UN Comtrade로부터 필자 작성.

RCA 지수를 비교했을 때, 한국과 터키는 금속 1차제품과 자동차에서 모

두 경쟁력을 갖추고 있는 것으로 나타났다.

❚ 표 3-20. 양국의 대세계 비교우위산업 ❚ 

한   국 터   키

금속 1차제품

전기기기 및 부분품

자동차

기타 운송장비

정밀기계제품

농림수산품

음식료품 및 담배

가죽제품

섬유 및 의류

비금속광물제품

금속 1차제품

자동차

주: 진한 글씨는 양국 공통 비교우위산업이다.
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나. 시장별 비교우위(MCA: Market Comparative Advantage)42)

2007년 기준으로 한국의 대터키 시장별 비교우위지수를 살펴보면 한국은 

석유화학 및 고무제품(1.19), 섬유 및 의류 제품(1.77), 일반기계 및 장비

(1.25), 정밀기계제품(1.36), 자동차(1.79), 기타 운송장비(1.07), 기타 공산품

(2.82) 등에 수출경쟁력이 있는 것으로 나타났다. 최근 5년간 섬유 및 의류 

제품, 자동차, 기타 공산품 등은 터키 시장에서 꾸준히 수출경쟁력을 유지하

고 있는 품목들이며, 정밀기계제품 등은 비교적 최근 들어 비교우위로 전환

되었다. 

또한 석유화학 및 고무제품, 섬유 및 의류 제품, 일반기계 및 장비, 기타 

공산품 등은 RCA 분석에서는 비교열위산업으로 분석되었으나 MCA 분석

에서는 비교우위가 있는 산업으로 나타났는데 이는 이 산업이 세계시장에서

의 수출경쟁력은 없으나 터키 시장에서는 다른 산업에 비해 상대적으로 경

쟁력을 가지고 있는 것으로 해석될 수 있다. 

한편 터키는 한국 시장에서 농림수산품(2.10), 음식료품 및 담배(3.63), 광

산품(1.87), 석유화학 및 고무제품, 가죽제품, 비금속광물제품, 일반기계 및 

장비(2.18), 정밀기계제품(2.66) 등에서 수출경쟁력을 갖고 있는 것으로 나타

났다. 그러나 터키의 시장별 비교우위지수는 일정하지 않게 나타나는데, 터키

의 대한국 수출규모가 매우 작고 아직 활성화되지 못했기 때문으로 판단된다.

42) 시장별 비교우위지수는 특정 산업의 수출이나 수입에서 다른 특정 국가(또는 지역)와의 교역이 한 국

가의 총교역에서 차지하는 비중을 세계시장 교역과 비교분석하는 개념이다.

  



  : 국가의 국에 대한 품목 수출액

 : 국가의 국에 대한 수출액

 : 국가의 對세계 품목 수출액

 : 국가의 對세계 수출
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❚ 표 3-21. 시장별 비교우위지수(2003～07년) ❚

구   분
한국의 대터키 수출 MCA 터키의 대한국 수출 MCA

2003 2004 2005 2006 2007 2003 2004 2005 2006 2007

농림수산품 0.00 0.04 0.18 0.34 0.00 1.53 1.87 1.62 9.52 2.10 

음식료품 및 담배 0.20 0.06 0.07 0.06 0.08 3.35 3.95 3.04 1.90 3.63 

광산품 0.07 0.03 0.03 0.05 0.04 1.86 1.62 1.75 0.38 1.87 

석유화학 및 고무제품 0.96 0.84 0.88 1.08 1.19 1.26 0.77 1.53 0.62 1.22 

가죽제품 0.12 0.06 0.09 0.05 0.05 1.52 2.81 2.98 0.76 1.13 

목재 및 종이제품 0.23 0.20 0.38 0.32 0.80 0.95 0.78 1.29 0.30 0.48 

섬유 및 의류 2.36 2.09 2.02 1.84 1.77 0.48 0.49 0.63 0.34 0.82 

비금속광물제품 0.46 0.65 1.80 0.83 0.83 1.80 1.22 1.15 0.63 1.28 

금속 1차제품 1.01 0.52 0.55 0.67 0.83 0.99 1.20 0.18 0.33 0.17 

일반기계 및 장비 0.87 0.95 1.22 1.42 1.25 1.46 1.19 2.48 1.24 2.18 

전기기기 및 부분품 0.49 0.58 0.53 0.51 0.52 0.35 0.38 0.39 0.25 0.37 

정밀기계제품 0.79 0.88 1.04 1.49 1.36 2.99 3.19 5.51 1.30 2.66 

자동차 2.01 2.59 2.44 2.30 1.79 0.68 0.60 0.33 0.09 0.16 

기타 운송장비 0.62 0.66 0.54 0.02 1.07 0.00 0.00 0.00 5.42 0.06 

기타 공산품 5.91 3.00 2.08 2.76 2.82 0.34 0.51 0.46 0.24 0.81 

주: 특정 품목의 RCA 값이 1보다 크면 해당 국가는 그 품목에 비교우위가 있다.
자료: UN Comtrade로부터 필자 작성.

시장별 비교우위지수를 현시비교우위지수와 함께 고려할 경우, 석유화학 

및 고무제품, 일반기계 및 장비, 섬유 및 의류 제품, 기타 공산품 등 진한체

로 표기한 산업은 한국의 전형적인 수출품목은 아니지만(RCA<1) 이 산업들

에 있서 터키 시장이 상대적으로 중요하며 터키가 주요 수출대상국이라는 

해석이 가능하다(표 3-22 참고). 반면 금속 1차제품, 전기기기 및 부분품 등 

한국의 전형적인 수출품목(RCA>1)에서 대터키 시장별 비교우위지수가 1보

다 작은 경우는 여타 산업에 비해 이 산업의 수출시장으로서 터키의 중요성

이 떨어진다는 것을 의미하는 것이며, 터키에 비해 이 산업이 비교열위에 있

다는 것은 아니다.
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❚ 표 3-22. 양국의 상대국 시장에서의 비교우위산업 ❚

한   국 터   키

석유화학 및 고무제품

일반 기계 및 장비

섬유 및 의류

자동차

기타 운송장비

정밀기계제품

기타 공산품

농림수산품

음식료품 및 담배

광산품

석유화학 및 고무제품

가죽제품

비금속광물제품

일반 기계 및 장비

정밀기계제품

다. 무역특화지수(TSI: Trade Specialization Index)43)

한국의 대세계 무역특화지수 분석에 따르면, 한국은 자동차, 기타 운송장

비, 정밀기계제품, 전기 기기 및 부분품, 일반기계 및 장비, 섬유 및 의류, 

석유화학 및 고무제품 등에서 수출경쟁력을 갖는 것으로 나타났다. 특히 자

동차와 기타 운송장비 등이 지속적으로 높은 수출경쟁력을 보이고 있으며, 

정밀기계제품은 수입특화품목에서 2006년부터 수출특화품목으로 전환되었다. 

대터키 교역에서는 2007년 기준으로 농림수산품, 음식료품 및 담배, 광산품

과 가죽제품을 제외한 모든 산업에서 수출경쟁력을 가지고 있는 것으로 나

타났다. 이는 대세계 무역특화지수와 비교할 때 많은 산업에서 한국이 수출

43) 무역특화지수는 특정 시장에서 양국간 경쟁력을 분석하는 지표로 각 품목의 수출입 차이를 해당 품목의 교역
규모로 나눈 값이다. 이는 수출에서 상대적 비교우위를 나타내는 지표로서 양국간 교역에서 경쟁력이 있는 
품목은 수입보다는 수출이 더 많을 것이라는 전제를 두고 있다. 즉 한 나라가 특정 품목의 국제무역에서 상
대적으로 수출지향적인지 또는 수입지향적인지를 판단할 수 있도록 한다. 교역상대국이 해당 품목의 무역에
서 상대적으로 수출지향적일수록 TSI가 1에 가까운 값을 가지게 되며, 상대적으로 수입지향적일수록 -1에 가
까운 값을 갖게 된다.

                        

 

                 : 국가의 품목에 대한 수출액

                : 국가의 품목에 대한 수입액
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경쟁력을 갖고 있는 것이다. 더욱이 정밀기계제품(0.99), 자동차(0.99), 기타 

운송장비(1.00) 등의 무역특화지수는 거의 1에 근접하고 있어 완벽한 수출특

화에 가까운 상황이다. 반면 섬유 및 의류에 대한 대터키 수출경쟁력은 감소

추세에 있다.

❚ 표 3-23. 한국의 대터키 및 대세계 무역특화지수 ❚ 

한국의 대세계 TSI 한국의 대터키 TSI

2003 2004 2005 2006 2007 2003 2004 2005 2006 2007 

농림수산품 -0.59 -0.68 -0.71 -0.76 -0.76 -0.98 -0.84 -0.56 -0.30 -1.00 

음식료품 및 담배 -0.53 -0.41 -0.41 -0.43 -0.48 -0.73 -0.91 -0.90 -0.92 -0.88 

광산품 -0.70 -0.66 -0.64 -0.63 -0.61 -0.62 -0.52 -0.40 0.10 -0.81 

석유화학 및 

고무제품
0.07 0.11 0.12 0.12 0.13 0.93 0.96 0.93 0.94 0.95 

가죽제품 -0.11 -0.12 -0.21 -0.29 -0.33 -0.13 -0.48 -0.47 -0.66 -0.68 

목재 및 종이제품 -0.33 -0.29 -0.31 -0.36 -0.39 0.70 0.65 0.71 0.55 0.78 

섬유 및 의류 0.39 0.36 0.30 0.21 0.16 0.91 0.90 0.85 0.72 0.73 

비금속광물제품 -0.16 -0.15 -0.35 -0.34 -0.43 0.44 0.76 0.78 0.64 0.54 

금속 1차제품 -0.08 -0.13 -0.11 -0.09 -0.14 0.90 0.65 0.97 0.91 0.96 

일반기계 및 장비 0.22 0.23 0.16 0.13 0.05 0.95 0.96 0.92 0.87 0.90 

전기기기 및 부분품 0.18 0.23 0.25 0.24 0.25 0.97 0.99 0.98 0.97 0.98 

정밀기계제품 -0.44 -0.30 -0.04 0.13 0.33 0.89 0.95 0.97 0.98 0.99 

자동차 0.76 0.80 0.80 0.78 0.76 0.97 0.98 0.99 0.99 0.99 

기타 운송장비 0.81 0.77 0.74 0.71 0.71 1.00 1.00 0.92 -0.77 1.00 

기타 공산품 -0.14 -0.12 -0.15 -0.20 -0.37 0.99 0.98 0.96 0.97 0.96 

자료: UN Comtrade로부터 필자 작성.

터키의 대세계 무역특화지수를 살펴보면, 터키는 농림수산품, 음식료품 및 

담배, 섬유 및 의류 제품, 자동차, 기타 운송장비 등에서 수출경쟁력이 있는 

것으로 나타났다. 농림수산품(0.42)과 섬유 및 의류 제품(0.38)의 경우 수출
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경쟁력이 높은 편이나 최근 수출경쟁력이 감소추세에 있다. 반면 광산품, 석

유화학 및 고무제품, 목재 및 종이제품, 정밀기계제품 등은 대표적인 수입특

화산업이다.

터키의 대한국 무역특화지수를 살펴보면, 농림수산품, 음식료품 및 담배, 

가죽제품을 제외한 모든 산업이 수입특화산업으로 나타났다. 특히 전기기기 

및 부분품(-0.99), 자동차(-0.99) 등은 거의 완벽한 수입특화에 가깝다. 그러

나 한국에 대한 가죽제품의 수출경쟁력은 꾸준히 강화되고 있으며, 농림수산

품(1.00)에 대해서는 완전 수출특화가 이루어졌다. 

❚ 표 3-24. 터키의 대한국 및 대세계 무역특화지수 ❚ 

대세계 TSI 대한국 TSI

2003 2004 2005 2006 2007 2003 2004 2005 2006 2007

농림수산품 0.40 0.53 0.68 0.67 0.42 0.98 0.99 1.00 1.00 1.00 

음식료품 및 담배 0.14 0.15 0.21 0.18 0.14 0.56 0.88 0.89 0.95 0.95 

광산품 -0.72 -0.69 -0.67 -0.69 -0.64 0.17 0.39 0.37 -0.77 -0.81 

석유화학 및 고무제품 -0.61 -0.61 -0.60 -0.57 -0.56 -0.95 -0.97 -0.95 -0.96 -0.96 

가죽제품 -0.19 -0.19 -0.19 -0.24 -0.26 0.12 0.27 0.28 0.39 0.41 

목재 및 종이제품 -0.52 -0.55 -0.54 -0.55 -0.50 -0.68 -0.79 -0.74 -0.75 -0.93 

섬유 및 의류 0.49 0.46 0.45 0.43 0.38 -0.94 -0.94 -0.91 -0.87 -0.84 

비금속광물제품 -0.19 -0.21 -0.21 -0.16 -0.16 -0.45 -0.71 -0.77 -0.63 -0.59 

금속 1차제품 -0.17 -0.15 -0.21 -0.22 -0.24 -0.88 -0.79 -0.97 -0.88 -0.97 

일반기계 및 장비 -0.55 -0.53 -0.52 -0.49 -0.44 -0.96 -0.98 -0.95 -0.94 -0.93 

전기기기 및 부분품 -0.23 -0.27 -0.28 -0.26 -0.28 -0.98 -0.99 -0.99 -0.99 -0.99 

정밀기계제품 -0.84 -0.85 -0.87 -0.85 -0.82 -0.97 -0.97 -0.96 -0.98 -0.97 

자동차 -0.01 -0.11 -0.05 0.02 0.12 -0.96 -0.98 -0.99 -0.99 -0.99 

기타 운송장비 0.36 -0.18 -0.01 -0.02 0.08 -1.00 -1.00 -1.00 0.94 -0.93 

기타 공산품 0.06 0.02 -0.02 -0.04 -0.01 -0.94 -0.93 -0.93 -0.92 -0.87 

자료: UN Comtrade로부터 필자 작성.
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라. 무역특화지수의 동태 변화 분석

무역특화지수의 동태 변화 분석은 기준시점과 비교시점 사이의 무역특화

지수가 어떻게 변화하였는지를 알아보기 위한 것이다. 즉 동태 변화 분석을 

통해 산업별로 경쟁력 변화를 유형화함으로써 시간이 흐름에 따라 경쟁력의 

동태적 변화추세를 분석할 수 있다. 일반적으로 경쟁력이 강화되는 단계는 

처음에 수입특화단계의 품목이 점차 국내생산을 통해 수입대체가 이루어지고 

일부 수출이 이루어지다가 수출경쟁력이 더욱 강화되어 수출특화로 이어진

다. 반면 경쟁력이 약화되는 단계는 시장잠식 등으로 수출경쟁력이 점차 악

화되다가 수입이 수출보다 많아지고 이후 국내생산이 중단되면서 수입의존품

목으로 전환된다.

본 보고서에서는 2003년과 2004년의 평균 TSI와 2006년과 2007년의 평

균 TSI를 비교분석하였다. 기준시점과 비교시점 사이에 무역특화지수가 어떻

게 변화하였는지를 구분하여 정리해보면 [표 3-25]와 같은 여섯가지 유형으

로 나눌 수 있다.

❚ 표 3-25. 경쟁력의 동태적 변화에 대한 유형 구분 ❚ 

세분류 무역특화지수 경쟁력 분석 경제적 의미

경쟁력

강화

ⅰ 0<TSI0<TSIt
수출특화제품으로 경쟁력 

강화
수출주력제품

ⅱ TSI0<0<TSIt
수입특화에서 

수출특화로 전환
수출전략제품

ⅲ TSI0<TSIt<0
수입특화품목으로 

수입특화정도 약화
수출상품화 가능성

경쟁력

약화

ⅳ 0<TSIt<TSI0
수출특화품목으로 경쟁력 

약화
경쟁력 강화방안 절실

ⅴ TSIt<0<TSI0
수출특화에서 

수입특화로 전환

경쟁력 상실로 생산기지 

해외이전

ⅵ TSIt<TSI0<0 수입특화가 심화
구조조정 필요

(전략적 수입확대 고려)

주: TSI의 하첨자 0과 t는 각각 기준시점과 비교시점을 표시한다. 
자료: 신현수․이원복(2003), 󰡔한․중․일 제조업의 경쟁력의 비교분석과 정책적 시사점󰡕, 산업연구원.
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한국의 대세계 TSI 분석에 따르면 농림수산품, 가죽제품, 비금속광물제품, 

그리고 기타 공산품의 수입특화가 심화되고 있으며 섬유 및 의류와 일반기

계 및 장비의 수출특화 정도가 약화되고 있음을 알 수 있다. 정밀기계제품의 

경우는 이 기간 동안 수입특화에서 수출특화로 전환된 점이 눈에 띈다. 한편 

대터키 TSI 동태 분석에 따르면 한국은 전반적으로 수출특화제품에서 경쟁

력이 강화되는 추세를 보이는데, 특히 금속 1차제품의 경쟁력이 높아졌음을 

알 수 있으며, 음식료품 및 담배와 가죽제품의 수입특화가 심화되는 것을 알 

수 있다. 농림수산품과 광산품의 수입특화 정도가 감소되는 반면, 섬유 및 

의류제품과 기타 운송장비 등은 수출특화품목으로서의 경쟁력이 다소 약해지

는 것으로 나타났다. 한국의 대터키 TSI가 대세계 TSI에 비해 상대적으로 

더 큰 변동을 보이는 이유는 양국간의 교역액이 크지 않아 산업별 수출입 

변화가 TSI에 큰 폭의 변동을 가져오기 때문이다.

❚ 표 3-26. 한국의 산업별 TSI 동태적 변화 ❚

대세계 TSI 대터키 TSI

TSI0
(평균, 2003~04)

TSIt
(평균, 2006~07)

TSI0
(평균, 2003~04)

TSIt
(평균, 2006~07)

농림수산품 -0.63 -0.76 -0.91 -0.65 
음식료품 및 담배 -0.47 -0.46 -0.82 -0.90 
광산품 -0.68 -0.62 -0.57 -0.35 
석유화학 및 고무제품 0.09 0.13 0.94 0.95 
가죽제품 -0.11 -0.31 -0.31 -0.67 
목재 및 종이제품 -0.31 -0.38 0.68 0.66 
섬유 및 의류 0.38 0.19 0.91 0.73 
비금속광물제품 -0.16 -0.38 0.60 0.59 
금속 1차제품 -0.10 -0.11 0.77 0.93 
일반기계 및 장비 0.23 0.09 0.96 0.88 
전기기기 및 부분품 0.20 0.24 0.98 0.97 
정밀기계제품 -0.37 0.23 0.92 0.98 
자동차 0.78 0.77 0.98 0.99 
기타 운송장비 0.79 0.71 1.00 0.12 
기타 공산품 -0.13 -0.28 0.98 0.97 

자료: UN Comtrade로부터 필자 작성.
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터키의 대한국 TSI 분석에 따르면 목재 및 종이제품과 금속 1차제품 등

의 산업에서 수입특화가 심화되고 있으며, 음식료품 및 담배와 가죽제품의 

한국시장에서의 수출경쟁력은 강화되고 있음을 알 수 있다. 기타 운송장비가 

수입특화에서 수출특화로, 광산품은 수출특화에서 수입특화로 전환된 것이 

눈에 띄는 변화이다. 터키의 대세계 TSI에서는 크게 눈에 띌 만한 변화는 

보이지 않으며 다만 자동차가 수입특화에서 수출특화로 전환되고 기타 공산

품은 수출특화에서 수입특화로 전환된 점이 특기할 만한 변화이다. TSI 동

태 변화에 따른 한국과 터키의 산업별 경쟁력 분석은 [부표 1-2]에 정리하였다.

❚ 표 3-27. 터키의 산업별 TSI 동태적 변화 ❚

대세계 TSI 대한국 TSI

TSI0
(평균, 2003~04년)

TSIt
(평균, 2006~07년)

TSI0
(평균, 2003~04년)

TSIt
(평균, 2006~07년)

농림수산품 0.47 0.55 0.99 1.00 

음식료품 및 담배 0.14 0.16 0.72 0.95 

광산품 -0.70 -0.66 0.28 -0.79 

석유화학 및 고무제품 -0.61 -0.56 -0.96 -0.96 

가죽제품 -0.19 -0.25 0.19 0.40 

목재 및 종이제품 -0.53 -0.52 -0.73 -0.84 

섬유 및 의류 0.47 0.40 -0.94 -0.86 

비금속광물제품 -0.20 -0.16 -0.58 -0.61 

금속 1차제품 -0.16 -0.23 -0.83 -0.93 

일반기계 및 장비 -0.54 -0.46 -0.97 -0.94 

전기기기 및 부분품 -0.25 -0.27 -0.99 -0.99 

정밀기계제품 -0.85 -0.83 -0.97 -0.97 

자동차 -0.06 0.07 -0.97 -0.99 

기타 운송장비 0.09 0.03 -1.00 0.01 

기타 공산품 0.04 -0.02 -0.94 -0.90 

자료: UN Comtrade로부터 필자 작성.
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제4장
양국간 경제협력 증진방안

1. 한 ․터키 경제협력 기본 방향

2장에서 터키의 정치ㆍ경제 현황과 함께 터키 경제의 긍정적 요인과 부정

적 요소를 구분하여 살펴보았으며, 3장에서는 양국간 경제관계와 한․터키 

FTA의 경제적 효과를 분석하였다. 현재 양국간 교역과 투자 규모는 양국의 

경제규모에 비해 매우 미흡한 수준에 머물러 있어 향후 양국간 교역과 투자 

및 경제협력의 확대 가능성을 감안할 때 한ㆍ터키 FTA의 잠재력이 클 것으

로 보인다. 최근 신흥시장에 대한 국가간의 경쟁이 심화되는 가운데 한발 앞

서 새로운 시장을 개척하여 선점하는 노력이 점차 중요해지고 있다. 이러한 

측면에서 post-BRICs의 대표주자인 터키 시장의 개척 및 진출확대는 한국

경제가 21세기 선진경제로 도약하는 데 중요한 디딤돌이 될 것이다. 

FTA를 통해 터키와의 경제협력을 증진하기 위해서는 2장에서 살펴본 터

키의 정치ㆍ경제 현황과 3장에서의 분석결과를 활용하여 경제협력의 기본 

방향을 정립할 필요가 있다. 터키와의 경제협력 기본 방향에는 ① FTA를 

통한 교역활성화, ② 대터키 투자진출 활성화, ③ 주변시장 동반진출, ④ 기타 
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교류 확대 등이 포함될 수 있다. 본 절에서는 1차적으로 터키의 경제 현황과 

지정학적 장점 등을 활용하여 주변시장 동반진출과 교류 확대방안44)에 초점

을 맞추고 다음 두 절에서 교역활성화와 투자진출 활성화 방안을 논의하기

로 한다.

먼저 터키와의 경제협력 필요성 면에서 볼 때 터키 자체의 시장잠재력을 

꼽을 수 있다. 터키는 우수한 저임의 노동력을 가지고 있을 뿐 아니라 50% 

이상이 젊은 층인 인구 구성을 가진 성장잠재력이 큰 시장이며 규모 면에서

도 인구 7,000만 명의 거대시장으로 매우 매력적이고 유망한 신흥시장이다. 

2장에서 이미 논의한 바와 같이 터키는 금융부문의 부실, 정치적 불안, 외채

부담 등 위험요인이 남아 있으나 성공적인 화폐개혁으로 거시경제가 안정세

로 돌아섰으며, 지속적인 개혁 추진으로 향후 성장 가능성이 높다고 하겠다.

터키와의 경제협력이 우리나라에 매력적인 것은 터키를 주변시장 진출거

점으로 활용할 수 있다는 것이다. 터키는 비교적 잘 발달된 교통연결망을 통

해 유럽과 아시아 대륙의 연결 요충지에 위치하고 있을 뿐만 아니라 발칸지

역, 중앙아시아, 중동, 북부아프리카, 흑해연안 등 주변 신흥 유망시장과의 

연결이 용이한 지정학적 장점을 지니고 있다. 거대시장인 EU 시장과는 관세

동맹을 체결하여 대부분의 제품이 무관세로 수출되고 있으며 나아가 EU 회

원국으로의 가입협상이 진행 중이어서 EU 시장 진출의 거점으로 활용 가능

성은 매우 높다고 할 수 있다. 물론 한ㆍEU FTA 체결로 이러한 이점이 반

감된 것은 사실이지만, 이 거대시장들과의 인접성과 함께 터키 내 양질의 우

수한 노동력으로 인해 자동차부품 등의 산업에서 터키는 유럽의 공장역할을 

담당할 가능성이 높다. 또한 문화, 언어, 종교적 유대가 강한 중앙아시아 터

키계 공화국 및 인근 발칸, 코커서스, 중동 그리고 러시아 등에서 사업기회

를 모색하는 투자자에게 터키는 관문 또는 거점으로 활용될 수 있다. 터키는 

44) 국민경제자문회의(2007), pp. 93~111에서 일부 아이디어를 참조한다.
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주변 20여 개 국가와 자유무역협정을 체결하고 있으며 주도적으로 중동과 

아프리카 국가와도 추가 협정 체결을 추진하고 있어 주변시장 진출 교두보

로서 터키의 중요성은 더욱 증대될 전망이다. 따라서 우리나라도 터키의 이

러한 지정학적 이점과 대외관계를 충분히 활용하여 주변 유망시장에 진출하

는 거점으로 활용하는 것을 고려해볼 수 있다. 

터키와의 경제협력을 통해 터키를 주변시장 진출거점으로 활용하는 데 그

치지 말고 경우에 따라서는 주변시장으로의 동반진출도 검토할 수 있다. 주

변 유망시장인 중앙아시아, 중동, 러시아 등에 대해 공동진출하기 위해 양국

의 상호 보완성에 바탕을 두어 기업간 전략적 제휴를 적극 추진하고 이를 

활용하는 것이 바람직할 것으로 보인다. 즉 한국의 기술과 자본에 터키의 양

질의 노동력과 이미 이 지역시장들에 형성된 사업기반과 네트워크 등을 활

용할 경우, 건설부문과 에너지자원 개발사업 등을 비롯하여 다양한 분야에서 

공동진출이 가능할 것으로 보인다. 현재 터키는 주로 건설을 중심으로 통신, 

금융 분야에서 중앙아시아 지역에 이미 진출하여 상당한 사업기반을 갖추고 

있다. 또한 한국의 연구개발 경험과 자본력, 그리고 터키의 전문 기술인력 

등을 활용하여 공동 연구개발과 기술개발을 통해 양국의 기술경쟁력 제고를 

기대할 수 있을 것으로 보인다.

민․관 교류협력 확대는 터키와의 경제협력을 공고히 하는 데 기여할 것

으로 보이며, 이를 위해 지역연구를 강화하여 전문인력을 양성하는 한편, 정

보공유체제를 구축할 필요가 있다. 터키는 우리나라에 대해 한국전에 직접 

군대를 파병한 이후 형제국가로 인식하며 정서적으로 상당히 친밀감을 보여

주고 있다. 터키와 한국의 우호적인 친밀감에도 불구하고 양국간 교류는 아

직 미흡한 실정이다. 이러한 양국간의 정서적 친밀감을 정부 및 민간 차원의 

활발한 교류를 통해 한층 심화시켜나갈 필요가 있다. 이는 터키가 중앙아시

아 지역을 진출하는 데 문화적 유대를 활용한 접근을 중요시하였음을 통해 

알 수 있다. 우리나라도 터키시장 접근, 기업간 전략적 제휴를 추구함에 있
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어 과거에 형성된 정서적 친밀감을 다양한 차원의 교류 확대를 통해 한층 

심화시켜나가는 등 장기적인 관점에서 접근할 필요가 있다.

정부차원에서 양국간 투자 유망분야의 선정 및 양국 정부의 효과적인 투

자지원을 유도하기 위해 가칭 한․터키 투자협력위원회를 구성하여 양국 기

업의 투자시 모든 절차, 조세 및 전반적인 투자환경 상의 문제점을 개선해나

가고 양국의 투자를 촉진하는 상설협의체를 운영하는 것도 고려해볼 수 있

다. 현재 우리나라의 대터키 투자규모가 전체 해외투자에서 차지하는 비중이 

매우 낮으며, 터키의 대한국 투자는 거의 전무한 실정이다. 또한 정부차원에

서 한국전 참전용사 및 전몰용사 가족에 대한 후원 및 기념 사업, 한국전 참

전기념식 참여 등을 정례적으로 추진하여 우방국가로서의 유대를 강화해나갈 

필요가 있다. 

민간차원의 문화적 교류를 활성화하기 위해 영화, 연극, 뮤지컬, 공연 등 

다양한 문화행사를 정례적으로 상호 교류할 수 있도록 추진하여 양국간 문

화적ㆍ정서적 유대를 보다 심화 발전시켜나갈 필요가 있다. 이러한 문화행사

의 교류는 유서 깊은 터키 문화를 가까이 접함으로써 우리의 문화산업 발전

을 도모할 수 있으며, 나아가 우리 문화콘텐츠 산업의 터키 진출기반으로도 

활용할 수 있다. 한편 터키의 주요 산업인 관광산업과 우리나라 관광산업 간

의 교류 협력을 통해 양국 산업의 발전을 모색할 수도 있을 것이다. 또한 양

국의 대학생 교환프로그램 등을 마련하여 젊은 세대간의 교류를 확대하는 

것도 장기적인 관점에서 양국간의 경제협력 강화에 도움이 될 것이다.

2. 양국간 교역활성화 방안

터키의 시장잠재력을 적극 활용하기 위해 터키의 수입시장 현황, 우리나라 

제품의 수출경쟁력, 수출증가 가능성 등을 종합적으로 고려하여 수출유망품
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목을 선정, 이 품목들에 대한 수출증대 노력에 집중할 필요가 있다. 3장에서 

살펴본 산업별 경쟁력 분석결과에 따르면, 2007년 기준으로 우리나라의 대

세계 비교열위산업인 석유화학 및 고무제품, 섬유 및 의류, 일반기계 및 장

비, 기타 공산품에서 터키가 유망시장이 될 수 있음을 알 수 있다. 따라서 

이 산업들이 집중적으로 터키 시장을 공략할 수 있도록 지원방안을 마련하

고, FTA 협상 시에도 이를 전략적으로 활용할 필요가 있다. 한편 우리나라

의 대세계 주요 수출품목인 자동차가 터키 시장에서 선전하는 것과는 달리, 

나머지 수출품목 중에서 금속 1차제품, 전기기기 및 부분품 등은 터키 시장

에서 고전을 면치 못하고 있으며 정밀기계제품이나 기타 운송장비도 터키 

시장에서의 성장잠재력이 높다는 점을 감안하여 이 산업들이 터키 시장에 

적극적으로 진출할 수 있도록 하는 한편, FTA를 통한 터키 시장에서의 경

쟁력 강화를 모색할 필요가 있다.

또한 양국간 무역불균형을 완화하기 위한 방안 중 하나로 한국의 수입시

장 현황, 터키 제품의 수출경쟁력, 수출증가 가능성 등을 종합적으로 고려하

여 우리가 터키로부터 수입할 수 있는 유망 품목을 선정, 이 품목들에 대한 

수입확대를 추진하여 터키와의 현안을 해소하고 경제협력을 증진할 수 있다. 

3장의 산업별 경쟁력 분석결과에서 볼 때, 터키의 전형적 수출품목인 섬유 

및 의류, 금속 1차제품, 그리고 자동차에 대한 수입확대방안을 고려할 필요

가 있다. 특히 이 산업들은 우리나라 입장에서도 대터키 전략산업이 될 수 

있다는 점을 감안할 때 수직적 분업화를 통한 산업 내 무역 활성화를 도모

할 수 있을 것이다.

우리나라와 터키 간의 FTA 체결은 양국간 교역 및 투자를 확대하는 중대

한 계기가 될 것으로 보인다. 3장에서의 CGE 분석결과에 의하면, 양국간 

교역불균형이 다소 심화될 가능성도 있지만 한ㆍEU FTA의 체결과 터키와 

EU의 관세동맹관계를 감안할 경우 무역역조 해소에 도움이 될 수도 있다. 

투자와 양국간 경제협력관계를 증진하는 포괄적 FTA를 체결한다면, 중장기
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적으로 양국간의 FTA는 우리나라의 대터키 투자 확대를 통해 현지기업의 

수출여력을 제고함으로써 양국간 무역불균형을 완화하는 효과를 기대할 수 

있다. 한편 터키는 EFTA, 이스라엘, 불가리아 등 12개국과 관세동맹을 체

결한 이외에 향후 알제리, 칠레 등 여러 국가와 FTA 협상을 추진할 계획으

로 있어 이 국가들에 대한 우리나라 제품의 접근성을 제고할 수 있다.

3. 대터키 투자진출 활성화 방안

3장에서의 경제적 효과 분석결과에 따르면 관세감축만을 목표로 하는 한

ㆍ터키 FTA는 우리나라에 실질적 이득이 별로 없다고 볼 수 있다. 또한 양

국간 주요 현안인 무역역조현상을 해소하기 위해서도 우리나라의 대터키 투

자활성화를 통한 무역구조의 개선이 필요한 실정이다. 따라서 우리나라 기업

의 대터키 투자진출 활성화 방안은 FTA 협상 개시 여부와 상관없이 중요한 

과제라고 볼 수 있다.

이를 위해 터키 내수시장에서의 수요지향적인 접근방법으로서 터키의 경

제개발계획 수요에 부응하여 터키가 추진하는 주요 경제개발사업에 참여함으

로써 양국간 산업별 협력을 모색할 필요가 있다. 1990년대 이후 터키의 과

학기술정책은 산업경쟁력 강화를 중시하는 방향으로 추진되었다. 산업경쟁력 

강화를 위한 터키 정부의 연구개발투자가 확대되었고 민간기업의 기술혁신활

동, 특히 중소기업의 기술혁신을 지원하기 위한 다양한 제도가 도입되었다. 

그러나 획일적인 정책지원, 국내기업의 기술역량 축적 미흡 등으로 산업경쟁

력은 제고되지 못하였다. 이에 따라 터키 정부는 제9차 7개년 경제개발계획

(2007~13년)과 중기경제개발계획(2007~09년)에서도 국가경쟁력 제고를 최

우선과제로 선정하고 있다. 경제개발계획에서 나타난 국가차원의 중점적인 

추진과제는 에너지․교통 인프라 개선, 정보통신기술 확산 및 자동화 도입, 
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노동시장․교육시스템 개선 및 노동시장과 교육시스템 간의 연계성 제고, 낙

후지역 개발 및 공공투자 개선, 전자정부 효율성 및 서비스 확대 등으로 요

약된다.45)

❚ 글상자 4-1. 터키의 경제개발계획 상 중점 추진과제 ❚ 

� 에너지․교통 인프라 개선 

� 정보통신기술 확산 및 자동화 도입

� 노동시장․교육시스템 개선 및 노동시장과 교육시스템 간의 연계성 제고 

� 낙후지역 개발 및 공공투자 개선 

� 전자정부 효율성 및 서비스 확대

자료: 국민경제자문회의(2007), p. 96.

따라서 이 터키 국가차원의 중점추진과제를 중심으로 우리나라 기업의 대

터키 투자진출 활성화 방안을 마련하는 것이 효과적일 것이다. 특히 천연가

스 등 에너지산업에 대한 투자 및 협력, 교통인프라 개선사업에 대한 투자 

확대, 정보통신(ICT) 도입과 확산 및 낙후지역 개발사업 참여 확대, 그리고 

자동차부품 등 주요 산업의 EU 진출거점으로 활용하기 위한 투자 및 공동 

연구개발 활성화 등이 유망할 것으로 보인다.46)

45) [부표 1-3]은 2006년에서 2013년까지 분야별 터키 정부예산 배정금액을 제공한다.

46) 이 투자분야들에 대한 배경 설명과 공적개발원조(ODA) 및 지식공유사업(KSP)과의 연계방안 등은 부록에서 
찾아볼 수 있다.
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제5장
결론

최근 글로벌 경제위기로 인해 세계 각국이 경제위기의 타개책으로 국내 

산업 보호를 위한 조치를 취하는 등 보호무역주의에 대한 경각심이 고조되

는 가운데 2008년 11월과 2009년 4월과 9월 세 차례 G-20 정상회의에서도 

주요국 정상들은 이에 대한 우려를 표명하고 보호무역조치의 동결과 무역자

유화의 기본 원칙을 준수하자는 데 합의한 바 있다. 우리나라는 WTO를 통

한 다자주의에 원칙적으로 동의하는 한편, 현재 DDA 협상이 지지부진한 상

황에서 전략적으로 FTA를 통한 통상정책을 활발히 전개하고 있다. 한ㆍ터키 

FTA 협상의 추진도 이러한 통상정책의 전체적인 맥락에서 이해할 수 있으

며 조만간 협상이 개시될 것으로 예상된다.

한․터키 FTA를 관세철폐에 따른 순수한 경제적 효과의 관점에서만 고려

한다면 그 효과는 제한적일 수 있다. 3장의 CGE 분석 결과에 따르면 한․

EU FTA의 발효로 인해 터키가 한국에 대해 많은 품목의 수입관세를 철폐

하게 될 경우 그 이후에 발효될 가능성이 높은 한․터키 FTA에서 한국만 

양허수준을 낮추게 되면 미미하나마 국내생산 감소 내지 무역수지 악화를 

초래할 수 있을 것으로 나타난다.
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그러나 CGE 분석은 기본적으로 상품의 관세철폐만을 분석대상으로 한다

는 점에서 한ㆍ터키 FTA의 경제적 효과를 과소평가할 수 있다. 실제로 

FTA의 경제적 효과는 관세감축에 따른 GDP 및 후생수준 변화 이외에 양

국의 투자 증진, 비관세장벽 철폐, 그리고 양국간의 경제관계 개선 등으로 

나타날 수 있다. 따라서 한․터키 FTA를 추진함에 있어서는 상품관세의 양

허만이 아니라 비관세장벽과 서비스, 투자 등을 포함하고 양국간 관계 증진

에 주안점을 두는 것이 바람직할 것으로 보인다. 최근 우리나라의 FTA 정

책기조가 상품의 관세철폐만이 아니라 서비스와 투자 자유화를 포함하는 등 

포괄적(comprehensive)이며 높은 수준의 FTA를 추구한다는 점에서도 한ㆍ

터키 FTA가 포괄적이며 높은 수준의 FTA를 추진할 필요가 있다는 본 연

구의 결과와 맥락을 같이 하는 부분이다.

본 연구에서 살펴본 바와 같이 경제적 효과뿐 아니라 터키의 지정학적 중

요성과 신흥시장으로서의 잠재력을 종합적으로 고려할 때 터키와의 FTA는 

우리나라의 국익에 도움이 될 것으로 보인다. 양국간의 경제관계 현황에서 

보듯 양국의 경제력에 비해 교역량이나 투자금액이 아직 미미한 실정이며 

따라서 양국간의 FTA는 교역량이나 투자의 확대를 가져올 것으로 예상된다. 

또한, 한ㆍ터키 FTA는 최근 들어 양국간 관계에서 주요 이슈로 등장한 무

역역조 문제의 해결에도 일조할 수 있을 것이다.

한ㆍ터키 FTA를 논하면서 EU를 빼놓을 수 없는데 그 이유는 터키와 EU

간의 관세동맹관계, 그리고 2009년 공식 타결된 한ㆍEU FTA 때문이다. 터

키는 EU와 관세동맹 관계에 있기 때문에 한ㆍEU FTA의 발효는 우리나라 

상품의 터키 시장에 대한 접근을 더욱 용이하게 하는 반면, 터키 입장에서는 

아무런 보상을 받지 못한다. 따라서 터키는 양국간 FTA 협상을 가능한 빠

른 시일 내에 개시할 것을 요구하고 있다. 

우리나라 입장에서도 통상정책이나 지정학적 측면을 고려할 때 터키와의 

FTA가 장기적으로 유익할 것으로 보인다. 한편, 산업별 경쟁력 분석에서 보
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듯이 석유화학 및 고무제품, 일반기계 및 장비, 섬유 및 의류 제품, 기타 공

산품 등 한국의 전형적인 수출품목은 아니지만 터키 시장이 상대적으로 중

요한 이 산업들에 있어 한ㆍ터키 FTA는 긍정적인 요인으로 작용할 것이다. 

본 연구는 양국간 경제협력의 기본방향을 제시하고 있다. 앞서 FTA의 경

제적 효과에 대한 정성적, 정량적 분석에 한계가 있음을 적시한 바 있으며, 

따라서 이 분석들에서 활용하지 못한 요인을 중심으로 신흥시장으로서의 터

키에 대한 기본전략을 4장에서 제시하였다. 지정학적 요충지에 위치한 터키

와의 포괄적 경제협력을 통해 중앙아시아, 중동, 러시아 등 주변 유망시장으

로의 접근을 모색하는 방안과 함께 정부와 민간 차원의 교류 확대를 통한 

경제협력 증진방안을 논의하였다. 양국간 교역활성화 방안에 대한 논의는 3

장의 경제적 효과 분석결과를 바탕으로 우리나라 수출품목의 전략적 수출확

대를 꾀하는 한편, 양국간 무역불균형을 타개하는 방안도 제시함으로써 상생

의 FTA 접근전략이 가능함을 보여주었다. 우리나라 기업의 대터키 투자활성

화 방안에 대한 논의는 터키 정부가 중점적으로 추진하는 분야인 천연가스 

등 에너지사업, 교통인프라, 정보통신, 자동차부품 등을 중심으로 간략한 배

경설명과 구체적인 투자방안을 4장과 부록에 수록하였다. 이들 중에는 3장에

서의 분석과 동떨어진 내용이거나 혹은 기존연구에서 이미 다룬 내용도 담

겨있으나 터키경제의 현실과 미래전략을 적절히 반영하기 위하여 본 연구에

서 처음으로 또는 재차 논의할 가치가 있는 내용이 부록에 포함되었다.47)

본 연구는 한ㆍEU FTA의 타결로 한ㆍ터키 FTA 협상개시가 임박해짐에 

따라 터키에 대한 국가정보를 정치ㆍ경제 개황을 중심으로 갱신하고 향후 

FTA 협상에서 필요한 경제적 효과 분석결과와 함께 양국간 경제협력 증진

방안에 대하여 논의한다. 본 연구가 터키에 대한 관심과 이해를 높이고 한ㆍ

47) 부록에 제시된 대터키 투자활성화 방안은 주로 국민경제자문회의(2007), pp. 97~105에서 본 연구와 맥락을 
같이 하는 아이디어를 중심으로 부분적으로 정리하였다.
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터키 FTA 협상을 위한 전략 수립에 기초자료로 활용되는 한편, 양국간 경

제협력관계 증진에 기여할 수 있기를 바란다.
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부 록 

대터키 투자활성화 방안
 

1. 천연가스 등 에너지산업에 대한 투자 및 협력

터키는 전력난 해소를 위해 발전사업의 국가독점 포기를 선언하고 주요 

공장들의 자체수요를 위한 발전설비 도입을 자유화함으로써 이 분야에 대한 

수요가 급증하고 있다. 2005년 기준으로 에너지 소비에 투입되는 자원의 비

중은 원유 34%, 천연가스 28%, 석탄 27%, 재생에너지 7%, 수력 4% 등으

로 나타났다. 터키 에너지 소비의 27% 정도만 국내자원으로 충당되며, 나머

지 73%는 해외수입으로 보전하고 있는 실정이다. 더구나 전력수요는 최근 

급격히 증가하고 있는데, 2003년 141.2kWh에서 2006년 174.6kWh로 늘어

나 2003~06년 전력수요의 연평균 증가율은 7%를 상회하고 있다. 부족한 

에너지를 인접국에서 수입하기 위해 송전설비 입찰이 대규모로 이루어지고 

있어 이에 따른 송전케이블, 변압기 등의 수요가 뒤따를 것으로 전망된다. 

기존의 수력․화력 발전 뿐만 아니라 원자력발전소, 천연가스발전소 등 새로

운 에너지자원에 대한 투자도 적극적으로 추진되고 있다. 터키에너지자원부

(Ministry of Energy and Natural Resources)에 따르면, 경제성장을 뒷받침
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하기 위하여 2020년까지 신규 발전소 건설에 972억 7,600만 달러를 포함하

여 에너지부문에 1,280억 달러를 투입할 계획이다. 터키 정부는 2006년 4월 

2015년까지 5,000MW 규모의 신규 원전 건설계획을 발표하였다. 이에 따르

면 흑해연안(예정부지: Sinop 지역) 원자력발전소 건설계획(안)이 2007년 5

월 의회 의결로 확정되었으며, 터키 정부는 이 원전사업 참여기업 선정을 협

의 중에 있다. 터키 정부는 민간 주도의 외국인투자 참여방식을 선호하고 있

으며, 이 사업에는 미국 GE, 일본 미쓰비시중공업(MHI) 등도 참여할 의향

이 있는 것으로 알려지고 있다. 이에 대하여 우리나라(한전, 한수원 등)도 터

키 정부와의 긴밀한 협력체제를 구축하여 터키의 원전 건설 사업에 주도적

으로 참여할 필요가 있다.

❚ 부표 1-1. 터키 정부의 에너지부문 투자계획(2005~20년) ❚

(단위: 백만 달러)

부  문 투자 예상규모 부  문 투자 예상규모

석   유 16,000 신규 발전설비 91,276

수   력 6,093 송전 6,000

석탄 채굴 5,109 계 128,574

자료: 터키에너지자원부(2007).

터키국가기획청(SPO: State Planning Organization)이 수립한 제9차 7개

년 경제개발계획(2007~13년)에 따르면, 터키의 2007～13년간 에너지 소비

는 연평균 6.2% 성장을 기록할 것으로 예상되며 에너지 소비 중 천연가스

의 비중이 2005년의 28%에서 2013년에는 34%로 상승할 것으로 전망하고 

있다. 이 기간 중 정유제품의 소비비중은 37%에서 31%로 하락하는 반면, 

전기 소비는 연평균 8.1%로 상승할 것으로 예상된다. 이는 경제사회의 전반

적인 발전과 더불어 산업생산과 서비스부문의 성장에 주로 기인한다. 2004

년 기준 LPG 소비도 유럽지역에서 영국 다음으로 제2위를 차지하는 것으로 

조사되었다. Euromoney의 Emerging Market 분석에 의하면, 유럽지역의 최
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대 LPG 소비량은 영국 403만 톤, 터키 376만 톤, 이탈리아 354만 톤, 프

랑스 351만 톤, 독일 265만 톤으로 나타났다.

❚ 부글상자 1-1. 프로젝트 사례 1: 카스피해 에너지 송유관 건설 프로젝트 ❚ 

1999년 11월 18~19일 터키 이스탄불에서 개최된 OSCE 정상회의에서 터키, 아제르바이잔, 그

루지야, 카자흐스탄, 투르크메니스탄 대통령과 미국 대통령은 카스피해 원유 및 가스 개발 관련 

정부간 협정 및 선언문에 서명하였다. 카자흐스탄은 Baku-Tbilisi-Ceyhan 송유관 건설을 지지하

며, 자국에서 생산되는 원유의 상당량을 세계시장에 판매하기 위해 이 송유관에 제공할 것을 약

속하였다. 

당시 Demirel 터키 대통령, Aliyev 아제르바이잔 대통령 및 Shevardnadze 그루지야 대통령이 

아제르바이잔 생산 원유를 아제르바이잔 Baku에서 그루지야 Tbilisi를 경유하여 터키 남부 지중해 

연안도시인 Ceyhan으로 수송하기 위한 Baku-Tbilisi-Ceyhan 송유관 건설협정(Istanbul 

Protocol)에 서명하여 2004년까지 송유관 건설사업을 완료할 것을 계획하였다. 또한 참가국 정상

들은 투르크메니스탄의 천연가스를 터키로 수송하는 가스관을 건설하기 위한 Trans-Caspian 

Gas Pipeline Framework 선언에도 서명하였다. 이 선언에서 당사국들은 정부간 협정을 2000년 

이내 체결하였고, 가스관 건설사업(2002년 말 기한) 완공에 필요한 제반 지원을 제공하기로 약속

하였다. 

이 사업협정은 카스피해 에너지 개발의 법적 기초를 마련하는 데 의의가 있으며, 그동안 이 

에너지자원의 국제시장을 향한 송유관 경로문제와 관련하여 러시아, 이란과의 경쟁에서 승리하는 

외교적 성과로 평가받았다. 특히 터키는 방대한 규모의 카스피해 에너지자원의 유통경로로서 자

국의 에너지 수요를 충족할 수 있게 되었을 뿐만 아니라 아시아, 유럽 및 중동을 연결하는 전략

적 요충지로서의 입지적 중요성이 부각되었다. 또한 카스피해 연안국가는 생산 원유 및 천연가스

의 세계시장에 대한 공급계획을 수립하여 에너지자원 개발에 따른 외화 획득으로 경제발전을 도

모할 수 있게 되었으며 구소련 이후 유지된 러시아 일변도의 경제관계에서 탈피하여 서방과의 

긴밀한 경제협력관계가 조성되는 계기가 된 점에서 그 의의를 찾을 수 있다.

또한 향후 개시될 카스피해 및 흑해 연안 유전 개발사업과 관련, 터키와 

관련국을 연결하는 송유관 건설공사와 이에 소요될 기자재 등 공급사업도 

유망하다. 터키 국영 원유송유관 운영업체인 터키가스운영공사(BOTAS)에 

따르면, 터키의 천연가스 수요는 2006년의 295억m3
에서 2010년에는 421억

m3, 2020년에는 610억m3로 급증할 것으로 전망하고 있다. 또한 터키에너지
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자원부에 따르면, 나부코(Nabucco) 가스 송유관 건설프로젝트에도 네덜란드 

ABN AMRO Holding 등의 국제적인 금융그룹이 주도하는 컨소시엄을 통

해 재원조달방안을 추진하고 있다는 것이다. 터키에너지자원부는 향후 이와 

유사한 원유․가스 송유관 건설프로젝트에도 유럽개발은행(EBRD), 국제금

융공사(IFC) 등의 국제금융기관 이외 한국 등에도 재원조달기회를 확대 제

공할 계획이다. 터키석유개발공사(TPAO) 및 BOTAS 등 국영기업 주도로 

원유․가스 개발사업 및 송유관 건설프로젝트에 대하여 국제입찰을 제시하

면, 우리나라 엔지니어링업체와 기자재공급업체도 이 사업에 참여할 가능성

이 있을 것으로 보인다.

2. 교통인프라 개선사업 투자 확대

터키의 교통인프라 상황은 2005년 기준으로 화물운송의 90%가 도로 및 

해운에 집중되어 있고, 철도수송능력은 크게 미흡한 상태여서 터키철도청

(TCDD)은 앙카라~ 이스탄불과 앙카라~ 코냐를 잇는 고속철도 건설 및 기

자재 공급 사업을 진행하는 등 철로 현대화사업에도 많은 관심을 보이고 있

다. 이는 2007~13년 터키 정부예산 배정금액에서도 나타난 바와 같이, 교

통․통신 부문에 대한 지원예정금액은 440억 리라, 예산총액의 26%로 최대 

비중을 차지하고 있다. 한편 2001~05년 대터키 양자간(bilateral) 공적개발원

조(ODA)에서 경제인프라(교통․통신 및 에너지)분야에 지원총액의 71.2%가 

집중되어 있는 것으로 나타났다.48) 특히 교통․통신 부문에 대한 ODA 지

원비중이 70.7%(12억 달러 수준)로 압도적인 비중을 차지하고 있다. 이 기

간 중 우리나라의 유상원조 지원실적은 없으며, 2000년 이후에는 2006년 터

48) OECD, DAC 2007.
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키철도청(TCDD)이 발주한 전동차 구매사업에 대한 492억 원(5,000만 달러 

상당)의 대외경제협력개발기금(EDCF) 지원실적이 1건에 불과한 실정이다. 

터키가 2006년 7월 세계은행의 소득그룹별 분류기준에 의해 타이드 원조

(Tied Aid) 부적격 국가이지만, 언타이드(Untied)방식의 유상원조 또는 혼합 

수출신용(Mixed Export Credit)방식의 ODA 지원 등의 형태로 우리 기업의 

진출 확대를 모색할 필요성이 있다.

터키 이스탄불의 지하철은 현재 1개 노선에 불과하며 향후 증대될 대중교

통 수요와 경제계획 상에 나타난 철도인프라 개선 계획 등을 고려할 때 전

동차 수출시장의 잠재력은 매우 큰 것으로 판단된다. 터키에 진출한 (주)로

템에 따르면, 향후 철도부문 건설프로젝트에 대한 우리 기업의 진출 가능성

은 높다는 분석이다. 이에 대한 근거로 터키 정부가 발주한 대형 프로젝트를 

공적 수출신용조건(유상원조 및 프로젝트 파이낸스 혼용)으로 수주한 경험을 

들고 있다. 철도부문에 한국 신호통신장비업체의 진출도 유망하며, 부품 현

지화 전략에 의해 부품 협력업체의 터키 진출 가능성이 충분한 것으로 보인

다. 터키 시장 진출경험을 바탕으로 향후 동유럽의 전동차시장에 진출하는 

것이 더욱 유리한 고지에 들어선 것으로 평가되어 (주)로템의 현지법인 등을 

중심으로 투자를 확대하는 것도 고려할 필요가 있을 것으로 보인다.

❚ 부글상자 1-2. 프로젝트 사례 2: Marmaray 해저터널공사 전동차사업 ❚ 

2006년 3월 현대자동차 계열의 로템(지분의 56%)과 일본 미쓰이상사(지분의 44%) 컨소시엄이 

1억 4,000만 달러 규모의 터키 전동차 구매사업을 수주했다. 당시 터키철도청(TCDD)가 발주한 

‘대도시 통근용 전동차 96량 구매사업’ 국제입찰에서 우리나라 로템과 일본 미쓰이상사의 컨소시

엄이 스페인, 중국 등을 제치고 수주에 성공한 것이다.

이번 수주에는 한국수출입은행 1,030만 달러(CIRR 대출조건), 대외경제협력기금(EDCF) 5,000

만 달러(금리 연 1.7%, 상환기간 25년의 지원조건), 일본국제협력은행(JBIC) 4,770만 달러(금리 연 

2.23%, 상환기간 22년의 지원조건)의 혼합신용형태의 협조융자지원이 주효한 것으로 분석된다. 
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❚ 부글상자 1-2. 계속 ❚ 

특히 이번 수주로 로템은 세계 최대 규모의 프로젝트로 2006년 하반기부터 시행하는 7억 달

러 규모의 터키 Marmaray(이스탄불 보스포러스 해협의 아시아․유럽 지역 연결 해저터널공사) 

전동차 450량 공급사업에서 유리한 고지를 선점하게 되었다. 또한 향후 5년간 터키 정부가 발주 

예정인 전동차(1,000량 이상)사업도 수주 가능성이 높을 것으로 전망된다. 

이번 전동차사업의 추진목적은 터키 수도 앙카라의 노후 전동차를 교체하여 대도시지역 전동

차 공급으로 철도수송능력 증대와 교통체증 해소를 도모하기 위한 것이다. 이번 사업 수주로 △ 

터키 정부가 보스포러스 해협을 지하로 연결하는 전동차 구매사업(7억 달러) △ 터키 정부가 향

후 5년간 발주할 전동차사업(16억 달러) △ 동유럽의 철도사업 수주 등에 우리 기업의 수주 가능

성이 높아질 것으로 분석된다. 

❚ 부글상자 1-3. 유망 산업분야 1: 인프라 건설산업 ❚ 

골드만삭스는 2007년 5월 19일 ｢브릭스 너머 N-11에 대한 전망｣이라는 보고서에서 N-11 중 

일부는 G7과 경쟁 가능할 정도의 잠재 성장가능성을 보유하고 있으며 에너지, 도시화, 인프라스

트럭처, 인적자원, 신기술 등의 분야에서 투자가 유망한 것으로 분석하였다. 특히 골드만삭스는 

1990~2005년 중 16년간 터키, 필리핀, 인도네시아, 멕시코 4개국에서 인프라스트럭처 투자규모

가 170조 달러에 달하며 향후 이보다 더 많은 자금이 소요될 것으로 전망하면서 터키에 대한 민

간부문의 인프라스트럭처 투자에 관심을 가질 만하다고 평가하였다.

3. 정보통신(ICT) 도입 ․확산 및 낙후지역 개발사업 참여 확대

터키 정부의 경제개발계획 상 중점추진과제에서 교통인프라 건설과 함께 

개발수요가 두드러진 분야는 정보통신기술부문이다. 터키 정부는 2006~10년

간 정보통신기술부문에 28억 8,400만 리라를 투자할 계획을 수립하였다.49) 

49) 터키 국가행정기획부, 2006～10 정보화 사회 구축전략 Action Plan.
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2004년 기준으로 터키 유무선전화 보급률이 각각 26%, 60% 수준이지만, 

인터넷 보급률이 인구의 13.9%에 불과해 OECD 평균치(47%)에 비해 매우 

낮은 점도 정보통신기술부문에 대한 개발의 필요성이 대두되는 배경이 되고 

있다. 이러한 개발수요 및 시장성장성을 고려할 때 삼성전자 등 우리나라의 

ICT 장비업체 및 서비스업체의 진출이 충분히 가능할 것으로 판단된다. 또

한 터키 ICT 분야의 고급인력 양성을 위한 한․터키 간 ICT 교육 및 기술

협력 강화가 요구된다. 한편 우리나라의 전자정부 구축, 지역균형 발전 경험 

및 비교우위에 있는 우리나라 기업의 우수한 IT 기술 등을 활용하여 터키의 

전자정부구축사업, 정보통신인프라 구축․교육사업 및 낙후지역 개발사업 등

에 참여하여 공적개발원조(ODA) 및 지식공유사업(KSP) 형태로 우리나라의 

발전경험을 전수할 수 있을 것으로 보인다. 

❚ 부글상자 1-4. 유망 산업분야 2: 정보통신기술산업 ❚ 

터키 정보통신기술(ICT)시장은 2001년 경제위기를 제외하고는 지난 5년간 두자릿수 성장률

을 기록하였다. 터키 ICT 산업이 성장 가능성이 크다고 판단되는 근거는 다음과 같이 요약할 

수 있다. 즉 c 통신시장 개방(2004년 1월), 터키통신공사(TTI) 민영화 완료, d EU 기준 부합

과정(E-transformation), EU 가입협상 개시(2005년 10월), e IT 지출 증가추세, R&D 활동에 

대한 정부지원, f 휴대폰 서비스, 인터넷 사용비율, 컴퓨터 소유 증가 등 역동적인 시장 형성, 

g 정부와 민간부문 간 온라인서비스 강화를 위한 전자서명법 시행(2004년), h R&D 활동, 혁

신능력 제고를 위한 기술산업단지 설립(조세 인센티브 부여) 등이 그것이다.

터키의 정부조달제도(government procurement)는 중소기업의 기술개발을 지원하는 데 기

여하고 있다. 특히 터키 IT 산업은 이 정부조달제도를 통해서 성장할 가능성이 큰 분야로 평가

된다. 세계적으로 급속하게 보급되고 있는 휴대폰은 터키에서도 최고 인기품목 중 하나이다. 

터키의 광활한 국토, 7,000만 명에 달하는 인구 및 공중전화망 미비 등을 고려할 때 휴대폰의 

보급은 조만간 급속히 증대될 것으로 전망된다. 또한 터키 통신시장 규모는 2005년 Turk 

Telekom의 민영화를 계기로 그 성장속도가 빨라질 것으로 전망되며, 3,000만 명의 가입자를 

보유하고 있는 유럽형 이동통신(GSM)시장에 외국자본의 유입도 증가할 것으로 예상된다.50) 

50) 이철원(2005. 4), 󰡔터키의 국가현황 및 경제협력 증진방안󰡕, p. 51, 대외경제정책연구원.
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❚ 부글상자 1-4. 계속 ❚ 

우리나라 정보통신기술산업으로서도 지역별 수요 변화에 따른 제품 차별화와 원가경쟁력 강화

가 요구되는 시점에 있으며, 차세대 이동통신기술에 대한 집중적인 투자 이외에도 통신서비스 업

계의 해외진출 확대가 모색될 필요가 있다. 최근 터키의 정보 및 데이터 정보처리산업이 비약적

인 발전을 거듭하고 있으며, 특히 통신장비산업이 높은 성장세를 유지하고 있는 점에서 우리 기

업의 진출대상국가로 적합한 것으로 보인다. ICT 산업의 경쟁력을 보유하고 있는 우리 기업의 적

극적인 터키 진출로 경제사회 인프라 개발 촉진, 정보통신기술을 바탕으로 한 지식기반산업경제

활성화에 기여할 것으로 예상된다. 정보통신기술분야에서 독자적인 기술역량과 산학연구기반이 

부족한 터키 경제에 대한 우리 기업의 기술지원과 개발투자가 중장기적인 관점에서 추진되어야 

할 것이다. 

4. 자동차부품 등 주요 산업의 EU 진출거점으로 활용

1996년 이후 EU와의 관세동맹 시행으로 EU산 자동차는 무관세로 수입

되고 터키산 자동차도 EU로 무관세로 수출할 수 있다. 이에 따라 초기에 터

키에 투자한 프랑스 Renault, 이탈리아 Fiat 이외에도 우리나라 현대자동차, 

일본 Toyota, 미국 Ford 등 자동차업체가 생산을 개시하였거나 현재 조립공

장을 건설 중이다. 이러한 자동차업계의 투자 확대는 자동차부품의 수요를 

창출하고 있는바, 이미 Bridgestone, Goodyear, Firrelli 등 세계적인 타이어

업체들도 터키에 투자 중이다. 우리나라 등 외국 자동차생산업체의 터키 진

출 확대로 신차용 OEM 부품과 애프터서비스용 부품에 대한 우리 제품의 

진출도 유망해보인다.

우리나라의 자동차산업은 전반적으로 부품업체의 기술력은 우수하지만 글

로벌화가 부족한 것으로 평가받고 있다. 따라서 다국적기업의 글로벌 소싱에 

적극 참여하기 위하여 자동차부품업체는 글로벌 마케팅 노력을 강화할 필요가 

있다. 자동차 진출업체를 중심으로 신제품 개발단계부터 부품업체에 대한 인

력, 기술 및 자금지원 등을 통해 부품업체와의 공동 연구개발(R&D) 노력을 
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활성화해야 할 것이다.51) 또한 수출시장 확보와 함께 자동차산업의 글로벌화 

심화에 따른 사업다각화 추진을 위해서도 내수시장이 크고 유럽과 중앙아시아 

및 중동 지역을 연결하는 터키의 지리적 특성을 활용할 가치가 있다. 

❚ 부표 1-2. TSI 동태 변화에 따른 한국과 터키의 산업별 경쟁력 분석 ❚ 

구  분
한    국 터    키

세분류 대세계 대터키 대세계 대한국

경쟁력

강화

ⅰ

 석유화학 및    

 고무제품,
 전기기기 및

 부분품

 석유화학 및

 고무제품,
 금속 1차제품,
 자동차,
 정밀기계제품

 농림수산품,
 음식료품 및 

담배

 농림수산품,
 음식료품 및

 담배, 가죽제품

ⅱ  정밀기계제품 -  자동차  기타 운송장비

ⅲ

 음식료품 및

 담배, 광산품

 농림수산품,
 광산품

 광산품, 
 석유화학 및

 고무제품, 목재

 및 종이제품,
 비금속광물제품,
 일반기계 및 

 장비,  
 정밀기계제품

 섬유 및 의류,
 일반기계 및

 장비,
 기타공산품

경쟁력

약화

ⅳ

 섬유 및 의류,
 일반기계 및 

 장비,
 자동차,
 기타운송장비

 목재 및 

 종이제품,
 섬유 및 의류,
 비금속광물제품,
 일반기계 및 

 장비, 전기기기

 및 부분품, 기타

 운송장비,
 기타공산품

섬유 및 의류,
기타운송장비

-

ⅴ - -  기타공산품  광산품

ⅵ

 농림수산품,
 가죽제품,
 목재 및

 종이제품,
 비금속광물제품,
 금속 1차제품,
 기타공산품

 음식료품 및

 담배,
 가죽제품

 가죽제품, 금속

 1차제품, 
 전기기기 및 

 부분품

 목재 및

 종이제품,
 비금속광물제품,
 금속 1차제품,
 자동차

51) 국민경제자문회의(2007, 1), ｢중국의 부상 및 동북아 분업구조 변화에 따른 우리의 대응전략｣, p. 79.
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국   가 서명일 발효일 대상분야

발효

1 EFTA(1992) 1991.12.10 1992.4.1 상품

2 EC(1996) 1995. 3. 6 1996.1.1 상품

3 이스라엘(1997) 1996. 3.14 1997.5.1 상품

4 마케도니아(2000) 1999. 9.7 2000.9.1 상품

5 크로아티아(2003) 2002. 3.13 2003.7.1 상품

6 보스니아(2003) 2002. 7. 3 2003.7.1 상품

7 튀니지(2005) 2004.11.25 2005.7.1 상품

8 팔레스타인(2005) 2004. 7.20 2005.6.1 상품

9 모로코(2006) 2004. 4. 7 2006.1.1 상품

10 시리아(2007) 2004.12.23 2007.1.1 상품

11 이집트(2007) 2005.12.27 2007.3.1 상품

12 알바니아(2008) 2006.12.22 2008.5.1 상품

13 그루지야(2008) 2007.11.21 2008.11.1 상품

서명
1 ECO* 2003. 7.17 미발효 상품

2 몬테네그로 2008.11 미발효

❚ 부표 1-3. 분야별 터키 정부예산 배정금액(2006~13년) ❚ 

(단위: 백만 리라, %)

분  야
2006년 2013년 2007~13년

금  액 비  율 금  액 비  율 금  액 비  율

농 업 1,375 7.7 5,040 11.8 17,278 10.2
광 업 640 3.6 1,141 2.7 5,514 3.3

제 조 업 445 2.5 169 0.4 1,517 0.9
에 너 지 2,579 14.2 2,592 6.0 17,750 10.5
교통․통신 5,674 31.8 10,984 25.6 44,023 26.0

관 광 48 0.3 198 0.5 768 0.5
주택 건설 109 0.6 390 0.9 1,310 0.8

교 육 2,494 14.0 9,399 21.9 32,405 19.1
보 건 1,268 7.1 3,702 8.6 14,293 8.4
기 타 3,243 18.2 9,239 21.6 34,636 20.4
합 계 17,824 100 42,855 100 169,495 100

자료: 터키국가기획청.

❚ 부표 1-4. 터키의 FTA 추진 현황(2009년 7월 현재) ❚ 
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❚ 부표 1-4. 계속 ❚

국   가 서명일 발효일 대상분야

협상중

1 칠레
**

2 페로제도[덴마크령]

3 요르단
***

4 레바논

5 GCC

6
인도

(협상 개시 합의)

7 세르비아
2009년 1/4분기 

협상 타결

8 MERCOSUR

검토중

1 우크라이나

2 멕시코
****

3 남아프리카공화국

4 알제리

5 ASEAN

6 중남미 국가 및 ACP

주: * ECO(Economic Cooperation Organization): 이란, 터키, 파키스탄, 아프가니스탄, 아제르바이잔, 카
자흐스탄, 키르기스스탄, 타지키스탄, 투르크메니스탄, 우즈베키스탄 등 10개국으로 구성, 회원국 간 
교역상품의 80%를 커버하는 ECOTA(ECO Trade Agreement; 2003년 7월 서명, 미발효), ECO 자
유무역지대(Free Trade Area; 2015년 완성 목표)를 설립하기 위한 것이다. ECO의 대외무역은 2007
년 기준 약 5,700억 달러에 달하고, 역내무역은 같은 해 기준 330억 달러이다.

  ** 터키․칠레 FTA는 상품분야를 중심으로 1차협상(2008년 3월; 터키 수석대표는 C. Damlaci 대외무역
청 EU 국장)에서 TOR(Terms of Reference) 등 협상 골격을 협의, 2차 협상(2008년 7월), 3차 협
상(2008년 10월)을 진행하였다. 서비스․투자 분야는 추후 협상 예정이다.

 *** 터키-요르단 FTA
   - 양국은 1995년 출범한 유럽과 지중해 지역국가들 간 포괄적 경제협력 파트너십(Euro-Mediterranean

Partnership, 바르셀로나 선언)의 참여국가로서, 이 파트너십이 목표로 하고 있는 2010년까지 ‘유럽․
지중해 지역 자유무역지대 창설’을 위해 양국간 FTA 협정 체결을 추진 중이다.

   - 2005년. 7월 양국간 교섭이 시작되어 총 여섯 차례 협상 개최, 2009년. 4월 7차 협상 예정, 2009년 
내 협상 타결 예상

**** 터키 측이 멕시코 측에 FTA 협상에 대한 관심 표명, 멕시코 측은 현재 진행 중인 FTA 협상 일정상 
터키와의 추가 개시가 어렵다는 입장이다. 
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■■Executive Summary

The Korea-Turkey FTA and Measures to 
Enhance the Economic Cooperation

Chul CHUNG, Hankyung SUNG, Chelwon LEE, and Tae Hyun OH

There are raising concerns on protectionism while global countries are 

recently implementing policies to protect their internal industries after 

economic crises. World leaders in two G-20 summits, which held both in 

November 2008 and April 2009, had arrived at an agreement on observing 

fundamental principles of trade liberalization and stopping protectionism 

measures. Korean government is strategically promoting commercial policies 

through FTAs in the respect of the even though Korean government is for the 

multilateralism through the WTO in principle. The FTA negotiation between 

Korea and Turkey is understandable in the context of our government's 

commercial policies, and it will begin sooner or later.

Even though Turkey has maintained good ties with Korea for last 50 

years after participating in the Korean War to outbreak in 1950, the economic 

relation between both countries has been below the expectation. Also Korea's 

trade with Turkey has kept the balance in black since 1992, therefore Turkish 

government has consistently asked the correction of trade imbalance to 

Korean government. Although Turkey asked the FTA between Korea and 
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Turkey first, the FTA with Turkey is worth consideration in mid-term. The 

Korea-EU FTA will take effect in the near future as the FTA negotiation, 

which began in January 2007, was over and both countries provisionally 

signed a draft in October 2008. On the other hand, Turkey has to pursue the 

FTA with any countries to conclude the FTA with the EU according to the 

Custom Union. 

This study concentrates on supplying fundamental references to be 

needed in the FTA negotiation with Turkey which will be initiated in the 

near future by analyzing the feasibility and the economic effects of a 

Korea-Turkey FTA. Furthermore, this study tries to look for approaches to 

enhance the economic cooperation with Turkey for opening up new emerging 

markets. First of all, we analyze current political and economic issues in 

Turkey, the potential of Turkish economy as an emerging market, strengths 

and threats in order to raise the understandings of Turkish political and 

economic circumstances. And then we review trade and investment between 

both countries for the economic relation. This study use sources for 

comparative advantage, such as RCA, MCA, and TSI to analyze the industrial 

competitiveness between Korea and Turkey. In addition, this study estimates 

the economic effects of the FTA between Korea and Turkey by CGE model. 

Finally, this study is to seek some measures to enhance the economic 

cooperation between both countries in terms of the basic directions of the 

economic cooperation, trade-invigorating measures and the revitalization of 

investment toward Turkey.

In Chapter 2, the FTA with Turkey is likely to benefit our national 

interest on the basis of geographical importance and the potential as an 

emerging market of Turkey. And it is a help to stimulate the expansion of 

both trade volume and investment, and furthermore to resolve the trade 
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imbalance given that trade volume and investment have been very small in 

comparison with the economic power of both countries. Competitiveness 

analyses in Chapter 3 show that Turkey is a very important Korea's export 

market in terms of petrochemical and rubber products, general machinery, 

textile and clothing and other manufacturing. Therefore the Korea-Turkey FTA 

is able to play an active role in these industries.

According to the CGE analysis in Chapter 3, the Korea-Turkey FTA is 

likely to minimize domestic production, or trigger the deterioration of the 

trade balance when considering that Turkey has been composed of the 

Custom Union with the EU. In other words, economic benefits that Korea 

will gain from the Korea-Turkey FTA seems to be very small or even 

negative on the assumption that the Korea-Turkey FTA takes effect after the 

Korea-EU FTA comes into effect.

The CGE analysis, however, is likely to underestimate the economic 

effects of the Korea-Turkey FTA due to dealing only with the elimination of 

custom duties on goods. We can really recognize that the economic effects of 

FTA will trigger not only changes of GDP and welfare effect, but also 

investment increase between both countries, elimination of NTB, and 

improvement of economic relations. Therefore it is desirable that the FTA 

between Korea and Turkey may be the comprehensive FTA including NTB, 

services, investment as well as goods. In conclusion, this study suggests that 

the Korea-Turkey FTA should be comprehensive and high-level, as recently 

Korea has a comprehensive and high-level FTA approach to include not only 

goods but also service and investment liberalization.

In Chapter 4, this study suggests some basic directions for the economic 

cooperation between both countries. First of all, among basic strategies to 

Turkey as an emerging market is the comprehensive economic cooperation to 
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make it possible to advance into promising neighbor regions and countries 

such as the Central Asia, the Middle East, and Russia. Secondly, we can see 

a possibility of the win-win FTA approach by suggesting policies to facilitate 

trade between both countries as a resolution for a trade imbalance while 

strategically expanding Korea's export to Turkey. Thirdly, this study proposes 

measures to improve the economic cooperation through expanding 

governmental and civil exchanges between both countries. Finally, this study 

suggests in detail some measures to facilitate investment to Turkey in four 

areas of energy industry including natural gas, transport infrastructure, ICT 

and automobile parts, which are main investment projects of Turkey in the 

future.
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The Korea-Turkey FTA and Measures to Enhance 
the Economic Cooperation

Chul CHUNG, Hankyung SUNG, Chelwon LEE, and Tae Hyun OH

한·터키 FTA는 양국간 교역·투자를 확대하는 중대한 계기가 됨은 물론 대터키 투자 확대에 의한

현지기업의수출여력제고를통해중장기적으로양국간무역불균형을완화하는효과도기대할수있

다. 한·터키 FTA를관세철폐관점에서만고려한다면그효과는제한적일수있으나, 터키의지정학

적 중요성과 신흥시장으로서의 잠재력 등을 고려하면 실제로 FTA의 경제적 효과는 양국의 투자 증

진, 비관세장벽 철폐, 그리고 양국간 경제관계 개선 등으로 나타날 수 있다. 따라서 한·터키 FTA를

추진함에 있어서는 상품관세의 양허만이 아니라 비관세장벽과 서비스, 투자 등을 포함하는 포괄적

(comprehensive)이며 높은 수준의 FTA를 추구하고 양국간 관계 증진에 주안점을 두는 것이 바람직

할것으로보인다.
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