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Analysis of Challenge of FTAs and its Implications for
Trade and Structural Adjustment

Nakgyoon Choi et al.

FTA의 지각생으로 불리던 우리나라는 이제 글로벌 FTA 네트워크를 구축할 단계에 도달하였으며, 

이러한 시점에서 글로벌 환경변화에 적합한 FTA 추진정책을 모색할 필요성이 높다. 특히 글로벌

FTA 네트워크의토대위에서우리의협상이익을최대한활용할수있는중장기정책방향을새롭게

제시할필요가있다. 이러한취지에서본연구는FTA가국내경제및산업의구조조정에어떠한영향을

미쳤으며, 향후FTA 효과의극대화를위해우리경제의구조조정은어떠한방향에서추진되어야하는가

를분석하였다. 아울러산업구조조정의촉진, FTA 피해구제를위한국내보완대책, 이해집단의조정방안

등과관련한해외사례를분석하고, 우리나라가추구해야할중장기정책방향을제시하고있다.
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서 언

지난해에 시작된 세계 경제위기가 다소 진정되면서 최근 들어 주요국들은 출구

전략에 대한 논의를 조심스럽게 시작하고 있습니다 그러나 글로벌 불균형이 해소.

되지 않는 한 세계경제의 위기요소는 계속 잠재해 있을 것이기 때문에 향후 세계경

제가 다시 위기에 빠지지 않기 위한 국제적 노력이 더욱 필요합니다 특히 금융감.

독기능을 강화하고 거시경제정책 공조 노력과 함께 세계경제가 보호주의의 유혹에

빠지지 않도록 하는 것이 필요합니다.

우리나라의 경우 지난해 경제위기 발생 직후 외환사정이 악화되기도 하였으나

국제수지 흑자기조에 따라 국가들 중에서는 가장 빠르게 경제위기를 극복한G20

나라로 손꼽히고 있습니다 글로벌 위기요인을 고려할 때 우리나라는 앞으로 무역.

및 투자 자유화를 가속화하여 세계시장 진출기회를 확대하고 국내경제 체질을 지

속적으로 개선해야 합니다.

현재 우리나라는 년에 체결한 한 미 와 관련한 국내절차와 더불어2007 FTA EU

등과의 를 발효시키기 위한 비준절차를 앞두고 있습니다 향후에는 중국 일본FTA . ,

등 동북아 역내 국가와의 와 더불어 호주 뉴질랜드 등과의 추진도 본격FTA , FTA

화할 것으로 예상됩니다 지각생으로 불리던 우리나라는 바야흐로 글로벌. FTA

네트워크를 구축할 단계에 도달하였으며 이러한 시점에서 새로운 글로벌 환FTA ,

경변화에 적합한 추진정책 및 전략을 모색할 필요성이 있습니다FTA .

이에 본 연구는 효과를 극대화하기 위해 필요한 국내대책 및 구조조정정책FTA

방향을 제시하고 있습니다 구체적으로 본 연구에서는 가 국내 경제 및 산업. FTA
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구조조정에 어떠한 영향을 미쳤으며 향후 효과 극대화를 위해 우리 경제의 구, FTA

조조정은 어떠한 방향으로 추진되어야 하는가를 분석하였습니다 아울러 산업구조.

조정의 촉진 피해구제를 위한 국내보완대책 이해집단에 대한 조정방안 등과, FTA ,

관련한 해외사례를 분석하고 우리나라에게 바람직한 중장기 정책방향을 제시하고,

있습니다.

본 연구는 본원 최낙균 선임연구위원의 책임 하에 이경희 전문연구원 김정곤,

전문연구원이 연구진으로서 원고를 집필하였습니다 연구진은 그동안 에 대한. FTA

연구를 여러 차례 추진한 경험이 있으며 본 연구에서는 기존의 연구성과를 바탕으,

로 시너지 효과를 극대화하였습니다.

본 연구 집필과정에서 건설적인 의견을 주신 기획재정부의 조원경 과장 외,

교통상부의 김진욱 과장 지식경제부의 박정성 과장 농림수산식품부의 김윤종, ,

과장 고려대학교의 이홍식 교수 본원의 서진교 실장과 이창재 원내자문위원에, ,

게 감사드립니다.

아무쪼록 본 보고서가 우리나라의 중장기 추진정책을 수립하고 국내보완FTA

대책을 마련하는 데 있어 유용한 참고자료로 활용되기를 기대합니다.

년 월2009 11

원장 채 욱



•
•
•
•
•

국문 요약

우리나라는 동시다발적 추진전략에 따라 칠레 싱가포르에 이어FTA , EFTA,

과의 를 체결하였다 지난 년에는 미국과의 를 타결하였고ASEAN FTA . 2006 FTA

최근 들어서는 및 인도와 협상을 마무리하였으며 캐나다 멕시코 등과EU FTA , ,

협상을 적극 추진하고 있다 향후 우리나라는 자원외교 측면에서 자원부유국FTA .

러시아 호주 뉴질랜드 과의 거대경제권 일본 중국 과의 등 다( , GCC, , ) FTA, ( , ) FTA

양한 특징이 있는 국가와 를 추진할 계획이다FTA .

우리나라가 에 관심을 두게 된 것은 무엇보다 가 가져다줄 여러 가지FTA FTA

경제적 효과 때문이라고 할 수 있다 는 무엇보다 무역 및 투자 확대를 통해. FTA

자원배분의 효율화 및 규모의 경제 효과를 가져다줄 것으로 기대되었다.

우리나라가 체결한 의 발효 이후 무역 추이를 보더라도 전반적으로FTA FTA

체결국과의 교역액이 크게 증가하는 양상이 나타나고 있다 예를 들어 한 칠레.

의 경우 수출은 연평균 수입은 증가한 것으로 나타나고 있으며FTA 32%, 14.8%

싱가포르의 경우에도 수출은 연평균 수입은 증가한 것으로 나타났24.8%, 17.5%

다 외국인투자의 경우 국가별 차이는 있으나 싱가포르의 대한국 투자규모가. FTA

발효 이후 가까이 증가한 것으로 나타나며 해외투자의 경우에도 전반적으로70% ,

크게 증가하는 추세를 보이고 있다.

이러한 외형적인 성과 이외에도 에 의한 국내제도 선진화를 통해 경제 전반FTA

의 경쟁력이 강화될 수 있는 기반이 마련되고 있는 것으로 나타났다 특히 한 미.

의 경우 금융서비스 지식재산권 등의 국내제도적 측면에서 글로벌 스탠더드FTA ,
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를 반영하는 계기가 되고 있다.

지각생으로 불리던 우리나라는 이제 글로벌 네트워크를 구축할 단계FTA FTA

에 도달하였는데 이러한 시점에서 새로운 글로벌 환경변화에 적합한 추진정, FTA

책을 모색할 필요성이 있다 특히 우리의 협상이익을 최대한 활용할 수 있는 중장.

기 정책 방향을 새롭게 제시할 필요가 있다.

이에 따라 본 연구는 효과를 극대화하기 위해 필요한 국내대책 및 구조조정FTA

정책방향을 제시하고자 하였다 특히 본 연구는 가 국가의 경제 및 산업. FTA OECD

구조조정에 어떠한 영향을 미쳤으며 우리 경제의 구조조정은 어떠한 방향으로 추,

진되어야 하는가를 분석하였다 또한 산업구조 조정의 촉진 피해구제를 위한. , FTA

국내보완대책 등과 관련한 해외사례를 분석하고 우리나라가 택해야 하는 중장기,

정책방향을 제시하였다.

이러한 연구목적하에 본 연구는 국제 패널데이터를 이용하여 주요국의 산업 고

용 무역구조를 분석하고 가 경제구조에 어떤 영향을 미쳤는가를 정량분석하였FTA

다 구체적으로는 회원국 중에서 등의 가입을 통한. OECD EU, NAFTA, CER

추진이 각국의 경제구조에 어떤 영향을 미쳤는가를 패널데이터 분석기법을FTA

이용하여 실증분석을 시도하였다.

이를 위해 본 연구는 다음과 같은 단계 접근방식을 이용하였다 첫 번째 단계2 .

에서는 불균형 내포오차성분모형 을(unbalanced nested error components model)

설정하고 개 국가 개 산업 년간의 시계열 자료를 풀링 하여 분석30 , 16 , 24 (pooling)

하였다 두 번째 단계에서는 국가별 시간별 특성과 함께 고정효과와 확률효과를. ,

포착하기 위해 요인 및 요인 오차성분모형을 농업 식품 섬1 (one way) 2 (two way) , ,

유 금속 수송기기 사업서비스 등 개 산업에 적용하였다, , , 6 .

첫째 본 연구는 각국의 생산 및 고용구조에 미치는 영향을 분석하기 위해 불균,

형 내포오차성분모형을 설정하여 분석하였다 본 연구와 같이 국별 산업별 시계열. ,
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자료가 중층적 구조를 이루고 있는 경우에 통상적인 패널데이터 분석기법을 적용

하면 분산 추정치가 최적이 아니기 때문에 내포오차성분모형을 이용하여 국가별

특성 및 산업별 특성을 포착하게 된다.

본 연구의 데이터는 일부가 존재하지 않는 불균형 데이터이기 때문에 이를 분석

하기 위해 Baltagi(2008), Baltagi et al.(2001, 2002), Song et al 송석헌 외.(2001),

등이 제시한 불균형 내포오차성분모형을 이용하여 가 국가의 생(2000) FTA OECD

산 및 고용비중에 미친 영향에 대해 분석하였다.

생산비중에 대한 분석결과를 보면 국가효과와 산업효과를 보여주는 계수의 부호

는 모두 플러스로서 수준에서 유의한 것으로 나타났다 또한 추정결과에 따르5% .

면 어느 모형을 택하더라도 더미의 부호는 플러스이며 값은 로 나FTA , 0.02~0.04

타나고 수준에서 유의한 것으로 나타났다1~10% .

한편 고용비중에 대한 분석결과를 보면 더미의 경우 계수의 크기는FTA

으로서 생산비중에 대한 추정결과인 와 큰 차이는 없는 것으로0.02~0.03 0.02~0.04

나타났다 한편 국가효과와 산업효과를 보여주는 계수는 각각. 0.05~0.16, 0.44~0.53

으로 나타났으며 수준에서 유의한 것으로 나타났다5% .

본 연구에 따르면 가 생산 및 고용비중을 높이는 것으로 나타났다 어느 국FTA .

가에 있어 고용의 증감 여부는 요인뿐만 아니라 소득증감에 따른 수요변화FTA ,

노동생산성 수입증대 여부 산업내무역을 포함한 시장조직의 형태 등 다양한 요인, ,

에 좌우된다고 볼 수 있다 본 연구의 추정결과는 가 국가의 고용증대에. FTA OECD

도움을 주었다는 것을 보여준다.

둘째 개 주요 산업의 부가가치 고용 투자 노동생산성 수출 수입 등 관련 통, 6 , , , , ,

계를 이용하여 실증분석하였다 특히 가 산업별 부가가치생산에 미치는 영향. FTA

을 분석하기 위해 고정효과모형 및 확률효과모형(fixed effects model) (random

effects model)을 비교분석하였으며 불완전표본을 효과적으로 분석하기 위해,



10 효과 극대화를 위한 국내대책 및 구조조정정책 방향FTA

Baltagi(2008), Baltagi et al. 등이 제시한 오차항을 가지는 패널데이터(2007) AR

에 대한 분석기법을 이용하였다(unequally spaced panels with AR1 disturbances) .

구체적으로 본 연구에서는 다음과 같은 이슈에 초점을 맞추었다 즉 의 산, . FTA

업별 효과가 존재한다면 산업별로는 각각 어떤 차별화된 효과를 가지고 있는가?

또한 효과는 국가별로 각각 상이하게 나타나는가 아니면 공통적인 국가별 특FTA ,

성을 지니고 있는가?

본 연구는 이러한 정책이슈에 대해서 농림어업 음식료산업 섬유산업 금속산업, , , ,

수송기계산업 사업서비스산업 등 주요 개 산업에 초점을 맞추어 가, 6 FTA OECD

국가의 생산 및 고용비중에 어떠한 영향을 미쳤는가를 분석하였다 본 연구에서. 6

개 산업을 선정한 것은 이들 산업에서 기존의 생산활동과 더불어 새로운 성장분야

가 나타나고 있으며 이에 따라 에 따른 영향이 가장 첨예하고 폭넓게 나타난FTA

것으로 판단되기 때문이다.

이와 관련하여 는 농업 어업 섬유 및 의류 철강 조선 자동차 건OECD(2005) , , , , , ,

강 서비스 및 비즈니스 서비스 등 개 산업이 글로벌화 및 무역자유화의 영향, IT 8

을 많이 받은 것으로 보고 있는데 본 연구는 이를 개 산업으로 재분류하고, 6 FTA

효과에 대해 실증분석을 시도하였다.

추정결과를 보면 는 음식료산업 섬유산업 사업서비스산업 등의 생산비중을FTA , ,

감소시키는 것으로 나타났으며 농림어업 금속산업 수송기계산업의 경우에는, , , FTA

가 생산비중을 증가시키는 결과가 나타났다 그런데 통계적 유의성을 검증해 보면. ,

섬유산업 금속산업 사업서비스 산업의 경우에만 유의성이 있는 것으로 나타났다, , .

한편 의 고용효과는 엇갈리는데 농림어업 음식료산업 섬유산업 사업서비FTA , , , ,

스산업 등의 효과는 마이너스로 나타나며 금속산업 수송기계산업 등의FTA , FTA

효과는 플러스로 나타났다 앞서 전 산업을 대상으로 한 패널데이터 분석에 있어서.

가 고용비중을 개선시키는 결과를 얻었는데 이에 반해 산업별 세부분석 결과FTA ,
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는 산업에 따라서는 가 고용을 감소시키기도 하는 것으로 나타났다 특히 음식FTA .

료산업의 경우 농업과 마찬가지로 개방에 민감한 산업이며 이후 경쟁력구조FTA

변화에 따라 고용구조가 원활하게 조정되지 못하는 산업적 특성이 크게 작용하는

것으로 보인다 분석 대상 제조업 중에서는 음식료산업과 함께 섬유산업의 경우에.

도 의 고용비중이 감소하는 것으로 나타났지만 섬유산업의 경우 통계적으로FTA

유의한 결과는 얻을 수 없었다.

한편 국가별 개별특성과 시간특성 각각에 대해 고정효과모형과 확률효과모형을

분석해 본 결과 모든 경우에 국가별 개별특성이 존재하는 것으로 나타났다 시간효.

과는 생산비중의 경우 사업서비스산업 고용비중의 경우 농업 음식료산업 수송기, , ,

계산업 사업서비스산업에서 존재하는 것으로 나타났다 분석결과에 따르면 사업서, .

비스 생산 및 고용비중 농업 음식료산업 수송기계산업의 고용비중 등에 대해서는, , ,

국가별 개별효과와 시간효과를 모두 고려하는 요인 혼합효과모형이 적절한 것으2

로 나타났다.

이상과 같은 전 산업 및 산업별 효과에 대한 단계 분석결과는 효과FTA 2 FTA

극대화를 위한 향후의 정책방향과 관련하여 다음과 같은 시사점을 던져준다.

첫째 는 경제 전반의 생산 및 고용비중을 높이는 영향을 미치지만 각 산업, FTA

별로는 생산비중 증가에 기여하는 경우와 생산비중 감소를 유발하는 경우가 혼재

하는 것으로 나타난다 둘째 에 따른 산업별 대책으로서 중장기적인 구조조정. , FTA

뿐만 아니라 일시적 피해를 구제하기 위한 무역조정 지원 등 단기적인 정책이 병행

하여 실시되어야 한다 셋째 가 생산 및 고용 구조조정에 영향을 미치는 유일. , FTA

한 변수는 아니며 수요의 변화 자원배분의 효율성 제고 생산성 향상 등의 여타, , ,

요인들도 구조조정 과정에서 중요한 역할을 하게 된다.

결국 협상의 잠재적 효과의 현실화 여부는 국내여건에 달려 있으며 이를FTA ,

위해서는 산업경쟁력 강화와 무역조정 지원 등을 통해 구조조정을 가속화하면서
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동시에 규제완화 등과 같은 국내대책을 펼쳐나가야 한다 본 연구는 이와 같은.

효과 극대화를 위한 주요국의 대응사례에 대해 자세하게 살펴보았다FTA .

특히 농수산업에서는 체결 이후 대미진출 노력을 기울인 멕시코의 아NAFTA

보카도산업과 수입 급증으로 어려움을 겪은 옥수수산업 뉴질랜드와의 체결, FTA

이후 구조조정 과정을 거친 호주의 낙농업 그리고 가입 이후 구조조정이 촉진, EU

된 덴마크의 수산업 사례 등을 분석하였다.

우선 멕시코의 아보카도산업 사례는 가 회원국 간의 통상 문제를 효과적으로FTA

해결하는 역할을 할 수 있음을 보여주었다 멕시코는 를 계기로 미국과 위생. NAFTA

검역 기준에 대한 협력체계를 구축하여 미국 아보카도 시장 진입을 확대하였다 이.

과정에서 멕시코는 자국의 위생기준을 미국과 조화시켰으며 소규모 생산자가 시장,

에서 퇴출되는 현상을 완화하는 데도 일정한 성과를 거두었다 또한 가공산업이 발.

전하는 계기를 마련하기도 하였으나 기술과 유통망 등의 측면에서 우월한, 미국 업

체들이 고부가가치 분야를 장악하는 문제점이 발생하였다.

멕시코의 옥수수산업 사례는 와 같은 개방정책만으로 모든 메커니즘이 저FTA

절로 작동되어 국내 경제에 이익이 발생하는 것이 아니라 개방과 동시에 국내 구,

조조정이 수반되어야 의 혜택을 제대로 누릴 수 있다는 시사점을 제시한다 즉FTA .

체결로 인해 대미수입이 증가되어 멕시코 내에서의 옥수수 생산자가격이NAFTA

하락했음에도 불구하고 정부의 구조조정 지원 정책이 없는 상황에서 멕시코 농민

들은 여타 작물로의 전환이 어려웠고 따라서 가격하락으로 인한 소득감소를 보전,

하기 위해 오히려 생산을 증가시키는 편을 선택했다 만약 멕시코 옥수수 농민들에.

대해 여타 작물로의 전환을 도모하는 구조조정 정책이 효과적으로 지원되었다면

이와 같은 부작용은 방지될 수 있었을 것이다.

호주는 보조금 철폐로 인한 낙농업 구조조정 과정에서 농민 피해를 줄이고 산,

업의 규모화와 국제경쟁력 강화를 달성했다 호주 정부는 보조금 철폐 개월 전에. 9
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구조조정 프로그램을 발표하여 정책 추진에 만전을 기하고 출범과정에서 민간과,

긴밀히 협력하였다 또한 피해가 큰 음용우유 농가에 보다 지원을 강화하도록 구조.

조정 프로그램을 설계함으로써 농가 피해를 최소화하였으며 지원금 수급 자격 심,

사를 담당하는 기관과 기금 집행기관을 별도로 운영함으로써 운영 감독의 투명성

을 높였다 아울러 구조조정을 장기간에 걸쳐 점진적으로 추진함으로써 피해가 단.

기에 집중되는 상황을 피하였다.

가입과 수산자원의 감소는 덴마크 수산업 구조조정의 중요한 계기가 되었EC

다 덴마크는 구조조정이 불가피해지면서 정부 보조를 통해 고용 감소 및 설비 감.

축의 부정적 영향을 최소화하고자 하였다 덴마크의 어업 구조조정 정책은 어선 감.

축 등 산업규모를 조정하는 성과를 거둔 측면이 있으나 과잉생산 문제를 해결하지,

못하였고 공공지출 확대로 재정적인 부담을 초래한 측면이 있었다 반면 수산물 가.

공업의 경우 관세율 감축에 따라 원자재 공급이 원활해짐으로써 활성화되었다 이.

러한 구조조정의 결과 덴마크의 수산업은 가공업 중심으로 재편되는 계기를 맞이

하였다.

제조업 사례연구는 미국의 섬유 의류산업 폴란드의 자동차산업 의 철강산, , EU

업 호주의 조선산업 등에 초점을 맞추었다 우선 미국의 섬유 의류산업 사례는, .

및 쿼터 철폐 등 시장개방 압력에 직면하여 경쟁력을 상실해 가는NAFTA MFA

미국의 섬유산업이 구조조정을 수행하는 데 있어서 를 적극 활용하는 방식을FTA

보여주고 있다 즉 섬유산업 내에서 비교적 자본집약적이며 부가가치가 높은 섬유.

직물 등에 특화하고 특화된 산업이 개도국의 노동집약적 의류제조업체와 협력하여,

수출을 증가시킬 수 있도록 원산지 규정을 적극 활용하였다 아울러 구조조정FTA .

과정에서 실직한 근로자들의 반발을 최소화하고 구조조정 과정을 원활하게 하기

위해 무역조정지원 제도를 적극적으로 활용하였다(TAA) .

폴란드의 자동차산업 사례는 구조조정 시 무역자유화 정책 외에도 다양한 영역



14 효과 극대화를 위한 국내대책 및 구조조정정책 방향FTA

에서의 규제개혁 신규투자 및 내부혁신을 장려하는 재정지원 등 내부 경쟁력 강화,

와 시장질서 확립을 위한 보완적 정책들을 같이 도입할 경우에 구조조정 정책이 보

다 성공적으로 진행될 수 있다는 점을 제시한다.

의 철강산업 사례는 과도한 보조금 지급 등으로 인해 초과생산과 비효율성이EU

만연했던 산업이 수입 경쟁 등의 어려운 상황에 직면하여 구조조정을 통해 적정 생

산량으로 회귀하고 경쟁력을 회복하는 사례를 제시하였다 는 철강업체의 생산. EU

감소 및 현대화 등을 도모하는 방향으로 구조조정을 추진하였으며 그 과정에서 철,

강업체에 대한 직접적인 보조금 외에도 피해를 보는 지역에 지역기금, (Regional

및 사회기금 을 지원하였으며 철강 근로자들을 위해서도 직업Fund) (Social Fund) ,

재훈련 등 사회적 지원 조치들을 취하였다.

호주의 조선산업 구조조정 사례는 단순히 경쟁력 확보를 위한 현대화 등을 의미

하는 구조조정이 아니라 주력업종 전환을 수반하는 구조조정 사례를 보여준다 이.

러한 주력업종 전환에 촉매제 역할을 한 것이 보조금 제도였는데 구조조정 과정에,

서 보조금 제도의 규정 변경이 전체적인 산업 구조조정을 유발하였다 호주의 경우.

전통적인 철제선박산업 위주에서 첨단 쾌속정 산업으로 전환하였으며 현재 호주,

선박산업은 더 이상 정부의 지원 없이도 자생할 수 있을 정도로 경쟁력을 갖추었

다 결과적으로 호주의 사례는 구조조정 과정에서 보조금 지원 제도를 어떻게 설계.

하느냐가 해당 산업에 매우 중요한 영향을 끼친다는 시사점을 제시한다.

서비스분야의 경우 국내산업 구조개선을 위해 를 활용한 태국과 일본의 보FTA

건의료서비스 사례와 를 통해 민영화와 산업발전을 도모한 멕시코의 금융NAFTA

산업 사례를 연구하였다.

태국은 외국인 환자 유치를 통한 의료서비스 수출에 큰 성공을 거두었으며 이,

러한 성공을 통해 의료서비스산업의 경쟁력을 강화하고 상대적으로 낙후된 국내

보건의료시설을 확충하고자 하였다 또한 고급 의료기관으로의 우수인력 유출로 자.
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국민의 의료 환경이 악화되는 현상을 방지하기 위해 공공의료기관에 대한 의무근

무 제도를 시행하고 있다 일본은 간호사 등 부족한 공급에 대응하기 위해 를. FTA

활용하고 있으며 부분적으로는 외국인 의료서비스 인력이 국내에서 활동할 수 있,

도록 허용하고 있다 태국과의 협상에서는 국내 건강보험이 태국 의료기관에. FTA

서도 적용되게 하는 등의 제도적인 논의를 하였다.

멕시코는 외국계 은행의 시장진입을 전면적으로 허용함으로써 은행 자산을 질적

으로 개선시켰다 또한 외국계 은행의 시장진입은 멕시코 은행들의 전반적인 생산.

성을 증대시켰다 그러나 생산성 증대는 비용 감축보다는 수입 증가를 통해 획득되.

었으며 외국계 은행의 시장진입 이후 은행 수수료와 이자율 마진이 증가한 반면,

행정비용 축소는 미미한 것으로 나타났다.

이상과 같이 본 연구에서는 정량 및 정성적 연구방법을 통해 의 영향을 분FTA

석하고 주요국의 국내대책 및 구조조정 정책의 운영사례를 분석하였다 일반적으로.

기대효과로서 교역 및 투자 확대에 따른 자원배분의 효율성 제고와 규모의FTA

경제 실현 등을 들고 있으나 본 연구의 실증 및 사례연구에 따르면 이러한 효과가,

저절로 이루어지는 것은 아니라는 점을 알 수 있다.

체결 이후 우리나라가 추진한 국내정책들을 살펴보면 일부 성과가 있기는FTA ,

하지만 충분히 효과적이지는 않았다고 볼 수 있다 따라서 효과를 극대화하기. FTA

위해 다음과 같은 산업경쟁력 강화 및 구조조정 촉진 정책을 서둘러 마련해야 한다.

첫째 우리나라는 에 대응한 산업별 경쟁력 제고 대책을 마련하고 우리 경, FTA

제의 산업구조가 고도화될 수 있도록 구조조정을 촉진해야 할 것이다 특히 에. FTA

따른 이익이 집중될 수 있는 고부가가치 산업 및 신성장산업의 경우 산업체질 고도

화로 국내외 시장에서의 경쟁력을 강화해야 하며 최근 역점을 두고 있는 신성장,

동력 녹색 뉴딜 녹색 등 새로운 경쟁력 강화 정책과 일관성이 유지될 수 있, , R&D

도록 세부정책을 조율해야 한다.
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둘째 국내 산업정책이 등 국제규범 및 우리 경제의 산업발전 비전과 정, WTO

합성을 가지는지 여부를 검토하여야 한다 또한 우리 경제의 중장기적인 산업발전.

비전의 청사진에 부합되도록 관련정책이 마련되어야 한다.

셋째 구조조정 촉진정책은 한시적 이어야 하며 소멸시효가 분명하, (time-bound)

게 설정되도록 일몰조항이 마련되어야 한다 구조조정 촉진정책은 의 피해가. FTA

집중되는 일정기간 예 년 동안 운영되어야 하며 지원제도가 연장되지 않도록( : 3~5 ) ,

해야 한다.

넷째 손익 산정의 객관성 및 투명성을 제고할 수 있어야 하며 이를 위한, FTA ,

기구운영 조항 신설 문제를 검토해 보아야 할 것이다 예를 들어 앞으로 우리나라.

는 년간의 평균 산출액 등 세밀한 지원기준 및 방식을 미리 설정하고 이를 토대로3

지원규모를 결정하여야 할 것이다.

다섯째 구조조정 및 폐업지원금에 대한 사후관리를 철저하게 이행하고 수혜자,

가 해당 용도로 사용하고 있는지에 대한 충분한 관리를 해야 한다 계속사업의 경.

우 사후관리 및 평가항목을 포함하여 예산이 제대로 활용되었는지 여부를 예산 배

정 과정에 반드시 반영하여야 할 것이다.

여섯째 복숭아 폐업지원과 같이 노동자 및 농민 지원대책에 주안점을 두는 경,

우에는 무역조정지원제도와 통합되어 운영하는 것이 바람직하다.

이상과 같은 산업경쟁력 강화 및 구조조정 정책과 더불어 무역 및 외국인투자,

제도의 선진화가 필요하다 특히 대상국의 상품시장 진출에 대한 관심과 더불. FTA

어 를 국내 서비스분야 개방 기회로 활용하는 노력이 필요하다 이는 서비스부FTA .

문 개방에 따른 잠재적 이익이 상품부문보다 클 것으로 기대되며 서비스부문은 여,

타 부문에 비해 시장확대 속도가 빠르기 때문에 구조조정의 부담이 훨씬 용이하게

해소될 수 있기 때문이다 또한 서비스자유화는 농업과 제조업생산에 대한 구조조.

정 부담을 완화시키는 효과도 있다.
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우리 경제의 입장에서 서비스부문이 자유화되면 외국인직접투자도 크게 확대될

것으로 기대된다 현재 우리나라에 유입되는 외국인투자는 농업 제조업보다는 금. ,

융 유통 등 서비스부문에서 많이 이루어지고 있다 앞으로 우리나라는 기업들이, .

생산단계별 제품공정을 다양화 및 세분화할 수 있도록 외국인투자 관련 제도를 개

선해야 한다 또한 외국인투자기업들의 불만이 제기되고 있는 노동관련 제도를 개.

선해야 하며 교육환경과 주거공간을 포함한 외국인 정주여건을 개선하여 이, FTA

후 외국인투자가 활성화될 수 있는 환경을 조성해야 한다.

우리나라는 를 활발하게 추진하고 있지만 의 원산지 관련 규정이 복잡FTA FTA

하며 기업들의 에 대한 인식도 부족하기 때문에 에 따른 긍정적인 효과들FTA FTA

이 충분하게 실현되지 못하고 있다 우리나라는 기체결된 에 대해서는. FTA FTA

활용률을 정기적으로 검토하고 를 이행하고 활용하는 데 장애가 되는 요인들, FTA

을 찾아내 적절한 사후관리를 하여야 한다.

한편 무역조정지원제도는 개방의 피해로 인한 이익집단의 정치적 반발을 최소화

하고 시장개방정책을 원활하게 추진하는 데 기여할 수 있다 향후 무역조정지원제.

도는 한계기업의 회생보다는 퇴출 과정을 용이하도록 하는 구조조정 촉진 차원에

서 설계 운영되어야 한다 또한 무역 피해에 대한 하청기업 지원대책 도입을 검토해.

야 하며 자영업자와 소상공인을 무역조정지원 대상에 편입시키기 위한 노력이 필요,

하다 아울러 효율적인 제도 운영을 위해서 무역위원회 자원을 보강하고 농업 분야. ,

에서도 보다 체계적이고 사전적인 지원체계를 마련하는 것이 필요하다.

등 개방으로 인한 산업의 피해는 특정지역에 집중되는 경우가 많으므로 지FTA

역단위의 지원을 할 필요가 있다 유럽과 미국에서는 이미 유사한 제도를 시행하거.

나 도입을 논의 중이며 우리나라 역시 지역단위의 지원 필요성이 높아지고 있다, .

향후 지역단위의 지원을 하는 경우 이는 단순한 피해보상이 아니라 재고용의 기회,

를 만들어 낼 수 있는 내용이 되어야 한다 즉 단순한 고용 안정화보다는 지역경제.
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기반 확충과 주력산업 전환 등으로 추진할 필요가 있다 또한 지역사회가 스스로.

실천계획을 제출하는 프로젝트 지원방식을 활성화해야 하며 해당지역 내의 산 관,

학이 협력하여 관련자원의 확충에 노력을 기울일 수 있어야 한다.

마지막으로 체결 효과를 극대화하기 위한 국내제도 개선은 여러 분야에서, FTA

논의될 수 있을 것이나 무엇보다도 자원의 재분배가 효율적으로 이루어질 수 있도,

록 자유로운 자원 이동을 저해하고 있는 국내의 다양한 규제를 개선해야 한다 특.

히 노동시장이 경직돼 있을 경우 구조조정 과정은 제약을 받게 되며 의 이익, FTA

을 실현시키는 데도 한계가 있다 따라서 노동시장의 유연성 제고와 더불어 노동자.

들에 대한 구조조정 지원정책을 효과적으로 활용하여 노동자원의 원활한 이동을

도모해야 할 것이다.

한편 체결과 관련한 경쟁정책은 시장의 공정한 거래질서를 유지하고 민간FTA

기업의 반경쟁적 행위로 인해 국경에서의 무역개방 효과가 무효화되는 것을 방지

하는 역할을 한다 따라서 개방으로 인한 혜택이 경쟁 메커니즘에 의해 국민들에게.

골고루 돌아가게 하기 위해서는 국내 시장의 각 부문에서 경쟁원리가 작동할 수 있

도록 경쟁정책을 점검 개선해야 할 것이다.
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APEAM: Association of Producers and Exporting Packinghouses of Avocado

미초아칸 아보카도협회 멕시코of Michoacan ( )

동식물검역국 미국APHIS: Animal Plant Health Inspection Service ( )

동남아시아국가연합ASEAN: Association of Southeast Asian Nations

호주 뉴질랜드 경제협력강화협정CER: Closer Economic Relationship

공동어업정책CFP: Common Fisheries Policy (EU)

연산가능 일반균형CGE: Computable General Equilibrium

낙농업 구조조정 패키지 호주DIAP: Dairy Industry Adjustment Package ( )

국내시장보조 호주DMS: Domestic Market Support ( )

낙농지역 조정프로그램 호주DRAP: Dairy Regional Adjustment Programme ( )

낙농업 구조조정프로그램호주DSAP: Dairy Structural Adjustment Programme ( )

낙농 유형 보조금 호주DTG: Dairy Type Grants ( )

유럽공동체EC: European Community

유럽공동체가구패널ECHP: European Community Household Panel

유럽석탄철강공동체ECSC: European Coal and Steel Comunity

유럽자유무역연합EFTA: European Free Trade Association

경제연계협정 일본EPA: Economic Partnership Agreement ( )

유럽연합EU: European Union

외국인직접투자FDI: Foreign Direct Investment



자유무역협정FTA: Free Trade Agreement

무역과 관세에 대한 일반협정GATT: General Agreement on Tariff and Trade

페르시아만 협력회의GCC: Gulf Cooperation Council

국내총생산GDP: Gross Domestic Product

국민총생산GNP: Gross National Product

스위스 국제경영 개발원IMD: International Institute for Management Development

남미공동시장MERCOSUR: Mercado Común del Sur

다자간섬유협정MFA: Multi-Fiber Textile Arrangement

북미자유무역협정NAFTA: North American Free Trade Agreement

NLS: 노동시장National Longitudinal Surveys of Labor Market Experience

경험에 대한 전국 서베이 미국( )

해외직접투자ODI: Overseas Direct Investment

OECD: 경제협력개발기구Organization for Economic Cooperation and Development

구매력평가PPP: Purchasing Power Parity

미시간대학의 소득에 대한 패널연구미국PSID: Panel Study of Income Dynamics ( )

남아프리카 관세동맹SACU: Southern African Customs Union

추가낙농지원 호주SDA: Supplementary Dairy Assistance ( )

위생검역조치SPS: Sanitary and Phytosanitary Measures

무역조정지원 미국TAA: Trade Adjustment Assistance ( )

관세율쿼터TRQ: Tariff Rate Quota

우루과이라운드UR: Uruguay Round

세계무역기구WTO: World Trade Organization
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연구의 필요성과 목적1.

우리나라는 동시다발적 추진전략에 따라 칠레 싱가포르에 이어FTA , EFTA,

과의 를 체결하였다 년에는 미국과의 를 타결하였고 최근ASEAN FTA . 2006 FTA

들어서는 및 인도와 협상을 마무리하였으며 캐나다 멕시코 등과 협EU FTA , , FTA

상을 적극 추진하고 있다 향후 우리나라는 자원외교 측면에서 자원부유국 러시아. ( ,

호주 뉴질랜드 과의 거대경제권 일본 중국 과의 등 다양한 성격GCC, , ) FTA, ( , ) FTA

의 국가와 를 추진할 계획이다FTA .

지각생으로 불리던 우리나라는 이제 글로벌 네트워크를 구축할 단계에FTA FTA

도달하였으며 이러한 시점에서 새로운 글로벌 환경변화에 적합한 추진정책 및, FTA

전략을 모색할 필요성이 있다 특히 글로벌 네트워크의 토대 위에서 우리의 협. FTA

상이익을 최대한 활용할 수 있는 중장기 정책 방향을 새롭게 제시할 필요가 있다.

이에 따라 본 연구는 효과를 극대화하기 위해 필요한 국내대책 및 구조조정FTA

정책방향을 제시하고자 한다 그동안 에 대한 연구는 주로 대외협상을 어떻게. FTA

추진하고 관세 등 시장개방전략을 통해 우리나라의 경제적 이익을 최대한 얻을 수

있는 방안에 초점을 맞추어 왔다.

그런데 효과를 극대화하기 위해서는 이러한 대외협상전략 못지않게 대FTA 내협

상전략을 효과적으로 수립하는 것이 매우 중요하다 즉 에 따른 이익을 실체화. FTA

하기 위해서는 국내산업구조의 개선 및 피해산업의 구조조정 전략이 필요하며 농,

업 및 노동단체와 같은 이익집단에 대한 효과적인 이해 조정방안을 마련하는 것이

필요하다 이러한 관점에서 본 연구에서는 가 국내 경제 및 산업의 구조조정에. FTA

어떠한 영향을 미쳤으며 향후 효과 극대화를 위해 우리 경제의 구조조정은 어FTA

떠한 방향으로 추진되어야 하는가를 분석하고자 한다 아울러 산업구조 조정의 촉.

진 피해구제를 위한 국내보완대책 이해집단 조정방안 등과 관련한 해외사례, FTA ,
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를 분석하고 우리나라가 택해야 하는 중장기 정책방향을 제시하고자, 한다.

연구의 범위와 구성2.

본 연구는 효과를 극대화하기 위한 국내대책 및 구조조정 정책방향을 연구FTA

하기 위해 다음과 같은 연구내용에 초점을 맞추고자 한다.

첫째 그동안 한국이 추진한 협정을 개관하고 이행과정에서의 구조조, FTA FTA

정 및 국내보완대책을 살펴보고자 한다 이를 위해 우선 본 연구는 우리나라가.

년대에 들어 를 추진하기로 통상정책을 전환한 배경과 기대효과를 분석하1990 FTA

고자 한다 또한 그동안 추진해온 칠레 싱가포르 미국 등과. , , EFTA, ASEAN, , EU

의 협상과정 및 주요 경위를 분석하고 이들 나라를 선정하게 된 배경 및 기준에 대

해 간략하게 살펴본다 아울러 한국이 기체결한 가 발효된 이후 양국간의 수. FTA ,

출 수입 변동 분석과 더불어 외국인투자 및 해외투자의 변동을 분석한다 특히 칠.

레 싱가포르 과의 체결 이후의 수출입 외국인투자 변동 및, , EFTA, ASEAN FTA ,

해외투자의 변동에 대해 분석하고자 한다.

정책 추진에 따라 무역 및 외국인투자 변동과 같은 대외부문이 변화했으며FTA

대내정책환경도 크게 바뀌게 되었다 이에 따라 주요국과의 체결 이후 무역구조. FTA

조정 지원 및 취약부문에 대한 지원 등 국내보완대책에 대해서도 살펴보고자 한다.

둘째 미국 일본 등 주요국의 생산 고용 무역구조를 분석하고 가 국내, , EU, FTA

산업의 구조조정에 어떤 영향을 미쳤는가를 정량 분석하고자 한다 특히 회. OECD

원국 중에서 가입을 통한 추진이 각국의 경제구조에 어떤EU, NAFTA, CER FTA

영향을 미쳤는가를 패널데이터 분석기법을 이용하여 실증 분석하도록 한다.

특히 본 연구는 가 구체적으로 주요 산업별 구조조정에 어떤 영향을 미쳤는FTA
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지를 분석하도록 한다 는 국민경제 전체적으로 긍정적인 영향을 미칠 수 있지. FTA

만 산업에 따라서는 상이한 영향을 받을 것이라고 보는 것이 일반적인 견해인바,

이에 대한 실증적인 분석이 필요하다 특히 농림어업 음식료산업 섬유산업 금속산. , , ,

업 수송기기산업 사업서비스산업 등 주요 개 산업별 데이터를 이용하여 가, , 6 FTA

생산 및 고용에 어떠한 영향을 미쳤는가를 분석함으로써 의 중장기 추진전략을FTA

마련하는 데 있어 산업 및 경제구조 조정정책에 대한 시사점을 도출하도록 한다.

셋째 미국 일본 호주 등 주요국의 추진과정 및 국내보완대책 등에, , EU, , FTA

대해 분석하고자 한다 이러한 주요국의 국내대책 및 구조조정 정책 운영사례는.

정책의 공통점과 차이점을 보여줄 것으로 예상된다 특히 본 연구는 주요국이FTA .

체결을 전후하여 추진한 국내보완대책에 대해 검토하고 주요국별 특징 및 보FTA ,

완대책의 주요 내용에 대해 분석한다.

넷째 한국 및 주요국의 구조조정과 국내대책에 대한 실증분석 그리고 비교분석, ,

결과를 토대로 효과를 극대화하기 위한 정책방향을 제시하고자 한다 아울러FTA .

우리나라 정부가 실시한 지원대책의 성격과 그 효과는 어떠한가를 주요국의 경험

과 비교하여 분석하고자 한다 우선 산업 및 경제구조 조정에 대한 통계적 분석결. ,

과를 토대로 를 국내산업 발전과 경쟁력 강화를 위한 통상기반으로 활용하기FTA

위한 방안을 제시한다 또한 의 부정적인 효과를 최소화하고 이해집단의 이해. FTA

조정을 위해 주요국이 취한 정책을 분석함으로써 우리나라의 국내보완대책에FTA

대한 시사점을 도출한다.

아울러 한국 및 주요국이 택한 국내보완대책 분석결과를 토대로 가 지속적FTA

으로 추진되는 경우 나타날 수 있는 국내의 피로감을 최소화할 수 있는 방안FTA

을 제안하고자 한다.

이상과 같은 연구내용 및 범위를 다루기 위해 본 연구에서는 제 장에서 한국2

정책의 기대효과 및 운영현황에 대해 살펴보고자 한다 특히 한국의 추FTA . FTA
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진과정을 살펴보고 기대효과에 대한 이론적 배경 및 기존의 실증연구결과를 살펴

보고자 한다 또한 무역 외국인투자 등의 측면에서 경제적 성과 분석을 시도하고. ,

이행지원특별법과 무역구조조정지원 등 국내보완대책을 살펴보고자 한다FTA .

제 장에서는 가 경제구조에 미치는 영향을 실증분석하기 위해3 FTA OECD

데이터베이스를 이용하여 주요국의 무역 산업 고용통계를 분석하고자 한STAN , ,

다 특히 미국 일본 영국 호주 등 가입국들의 관련통계를 비교분석하기. , , , OECD

위해 생산 고용 노동생산성 수입침투율 등의 통계에 대한 년 기간 중, , , 1980~2003

의 데이터베이스를 구축한다 본 연구는 국별 산업별 시계열 자료를 분석하기 위. ,

해 패널데이터 분석방법을 이용하였으며 특히 가 각국의 경제구조에 미치는, FTA

영향을 분석하기 위해 불균형 내포오차성분모형(unbalanced nested error compo-

을 설정하여 분석하도록 한다 아울러 가 산업별 생산 및 고용에nents model) . FTA

미치는 영향을 분석하기 위해 고정효과모형 및 확률효과모형(fixed effects model)

을 비교분석하고 불완전표본을 효과적으로 분석하기 위해(random effects model) ,

오차항을 가지는 패널데이터AR (unequally spaced panels with AR1 disturbances)

에 대한 분석기법을 이용하도록 한다.

제 장에서는 에 대응한 주요국의 구조조정 및 국내대책 사례를 분석한다4 FTA .

이를 위해 미국 일본 등 주요국의 구조조정 촉진 정책에 대해 살펴보고 무역, EU, ,

조정지원 등 국내보완대책을 비교분석하고자 한다.

제 장에서는 효과 극대화를 위한 중장기 정책방향을 제시한다 특히 국내산5 FTA .

업의 국제경쟁력을 강화하기 위해 구조조정전략과 협상을 어떻게 연계하여 추FTA

진하여야 하며 의 부정적 효과를 최소화하기 위한 국내보완대책은 어떻게 수립, FTA

되어야 하는가를 살펴본다 구체적으로 구조조정 촉진을 위한 산업경쟁력 강화방안.

과 무역 투자구조 선진화방안을 제시한다 또한 피해부문에 대한 국내보완대책 및.

국내제도 개선방안을 어떻게 마련할 것인지에 대해 향후 정책방향을 제시한다.
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선행연구와의 차별성 및 연구방법론3.

선행연구에서는 우리나라의 정책에 대한 종합적인 평가 및 주요국과의 비FTA

교를 통해 중장기 국내보완대책을 제시하지 못하고 있다 에 대한 종합연구로. FTA

서 정인교 노재봉 은 정책에 대한 사전적 기대효과와 우리나라 여건에(2005) FTA

대한 분석을 토대로 향후 정책방향을 제시하는 데 그치고 있다 특히 주요국들이.

효과를 극대화하기 위해 어떠한 구조조정 정책을 취해왔는가에 대한 연구결과FTA

를 제시하지 못하고 있다.

그 밖의 기존연구에서는 미국 칠레 중국 등 주요국과의 협상내, , ASEAN, FTA

용 및 전략만 제시함으로써 종합적인 대내전략 및 보완대책을 제시하지 못하FTA

고 있다 예를 들어 농촌경제연구원 대외경제정책연구원 은 칠레와의. (2004) FTA

추진경과와 타결내용 국내 농업대책 등에 초점을 맞추고 있다, .

이창수 는 개도국의 를 역내 및 역외 개도국과의 와 역내 및 역(2007) RTA RTA

외선진국과의 등 개 형태로 유형화한 후 개방 시나리오별 개방이익 수출입RTA 4 ,

변화 및 전환효과를 모형을 통해 산출함으로써 권역별 바람직한 추진전CGE FTA

략에 대한 시사점을 제공하고 있으나 대외협상 및 대내전략에 대한 분석은 없다.

최낙균 외 는 한국 중국 일본의 시장접근협상 및 원산지규정에 대한 비교분(2008) , ,

석을 통해 동북아 역내국간 추진 정책과제를 제시하는 데 그치고 있다FTA .

본 연구에서는 가 주요국의 경제 및 산업 구조조정에 어떤 영향을 미쳤는가FTA

를 분석하고 주요국의 산업별 구조조정 및 국내대책에 대한 사례연구를 통해 대내협

상 차원의 추진전략을 제시하고 있다 특히 의 국별 및 산업별 패널데이FTA . OECD

터를 이용하여 가 산업별 생산 및 고용에 어떤 영향을 미쳤는가를 분석FTA 하고 있

다 또한 주요국의 산업별 사례분석을 통해 구조조정의 요인과 성과를 분석하고. FTA

효과 극대화를 위해 주요국들은 어떠한 세부정책을 추진했는가를 분석하고 있다.
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기존의 국내외 연구에서는 가 경제성장 및 무역에 미치는 영향을 분석하여FTA

왔다 분석결과에 따르면 가 일반적으로 체결국의 경제에 긍정적인 경제적 효. FTA

과를 미치는 것으로 알려져 있다 그러나 국내외 경험을 돌이켜보면 가 경제에. FTA

긍정적인 효과를 미침에도 불구하고 집단적인 반발에 봉착하는 경우가 많이 있다.

이러한 현상은 가 국민경제 전반에는 이익이 될 수 있으나 세부 분야별로는FTA

희비가 엇갈리기 때문이다.

는 산업별로 이해득실이 다르며 경제구조에 다른 영향을 미치기 때문에FTA

추진과정에서 산업별 구조조정 속도와 폭에 대한 사전적 설계가 필요하며 국FTA ,

내 이해집단을 설득할 수 있는 방안을 검토해 보는 것이 필요하다 또한 이러한.

추진효과를 극대화하기 위해 주요국은 구조조정 촉진 소득보전 등 다양한 방FTA ,

안을 어떻게 추진해 왔는지 살펴보는 것이 중요하다.

표 선행연구와의 차별성1-1.

구 분 연구목적 연구방법 주요 연구내용

주
요

선
행

연
구

1

과제명 글로벌시대의 전략- : FTA

연구자 연도 정인교 노재봉- ( ):
편저(2005)

연구목적 에 대한 이론적- : FTA
측면을 고찰하고 우리 정부의

추진현황을 분석하며FTA
추진에 따른 산업별FTA

고려사항 제시

문헌연구-

- FTA
이론전문가
및
정책담당자
가 공동
집필

확산배경과 주요국 추진동향- FTA

지역무역협정과 다자규범체계-

의 주요내용- FTA

우리 정부의 추진현황과- FTA
정책방향

주요 예상경제효과- FTA

국내여건평가 및 외국의- FTA
정책사례 연구

2

과제명 한 칠레- : FTA 백서

연구자 연도- ( ): 농촌경제연구원
대외경제정책연구원(2004)

연구목적 한 칠레 협상의- : FTA
준비 및 추진 대책마련 등에,
대한 정확한 평가

문헌연구-

통계분석-

한 칠레 협상의 추진경과- FTA

한 칠레 타결내용- FTA

한 칠레 의 국내대책 각계의- FTA ,
입장 시사점,
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표 계속1-1.

구 분 연구목적 연구방법 주요 연구내용

주
요

선
행

연
구

3

과제명 개도국의 유형별- : RTA
경제적 효과 비교

연구자 연도 이창수- ( ): (2007)

연구목적 의 새로운- : RTA
흐름이 전통적 접근으로
설명할 수 없는 새로운 경향을
내재하고 있는지 분석

분석- CGE

통계분석-

개도국의 를 개 형태로- RTA 4
유형화한 후 시나리오별 개방이익, ,
수출입변화 및 전환효과 분석

개 개방시나리오별 분석- 16

4

과제명 한중일 국의- : 3 FTA
비교분석과 동북아 역내국간

추진방안FTA

연구자 연도 최낙균- ( ): 외(2008)

연구목적 한중일이 추진한- :
협상의 주요 내용 특징FTA , ,

공통점 차이점 등을,
비교분석하고 동북아 FTA
추진방안에 대한 시사점 도출

문헌연구-

통계분석-

한중일 국의 무역 산업 관세구조- 3 , ,
비교분석

한중일 국이 기 추진한- 3
협상에서 상품양허FTA ,

서비스양허 원산지규정 등의 특징, ,
주요내용 공통점 차이점 비교분석, ,

동북아 역내 추진방안 제시- FTA

본 연구

기존 연구는 출간 당시 의- FTA
추진 현황과 향후 계획을 주로
담고 있으며 보완대책, FTA
및 구조조정 방향에 대한
내용은 포함하고 있지 않음.
이에 비해 본 연구는 대내외
경제환경 변화에 보다
부합하고 의 기대효과를FTA
극대화하기 위한 중장기
정책방향을 제시함.

문헌연구-

통계분석-
패널분석( )

한국과 주요국의 경제구조 변화-
추이 및 가 경제구조에 미치는FTA
영향분석을 토대로 산업 및 경제
구조조정 방향 제시

가 지속적으로 추진되는 경우- FTA
나타날 수 있는 국내의 FTA
피로감을 최소화할 수 있도록 FTA
피해부문에 대한 지원 등
국내보완대책 제시

이러한 관점에서 본 연구에서는 향후 우리나라가 를 추진할 때 국내보완대FTA

책을 어떻게 마련해야 하는지 살펴보기 위해 미국 일본 등 주요국의 정부자, EU,

료 및 학계의 연구자료를 이용하여 비교분석하고자 한다 특히 주요국 국내보완대.

책의 주요 내용과 특징을 분석하고 가능한 범위에서 세부적인 국내보완대책을 유

형화함으로써 우리나라의 중장기 정책 수립에 대한 시사점을 도출하고자 한다.
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한국의 추진과정1. FTA

년대까지 우리나라는 세계 모든 나라에 무차별적으로 적용되는 를 중1990 WTO

시하는 통상정책을 펴 왔다 이론적으로 보면 등 지역경제통합이 유럽을 중. , FTA

심으로 진행되던 년대만 하더라도 가 세계무역질서에 긍정적인 효과1970~80 FTA

보다 부정적인 효과가 더 많다는 연구결과들이 많았다.

예를 들어 지역무역협정은 결국 미국을 중심으로 하는 경제권과 유럽을 중심으

로 하는 경제권으로 세계경제를 양분시켜 세계경제통합에 지장을 줄 것이라는 주

장이 제기되기도 하였다 또한 지역경제권이 시장지배력을 행사하는 경우 비회원국.

들에게는 차별적인 영향이 불가피하며 각종 원산지규정이 혼재되는 소위 스파게티

그릇효과 를 통해 회원국들도 결국 무역왜곡적인 효과(spaghetti bowl effect) FTA

를 맞이하게 된다는 지적들도 있었다.

이에 따라 수출에 대한 의존도가 높은 우리나라는 년말까지는 가1990 FTA

의 조에 근거한 예외 규정일 뿐이고 다자무역체제보다 효율적이지GATT 1994 24 ,

않으며 다자무역자유화의 대안일 수도 없다는 입장을 견지해 왔다 그러나 년. 1993

에 출범한 와 년에 발효된 의 성공적인 발전과정을 겪으면서EU 1994 NAFTA 1990

년대 후반부터 세계무역질서의 근본적인 변화가 초래되었다 이에 반해 가. WTO

년에 의욕적으로 개시한 협상은 주요국간 첨예한 의견대립에 따라 상당2001 DDA

기간 지연됨에 따라 다자무역체제의 신인도가 크게 떨어졌다.

이러한 세계통상질서의 변화 속에서 년대 이후 우리나라는 경제적 효율성2000

제고 대규모 시장 형성과 같은 순수경제적 요인뿐만 아니라 와 같은, EU NAFTA

타지역주의에 대한 지역 차원의 대응 여타 비회원국으로서의 차별적 조치 회, FTA

피와 같은 전략적 차원의 고려 등 다양한 이유로 를 추진해 왔다FTA .

한국은 첫 추진대상국으로 칠레를 선정하였는데 이는 칠레가 한국에 경제FTA ,
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적 충격을 적게 미치면서 중남미 진출의 교두보로서 역할할 것을 기대하였기 때문

이다 또한 칠레가 중남미지역에서 챔피언으로 불릴 정도로 많은 협상. FTA FTA

경험을 가지고 있기 때문에 협상을 학습하기 위한 목적도 있었다 한국은FTA .

년 월 칠레와 협상을 개시한 후 년 개월 동안 협상이 중단되기도 하1999 12 FTA 1 8

면서 거의 년 만인 년 월에 협상을 타결하였다 한국 농업계의 반발과 국3 2002 10 .

회의 정치적 입장차이에 따라 국회비준절차는 양국간 공식 서명 후 년이 지난1

년 월에 마무리되었다2004 2 .

그 후 싱가포르 년 월 발효 년 월 발효 미국 년 월(2006 3 ), EFTA(2006 9 ), (2007 4

서명 년 월 완전 타결), ASEAN(2009 6 )1) 년 월 협상 종결 인도 년, EU(2009 7 ), (2009

월 서명 등과 협상을 마무리하였다 현재 한국은 캐나다 멕시코 페루8 ) FTA . , , ,

호주 뉴질랜드 등과 공식협상을 벌이고 있다 또한 이스라엘과는 현재 공동GCC, , .

연구가 진행 중이고 중국과는 산 관 학 공동연구가 마무리 단계이며 터키 콜롬비, ,

아와는 공동연구가 종료되고 협상 개시를 위한 국내절차가 진행되고 있거나 절차

진행을 검토하고 있는 단계이다 남아프리카 관세동맹 의 경우 우리나라가. SACU( )

공동연구 개시를 요청하는 단계이며 러시아와 남미공동시장 의 경우 정, Mercosur( )

부간 협의 틀은 운영되고 있으나 이는 공동연구와는 다소 성격이 다른 상황이다.

한편 한국은 년에 일본과의 협상 개시에 합의하였으나 년 월에2003 FTA 2004 12

일본의 농산물시장 개방폭을 둘러싼 양국간 이견에 따라 협상이 중단된 상태이며,

협상재개를 위한 환경조성을 위해 실무협의가 진행되고 있는 상황이다 일본은 농.

업부문의 개방폭을 정도 수준으로 하려는 입장인 반면 한국은 대폭 개방50% ,

수준 을 요구하는 입장이다(90% ) .

1) 과는 상품협상 년 월 일 발효 서비스협상 년 월 일 발효 에 이어ASEAN (2007 6 1 ), (2009 5 1 ) 2009

년 월 일 투자협정에 서명함으로써 완전하게 타결되었다6 2 .
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표 한국의 자유무역협정 추진 현황2-1. (FTA)

발표서명/ 협상 중 준비 또는 공동연구

칠레 년 발효(2004 )
싱가포르 년 발효(2006 )

년 발효EFTA(2006 )
미국 년 서명(2007 )

년 월 완전타결ASEAN(2009 6 )
년 월 협상종결EU(2009 7 )

인도 년 월 서명(2009 8 )

캐나다
멕시코
GCC
호주

뉴질랜드
페루

일본
중국

Mercosur
터키

러시아
콜롬비아
이스라엘
SACU

자료: http://www.fta.go.kr

기대효과의 이론적 배경2. 2) 및 실증연구

와 같은 경제개방의 기대효과에 대해서는 그동안 수많은 연구가 있어 왔다FTA .

그 방법론에 있어서 가장 대표적인 것이 의 신고전파 성장모형과 내생Solow(1956)

적 성장이론 이다 모형은 개방을 통해 자원배분(endogenous growth model) . Solow

의 효율성이 증대되면 정상상태하의 소득수준 이 높아(steady-state level of income)

진다는 점에 초점을 맞추고 있는 반면 내생적 성장이론의 중심 아이디어는 개방이,

여러 경로를 통해 내생적 기술진보 를 가져오고 이 기술진보(technology progress)

가 생산성 향상을 통해 장기적인 성장을 촉진한다는 것이다.

구체적으로 살펴보면 와 같은 시장개방은 다음과 같은 경로를 통하여 경제FTA

성장을 달성할 것으로 기대된다.

첫째 교역 및 투자 확대에 따라 자원배분의 효율성이 제고되고 규모의 경제가,

실현될 수 있다 전통적 무역이론인 애덤 스미스 의 절대우위론이든. (Adam Smith) ,

2) 최낙균 외 를 주로 참조(2007) .
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리카도 의 비교우위론이든 이 이론들의 공통점은 각 국가는 상대적(David Ricardo)

으로 더 효율적으로 만들 수 있는 상품에 특화 생산하여 상호 교역을 할 경우 모,

든 국가가 생산 및 소비 측면의 이익을 얻게 된다는 것이다 즉 생산 측면에서의.

이익은 경제개방을 통해 관세 등 무역장벽이 철폐되면 그동안 관세장벽 보호 아래,

에서 비효율적인 산업에 머물러 있었던 국내자원이 보다 효율적으로 생산할 수 있

는 산업으로 이동함에 따라 동일한 양의 자원 투입으로 더 많은 산출이 가능해진다

는 것이다.

구체적으로 에 따른 기대이익은 무엇보다도 체결 대상국의 시장을 선FTA FTA

점하는 효과를 누릴 수 있다는 점이다 특히 세계 각국은 세계시장에서의 시장점유.

율을 제고하기 위해 치열하게 경쟁하고 있으며 우리와 경합관계에 있는 일본 및,

대만 등이 상대국과 먼저 를 체결한다면 우리나라 상품의 시장 점유율은 크게FTA

하락할 것으로 예상할 수 있다 이와 같은 상황에서 체결을 통해 우리 기업들. FTA

이 일본 중국 대만 등 주요 경쟁국보다 외국시장을 안정적으로 선점할 수 있는 기, ,

반을 마련할 수 있을 것으로 보인다.

또한 를 통해 무역증진과 아울러 외국인직접투자 증가를 기대할 수 있다FTA .

는 외국인투자환경 개선을 위한 제도개선 내용을 다루게 되며 이를 통해 현지FTA ,

시장 접근을 용이하게 함으로써 외국인직접투자의 직접적 유인을 제공한다 이러한.

외국인직접투자는 국내시장의 생산력을 직접적으로 증대시키며 기술 경영 등의 측면,

에서 긍정적인 외부효과를 촉발하게 함으로써 경제적 성장을 달성하게 되는 것이다.

물론 가 외국인직접투자에 어떠한 영향을 미칠 것인가에 대해서는 아직까지FTA

보편화된 이론은 존재하지 않는다.3) 왜냐하면 가 에 영향을 미칠 수 있는FTA FDI

3) 실제로 는 미국기업의 아시아 직접투자를 설명하면서 시장의 크기 가 결Lipsey(1999) (GDP) FDI

정요인의 이상을 설명할 수 있음을 밝히고 있으며50% , Grubert and Mutti(1991), Blonigen

등은 를 유인하는 데 있어 법인세 및 투자협정의 중요성을and Davies(2000) FDI 강조하고 있다.
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다양한 메커니즘이 존재하고 서로 상반된 방향으로 작용하는 요인이 많기 때문이

다.4) 따라서 이론적인 관점에서 와 의 관계에 대해 단정적인 결론을 내리기FTA FDI

는 매우 어려우며 가 에 미치는 영향은 기본적으로 실증분석의 문제이다, FTA FDI .

무역 및 투자 확대를 통해 시장이 확대되면 규모의 경제 실현이 가능해짐으로써

경제적 이득을 누릴 수 있게 된다 무역자유화의 결과 시장진입이 자유롭게 이루어.

짐으로써 가장 효율적으로 생산하는 기업만 남아 기업의 생산규모가 증가함에 따

라 규모의 경제 효과가 발생하는 합리화 효과 가 나타나게 된다‘ (rationalization) ’ .

또한 자유무역 이전과 비교하여 자유무역 이후 더욱 넓은 시장을 상대하게 되면 생

산자들은 상품의 단위생산비용을 줄일 수 있게 됨에 따라 경제적 혜택을 누리게 되

는 것이다.

둘째 는 생산자들에게 더 넓은 시장을 제공하여 기회를 증대시킴과 동시에, FTA

경쟁의 심화라는 위협요인도 함께 제공함으로써 경쟁에서 살아남기 위해 보다 저렴

한 가격에 더 좋은 품질의 상품을 공급하기 위해 노력하게 됨으로써 경쟁력 제고

및 생산성 향상의 효과를 누릴 수 있게 한다 즉 해당제품의 기술혁신 노력과 고부.

가가치제품으로 수출 품목을 이행하려는 노력 을 함과(Boorstein and Feenstra 1991)

동시에 기업들은 경쟁에서 살아남기 위하여 기술혁신 노력을 강화하는 가운데 경쟁

자들에 의한 기술모방이 어렵도록 하기 위해서 기술집약적인 신기술개발경쟁을 촉

진하고 그 결과 기술개발에 참여하, 는 기업이나 산업의 경쟁력을 제고하게 되는 것

이다 이러한 기술개발경쟁은 기술지식의 창출을 증가(Thoeing and Verdier 2003).

한편 Carr et al 은 가 결정되는 요인으로 시장크기 시장크기의 차이 숙련노동의 차이.(2001) FDI , , ,

무역장벽 투자장벽 등이 중요한 영향을 미치고 있다고 보고하고 있다, .

4) 지금까지의 와 의 관계를 다룬 연구논문은 가 에 미치는 영향을 대개 차원 수FTA FDI FTA FDI 4 (

직적 수평적 역내국가 및 역외국가 으로 나누어서 그 파급영향을 논의하고 있다 즉 역FDI, FDI, ) .

내국가로부터의 와 역외국가로부터의 를 구분하고 각각의 경우 가 수평적 및 수FDI FDI FTA FDI

직적 에 어떠한 영향을 미치게 되는지를 분석하고 있다FDI .
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시킬 뿐만 아니라 간접적 기술이전을 통한 경쟁력 제고를 가능케 한다.

경쟁력 제고 효과와 아울러 생산성 향상이 를 통해 기대하는 중요한 경제적FTA

효과이다 는 생산성이 낮은 사회는 생산성이 높은 사회에 의하여 대. Lewis(2004)

체되고 있다고 주장하면서 개방은 생산성이 낮은 국가나 사회가 무역과 투자를 통

해 높은 생산성을 이전받아 생산성 제고를 꾀할 수 있는 통로가 됨을 역설하고 있

으며 는 시장개방은 생산성 향상의 수단이, Alesina, Spolaore and Wacziarg(2000)

됨을 주장하고 있다 와 같은 경제개방은 국가간 교역이 확대되는 동시에 외국. FTA

인직접투자를 확대시킴으로써 경쟁촉진과 아울러 기술혁신을 유도하게 되고 특히,

자본재 및 중간재 수입은 자본 축적의 효율성을 높일 뿐만 아니라 수입품의 리버스

엔지니어링 을 통해 선진기술과 생산방식을 체득할 수 있게 되(reverse-engineering)

어 생산성 향상에 기여하게 된다는 것이다.5) 이를 좀 더 구체적으로 살펴보면 개,

방은 자본과 상품의 단순한 유입으로 끝나는 것이 아니라 무형자산인 인적자본의

증가 기술변화 외국인직접투자를 통한 기업간 산업내 파급효과를 야기하여 생산, ,

성에 정 의 영향을 주는 것으로 분석되고 있다(+) (Helpman and Grossman 1991).

실제로 많은 연구들은 개방을 통한 경쟁 과 경험에 의한 학습(competition) (learning

으로 인해 생산성 향상을 가져옴을 실증적으로 보여주고 있다by doing) (Dunning

1993; Blomstrom and Kokko 1996; Caves 1996).

셋째 경제개방은 각종 경제인프라 자본시장 재산권관련 제도 등 다양한 제도, , ,

적 환경의 선진화를 통하여 확대된 무역기회를 현실화하려는 인센티브를 촉발하게

된다 에서 투자자보호 문제 경쟁제도 지식재산권 문제 환경 노동 분야 등. FTA , , , ,

에서 다루는 문제들이 궁극적으로 우리의 불합리한 제도를 보다 선진화하고 투명

5) Lee(1995), Vamvakidis(1999), Helpman and Grossman(1991), Coe, Helpman, and

등 참조Hoffamister(1997) .
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화함으로써 우리의 경제를 한 단계 업그레이드하는 계기를 제공하게 됨은 틀림없

는 사실이다 이를 통한 대외신뢰도 향상과 외국인직접투자 확대 그리고 무역기회. ,

확대를 통한 경제적 이득을 실현하게 되는 것이다.

넷째 소비자 입장에서는 경제개방자유무역으로 인해 동일한 제품을 보다 싼 가, ( )

격에 구입할 수 있게 됨에 따라 소비자의 잉여가 증가할 뿐만 아니라 다양하고 질

좋은 제품을 선택할 수 있는 폭이 넓어짐에 따라 소비자의 후생이 증가하게 된다.

이상에서 논의한 시장개방이 경제성장을 달성하게 되는 경로를 간략하게 그림으

로 요약하면 아래와 같다.

그림 의 기대효과2-1. FTA

고전적
경제성장 모형
(Solow 모형)

내생적
성장이론

자원배분의 효율성
- 생산특화, 교환의 이익

경쟁촉진
- 품질향상
- 기술개발, 기술이전

규모의 경제

경
제
개
방

확
대

소

득

증

대

경

제

성

장

생
산
성

증
대

자료 최낙균 외 참조: (2007), p. 58 .

이러한 이론적인 토대 위에서 가 경제에 미치는 효과의 실증적인 연구방법은FTA

가 추진되기 이전에 무역 및 경제적 효과를 추정해 보는 사전적인 방법과FTA FTA

가 발효된 이후의 성과를 바탕으로 분석하는 사후적 방법으로 나눌 수 있다 이하에.

서는 가 주요국 경제에 미친 효과에 대한 실증연구 문헌을 살펴보도FTA 록 한다.
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우선 사전적인 연구방법을 이용한 초기의 연구로서 은 는Verdoorn(1960) EEC

무역창출적이라고 밝혔지만 그의 연구결과에 따르면 정태적인 후생효과는 의GNP

에 미치지 못하는 미미한 수준에 그쳤다 부분균형방법을 이용한0.05% . Balassa

는 규모 경쟁 일반균형의 측면 등과 같은 중요한 효과가 포함되지 않았기(1962) , ,

때문에 관세동맹의 후생효과가 미미하다는 것을 보여주었다.

는 모형을 이용하여 미국캐나다 의 후생효과를 분Cox and Harris(1985) CGE - FTA

석하였는데 분석결과에 따르면 캐나다의 경우 긍정적인 후생효과가 의 에, GDP 8.5%

달하지만 미국의 경우에는 경제적 효과가 미미한 정도이다 또한 이들의. 연구에 따

르면 규모의 경제가 무역에 따른 이익을 증가시키며 미국과 캐나다 양국간 교역을

증대시키지만 제 국과의 무역은 전3 반적으로 감소시키는 것으로 나타났다.

Brown, Deardorff, and Stern(1992), Roland-Horst, Reinert, and Shiells(1992)

도 제품차별화 규모에 대한 수확체증 불완전경쟁을 가정하고 에 대한 연, , NAFTA

구결과를 제시하였다 분석결과는 가 후생증가를 가져오며 멕시코가 최대. NAFTA

의 수혜국이 될 것이라는 점을 보여주고 있다.

의 출범에 따른 경제적 효과에 대해서는 많은 연구결과가 제시되고 있는데EU ,

그 중에서도 는 제품차별화 규모에 대한 수Harrison, Rutherford, and Tarr(1994) ,

확체증 불완전경쟁 등을 가정하고 의 경제통합 심화가 경제후생을 증가시킨다, EU

는 것을 시사하고 있다 또한 이들의 연구는 통합 이후 무역전환효과가 발생하. EU

며 그 결과 교역조건 및 이윤마진 악화와 함께 산업활동 위축을 촉발하고 의, EU

후생증가를 제약하게 된다는 점을 보여주고 있다.

은 완전경쟁 및 규모에 대한 수확불DeRosa(1995), Lewis and Robinson(1996)

변을 가정하고 모형을 이용하여 의 경제적 효과를 분석하였으며 이들CGE ASEAN ,

의 결과는 모두 이 무역창출적이라는 것을 시사하고 있다ASEAN .

이상과 같은 분석방법은 경제일반에 대한 거시경제효과뿐만 아니라 미시CGE
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적인 경제효과를 제시할 수 있으며 가 긍정적인 후생증가효과와 아울러 산업, FTA

및 고용 구조 등 경제구조를 고도화시키는 효과를 줄 수 있음을 시사하고 있다.6)

한편 에 따른 사후적 성과에 대한 초기 연구는 무역비율 수요의 소득탄력FTA ,

성 등 다양한 접근방법을 이용하여 출범에 따른 무역효과를 분석하였다 예를EC .

들어 은 무역비율 을 이용하였으며 는 탄Truman(1969) (trade shares) , Balassa(1975)

력성이 클수록 무역창출효과가 있게 된다는 가정하에 수요의 소득탄력성을 이용하

였다 특히 의 연구는 출범의 무역효과뿐만 아니라 후생에 미치는 효과. Balassa EC

를 추정하였는데 그의 분석결과에 따르면 의 후생증대효과는 의 에, EC GDP 0.15%

달하는 것으로 나타났다.

최근 가 전세계적으로 확산되면서 의 사후적인 성과분석도 다각도로 이FTA FTA

루어지고 있는데 그 중에서도 중력모형 을 이용한 연구가 많이 이루(gravity model)

어지고 있다 특히 은 중력모형을 이용하여 년의 기간 중 개. Frankel(1997) 1965~92 7

FTA7)에 대한 무역효과를 분석하였는데 연구결과에 따르면, EC, EFTA, CUSFTA

등의 역내무역효과는 미미한 반면 의 역내무역효과는 긍정적인Mercosur, ASEAN

것으로 나타났다 또한 그의 연구결과에 따르면 년에 회원국이 개국에서. 1973 EC 6 9

개국으로 확대되고 년대 초에 개국에서 개국으로 확대됨에 따라 기존회원국1980 9 12

과 역외국 간의 교역이 감소하는 무역전환효과가 있는 것으로 나타났다.

는 년 기간 중 개Soloaga and Winters(1999) 1980~96 9 FTA8)의 무역효과를 분

6) 및 후생증가효과는 결국 산업별 수출 및 생산증가에 따라 나타나기 때문에 분석결과를 보면GDP CGE

는 일반적으로 비교우위분야의 고도화를 촉진하는 방향으로 경제적 영향을 미치게 된다 다만 산FTA .

업별로는 긍정적인 효과를 받는 부문과 부정적인 효과를 받는 부문으로 희비가 엇갈리게 된다.

7) 은 등 개Frankel(1997) EU, CUSFTA, MERCOSUR, ASEAN, EFTA, CER, ANDEAN 7

를 분석하였다FTA .

8) 는Soloaga and Winters(1999) EU, NAFTA, MERCOSUR, ASEAN, EFTA, ANDEAN,

등 개 를 분석하였다CACM, LAIA(Latin American Integtation Association), GCC 9 FTA .
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석하였는데 연구결과에 따르면 의 무역효과는 미미하고, EFTA, NAFTA EU,

의 무역효과는 부정적인 반면 의 무역효과는 긍정적인 것으로ASEAN MERCOSUR

나타났다 이들의 연구도 역외국과의 교역이 감소하는 무역전환효과를 보여주었다. .

사후적 무역효과를 분석하는 중력모형과 함께 최근에는 의 성장효과를 분FTA

석하는 연구결과들이 제시되고 있다 는 의 시계열 자료를 이용하. Italianer(1994) EC

여 경제성장률을 종속변수로 놓고 대리변수 로서 역내무역이 차지하는FTA (proxy)

비중을 설명변수로 회귀분석을 하였다 그의 연구결과에 따르면 대리변수는. FTA

성장률과 정 의 유의한 관계 를 가지고 있으( ) (positively and significantly related)正

며 다시 말해 는 경제성장에 긍정적인 효과를 미치는 것으로 나타났다, FTA .

한편 에 따르면 가 경제성장에 의미 있는 영향을 미치지 않Vamvakidis(1998) FTA

는 것으로 나타났다 그는 년의 기간 중 는 경제성장에 긍정적인 효과를. 1970~90 EU

미치지만 다른 는 그렇지 않다는 것을 밝혔다 또한FTA . Arora and Vamvakidis

는 여개 국가에 대한 패널분석을 통해 교역대상국의 경제성장 및 상대적 소(2004) 100

득수준이 국내성장에 영향을 미친다는 점을 보여주었다.

추진성과 분석3.

이상과 같이 외국의 경우 성과에 대한 폭넓은 연구가 진행된 반면 우리나FTA

라의 추진성과에 대한 분석자료는 아직까지 많지 않다 연구자료가 축적되어FTA .

있지 않은 이유로는 무엇보다도 현재까지 발효된 우리나라의 가 칠레 싱가포FTA ,

르 및 등이 있으나 지난 년 월 발효된 칠레와의 이외, EFTA ASEAN , 2004 4 FTA

에 여타 는 년에 발효되어 아직 그 성과를 평가하기에는 이른 감이FTA 2006~07

없지 않은 점을 들 수 있다 또한 체결국들과의 무역 및 투자금액의 증감이. FTA
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요인 이외에도 세계 경제침체 등 여타 다양한 요인들에 의해 영향을 받을 수 있기

때문에 체결국간 통계 추이만 보고 추진성과를 분석하는 데는 다소간의 한계FTA

가 있다 이에 따라 이하에서는 발효 이후 체결국간 통계 추이를 통해 효. FTA FTA

과에 대한 전반적인 방향을 살펴보도록 한다.

가 무역.

표 와 같이 한 칠레 의 경우 발효 이후 년 동안 수출은 연평균[ 2-2] , FTA 5 32%,

수입은 연평균 증가한 것으로 나타나고 있다 또한 무역수지는 적자를 기록14.8% .

하고 있지만 그 적자폭은 점차 감소하는 경향을 보이고 있다 칠레와의 교역에서, .

무역수지 적자가 나고 있는 것은 우리나라의 대칠레 주요 수입품목인 동의 가격이

크게 상승한 데 기인한다.

우리나라와 싱가포르 간의 는 발효 이후 년여가 지났는데 그동안 수출은FTA 3 ,

연평균 수입은 연평균 증가하였다 또한 무역수지는 발효 이후 꾸준24.8%, 17.5% .

히 흑자를 나타내고 있으며 흑자폭도 증가하는 추세이다.

한 를 보면 발효 이후 년 동안 우리나라의 수출은 수입은EFTA FTA 2 81.3%,

증가를 기록하고 있는 등 우리나라의 발효된 가운데 가장 괄목할만한35.2% , FTA

성과를 보이고 있다.

과의 교역은 발효 이후 만 년이 경과한 시점에서 연평균 수출입ASEAN FTA 2

증가율이 오히려 감소한 것으로 나타나고 있는데 이는 년 말 미국발 금융위, 2008

기로 인한 세계 경제침체에 크게 기인한다 즉 발효 후 년차의 교역추이를 월별로. 2

보면 년 월까지는 수출 수입 및 교역액 모두 각각 대의 높은 증가율을2008 10 , 30%

기록하였으나 년 월부터 년 월까지는 수출입 증가율이 마이너스를, 2008 11 2009 5

기록하였다.
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표 발효 이후 수출입 변화 추이2-2. FTA

단위 백만 달러( : )

대상국
발효일( )

구분
발효
년전2

발효
년전1

연평균
증가율

발효
년차1

발효
년차2

발효
년차3

발효
년차4

발효
년차5

연평균
증가율

칠레
(2004.4)

수출 478 524 9.6 829 1,216 1,825 3,462 2,517 32.0

수입 811 1,328 63.7 1,925 2,552 4,096 4,455 3,345 14.8

교역액 1,289 1,852 43.7 2,754 3,768 5,921 7,917 5,862 20.8

무역수지 -333 -803 - -1,095 -1,335 -2,271 -993 -828 -

싱가포르
(2006.3)

수출 5,701 7,866 38.0 9,803 13,059 15,260 24.8

수입 4,479 5,550 23.9 5,954 7,233 8,225 17.5

교역액 10,180 13,416 31.8 15,757 20,292 23,485 22.1

무역수지 1,222 2,316 - 3,848 5,826 7,034 -

EFTA
(2006.9)

수출 1,082 1,589 46.9 1,106 2,006 81.3

수입 1,772 1,973 11.3 3,078 4,162 35.2

교역액 2,854 3,562 24.8 4,184 6,168 47.4

무역수지 -689 -385 - -1,972 -2,156 -

ASEAN
(2007.6)

수출 28,711 35,327 23.0 44,130 42,918 -2.7

수입 28,120 31,101 10.6 37,639 35,992 -4.4

교역액 56,831 66,428 16.9 81,769 78,910 -3.5

무역수지 591 4,226 - 6,491 6,926 -

자료 한국무역협회 통계를 이용하여 계산: KOTIS .

종합적으로 보았을 때 수출의 경우 칠레 싱가포르, EFTA(81.3%), (32.0%),

및 의 순으로 성과가 높은 것으로 나타나고 있으며 수입의(24.8%) ASEAN(-2.7%) ,

경우에는 싱가포르 칠레 및 의 순으EFTA(35.2%), (17.5%), (14.8%) ASEAN(-4.4%)

로 증가율이 높게 나타나고 있다 또한 수출과 수입을 모두 보았을 때 가 가. EFTA
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장 높은 증가율을 보이고 있으며 의 경우 가장 저조한 기록을 보이고 있다, ASEAN .

그러나 표 와 표 과 같이 발효 이후 우리나라와 체결국들과의[ 2-2] [ 2-3] FTA FTA

전체적인 교역액은 크게 증가하는 양상을 보이고 있다.

나 투자.

우리나라가 를 체결한 칠레 싱가포르 으로부터의 외국인직FTA , , EFTA, ASEAN

접투자 추세는 국가별로 차이를 보이고 있으나 그 가(Foreign Direct Investment) ,

운데 싱가포르의 가 두드러진다 칠레와 같이 부침이 눈에 띄는 국가도 있으나FDI . ,

싱가포르의 경우 대한국 투자규모가 발효 이후 급격히 증가했다 특히 발효FTA . 1

년 전9)에 비해 발효 년차의 는 약 증가하였으며 발효 이전과의 커다란1 FDI 70% ,

격차는 발효 년차까지 이어지고 있다 발효 년차에 들어 싱가포르의 대한국 투자3 . 3

는 억 만 달러로서 가 발효된 개 국가 가운데 가장 활발한 실적을 기8 4,586 FTA 4

록하였다 의 대한국 투자는 비록 발효 년차에 주춤하였으나 최근 전반적인. EFTA 2 ,

증가 추세에 있는 것으로 판단할 수 있다 그러나 싱가포르를 제외한 의 대. ASEAN

한국 투자는 최근 오히려 감소하는 추세를 보이고 있다.

분야별로 살펴보면FDI ,10) 싱가포르는 서비스분야에 대한 투자가 로서76.4%

큰 비중을 차지하고 있다 이하 년 기준 이 가운데 운수창고업 억 만.( 2008 ) (6 2,397

달러 이 가장 큰 비중을 차지하고 있다 에 대한 주요투자업종은 서비스업) . ASEAN

이며 그 가운데 비즈니스서비스업이 가장 큰 규모 만 달러 이다 의 대, (5,292 ) . EFTA

9) 앞의 무역성과와 마찬가지로 발효 시점을 기준으로 개월씩 구분하였다 예를 들어 년 월12 . 2004 4

칠레와 가 발효되었는데 이 경우 발효 년 전은 년 월 년 월을 의미한다 마FTA , 1 2003 4 ~2004 3 .

찬가지로 발효 년 후 기간은 년 월 년 월을 의미한다1 2004 4 ~2005 3 .

10) 년 기준 분야별 와 는 부표 과 부표 참고2008 FDI ODI [ 1] [ 2] .
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한국 투자는 금융보험업이 약 를 차지하며 억 만 달러를 기록하고 있다71% , 2 100 .

의 는 우리나라 전체 의 를 차지하며 제조업 가운데 전기전자EFTA FDI FDI 1.1% ,

만 달러 식품 만 달러 화공 만 달러 등의 비중이 높다(4,056 ), (3,600 ), (1,998 ) .

발효 상대국들에 대한 우리나라의 해외투자FTA (Overseas Direct Investment:

는 전반적인 증가추세에 있다 칠레의 경우 와 마찬가지로 부침을 반복하ODI) . FDI

고 있지만 발효 년차와 년차에는 각각 만 달러 만 달러로서 이전에, 3 4 1,435 , 1,948

비해 크게 증가하는 양상을 보였다 그 밖의 국가들도 뚜렷한 증가 추세를 보여주.

고 있다 싱가포르에 대한 투자는 발효를 전후하여 꾸준히 증가하여 발효 년. FTA 3

차에는 억 만 달러를 기록하였다 에 대한 투자 역시 크게 증가하였다8 4,586 . EFTA .

발효 년 전에 비해 발효 년차에 투자가 배 증가하였으며 발효 년차에 들어1 1 16.8 , 2

노르웨이에 대한 대규모 투자 등에 힘입어 에 대한 는 억 만 달러EFTA ODI 12 589

를 기록하였다 대 투자 역시 꾸준한 증가 추세를 보였는데 발효 전년과. ASEAN ,

비교하여 발효 첫해의 투자규모는 배 이상 대폭 증가하였다 발효 년차에는 전세2 . 2

계적인 경제불황의 영향으로 년차에 비해 투자가 크게 감소하였으나 여전히1 , FTA

체결 년 전을 상회하는 투자실적을 기록했다1 .

분야별로 살펴보면 년 기준 우리나라의 는 각 지역과 국가의 자원 비(2008 ), ODI

교우위를 활용하는 특성을 보인다 우리나라의 에 대한 는 다양한 분. ASEAN ODI

야를 포괄하는데 특히 부동산 임대업 광업 건설업 도소매업 숙박 음식점업 등, , , , ,

서비스 분야의 비중이 높다 싱가포르의 경우 금융보험업 전문 과학 기술서비스. ,

업 운수업 제조업 등에 대한 투자 비중이 높다 에 대한 우리나라 기업의, , . EFTA

투자는 대부분 전문 과학 기술서비스업에 치중해 있다.

종합하면 체결 이후 대상국가의 실적은 국별로 편차가 큰 편이다 그, FTA FDI .

가운데 싱가포르는 가 발효된 개 국가 및 지역 가운데 가장 활발한 실적FTA 4 FDI

을 기록 중이다 또한 의 대한국 투자도 증가 추세에 있다 발효 상대국. EFTA . FTA
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들에 대한 우리나라의 실적은 전반적인 증가추세에 있다 싱가포르에 대한 투ODI .

자는 발효 이후 꾸준히 증가하였으며 에 대한 투자 역시 발효 이후 크FTA , EFTA

게 증가하였다 그리고 대 투자 역시 꾸준한 증가 추세를 보이고 있다. ASEAN .

표 발효 이후 투자 변화 추이2-3. FTA

단위 천 달러( : )

대상국
발효일( )

구분
발효
년전2

발효
년전1

발효
년차1

발효
년차2

발효
년차3

발효
년차4

발효
년차5

칠레
(2004.4)

FDI 0 44 7,089 385 0 0 0

ODI 500 14,800 2,287 3,499 14,350 19,480 2,990

싱가포르
(2006.3)

FDI 307,095 356,513 603,381 405,562 845,856

ODI 125,060 407,083 323,128 678,238 718,344

EFTA
(2006.9)

FDI 214,365 249,398 293,693 90,133

ODI 7,935 4,181 69,980 1,205,892

ASEAN
(2007.6)

FDI 193,425 157,857 113,849 10,121

ODI 1,529,440 3,128,485 7,154,115 3,427,666

주 은 싱가포르를 제외한 수치임: ASEAN .
자료 지식경제부 외국인직접투자통계 한국수출입은행 해외직접투자통계: , ; , .

다 국내제도 개선 및 양자간 협력 창구 확보.

추진의 주요한 목적 가운데 하나는 선진제도 도입을 통해 국내 경제환경을FTA

글로벌 스탠더드 수준으로 올려놓는 것이다 최근의 무역자유화는 수입상품에 부과.

하는 관세뿐만 아니라 비관세장벽 지식재산권 경쟁정책 보조금 등 국내제도의 변, , ,

화를 수반하는 이슈를 논의하고 있다 이는 대외경제정책 수립에 있어서 국내제도.
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개선을 함께 고려해야 하며 국내정책 수립에 있어서도 글로벌 스탠더드를 반영해

야 경제 전반의 경쟁력이 강화될 수 있음을 의미한다.

한 미 는 국내 제도적 측면에서 큰 의미가 있는 로 평가된다 협FTA FTA . FTA

상을 통해 우리나라의 일부 제도가 선진국 기준으로 바뀌게 된 것은 그것이 경우,

에 따라서는 협상 상대국의 압력에서 비롯된 것이라 하더라도 우리 경제에 장기적

으로 유익한 변화를 다수 포함하고 있다는 측면에서 큰 의미가 있다 자동차 분야.

의 경우 한 미 협상을 통해 국내 세제가 간소화되었다 이는 미국이 자국의FTA .

이익을 위해 우리나라에 강력히 요구한 사항이기는 하지만 한국 업계의 입장에서,

도 우리나라의 자동차 세제가 선진국과 비교하여 복잡하다는 의견을 제시하고 있

었던 만큼 어느 정도 유익한 제도적 개선이었다고 평가할 수 있다 또한 년의. 2003

경우 우리나라 조세 총액에서 자동차관련 세수 총액이 에 달하였는데 자동16.9% ,

차관련 세수가 지나치게 높다는 의견도 제시된 바 있었다 채욱 외( 2007).11)

금융서비스 분야에서는 한 미 체결을 통해 규제의 선진화를 촉진할 수 있FTA

는 제도적 수단이 일부 도입되었다 금융기관 인허가 신청기한 명시 금융감. ,

독규정 등의 제 개정 시 의견수렴기간 연장 및 준수 의무 명시 감독규정시행세,

칙 제 개정을 포함한 금융감독당국의 행정지도 시 의견수렴절차 준수 의무 명시 등

은 금융규제 관행과 문화를 개선하는 데 기여할 것으로 예상되고 있다.12) 또한 협

정문에 명시되지는 않았으나 금융소비자 보호 문제에 대비하여 관련 제도를 개선,

하는 작업도 장기적으로 금융규제 선진화에 기여할 것으로 전망된다 김현욱( 2007).

지식재산권 분야에서는 미국의 지식재산권 기준이 우리나라 법에 대폭 반영되었

11) 국가 총세수에서 자동차관련 세수가 차지하는 비중은 일본 영국 독일 등으10.3%, 6.7%, 5.6%

로 우리나라에 비해 상당히 낮은 수준이다 자동차공업협회 홈페이지 및 관계부처합동( [2007]).

12) 외환위기 이후 법제도 측면에서 금융규제개혁이 폭넓게 이루어졌으나 규제당국의 규제관행과 특,

히 피규제자의 의견이 충분히 반영되지 않는 권위주의적 규제문화에 외국계 금융기관이 높은 불만

을 표한 바 있다 박창균 김현욱 김현욱( 2006; 2007).
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다.13) 이는 관련 산업의 피해를 수반한다는 문제점이 있지만 저작물 창작의 유인,

을 강화하고 궁극적으로 국내 지식재산권 산업을 발전시키는 원동력이 될 것으로,

보인다 또한 지식재산권을 적절히 감독 관리하는 체계가 강화되었다는 측면에서. ,

는 의미가 있는 것으로 평가된다 경제 수준이 발전함에 따라 지식재산권 보호수준.

이 높아지는 것이 일반적임을 고려할 때 선진 지식재산권 제도의 도입은 적절한,

시점에서 이루어진 것이라고 판단할 수 있다 한편 의약품 분야의 허가 특허연계와.

자료 보호 등 지식재산권 강화는 국내의 제너릭 의약품 출시를 지연시키고 생산을

감소시키는 부정적인 영향을 가져올 것으로 보이지만 국내 제약산업의 연구개발,

동기를 자극하여 연구개발 중심의 산업구조로 재편하는 데 기여할 것으로 전망된

다 최낙균 외( 2007).

한편 세관행정의 투명성 강화 등 무역관련 절차의 개선은 무역 원활화 측면에서

의미가 있는 것으로 평가된다 노동 환경 분야의 경우 각각 공중의견제출제도와 민.

간조사요구제를 도입함으로써 일반 대중의 의견 제시 통로를 만들었다 이 제도들.

이 남용되어 불필요한 사회적 비용이 발생하지 않도록 적절히 관리한다면 우리나

라의 노동 환경 정책 선진화에 기여할 것으로 전망된다.

는 양자간 경제협력 창구로서 중요한 의미를 갖는다 뒤의 사례연구에서 살FTA .

펴보는 바와 같이 멕시코와 미국은 의 양자간 협력 창구를 활용하여 양국NAFTA

의 위생검역 기준을 조화시키는 데 성공하였다 제 장 참고 우리나라는 지금까지( 5 ).

체결한 를 통해 분야별로 무역관련 마찰이나 문제가 발생할 경우 협력할 수FTA

있는 창구를 마련하였다 이러한 협력창구는 당장 해결할 수 없는 문제를 중장기적.

으로 협의할 수 있는 여지를 마련한다는 점에서 중요한 의미를 가진다.

한 미 협상에서 한 미 양국은 협정문 발효 이후 년 이내에 상호인정과FTA 1

13) 자세한 내용은 관계부처합동 또는 최낙균 참고(2007) (2007) .
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관련된 논의를 시작하기로 합의하였다 주요 논의 사항도 명시하였는데 양국의. ,

전문가 단체간 상호인정 약정 개발 전문직 서비스 공급자의 면허 및 증명을 위,

한 표준절차 개발의 타당성 상호인정을 저해하는 지역정부의 비합치 조치, ,

전문직 서비스 공급에 관한 상호 관심사 등이다 자격 상호인정의 우선대상은 엔지.

니어링 건축설계 수의 서비스 등이다 최낙균 외, , ( 2007).

또한 양국은 경쟁정책 분야에서 소비자 보호 협력 조항에 합의하였다 이에 따르.

면 양국은 소비자 정책 분야에서의 협의와 자국의 소비자보호법 제정 및 운영,

에 관한 정보 교환 사기 기만적 상행위 방지를 위한 협력 강화 국경간 거래, ,

에서 발생하는 소비자 피해에 대한 대응방안 협의 국경간 사기 및 기만적 사업,

행위로부터 소비자를 보호한다는 가이드라인 이행 지지 등을 합의하였다OECD .

이를 통해 양국은 국경간 거래에 따른 소비자 피해와 관련된 협력 기반을 만들었고,

우리나라는 소비자정책 선진화 계기를 마련한 것으로 평가된다 최낙균 외( 2007).

그 밖에 한 미 양국은 위생검역 관련 기준 기술표준 등 통상 마찰이 빈발할 소,

지가 큰 분야의 협의 창구를 만들었다 양국은 위생검역 사안에 대한 원활한 협의.

를 위해 정례위원회를 설치하기로 합의하였으며,14) 양국의 위생검역 기관간의 기

술협력 분야 기술이전 인적교류 확대 등 를 개발하고 이를 구체적으로 실행할 수( , ) ,

있어야 한다는 내용이 포함되었다 기술무역장벽과 관련하여 양국은 관련 문제를.

신속하게 처리하고 협정 내용이 적절히 이행되고 있는지 감시하기 위해 기술무역

장벽위원회를 구성할 것을 합의하였다 위원회는 제기되는 기술무역장벽 관련 이슈.

를 신속하게 처리하고 표준 기술규정 및 적합성 평가절차 개발 및 개선에 대해 협, ,

14) 협정 초안에는 위원회의 기능과 역할에 불명확한 부분이 있어 국회와 농업단체들이 미국이 부당한

압력 행사의 창구로 위원회를 악용할 우려가 있다고 지적하였다 이에 따라 정부 협상단은 위생검.

역 현안 해결 시 과학적 위험평가와 전문기관 간 기술협의를 우선시해야 한다는 조항을 명문화하

였다 그럼에도 불구하고 미국이 위원회를 활용하여 우리나라의 다양한 위생검역제도에 개입할 가. ,

능성을 배제할 수는 없는 것으로 평가된다 관계부처합동 채욱 외( 2007; 2007).
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력하는 창구가 되며 상대국에서 수행한 적합성평가 결과 수용을 촉진하기 위한 협,

의의 장이 될 것이다 관계부처합동( 2007).

라 특혜관세 활용. FTA

추진성과를 파악하는 데 있어서는 이미 발효된 가 얼마나 효과적으로FTA FTA

이행되고 있는지를 점검하는 작업이 중요한바 이하에서는 우리나라가 이미 발효시,

킨 의 이행현황을 기존연구를 통해 살펴보고자 한다FTA .15) 김한성 은 우리(2009)

나라의 이행현황을 분석한 연구로서 우리나라가 발효시킨 건의 가 상FTA , 4 FTA

품교역에서 얼마나 효과적으로 활용되고 있는가를 특혜관세 활용률 분석을 통해

제시하고 있다 일반적으로 특혜관세 활용률 은 양자 혹은 다. FTA (utilization rate)

자간에 체결된 가 상품교역에서 얼마나 효과적으로 활용되고 있는가를 살펴보FTA

는 기준으로 이용되고 있다 구체적으로 특혜관세 활용률은 일정기간 동안 에. , FTA

따라 특혜관세 혜택을 받을 수 있는 수입 재화의 전체 수입액 중 실제로 특혜관세

혜택을 받은 수입액의 비중을 의미한다.16) 예를 들면 특정기간 동안 칠레에서 한

국으로 수입되는 총수입액 중 한 칠레 특혜관세 적용 대상이 되는 품목의 수FTA

입액이 억 달러이고 이 가운데 실제로 한 칠레 특혜관세를 적용받은 품목10 , FTA

의 수입액이 억 달러인 경우 한 칠레 의 활용률은 가 된다7 , FTA 70% .

15) 우리나라의 활용률을 구하기 위해서는 관세당국으로부터의 자료 협조 등을 얻어야 하는바FTA ,

여기서는 자료의 제약상 기존문헌에 의존하여 활용현황을 파악하고자 한다FTA .

16) 활용률


∈상대국
∈품목

특혜관세혜택을받을자격이있는 


∈상대국
∈품목

실제특혜관세혜택을받은 

×
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우리나라가 이미 발효한 건의 에서 체결 상대국으로부터 우리나라로 유입되4 FTA

는 수입품에 대해 부여되는 특혜관세 활용률은 표 와 같다FTA [ 2-4] .

표 우리나라의 수입에 대한 특혜관세 활용률2-4. FTA

단위( : %)

기간 한 칠레 한 싱가포르 한 EFTA 한 ASEAN

년차1 77.7 28.2 43.2 27.0

년차2 93.8 31.4 41.9 -

년차3 93.6 - - -

년차4 93.3 - - -

누적 90.5 29.8 42.5 27.0

자료 김한성: (2009).

표 와[ 2-4] 같이 수입 측면에서 본 특혜관세 활용률은 한 칠레, FTA FTA

한 한 싱가포르 및 한(90.5%), EFTA FTA(42.5%), FTA(29.8%) ASEAN FTA

순으로 높은 것으로 나타나고 있다 싱가포르 제품의 활용률이 낮은(27.0%) . FTA

것은 싱가포르가 주변국에서 생산된 제품을 가공하여 재수출하는 중계무역의 특성

을 띤 무역의 비중이 높아 원산지규정을 충족하지 못하는 품목이 많은 데 기인하는

것으로 보인다 또한 한 의 특혜관세 활용률이 낮은 것은 가공광물. ASEAN FTA

특히 천연가스 이 대 수입에서 차지하는 비중이 높은 상태에서 이상( ) ASEAN (70%

차지 동 품목의 복잡한 유통구조로 인해 원산지규정을 충족시키기가 어렵다는 점)

에 주로 기인하는 것으로 보인다 김한성 에 따르면 가공광물을 제외하고. (2009) ,

수입에 대한 한 활용률을 계산한 결과는 를 넘는 것으ASEAN ASEAN FTA 58%

로 나타난다.
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표 우리나라의 수출에 대한 특혜관세 활용률2-5. FTA

단위( : %)

년차1 년차2 년차3 년차4 누적

한 칠레 FTA 93.1 95.8 96.7 98.7 96.9

한 ASEAN FTA 14.1 - - - 14.4

자료 김한성: (2009).

이상에서 살펴본 바와 같이 우리나라가 체결한 의 특혜관세 활용률은 국별, FTA

로 차이가 있으나 국가에 따라서는 가 충분히 활용되지 못하고 있는 것으로, FTA

나타나고 있다 따라서 를 잘 체결하는 것도 중요하지만 이미 체결되어 발효. FTA ,

된 가 효과적으로 활용될 수 있도록 모니터링 및 사후관리 등이 필요할 것으FTA

로 보인다.

국내보완대책4.

가 이행지원특별법. FTA

한 칠레 체결 이후 정부는 이행에 따른 피해농가 지원과 농어업 경FTA FTA

쟁력 제고 및 농어업인의 경영 안정을 뒷받침하기 위해 년 월 자유무역협정2004 3

체결에 따른 농어업인 등의 지원에 관한 특별법 약칭 이행지원특별법 을 제( FTA )

정하고 같은 해 월 일부터 시행하였다 정부는 이행지원특별법의 재원 확4 1 . FTA

보를 위해 자유무역협정이행지원기금 을 마련하고 년부터 년까지 년 동‘ ’ 2004 2010 7

안 총 조 천억 원을 조성하였다 기금의 관리와 운용은 농림부가 담당하되 농수1 2 . ,

산물유통공사에 이를 위탁하여 관리하기로 하였다 이 기금은 한 칠레 협상. FTA

에서 쟁점이 되었던 과수산업을 중점지원하기로 하였다.
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표 이행지원기금의 주요 사용실적2-6. FTA

단위 백만 원( : )

연도 2004 2005 2006 총계2004~06

총계 92,284 168,392 194,577
455,253
(100.0)

경쟁력
제고

계 67,591 115,378 127,789 310,758
(68.3)

생산유통 지원 46,041 92,716 89,571
228,328
(50.2)

경영
안정

계 24,693 53,014 66,788 144,495
(31.7)

소득보전직불 - - - -

폐업 지원 24,693 53,014 66,788 144,495
(31.7)

자료 서진교 박지현: (2007).

자유무역협정이행지원기금 운용의 기본 목적은 과수산업의 경쟁력을 높이고‘ ’ ,

협정 이행으로 인해 직접적인 피해를 입은 농가에 대한 소득보전과 폐업을 지원하

는 것이다 요컨대 산업 발전정책과 피해지원정책이 혼합된 형태이다 김승택 외. (

소득보전은 칠레산 농축산물 수입이 급증하여 국내 가격이 하락할 경우 손2007).

실의 일부를 보전하는 것으로서 대상은 시설포도와 키위 농가이다 또한 한 칠레.

를 통해 관세율이 낮아진 시설포도 키위 복숭아를 재배하는 농가가 폐업을FTA , ,

원할 경우 폐업지원금을 지원하여 구조조정을 촉진하고자 하였다 기금의 재원은.

정부출연금 한국마사회 특별적립금 한국은행 등 금융기관으로부터의 차입금 관, , ,

세할당물량이 적용되는 농산물 수입자의 공매납입금 등으로 충당하기로 정해졌다.

이 기금은 년간 총 억 원이 지출되었다 이 가운데 산업 경쟁력2004~2006 4,552 .

제고를 위한 지원은 전체 지출액 가운데 약 억 원 경영안정을 위한68%(3,107.6 ),

지원 소득보전직불 및 폐업 지원 은 약 억 원 가 지출되었다 같은 기간( ) 32%(1,445 ) .



58 효과 극대화를 위한 국내대책 및 구조조정정책 방향FTA

중 소득보전직불사업을 위한 기금 집행실적은 전혀 없어17) 사용하지 않은 금액이

억 만 원이었으며 다른 사업으로 전용된 금액은 억 만 원에 달하125 9,200 , 212 300

였다 전용된 기금은 폐업지원사업에 사용되었다. .

표 한 칠레 체결 이후 폐업사업 실적2-7. FTA

연도 과종 폐업
계획면적(A)

사업량
사업비
백만 원( )

폐원율
(B/A, %)농가수

호( )
면적

(ha, B)

계

계 6,400 11,340 3,611 144,495 56.4

시설포도 560 1,106 320 33,126 57.1

키위 140 312 82 3,746 58.6

복숭아 5,700 9,922 3,209 107,623 56.3

2004

계 2,439 573 24,693

시설포도 241 69 7,166

키위 78 14 606

복숭아 2,120 490 16,921

2005

계 4,251 1,339 53,014

시설포도 402 105 10,931

키위 123 32 1,475

복숭아 3,726 1,202 40,608

2006

계 4,650 1,699 66,788

시설포도 463 146 15,029

키위 111 36 1,665

복숭아 4,076 1,517 50,094

자료 서진교 박지현: (2007).

한 미 관련 농업 분야의 대책 마련은 기본적으로 이행지원기금의 연FTA FTA

장선상에서 이루어졌다 기존 이행지원특별법상의 수입 피해보전 대상 품목. FTA

17) 중앙정부 추진사업인 소득보전직불사업의 경우 시설포도와 키위의 국내가격이 기준가격 이하로 하

락하지 않아 집행실적이 없었다.
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키위 시설포도 을 한 미 로 피해를 입는 품목으로 확대하되 피해보전 비율( , ) FTA ,

은 단위면적당 생산액 기준 로 변경하였다 지원기간은 한 칠레 에 준하85% . FTA

여 협정 발효 후 년으로 설정하였다 폐업자금 지원 역시 기존의 대상 품목 키위7 . ( ,

시설포도 복숭아 을 확대하고 폐업지원을 받는 농가는 경쟁력 제고 지원 대상에, ) ,

서 제외하고 지원금 지원기간은 협정 발효 후 년으로 설정하였다 그 밖에 한 미, 5 .

체결과 함께 정부는 주요 품목별 대책 농업의 체질 개선을 위한 대책 농가단FTA , (

위 소득안정 직불제 농식품산업 진흥기반 구축 등 그리고 농촌 활성화 대책 등을, ),

제시하였다 농림부( 2007).

표 한 칠레 및 한 미 관련 주요 이행지원 대책 비교2-8. FTA FTA

한 칠레 대책FTA 한 미 대책FTA 법 개정 등

소득보전직불1. 소득보전직불 개편1. 특별법 개정

폐업 지원2. 폐업 지원 개편2. 특별법 개정

고품질생산시설 현대화3. 품목별 경쟁력 강화3.
투융자 구체화

년 하반기(2007 )

과실가공품질 향상4.
농가단위 소득안정 직불제4.
도입

농업경영체육성법 제정

거점산지유통센터 건립5. 농식품산업 진흥기반 구축5. 관련법령 제 개정

자료 국회예산정책처 및 저자 보완: (2007) .

나 무역조정지원제도.

우리나라는 년 월 의 국내 이행으로 인한 기업과 근로자의 구조조정2007 4 FTA

을 지원하기 위해 제조업 등 무역조정지원에 관한 법률 을 제정하였다 한 칠.

레 당시 우리 정부는 조 천억 원 규모의 한 칠레 기금를 포함한 대FTA 1 2 FTA 4

특별지원법과 총예산 조 원에 달하는 농업 농촌 종합대책을 마련하였다 그러119 .
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나 이러한 대책은 비판에 직면하였으며 년 제정된 무역조정지원법 은, 2007 FTA

피해를 체계적 종합적으로 지원하는 제도로서 큰 의미가 있다.18)

이 법은 이행으로 인한 수입증가로 피해를 입은 기업 또는 소속 근로자에FTA

게 정보제공 경쟁력 확보자금 융자 경영 기술컨설팅 또는 취업상담 및 직업정보, ,

제공 전직지원 서비스 훈련연장급여 등을 제공하는 제도이다 이 법은 당초 제조, , .

업 및 제조업 관련 서비스업만 대상으로 하였으나 정부는 년 월 이 법의, 2007 12

지원 대상을 제조업에서 서비스업 전반 개 서비스업 으로 확대하는 내용 무역조(51 ) (

정지원에 관한 법률 으로 개정하였다 또한 지원제외 열거방식을 통해 지원 대상) .

을 확대하는 노력을 기울였다 무역조정지원제도 가운데 기업지원은 지식경제부. ,

근로자지원은 노동부의 소관이다 그리고 이행 재원은 일반회계와 중소기업창업 및.

진흥기금 그리고 고용보험기금 등 기존의 기금을 활용한다, .

무역조정기업에 대한 지원 내용은 무역조정에 필요한 자금 인력 기술 판로 등1)

에 대한 정보 제공 생산시설 가동 및 유지에 필요한 원부자재 구입 자금 무역, 2) , 조

정계획 이행에 필요한 기술개발 설비투자 입지확보 및 인력훈련 등에 소요되는 자, ,

금 기타 경영안정 및 경쟁력 확보에 필요한 자금 등의 제공, ,19) 무역조정계획의3)

원활한 이행을 위한 경영 법률 회계 기술 및 생산 등에 대한 상담서비스 지원, , , , 4)

기업구조조정 전문회사가 기업구조조정조합을 결성하여 무역조정기업에 투자하는

경우 조합출자금의 내에서 정부의 자금출자가 가능하도록 하는 것 등이다50% .

근로자 지원의 주요 내용은 전직 또는 재취업에 필요한 산업동향 인력수요1) , ,

직업교육 창업 등에 대한 정보 제공 기존의 근로자 지원제도 특히 고용보험제, , 2) (

18) 그러나 현행 무역조정지원제도는 제조업과 대부분의 서비스업을 포괄하고 있으며 기존의 농업지원,

대책과 완전히 별도로 운영되고 있는데 양자의 관계정립에 대한 논의는 이루어지지 않고 있다, .

19) 이에 대해서는 중소기업진흥 및 제품구매촉진에 관한 법률 제 조 규정에 따른 중소기업창업41

및 진흥기금을 활용함.
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도 를 활용한 신속한 전직 및 재취업 지원 전직 및 재취업 관련 사업을 시행하) , 3)

는 자에 대해서도 예산의 범위 안에서 비용 지원 등이다 무역조정 근로자 지원 요.

건의 특이점은 무역조정기업의 하청업체와 해외이전기업의 근로자에 대해서도 지

원이 제공된다는 점이다 임혜준 외( 2007).

무역조정지원제도는 개방정책 추진을 위한 정치적 효용성이 높은 것으로 평가된

다 예컨대 미국의 무역조정지원제도 는 자유. (Trade Adjustment Assistance: TAA)

무역정책 시행 과정에서 의회와 행정부가 이해집단의 동의를 구하고 설득하기 위

한 유용한 내부협상 수단으로 평가된다 미국 정부는 피해 산업 및 근로자에게 물.

리적 보상을 제공하고 대외 무역협상을 원활히 이행하기 위한 목적으로 이 제도를

적절히 활용하였다 년과 년 미국의 무역조정지원제도는 케네디라운드와. 1962 1974

도쿄라운드를 추진하는 과정에서 노동계의 지원이나 적어도 묵인을 얻기 위해 정,

치적인 목적으로 제공되었다 반면 등 정부가 공동의 이익을 위해 추진한 무. FTA

역개방정책은 필연적으로 패자집단을 낳기 때문에 이에 대한 보상이 반드시 필요

하다는 사회적 형평성의 논리와 시장의 불완전성으로 인해 개방으로 피해를 입은,

기업과 근로자의 조정이 저해되는 경우 정부의 지원이 필요하다는 경제적 효율성

의 논리는 미국의 무역조정지원제도하에서는 입증되지 않았다.20) 따라서 미국의

제도를 상당부분 받아들인 우리나라의 무역조정지원제도 역시 적어도 개방을TAA

위한 내부협상을 원활하게 진행하는 데 적절히 활용될 수 있을 것이다 향후 지속.

되는 및 다자협상을 추진하는 과정에서 무역협상에 대한 국내적 논의가 이념FTA

화되거나 지나친 정치 논리에 좌우되지 않도록 하는 데 무역조정지원제도가 유용

20) 이에 대한 상세한 논의는 허윤(2007), pp. 227~ 참고 미국에서는 가 실질적인 경제적228 . TAA

효과는 미미한 반면 실직자의 실직 유인을 높인다는 이유로 의 혜택을 가급적 제한하자, TAA 는 반

론도 제기되고 있다 확대에 대한 반론은. TAA Kane and Markheim(2007); Markheim and

등 참고Sherk(2007) .
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한 수단이 될 것이다.

현행 무역조정지원제도는 체결에 따른 무역 피해에만 지원을 제공하는데FTA ,

다자협상 등 가 아닌 다른 무역자유화에 따른 피해에 대한 지원은 명시WTO FTA

하지 않고 있어서 향후 시장개방에 대비하여 미흡한 점이 있다 모든 종류의 무역.

자유화 조치의 영향은 기본적으로 동일한 성격이므로 피해의 원인을 에 한정, FTA

하기보다는 등 여타 무역자유화에 의한 피해도 모두 포괄하는 것이 바람직WTO

할 것이다 또한 중장기적으로는 제조업 농업 서비스 등 모든 분야에 대한 지원을. , ,

포괄하는 종합적인 제도로 발전시킴으로써 지원창구를 일원화하는 것이 바람직하

다는 주장도 제기되고 있다 허윤( 2007).

운영현황 요약5. FTA ( )

년대 초반까지 지각생으로 평가되던 우리나라는 를 동시다발적으1990 FTA FTA

로 추진하면서 칠레 싱가포르 등 거점국가와의 를 착수한 이래 최근에, EFTA, FTA

는 미국 등 거대경제권과의 를 타결지었으며 인도 등 신흥시장과, EU FTA , , ASEAN

의 협상도 마무리하였다 현재 협상 중인 캐나다 멕시코 호주 뉴질랜드에 이. , , GCC, ,

어서 중국 일본 터키 러시아 등과의 가 마무리되면 우리나라 교역상품, , , FTA 의 대부

분이 무관세로 주요국과 거래되어 글로벌 네트워크를 구축할 수 있게 된다FTA .

그동안 와 같은 다자간 무역자유화에 치중하던 우리나라가 에WTO/GATT FTA

관심을 두게 된 것은 무엇보다 가 가져다줄 여러 가지 경제적 효과 때문이라FTA

고 할 수 있다 는 무엇보다 무역 및 투자확대를 통해 자원배분의 효율화 및. FTA

규모의 경제 효과를 가져다줄 것으로 기대되었다 또한 국내시장 개방에 따라. FTA

대상국과의 경쟁이 심화되며 국내생산자들이 저렴한 가격에 더 좋은 품질의 상품



제 장2 한국 정책의 기대효과 및 운영현황FTA 63

을 공급하기 위해 노력함으로써 경쟁력 제고 효과도 누릴 수 있을 것으로 기대되며

기술혁신 및 경험에 의한 학습효과 에 따라 생산성이 향상될 것(learning by doing)

으로 기대되었다 아울러 각종 경제인프라 및 제도적 환경의 선진화를 통해 확대된.

시장기회를 현실화하기 위한 인센티브를 촉발하여 우리 경제가 한단계 업그레이드

되는 계기가 될 것으로 기대되었다.

우리나라가 체결한 의 발효 이후 무역 추이를 보면 전반적으로 체결FTA FTA

국과의 교역액이 크게 증가하는 양상이 나타나고 있다 예를 들어 한 칠레 의. FTA

경우 수출은 연평균 수입은 증가한 것으로 나타나고 있으며 싱가포르32%, 14.8%

의 경우에도 수출은 연평균 수입은 증가한 것으로 나타났다 외국인24.8%, 17.5% .

투자의 경우 국가별 차이는 있으나 싱가포르의 대한국 투자규모가 발효 이후FTA

가까이 증가한 것으로 나타났으며 해외투자의 경우에도 전반적으로 크게 증70% ,

가하는 추세를 보이고 있다 이러한 외형적인 성과 이외에도 가 국내제도의 선. FTA

진화를 통해 경제 전반의 경쟁력이 강화될 수 있는 기반을 마련하는 것으로 나타났

다 특히 한미 의 경우 금융서비스 지식재산권 등의 국내제도적 측면에서 글로. FTA ,

벌 스탠더드를 반영하는 계기가 되고 있다.

앞서 언급한 대로 는 무역 및 투자확대에 따른 효과 생산성제고 효과 국내FTA , ,

제도 개선 등 긍정적인 효과를 가져오는 동시에 경쟁력 취약부문의 구조조정이 촉

진되면서 기업의 경영악화 및 근로자의 고용불안 등이 나타날 수 있다 이에 따라.

우리나라는 이행에 따른 피해부문 지원 경쟁력 제고 경영 안정 구조조정 지FTA , , ,

원 등을 위해 이행지원특별법 및 무역조정지원제도를 시행하고 있다 지금까FTA .

지 체결한 가 무역 및 투자 증대 등 외형적인 측면에서 상당한 성과를 보이고FTA

있는 가운데 우리나라는 피해구제 등을 위한 국내보완대책도 발빠르게 마련FTA

하고 있는 셈이다.

본 장의 분석에 따르면 무역 및 투자는 크게 늘고 있으나 아직 활용도가FTA
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높지 않은 것으로 나타났다 우리나라의 활용률은 한 아세안 의 경우. FTA FTA

에 그치고 있으며 한 싱가포르 의 경우에도 에 못 미치고 있다 우리27% FTA 30% .

나라는 대상국을 계속 확대하여 글로벌 네트워크를 구축함과 아울러FTA FTA

에 의한 무역 및 투자 확대효과를 극대화하기 위한 노력을 기울여야 한다FTA .

또한 농업부문에 대한 이행지원특별법 운영과정에서 나타난 과대 보상 기FTA ,

금의 효율성 저하 관리체계 미비 등의 문제점을 치유하여 효율적인 구조조정이 이,

루어질 수 있도록 해야 할 것이다 기업과 근로자의 구조조정을 지원하기 위한 무.

역조정지원제도의 경우 한계기업의 퇴출보다는 회생에 초점을 맞춤으로써 산업구

조개선이라는 의 근본 기능과 상충되는 측면을 개선할 필요가 있다FTA .

본 연구의 제 장 및 제 장에서는 주요국의 통계 및 사례를 실증 분석하여 글로3 4

벌 네트워크 구축을 앞두고 있는 우리 경제가 효과를 최대한 활용할 수FTA FTA

있는 방안을 제시하도록 한다.
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가 경제 및 산업구조에FTA

미치는 효과 분석

주요국 산업구조의 변화 추이1.

기본 모형 및 데이터베이스2.

가 경제구조에 미치는 효과3. FTA

가 산업별 구조조정에 미치는 효과4. FTA

분석결과 요약 및 정책시사점5.
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년에 발효된 한 칠레 이후 한국은 싱가포르 아세안 등 여러 나라들과2004 FTA ,

를 추진하면서 글로벌 네트워크를 구축하고 있다 한국이 를 체결한FTA FTA . FTA

대상국 중 거대경제권으로서는 미국을 들 수 있으며 칠레 등 여타 체결대상국은,

소규모 경제권이라고 할 수 있다 또한 아세안 인도 등과의 는 최근에 발효되. , FTA

었거나 서명되었기 때문에 아직까지 경제적 효과를 검증하기 어려운 것이 사실이

다 다시 말해 한국경제는 가 경제구조에 미치는 변화를 아직 본격적으로 경험. FTA

하지 못하고 있으며 관련되는 품목의 수출입 변화 등을 통해 일부 성과가 나타나,

고 있는 상황이다.

이에 따라 본 장에서는 국제 패널데이터를 이용하여 주요국의 산업 고용 무역

구조를 분석하고 가 경제구조에 어떤 영향을 미쳤는가를 정량 분석하도록 한FTA

다 구체적으로는 회원국 중에서 가입을 통한 추. OECD EU, NAFTA, CER FTA

진이 각국의 경제구조에 어떤 영향을 미쳤는가를 패널데이터 분석기법을 이용하여

실증분석을 시도한다.

주요국 산업구조의 변화 추이1.

가 경제구조에 미치는 영향에 대한 패널데이터 분석을 하기 전에 주요국의FTA

산업별 구조변화 추이를 분석하도록 한다 의 일반통계는 년까지 업데. OECD 2007

이트하고 있지만 비중에 대한 통계는 년까지 제시하고 있기 때문에2003 , OECD

데이터베이스를 활용하고 있는 본 연구는 년 이후 년까지 주요 산업의 생1980 2003

산 고용 수출 수입 등의 비중 추이를 살펴보았다, , , .



제 장3 가 경제 및 산업구조에 미치는 효과 분석FTA 67

가 농림어업.

주요국의 농림어업산업 생산 실질부가가치 기준 비중을 살펴보면 한국 멕시( ) , ,

코 그리고 호주의 총부가가치에서 농림어업이 차지하는 비중은 년에 비해 절, 1991

반 수준으로 감소했으나 일본 영국 미국의 경우 큰 변화를 보이고 있지 않다 한, , .

국 농림어업이 전산업 부가가치에서 차지하는 비중은 년 에 달하였으나1980 17%

산업화 추진에 따라 지속적으로 하락하여 년 중에는 수준을 보이고 있2003 3.7%

다 한편 주요국의 고용비중 변화를 살펴보면 멕시코 한국 호주의 고용비중은. , ,

년 이후 감소하고 있지만 다른 나라들에 비해서는 아직 높은 수준이다 이에1990 , .

반해 일본 호주 미국 영국 등의 고용비중도 완만하게 하락하고 있으나 대체적으, , ,

로 안정적인 추세를 보이고 있다.

그림 농림어업의 생산 및 고용 비중 추이3-1.
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자료: OECD STAN Database.

농림어업분야의 수출이 전체 수출에서 차지하는 비중을 살펴보면 년대 호1980

주 멕시코 미국의 수출비중은 크게 하락세를 보이다가 년대 후반 이후 안정, , 1990

적인 추이를 보이고 있다 영국 한국 일본의 경우에는 년대부터 년도까. , , 1980 2003

지 수출비중이 수준을 넘지 못하는 것이 눈에 띈다3% .
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그림 농림어업의 수출 및 수입 비중 추이3-2.
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자료: OECD STAN Database.

한편 농림어업의 수입비중은 수출비중에 비해 상당히 높은 편이다 년대부. 1980

터 일본의 수입비중이 제일 높으며 현재까지도 비교대상국가 중에서는 가장 높다.

멕시코와 한국의 수입비중은 일정치 않으며 매년 비중이 등락을 거듭하고 있으나

대체적으로 높은 편이다 반면 영국 미국 호주의 경우 농림어업의 수입비중은 일. , ,

정한 것으로 나타난다.

나 제조업.

년 이후 최근까지 제조업 전체의 부가가치비중은 하락하는 추세인 것으로1980

나타났다 부가가치비중의 선형회귀선은 호주 미국 영국. (-0.2723), (-0.2474), (-0.415),

일본 멕시코 로 모두 음수의 기울기를 가지고 있다 단 한국의 경(-0.3734), (-0.0148) . ,

우만 로 선형회귀선이 상승하고 있는 것으로 나타났다 하지만 멕시코와 한0.0402 .

국의 경우 선형회귀선의 기울기가 에 가까우므로 년과 년 기간 중 큰 변0 1980 2003

화는 없었던 것으로 보인다 다만 시기별로 볼 때 년 사이 한국은. 1980~88 24.45%

에서 로 상승하다가 다시 하락했으30.65% 며 멕시코의 경우는 에서, 19.29% 23.5%

로 상승하다가 하락한 것으로 나타났다.
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그림 제조업의 생산 및 고용 비중 추이3-3.
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자료: OECD STAN Database.

제조업 전체의 고용비중은 모든 국가에서 하락하는 추세를 보인 것으로 나타났

으며 멕시코의 고용비중이 가장 낮았다 멕시코의 경우 년 로 비교국. 1995 11.21%

가 중 제조업 고용비중이 가장 낮은 것으로 나타났으며 일본은 년 에, 1980 23.12%

서 년 로 하락하였고 미국과 호주의 경우는 년 각각 와2003 17.41% , 1980 19.28%

에서 년 각각 와 로 하락하는 등 고용비중 수치는 전체19.65% 2003 12.06% 11.93%

적으로 비슷한 수준으로 나타났다 영국의 경우 지속적으로 하락추세인 반면 한국.

은 상승하다가 하락추세로 반전된 것으로 나타났다.

제조업의 수출이 전체 수출에서 차지하는 비중은 전반적으로 보아 상승추세인

것으로 나타났다 호주는 수출비중이 비교 대상국가 중 가장 낮은 것으로 나타난.

반면 멕시코는 가장 가파른 상승세를 보이고 있다 한국과 일본은 전체 수출에서, .

차지하는 제조업의 비중이 거의 에 달하는 것으로 나타났으며 미국과 영국의100% ,

경우에도 상승 추세를 보이는 것으로 나타났다.

제조업 부문의 수입이 전체 수입에서 차지하는 비중은 한국을 제외한 모든 국가

에서 상승하는 것으로 나타났다 일본은 년 에서 년 까지. 1980 39.85% 2003 73.89%
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가파른 상승을 한 것으로 나타난 반면 한국의 경우는 제조업 수입비중, 이 1994~2003

년 사이에 약 하락하였다3.66% .

그림 제조업의 수출 및 수입 비중 추이3-4.
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자료: OECD STAN Database.

이하에서는 제 장의 주요국 구조조정 사례 분석에서 자세하게 다루게 될 음식4

료 섬유 금속 수송기기 등 주요 업종의 부가가치 고용 수출 수입 등이 전체 산, , , , , ,

업에서 차지하는 비중이 년 기간 중 어떤 변화 추이를 보이는지 살펴보1980~2003

도록 한다.

음식료산업1)

음식료산업의 부가가치 및 고용이 전체산업에서 차지하는 비중을 살펴보면 멕시

코의 경우에는 부가가치비중은 높지만 고용비중이 많이 떨어지는 편이다 멕시코의.

경우 음식료산업의 부가가치비중이 대체적으로 을 상회하는 것으로 나타났는데5%

비교대상국 중에서 가장 높은 수준이다 멕시코 이외 모든 나라의 경우 음식료산업.

의 부가가치비중이 점차 하락하는 것으로 나타나며 농림어업 부문에서 경쟁력을,

보이는 호주의 경우에도 부가가치비중은 에 미치지 못하는 것으로 나타난다3% .
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음식료산업의 고용비중은 모든 나라에서 부가가치비중보다 낮은 것으로 나타난

다 특히 미국의 비중이 가장 낮은 것으로 나타나며 한국의 경우에도 고용비중이. ,

최근 들어 에 미치지 못하는 것으로 나타나고 있다1.5% .

그림 음식료산업의 생산 및 고용 비중 추이3-5.
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자료: OECD STAN Database.

그림 음식료산업의 수출 및 수입 비중 추이3-6.
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자료: OECD STAN Database.

음식료산업이 전체수출에서 차지하는 비중은 농림어업에 비해 변동폭이 큰 것으

로 나타난다 호주의 경우 년 에서 년 로 급락하다가. 1980 16.69% 1985 9.93% 1996
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년과 년에 각각 로 상승하는 것으로 나타나며 일본의 경우에2003 11.01%, 12.99% ,

는 년 에서 년 로 계속 하락하는 것을 볼 수 있다 한편 수입1980 1.17% 1999 0.48% .

의 경우 일본의 비중은 점차 상승하다가 년대 이후 하락하는 것으로 나타나며2000 ,

미국 한국 호주 등은 매우 안정적인 추이를 보이고 있다, , .

섬유산업2)

섬유산업의 부가가치 및 고용비중은 모든 나라에서 대체적으로 하락하는 추세를

보이고 있다 한국의 경우 섬유산업이 전체산업에서 차지하는 부가가치비중과 고용.

비중이 가장 높지만 전반적으로 급격한 하락추세를 보이고 있는데 이는 생산설비,

의 해외 이전이 많이 이루어진 결과일 것으로 판단된다.

년 이후 년까지 고용비중의 변화 추이를 보면 멕시코의 고용비중이1980 2003

포인트 증가한 것이 특이할 만하다 멕시코 이외에는 미국 포인트 호1.91% . (1.2% ),

주 포인트 영국 포인트 일본 포인트 한국 포인트 등(1.25% ), (1.65% ), (2.07% ), (3.35% )

모두 감소한 것으로 나타난다.

그림 섬유산업의 생산 및 고용 비중 추이3-7.
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자료: OECD STAN Database.
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섬유산업의 경우 멕시코와 한국을 제외하면 수출비중이 에 미치지 못하고 있5%

으며 지속적인 감소추세를 보이고 있는 것으로 나타난다 수입비중의 경우 수출비, .

중보다 월등하게 높은데 미국 호주 영국 일본, (8.23%), (6.09%), (7.05%), (8.78%),

한국 멕시코 모두 높은 수준이다(3.96%), (6.03%) .

그림 섬유산업의 수출 및 수입 비중 추이3-8.
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자료: OECD STAN Database.

금속산업3)

금속산업의 부가가치 및 고용이 전체산업에서 차지하는 비중은 전체적으로 점차

하락하는 추세이다 멕시코의 경우 고용비중이 이내로 비교적 떨어지는 편이며. 1%

부가가치비중 또한 를 상회하는 수준으로 비교대상국 중 낮은 편이다 한국의2% .

경우 년대 후반까지 부가가치비중과 고용비중이 상승하다가 그 이후 하락하는80

것으로 나타난다 영국은 년부터 년 사이에 고용비중이 에서. 1980 2003 4.22% 1.66%

로 가장 큰 하락세를 보였다 고용비중은 영국을 제외한 모든 나라에서 부가가치비.

중보다 낮은 것으로 나타난다 고용비중에서 모든 국가가 전체적으로 하락세를 보.

이나 한국의 선형회귀선만 예외적으로 의 기울기로서 상승세를 보이고 있다0.03 .
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그림 금속산업의 생산 및 고용 비중 추이3-9.
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자료: OECD STAN Database.

금속산업이 전체수출에서 차지하는 비중은 미국의 경우 꾸준히 를 상회하는5%

것으로 나타나며 호주의 경우는 년 에서 년 까지 하락하, 1980 24.82% 2001 12.21%

다가 년에 로 상승하였으며 한국은 년부터 년까지 에2003 16.79% , 1994 1998 9.46%

서 로 상승하다가 그 이후 하락세로 반전되었고 일본과 영국의 경우는 꾸14.18% ,

준한 하락세를 보여주었다.

그림 금속산업의 수출 및 수입 비중 추이3-10.
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자료: OECD STAN Database.
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한편 수입의 경우 미국과 영국은 년 이후 크게 하락하는 것으로 나타났고1980 ,

한국의 경우 년 이후 년 까지 급락하다 다시 상승하는 추세를 보였1995 2001 8.85%

다 일본의 경우도 년 에서 년 까지 상승하다 년. 1980 5.94% 1988 10.68% 2002

까지 하락하는 추이를 보이고 있다4.59% .

수송기기산업4)

수송기기산업의 부가가치비중 추이를 살펴보면 한국과 멕시코의 경우는 상승을,

나머지 국가는 하락하는 것으로 나타났다 한국의 경우 년 에서 년. 1980 1.28% 1994

최고 까지 상승하며 고용비중도 에서 년 까지 상승하였다3.56% 1.28% 2001 2.27% .

멕시코의 부가가치비중은 다소 변동폭이 큰 것으로 보이며 년 이후로1998 3.14%

조금씩 하락세를 보였다.

고용비중은 한국과 멕시코를 제외한 모든 국가에서 하락세를 보인 것으로 나타

났으며 모든 나라에서 부가가치비중보다 낮은 것으로 나타났다 한국의 경우 선형.

회귀선의 기울기는 으로 나타나며 영국의 경우 회귀선의 기울기가 로 가0.06 , -0.07

장 빠른 하락세를 보이는 것으로 나타났다.

그림 수송기기산업의 생산 및 고용 비중 추이3-11.
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자료: OECD STAN Database.
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수송기기산업의 수출이 전체산업에서 차지하는 비중은 일본이 년에 최고1986

를 기록하였고 그 이후에도 내외를 유지하며 주요국 중 가장 높은 것29.56% 25%

으로 나타났다 그 밖의 주요국들이 수준을 유지하는 가운데 호주의 경우. 15~20%

완만한 상승세를 보이지만 내외에 머물고 있는 것으로 나타났다5% .

미국의 수입비중은 년 까지 대폭 상승한 이후 완만한 하락세를 보1986 21.49%

이고 있으며 그 밖의 주요국들은 꾸준한 상승세를 보여 내외의 수준을 보이, 15%

고 있다 한편 한국의 수입비중은 미만으로서 주요국 중 가장 낮은 것으로 나. 5%

타나며 일본도 내외의 수준으로 나타난다, 5% .

그림 수송기기산업의 수출 및 수입 비중 추이3-12.
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자료: OECD STAN Database.

다 서비스산업.

년까지의 국가별 서비스산업의 부가가치비중은 모든 국가에서 지속1980~2003

적인 증가추세를 보이고 있다 특히 영국과 호주의 경우 다른 국가와 비교해 크게. ,

는 배 가까운 속도로 증가세를 보이고 있다 년 대비 년 서비스2 . 1980 2003 산업의



제 장3 가 경제 및 산업구조에 미치는 효과 분석FTA 77

부가가치비중 증가폭은 미국 포인트 호주 포인트 영국 포인(8.5% ), (13.55% ), (17.78%

트 일본 포인트 한국 포인트 멕시코 포인트 모두 두드러지), (7.33% ), (5.54% ), (5.66% )

고 있다 특히 미국 영국 호주 멕시코의 경우 총부가가치 대비 이상이 서비. , , , 50%

스산업에 치중되어 있어 그 비중이 점차 커지고 있음을 알 수 있다.

이러한 추세는 서비스산업에서의 고용비중에서도 나타나고 있다 특히 한국과.

영국의 경우 서비스 고용이 폭발적으로 늘어나고 있음을 알 수 있는데 년 대1980

비 현재 고용비중이 각각 포인트 포인트 늘어났다 서비스산업의16.49% , 12.11% .

부가가치비중과 고용비중의 상관계수를 구하면 미국 호주 영국, (0.98), (0.97), (0.99),

일본 한국 멕시코 등 모두 높은 것으로 나타난다 특이한 것은(0.84), (0.94), (0.84) .

일본의 경우 고용비중에 비해 부가가치비중이 크게 늘어나는 특별한 모습을 보이

고 있고 한국의 경우 고용비중에 비해 부가가치비중이 크게 늘지 않는 기현상을,

볼 수 있는데 한국의 경우에는 소위 고용 없는 성장 때문인 것으로 보인다, .

그림 서비스산업의 생산 및 고용 비중 추이3-13.
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기본 모형 및 데이터베이스2.

가 기존 연구.

경제개방 및 글로벌화 가 산업구조에 미치는 영향에 대해서는 많(globalization)

은 연구가 축적되어 있다 최근 연구로서. Rowthorn and Ramaswamy(1997, 1999)

는 선진국에서 제조업의 고용이 지속적으로 감소하고 있는 점에 주목하면서 세계

화 및 경제성장 등이 산업구조에 어떤 영향을 미치는지를 분석하였다 특히 제조업.

의 고용이 감소하는 탈공업화는 선진국에서 자연스러운 현상이며 개도국과의 교역,

증대는 탈공업화와 관련이 없고 선진국간 무역특화 패턴이 고용구조의 차이를 설

명한다는 점을 보여주고 있다 또한 이들의 연구에 따르면 선진국의 생활수준 증가.

는 서비스부문에서의 생산성 개선에 점차 영향받는 것으로 나타난다.

한편 는 제조업부문의 부가가치 및 고용비중에 대한 추정을 통해Saeger(1997)

세계화가 선진국의 경제구조에 어떤 영향을 미치는가를 분석하고 있으며, Rowthorn

과 다르게 개도국과의 교역이 선진국에서의 탈공업화and Ramaswany(1997, 1999)

와 관련 있다는 점을 보여주고 있다 또한 분석결과에 따르면 선진국의 국. , OECD

가 및 개도국과의 교역은 생산 및 고용구조에 근본적으로 다른 영향을 미친다는 점

이 나타난다.

등의 연구에서는 산업구조 변화에 있어 소Rowthorn and Ramaswany, Saeger

득 수준 및 수요 상대적 생산성 상대가격 수출입 등이 중요한 영향을 미치는 것, , ,

으로 나타나는데 이러한 요인에 더하여 는 산업 및 지역경제의 성장, Bernard(2001)

및 쇠퇴에 있어 요소부존의 변화가 중요한 역할을 한다는 점을 보여주고 있다.

는 요소부존도의 차이가 산업간 무역을 결정하는 중요한 요인이라고Bernard(2001)

보고 있는 헥셔 오린 무역모형이 산업의 진입과 퇴출에 있어 어떤 의미를 지니는지-
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미국의 제조업 데이터를 이용하여 분석하였다 분석결과는 헥셔 오린 모형의 예측. -

과 일치되게 자본과 기술을 축적하고 있는 국가에서 자본 및 기술집약적 산업은 노

동집약적 산업보다 더 높은 진입률을 보여주는 것으로 나타났다.

국내연구로서 이홍식 하병기 임현준 김진웅 안상훈(2006), (2003), (2003), (2007),

등은 최근 한국의 생산 및 고용구조가 어떤 요인에 따라 변화하고 있는지를(2006)

분석하였다 특히 한국경제의 탈공업화 현황을 여러 지표를 통해 살펴보고 실증적.

인 분석을 시도하였는데 분석결과에 따르면 한국은 이미 탈공업화 단계에 들어서,

있는 것으로 나타난다 또한 회귀분석결과는 한국의 생산 및 고용비중의 변화에 소.

득수준 향상에 따른 소비패턴 변화 상대적 생산성 투자율 등 대내적 요인과 아울, ,

러 수출입비중 등 대외적 요인이 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났다.

나 기본 분석모형 및 데이터베이스.

본연구에서는 Rowthorn and Ramaswamy(1997, 1999), Saeger(1997), Bernard(2001),

이홍식 하병기 임현준 김진웅 등에 따라 생산비중 및 고(2006), (2003), (2003), (2007)

용비중을 추정하기 위한 다음과 같은 기본 모형을 설정하고자 한다.

       




   (2-1)

위 식에서 는 종속변수로서 생산비중 실질부가가치 기준 또는 고용비중을 의( )

미한다. 는 인당 를 의미하며 일인당 의 제곱항이 포함된 것은 탈1 GDP GDP

공업화와 관련된 문헌들이 제기하는 바대로 생산비중이 인당 가 증가하면서1 GDP

역 자형 으로 감소하는지 여부를 추정하기 위함이다 기본식U (inverted U-shaped) .
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에서(2-1) 항은 그 밖의 중요한 여러 가지 변수들을 고려하기 위하여 설정하였

다 기존 문헌은 인당 에 대해 모두 값을 취하고 있지만. 1 GDP LOG 항에 대해서

는 값을 취하지 않는 경우도 있다 본 연구에서는 데이터의 안정성을 위해 뒤LOG .

에서 언급하게 될 더미를 제외한 모든 변수에 대해 값을 취하였다FTA LOG .

본 연구에서는 인당 이외의 추정변수로서 여러 가지 변수를 고려하고 있1 GDP

다 우선 등에 따라 특정. , Rowthorn and Ramaswamy(1997, 1999), Saeger(1997)

산업의 전산업 평균과 비교한 상대적 노동생산성(lpdy 을 고려하였다 또한 전통적) .

인 무역이론이 강조하는 산업간 무역에 따라 해당산업에 있어 수입이 차지하는 비

중이 증가하는 측면을 포착하기 위하여 수입침투율(mpen 을 고려하였으며 신무역) ,

이론 이 강조하는 산업내 무역지수(new trade theory) (iitr 를 고려하였다 또한) .

등에 따라 부존요소의 변화가 산업구조Leamer(1984), Saeger(1997), Chor(2009)

에 미치는 영향을 포착하기 위해 산업별 고정투자가 총생산 실질부가가치 기준 에( )

서 차지하는 비중(fixcap 총에너지 생산액이 총생산 실질부가가치 기준 에서 차지), ( )

하는 비중(ener 등을 고려하고자 한다) .21)

본 장의 주요 연구목적은 가 경제 및 산업구조에 미치는 영향을 분석하는FTA

것이기 때문에 이를 위해 더미를 추정식에 포함하고자 한다 더미변수FTA . FTA

는 회원국 중에서 에 가입한 나라 및 회원국으로 참여한OECD EC, NAFTA, CER

연도를 감안하여 설정하고자 한다.22) 이에 따라 본 연구의 기본 회귀식은 다음과

같다.23)

21) 본 연구에서는 통계의 입수 가능성을 고려하여 산업별 에 대해서는 고려하지 않았다human capital .

22) 국가들이 체결한 를 선진국 및 개도국 등 대상국별로 구분하여 더미변수로 처리하는OECD FTA

것은 기술적으로 어려움이 있기 때문에 본 연구는 등에 초점을 맞추었다EU, NAFTA, CER .

23) 더미를 제외한 기본추정식의 모든 변수는 앞서 언급한 대로 로그값을 취하였는데 단위근FTA ,

검증 을 해보면 모든 변수들이 귀무가설을 기각하였다 또한 기본 회귀식은 공분(unit root test) .

산 의 귀무가설을 기각하고 있다(cointegration) .
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    
     

      
(2-2)

이러한 기본식을 추정하기 위해 본 연구는 에 가입한 개국의 산업데이OECD 30

터를 구축하고 있는 데이터베이스를 이용하도록 한다 본 연구에 포OECD STAN .

함되는 국가는 벨기에 프랑스 독일 이탈리아 룩셈부르크 네덜란드 영국 덴마, , , , , , ,

크 아일랜드 아이슬란드 노르웨이 스위스 그리스 스페인 포르투갈 스웨덴 핀, , , , , , , , ,

란드 오스트리아 체코 폴란드 헝가리 슬로바키아 호주 뉴질랜드 캐나다 멕시, , , , , , , , ,

코 미국 일본 한국 터키 등 개국이다, , , , 30 .

본 연구에서는 가 경제구조에 미치는 영향을 실증 분석하기 위해FTA OECD

데이터베이스에서 주요국의 무역 산업 고용통계를 이용하도록 한다 특히STAN , , .

농림어업 광업 음식료산업 섬유산업 목재 출판산업 화학 고무 플라스틱 비금, , , , , ,

속광물 금속 금속제품 기계 전기 광학 수송기계 기타제조업 전기 가스 수도, , , , , , ,

건설 도소매업 통신 금융 사업서비스 공공 사회 개인서비스 등 개 산업부문을, , 16

대상으로 산업별 분석을 하도록 한다 이 중에서 차 산업은 농림어업과 광업 등. 1 2

개 업종이며 제조업은 개 업종이고 나머지는 건설 서비스 등 개 부문이다, 10 , , 4 .

미국 일본 영국 호주 등 가입국들의 관련통계를 비교분석하기 위해, , , OECD

데이터베이스에서 입수 가능한 생산비중 수입침투율 산업내무역지수 등을STAN , ,

이용하였으며 인당 는 년 기준으로 환산된 통계를 이용하였다 상, 1 GDP 2000 PPP .

대적 노동생산성은 산업별 노동생산성의 전산업평균 노동생산성에 대한 비율로 산

출하였으며 고정투자비중은 산업별 고정자본형성을 총부가가치액으로 나눈 값을,

이용하였고 에너지비중은 석유로 환산되는 에너지생산량에 연도별 석유가격을 곱,

한 값을 총부가가치액으로 나눈 값으로 대신하였다.24) 본 데이터베이스는 국별 산,

업별 시계열 자료의 일부가 존재하지 않는 불완전 패널데이터, (unbalanced panel
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인 것이 특징적이다data) .

한편 더미변수의 경우 에 가입한 회원국에 대해FTA EU, NAFTA, CER OECD

발효연도 이후의 더미값이 이 되도록 처리하였다FTA 1 .25) 특히 에 참여한 나EC

라는 영국 프랑스 독일 등 개국인데 이 중에서 벨기에 프랑스 독일 이탈리아, , 22 , , , , ,

룩셈부르크 네덜란드 영국 덴마크 아일랜드 등 개국은 원가입국이므로 년, , , , 9 1980

이후의 더미값은 모두 이 된다 그 밖에 아이슬란드 노르웨이 스위스는FTA 1 . , ,

년에 에 가입하였으며 그 이후 몇 차례에 걸친 확대에 따라 그리스1958 EC , EC

년 스페인 포르투갈 년 스웨덴 핀란드 오스트리아 년 체코(1981 ), , (1986 ), , , (1995 ), ,

폴란드 헝가리 슬로바키아 년 등이 에 가입한 연도를 고려하였다 한편, , (2004 ) EC .

미국 캐나다 멕시코 등 개국은 년에 를 체결하였으며 호주와 뉴질, , 3 1994 NAFTA ,

랜드는 년에 경제연대협정 을 체결하고 상호간에 자유무역을 하고 있다1983 (CER) .

앞서 언급한 대로 국가 및 산업별 횡단면 자료가 일부 시계열 기간 동안 관찰되

지 못하는 경우가 있기 때문에 일부 데이터가 제공되지 않는 경우에는 결측치,

로 처리하였다(missing value) .

24) 를 이용하여 산출하였다OECD(2009a) .

25) 더미를 처리하는 방식으로서 이홍식FTA 외 등은 역내국(2006), Park and Park(2009) FTA

더미변수와 역외국 더미변수를 구분하여 회원국간의 무역창출효과와 회원국과 비회원국 간FTA

에 발생하는 무역전환효과를 구분하고 있다 또한 최근 문헌에는 양국간의 교역패턴 결정요인을.

분석하는 데 있어 대상국과의 교역비중을 지수화하여 더미변수가 아닌 설명변수로 이용하는FTA

경우도 있다 이러한 방식들은 종속변수가 양국간의 무역액인 경우에 가 어떠한 무역효과를. FTA

가지고 있는가를 보는 데 있어 유용하지만 본 연구는 생산 및 고용비중 결정요인을 회귀식으로,

분석하고 있기 때문에 일반적인 방식에 따라 더미를 처리하였다FTA .
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표 분석대상 국가 산업 및 주요 변수3-1. ,

구분 분석 대상 분류OECD

국가

벨기에 프랑스 독일 이탈리아 룩셈부르크 네덜란드 영국 덴마크, , , , , , , ,
아일랜드 아이슬란드 노르웨이 스위스 그리스 스페인 포르투갈, , , , , , ,
스웨덴 핀란드 오스트리아 체코 폴란드 헝가리 슬로바키아, , , , , , ,
호주 뉴질랜드 캐나다 멕시코 미국 일본 한국 터키, , , , , , ,

-

산업

농림어업 C01T05

광업 채취업, C10T14

식료품 및 담배 C15T16

섬유 섬유제품 가죽 신발, , , C17T19

목재 펄프 종이 출판 인쇄, , , , C20T22

화학 고무 플라스틱 연료, , , C23T25

기타 비금속광물 C26

기초 금속 금속제품, C27T28

기계 C29

전기 및 광학기기 C30T33

수송기기 C34T35

기타제조업 C36T37

전기 가스 수도, , C40T41

건설 C45

사업부문 서비스 금융 운수 도소매 등( , , ) C50T74

공공 사회 개인서비스, , C75T99

주요
변수

부가가치비중 VSHT

고용비중 ESHT

GDP(constant prices, constant PPP) VPVOB

인당1 GDP(constant prices, constant PPP) HVPVOB

노동 생산성 LPDY

수입 침투율 MPEN

산업내 무역지수 IITR

총 고정자본형성 물량기준( ) GFCK

수출 비중 XSHT

수입 비중 MSHT

자료: http://stats.oecd.org



84 효과 극대화를 위한 국내대책 및 구조조정정책 방향FTA

다 패널데이터의 장점 및 한계.

본 연구에서는 가 경제구조에 미치는 영향을 분석하기 위해 패널데이터 분FTA

석기법을 이용하도록 한다 패널데이터는 국가 산업 계층 개인 등 횡단면 자료가. , , ,

시계열에 걸쳐 구성된 자료이다 이에 따라 각 개별 자료에 대한 많은 관측치를 이.

용할 수 있기 때문에 최근 들어 널리 이용되고 있다.26)

특히 개인의 노동관련 행태에 대한 심층연구를 위하여 패널조사가 시작되면서

이를 분석하기 위한 연구방법도 활발하게 개발되고 있다 대표적인 패널조사 사.

례로서 미국 노동통계국의 후원하에 시작된 노동시장경험에 대한 전국서베이

와 미시간대학(National Longitudinal Surveys of Labor Market Experience: NLS)

의 소득에 대한 패널연구 를 들 수 있다(Panel Study of Income Dynamics: PSID) .

는 년대 중반에 시작되어 년 현재 세의 남자와 세의 남NLS 1960 1966 45~59 14~24

자 년 현재 세의 여자 년 현재 세의 여자 년 현재, 1967 30~44 , 1968 14~24 , 1979

세의 남녀 등 개의 개별 패널데이터로 구성된다 데이터는 여러 노동14~21 5 . NLS

계층을 대상으로 하는 오하이오주립대의 서베이로 구축되었으며 수천 개 변수에,

대한 데이터로 구성되었다 한편 는 가구 만 명의 미 전역에 걸친. PSID 6,000 1 5,000

표본으로 구성되며 년에 시작되어 현재까지 계속되고 있다 이 데이터는 고용1968 . ,

소득 인적자본 관련 변수 등 개의 변수로 구성되는 방대한 자료이다, 5,000 .

유럽공동체가구패널(European Community Household Panel: ECHP)은 유럽연합

의 경우는 가입한 개국의 가구 및 개인 수준의 모집단을 대상으로 데이터베이스14

가 구축되었는데 동 패널데이터는 노동형태 소득 건강 교육 가구 이민 등의 변, , , , , ,

수를 포함하고 있다.

26) 이영훈 은 기존의 패널자료와 모형 추정방법 등에 대해 자세하게 설명하고 있다(2001) , .
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한국에서도 년대부터 패널 조사가 시작되었는데 대표적으로 대우경제연구1990 ,

소의 한국가구패널조사와 노동연구원의 한국노동패널조사를 들 수 있다 한국노동.

패널조사는 년에 가구 가구원의 행동양식에 대한 변수를 포함하고 있으1996 2,833

며 한국노동패널조사는 가구의 가구원을 대상으로 경제활동 노동시장이동, 5,000 , ,

소득 소비 등의 변수에 대한 데이터로 구성되어 있다, .

패널조사로 구축된 데이터뿐만 아니라 국별 산업별 통계는 모두 횡단면 자료가,

시계열에 걸쳐 데이터가 존재하기 때문에 패널데이터 분석기법이 활용될 수 있다.

이처럼 패널데이터 분석기법이 널리 활용되고 있는 이유는 다음과 같은 장점 때

문이다.27)

첫째 패널데이터는 개별적 이질성 을 통제할 수 있다, (individual heterogeneity) .

패널데이터는 개인 기업 국가 등이 이질적이라는 점을 통제할 수 있는 반면에 시, ,

계열 및 횡단면 분석은 이러한 이질성을 통제하지 못하고 왜곡된 분석결과를 얻게

될 위험성이 있다 패널데이터 분석에서는 개별효과와 시간효과 등을 통해 이러한.

이질성을 통제하게 된다.

둘째 패널데이터는 많은 정보를 제공함으로써 변수간의 다중공선성, (multi-colli-

문제를 감소시킨다 또한 더 많은 자유도를 제공하며 효율성을 증대시킨nearity) .

다 특히 시계열분석은 다중공선성 문제를 치유하는 데 어려움이 있으나 패널데이. ,

터는 변수에 대한 더 많은 정보를 제공함으로써 이러한 문제가 나타날 가능성이 적

어진다.

셋째 패널데이터는 조정 동학 을 다룰 수 있다 상대적, (dynamics of adjustment) .

으로 안정적인 것으로 보이는 횡단면분석에서는 많은 변화가 나타나지 않게 된다.

27) 는 패널데이터의 가지 장점과 가지 단점을 설명하고 있는데 본 장에서는 가지Baltagi(2008) 7 5 , 4

장점을 발췌 인용하였다 및 참조. Baltagi(2008), pp.6-10 Hsiao(2003), pp.1-4 .
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패널데이터는 시계열 자료를 포함하기 때문에 횡단면분석에서는 불가능한 동태적

변화요소를 분석할 수 있다.

넷째 패널데이터는 횡단면분석이나 시계열분석에서 포착하기 어려운 효과를 식,

별하고 측정할 수 있다 예를 들어 여성의 노동참여율이 평균 라는 데이터가. 50%

있다고 가정해 보자 이 경우에 모든 여성이 노동에 참여할 의 기회를 가지고. 50%

있다는 것인지 아니면 여성은 노동에 참여하고 나머지 는 노동에 참여하, 50% 50%

지 않는 것인지를 식별할 수 없다 그러나 패널데이터는 어느 경우가 맞는지를 식.

별할 수 있다.

물론 패널데이터는 이러한 장점뿐만 아니라 단점도 있기 때문에 만병통치약은

아니다 그러나 패널데이터는 횡단면분석과 시계열분석이 가지는 단점 및 추정오차.

를 최소화할 수 있게 해준다 특히 개별효과와 시간효과를 식별함으로써 데이터의.

이질성을 극복할 수 있으며 많은 정보를 제공함으로써 효율적인 추정치를 도출할

수 있게 해준다.

가 경제구조에 미치는 효과3. FTA

앞 절에서는 본 연구에서 주요하게 다루게 될 농업 음식료 섬유 금속 수송기, , , ,

계 등 제조업과 아울러 서비스 산업의 주요 변수 추이를 살펴보았다 본 절에서는.

이러한 추정에 있어 국별 및 산업별 효과가 존재하는가에 대해 초점을 맞추FTA

고 가 경제구조에 어떤 영향을 미치는가에 대해 분석을 시도한다 본 절에서는FTA .

개국 개 산업 년 간의 패널데이터를 모두 이용한다30 , 16 , 24 .

본 절에서는 특히 각국의 생산 및 고용구조에 미치는 영향을 분석하기 위해 불

균형 내포오차성분모형 을 설정하여(unbalanced nested error components model)
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분석하였다 일반적으로 국가별 시계열 자료 또는 산업별 시계열 자료만 가지고 패.

널데이터 구축이 가능하다 그런데 본 절과 같이 국별 산업별 시계열 자료가 중층. ,

적 구조를 이루고 있는 경우에 통상적인 패널데이터 분석기법을 적용하면 분산 추

정치가 최적이 아니기 때문에 내포오차성분모형을 이용하여 국가별 특성 및 산업

별 특성을 포착하도록 한다.

가 불균형 내포오차성분모형.

앞서 언급하였듯이 본 연구에서는 추정에 있어 국가별 및 산업별 효과가FTA

존재하는가를 분석하고자 한다 본 연구에서와 같이 횡단면 자료가 일부 시계열 기.

간 동안 존재하지 않는 경우 불균형 내포오차성분모형을 이용할 수 있다.

에 따르면 개별 데이터가 좀 더 포괄적인 범위로 분류할 수 있는Baltagi(2008)

경우에 내포오차성분모형을 이용하여 관측되지 않는 효과들을 측정할 수 있다.28)

예를 들어 기업데이터는 산업데이터로 분류할 수 있으며 주별 자료는 지역별 자료,

로 분류할 수 있다 또한 개인별 데이터는 직업별 데이터로 학생별 데이터는 학교. ,

별 데이터로 분류할 수 있다 이러한 경우에 내포오차성분모형을 통해 기업효. 과와

산업효과 주별 효과와 지역별 효과 개인별 효과와 직업별 효과 학생별 효과와 학, , ,

교별 효과를 추정할 수 있다.29) 본 연구의 경우 일반적인 패널분석으로는 관측되지

않는 국가별 효과와 국가 내의 산업별 효과를 구분하여 추정할 수 있게 된다.

본 장에서는 가 경제구조에 미치는 영향에 대해 분석하고자 한다 이를 위FTA .

해 제 절에서는 다음과 같은 추정방정식을 설정하였다2 .

28) 과 송석헌 외 참조Baltagi(2008), pp.196-197 (2000) .

29) Baltagi et al. 참조(2001), p. 358 .
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     
     

         
(3-1)

본 연구에서의 데이터는 개국의 개 산업에 대한 년까지의 패널30 16 1980~2003

데이터인데 모든 국가의 모든 산업의 시계열 자료가 존재하는 것이 아니라 일부,

데이터는 존재하지 않기 때문에 불균형 데이터라고 할 수 있다 이와 같은 불균형.

데이터에 대한 분석을 위해 Baltagi(2008), Baltagi et al.(2001, 2002), Song et

al 송석헌 외 등이 제시한 불균형 내포오차성분모형을 이용하도록 한.(2001), (2000)

다 식의 설명변수와 파라미터를 벡터 형태로 정리하면 다음과 같다. (3-1) .

  ′         and      (3-2)

위 식에서 는 국가 산업 기에서의 부가가치 생산을 의미하며i j t , 는 개k

의 설명변수를 의미한다 본 연구의 패널데이터는 개국 개 산업. 30 , 16 , 1980~2003

년의 년간 데이터이므로 은 이며 은 는 가 된다 다만 모든 데이24 M 30 , N 16, T 24 .

터가 존재하지 않기 때문에 과 가 국별 산업별로 달라지는 불균형 데이터이N T ,

다.30) 불균형 내포오차성분모형은 본 연구에서와 같이 산업별 데이터와 시계열 데

이터가 서로 다른 경우에 적용될 수 있는 모형이다.

오차항은 다음과 같은 내포오차성분모형에 따라 주어진다.

             and      (3-3)

30) 통상적인 내포오차성분모형에서는 대신 로 표시된다Ni, Ti N, T .



제 장3 가 경제 및 산업구조에 미치는 효과 분석FTA 89

위 식에서 는 관측할 수 없는 국가효과를 나타내는 확률변수이고 는 국가i

에 존재하는 산업의 내포효과를 표시하는 확률변수이다j . 는 나머지 오차항을

표시한다. , , 는 서로 독립이며 각각 다음과 같은 가정을 가진다.

∼  
  ∼  

 ∼  
 (3-4)

내포오차성분모형은 위의 식에서 는 에 내포되며, 는 에 내포되는 것

을 의미하게 된다.31) 위의 식은 다음과 같이 행렬을 이용하여 표시할 수 있다(3-2) .

     (3-5)

위 식에서 는 n×1, 는 n×k, 는 벡터이며k×1 는 오차항이며n×1 ,

  

  

이다 식은 벡터형식으로 다음과 같이 표현될 수 있다. (3-3) .

    (3-6)

위 식에서

′    ′   


 ′   




이며,  ⊗
  ⊗

이다 와 는 차원

이 각각 와 인 벡터이다 또한(dimension) Ni Ti . 는 차원이 인 단위행렬이며Ni

31) 참조Fuller and Battese(1973) .
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는 크로네커 곱 을 의미한다(Kronecker product) . 는 블록대각행렬(block di-

을 의미한다agonal matrix) .

불균형 내포오차성분모형에서는 다음과 같은 다섯 가지 가설을 검증하게 된다.

첫째 귀무가설, 
 

  
  을 검증하며 대립가설은 

 
  

이거나 또는 
  이다.

둘째는 
  을 가정하고 귀무가설 

  
  을 검증하며 대립가설은,


  을 가정하고 

  
  이다.

셋째는 
  을 가정하고 귀무가설 

  
  을 검증하며 대립가설은,


  을 가정하고 

  
  이다.

넷째는 
  을 가정하고 귀무가설 

  
  을 검증하며 대립가설은,


  을 가정하고 

  
  이다.

다섯째는 
  을 가정하고 귀무가설 

  
  을 검증하며 대립가설,

은 
  을 가정하고 

  
  이다.

결국 내포오차성분모형에서는 두 가지 귀무가설   
과   

  

을 둘 다 기각하는 경우 국가효과 및 산업효과가 존재하는 것을 보여 주게 된다.

본 연구에서 벡터인 는 개국 개 산업의 생산비중 또는 고용비중을 의n×1 y 30 16

미한다 벡터인. n× X는 인당 및 인당 의 제곱항 상대적 노동생산성1 GDP 1 GDP , ,

수입침투율 산업내무역지수 투자비중 에너지생산비중 등을 의미한다 인당, , , . 1

는 환율 및 가격 변화에 따른 불안정 요인을 최소화하기 위해 년의GDP 2000 PPP

기준으로 관련 데이터를 이용하였다.
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나 분석결과 및 시사점.

내포오차수정모형은 고정효과와 확률효과를 추정하는 요인 혼합모형2 (two way

으로서 고정효과 및 확률효과의 분석결과를 보여준다mixed effects model) .

생산비중에 대한 분석결과를 보면 인당 인당 의 제곱1 GDP(PCGDP), 1 GDP

상대적 노동생산성 수입침투율 투자비중(PCGDPSQ), (LPDY), (MPEN), (FIXCAP)

을 설명변수로 고려한 에서는 모든 변수가 의 수준에서 유의하였MODEL1 1~10%

다 더미의 부호는 플러스이며 계수의 크기는 이며 수준에서 유의한. FTA 0.02 10%

것으로 나타났다 국가효과와 산업효과를 보여주는 변수 와 의 부호는. CTY SECT

모두 플러스이며 계수의 크기는 각각 으로 나타났으며 수준에서 유0.84, 0.53 5%

의한 것으로 나타났다 자연자원 부존도를 모형에 고려하기 위해 총부가가치액에서.

차지하는 에너지생산액 비중 을 추가한 에서 더미는 수(ENER) MODEL2 FTA 5%

준에서 유의하였으며 그 밖의 모든 변수는 수준에서 유의한 것으로 나타났다, 1% .

산업내무역지수 를 고려한 과 에서는 인당(IITR) MODEL3 MODEL4 1 GDP

인당 의 제곱 등의 부호는 예상대로 나타났지만 유의(PCGDP), 1 GDP (PCGDPSQ)

성은 없는 것으로 나타났다 더미의 추정계수는 과 에서. FTA MODEL3 MODEL4

모두 이며 에서는 에서는 수준에서 유의한 것으0.04 MODEL 3 1%, MODEL 4 5%

로 나타났다.
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표 생산비중에 대한 내포오차성분모형 분석결과3-2.

모형 변수명 MODEL1 MODEL2 MODEL3 MODEL4

고정효과

PCGDP
-5.12***
(0.95)

-4.40***
(0.97)

-1.20
(1.04)

-0.97
(1.07)

PCGDPSQ
0.23***
(0.05)

0.19***
(0.05)

0.04
(0.05)

0.03
(0.05)

LPDY
0.21***
(0.02)

0.21***
(0.02)

0.22***
(0.18)

0.22***
(0.18)

MPEN
-0.14***
(0.01)

-0.14***
(0.01)

-0.29***
(0.02)

-0.29***
(0.02)

IITR - -
0.09***
(0.02)

0.09***
(0.02)

FIXCAP
0.24***
(0.01)

0.25***
(0.01)

0.23***
(0.01)

0.23***
(0.01)

ENER -
0.03***
(0.01)

-
0.01
(0.01)

FTA
0.02*
(0.01)

0.02**
(0.01)

0.04***
(0.01)

0.04**
(0.01)

CONSTANT
28.83***
(4.77)

25.18***
(4.89)

8.62*
(5.23)

7.47
(5.37)

확률효과

국가
0.84**
(0.07)

0.06**
(0.09)

0.11**
(0.06)

0.10**
(0.06)

산업
0.53**
(0.03)

0.53**
(0.03)

0.46**
(0.03)

0.46**
(0.03)

Residual
0.12**
(0.00)

0.12**
(0.00)

0.11**
(0.00)

0.11**
(0.00)

표본수 3,043 3,043 2,450 2,450

Wald Test 2706.88*** 2723.04*** 2812.52*** 2813.18***

LR Test 5699.22*** 2614.60*** 4311.45*** 4245.88***

주: 위의 표에서 괄호 안의 숫자는 표준오차이며 는 각각 의 유의수준에서, *, **, *** 10%, 5%, 1%
귀무가설 기각을 표시.
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탈공업화에 대한 기존 실증연구결과는 인당 가 높아지면서 제조업 생산비1 GDP

중은 증가하지만 소득이 일정 수준을 넘어가면 제조업 비중이 감소하는 역 자형U

추이를 보이는 것으로 나타난다 본 연구는 제조업에 국한하지(inverted U-shaped) .

않고 농림어업 광업 제조업 건설 서비스 등 전 산업을 대상으로 실증분석을 시, , , ,

도하였기 때문에 이와는 다른 결과를 얻게 되었다 즉 인당 의 계수는 마이. 1 GDP

너스이며 인당 제곱항의 계수는 플러스로 나타났다 이에 따라 전 산업의, 1 GDP .

생산비중은 인당 가 높아지면서 감소하다가 소득이 일정 수준을 넘어가면 증1 GDP

가하는 자형 추이를 보이게 된다U (U-shaped) .

또한 추정결과에 따르면 어느 모형을 택하더라도 더미의 부호는 플러스이FTA

고 값은 로 나타나며 수준에서 유의한 것으로 나타났다 이러한, 0.02~0.04 1~10% .

결과는 가 국가의 산업별 생산 및 고용비중을 전반적으로 높인다는 것FTA OECD

을 보여준다 경제개방에 따라 수입이 증가하고 국내생산에서 차지하는 비중이 높.

아지면 즉 수입침투율이 증가하면 생산비중은 감소하게 되지만 생산성이 개선되고,

산업내무역이 증가하면 생산비중은 증가할 수 있다 또한 일반적인 예상과 일치되.

는 결과로서 투자 에너지자원 등 부존자원이 증가하면 경제의 공급능력이 제고되,

어 생산비중이 높아질 수 있다.

한편 고용비중에 대한 분석결과를 보면 인당 인당 의 제곱항 상대1 GDP, 1 GDP ,

적 노동생산성 수입침투율 투자비중 에너지생산비중(LPDY), (MPEN), (FIXCAP),

더미 등 모든 설명변수가 의 수준에서 유의한 것으로 나타났(ENER), FTA 5~10%

다 모든 변수의 부호는 모형에 관계없이 모두 일정한 것으로 나타났으며 계수의.

크기도 큰 변화가 없었다 더미의 경우 계수의 크기는 으로서 생산. FTA 0.02~0.03

비중에 대한 추정결과인 와 큰 차이는 없는 것으로 나타났다 한편 국가0.02~0.04 .

효과와 산업효과를 보여주는 변수 와 는 각각 으로CTY SECT 0.05~0.16, 0.44~0.53

나타났으며 수준에서 유의한 것으로 나타났다5% .
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표 고용비중에 대한 내포오차성분모형 분석결과3-3.

모형 변수명 MODEL1 MODEL2 MODEL3 MODEL4

고정효과

PCGDP
9.22***
(0.52)

8.08***
(0.84)

9.34***
(0.52)

8.91***
(0.86)

PCGDPSQ
-0.49***
(0.03)

-0.42***
(0.04)

-0.49***
(0.03)

-0.47***
(0.04)

LPDY
-0.06***
(0.01)

-0.13***
(0.01)

-0.05***
(0.01)

-0.13***
(0.01)

MPEN
-0.21***
(0.01)

-0.23***
(0.01)

-0.21***
(0.01)

-0.22***
(0.01)

IITR
0.11***
(0.01)

0.07***
(0.02)

0.11***
(0.01)

0.06***
(0.02)

FIXCAP -
0.20***
(0.01)

-
0.20***
(0.01)

ENER - -
0.02***
(0.01)

0.03***
(0.01)

FTA
0.02**
(0.01)

0.03***
(0.01)

0.02***
(0.01)

0.03***
(0.01)

CONSTANT
-42.50***
(2.61)

-36.39***
(4.23)

-43.09***
(2.61)

-40.62***
(4.34)

확률효과

국가
0.15**
(0.06)

0.05**
(0.08)

0.16**
(0.05)

0.06**
(0.07)

산업
0.53**
(0.03)

0.44**
(0.03)

0.53**
(0.03)

0.44**
(0.03)

Residual
0.11**
(0.00)

0.09**
(0.00)

0.11**
(0.00)

0.09**
(0.00)

표본수 3,638 2,450 3,638 2,450

Wald Test 3,205.21**
*

4,191.13**
*

3,226.70**
*

4,237.34**
*

LR Test 9,830.79**
*

5,940.18**
*

9,762.82**
*

5,939.31**
*

주 위의 표에서 괄호 안의 숫자는 표준오차이며 는 각각 의 유의수준에서 귀: , *, **, *** 10%, 5%, 1%
무가설 기각을 표시.

생산비중에 대한 분석결과와 다르게 고용비중에 대한 분석결과에 있어서는 인1

당 계수는 플러스이며 인당 제곱항의 계수는 마이너스인 것으로 나타GDP , 1 GDP

났다 즉 인당 가 높아지면서 고용비중은 증가하지만 소득이 일정 수준을 넘. 1 GDP
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어가면 고용비중이 감소하는 역 자형 추이를 보이는 것으로U (inverted U-shaped)

나타난다 이와 같은 결과는 경제성장과 함께 산업이 노동절약적이며 자본 및 기. ,

술집약적인 산업으로 발전하기 때문인 것으로 판단된다 또한 상대적 노동생산성.

계수는 마이너스인 것으로 나타났는데 이는 노동생산성이 높아질수록 고용비중은,

감소한다는 것을 의미한다 이는 결국 소득 및 생산성 증대가 고용비중을 감소시키.

는 방향으로 영향을 미치는 것으로 풀이할 수 있다.

국내 일각에서는 가 체결되면 고용부문은 위축될 것으로 우려하고 있지만FTA ,

본 연구에 따르면 가 생산 및 고용비중을 높이는 것으로 나타났다 어느 국가FTA .

에 있어 고용의 증감 여부는 요인뿐만 아니라 소득증감에 따른 수요변화 노FTA ,

동생산성 수입증대 여부 산업내무역을 포함한 시장조직의 형태 등 다양한 요인에, ,

좌우된다고 볼 수 있다 요인에 대한 추정결과는 국가의 고용증대에 도. FTA OECD

움을 줄 수 있다는 것을 의미한다.

경제 전반의 생산비중 및 고용비중에 대한 이상의 산업별 영향 분석에 있FTA

어서 인당 인당 의 제곱 상대적 노동생산성1 GDP(PCGDP), 1 GDP (PCGDPSQ),

수입침투율 투자비중 에너지생산액 비중 산업(LPDY), (MPEN), (FIXCAP), (ENER),

내무역지수 등 다양한 변수를 고려할 필요가 있다는 점을 시사한다 이에 따(IITR) .

라 제 절에서는 이들 변수를 설명변수에 포함하여 분석하도록 한다4 .

가 산업별 구조조정에 미치는 효과4. FTA

가 불균형 패널데이터에 대한 자기회귀모형.

본 절에서는 가 산업별 구조조정에 어떤 영향을 미쳤는가를 살펴보기 위해FTA
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개 회원국의 개 주요 산업의 부가가치 고용 투자 노동생산성 수출OECD 30 6 , , , , ,

수입 등 관련 통계를 이용하여 실증 분석하도록 한다 앞 절에서는 개국 개. 30 , 16

산업의 시계열 자료를 풀링 하되 패널의 중층적 구조특성을 고려하여 내(pooling) ,

포오차성분모형을 이용한 데 반해 본 절에서는 개 산업에 초점을 맞추고 패널데, 6

이터 분석을 시도한다.

특히 가 산업별 부가가치 생산에 미치는 영향을 분석하기 위해 고정효과모FTA

형 및 확률효과모형 을 비교분석하였으(fixed effects model) (random effects model)

며 불완전표본을 효과적으로 분석하기 위해 오차항을 가지는 패널데이터, AR1

에 대한 분석기법을 이용하였다(unequally spaced panels with AR1 disturbances) .

또한 앞 절에서는 가 국가의 부가가치 생산 및 고용비중에 어떤 영향FTA OECD

을 미치는가를 살펴보았지만 산업별로 차별화된 효과를 구할 수는 없었다 이에, .

따라 가 모든 산업의 생산 및 고용비중을 높이는지 아니면 산업별로 효과가FTA ,

다르게 나타나는지 여부에 대해서는 별도의 분석이 필요하다.

구체적으로 본 절에서는 다음과 같은 이슈에 초점을 맞추고자 한다 즉 의. FTA

산업별 효과가 존재한다면 산업별로는 각각 어떤 차별화된 효과가 있는가 또한?

효과는 국가별로 각각 상이하게 나타나는가 아니면 공통적인 특성을 지니고FTA ,

있는가?

본 절에서는 이러한 정책이슈에 대해서 농림어업 식료품산업 섬유산업 금속산, , ,

업 수송기계산업 사업서비스산업 등 주요 개 산업에 초점을 맞추어 가 생산, , 6 FTA

비중에 어떠한 영향을 미쳤는가를 분석하도록 한다 본 연구에서 개 산업을 선정. 6

한 것은 이들 산업에서 기존의 생산활동과 더불어 새로운 성장분야가 나타나고 있

으며 이에 따라 에 따른 영향이 가장 첨예하고 폭넓게 나타날 것을 보이기 때FTA

문이다.

이와 관련하여 는 농업 어업 섬유 및 의류 철강 조선 자동차 건OECD(2005) , , , , , ,
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강 서비스 및 비즈니스 서비스 등 개 산업이 글로벌화 및 무역자유화의 영향, IT 8

을 많이 받은 것으로 보고 있으며 이에 대해 상세한 사례분석 결과를 제시한 바,

있다 본 연구에서는 이들 개 산업을 본 연구의 산업분류에 맞추어 개 산업으로. 8 6

재분류하고 이들 개 산업의 효과에 대해 실증분석을 시도하고자 한다 또한6 FTA .

제 장에서는 가 미국 일본 멕시코 호주 폴란드 덴마크 등 주요국의4 FTA , EU, , , , , 6

개 산업에 미치는 영향과 정책대응사례를 분석하고자 한다.

특히 본 절에서는 고정효과모형 및 확률효과모형(fixed effects model) (random

을 비교분석하고자 한다 또한 불완전표본을 효과적으로 분석하기effects model) .

위해 Baltagi(2008), Baltagi et al. 등이 제시한 오차항을 가지는 패널데(2007) AR

이터 의 분석기법에 따라 다음과(unequally spaced panels with AR1 disturbances)

같은 기본 회귀식을 이용하고자 한다.

   
′       and     (4-1)

위 식에서 는 횡단면 차원의 국가를 의미하며, 는 시계열 차원의 시간을 의미

한다. 는 스칼라 이며(scalar) , 는 벡터이며K×1 는 개 설명변수의K 번째

관측치를 의미한다 본 절에서는 앞 절과 다르게 산업별로 구분하여 패널 분석을.

하기 때문에 위의 식과 앞 절의 식을 비교해 보면 산업을 표시하는 하첨(4-1) (3-2)

자 j가 없음을 알 수 있다.

본 절에서는 앞 절과 마찬가지로 식 을 토대로 추정방정식을 도출하였다(3-1) .

이에 따라 는 국의 년도에 있어 생산비중 실질부가가치 기준 을 의미하며i t ( ) , 

는 인당 인당 의 제곱항 상대적 노동생산성 수입침투율 산업내 무1 GDP, 1 GDP , , ,

역지수 투자비중 에너지생산비중 더미 등을 의미하게 된다, , , FTA .

한편 식에서 나타난 오차항은 다음과 같이 설정될 수 있다(4-1) .
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      (4-2)

위 식에서 는 관측되지 않는 국가의 개별적인 특성효과(country specific ef-

이며fects) 는 나머지 오차항이다. 에 시간을 표시하는 가 없기 때문에 이는t

시간과 관계없는 값이며(time-invariant) , 는 국가 및 시간에 따라 변하는 통상적

인 오차항으로 볼 수 있다 위의 식을 행렬로 표시하면 다음과 같다. (4-1) .

      (4-3)

위에서 는 NT×1, 는 NT×K,     ,  ′   ′  ′ 이며, NTι

는 차원 이 인 단위벡터이다 식은 다음과 같이 행렬식으로 표시(dimension) NT . (4-3)

될 수 있다.

   (4-4)

위 식에서 ′       이다.

  ⊗이며 은 차원이 인 단위행렬이며 는 크로네커 곱, IN N (Kronecker

을 의미하며 는 차원 이 인 단위벡터를 의미한다product) , T ) T .ι

패널데이터 분석에 있어서는 고정효과모형 과 확률효과모형(fixed effects model)

을 고려할 수 있다 우선 고정효과모형은(random effects model) . 가 고정된 파라

미터이며 나머지 오차항은,  
 라고 가정하게 된다 또한. 는 모든 와i

에 있어t 와 독립적이라고 가정한다 이러한 고정효과모형은 특정한 국가에 초점.

을 맞출 때 적절하게 이용할 수 있다 다만 고정효과모형의 추정에 있어서는. 를
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추정하기 때문에 자유도가 손실되는 단점이 있다.

확률효과모형은 가 고정되지 않고 확률적으로 변동하는 것으로 가정한다 이.

에 따라 ∼ 
   ∼ 

이며, 는 에 독립적인 것으로

가정한다 또한. 는 모든 와 에 있어i t 와 에 독립적이라고 가정된다 일반.

적으로 확률효과모형은 가구패널조사와 같이 큰 모집단에서 임의적으로 표본을 추

출하는 경우 적절한 것으로 알려져 있다.

이상에서는 패널데이터 분석에 있어 개별효과 의 존재유무에(individual effect)

대한 고정효과모형과 확률효과모형의 분석방법을 살펴보았다 횡단면 자료와 시계.

열 자료를 모두 이용할 수 있는 패널데이터의 특성에 따라 시간 효과(time specific

도 고려해 볼 수 있다 예를 들어 특정연도에 석유파동이 경제 전반에 큰 영effect) .

향을 미친 경우 또는 철강노조의 대형 파업에 따라 생산에 많은 차질이 생긴 경우

등에는 개별 국가별로는 상관없이 시간에 특성적인 효과가 있게 된다.

이러한 시간효과는 앞서 설명한 모형에서 개별효과 대신 시간효과 요소를 대체

하여 추정할 수 있으며 또는 시간효과를 추정식에 추가하여 볼 수도 있다 시간효, .

과 요소를 대체하는 경우 식은 다음과 같이 수정되어야 한다(4-2) .

     (4-5)

위 식의 시간효과는 고정효과모형과 확률효과모형에 따라 추정될 수 있으며 추정,

방법은 개별효과의 존재유무를 추정하는 방식과 동일하다 그런데 개별효과 대신 시.

간효과만 고려하는 경우에는 개별효과는 존재하지 않고 시간효과만 존재한다는 암묵

적인 가정을 하는 것이다 이러한 암묵적인 가정을 완화하여 개별효과와 시간효과를.

동시에 추정식에 포함시키는 경우 식은 다음과 같이 수정될 수 있다(4-2) .
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        (4-6)

식 및 식과 같이 개별효과 또는 시간효과 둘 중 하나의 효과만 존재하(4-2) (4-5)

는 것을 가정하는 모형은 요인 모형 이라고 불린다 이에 반해1 (one way model) . (4-6)

식과 같이 개별효과와 시간효과 둘 다 존재하는 것을 가정하는 모형은 요인 모형2

이라고 불린다 본 연구의 제 단계에서는 개별효과와 시간효과의 존(two way model) . 1

재유무를 고정효과모형과 확률효과모형으로 각각 추정해 보도록 한다 개별효과와 시.

간효과가 모두 있는 경우에는 제 단계로 요인 모형을 통해 추정하도록 한다2 2 .

요인 모형 중에서도 개별효과와 시간효과 중 하나는 고정효과모형을 이용하고2

다른 하나는 확률효과모형을 이용하는 경우에는 개의 효과모형을 혼합하였기 때2

문에 혼합효과모형이라고 불린다.

따라서 본 연구에서는 요인 모형으로서 개별효과를 추정하는 고정효과모형과1

확률효과모형 시간효과를 추정하는 고정효과모형과 확률효과모형 등 가지 경우, 4

의 수를 추정하고 어느 모형이 적절한지에 대해 F test, Breush-Pagan test,

등을 통해 검증하도록 한다 또한 개별효과와 시간효과가 모두 존재Hausman test .

하는 것으로 나타나는 경우에는 요인 모형을 추가적으로 검증하도록 한다2 .

제 절의 분석결과에 따르면 생산비중을 설명하는 데 있어서는 인당3 1 GDP(PCGDP),

1인당 의 제곱 상대적 노동생산성 수입침투율GDP (PCGDPSQ), (LPDY), 투(MPEN),

자비중 에너지생산액 비중 산업내무역지수(FIXCAP), (ENER), (IITR), FTA 더미 등이 적

절한 변수인 것으로 나타났다 본 연구에서는 시계열의 안정성 를 얻기 위해. (stationarity)

모든 변수의 값을 취하였으며 지표 데이터를 이용하였다LOG , .

본 장 제 절의 그림에서 나타나듯이 생산비중의 시계열 자료는 시계열 상관관계1

를 의심할 수 있기 때문에 본 연구에서는 이러한 시계열 상관관(serial correlation)

계의 문제점을 해소하기 위해 Baltagi(2008), Baltagi and Wu(1999), Bhargava,
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등이 제시한 패널데이터 분석모형Franzini and Narendranathan(1982) (unequally

을 이용하도록 한다spaced panels with AR1 disturbances) .

식에서는 오차항이 시계열 상관관계가 없는 경우를 가정하였(4-2), (4-5), (4-6)

는데 다음과 같은 의 성질을 가지고 있는지 여부를 검증해볼 필요가 있다AR(1) .

 =  +  (4-7)

위 식과 같은 시계열 상관관계에 대해서는 가 제시한Baltagi and Wu(1999) LBI

를 이용할 수 있으나 이들은 검증 임계값을 제시하test(Locally Best Invariant test)

고 있지 않다 따라서 이 패널데이터. Bhargava, Franzini and Narendranathan(1982)

에 적용할 수 있도록 일반화한 검증치를 이용하여 시계열 상관관계Durbin-Watson

를 검증하도록 한다.

본 절의 연구는 앞 절과 다르게 개 산업별 불균형 패널데이터를 이용하고 있6

다 일반적으로 국제데이터의 경우 모든 시기에 걸친 패널데이터가 수집되지 못하.

는데 이는 특정 연도의 특정 산업의 데이터가 기록되지 않는 경우가 있으며 산업, ,

및 무역분류 변경 등에 따라 집계하기 어려운 경우도 있을 수 있다 이러한 경우에.

는 추정한 공분산행렬을 에 사용하는GLS FGLS(Feasible Generalized Least

방법을 통해 문제점을 해소할 수 있다Squares) .32)

나 분석결과 및 시사점.

생산비중에 대한 분석결과를 보면 모형적합도에 있어서 음식료산업과 사업서비

32) 참조Baltagi(2008), p. 98 .
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스산업 이외의 모든 산업에 대해 고정그룹효과모형이 적합한 것으로 나타났다 음.

식료산업의 경우 확률그룹효과모형이 적합하며 사업서비스산업의 경우 요인 혼, 2

합효과모형 고정그룹 확률시간 이 적합한 것으로 나타났다 표 에서는 고정효( , ) . [ 3-4]

과모형 및 확률효과모형의 적합도를 판단하기 위해 각각 값과F Breush-Pagan test

를 제시하였고 고정효과모형과 확률효과모형 중 어느 모형이 적합한지를 판단하기,

위해 를 이용하였다 혼합효과모형의 경우 적합도를 판단하기Hausman test . 위한

참고 결과치로서 값과-2*Log Likelihood BIC(Bayesian Information Criterion 를 제)

시하였다.

산업별 분석결과를 보면 우선 농림어업 섬유산업 금속산업 수송기계산업의 경, , ,

우 그룹효과모형의 적합도를 판단하기 위한 값이 수준에서 유의하며F test 1%

의 값으로 보면 고정효과모형이 확률효과모형보다 우월한 것으로 나Hausman test

타났다 음식료산업의 경우 의 값이 수준에서 유의하며. Breush-Pagan test 1%

의 값은 확률효과모형이 우월함을 보여준다 또한 모든 산업의 추정Hausman test .

결과에 있어 의 값은 의 수준이며 수정된 더빈 왓슨 의 값은0.51~0.86 - testρ

으로서 자기상관관계가 있는 것으로 나타났다 한편 사업서비스산업의 경0.34~1.0 .

우 요인모형 을 이용할 때 고정그룹효과와 확률시간효과가 존재1 (one way model)

하는 것으로 나타남으로써 요인모형 으로 그룹효과와 시간효과를2 (two way model)

모두 고려한 추정치를 제시하였다.

설명변수에 대한 추정결과를 보면 농림산업의 경우 상대적 노동생산성 수입침, ,

투율 투자비중 등의 변수에 대한 귀무가설을 의 유의수준에서 모두 기각하, 1~5%

지만 인당 에너지생산비중 등의 유의성은 없는 것으로 나타났다 는 농1 GDP, . FTA

림어업의 생산비중을 증가시키는 영향을 미치는 것으로 보이지만 통계적으로 유의

하지는 않은 것으로 나타났다 분석결과로 보면 농림어업의 경우 생산비중 증가를.

위해서는 소득 증가에 따른 수요변화보다는 노동생산성 및 투자비중 증가와 아울
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러 수입침투율 등 대외여건이 더욱 중요하다.

섬유 금속 수송기계 등 제조업의 경우 인당 추정치의 부호가 플러스이, , 1 GDP

며 인당 제곱항 추정치의 부호가 마이너스로 나타남으로써 탈공업화의 이론1 GDP

대로 주요국에 있어 소득증가는 일정 수준까지는 제조업 생산비중을 증가시키지만

임계수준을 넘어서면 생산비중을 감소시키는 것으로 나타났다.33)

분석결과를 보면 특정 업종의 노동생산성이 전산업 평균보다 높은 경우 해당 업

종의 생산비중이 높아지며 자본 투자가 늘어나면 자본집약적인 제조업 부문의 생,

산비중을 증가시키지만 에너지생산비중으로 포착될 수 있는 자연자원 부존도 증가

는 제조업부문의 생산비중을 감소시키는 영향을 미치게 된다.

제조업 분석결과에 있어 특이한 사항은 업종에 따라 산업내무역지수가 생산비중

에 유의한 영향을 미친다는 점이다 앞 절의 분석결과를 보면 산업내무역은 전산업.

의 생산 및 고용비중을 증가시키는 것으로 나타나지만 본 절에서는 업종에 따라 상

이한 결과가 나타나게 된다 섬유산업과 수송기계산업의 경우 산업내무역 증가가.

생산비중을 높이는 효과를 가져오지만 금속산업의 경우에는 생산비중을 감소시키

는 영향을 미친다.

이러한 결과는 세부공정간의 협력이 가능한 섬유산업과 수송기계산업의 경우에

는 산업내무역이 증가할수록 생산비중을 높일 수 있지만 금속산업의 경우에는 산,

업내무역보다는 산업간무역이 활발하게 이루어지는 생산공정상 특징에 기인한 것

으로 보인다.

33) 금속산업의 경우 인당 와 인당 제곱에 대한 추정치의 크기가 다른 제조업에 비해1 GDP 1 GDP

큰 것으로 나타나는데 이는 산업의 쌀 로 불리는 철강 등 금속산업이 소득변화에 민감한 생산구, ‘ ’

조적 특징을 가지고 있기 때문으로 보인다.
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표 생산비중에 대한 분석결과3-4.

산업 농림어업 음식료산업 섬유산업 금속산업 수송기계
사업

서비스

PCGDP
-0.75
(4.58)

-2.42
(3.24)

0.63**
(0.25)

11.41*
(6.12)

0.21***
(7.95)

-0.82***
(0.23)

PCGDPSQ
-0.03
(0.23)

0.09
(0.16)

-0.07
(0.02)

-0.58*
(0.30)

-0.01
(0.39)

0.04***
(0.01)

LPDY
0.15**
(0.08)

0.47***
(0.04)

0.38***
(0.07)

0.60***
(0.11)

0.69***
(0.05)

-0.16***
(0.04)

MPEN
-0.36***
(0.07)

-0.06
(0.03)

-0.25
(0.06)

-0.12
(0.07)

-0.29
(0.05)

-

IITR
-

-0.06
(0.05)

0.06***
(0.05)

-0.16**
(0.08)

0.03***
(0.04)

-

FIXCAP
0.11***
(0.03)

0.03
(0.02)

0.07
(0.01)

0.04**
(0.02)

0.03
(0.01)

-0.04***
(0.01)

ENER
-0.01
(0.02)

-0.03***
(0.01)

-0.03***
(0.01)

-0.03
(0.20)

-0.02***
(0.02)

-0.12***
(0.01)

FTA
0.03
(0.03)

-0.01
(0.02)

-0.04*
(0.02)

0.06**
(0.03)

0.02
(0.03)

-0.01**
(0.01)

CONSTANT
11.65
(11.21)

14.28***
(16.20)

-0.53***
(0.13)

-56.87***
(7.81)

-2.96***
(5.45)

8.60***
(1.13)

표본수 202 289 270 258 270 347

R
2
/-2*LR 0.46 0.40 0.75 0.05 0.11 -1,251.5

F test/BIC 49.5*** 16.7*** 14.5*** 17.6*** -1,245.1

Breush-Pagan test - 588.40*** - - - -

Hausman test 383.7*** 9.6 23.9*** 112.0*** 39.2*** -

ρ 0.51 0.85 0.86 0.74 0.86 -

수정된 D-W 1.06 0.85 0.83 0.74 0.34 -

모형 고정효과 확률효과 고정효과 고정효과 고정효과
혼합효과
(GF, TR)

주 위 표의 사업서비스 혼합모형에서 은 각각 고정그룹효과모형 및 확률시간효과모형을 의미한: GF, TR
다 또한 괄호 안의 숫자는 표준오차를 의미하며 는 각각 의 유의수준에서. , ***, **, * 1%, 5%, 10%
귀무가설이 기각되는 것을 의미한다 고정효과모형의 경우 모형적합도 판별을 위해. R

2
와 를F test

이용하고 혼합효과모형의 경우 과 를 이용하도록 한다-2*LR BIC .
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또한 수입침투율의 추정계수 부호는 마이너스로 나타남으로써 수입침투율이 높

아지면 생산비중이 감소한다는 결과가 나타났지만 통계적으로 유의하지 않았다 제.

조업의 경우에는 농림어업과 다르게 수입재와의 경쟁 심화가 생산비중을 감소시키

지만 소득 증가에 따른 수요변화 노동생산성 개선 여부 자본투자 여부 등 여타 요, ,

인이 더욱 중요한 영향을 미치기 때문으로 풀이된다.

한편 제 장의 분석결과에 따르면 전산업에 대한 더미의 추정치는 플러스이3 FTA

며 유의한 것으로 나타났지만 본 절의 추정결과는 일부 제조업의 경우 추정 부호가,

바뀌기도 하며 유의성이 없는 경우도 있다는 것을 보여준다 국가의 경우 일. OECD

반적으로 음식료 및 섬유산업 등의 경쟁력이 취약한 것으로 알려져 있는바 는, FTA

이 부문들의 생산비중을 감소시키는 영향을 미치는 것으로 나타났다 금속산업과 수.

송기계산업의 경우에는 가 생산비중을 증가시키는 결과가 나타났다 다만 섬유FTA .

산업과 금속산업의 경우에만 통계적 유의성이 있는 것으로 나타났다.

사업서비스산업의 경우 수출입 데이터가 없기 때문에 수입침투율과 산업내무역

지수를 제외하였는데 추정결과를 보면 모든 변수가 수준에서 유의한 것으, 5~10%

로 나타났다 인당 부호는 마이너스로 나타남으로써 사업서비스산업의 경우. 1 GDP

에는 소득이 일정 수준을 넘어서면 생산비중이 증가한다는 결과가 나타났다 이러.

한 결과는 제조업의 경우 탈공업화 이론과 일치되게 인당 부호가 플러스로1 GDP

나타난 것과 대비되는 것이며 주요 선진국에서 년대 이래 나타나고 있는 서, 1990

비스산업화 및 정보사회화 추세와 부합되는 결과로 보인다 가 사업서비스 부. FTA

문의 국내생산 비중을 낮추는 것으로 나타났는데 이러한 결과도 선진국의 서비스,

비중이 이미 높은 수준이며 더욱이 시장개방에 따라 외국의 서비스에 대한 수요가,

증가하였기 때문인 것으로 보인다.

한편 고용비중에 대한 분석결과를 보면 모형적합도에 있어서 섬유산업 금속산,

업의 경우 고정그룹효과모형이 적합한 것으로 나타났으며 농림어업 음식료산업, , ,
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사업서비스산업의 경우 요인 혼합효과모형 고정그룹 확률시간 이 적합한 것으로2 ( , )

나타났다 수송기계산업의 경우 요인 혼합효과모형 확률그룹 고정시간 이 적합한. 2 ( , )

것으로 나타났다.

고용비중에 대한 패널데이터 분석결과를 보면 생산비중과는 상이한 결과가 나타

났다 우선 농림어업의 경우 노동생산성 수입침투율 에너지생산비중이 증가하면. , , ,

고용비중이 감소한다는 결과가 나타났다 이는 노동생산성 증가가 노동절약적인 생.

산구조로의 이행을 촉진하기 때문에 고용비중이 감소하는 방향으로 산업구조가 변

화하기 때문인 것으로 볼 수 있다 의 경우 추정치의 부호가 마이너스이며. FTA 5%

수준에서 유의한 것으로 나타났는데 생산비중의 경우에는 비록 유의하지는 않았지,

만 부호가 플러스였던 것과 비교되는 결과이다 통계적으로 볼 때 는 농림어업. FTA

생산비중에는 영향을 미치지 않지만 고용비중은 감소시키는 것으로 볼 수 있다.

제조업의 경우 인당 추정치 부호는 플러스이며 제곱항에 대한 추1 GDP , GDP

정치 부호는 마이너스로 나타남으로써 소득이 일정수준을 넘어서면 고용비중이 감

소하는 역 자형 추세를 보여주고 있다 섬유산업의 경우에는 여타 제조업과 다른U .

부호를 보여주고 있지만 통계적으로 유의성이 없기 때문에 무시할 수 있다 노동생.

산성과 수입침투율이 높아질수록 고용비중을 감소시킨다는 결과는 전산업에 대한

분석결과와 마찬가지로 모든 제조업에서도 일관되게 나타나고 있다 또한 자본투자.

비중과 산업내무역지수가 높아지면 제조업 고용비중이 높아지는데 이는 제조업이

여타부문에 비해 자본집약적이며 규모의 경제에 따른 제품차별화로 인한 산업내무

역이 활발하게 이루어지기 때문인 것으로 보인다.

에너지생산비중의 고용효과는 엇갈리는 것으로 나타나는데 음식료산업의 고용,

비중을 증가시키는 반면 섬유산업의 고용비중을 감소시키는 것으로 나타났다 음식.

료산업의 경우 제조업 중에서도 토지 등 자연자원 집약적인 산업이기 때문에 자연

자원 부존도가 높아질수록 고용비중이 높아지는 것으로 판단된다.
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섬유산업은 노동집약적인 산업으로서 자연자원 부존도가 높아지고 자연자원 집

약도가 높은 산업의 수출 및 생산이 증가하면 섬유산업에 종사하는 노동자원이 여

타부문으로 이동하기 때문에 고용비중은 감소하는 것으로 보인다.

표 고용비중에 대한 분석결과3-5.

산업 농림어업 음식료산업 섬유산업 금속산업 수송기계 사업서비스

PCGDP
-0.83
(1.16)

8.25***
(1.08)

-0.11
(0.36)

4.09
(3.65)

9.90***
(2.60)

-0.20
(0.18)

PCGDPSQ 0.01
(0.06)

-0.43***
(0.05)

0.01
(0.02)

-0.18
(0.18)

-0.49***
(0.13)

0.02**
(0.01)

LPDY
-0.58***
(0.03)

-0.22***
(0.02)

-0.21***
(0.05)

-0.19***
(0.04)

-0.17***
(0.05)

-0.42***
(0.04)

MPEN
-0.06*
(0.04)

-0.09***
(0.02)

-0.20***
(0.04)

-0.03
(0.03)

-0.31***
(0.04)

-

IITR -
0.13***
(0.03)

-0.00
(0.04)

-0.03
(0.03)

0.14***
(0.05)

-

FIXCAP
0.03
(0.02)

0.02
(0.01)

0.03***
(0.01)

0.03***
(0.01)

0.10***
(0.02)

-0.01
(0.01)

ENER
-0.06***
(0.02)

0.03**
(0.01)

-0.03***
(0.01)

-0.00
(0.01)

-0.01
(0.03)

-0.06***
(0.01)

FTA
-0.03**
(0.01)

-0.02**
(0.01)

-0.01
(0.02)

0.02*
(0.01)

0.06***
(0.02)

-0.01***
(0.00)

CONSTANT
11.32*
(5.81)

-38.21***
(5.46)

1.26***
(0.09)

-21.00***
(1.48)

-48.35***
(12.78)

5.37***
(0.91)

표본수 222 289 270 258 287 347

R
2
/-2*LR -634.4 -924.3 0.60 0.04 -445.9 -1,425.6

F test/BIC -628.9 -917.9 15.9*** 14.3*** -440.2 -1,419.2

Hausman test - - 90.0*** 197.2*** - -

ρ - - 0.94 0.92 - -

수정된 D-W - - 0.53 0.49 - -

모형
혼합효과
(GF, TR)

혼합효과
(GF, TR)

고정그룹 고정그룹
혼합효과
(GR, TF)

혼합효과
(GF, TR)

주 위 표의 모형에서 은 각각 고정그룹효과모형 확률그룹효과모형 고정그룹효과모형: GF, GR, TF, TR , , ,
확률시간효과모형을 의미한다 또한 괄호 안의 숫자는 표준오차를 의미하며 는 각각. , ***, **, * 1%,

의 유의수준에서 귀무가설이 기각되는 것을 의미한다 고정효과모형의 경우 모형적합도 판5%, 10% .
별을 위해 R

2
와 를 이용하고 혼합효과모형의 경우 과 를 이용하도록 한다F test -2*LR BIC .
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한편 의 고용효과는 엇갈리는데 음식료산업의 효과는 마이너스로 나타FTA , FTA

나며 금속산업과 수송기계산업의 효과는 플러스로 나타났다 앞서 전산업을FTA .

대상으로 한 패널데이터 분석에 있어서 가 고용비중을 개선시키는 결과를 얻FTA

었는데 산업별 세부분석 결과는 산업에 따라서는 가 고용을 감소시키기도 하, FTA

는 것으로 나타났다 특히 음식료산업의 경우 농업과 마찬가지로 개방에 민감한 산.

업이며 이후 경쟁력구조 변화에 따라 고용구조가 원활하게 조정되지 못하는FTA

산업적 특성이 크게 작용하는 것으로 보인다 분석 대상 제조업 중에서는 음식료산.

업과 함께 섬유산업의 경우에도 의 고용비중이 감소하는 것으로 나타났지만FTA

통계적으로 유의한 결과는 얻을 수 없었다.

사업서비스산업의 경우 개별효과에 대한 분석결과를 보면 고정효과모형이 적합한

것으로 나타나며 시간효과의 경우 확률효과모형이 적합한 것으로 나타났다 이에 따, .

라 요인 혼합효과모형으로 추정하였으며 추정결과를 보면 인당2 (two way) , 1 GDP,

투자비중을 제외한 모든 변수가 의 수준에서 유의한 것으로 나타났다 주요 선1~5% .

진국에서 제조업부문이 탈공업화를 겪고 있다는 것은 바꾸어 말하면 서비스산업화가

매우 활발하게 나타나고 있다는 것을 의미한다 본 연구의 결과에 있어서도 인당. 1

부호가 마이너스이며 인당 제곱항의 부호가 플러스로 나타남으로써 소GDP , 1 GDP

득증가에 따른 수요변화가 제조업과는 다르게 고용구조를 개선시키는 것으로 나타났

다 다만 인당 추정계수는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다 사업. 1 GDP .

서비스산업의 경우에도 노동생산성 개선은 고용비중을 감소시키며 사업서비스산업

이 에너지 집약산업이 아니기 때문에 에너지생산비중의 증가는 사업서비스 고용비중

을 감소시키는 것으로 나타났다 한편 더미의 추정계수는 로서 부호가 마. FTA -0.01

이너스로 나타났다 이와 같은 결과는 국가들의 서비스고용비중이 이미 높은. OECD

수준이기 때문에 로 인한 사업서비스 부문의 개방이 고용비중을 낮추는 것으로FTA

볼 수 있다.
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분석결과 요약 및 정책시사점5.

본 장에서는 주요국의 년 기간 중 생산 및 고용비중이 어떠한OECD 1980~2003

요인에 따라 결정되며 특히 가 어떠한 영향을 미치는지 실증분석하였다 본, FTA .

장의 연구결과에 따르면 수입침투율이 증가하면 모든 산업에서 생산 및 고용비중

을 감소시키는 것으로 나타났다 노동생산성은 사업서비스를 제외한 모든 산업의.

생산비중을 증가시키지만 고용비중을 감소시키며 투자비중은 사업서비스 생산비,

중을 제외한 모든 부문의 생산 및 고용을 증가시키는 나타났다 산업내무역지수는.

대체적으로 생산 및 고용비중을 증가시키며 에너지 생산비중으로 대변되는 자연자,

원 부존도 증가는 전산업의 생산 및 고용비중을 증가시키지만 산업별로는 엇갈리

는 효과를 낸다 소득증가에 따른 수요변화가 생산 및 고용에 미치는 영향이 산업.

별로 엇갈리는 가운데 제조업분야의 탈공업화현상이 뚜렷하게 입증되고 있다.

이러한 본 장의 연구결과는 생산 및 고용구조 결정요인에 대한 기존 연구결과와

일치한다 에 따르면 년 기간 중. Rowthorn and Ramaswamy(1997, 1999) 1963~94

소득수준은 제조업의 생산 및 고용비중을 증가시키지만 일정한 소득수준을 넘어서

면 생산 및 고용비중이 감소되는 탈공업화 현상이 있는 것으로 나타났다 또한 투.

자비중은 제조업의 생산 및 고용비중 증가에 기여하는 것으로 나타났다.

도 제조업의 탈공업화 현상을 년 데이터를 통해 보여주면서Saeger(1997) 1970~90

광물 석유 등 자연자원이 고용비중을 감소시킨다는 분석결과를 보여주고 있다 김, .

진웅 에 따르면 상대적 생산성은 제조업의 생산비중 증가에 기여하지만 고용(2007)

비중을 감소시키는 효과가 있으며 제조업의 생산 및 고용비중에 있어 탈공업화 현,

상이 있는 것으로 나타났다.

한편 본 연구는 기존연구와 다르게 가 산업별 생산 및 고용구조에 미치는FTA

효과를 분석하였는데 분석 결과에 따르면 는 전산업의 생산 및 고용비중을 높, FTA
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여주는 효과를 가져오지만 산업별로는 희비가 엇갈리며 일부 산업의 경우에는 이, ,

러한 비중을 오히려 낮추는 영향을 미치게 된다.

생산 및 고용구조 결정요인을 내포오차수정모형을 이용하여 분석한 제 절에서3

는 가 체결되는 경우의 계수가 각각 으로 나타났으며 생FTA 0.02~0.04, 0.02~0.03

산비중과 고용비중 결정요인에 여러 가지 설명변수를 추가하여 모형을 수정하여도

추정계수가 안정적인 값을 보였다 이에 따FTA . 라 모형 설정과 관계없이 가FTA

국가의 생산 및 고용비중을 평균적으로 높여준다는 시사점을 얻을 수 있었다OECD .

제 절에서는 불균형 패널에 대한 자기회귀모형을 이용하여 개 주요 산업의 생4 6

산 및 고용비중 결정요인을 분석하였다 분석결과를 보면 는 금속산업의 경우. FTA

생산비중을 증가시키지만 섬유산업과 사업서비스산업의 경우에는 생산비중을 감소

시키는 것으로 나타났다 농림어업과 수송기계산업의 경우 가 생산비중 증대. FTA

에 기여하며 음식료산업의 경우에는 감소시키는 것으로 추정되나 통계적 유의성은,

없는 것으로 나타났다.

한편 는 농업 음식료산업 사업서비스산업의 고용비중을 감소시키지만 금FTA , ,

속산업 수송기계산업의 고용비중을 증가시키는 것으로 나타났다 는 농업과, . FTA

음식료산업 섬유산업 등 선진국의 경쟁력이 취약한 제조업 부문의 고용비중을 낮,

추는 것으로 나타났는데 섬유산업의 경우에는 추정계수의 통계적 유의성은 없는

것으로 나타났다.



제 장3 가 경제 및 산업구조에 미치는 효과 분석FTA 111

표 패널데이터 분석결과3-6.

종속변수

설명변수

생산비중 고용비중

전산업 농업 제조업
사업서
비스

전산업 농업 제조업
사업서
비스

인당1 GDP - + - + +

인당(1 GDP)2 + - + - - +

노동생산성 + + + - - - - -

수입침투율 - - - - -

산업내무역 + +/- + +

투자비중 + + + - + +

에너지비중 + - - + - +/- -

FTA + +/- - + - +/- -

주 위의 표에서 와 는 통계적으로 유의한 추정계수의 부호를 의미한다: + - .

한편 국가별 개별특성과 시간특성 각각에 대해 고정효과모형과 확률효과모형을

분석해 본 결과 모든 경우에 국가별 개별특성이 존재하는 것으로 나타났다 시간효.

과는 생산비중의 경우 사업서비스산업 고용비중의 경우 농업 음식료산업 수송기, , ,

계산업 사업서비스산업에서 존재하는 것으로 나타났다 분석결과에 따르면 사업서, .

비스 생산 및 고용비중 농업 음식료산업 수송기계산업의 고용비중 등에 대해서는, , ,

국가별 개별효과와 시간효과를 모두 고려하는 요인 혼합효과모형이 적절한 것으2

로 나타났다.

이상과 같은 전산업 및 산업별 효과 분석결과는 효과 극대화를 위한FTA FTA

향후 정책방향과 관련하여 다음과 같은 시사점을 던져준다.

첫째 는 경제 전반의 생산 및 고용비중을 높이지만 각 산업별로는 생산비, FTA

중 증가에 기여하는 경우와 생산비중 감소를 유발하는 경우가 혼재하는 것으로 나

타난다 내포오차성분모형을 통해 전산업을 분석한 결과를 보면 어느 경우에도.
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더미 추정치가 수준으로 나타남에 따라 가 생산 및 고용비중FTA 0.02~0.04 FTA

을 높여주는 것을 알 수 있다 그러나 산업별로 구분하여 분석한 결과 는 농. , FTA

업 음식료산업 섬유산업 사업서비스산업의 생산 또는 고용비중을 감소시키는 것, , ,

으로 나타났다.

둘째 에 따른 산업별 대책으로서 중장기적인 구조조정뿐만 아니라 일시적, FTA

피해를 구제하기 위한 무역조정지원 등 단기적인 정책을 병행하여 실시해야 한다.

는 사업서비스산업에 대해서만 생산과 고용비중을 모두 감소시키는 것으로 나FTA

타난다 농업과 음식료산업의 경우 생산비중에 대한 영향은 없이 고용비중만 감소.

시키며 섬유산업의 경우에는 고용비중에 대한 영향은 없이 생산비중만 감소시킨,

다 다시 말하면 가 체결된 이후 주요국에서 나타나는 산업별 생산 및 고용감. FTA

소 등이 단기적으로 나타내는 변화일 수 있다는 점을 알 수 있다 따라서 대. FTA

책으로서 중장기적인 처방이라고 할 수 있는 구조조정 정책과 더불어 다양한 단기

대책이 마련될 필요가 있다.

셋째 구조조정 과정에서 노동생산성 변화가 매우 중요한 것으로 나타난다 추정, .

결과를 보면 노동생산성 향상은 사업서비스를 제외한 모든 산업의 생산비중 증가

에 기여하며 모든 산업의 고용비중을 감소시키는 것으로 나타났다 생산 및 고용, .

비중 결정요인 추정식에 포함된 다른 변수들은 경우에 따라서는 통계적으로 유의

하지 않은 것으로 나타나지만 노동생산성은 모든 경우에 통계적 유의성이 있는 것

으로 나타났다.

노동생산성과 생산 고용구조 변화 간에는 다음과 같은 인과관계(causal relation)

중 하나가 성립할 것으로 보인다 생산 고용구조 변화가 노동생산성을 변화시키. (i)

든지 혹은 노동생산성 변화가 생산 고용구조를 변화시키든지 혹은 생산, (ii) , (iii)

고용구조와 노동생산성 변화가 상호의존관계 를 가지고 있을 수 있다 본(feedback) .

연구결과는 산업별 데이터를 이용하여 이러한 인과관계에 대해서는 다루지 않았지
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만 노동생산성 변화가 구조조정 과정에서 핵심적인 정책변수로 다루어져야 한다는

점을 보여주고 있다.

넷째 투자증가는 사업서비스산업 이외의 모든 산업에 있어 생산 및 고용증가에,

효과적인 것으로 나타난 반면 에너지 생산비중으로 대변되는 자연자원 집약도 증,

가는 고용증가에 있어 엇갈리는 효과를 미치는 것으로 나타났다 또한 산업내무역.

지수는 일부 산업에서 통계적으로 유의하지만 추정부호가 엇갈리는 것으로 나타났

다 이러한 결과는 생산요소 부존도를 산업간 무역 및 생산의 주요 결정요인으로.

보고 있는 전통적 무역이론과 규모의 경제 및 제품차별화를 무역의 주요 결정요인

으로 보고 있는 신무역이론 의 적합 여부가 산업별로 다를 수 있(new trade theory)

다는 점을 시사한다 또한 산업에 따라서는 생산요소 투입을 늘리는 것이 구조조정.

과정에서 효과적이지 않을 수 있음을 보여준다.

본 장에서는 가 생산 및 고용 등 구조조정에 미치는 효과를 실증 분석하였FTA

는데 분석결과에 따르면 는 전반적으로 생산 및 고용비중에 영향을 미치지만, FTA

세부산업별 효과는 상이한 것을 알 수 있다 또한 가 생산 및 고용 구조조정에. FTA

영향을 미치는 유일한 변수는 아니며 수요의 변화 자원배분의 효율성 제고 생산, , ,

성 향상 등의 여타 요인들도 구조조정 과정에서 중요한 역할을 하게 된다.

이러한 분석결과는 가 자원배분의 효율성 제고 시장접근기회 확대 등과 같FTA ,

은 긍정적인 기대효과를 가지고 있지만 기업 노동자 등 경제주체들의 생산방식 및,

노동생산성 개선과 같은 대응노력이 수반되어야 이러한 기대효과가 실현될 수 있

다는 점을 시사한다 은 외국인직접투자로 인해 생산성이 향상되. Borensztein(1998)

는지를 검토하면서 생산성 향상 여부는 외국인직접투자 수용국이 얼마만큼의 인적

자본을 보유하고 있는지가 결정적인 요인으로 작용하고 있음을 실증적으로 밝히고

있다 이와 같은 분석은 외국과의 교류에서 발생하는 효과를 실제로 내재화할 수.

있는지 여부가 내적 조건에 달려 있다는 점을 시사한다.
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마찬가지로 협상의 잠재적 효과의 현실화 여부는 결국 국내여건에 달려 있FTA

으며 이를 위해서는 산업경쟁력 강화와 무역조정 지원 등을 통해 구조조정을 가속,

화하면서 동시에 규제완화 등과 같은 국내대책을 펼쳐나가야 한다 효과 극대. FTA

화를 위한 주요국의 대응사례에 대해서는 다음 장에서 자세하게 살펴보도록 한다.
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에 대응한 국내대책 및FTA

구조조정사례 분석

농수산업1.

제조업2.

서비스산업3.



116 효과 극대화를 위한 국내대책 및 구조조정정책 방향FTA

제 장에서는 가 경제 및 산업구조에 어떠한 영향을 미치는지를 분석했다3 FTA .

분석결과에 따르면 는 경제전반의 생산 및 고용비중을 증가시키지만 각 산업, FTA

별로는 생산 및 고용 증가에 기여하는 경우와 감소를 유발하는 경우가 혼재하는 것

으로 나타났다 본 장에서는 주요국들이 를 전후하여 농수산업 제조업 서비. FTA , ,

스업의 생산 및 고용변화에 대응하여 어떠한 국내대책 및 구조조정 정책을 추진했

는지 살펴본다.

본 장에서는 제 장과 마찬가지로 농림어업 음식료산업 섬유산업 금속산업 수3 , , , ,

송기계산업 사업서비스산업 등 주요 개 산업에 초점을 맞추어 분석한다 본 연구, 6 .

에서 개 산업을 선정한 것은 가 제시하듯이 이들 산업에서 기존의6 OECD(2005)

생산활동과 더불어 새로운 성장분야가 나타나고 있으며 이에 따라 에 따른 영FTA

향이 가장 첨예하고 폭넓게 나타나고 있기 때문이다.34)

구체적으로 농수산업의 경우 체결 이후 대미진출 노력을 기울인 멕시NAFTA

코의 아보카도산업과 수입급증에 따라 어려움을 겪은 옥수수산업 뉴질랜드와의,

체결을 전후하여 보조금 철폐에 따라 구조조정이 수반된 호주의 낙농산업FTA ,

가입 이후 구조조정이 촉진된 덴마크의 수산업 사례를 분석하도록 한다EU .

제조업의 경우에는 체결 이후 수입경쟁 압력에 직면한 미국의 섬유 의NAFTA

류산업 가입 이후 산업구조 고도화를 모색한 폴란드의 자동차산업 경쟁력 회, EU ,

복과 피해지원 등 구조조정 프로그램을 추진한 의 철강산업 보조금 제도 개편EU ,

을 통해 생산성을 증대시킨 호주의 조선산업을 살펴본다.

마지막으로 서비스부문의 경우에는 를 활용하여 국내 보건의료시스템의 구FTA

조조정을 촉진한 태국과 일본의 사례 출범과 더불어 금융시장을 개방하, NAFTA

여 국내 금융시스템 개혁의 계기로 활용한 멕시코의 사례를 살펴보도록 한다.

34) 개 산업의 자세한 선정배경에 대해서는 제 장 제 절의 관련 내용 참조6 3 4 .
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농수산업1.

일반적으로 경제가 성장함에 따라 농립어업이 전체 경제에서 차지하는 비중은

낮아진다.35) 농림어업 비중이 비교적 높은 한국 멕시코 호주의 경우 농림어업이, ,

총부가가치에서 차지하는 비중이 년 이후 절반으로 감소하였다 또한 한국 멕1991 . ,

시코 호주의 농림어업 분야의 고용비중 역시 년 이후 감소세를 나타내고 있, 1990

다 제 장 참고( 3 ).

더욱이 제 장의 분석결과에 따르면 체결은 농림어업의 고용비중을 감소시3 FTA

키는 것으로 나타난다 즉 농림어업의 경우 등을 통해 시장을 개방할 경우 기. FTA

존 생산자의 고용 감소 등 구조조정 과정을 겪을 개연성이 높다는 것이다.

주요국의 농업정책 운영 사례를 분석해 보면 소득이 높은 국가일수록 농업분야

의 고용비중이 낮은 반면 각종 보조와 보호무역정책을 실시하는 경우가 많았다, .

그러나 우루과이라운드 이후 다자협정과 지역무역협정을 통해 그러한 정책이 점차

축소되는 경향이 뚜렷이 나타나고 있다 이러한 추세의 배경에는 농산물 수출국들.

의 압력이 높아진 측면도 있지만 각종 보호주의적 조치가 농업분야의 효율적인 구,

조조정을 가로막고 각국의 재정을 악화시킨다는 인식의 확대가 자리 잡고 있다 예.

컨대 의 연구에 의하면 농가수익 증대를 목적으로 한 보호무역정책OECD(2003a) ,

은 매우 비효율적인 것으로 나타난다.

이러한 정책 환경하에서 주요국들은 의 긍정적 효과를 극대화하고 피해를FTA

최소화하기 위해 다양한 국내대책 및 구조조정 정책을 운영해 왔다 이하에서는 멕.

시코의 아보카도 및 옥수수산업 호주의 낙농산업 덴마크의 수산업 등의 사례를, ,

살펴보도록 한다 본 절에서 소개되는 사례들 가운데 일부 특히 호주 덴마크 사례. ( , )

35) 한 국가의 소득이 높아질수록 농업 분야의 고용비중은 낮아지는 것이 일반적이다(OECD 2005).
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는 나 지역통합 요인에만 의한 구조조정 사례는 아니다 대부분의 산업 구조조FTA .

정의 배경에는 다양한 요인들이 중첩되는 것이 일반적이며 만을 요인으로 하, FTA

는 사례를 찾는 것이 현실적으로 쉽지 않다 또한 구조조정의 요인은 다를지라도.

그 내용은 요인과 관계없이 유사한 것이 일반적이다 따라서 본 절에서는 또. FTA

는 지역통합이 구조조정의 결정적인 또는 유일한 요인이 아닌 사례도 선별하여 분

석하였다.

가 멕시코의 아보카도산업.

구조조정 이전 상황1)

멕시코는 전통적으로 세계 최대의 아보카도 생산국이면서 동시에 가장 많은 양

의 아보카도를 소비 수출하고 있다, .36) 멕시코는 위생검역상의 이유로 년부터1914

대미 생아보카도 수출을 금지당했는데 이는 미국 측이 멕시코산 아보카도에서 발,

견되는 해충이 미국 특히 아보카도 주산지인 캘리포니아 으로 유입되는 것을 우려( )

했기 때문이었다.37) 이 문제를 해결하지 못했기 때문에 멕시코는 세계 최대의 아

보카도 생산국임에도 불구하고 대미 수출을 하지 못하고 있었다.38) 멕시코는

체결을 통해 미국시장에 아보카도 수출을 확대할 수 있는 기회를 얻게 되NAFTA

었으나 이를 위해서는 미국의 위생검역조치, (Sanitary and Phytosanitary Measures:

규정에 합치해야 했다SPS) .

36) 년간 멕시코의 아보카도 생산량은 약 만 톤으로 위 생산국인 미국약 만 톤의 배1980~2002 90 2 ( 20 ) 4.5

에 달한다 같은 기간 수출량은 약 만 톤으로 전세계적으로 최대 수출 물량을 기록하였다. 7 (FAOSTAT).

37) 병충해 문제뿐만 아니라 멕시코산 아보카도 수입을 금지한 배경에는 미국 아보카도 생산업자의,

반대가 강하게 작용하고 있었다(Green et al. 2005).

38) 보다 상세한 내용은 참고OECD(2005) .
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멕시코는 체결을 앞둔 년부터 미국시장 진출을 위해 독자적으로NAFTA 1990

개선 프로그램을 추진하였다 특히 멕시코의 아보카도 생산이 집중된 지역으SPS .

로서 전세계 아보카도 공급의 이상을 차지하는 미초아칸 주가 개선 프로40% SPS

그램 도입을 주도하였다 년 시작된 개선 프로그램을 통해 멕시코는 미국. 1990 SPS

표준과 합치되는 규율 체제와 미국의 기술을 도입하고자 하였다.

구조조정 내용2)

멕시코는 체결을 계기로 개선을 위한 미국과의 양자간 협력을 강NAFTA SPS

화하기 시작했다 멕시코 농무부와 지방 위생검역관리위원회는 미국 농무성 및 동.

식물검역국 과의 협의를 거쳐 우(Animal Plant Health Inspection Service: APHIS)

선 미국 동식물검역국이 멕시코의 규정 준수 프로그램을 감독하도록 합의했SPS

다 이에 따라 멕시코는 미국의 표준을 그대로 차용하게 되었다 미국 동식물. SPS .

검역국이 파견한 감독자들은 멕시코의 지방 아보카도 생산자들이 주어진 기준SPS

을 준수하는지 감독하였고 그 결과 년에는 멕시코 일부 지역 생산자들, 1997 이 병

충해 관리를 독자적으로 적절히 수행할 수 있다는 결론에 도달하였다 년 개. 1997 4

군의 아보카도 생산자들이 미국 동식물검역국의 병충해 안전 인정을 받음으로써‘ ’

미국시장 진출의 기회를 얻게 되었다 그러나 년 미국의 아보카도 수입 자유화. 1997

는 미국의 동절기에 한하고 수출가능지역도 북동부 개 주로 제한하였다, 19 .

이처럼 일부 지역이 병충해 안전 인정을 받고 미국시장 진출 기회를 얻게 되자,

다른 지역의 아보카도 생산자들도 병충해 관리기술 및 대미 수출허가 획득에 큰 관

심을 갖게 되었다 특히 병충해 관리를 미국 기준에 따라 이행할 경우 높은 수출.

가격을 보장받을 수 있었던 것은 큰 매력요인이었다 따라서 최초에 수출허가를 얻.

은 농토면적은 년간 개 군 헥타르에 불과하였으나 년간에1997~98 4 1,499 , 2003~04

는 개 군 만 헥타르로 급증하였다 또한 같은 기간 동안 대미 수출 역시7 2 1,597 .
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년 메트릭톤에서 년 만 메트릭톤으로 급증하였으1997~98 6,031.7 2003~04 4 2,607.2

며(Salazar-Garcia et al. 이와 동시에 미국 내 수출대상 지역과 수출 가능2005),

계절도 확대되었다 년부터는 미국 전지역으로 수출이 허가되었다. 2007 .

그림 멕시코의 아보카도 수출 허가 면적 추이4-1.

단위 천 헥타르( : )

97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03 03/04

25
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15

10

5

0

자료 멕시코 농무부: .

이 과정에서 멕시코 지방 위생검역관리위원회와 지역 생산자들이 큰 역할을 하

였다 미국 동식물검역국은 멕시코산 아보카도의 수입 조건으로서 생산자와 포장. ,

업자 및 수출업자가 참여하는 협회를 조직하여 미국 동식물검역국과의 접촉창구를

마련할 것과 이와 관련하여 미국 동식물검역국의 활동에 소요되는 모든 비용을 부,

담할 것을 요구하였고 그 결과 미초아칸 아보카도협회, (Association of Producers

가 설립되었다and Exporting Packinghouses of Avocado of Michoacan: APEAM) .

미초아칸 아보카도협회는 아보카도 관련업자들의 중요한 협의체로서 생산자와 수

출업자의 이해관계를 조정하고 시장의 안정성 특히 수출가격의 안정성 을 확보하는( )

데 큰 역할을 하였다 미초아칸 아보카도협회는 자격을 갖춘 생산자에 대해서는 무.
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조건적으로 수출 승인을 내준다 그러나 시장의 안정성 유지를 위해 생산자와 포장.

업자에게 일정한 요구를 할 수 있으며 협회 규정을 위반하는 생산자나 포장업자의,

수출은 승인하지 않을 수 있다.

대미 수출이 허가된 두 번째 해의 경우 대미 수출 물량이 급증하여 초과공급이

발생하고 가격이 급락하였다 이때 미초아칸 아보카도협회는 대미 수출 물량을 헥.

타르당 톤으로 제한하고 매주 대미 수출 선적의 숫자를 조정함으로써 수출가격을2 ,

안정적으로 유지하였다 이러한 조치는 수출 생산자의 숫자가 증가하더라도 소규모.

생산자가 수출시장에 진입할 수 있는 여지를 주었다(OECD 2005).

년간 개 생산자 평균 과수원 면적 헥타르 가 미국에 수출하였으나1997~98 60 ( 25 ) ,

년에는 개 생산자 평균 과수원 면적 헥타르 가 수출에 참여함으로2003~04 1,385 ( 11 )

써 소규모 생산자의 수출이 증가하였다 경작면적 헥타르 이하의 중소 생산자가. 10

전체 수출 참여 생산자 가운데 차지하는 비중은 년간 에서 년1998~99 30% 2003~04

간 로 증가하였다 또한 상기한 바와 같이 대미 수출물량이 급증하였다 한편49% . .

아보카도 수출가격은 대미 수출이 시작되기 이전에 비해 다소 떨어졌으나 내수가,

격은 상승함에 따라 수출 지대39)를 얻을 수 없는 내수 생산자들의 후생도 증가하

였다.

아보카도 가격이 상승함으로써 멕시코 소비자는 후생 손실을 입었다고 할 수 있

으나 위생관리 강화로 인해 보다 나은 품질의 아보카도가 국내 소비자에게 공급된,

것은 그러한 부정적인 영향을 부분적으로 상쇄한 것으로 보인다 즉 미국 동식물검.

역국의 규제 고급기술의 도입 수확 후 관리기법 개선 등은 대미 수출용 및 내수용, ,

아보카도의 품질을 향상시키는 데 기여한 것으로 평가된다 실제로 생(OECD 2005).

39) 수출 지대는 상기한 바와 같이 수출 생산자들이 수출 물량을 조절하여 수출가격을 일정 수준에서

유지하면서 발생하였다.
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산된 아보카도의 일부만 미국에 수출되고 헥타르당 평균 메트릭톤이 생산되지만( 10 ,

최고 메트릭톤만 미국으로 수출이 허용된다 그 나머지의 일부가 다른 국가로 수2 .)

출되므로 생산된 아보카도의 상당 부분은 국내 소비로 충당된다, .

그림 대미 수출 아보카도 생산자의 과수원 면적4-2.

100 ha5-10 ha 10-30 ha

46% 43% 33% 26%

25%
14%

24%

16%16%

19%

23%
11%

1% 1% 2%

1998-1999 1999-2000 2003-2004

30-100 ha

자료 멕시코 농무성 및: APEAM.

미국과의 협력은 멕시코가 미국의 선진기술을 도입하고 혁신을 촉진하는 계기를

제공하였다 특히 멕시코의 소규모 생산자에 대한 병충해 관련 기술이전이 확대되.

었으며 미국업체가 멕시코 포장업체에 대한 직접투자를 증가시킴으로써 미국의 선,

진기술이 도입되는 효과가 발생하였다 이러한 효과는 수확 기술부터 가공 산업에.

이르기까지 가치사슬 전반에 걸친 혁신을 촉진하였다 또한 아보카도의 산업화가.

촉진되면서 아보카도를 활용한 과카몰리,40) 식용유 화장품 등 고부가가치 제품 생,

산이 촉진되었다.

그러나 부정적인 영향도 있었다 순수 멕시코 포장업체들은 미국기업이 투자한.

포장업체와의 경쟁에서 밀렸고 자국의 유통채널과 강한 연계를 유지하는 미국기업,

40) 으깬 아보카도에 토마토 양파 양념을 섞은 멕시코식 소스 샐러드.
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들이 대미 수출시장을 장악하였다 또한 지역의 금융지원이 원활하지 못하여 소규.

모 생산자들과 포장업자들이 수출에 참여하기 위한 비용을 조달하지 못하는 경우

가 발생하였다 그리고 살충제 사용과 아보카도 포장재를 만들고 과수원을 형성하. ,

기 위해 벌목이 증가하면서 환경 문제가 대두되었다.

시사점3)

멕시코의 아보카도산업 사례는 가 회원국간의 통상 문제를 효과적으로 해FTA

결할 수 있는 수단이 되므로 이를 효과적으로 활용해야 함을 시사한다, . NAFTA

가입은 멕시코의 아보카도 생산자가 미국시장에 진출할 수 있는 기회를 직접적으

로 제공하지는 않았으나 관련 당사자간 협의창구를 만드는 계기가 됨으로써, SPS

멕시코는 이를 활용하여 아보카도 교역을 활성화하였다 멕시코는 를 계기. NAFTA

로 미국과 위생검역 기준에 대한 협력체계를 구축하여 년부터 점진적으로 미국1997

의 아보카도 시장 진입을 확대하였다 이 과정에서 멕시코는 자국의 위생기준을 미.

국과 조화시키는 한편 미국시장 확대로 인해 대규모 생산자가 수출시장을 장악하,

고 소규모 생산자가 시장에서 퇴출되는 현상을 완화하는 데 일정한 성과를 거두었

다 특히 미초아칸 아보카도협회의 대미 수출 관련 규제는 큰 역할을 하였. 다 이를.

통해 소규모 생산자의 수출 기회가 확보되어 무역자유화로 인한 소규모 생산자의 피

해가 축소되었다 그러나 소규모 생산자에 대한 금융지원 체계가 원활히 작동하지.

못함으로써 소규모 생산자의 수출시장 참여를 제약한 것은 한계로 지적할 수 있다.

미국 포장업체들이 멕시코로 진출하여 위생관리 기술의 이전을 촉진하고 고부가

가치 산업화에 기여한 것은 긍정적인 현상이었다 그러나 가치사슬상에서 저부가가.

치 분야는 대미 시장 진출로 멕시코 생산자가 이득을 본 반면 기술과 유통망 등의,

측면에서 우월한 미국 업체들이 고부가가치 분야를 장악하게 되었다.41)
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나 멕시코의 옥수수산업.

멕시코의 옥수수산업과 체결1) NAFTA

옥수수는 멕시코인들의 주식인 토르티야에 사용되는 원료로서 멕시코 총경작지,

의 에 달하는 면적에서 옥수수가 재배되고 있으며 멕시코 전체 인구의 및60% , 8%

농업인구의 에 해당되는 사람들이 옥수수 재배에 종사하고 있다 또한 멕시코40% .

의 농업 총생산액 가운데 옥수수 생산이 차지하는 비중은 이상에 달할 정도로2/3 ,

멕시코에서 옥수수는 우리나라의 쌀과 같은 위치를 차지하고 있다.42)

옥수수는 크게 사료용으로 사용되는 노란 옥수수와 식용으로 사용되는 흰 옥수

수로 나뉘는데 노란 옥수수는 미국에서 주로 생산되며 흰 옥수수는 멕시코의 주, ,

요 재배품목이다 년 월부터 발효된 하에서 옥수수에 대한 멕시코의. 1994 1 NAFTA

무역장벽은 년 월 일까지 철폐하기로 합의되었다 년 옥수수에 대한 최2008 1 1 . 1994

초의 관세율쿼터 는 연간 만 톤으로 설정되었으며 이(Tariff Rate Quota: TRQ) 250 ,

수치는 연간 씩 확대되어 년까지 만 톤까지 확대되도록 계획되었다 또3% 2008 380 .

한 쿼터초과분 관세율 은 년에 로 설정되었으며(over-quota tariff rate) 1994 215% ,

이 또한 년 월 일까지 점진적으로 인하하여 궁극적으로 완전 철폐하기로 합2008 1 1

의되었다.

발효 이후의 상황2) NAFTA

미국은 세계 최대의 옥수수 수출국으로서 미국의 세계 옥수수 수출은, NAFTA

발효 이전인 년 만 톤에서 년에 만 톤으로 약1993 4,070 2002 4,760 증가하였다17% .

41) 이와 같이 개방과 함께 선진 다국적기업이 국내 산업을 장악하는 사례는 캐나다의 농업 구조조정

과정에서도 나타났다 자세한 내용은 참고. Qualman and Wiebe(2002) .

42) 김윤식(2006).
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또한 미국의 옥수수 총수출 가운데 회원국들에 대한 수출이 차지하는 비NAFTA

중은 년 에서 년 로 증가하였다 년 사이 미국의 대멕1993 3% 2002 21% . 1993~2003

시코 옥수수 수출액은 만 달러에서 억 만 달러로 크게 증가하였는데7,500 6 8,800 ,

증가분의 대부분은 사료용인 노란 옥수수로서 미국의 대멕시코 총 옥수수 수출액,

에서 노란 옥수수 수출액이 차지하는 비중은 약 에서 로 증가하였다 이와39% 73% .

같이 멕시코의 대미 옥수수 수입 증가는 멕시코 정부의 협상 이후 사후대책 부실에

도 원인이 있는 것으로 평가되고 있다 즉 에서 합의된 쿼터양보다 배 이. NAFTA 2

상 많은 옥수수가 멕시코로 수입되었으나 정부는 협정에 따른 할당관세조차 부과,

하지 않았다.43)

표 미국의 대멕시코 옥수수 수출4-1.

단위 천 톤 백만 달러( : , )

연도
노란 옥수수 흰 옥수수

물량 금액 물량 금액

1993 241 29 76 46

1994 2,310 247 777 126

1995 2,411 301 476 82

1996 5,401 881 947 142

1997 2,311 282 284 61

1998 4,298 474 979 137

1999 3,790 382 1,306 170

2000 3,829 370 1,350 162

2001 4,650 492 1,005 134

2002 4,012 452 1,372 187

2003 4,348 506 1,309 182

자료: USD Foreign Agriculture Services(FATUS) database. 2004.

43) 스페셜 년 월 일자 방송분KBS . 2006 6 5 .
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이와 같은 수입증가는 당시 사료용인 노란 옥수수에 대한 멕시코 국내 수요 증

가에도 기인한 것으로 보인다 멕시코 내에서 노란 옥수수에 대한 수요는 년. 1990

만 톤에서 년 만 톤으로 배 이상 증가하였다 또한 사료용으로 사용되170 2002 950 4 .

는 노란 옥수수는 상당량이 멕시코 내에서 사료용 이외의 식품에 사용된 것으로 파

악되고 있다 년 기준 전체 옥수수 수입량 가운데 절반 이상인 가 사료용. 2001 57%

으로 사용되었으며 나머지는 전분산업에 옥수숫가루 산업에 옥수수 반, 26%, 9%,

죽 및 토르티야 제조업에 등 식품에도 사용되고 있었다3% .44) 따라서 미국으로부

터의 노란 옥수수 수입이 식용인 흰 옥수수를 주로 생산하는 멕시코 옥수수산업에

영향을 미치고 있었음을 짐작할 수 있다.

표 회원국들의 옥수수 가격4-2. NAFTA

단위 부셸당 달러( : US )

연도 캐나다 멕시코 미국

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

2.22
2.26
2.52
2.23
3.81
2.71
2.53
1.86
1.81
2.02
2.15
2.32
2.15

4.39
4.57
4.86
4.11
4.69
3.96
3.65
3.65
3.54
3.78
3.72
3.69
3.75

2.37
2.07
2.50
2.26
3.24
2.71
2.43
1.94
1.82
1.85
1.91
2.32
2.20

자료: NAFTA revisited: achievements and challenges(Institute for International Economics, www.iie.com).

44) 김윤식(2006).
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멕시코 내에서의 옥수수 수요가 증가하였음에도 불구하고 체결 이후NAFTA

미국으로부터의 수입증가 등에 의해 멕시코 내 옥수수 가격은 크게 하락하였다.

년 부셸 당 달러 였던 옥수수 가격이 년에는 부셸당 달러1995 (bushel) 4.69 1997 3.65

로 약 하락하였다22% .

그러나 이와 같이 옥수수 가격이 하락하면 축소되어야 할 생산이 오히려 증가되

는 현상을 보였다 멕시코 내에서 옥수수 재배면적은 만 만 헥타르로 가격하. 700 ~800

락에도 불구하고 변동 없이 유지되어 왔으며 생산량은 오히려 증가하였는데, ,

년 사이 옥수수 생산은 만 톤에서 만 톤으로 증가하였다1990~2003 1,460 2,100 44% .

이처럼 가격 변화에 영향을 받지 않고 옥수수 생산이 지속적으로 증가한 원인에

대해서는 다양한 의견들이 제기되고 있으나 무엇보다 대체작물로의 전환이 어려웠,

던 데 원인이 있는 것으로 분석되고 있다 따라서 가격이 하락함에도 불구하고 가격하.

락으로 인한 소득감소분을 보전하기 위해 생산을 오히려 증가시킬 수밖에 없었으며,

이러한 생산의 증가는 다시 옥수수 가격에 영향을 미쳐서 추가적인 가격하락을 유도하

였다. 아울러 정부의 직접지불이 생산 증가의 원인이 되었다는 지적도 제기되었다.

표 회원국들의 옥수수 생산 및 재배면적4-3. NAFTA

연도 1960 1970 1980 1990 2003

생산
백만톤( )

캐나다 7 2.6 5.7 7.1 9.6

멕시코 6.2 8.9 12.4 14.6 21.0

미국 91.4 105.5 168.6 201.5 257.0

재배면적
백만 헥타르( )

캐나다 0.2 0.5 1.0 1.1 1.2

멕시코 5.4 8.0 8.1 6.6 7.7

미국 28.9 23.2 29.5 27.1 28.8

자료: UN FAOSTAT database(2004).
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한편 멕시코의 옥수수 생산자 가격이 꾸준히 하락하였음에도 불구하고 옥수수를

주원료로 사용하는 토르티야의 가격은 오히려 상승하였다 토르티야 가격이 상승한.

이유는 일반적으로 정부의 가격보조 폐지와 시장의 독과점화에 의해 설명되고 있

다 즉 토르티야가 멕시코인들의 주식인 점을 고려하여 멕시코 정부는 소비자 보호.

차원에서 토르티야 가격에 대해 보조를 실시하였으나 년 월 토르티야 가격, 1999 1

보조를 폐지하고 소비자 가격을 자유화하였다 또한 토르티야에 대한 가격보조 철.

폐와 더불어 토르티야 시장의 독점적 구조가 토르티야 가격 상승의 주요 원인으로,

지적된다 멕시코 내에서 토르티야 시장은 와 라는 두 업체에 의해 지. Gimsa Minsa

배되는 독점적 시장을 형성하고 있었다 이에 따라 년대 초반에 킬로그램당. 1990 1

페소 미만으로 안정적으로 유지되던 토르티야 가격이 년대 중반 이후 급속히1990

상승하였는데 년 사이 상승하였고 년 사이에는 추가적으로, 1997~99 127% 2000~02

상승하였다 결국 로 인한 옥수수 수입 증가 및 가격인하로 인한 혜택22% . NAFTA

은 소비자가 본 것이 아니고 낮은 가격에 원료를 사들여 높은 독과점 가격으로 토,

르티야를 판매하는 토르티야 제조업체에 귀속되는 부작용을 낳았다.

시사점3)

멕시코의 사례는 와 같은 개방정책만으로 모든 메커니즘이 저절로 작동되FTA

어 국내 경제에 이익이 발생하는 것이 아니고 개방과 동시에 국내 구조조정이 수,

반되어야 의 혜택을 제대로 누릴 수 있다는 시사점을 제시하고 있다 즉FTA .

체결로 인해 대미수입이 증가되어 멕시코 내에서의 옥수수 생산자가격이NAFTA

하락했음에도 불구하고 정부의 구조조정 촉진정책이 없는 상황에서 멕시코 농민들

은 여타 작물로의 전환이 어려웠고 따라서 가격하락으로 인한 소득감소를 보전하,

기 위해 오히려 생산을 증가시키는 쪽을 선택했던 것이다 만약 멕시코 옥수수 농.

민들에 대해 여타 작물로의 전환을 도모하는 구조조정 정책이 효과적으로 지원되
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었다면 이와 같은 부작용은 방지될 수 있었을 것이다 또한 토르티야 시장에도 경.

쟁정책이 도입되어 경쟁적 시장구조가 형성될 수 있었다면 토르티야 가격의 하락,

으로 결국 소비자들의 후생수준이 증가할 수 있었을 것이다 그러나 옥수수 생산시.

장에서의 구조조정 정책이 뒷받침되지 못하였고 토르티야 소비시장에서의 경쟁정

책이 제대로 도입되지 않음으로써 결국 체결로 인한 혜택은 소비자가 아NAFTA

닌 낮은 가격에 원료를 사들여 높은 가격에 토르티야를 판매하는 독과점업체에 대,

부분 귀속되었다 반면 소비자들은 주식의 가격 상승으로 인한 후생감소를 농민들. ,

은 전업 또는 대체작물로의 전환이 어려운 데 따른 생산자 가격 하락으로 피해를

고스란히 떠안게 되었다.

다 호주의 낙농산업.

구조조정 이전 상황1)

호주 낙농산업은 오랫동안 가격보조금을 지급받았으며 정부의 보호주의정책과,

각종 보조정책 등을 통해 국내시장에서 높은 수익을 올릴 수 있었다 호주의 낙농.

산업정책은 국내시장 위주로 운영되고 있었으나 점차 낙농산업의 국제경쟁력 강화,

가 중요한 이슈로 부각되었다 년 인접한 세계적인 낙농 강국인 뉴질랜드와. 1983

을 체결하고 뉴질랜드로부터의 낙농제품 수입을 자유화함으로써 호주의 낙농CER

업자들은 역사상 처음으로 국제경쟁에 직면하게 되었다 이에(Whitechurch 2008).

따라 수출산업화와 국제경쟁력 강화가 호주 낙농업의 중요한 과제로 대두되었으며,

년 타결된 우루과이라운드의 결과로 호주 정부는 생산 및 수출 보조금을 더1994

이상 지급할 수 없게 되었다 더욱이 국제 낙농품 가격의 등락과 정부의 재정적 부.

담 등으로 인해 구조조정의 압력은 더욱 가중되었다.

가격보조정책을 철폐하기 전 호주는 음용우유에 대해서는 각 주별로 공급과 판,
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매를 관리하는 반면 가공용 우유는 중앙정부 차원에서 국내 판매를 관리하고 있었,

다 음용우유에 대한 가격보조 수준이 가공용 우유보다 높았는데 이는 주로 수출. ,

용인 가공용 우유 생산에 대한 유인이 음용우유에 비해 낮다는 것을 의미했다 이.

러한 산업구조는 호주 낙농업의 국제적 경쟁력을 약화시키는 근본적인 요인이 되

었다 이러한 여건에서 뉴질랜드와의 자유무역협정 우루과이라운드 타결 그리고. , ,

정부재정 악화 등의 요인으로 인해 호주 낙농업의 구조조정과 국제경쟁력 강화가

시급한 과제로 대두되었다.

년 호주 정부는 가공용 우유의 수출을 촉진하기 위해 수출 소득을 공동으1986

로 분배하는 제도를 철폐하였다 또한 수출가격의 에 달하는 수출보조금을 지. 44%

급하되 이를 로 점진적으로 낮춤으로써 실질적인 국제경쟁력을 갖출 때까지, 10%

조정기간을 부여하였다 이러한 계획은 당초 년까지 유지될 계획이었으나. 1992 ,

년까지 연장 운영되었다1995 .

년 우루과이라운드가 타결되면서 호주는 그동안의 보조금 프로그램을1994

규정에 합치시키기 위해 국내시장보조 를WTO (Domestic Market Support: DMS)

새롭게 시행하게 된다 이 프로그램은 가공용 우유 생산자에게 보조금을 지급하되. ,

보조금이 년까지 점진적으로 철폐되도록 하였다 호주 정부는 점진적인 보조2000 .

금 철폐를 통해 낙농업자들이 국제가격에 노출되어 경쟁력을 확보할 시간을 주고

자 하였다.

정부 보조의 점진적인 철폐가 예견되자 가공우유 생산자의 시장 퇴출이 증가하

여 가공용 우유 생산자가 집중된 빅토리아 주의 경우 년에서, 1984~85 1999~2000

년 사이 약 여 농가가 생산을 중단하였다 반면 음용우유 생산자에 대한 가격3,500 .

보조는 매우 높은 수준을 유지하였다 그 결과 주별로 차이는 있었으나 음용우유. ,

가격이 가공용 우유의 약 배에 달하였다2 (OECD 2005).
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구조조정 내용2)

년대 후반 구조조정 압력은 더욱 가중되었다 만료 시한이 년1990 . DMS 2000 6

월로 다가오고 있었으며 가공용 우유의 수출 및 공급량 증가로 인해 가격보조의,

의미가 희석되고 있었다 또한 주정부들 간에 음용우유에 대한 보조금의 실익이 없.

다는 판단이 확산되었다 이에 따라 호주 정부는 년 월부로 를 철폐하. 2000 7 DMS

고 낙농업자들과의 협상을 통해 낙농업 구조조정 패키지, (Dairy Industry

를 마련했다 이 과정에서 정부와 낙농업 이해관계자Adjustment Package: DIAP) .

의 원활한 의사소통이 중요한 역할을 하였다 정부와 산업계는 보조금 철폐의 내용.

과 그 이후 대책에 대해 모든 농가 지방관리 관련 산업계 금융계 등이 숙지할 수, , ,

있도록 긴밀히 협조하였다 이러한 원활한 의사소통은 의 출범과 종료 과정에. DIAP

서 중요한 역할을 하였다.

는 낙농업 구조조정 프로그램DIAP (Dairy Structural Adjustment Programme:

시장 퇴출 생산자에 대해서 별도로 지급되는 낙농업 퇴출 프로그램DSAP), (Dairy

과 그 연장 프로그램인 낙농 유형 보조금Exit Programme: DEP) (Dairy Type Grants:

그리고 와는 별도로 지역 공동체에 주어지는 낙농지역 조정 프로그램DTG), DSAP

으로 구성되었다(Dairy Regional Adjustment Programme: DRAP) .45) 는 핵심DSAP

프로그램으로서 농가의 소득을 보전하기 위해 이행 기간을 부여하고 그 기간 동안

소득을 보조해 준다 호주 정부는 보조금 지급기간을 분기 년 로 한정하였다 이. 32 (8 ) (

에 따라 는 년 월 중단 생산자 인당 지급금액에는 상한선을 두었다DSAP 2008 4 ). 1 .

는 보조금 철폐 직전 낙농업에 종사한 자에게 주어지며 농장을 소유하지DSAP ,

않은 종사자도 수급대상이 된다 는 자격자 가운데 보조금 철폐 후 년. DEP DSAP 2

내에 시장에서 퇴출할 의사가 있는 자가 선택적으로 신청할 수 있으며 지원금은,

45) 보다 상세한 내용은 참고Whitechrch(2008), pp. 23~26 .
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일시불로 지급되었다 보조금 철폐 년 후 는 철폐되었으나 구조조정 과정이. 2 DEP ,

지속되고 있다는 판단하에 호주 정부는 후속 프로그램인 를 운영하였다DTG . DTG

는 구조조정이 거의 종료되었다고 판단된 년 월 종료되었다 및 의2007 6 . DEP DTG

활용률은 높지 않았다.46) 는 농민에게 직접적으로 주어지는 보조금 외에 해DRAP

당 지역에 주어지는 보조금이다 낙농업 구조조정으로 피해를 입은 지역의 개인이.

나 단체가 신청할 경우 일시불로 지급되었다 는 구조조정이 시작된 지 년. DRAP 4

후인 년 중단되었다2004 .

의 전체 예산 총액은 약 억 만 호주달러이며 그 가운데 대부분은DIAP 17 4,000 ,

를 통해 사용되었다 의 전체 예산 규모는 억 만 호주달러였는DSAP . DSAP 16 3,000

데 이는 대략 년간의 농가소득 감소 규모를 추정하여 설정한 금액이었다 각 생, 3 .

산자의 수령금액은 년 생산량을 기준으로 책정되었다DSAP 1998~99 (Dairy Australia

Limited 자금원은 음용우유의 국내 판매에 부과되는 낙농 구조조정세로 충당되).

며,47) 소요 재원을 충당하면 폐지된다 년 상반기 폐지 예정(2009 ).

호주 정부는 의 지원금 수령 자격심사 및 지원금액 규모를 결정하는 법적DSAP

기관인 낙농 조정 기구를 설립하였다 또한 조성된 기금의 관리를 위해 호주 낙농.

유한회사를 별도로 설립하였는데 이처럼 자격심사를 담당하는 기관과 기금 집행,

기관을 별도로 운영함으로써 운영 감독의 투명성을 강화하였다 호주 낙농 유한회.

사는 지원금을 받은 농가가 지원금을 어떻게 사용하는지 상세히 관리하였다 또한.

신청자의 정보와 지급 금액에 대한 정보를 제 자가 보유하도록 함으로써 투명성을3

더욱 강화하였다(Whitechurch 2008).

46) 년간 와 의 총 수령자는 명이며 지출액은 총 만 호주달러였다2000~07 DEP DTAP 176 , 713

(Whitechurch 2008).

47) 보조금 철폐로 소비자가 가장 큰 혜택을 본다고 판단한 호주 정부는 소비자가 구조조정 비용을 부

담하는 것이 합리적이라고 판단하였다.
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철폐 이후 음용우유 가격이 과도하게 하락한다고 판단한 호주 정부는DMS

년 월 음용우유 생산자를 대상으로 추가 낙농 지원책2001 5 (Supplementary Dairy

을 마련하여 피해를 최소화하고자 하였다 이는 음용우유 생산에Assistance: SDA) .

대한 의존도가 높은 생산자에게 추가 지원금을 지급하는 것이 주요 내용이며 기존,

의 를 수령하고 있는 생산자도 추가적인 낙농 지원을 신청할 수 있도록 했다DSAP .

호주 정부는 철폐 개월 전에 구조조정 패키지를 발표함으로써 철폐 즉시DMS 9

정부의 구조조정 지원금이 지급될 수 있도록 하였으며 우유의 종류에 따라, DSAP

지원금액을 달리 설정하였다 음용우유는 리터당 약 호주달러 가공용은 리터당( 0.46 ,

약 호주달러 이처럼 보조 금액에 차이를 둔 것은 그동안 정부 보조에 크게0.09 ).

의존했던 음용우유 생산자에 대한 피해가 더욱 클 것으로 예상되었기 때문이다.

(OECD. 2005)

표 와 의 예산 및 집행 규모4-4. DIAP SDA

단위 백만 호주달러( : )

지원 프로그램 예산 집행 지급 기간

DIAP

DSAP 1,630.0 1,620.0 2000.7 ~ 2008.4

DEP(+DTG) 30.0 7.13 중단2007.6

DRAP 65.0 63.6 년 신청 마감2004

SDA 139.0 122.0 2001.6 ~

자료 를 토대로 저자 작성: Whitechurch(2009) .

의 철폐는 그동안 진행해온 낙농산업의 구조조정을 가속화하여 영세농가의DMS

퇴출을 촉진했다 철폐 직전인 년 만 개에 달했던 낙농업. DMS 1999~2000 1 2,896

농가 수는 년 기간 중 개로 감소했다 보조금 철폐 직후인 년간2006~07 8,055 . 2000~01

의 농가가 생산을 중단했는데 이는 그 이전 년간 농가 감소 속도의 약 배에7% , 5 3
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달하였다 시장 퇴출은 주로 과잉상태에 있던 음용우유 분야에서 발생했다 같은. .

기간 음용우유 생산자는 감소하였다 음용우유 생산자가 집중된 뉴사우스웨일15% .

스 주의 경우 약 의 생산자가 시장을 떠났다20% (Dairy Australia Limited; OECD

2005).

구조조정 이후 생산량은 그 직전의 생산량에 비해 약간 줄거나 비슷한 상태를

유지하고 있다 철폐 직후인 년간 전체 우유 생산은 전년도에 비해. DMS 2000~01

약 감소하였는데 이것은 년 이래 처음 있는 일이었다 그러나 농가 감3% , 1989~90 .

소에 비해 생산량 감소 수준은 낮은 편이었다 더욱이 생산량 감소에는 계절적 요.

인도 크게 작용하였다 년의 경우 심각한 가뭄으로 전체 우유 생산이. 2002~03 8%

감소했으며 년에도 가뭄으로 생산에 영향을 받았다, 2006~07 (OECD 2005).

한편 보조금 철폐 이후에도 호주 낙농업 수출은 상승세를 유지하였다. 1999~

년간 억 만 호주달러였던 수출액은 년간 억 만 호주달러2000 22 9,100 2000~01 31 1,900 ,

2006 년간 억 만 호주달러 가뭄으로 인한 생산 감소로 수출이 상대적으~07 25 3,200 (

로 부진 로 증가 추세에 있다 호주는 전세계 우유 생산의 불과 를 차지하지만) . 2% ,

수출액은 를 차지한다12% (Dairy Australia Limited; OECD 2005).

구조조정의 결과는 농가당 생산량을 통해 추측할 수 있다 두당 생산량은.

년간 리터에서 년 리터로 증가하였다 보조금 철폐1999~2000 4,996 2006~07 5,163 .

첫해에 농가당 생산량은 증가하였고 년간에는 증가하였다 특히6% , 2001~02 14% .

음용우유 생산량은 주별로 최고 까지 증가하였다 철폐에 대응하여 일부26% . DMS

생산자들은 생산을 중단하였으나 남은 생산자들은 생산시설 확충 토지 확대 생산, ,

기술 개발 등에 주력하였고 농가간 병합을 통해 규모를 확대하였다 호주 낙농 유, .

한회사의 조사에 의하면 지원금을 받고 낙농업을 존속한 농민의 경우 지원금의,

를 축유 관개시설 목장시설 등의 개선을 위해 지출했으며 는 부채상환에37% , , , 32%

사용하였다(Dairy Australia Limited).
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표 구조조정 이전과 이후의 호주 낙농산업4-5.

자료: Dairy Australia Limited.

호주의 구조조정 프로그램은 성공적이었다고 평가된다 음용우유 생산자와 가공.

용 우유 생산자에 대한 지원금액을 차별적으로 책정함으로써 그동안 정부 보조에

대한 의존도가 더욱 컸던 음용우유 생산자의 피해를 최소화하였으며 아울러 음용,

우유의 가격하락 폭이 커지면서 추가적인 낙농 지원책을 도입하여 음용우유 생산

자를 지원하였다 농장을 소유하지 않은 낙농업 종사자들도 보조대상에 포함시켰으.

며 퇴출과 존속 사이에서 선택을 할 수 있는 기회를 제공하고 해당 지역사회에도, ,

별도의 지원금을 지급하여 지역사회 단위로 발생하는 피해를 염두에 두었다 또한.

지원금을 분기별로 지급하고 지원금을 담보로 은행 대출받을 수 있도록 하여 농가,

의 재정적 안정에 기여하였다 그리고 자격 심사기관과 자금 집행기관을 별도로 운.

영함으로써 운영 관리에 투명성을 기하였다.

시사점3)

호주의 낙농업 구조조정은 그 과정에서 농민의 피해를 줄이고 구조조정의 목적,

인 산업의 규모화와 생산성 향상 및 국제경쟁력 강화를 성공적으로 달성했으며 그,

과정에서 시사적인 교훈을 주고 있다 호주 정부는 보조금 철폐 개월 전에 구조조. 9

연도 1979~80 1990~2000 2000~01 2006~07

농가 수 2,1944 12,896 11,837 8,055

생산량
억 리터(10 )

5.3 10.8 10.5 9.5

축우 수
백만( )

1,880 2,171 2,176 1,810

축우 두당
생산량 리터두( / ) 2,848 4,996 4,859 5,163

수출액
백만 호주달러( ) 712 2,291 3,019 2,532
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정 프로그램을 발표하여 정책 추진에 만전을 기하였으며 출범과정에서 민간과 정,

부가 긴밀하게 협력하였다 보조금 철폐로 인한 피해가 더욱 큰 음용우유 농가에.

보다 지원을 강화하도록 구조조정 프로그램을 설계함으로써 구조조정에 따른 농가

피해를 최소화하였다 그리고 지원금 수급 자격 심사를 담당하는 기관과 기금 집행.

기관을 별도로 운영함으로써 운영 감독의 투명성을 높였다 기금 집행기관은 지원.

금의 용도 등을 상세히 파악함으로써 기금 낭비를 줄이는 데 기여하였다.

그러나 구조조정 과정에서 낙농업 농가가 크게 감소하였으며 이로 인한 경제, ,

사회 문화적 악영향을 정부 보조로써 모두 상쇄하기는 어려운 측면이 있었을 것이

다 그럼에도 불구하고 호주의 구조조정이 장기간에 걸쳐 점진적으로 이루어짐으로.

써 단기간에 피해가 집중되는 상황은 피하였다 또 구조조정으로 인해 외국기업이.

국내산업을 크게 점유하는 현상은 나타나지 않았다 예컨대 캐나다의 경우 무역개.

방 등 지속적인 농업 구조조정 프로그램으로 인해 국내 농산물 기업으로부터 다국

적 기업으로 부의 이전이 발생한 것으로 평가되나 호(Qualman and Wiebe 2002),

주에서는 그와 같은 현상이 나타나지 않았다.

라 덴마크의 수산업.

구조조정 이전 상황1)

덴마크는 년 에 가입하였다 덴마크는 전통적으로 강력한 어업 경쟁력을1973 EC .

보유하고 있는데 가입은 덴마크에는 기회이자 위협요인이었다 년 이, EC . 1970 EC

사회는 회원국들이 서로의 영해에 자유롭게 출입할 수 있다는 원칙을 세우고 공동,

어업정책을 추진하기로 하였다 이것은 덴마크 어업에 큰 기회로 작용하여 가. EC

입과 더불어 덴마크는 어획량을 증가시켰다 그러나 덴마크령 그린란드. 48)는 1982

년 자국 어장 보호를 위해 에서 탈퇴하였다EC .49) 당시 는 그린란드의 탈퇴는EC
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승인하되 그린란드가 에 무관세로 수산물을 수출하는 것을 허용하고 매년 일, EC ,

정금액을 내면 그린란드 근해에서 조업할 수 있도록 합의하였다.

가입으로 덴마크 어업은 공동체의 정책에 큰 영향을 받게 되었고 이는 결과EC ,

적으로 덴마크 어업의 구조조정을 촉진하는 하나의 원인이 되었다 년 초 덴. 1980

마크는 자국의 수산물 가공산업을 확대하기 위해 어획량을 대폭적으로 증가시켰는

데 이는 국가들의 강력한 반발을 초래하였다 어업을 둘러싼 회원국간의 갈등, EC .

이 빈발함에 따라 년 회원국들은 공동 어업정책1983 EC (Common Fisheries

을 수립하였다 이 조약에 따르면 해리의 해역에서는 회원국Policy: CFP) . 12~200

선박들이 자유롭게 조업할 수 있다 또한 회원국들은 어업의 중요도 고용 인구 경. , ,

제에 미치는 영향 등을 고려하여 일정한 어획량 쿼터를 배정받아야 한다.50) 이는

덴마크의 어업이 다른 회원국과의 경쟁에 노출됨을 의미하는 한편 무조건적인 어,

획량 증가가 불가능해짐을 의미하였다.

이와 더불어 수산자원이 급격히 감소되면서 덴마크의 어업 구조조정이 불가피해

졌다 덴마크는 년대 초부터 지속적인 대구 어획량 감소를 겪었다 대구 어획. 1980 .

량은 년대 중반 이후 년까지 약 감소하였으며 이는1980 2005 80% (OECD 2005),

어업과 수산물 가공업 모두에 부정적인 영향을 주었다 어획량 감소에 따른 산업의.

축소가 불가피하였으므로 덴마크는 부작용을 최소화하기 위해 무역정책 변화와 보,

조금 등 각종 구조조정 지원책을 강구하게 되었다.

구조조정 내용2)

48) 그린란드는 덴마크령으로서 년 자치권을 획득하였으나 외교권은 덴마크가 보유하고 있다1979 , .

49) 또한 이러한 정책은 어업 의존도가 높은 국가에는 큰 부담으로 작용하여 아이슬란드는 자국 어장

을 보호하기 위해 에 가입하지 않고 있다EC .

50) 강원택 조홍식(1999), pp. 163~165, pp. 320~321.
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덴마크는 수산자원 보호를 위해 대외적인 협정 및 국내 규정을 활용하고 있다.

발틱해에서의 조업은 국제 발틱해 어업 협의회(International Baltic Sea Fisheries

각료회의와 같은 국제적 협의체가 관리하고 있으며 북해에서의Commission), EU ,

조업은 노르웨이와 협상을 거친다 덴마크 어선이 잡을 수 있는 수량은 이러한 국.

제포럼을 통해 결정된다 또한 덴마크는 국내 규정을 통해 어종 어획 지역 조업. , ,

시간 등과 조업 설비에도 제한을 두었다 그러나 이러한 자원보호 노력에도 불구하.

고 덴마크 어선의 대구 어획량은 지속적으로 감소하였으며 어획량 급감은 덴마크,

어업에 큰 타격을 주어 이후 구조조정 과정에서 전체 선박의 약 절반이 어업을 포

기하는 결과를 초래하였다 특히 덴마크는 어종 전환도 어려워 수산업자의 대규모.

시장퇴출이 불가피하였다(OECD. 2005).51) 따라서 덴마크는 정부 보조를 받는 어

선 수를 감축시켜 재정을 확보하고 잔존한 어선의 소득을 증대시키는 내용의 구조,

조정 작업을 추진하게 되었다.

년대 들어 덴마크 정부는 어선 감축에 대한 보조금을 지급하기 시작하였다1980 .

이러한 어선 감축 계획은 년 년 및 년 기에 걸쳐 운영1987~93 , 1994~99 2000~06 3

되었다 소요 자금은 기 억 만 크로네 기 억 만 크로네 기 억. 1 12 6,700 , 2 3 6,000 , 3 2

만 크로네 이상 년 물가 기준 였다 이 자금은 덴마크 정부9,400 ( 2002 ) (OECD 2005).

와 위원회가 공동으로 부담하였다 기 동안 전체 어선의 인 척이 조업EU . 1 25% 796

을 중단하였고 개의 일자리 전체 어업 고용의 가 사라졌다 기 동, 2,000 ( 25~30%) . 1

안 주요 감축 대상은 특정 종류의 저인망 어선 감소 과 예인망 어선 감(33% ) (41%

소 이었다) (Frost et al 가장 많이 감축된 것은 중급 규모 저인망 어선. 1995).

으로서 가 감축되었다 이러한 구조조정 결과 조업을 지속하는(60~150GRT) 45% . ,

어선들은 보다 나은 수익과 조업 일수를 보장받을 수 있었다 그러나 전체 조업일.

51) 노르웨이의 경우 가재로 수확 어종을 전환하는 것이 가능하였다.
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수가 과거와 거의 동일했기 때문에 수산자원 보호에 큰 기여를 할 수는 없었다.

기와 기에는 각각 척 척 의 어선이 조업을 중단하였다2 3 366 (16%), 217 (12%) . 3

기에는 어선 노후화에 대응하여 새 선박 척의 축조에도 보조금이 주어졌으며55

이 경우 그에 상응하는 또는 그 이상의 기존 선박의 조업 중단을(Lindebo 2004),

조건으로 하였다 기와 기의 어선 감축 계획은 기와 유사한 성과를 거둔 것으로. 2 3 1

평가되나 당초 구조조정의 원인이었던 수산자원 보호 문제가 해결되지 않았고 높, ,

은 조업 비용과 구조조정 압력은 여전히 지속되었다 덴마크의 어선 감축 계획은.

과잉생산능력을 일부 줄이는 데는 성공하였으나 근본적인 문제를 해결하지 못하여,

구조조정 압력이 잔존하였으며 상당한 재정적 부담을 안겨주었다 대구 어업 종사.

자의 소득은 여전이 낮았고 정부는 계속해서 조업 중단을 위한 보조금을 지급할,

수밖에 없는 상황이었다 더욱이 기에 시행된 새로운 선박 건조에 대한 보조는 과. 3

잉설비 문제를 다시 불러왔다(OECD 2005).

한편 덴마크의 수산물 가공업계의 경우 어업 분야와는 사정이 달랐다 수산물.

가공업은 원료의 국내생산이 불가능하더라도 원료를 수입하거나 가공 대상 원료를,

바꾸거나 또는 가공수준을 높임으로써 생산을 유지하는 것이 가능하기 때문에 어,

업 분야보다는 선택의 여지가 많은 편이었다 이와 더불어 수산물 가공업계는 폴란.

드 중국 등에 아웃소싱을 활성화함으로써 대구 어획량 감소에 따른 구조조정의 압,

력을 완화시킬 수 있었다 이러한 이유로 년 동안 어업계의 수입이 감소한. 20 50%

반면 가공업계의 경우는 정도 감소하는 데 그칠 수 있었다, 20% .

덴마크 수산물 가공업계는 년간 로부터 보조금을 받았다 보조금의1983~2002 EU .

목적은 생산성을 높이고 생산의 현대화를 도모하는 것이었다 특히 위생 환경과 관, . ,

련된 규정을 이행하는 데 소요되는 자금에 대한 보조가 중심을 이루었다. 1994~99

년간 개 프로젝트에 대한 지원이 이루어졌으며 그 총액은 억 만 크로네로137 , 3 5,000

서 수산물 가공 분야 총부가가치의 에 해당하는 금액이다 년의 경우1.5% . 2000~02
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지원 총액은 억 만 크로네로서 그 분야 총부가가치의 에 달하는 금액이다1 700 1%

대부분의 프로젝트는 우선순위에 따라 품질 개선 원료의 더 나은 활(OECD 2005). ,

용 환경 및 위생 측면의 개선 등에 중점을 두었다 이와 같은 지원은 소기의 성과를, .

거두어 신기술 도입 효율성 및 생산성 향상 품질 향상 등에 기여한 것으로 평가된, ,

다 대부분의 업체가 지원이 주어진 이후 생산량을 증가시키고 수익이 개선되었다. , .

한편 고용은 지원이 이루어지기 전과 거의 동일한 수준을 유지하였다.

덴마크의 대구에 대한 양허 관세율은 이다 그WTO 12% (EU TARIC Database).

러나 관세할당제를 활용하여 쿼터 내 수입에 대해서는 양허세율보다 낮은 세율을

적용하였다 더욱이 의 관세율 적용 예외 규정에 따라 년 들어 수입량의 제. EU 2002

한 없이 가공하지 않은 대구에 대해서는 관세율을 적용함으로써 대구 수입을3%

촉진하였다 그리고 덴마크는 국가 특히 노르웨이 에 대해서는 특혜관세율을. EEA ( )

적용하여 대구 수입에 영세율을 적용하고 있다 그 결과 덴마크의 비가공 대구 수.

입은 년간 약 배 증가하였다1996~2002 2 .

표 덴마크의 관세와 비가공 대구 수입 추이4-6.

관세(%) 수입 백만( DKK)

년1988 년1996 년2002 년1996 년2002

MFN 12.0 12.0 12.0 139 0

쿼터 톤( ) 45,000 50,000
1

무제한 130 707

쿼터 내 관세율 3.7 6.0
1

3.0 - -

대 노르웨이 12.0 0.0 0.0 97 155

대 아이슬란드 3.7 0.0 0.0 6 11

대 EU - - - 184 156

합계 - - - 532 1,039

주 년부터 적용됨: 1) 1994 .
자료: EU TARIC Database; Hatcher(1997); OECD(2003b).
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덴마크 수산물 가공업계의 구조조정은 생산성 향상을 목적으로 하는 보조금 지

급과 원료 수입의 일방적인 자유화를 통해 이루어졌다 특히 원료 수입시장 개방은.

수입 원료 사용을 활성화시킴으로써 가공업계의 구조조정 압력을 완화시켰다 이러.

한 무역정책은 덴마크의 어업이 수산물 가공업 중심으로 재편되는 데 기여한 것으

로 평가된다 대구의 국내 공급량은 별도로 관리 조정되고 있었고 이미 공급이 감. ,

소상태에 접어들어 있었기 때문에 대구의 관세율 인하가 국내 어업에 미친 영향은

크지 않았던 것으로 평가된다.

시사점3)

어업 분야의 경우 무역 개방과 어획량 감소에 따른 구조조정이 불가피한 사례가

증가하고 있다 또한 수산보조금 문제는 다자협상의 주요 대상이 되고 있으. WTO

므로 향후 수산업 보조금 제도의 투명화와 변화가 불가피할 것으로 보인다 이러, .

한 변화는 수산업 고용은 물론 관련설비의 감축 등을 동반할 것이다 한편 수산물.

가공업의 경우 적절한 무역정책을 통해 낮은 가격의 원자재를 확보토록 함으로써

산업을 활성화하는 것이 중요한 과제이다.

가입과 수산자원 감소는 덴마크 어업의 구조조정을 촉발하는 중요한 원인이EC

되었다 이에 따라 덴마크의 어업은 보다 가공업 중심으로 재편되었다 덴마크는. .

어획량 감소로 인해 구조조정이 불가피해지면서 정부 보조를 통해 고용 감소 및 설

비 감축의 부정적 영향을 최소화하고자 하였다 덴마크의 어업 구조조정 정책은 어.

선 감축 등 산업규모를 조정하는 데 성과를 거둔 측면이 있으나 과잉생산 문제를,

해결하지 못하였고 공공지출 확대로 재정적 부담을 초래한 측면도 있었다 반면 수.

산물 가공업의 경우 낮은 관세율을 통해 원자재 공급을 원활하게 함으로써 자국 산

업의 활성화를 도모하는 데 성공한 것으로 평가된다.
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제조업2.

산업구조가 고도화될수록 차 산업인 제조업이 일국의 경제에서 차지하는 비중2

은 감소하는 경향이 있다 따라서 선진국으로 갈수록 제조업이 자국의 부가가치. ,

고용 및 수출입에서 차지하는 비중은 감소하는 경향을 보인다.

제 장의 분석결과를 보면 가 제조업 전체적으로는 생산 및 고용비중 증가에3 FTA

기여하지만 업종별로는 상이한 효과를 미치는 것으로 나타났다 즉 는 금속산. FTA

업의 경우 생산비중을 증가시키지만 섬유산업의 경우에는 생산비중을 감소시키는

것으로 나타났다 또한 는 음식료산업의 고용비중을 감소시키지만 금속산업과. FTA

수송기계산업의 고용비중은 증가시키는 것으로 나타났다.

이하에서는 주요국들이 의 긍정적인 효과를 극대화하고 피해를 최소화하기FTA

위해 어떠한 국내대책 및 구조조정 정책을 운영해 왔는지를 사례분석을 통해 살펴

보도록 한다 특히 미국의 섬유 의류산업 폴란드의 자동차산업 의 철강산업. , , EU ,

호주의 조선산업의 사례를 분석하도록 한다.

가 미국의 섬유의류산업. ‧

구조조정 이전 상황1)

일반적으로 세계 각국의 섬유 및 의류 산업의 무역장벽은 여타 제조업에 비해

상당히 높은 편이다 그러나 년 다자간섬유협정. 2004 (Multi-Fiber Textile Arrangement:

쿼MFA) 터 폐지와 최근 주요국들의 추진으로 인해 이 산업의 무역장벽은FTA

급속하게 감소하는 추세를 보이고 있다 또한 이와 같은 시장개방 추세를 계기로 선.

진국 및 개도국을 막론하고 많은 국가들이 다양한 구조조정 방식을 통해 자국의 섬유

및 의류 산업을 구조조정하고 있으며 이에 따라 이 산업에 속한 기업들은 구조조정,

의 도전에 직면해 있다.
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그림 섬유 직물의 전세계 교역 비중 년4-3. (2002 )

단위( : %)

China
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Korea
Germany

United States
France
Japan

India
Indonesia

Turkey
South Africa

Australia
New Zealand

Egypt
Mexico

Hong Kong (Chine)

Fabric exports

0 4 8 12 16

Fabric imports

자료: WTIS data.

미국은 기본적으로 자본집약도가 높은 국가로서 섬유산업 생산단계에서도 자본,

집약적인 업스트림 쪽에 상대적으로 비교우위가 있으며 노동집약적인 다운스트림,

쪽으로 갈수록 경쟁력은 저하된다 섬유산업은 기본적으로 노동집약적인 산업으로.

인건비가 저렴한 개도국에 비교우위가 있는 산업이다 이러한 섬유 및 의류 산업.

특성을 감안할 때 미국 섬유 의류산업은 지난 년 발효 당시 개도국, 1994 NAFTA

인 멕시코로부터 수입경쟁 압력을 받을 수밖에 없었다.

특히 미국의 섬유 의류산업 보호장벽은 여타 제조업에 비해 상대적으로 높다.

즉 미국의 평균 공산품 관세가 에 불과한데도 섬유제품은 이상의 고관2~3% 10%

세를 유지하고 있는데 이러한 상태에서 체결로 인한 시장개방은 미국에 상당, FTA

한 부담으로 작용하였다 더욱이 체결 외에도 우루과이라운드. NAFTA (Uruguay

타결 시 선진국들은 년 월 일까지 년에 걸쳐서 쿼Round: UR) 2004 12 31 10 MFA

터를 단계적으로 철폐하기로 합의하였는데 이 또한 미국의 섬유 및 의류 산업에,

상당한 시장개방 압력요인으로 작용하였다.
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그림 이후 제조업 및 섬유 의류산업의 평균 양허관세율4-4. UR

단위( : %)
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0 10 20 30 40

All industrial goods Textiles and clothing

자료: Finger, Ignoco, and Reinke(1996).

구조조정 내용2)

이와 같은 상황에서 미국은 자국의 섬유 및 의류 산업에 대한 전반적인 무역정

책을 보호주의에서 단계적 자유화로 선회하였으며 동시에 동 산업의 경착륙을 방,

지하기 위해 구조조정 정책을 추진하였다 미국정부는 경쟁력을 상실해 가고 있는.

자국의 섬유 의류산업이 장기적으로 생존할 수 있는 길은 상대적으로 경쟁력 있고

부가가치가 높은 업스트림 단계의 산업에 특화하여 산업경쟁력을 강화하는 것이라

고 판단하였다 또한 특화된 섬유원료 및 직물 분야의 수출을 유지 혹은 증가시키.

기 위해서 기존 공급처 판매처 인 미국 의류제조업체의 수요 감소분을 해외 의류( )

생산업체에 대한 수출로 대체하고자 하였다 따라서 체결 시 상대국이 미국의. FTA

섬유원료 또는 섬유사를 이용하여 의류를 제조할 경우에만 미국 시장 접근 시 무관

세 혜택을 부여하는 원산지 규정을 도입하여 자국의 섬유원료 섬유사 및 직물 산,

업의 수출을 유지하고자 하였다.
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이와 같은 전략 변화는 다음과 같은 판단에 근거하였다 첫째 국제경쟁력 약화. ,

로 인해 국내 의류생산을 더 이상 보호 지원할 수는 없다는 것이다 섬유 및 의류.

산업 가운데에서도 부가가치를 낼 수 있는 직물 또는 패션 산업 등 틈새시장을 유

지하는 것은 가능하나 저부가가치 산업에서는 저임금 개도국들과의 경쟁에서 이길,

수 없다는 판단이었다 둘째 일부 섬유산업 예를 들면 섬유사 및 직물산업의 경우. , ,

해외이전 미국 의류업체 및 여타 외국 업체들에 대한 원료수출이 증가한다면 지속

적으로 부가가치를 낼 수 있을 것이란 판단에 근거하였다.

이와 같은 인식하에 섬유 의류산업의 고부가가치화를 위해 특화 분야에 대한 투

자를 지속적으로 증가시켰다 즉 의류제조에 비해 섬유제조는 상대적으로 자본 및.

기술 집약적이며 부가가치가 높으므로 미국은 섬유제조 부문의 생산성 향상을 위

해 상당한 자본을 투자해왔다 지난 년 사이 미국 섬유산업의 근로자. 1972~1992 1

인당 자본스톡은 배로 증가하였다 또한 섬유2 (Levinsohn and Petropoulos 2001).

부문의 재투자를 촉진하기 위해 정부는 조세경감제도(tax-depreciation schedules)

등 다양한 지원정책을 도입하였다(Rosen 2002).

이와 같은 투자에 힘입어 미국 섬유산업의 생산성은 과거 년 동안 배 이상50 3

증가했는데 이는 같은 기간 미국 전체 제조업의 생산성이 배 증가한 점에 비해 괄, 2

목할 만하였다 또한 미국 섬유산업의 생산직 근로자 수가 년간 거의. 1987~99 17%

감소한 반면 생산직 근로자당 자본스톡은 년 에서 년 증가하였, 1987 3% 1999 6.5%

는데 이는 기술의 진보 생산성 향상 를 반영한다고 볼 수 있다, ( ) .(Christoffersen et

al. 2003) 는 미국 섬유산업이 과거 년 동안 매년 억 달러를 신기Moore(2001) 10 20

술에 투자해왔으며 이것이 생산성 증가로 이어졌다고 분석한다 즉 년 당시, . 2001

섬유제조 기계는 년대에 비해 배 년대에 비해 배 더 빠르게 동일한1980 4 , 1970 10

양을 생산하였다 특히 섬유부문 생산업자들은 공업섬유 및 가. (industrial textiles)

정용 장신구 와 같은 틈새시장에 특화해 온 반면 부가가치가 낮(home furnishings) ,
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은 부문의 생산은 급격하게 감소해 왔다.

섬유 의류산업 내에서도 고부가가치 분야에 특화하여 지속적으로 투자를 늘리

면서 고부가가치 산업의 수출 증가 및 경쟁력 강화를 위해 를 적극 활용해 왔, FTA

다 예를 들면 협정체결국들에 대해 쿼터 또는 관세 면제 등 미국의 시장접근. FTA

을 허용하는 대신 이러한 특혜를 얻기 위해서는 미국의 섬유사 직물 경우에 따라, ,

서는 섬유원료를 사용하도록 하는 상당히 엄격한 원산지 규정을 채택하도록 하는

것이었다.

한편 노동집약적인 의류제조 부문에서의 공장폐쇄와 섬유제조 부문에서의 기계

화 등으로 인해 전반적으로 섬유 의류산업의 고용이 감소하는 추세이다 개도국들.

로부터의 수입개방에 직면하여 종료 이후 년까지 섬유사 및 직물 분야의UR 2001

고용이 감소했으며 의류제조 부문에서는 절반 이상의 고용이 감소했다 따라1/5 , .

서 이러한 실업자들을 지원하기 위해 무역구조조정 제도를 활용하였다 무역조정지.

원 프로그램은 년 처음 도입되었으며 지(Trade Adjustment Assistance: TAA) 1962 ,

속적인 법 개정을 통해 발전돼 왔다 동 제도는 수입경쟁으로 인해 실직한 근로자.

들에게 실업보험 및 직업 재훈련 등의 혜택을 제공하며 섬유 및 의류 부문의 근로,

자들이 동 제도를 적극 활용한 것으로 나타나고 있다 에 따르면. GAO(2001)

년까지 전체 프로그램 이용실적의 약 를 섬유 및 의류 부문1995~2000 TAA 35%

근로자들이 차지하였다.

시사점3)

미국의 섬유 의류산업 사례는 및 쿼터 철폐 등 시장개방 압력에NAFTA MFA

직면하여 경쟁력을 상실해 가는 미국의 섬유산업이 구조조정을 수행하는 데 있어

서 를 적극 활용하는 방식을 보여주고 있다 즉 섬유산업 내에서 비교적 자본FTA .

집약적이며 부가가치가 높은 섬유직물 등에 특화하고 특화된 산업이 개도국의 노,
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동집약적인 의류제조업체와 협력하여 수출을 증가시킬 수 있도록 원산지 규FTA

정을 이용하고 있다.

그러나 이러한 정책만으로는 섬유산업이 경쟁력을 유지하는 데 한계가 있FTA

으므로 특화된 산업분야에 투자를 지속적으로 증가시킴으로써 생산성을 향상시키

고 있으며 아울러 구조조정 과정에서 실직한 근로자들의 반발을 최소화하고 구조,

조정 과정을 원활하게 하기 위해 제도를 적극적으로 활용하고 있다TAA .

나 폴란드의 자동차산업.

구조조정 이전 상황1)

자동차 산업은 일반적으로 자본 기술집약적이다 이는 상당한 규모의 경제 및.

진입장벽이 존재한다는 것을 의미한다 또한 자동차 산업은 일국의 경제에서 차지.

하는 비중이 상당히 높으므로 각국 정부는 관세 및 비관세 장벽의 유지를 통해 자

국의 자동차 산업을 보호하는 경향을 보여 왔다 이러한 상황에서 최근 확산. FTA

은 자동차 산업에 있어서도 구조조정이 필요한 상황을 야기하고 있으며 폴란드의,

경우 자국의 자동차 산업을 구조조정하는 데 가입을 효과적으로 활용하였다EU .

폴란드의 자동차 산업은 체제전환 및 가입 이전에는 국제시장에서 경쟁할EU

수 없을 정도로 비효율적이었다 폴란드는 년까지 공산. 1947~90 주의 계획경제하에

서 운영되어 왔으며 무역은 국가독점 체제하에서 유지되었으며 산업 생산 역시 국, ,

가의 통제를 받아왔다 공산주의 붕괴 이후 폴란드는 국영시설 민영(Belska 2001).

화 자동차 및 부품 생산에 대한 외국인투자 유치 자동차 산업의 단계적 자유화와, ,

가입을 통해 자국 자동차 산업을 발전시키고자 하였다 폴란드는 에 가입하EU . EU

기 위해 년 유럽협정 을 체결하였으며 동 협정은 년1991 (Europe Agreement) , 1993

발효되었다 또한 동 협정 발효에 따라 폴란드는 년 정회원이 되기 이전까. 2004 EU
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지 자국 자동차 산업의 관세 인하와 더불어 경쟁정책 등 여러 가지 규정을 기준EU

에 맞추어 개정해야 했다 또한 이러한 변화를 요하는 가입을. EU 계기로 폴란드는

자국 자동차 산업의 구조조정을 도모하였다.

구조조정 내용2)

폴란드는 가입을 통해 자국의 자동차 산업구조를 수출지향적으로 조정하고EU

자 하였다 폴란드의 가입은 폴란드의 체제전환 개혁 초기부터 폴란드 정부의. EU

전략적 목표였는데 가입으로 인해 폴란드는 무역 및 여타 경제정책을 기, EU EU

준에 맞추어야 했다 즉 년 유럽협정 발효 이후부터 년 정회원이 되. 1993 2004 EU

기까지 년 동안 국가들로부터 수입되는 자동차 및 부품에 대한 관세를 단계10 EU

적으로 인하하는 한편 제 국에 대해서는 의 공동관세에 맞춰 수입관세를 인하, 3 EU

해야 했다 이에 따라 가입 이전에 폴란드의 자동차 부품에 대한 관세는. EU 15%

였으나 가입 이후에는 철폐되었다 가입으로 인해 폴란드는 또한 의 경, EU . EU EU

쟁정책을 채택해야만 했다 가입 이전에 폴란드의 자동차 생산업체들은 프랜차. EU

이즈화된 자동차 판매점과의 독점적 계약을 통해 승용차 유통을 통제했다 그러나.

폴란드의 이와 같은 제도는 가입과 동시에 폐지되었다 폴란드에서 자동차 딜EU .

러들은 다양한 제조업체로부터 제조된 자동차를 판매할 수 있다 또한 폴란드 내에.

서 인가된 서비스 제공업체들은 상이한 제조업체들이 만든 부품을 공급할 수 있다.

이와 같이 폴란드의 가입은 폴란드 자동차 산업의 대 수출 증가를 통해EU EU

자동차 산업이 성장할 수 있는 기틀을 마련하였다 폴란드는 여타 동유럽 국가들과.

유사하게 자동차 산업에도 통합주변시장 전략 접근방(Integrated Periphery Market)

식을 취하였다 통합주변시장 전략을 취하는 국가들은 대부분 처음에는 자국이 비.

교우위를 갖는 제품을 특화하여 생산하다가 결국은 역내의 생산 및 소비 시스템에,

완전히 통합되는 경향을 보인다.(Humpherey et al 폴란드 역시 이러한 과정. 2000)
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을 거쳤는데 처음에는 시장에 대한 무관세 수출을 위해 폴란드 내에 투자하여, EU

단순조립하던 다국적 자동차 업체들이 점점 더 폴란드산 부품의 사용비율을 증가

시킴으로써 폴란드 자동차 산업은 단순조립, (Completely Knocked Down: CKD)

생산 과정에서 점차 통합생산과정으로 발전해 왔다 이러한 과정을 거치기까지 국.

내 자동차 부품업체들의 생산역량 강화를 위한 정부의 정책이 매우 중요한데 폴란,

드의 경우 시장에 대한 접근 정책이 상당히 중요한 촉매제 역할을 해 왔다 예EU .

를 들면 처음에 관세우회 목적으로 폴란드 내에 진출하여 단순조립 생산하(CKD)

던 다국적 기업들이 점점 폴란드산 부품의 사용비율을 증가시켰는데 한국 대우의,

경우 년 중반 에 무관세 수출을 시작할 때 폴란드산 현지부품 사용비율이1999 EU

에 달했다60% .

그림 폴란드 자동차 부품 및 부속품 산업의 생산 및 교역4-5.

단위 십억( : USD)

1999

3

2

1

0

-1

Net exports

2000 2001 2002 2003 2004

Imports Exports Local production - net exports Local production

자료: US Department of Commerce data(based on Chief Statistical Office of Poland).
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표 폴란드 자동차산업의 외국인투자기업 년 현재4-7. (2004 )

단위 백만( : USD)

투자부문 금액

자동차 4,105.8

Fiat
General Moters(Opel)

Daewoo
Volkswagen AG

1,768.7
1,010.0
936.4
390.7

Original equipment 2,980.0

Saint-Gobain
Fiat-GM Powertrain

Pilkington
Ispol-IMG Holdings

Goodyear Luxembourg
Toyota
Michelin

Bridgestone Corporation
Faurecia Investments

Eaton
Lear Corporation

690.0
432.5
345.0
295.0
192.7
181.0
180.0
161.3
148.0
140.0
125.0
89.5

Total 7,085.8

자료: Polish Chamber of Automotive Industry data.

결과적으로 현재 폴란드는 대규모 자동차 부품 및 부속품 산업을 보유하고 있으

며, 많은 자동차관련 다국적 기업들이 진출해 있다 예를 들면 델파이 사. (Delphi

는 년부터 폴란드에 진입하여 생산을 하고 있으며Automotive System: DAS) 1995 ,

센터뿐만 아니라 다수의 공장을 운영하고 있다 이와 같은 부품생산업체들의 존R&D .

재는 자동차 조립업체들의 폴란드 내 투자를 유인하였으며 조립업체들의 투자 증가,

는 부품업체들의 성장을 견인하였다(Polish Chamber of Automotive Industry 2004).

현재 폴란드에는 많은 외국인 투자가 이루어지고 있다 년 현재 자동차 부. 2004

문에 대한 외국인 투자는 억 달러 주문자상표부착방식 부문41 , (original equipment)
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의 경우 억 달러가 유치되었으며 이러한 투자는 대부분 폴란드 내수시장보다는30 ,

시장에 대한 수출을 목적으로 이루어졌다 또한 특히 자동차 부품산업의 수출EU .

증가는 괄목할 만하다 지난 년 사이 폴란드의 세계 자동차 수출시장 점. 1994~2002

유율은 에서 로 거의 배 증가하였으며 자동차 부품 수출시장 점유율0.27% 0.5% 2 ,

은 에서 로 크게 증가하였다0.15% 1.07% (WITS data).

시사점3)

폴란드의 자동차 산업 사례로부터 다음과 같은 시사점을 얻을 수 있다 우선 폴. ,

란드 자동차 산업은 대내적인 경제개혁과 가입을 통해 자국 자동차 산업이 성EU

장할 수 있는 발판을 제공했다 자체적인 개혁과 시장 접근은 역외국 자동차 업. EU

체들로 하여금 폴란드에 대한 투자를 결정하도록 인센티브를 제공했다 폴란드 자.

동차 산업이 성공할 수 있었던 것은 자동차 산업이 비용절감 등을 위해 글로벌 네

트워크화를 추구하는 상황에서 폴란드의 가입으로 다국적 기업들이 시장 접, EU EU

근을 위해 폴란드 내 생산 투자를 하도록 유인하는 정책이 성공적으로 이루어졌기

때문이다 물론 이러한 외국인투자 유치를 위해 폴란드는 자국의 자동차 산업 경쟁.

력 강화를 위해 대외개방 및 규범 정비 등 자체적인 노력을 기울였다.

결론적으로 시장에 대한 특혜접근은 외국인투자자들의 폴란드 내 투자를 유EU

인하였으며 가입을 통한 폴란드 내에서의 경쟁정책 등 제도 정비가 다국적 기, EU

업들의 폴란드 내 투자를 결정할 수 있는 기반을 제공하였다 또한 폴란드의 사례.

는 구조조정 시 무역자유화 정책 외에도 다양한 영역에서의 규제개혁 신규투자 및,

내부혁신을 장려하는 재정지원 등 내부 경쟁력 강화 및 시장질서 확립을 위한 보완

적 정책들을 같이 도입할 경우에 보다 성공적으로 구조조정을 수행할 수 있다는 점

을 보여준다.
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다 의 철강산업. EU

구조조정 이전 상황1)

여타 자본집약적인 산업과 마찬가지로 철강산업은 주기적인 수요 감소 문제에

직면하는데 이러한 상황에서 철강생산국들은 공급을 감소하는 대신 낮은 평균 비,

용을 유지하기 위해 생산을 지속하는 경향이 있다 결국 이와 같은 수급구조는 철.

강산업이 주기적으로 침체기를 맞게 되는 주요 원인이 되고 있다 이러한 침체기에.

각국 정부는 보조금 등으로 자국 철강산업이 침체기를 극복하도록 지원해 왔다 결.

과적으로 이와 같은 정책들은 철강업체의 과잉설비를 유발하여 비효율을 초래하고,

구조조정을 지연시켜 왔다 철강산업의 구조조정은 소속 근로자 및 지역사회에 상.

당한 사회적 비용을 부담시키는 경향이 있어서 정부가 적극적으로 구조조정에 착

수하기 힘든 측면이 있다.

년 말 의 철강산업은 대내외적으로 위기를 맞음으로써 산업구조조정이1980 EU

요구되었다 그동안 의 철강산업은 상당한 보조금 지급을 통해 생산 및 고용 등. EU

이 크게 확대된 상태였으나 년대 오일쇼크와 일본 및 한국 등 제 국으로부터, 1970 3

의 수입 급증에 의해 철강가격이 크게 하락하였고 철강업체들은 막대한 손실을 감

수해야 했다 이러한 상황이 급속히 진행될 경우 경제 사회적 파장이 걷잡을 수 없.

이 클 것으로 예상되었다(UNECE 1992).

구조조정 내용2)

이러한 상황에 대처하기 위해 는 구조조정 작업에 착수하였다 년 월EU . 1980 10

는 철강산업재건계획 일명 을 도입하여 철강생산량을 감소시키EU ( Davignon Plan)

는 한편 철강산업의 경쟁력을 제고하기 위한 다양한 조치들을 취하였다 즉, . 1980

년 억 만 톤에 달했던 고온압연철강 생산량을 년1 7,200 (hot-rolled products) 1985

말까지 억 만 톤까지 감소시키기로 하였으며 년 말부터 철강산업 경쟁1 4,200 , 1982
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력 강화를 위한 다양한 조치들을 적용하였다 회원국들 간에 철강생산 증가를. EU

유도하는 보조금을 금지하기 위한 협정을 체결하는 한편 공장 폐업 및 투자, R&D

를 위한 보조금은 예외로 인정하였으며 모든 보조금 지급은 로부터 사전 허가EU

를 받도록 의무화하였다 또한 철강회사가 생산량을 감소시키면서 재정적 경쟁력을.

회복할 경우 집행위의 허가하에 보조금 지급이 허용되었으며 철강기업 현대화EU ,

를 위한 투자에 대해서는 특혜 이자율로 유럽석탄철강공동체(European Coal and

대출을 허용하였다Steel Comunity: ECSC) (Moffat 1991).

한편 지역발전기금 하에서 심각한 타격을 받은EU (Regional Development Fund)

철강산업 지역에 재정적 보조를 제공하였으며 사회 기금 하에서 철강, (Social Fund)

근로자들을 위한 훈련 및 재훈련 프로그램을 제공하는 동시에 철강 근로자들의 재

배치 해고 및 조기 퇴직 비용을 지원하는 프로그램들도 제공하였다 회원국 정부, .

들은 기업이 얼마만큼의 생산량을 감소해야 하며 어느 부문 어떤 종류의 구조조, ,

정이 재정적 경쟁력을 회복하는 데 필요한지 등 구조조정 계획을 수립하는 데 컨설

팅을 제공하였다 기업 구조조정 프로그램에 대한 최종 결정과 이를 지원하기 위. ,

한 보조금에 대한 허용은 집행위가 결정하였다EU (Moffat 1991).

구조조정 결과 의 고온압연 생산량은 약 만 톤 감소된 한편 설비의 업, EU 3,100 ,

그레이드 및 현대화에 대한 투자는 증가하였다 또한 회원국들의 조강생산은. EU 2

억 만 톤에서 억 만 톤으로 감소하였다 이와 같은 생산감소와 함께2,200 1 8,800 . ,

의 철강산업 고용은 년 만 명에서 년 만 명으로 거의EU 1980 67 2,000 1988 40 9,000

가 감소하였다 이 과정에서 실직 근로자들은 조기 퇴직 제도를 활용하거나40% . ,

직업 재훈련 교육 등을 통해 신규 기술을 습득하였다 또한 지역발전 프로그램.

하에서 여타 제조업 분야를 육성하기 위한 지(Regional Development Programmes)

원책이 제공되었으며 이로 인해 철강분야에서 감소한 고용이 새로운 제조업 분야,

에서 증가할 수 있었다(OECD 2001).
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표 개 회원국의 철강시장 현황4-8. EU 9

단위 백만 톤( : )

연도 1980 1981 1982 1983 1984 1985

조강생산 능력
(Crude steelmaking capacity)

202.1 197.6 193.0 186.9 170.3 165.7

조강생산 128.0 125.0 111.0 109.0 119.0 120.0

조강소비 87.0 79.0 77.0 75.0 810 80.0

수입 10.0 8.0 10.0 10.0 10.0 10.0

수출 29.0 33.0 26.0 27.0 31.0 34.0

순수출 수출 수입( - ) 19.0 25.0 16.0 17.0 21.0 24.0

자료: OECD Directorate for Science, Technology and Industry.

비효율적인 철강공장 폐쇄 기존 설비의 업그레이드 및 신규설비 투자 에너지, ,

효율의 연속주조기술 등이 철(energy-efficient continuous casting technology) EU

강산업 생산성 제고의 주요 동력이 되었으며 이로 인해 철강 생산업체들의 국, EU

제경쟁력이 제고되었다 구조조정 과정에서 당시 개 회원국들은 역내 철강 생. 9 EU

산업자들의 구조조정 과정을 지원하는 데 년 사이 거의 억 를 사1980~85 380 ECU

용하였다 구체적으로 조업지속 지원에 억 신규투자 지원에 억. , 230 ECU, 115 ECU,

공장폐업 지원에 억 를 사용하였으며 보조금 및 비상사태 지원에23 ECU , R&D 10

억 를 사용하였다ECU (European Commission 1986).

시사점3)

의 철강산업 사례는 과도한 보조금 지급 등으로 인해 초과생산과 비효율성이EU

만연했던 산업이 수입경쟁 등의 어려운 상황에 직면하여 구조조정 과정을 통해 적

정 생산량으로 회귀하고 경쟁력을 회복하는 과정을 보여준다 는 그동안 보조금. EU

등에 의해 산업생산이 크게 부풀려지고 효율성이 저하된 철강산업이 수입경쟁 등

에 직면하여 경착륙하는 상황을 모면하기 위해 구조조정을 단행하였다.
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는 철강업체의 생산 감소 및 현대화 등을 도모하는 방향으로 구조조정을 추EU

진하였으며 그 과정에서 철강업체에 대한 직접적인 보조금 외에도 피해지역에 지, ,

역발전기금 및 사회기금을 지원하였으며 철강 근로자들을 위해서는 직업 재훈련,

등 사회적 지원 조치들을 취하였다 이러한 지원에 힘입어 결과적으로 의 철강. EU

산업은 과대하게 부풀려졌던 생산량을 약 감축할 수 있었으며 투자 등20% , R&D

을 통해 현대화를 도모할 수 있었다 결과적으로 의 철강산업 구조조정 프로그. EU

램으로 인해 철강산업은 위기에 직면하여 경착륙하는 상황을 피할 수 있었다EU .

라 호주의 조선산업.

구조조정 이전 상황1)

조선산업은 기본적으로 대규모 인력을 고용하며 조선산업의 기술적 발전은 철, ,

전기 및 기계 산업 등 관련산업의 생산 및 발전 동향과 밀접히 관련돼 있다 조선.

산업은 특성상 해안지역에 위치하며 지역경제와 밀접히 연계돼 있다 이와 같이 조.

선산업은 방위전략적 측면에서 중요할 뿐만 아니라 사회 경제적으로도 적지 않은

비중을 차지하기 때문에 각국 정부는 자국의 조선산업을 최소한이나마 유지하려는

경향이 있다.

조선산업은 본질적으로 수요자와 공급자가 국내에 국한되지 않고 세계시장을 전

제로 한다 즉 일단 가격경쟁력이나 기술적 우위를 통해 경쟁력을 확보하게 되면.

전세계 시장에 대한 접근이 가능하고 이는 또한 규모의 경제 촉진을 통해 다시 경,

쟁력 유지에 도움이 된다 따라서 신규 국가들이 저임금 또는 기술우위 등 자국의.

경쟁력을 바탕으로 조선산업 진입을 시도해 왔다 동시에 성숙 단계에 진입한 국가.

들은 조선산업에서 자국의 입지를 유지하고자 노력해 왔다 이러한 산업의 특성은.

선진국과 개도국에서 지속적인 설비과잉 문제를 노출시켰고 가격경쟁을 심화시켰
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다 또한 지속적인 세계적 과잉설비 정부 보조 및 여타 시장왜곡적인 관행 등이 조. ,

선산업의 구조적인 문제점들로 지적되어 왔으며 이를 해결하기 위해서는 국가간,

협력 및 자체적인 구조조정 등이 요구돼 왔다.

호주는 경제적 및 방위적 관점에서 조선산업을 전략산업으로 육성하고자 생산보

조금 등을 지원하였다 보조금은 외국 조선업체의 생산비와 호주 국내 조선업체의.

생산비 간의 격차를 메우는 방식으로 지원되었다 그러나 호주 내 경쟁력 있는 조.

선산업을 육성하기 위해 지원된 보조금 제도는 예상 밖의 결과를 가져왔다.

보조금을 지급하는 방식이 관건이었는데 처음에 호주 정부는 보조금 수령 자격,

대상을 국내 개 등록선박업체들로 제한하고 이들에게 상당한 금액의 보조금을 지6

급하였다 이러한 제한은 상기 개 업체 외에 여타 조선업체들의 보조금 혜택 기회. 6

를 원천적으로 박탈하였으며 이는 조선산업의 진입장벽을 높여서 신규진입을 제한,

하는 효과를 가져왔다 더욱이 혜택 대상 조선업체들의 경우 상당한 이윤이 발생하.

면 보조금 혜택이 감소할 것이라는 우려로 인해 효율성 제고 노력에 소홀하였다.

년대 중반 호주의 조선산업은 대부분 유조선이나 벌크선 등 대규모 선박들1970 ,

을 제조하고 있었으나 그동안 보조금 수혜 등에 따른 투자 및 혁신 부족으로 인해,

경쟁력이 저하된 상태에서 유럽 등 기술 선진국과 일본 및 한국 등 저비용 국가들

로부터 수입 경쟁에 직면하게 되었다 더욱이 년 뉴질랜드와의 경제긴밀화협. 1983

정 이 발효되어 양국간 관세 및 보조(Closer Economic Relations Agreement: CER)

금 등의 단계적 철폐가 시작되었다.

구조조정 내용2)

이와 같은 조선산업의 위기에 대응하여 호주 정부는 보조금 제도를 지속적으로

개편하였다 년 개정된 보조금 제도는 호주의 보조금 산업구조 변화에 상당한. 1984

영향을 미쳤다 기존의 보조금 제도는 고정된 수의 업체들에게만 지급되는 것이었.
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으나 신규 보조금 제도하에서는 엄격한 기준을 충족하는 모든 기업들에게 보조금,

지급이 허용되었다 즉 보조금이 장기적으로 조선산업의 발전에 기여할 수 있고 경.

쟁력이 있으며 효율적이고 대외지향적이며 최신기술을 보유하고 있다는 것을 증, ,

명하는 모든 조선업체들에게 제공되었다 이러한 제도에 맞춰 보조금 제도를 운영.

한 결과 년대 초에 명목 보조금 지원율이 였으나 년대 말에는1980 27.5% , 1980

로 감소하였으며 년대 말에는 로 더욱 감소하였다 결국 년 말15% , 1990 5% . 2003

보조금이 폐지되었는데 당시 보조금 지원율은 까지 감소하였다3% (OECD 2005).

이와 같은 보조금 제도 집행의 결과는 예상과 다르게 나타났다 보조금 제도는.

기본적으로 전통적으로 철강에 기반한 산업의 합리화와 구조조정을 지원하기 위해

제정되었으나 결과적으로 이러한 전통산업은 년대와 년대 초 급속하게, 1970 1980

축소되었다 대신에 장기경쟁력 수출지향 기술적 발전 및 효율성에 근거하여 지급. , ,

하던 신규 보조금 제도는 뜻밖에도 상이한 세부산업 영역에서 유치산업을 부양하

는 데 중요한 역할을 한 것으로 나타났다.

구조조정 기간 동안 고용 패턴의 변화를 보면 전통적인 조선산업 및 보수산업,

에서의 고용 감소는 상당히 급격하게 이루어진 데 반해 신규 쾌속정 제조 분야의,

고용은 비록 전통적인 조선산업 고용에 비해 낮은 수준이기는 하나 지속적으로 증

가하는 추세를 보였다 이러한 전환과 동시에 조선산업의 전반적인 산업생산은 증.

가하였는데 고용인원 대비 산업생산이 증가한 점으로 미루어 보아 구조조정 과정,

에서 전반적으로 생산성이 증가한 것을 알 수 있다.
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표 호주 선박산업의 고용 및 생산4-9.

연도
고용 명( ) 생산

백만 호주달러( )전체 조선업 보조금 대상 조선업

1985 11,200 1,598 480

1988 7,500 2,287 822

1992 5,600 1,982 1,469

1996 4,100 3,334 1,486

자료: OECD(2005).

그림 호주의 보조금 수혜 대상 조선산업의 내수 및 수출4-6.
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자료: Australia, Department of Industry, Science and Technology, 1994.

개정된 보조금 제도의 당초 목적은 전통적인 철강 기반 조선산업(steel-based

의 재건을 돕는 것이었다 그러나 실제로는 이러한 전통적인shipbuilding industry) .

산업들은 구조조정 과정에서 재건되지 못한 채 모두 폐쇄되거나 기존 상업 시장에

서 벗어나 군함 제조로 선회하였다 또한 기존 전통적 조선분야에는 신규 조선분야.

업체들이 들어섰는데 신규 조선업체들에 의해 특화된 틈새시장은 쾌속정과 호화,

유람선 순찰함 및 요트 등이다 호주는 보조금 제도를 통해 예상 밖으로 이러한 틈, .

새시장을 점유하는 데 성공하였으며 디자인 알루미늄 및 합성원료 사용 등에 있, ,



제 장4 에 대응한 국내대책 및FTA 구조조정 사례 분석 159

어서 첨단기술을 보유하고 있다 이러한 신규 분야는 전통적인 조선분야의 내수지.

향성과 달리 수출지향적이다 그림 은 년 사이에 구조조정 과정에서. [ 4-6] 1981~94

발생했던 변화를 보여준다.

시사점3)

호주의 조선산업 구조조정은 단순히 경쟁력 확보를 위한 현대화 등을 의미하는

구조조정이 아니라 주력업종의 전환을 수반하는 구조조정 사례를 보여준다 이러한.

주력업종 전환에 촉매제 역할을 한 것이 보조금 제도였는데 구조조정 과정에서 보,

조금제도의 규정 변경이 전체적인 산업 구조조정을 유발하였다 호주의 경우 전통.

적인 철제 선박 산업 위주에서 첨단 쾌속정 산업으로 전환하였으며 현재 호주의 선,

박산업은 더 이상 정부의 지원 없이도 자생할 수 있을 정도로 경쟁력을 갖추었다.

결과적으로 호주의 사례는 구조조정 과정에서 보조금 지원 제도를 어떻게 설계

하느냐가 해당산업에 매우 중요하다는 시사점을 제시한다 정부가 일정한 선을 긋.

고 그 테두리 안에서 기업들을 지원하기보다는 전반적으로 해당산업이 나아가야

할 방향에 맞춰 기준을 제시하고 그 기준을 충족하는 모든 업체들에게 보조금을 지

원할 경우 해당산업이 궁극적으로 설정된 기준과 일치하는 방향으로 구조조정 될

수 있음을 시사한다.

서비스산업3.

서비스산업이 세계경제에서 차지하는 비중은 날로 증가하고 있다 년 이후. 1980

각국의 서비스산업 부가가치 비중은 대부분 증가하고 있다 제 장 참고 년 대( 3 ). 1980

비 년 서비스산업의 부가가치 증가폭은 영국이 호주 미국2003 17.8%, 13.6%,
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한국 멕시코 를 기록하였다 미국 영국 멕시코는 서비스산업의8.5%, 5.5%, 5.7% . , ,

부가가치가 전체 산업의 를 넘어서고 있다 서비스산업의 고용 역시 증가하여50% .

년간 고용비중은 한국 영국 로 크게 증가하였다 같은 기1980~2003 16.5%, 12.1% .

간 중 미국은 멕시코는 증가하였다6.2%, 9.7% .

공산품과 달리 서비스산업 개방 수준은 일부 선진국을 제외하면 높지 않다 서.

비스산업의 비중이 높은 선진국과 일부 개도국 예를 들어 인도 은 자국의 높은 경( )

쟁력을 활용하여 서비스산업의 수출을 적극적으로 도모하는 것이 일반적이다 또한.

선진국들은 보건서비스와 같은 일부 분야의 경우 국내 공급 부족을 보완하기 위해

서비스시장 개방을 활용한다 반면 개도국의 경우 서비스시장의 전략적 개방을 통.

해 국내 서비스산업의 구조조정과 경쟁력 강화를 촉진하는 경우가 많다 이하에서.

는 태국과 일본 보건의료서비스 산업과 멕시코의 금융서비스산업 사례를 통해 주

요국들이 를 통해 국내산업의 경쟁력 강화와 구조조정을 어떻게 촉진하고 있FTA

는지 살펴보도록 한다.

보건의료서비스는 현재 전세계 무역량이 많지는 않으나 향후 무역이 증가할 가,

능성이 큰 분야로서 무역52)과 산업의 구조조정이 밀접하게 연관되고 있다 보건의.

료서비스 분야의 구조조정은 국내적 요인 예를 들면 인구 고령화 재정 부족 으로( , )

인해 촉발되는 것이 일반적이지만 이러한 구조조정 과정에서 무역이 증가하면서,

상호 밀접한 관계를 맺게 되는데 무역자유화를 통해 국내제도 개선을 촉진하거나,

국내 보건의료산업의 구조조정과 발전을 촉진할 수 있다.

금융서비스시장의 개방은 궁극적으로 각국의 금융관련 규제의 조화와 금융규제

52) 보건의료서비스 교역은 환자가 외국의료기관으로 가서 진료를 받는 경우 인터넷 등 통신기술을,

이용하여 의사와 환자가 각자의 국가에 머물면서 서비스를 주고받는 경우 의료인력 공급자 이 외, ( )

국으로 이동하여 서비스를 제공하는 경우 그리고 의료법인이 해외로 진출하는 경우로 구분할 수,

있다 본 절에서는 환자의 이동 및 의료인력 이동과 관련된 사례를 다룬다. .
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완화를 목표로 한다 금융서비스시장의 개방은 비용과 품질 측면에서 소비자에게.

보다 나은 서비스를 제공할 수 있다 또한 금융시장의 투명성 제고 규제 및 법률. ,

기반 개선 그리고 국내 금융시스템 안정화 등에 기여할 수 있다 그러나 금융서비, .

스시장의 개방은 부정적인 효과도 가져올 수 있다 선진 금융기관이 급속히 진입할.

경우 특히 개도국의 경우 경쟁력이 낮은 국내 금융기관이 존폐 위기에 빠질 수( )

있다 또한 개도국에 진출한 선진국 금융기관의 경우 위험 기피 성향이 높아 국내.

경제 활성화에 부정적인 영향을 미칠 수 있다는 주장도 있다.

가 태국과 일본의 보건의료서비스.

구조조정 이전 상황1)

여타 선진국에 비해 의료서비스 경쟁력이 낮은 태국이 의료서비스를 활발하게

수출하고 있는 것은 특기할 만한 현상이다 태국의 인구 명당 의사 숫자는. 1,000

년간 명에서 명으로 증가하기는 했지만 년 기준 국가1982~96 0.16 0.29 , 1998 OECD

의 명에 비하면 크게 못 미치는 수준이다 태국은 언어 문제로 인해 필리핀처럼2.9 .

간호사를 수출하는 데도 한계가 있다.53) 대신 태국은 민간 보건의료서비스 시설에

주력하여 단기 간호 및 리조트 패키지 개발에 주력하였다 또한 외국인 환자 자국.

에서는 의료보험 혜택이 없는 분야를 중심으로 수익성이 높은 의료서비스 시설을

개발함으로써 보건의료서비스의 비교우위를 창출하였다.54) 반면 내국인을 대상으,

로 한 공공의료서비스는 상대적으로 후진성을 면치 못하고 있다.

태국은 이 과정에서 외국인 환자 유치를 확대하기 위해 를 전략적으로 활용FTA

53) 상세한 내용은 참고OECD(2005) .

54) 태국의료산업 발달과정에 대해서는 정재완 홍수연 참고(2006) .
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하는 움직임을 보였다 또한 상대적으로 열악한 국내 의료서비스 개선을 위해 외국.

인 환자 유치 확대가 필요한 상황이므로 일본과의 논의에 관련주제를 적극적FTA

으로 제기하였다.

한편 일본은 고령화가 급속히 진행되면서 보건의료시스템 개선이 중요한 문제로

대두되었다 년간 일본의 고령자 비중은 에서 로 배 이상. 1980~2002 9.1% 18.4% 2

증가한 반면 노동인구는 에서 로 증가하는 데 그쳤다 또한 세 이상, 60.3% 61.7% . 70

인구의 비중은 같은 기간 중 에서 로 증가하였다5.7% 12.6% (United Nations 2008).

세 이상 인구가 인당 보건의료에 지출하는 비용은 그 외의 인구에 비해 배 이70 1 5

상인 것으로 추산되고 있으며 일본인의 평균수명이 세인 것을 감안할 때 보건, 81.9

의료서비스에 대한 수요는 증가하는 반면 이를 뒷받침할 재정은 점차 부족해지면

서 일본 보건의료시스템이 큰 부담을 안을 것으로 전망된다 따라서 일본은 이러한.

상황에 대응한 구조조정을 추진하게 되었다 크게 보아 일본은 국내제도 개혁과 지.

역무역협정 활용 등 두 가지 방향으로 구조조정을 추진하고 있다.

구조조정 내용2)

태국은 민간의료서비스와 공공의료서비스를 이중적으로 운영함으로써 민간 서

비스의 비교우위를 창출하였다 즉 민간의료기관의 서비스에 대해서는 공공의료보.

험 혜택을 주지 않는데 이는 소득 수준에 따라 소비자의 의료서비스 선택지를 넓,

혔고 민간의료기관은 성공을 거둘 경우 그 수익을 활용하여 시설을 확충하고 우수,

한 의사를 영입함으로써 서비스를 더욱 개선할 수 있는 기회를 얻게 됨을 의미하였

다 그러나 이 과정에서 민간의료기관으로 우수한 의료진이 몰리는 현상이 야기됨.

에 따라 태국 정부는 자국민 의사로 하여금 의무적으로 년간 공공의료기관에 근3

무하도록 하고 있다(OECD 2005).

보건의료서비스산업 발전정책의 연장선상에서 태국은 일본과의 협상을 추FTA



제 장4 에 대응한 국내대책 및FTA 구조조정 사례 분석 163

진하였다 그러나 주된 관심사였던 보건의료서비스시장 개방 모드 와 모드 에서. ( 2 4)

큰 성과를 거두지는 못하고 관련문제를 추후 협의사항으로 남겨두었다 김한성 이(

재호 태국은 마사지사와 간병인의 일본 내 경제활동 허용을 강하게 요구하2007).

였으나 구체적인 합의에 이르지 못하고 협정 발효 년 내에 논의를 재개하기로 약, 2

속했다 일본은 국내 간호사 부족 현상으로 인해 외국인 간호사나 간병인에 대한.

수요가 많은 상황이나 외국인 간호사의 일본어 활용 능력 자격의 동등성 불법체, , ,

류자 증가 가능성 등에 대한 우려가 컸다 한편 일본인 환자가 태국 및 필리핀 의.

료시설로 이동하는 것 모드 과 관련된 논의 일본 의료보험이 이 국가들의 진료( 2) ,

시설에서도 적용될 수 있도록 하는 것에 대한 논의가 진행 중인데 이는(Ito 2004),

소기의 성과를 거둘 가능성이 보다 높은 것으로 평가된다.

태국은 를 통해 무역개방정책과 국내 보건의료정책을 연계시킴으로써 국내FTA

보건의료산업의 구조조정을 촉진하는 것을 중요한 과제로 설정하였다 는 아. FTA

직 부족한 국내 보건의료서비스를 개선하기 위해서도 중요한 의미를 지닌다. FTA

를 통해 태국은 모드 보건의료서비스 수출을 확대할 수 있는데 이를 통해 축적2 ,

한 자금으로 자국의 의료교육시스템을 확대할 수 있다 이는 향후 보(OECD 2005).

건의료서비스 수출에 기여할 뿐만 아니라 향후 내국인에 대한 의료서비스 자원,

확대에도 기여할 것으로 보인다.

한편 일본은 보건의료 수요 증가에 따라 국내제도를 개혁하기 시작하였는데 그,

첫 번째는 전통적인 정부 투자 분야에 민간의 참여를 확대시키는 것이었다 그 일.

환으로 년 의료보건 시설에 대한 민간 투자가 허용되었다2004 .55) 그러나 민간이

설립한 보건의료시설에서 제공한 서비스는 공공 의료보험의 적용을 받지 못함으로

써 그 성과에는 한계가 있는 것으로 평가된다 두 번째로 일본은 구조개혁특구 프.

55) 원칙적으로 일본 기업은 물론 외국기업의 투자도 허용하였다.
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로그램을 도입하였다 이것은 특정지역을 지정하여 일종의 정책실험을 하는 제도로.

서 이 구역에서 정책실험이 성공을 거둘 경우 전국적으로 확대하는 것을 목적으로,

하는 일종의 파일럿 프로그램이라고 할 수 있다 보건의료서비스와 관련하여 특별. ,

구역에는 외국인 의사가 진료할 수 있도록 하였으며 특별구역에서 진료하는 외국,

인 의사나 간호사에 대해서는 이들의 자격이 일본의 기준에 상응해야 한다는 일반

적인 자격 요구조건을 완화하였다 또한 일본의 의료자격시험을 영어로도 치를 수.

있도록 하였다 그러나 해당 외국인 의사나 간호사 등이 자신과 동일(OECD 2005).

한 국적자에 한해서만 진료할 수 있도록 한 것은 커다란 한계라고 할 수 있다 그.

럼에도 불구하고 향후 외국인 의료전문직의 일본 진출은 증가 추세를 나타낼 것으

로 기대되고 있다.

또한 일본은 를 보건의료서비스 구조조정을 위해 활용하고 있다 일본은 싱FTA .

가포르와 체결한 FTA56)에서 의료전문직 이동에 대한 쿼터를 정하고 그 한도 내에

서 싱가포르 의료진이 일본에서 진료하는 것을 허용하였다 특히 싱가포르에서 자.

격을 취득한 의사가 일본의 자격시험을 영어로 볼 수 있도록 한 것은 매우 혁신적

이었으나 일본 내 싱가포르인에 한해서만 진료하도록 한 것은 상기 특별구역과 마,

찬가지로 한계라고 할 수 있다 한편 일본은 필리핀과의 에서 간호사 및 간병. FTA

인 수입을 약속하였다 일본은 필리핀인 자국의 간호사자격증 보유자 이 일본의 간. ( )

호사 국가시험에 합격하기까지 최대 년간 취업이 가능하게 하고 일본의 간호사3 ,

국가자격을 취득한 후에는 제한 없이 체류기간을 갱신할 수 있게 했다 김양희 외(

또한 상기한 바와 같이 태국과의 를 통해 보건의료서비스 인력의 이동2008). FTA

확대를 논의하고 있다.

56) 정식 영문 명칭은 일본싱가포르 경제연계협정- (Japan-Singapore Economic Partnership Agreement:

이다JSEPA) .
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시사점3)

아직까지 를 활용한 보건의료서비스 교역 확대와 국내 산업의 구조조정은 제FTA

한적인 수준에서 이루어지고 있다 이는 보건의료서비스 자유화 문제가 경제적 측면.

뿐만 아니라 사회적 공익적 측면과 관련성이 높기 때문이다 보건의료서비스는 공공.

성이 높은 분야이므로 상업적 측면이 상대적으로 강한 전문직서비스법률 회계 세, ( , ,

무 등에 비해 개방이 조심스러울 수밖에 없다 그러나 모드 논의) . 4 57)에 비해 수요자

가 이동하는 모드 논의는 비교적 개방 협상이 수월하므로 향후 성과가 기대된다2 .

모드 를 통한 보건의료서비스 교역의 증가는 국내 보건의료시스템의 구조조정2

을 촉진하고 산업을 개선시키는 계기가 될 수 있다 태국 싱가포르 등 동남아 국가. ,

는 외국인 환자 유치를 통한 의료서비스 수출에 큰 성공을 거두고 있으며 이러한,

성공은 의료서비스산업의 경쟁력 확대와 자국민을 위한 의료서비스 개선에도 긍정

적인 효과를 미칠 것으로 기대된다 우리나라 역시 의료서비스 수준의 고도화와 다.

양화 그리고 외국인 환자 유치 확대를 위해 태국과 같이 외국계 병원의 유입 허용,

등 개방정책 확대가 요구된다 보건의료서비스 시장의 개방 확대가 반드시 를. FTA

통해 이루어질 수 있는 것은 아니지만 를 통해 양자간 제도적 협력을 긴밀할, FTA

수 있다 예를 들어 태국과 일본은 협상에서 일본의. FTA 국내 건강보험이 태국 의

료기관에서도 적용되게 하는 등의 제도적 논의를 지속하고 있다.

단 보건의료서비스 시장 개방이 확대될 경우 국내 보건의료서비스 시장의 구획,

화가 진행될 가능성이 높다 즉 일부 외국인이나 고소득자를 대상으로 하는 고급.

보건의료서비스와 국내 일반인을 대상으로 하는 서비스가 구분되면서 대다수 내국

인에 대한 의료서비스 품질이 상대적으로 떨어질 수 있다 따라서 이에 대한 보완.

57) 예를 들어 외국인 서비스 공급자의 자격 인정은 상당한 시간과 노력이 필요한 사안인바 소기의,

성과를 거두기 위해서는 장기간에 걸친 노력이 필요하다 보다 상세한 논의는 김정곤 및. (2006a)

김정곤 참고(2006b) .
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대책을 마련하면서 개방을 추진하는 것이 바람직할 것이다 상기 사례에서 태국은.

체결을 통해 의료서비스 수출을 확대하고 이를 통해 획득한 자금을 상대적으FTA ,

로 낙후된 국내 보건의료시설 확충에 활용하고자 한다 또한 고급 의료기관으로 우.

수인력이 유출됨으로써 자국민의 의료환경 악화를 가져오는 현상을 방지하기 위해

태국은 공공의료기관에 대한 의무근무제도를 시행하고 있다.

의료인력 진출입 문제 역시 향후 중요한 문제가 될 것이다 한국은 고령화가 급.

진전되면서 간호사 간병인 등의 의료인력 부족 문제가 대두될 가능성이 있다 상, .

기 사례에서 일본은 간호사 등 부족한 공급에 대응하기 위해 를 활용하고 있FTA

다 또한 태국과 같이 우리나라는 의료전문인력 수출에도 관심을 기울여야 하므로.

를 통해 전문인력의 해외진출을 확대할 필요가 있다FTA .

나 멕시코의 금융서비스.

구조조정 이전 상황1)

년 멕시코 정부는 당시 경제위기에 대응하여 금융 시스템의 국유화를 단행1982

하였다 그 결과 은행 숫자는 감소하였고 은행들은 준비금의 상당 부분을 공공부. ,

문에 대출해야만 했고 시장경쟁 부담이 사라지면서 대출 절차와 금융기술 등은 답,

보상태였다 년 사이 멕시코 살리나스 정부는 상업은행을 민영화하는 작업. 1991~92

을 추진하였다 은행 민영화를 급격히 추진한 배경에는 당시 멕시코 정부의 재정.

악화가 크게 작용하였다 심각한 재정 적자에 시달리던 살리나스 정부는 은행 민영.

화를 통해 이를 해소하고자 하였다 경매를 통해 공공 금융기관을 민간에 매각하는.

과정에서 멕시코 정부는 해외 금융기관 진입을 금지하고 기존 은행의 규모는 그대

로 유지토록 하여 과점적 위치를 유지하도록 하는 등 매입자들에게 당근 을 제공‘ ’

함으로써 높은 입찰 가격을 제시하도록 유도하였다 등(Haber 2003; Schulz 2006 ).
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이러한 민영화 작업은 년 페소 위기가 닥치면서 곧 실패로 판명되었다1994 .

년간 막대한 금액의 해외 자본이 멕시코로 유입되었다 년 미국 클린1991~94 . 1989

턴 행정부가 멕시코 금융위기를 해소하기 위해 추진한 브래디 계획 을 통해 멕시‘ ’

코의 심각한 대외 부채 문제가 정리되고 년대 초 은행 민영화 그리고 유가, 1990 ,

상승 등의 호재에 힘입어 멕시코로의 해외자본 유입이 급격히 증가하였다 더욱이.

년 멕시코는 미국 캐나다와 협정을 체결하여 금융시장 개방을 추진1994 , NAFTA

하기 시작하였다 그러나 단기 포트폴리오 투자. 58)가 급격히 유출되면서 멕시코는

다시 한 번 금융위기에 직면하였다 여기에는 대외적으로는 년 월 실시된 미. 1994 2

국의 금리인하정책 대내적으로는 멕시코의 정치불안이 큰 영향을 미쳤다 또한 멕, .

시코의 외환정책 실패가 결정적인 도화선이 되었다.59)

년 외환위기를 겪은 후 멕시코는 일련의 금융 시스템 개혁조치를 단행하였1994

다 개혁조치 가운데는 은행의 외국인 소유 제한을 완화하는 정책이 포함되었다. .

외국계 금융기관의 시장진입 확대를 통해 멕시코 정부는 금융산업의 경쟁력 강화

와 시장안정화를 도모하였다 멕시코는 이미 년 체결을 통해 금융시. 1994 NAFTA

장 개방을 추진하였으나 상당히 제한적이었다 년 이루어진 금융시장 개방은, . 1996

거의 모든 시장진입 제한을 제거한 것으로서 체결과 더불어 시작된 금융NAFTA

시장 개방의 연장선상에 있었다.

구조조정 내용2)

년 은행 민영화 조치는 멕시코 금융개혁의 시발점이 되었으나 그 성과는1991 ,

58) 외국인 투자의 대부분이 정부 채권과 기업 주식 및 채권에 집중되었다 년의 경우 손쉽게 멕. 1993

시코를 떠날 수 있는 포트폴리오 투자가 전체 외국인투자의 를 차지하였다 더욱이 외국인85% .

투자자들이 매수한 멕시코의 정부 채권이 대부분 개월 만기였다3 .

59) 등 참고Haber(2003), Haber and Musacchio(2005), Schulz(2006) .
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당초의 기대와는 거리가 멀었다 민영화 조치 실패는 출발 당시부터 배태된 것이.

었다 살. 리나스 정부는 금융기관 경매 입찰가를 높이기 위해 외국 금융기관의

시장 진입 제한 기존 은행의 규모를 유지한 상태에서 매각하는 등의 보호주의적,

조건을 제공하여 입찰자들이 국내시장을 안정적으로 확보하고 경쟁 압력에 시달리

지 않을 것이라는 믿음을 주었다 이러한 당근 을 제시한 배경은 과거 멕시코 정부. ‘ ’

가 거의 제한 없이 행정적 권한을 남용하여 금융기관을 수용해온 역사에서 기인하

였다 즉 민간의 입장에서는 은행을 운영하더라도 언제 정부에 빼앗길지 모른다는.

불안감이 있었기 때문에 쉽사리 높은 가격으로 입찰에 응모하려고 하지 않았다 따.

라서 정부가 높은 입찰가를 유도하기 위해서는 가능한 한 파격적인 당근을 제시할 수

밖에 없었다.

그러나 이러한 조건은 금융시스템 발전에 전혀 기여하지 못했다 새로운 은행.

소유주들은 대부분 은행 경영 경험이 없는 산업자본으로서 경쟁 압력도 없는 상황

에서 금융시스템을 선진화하는 것이 애초에 불가능했다 그러나 이러한 문제는 미.

국의 고금리 정책으로 인한 외국자본의 급격한 유입과 유가 상승 등 호재로 묻혀버

렸고 그 문제점이 년 페소 위기로 폭발하였다, 1994 .

년 페소 위기를 겪은 후 멕시코 정부는 기존의 시책으로는 금융시스템 선1994

진화가 불가능하다는 점을 깨달았다 를 체결하면서 멕시코 정부는 외국계. NAFTA

금융기관의 멕시코시장 진입을 허용하기 시작하였으나,60) 다분히 제한적이었다.

체결에 의해 비로소 외국계 금융기관이 멕시코 은행의 다수 지분을 획득NAFTA

하는 것이 허용되었으나 대 은행의 외국 지분은 미만으로 제한되었다 또한, 3 30% .

외국계 금융기관은 시장점유율 이하인 은행만 매입할 수 있도록 규정되었다6% .

60) 체결 전 멕시코에서 영업 중인 외국계 은행은 시티뱅크 한 곳에 불과하였는데 시티뱅NAFTA ,

크는 멕시코가 외국계 금융기관의 진입을 억제하기 시작한 년 이전에 멕시코 시장에 진입한1966

업체였다(Schulz 2006).
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본격적인 금융시장 개혁 움직임은 페소 위기 이후에 나타났다 이때 멕시코는.

금융시장의 각종 제도 개혁을 추진하였으며 년 외국계 은행의 소유권과 관련, 1996

된 모든 제한을 폐지하였다 이러한 자유화로 인해 은행 분야로의 외국자본 유입이.

급증하였다 외국자본은 멕시코 은행의 높은 성장가능성과 낮은 자산가격에 매료되.

었다 년간 억 달러 이상의 외국자본이 멕시코 금융서비스 분야에 진. 1994~2004 300

출하였다 로 인한 시장개방정책이 시행된 년 이후 스페인. NAFTA 1995 , BBV( ),

스페인 노바스코시아 은행 캐나다 이 소규모 은행의 지분을 소유하고 지분BSCH( ), ( ) ,

을 높여가기 시작하였다 년간 시티그룹 미국 영국 및 스페인계. 2000~02 ( ), HSBC( ) 2

개 은행이 선두그룹 은행들을 인수 합병하였다 년 외국 금융기관의 멕. 1997 시코 은

행 자산 소유 비중은 였으나 년에는 로 증가하였다 외국기업의 진입은16% 2004 82% .

기존 시장을 보다 대규모 은행 중심으로 재편함으로써 년 였던 상위 개1997 75% 5

은행의 자산 비중이 로 증가하였다 년 상위 개 은행 가운데 개사만 외83% . 1997 5 1

국은행 소유였으나 년에는 개사가 외국자본 소유가 되었다, 2004 4 (Schulz 2006).

외국은행의 진출이 과연 멕시코 금융산업에 어떤 영향을 주었는가 이? NAFTA

후 외국은행의 멕시코 진출은 멕시코 은행이 금융위기 이후 재자본화되는 계기를

제공하였다 년간 외국은행의 지출로 은행 자본은 최대 억 달러 증가. 1997~2004 88

하였으며 이는 년 은행 분야 전체 자본의 에 해당하는 것이다 또한 불량, 2004 42% .

대출이 크게 감소되었다 의 분석에 따르면 외국자본은 전반적인 은. Schulz(2006) ,

행 자산의 질을 제고시킨 것으로 나타났다 이러한 긍정적인 효과는 금융시장 개방.

을 지지하는 논리와 일맥상통한다.
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그림 외국계 은행의 진입과 멕시코 금융시장의 변화4-7.

자산 비중(%)
10억 페소

자산 비중(%)
10억 페소

내국인 투자자 기타

상위 5개 기관외국기관

1997

1,007

16

18
25 17

83
75

82

84

1,211 1,007 1,211

2004 1997 2004

자료 멕시코 금융위원회 멕시코 통계청: ; .

외국 금융기관의 진출은 멕시코 은행들의 전반적인 생산성을 높인 것으로 나타

났다 그러나 생산성 증가의 주된 요인이 높아진 수수료 불량채권 감소 이자율 마. , ,

진 증가로 분석된 반면 행정비용 축소와 고용 증가는 생산성 증가에 영향을 미치,

지 못하는 것으로 나타났다 외국은행 진입 이후 수수료가 높아진 것이 전적으로.

서비스 품질 개선에 의한 것으로 보이지는 않는다 해외 은행들이 멕시코 은행을.

장악하다시피 하면서 시장경쟁이 축소된 것에도 적지 않은 원인이 있을 것으로 보

인다 또한 년간 낮은 대출이자율이 지속되고 있었음에도 불구하고 예대. 1997~2004

마진이 같은 기간 중 연평균 증가한 것 역시 부분적으로는 금융기법 개선에12.7%

그 원인이 있으나 외국계 은행들이 시장지위를 이용하여 높은 대출이자율과 낮은,

예금이자율을 적용했기 때문으로 보인다 이와 동일한 논리는 행정비용이 감소하지.

않은 것에도 적용될 수 있다 년간 멕시코 은행들의 행정비용 수준은 전. 1997~2004

세계 표준에 비해 높은 수준을 유지하였는데 이 역시 은행 간의 경쟁 압력이 높지,

않았기 때문으로 보인다(Schulz 2006).

외국계 은행의 시장진입 이후 멕시코 은행들의 대출이 크게 감소하였다 이를.
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단순히 외국계 은행의 폐해 때문이라고 할지 아니면 다른 요인을 찾아야 할지에,

대해서는 논란이 있다 년간 멕시코 은행들의 자산은 실질 기준으로 연. 1994~2004

평균 감소하였고 대출은 매년 감소하였다 또한 이 기간 중 은행 자산1.9% , 6.0% .

은 년 대비 에서 년 로 급감하였다 멕시코 은행의 가계 및1994 GDP 54% 2004 27% .

민간기업 대출이 전체 자산에서 차지하는 비중은 년 분기 에서 년1997 4 50% 2004

분기 로 감소하였다 실질 기준2 31% ( ).61)

그림 멕시코 상업은행 자산과 국내 은행 대출의 변화 년4-8. (1994~2004 )

상업은행 자산

10억 페소

상업은행 대출

10억 페소

연평균
증가율

-6.0%

연평균
증가율

-1.9%

GDP 대비
비중 (%)

GDP 대비
비중 (%)

1994

1,456 1,051

568

1,211

2004 1994 2004

59 27 43 13

자료 멕시코 금융위원회 멕시코 통계청 멕시코 중앙은행: ; ; .

개방 이후 은행들의 위험기피도가 증가한 원인을 외국계 은행 탓으로만 돌리기

는 어려운 측면이 있다 는 멕시코와 같이 상대적으로. Haber and Musacchio(2005)

저개발국인 경우 대출 이전에 위험도를 측정하기 어렵고 대출 사후관, 리를 하기도

61) 같은 기간 중 비금융기관을 통한 소비자 대출이 급증하였다 민간부문의 대출 가운데 비은행 금융.

기관이 차지하는 비중은 에서 로 증가하였다41% 67% .
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어렵기 때문에 특히 외국계 은행의 위험기피 성향이 높아진다고 분석하였다 그럼.

에도 불구하고 이러한 분석이 외국계 은행이 개도국 시장을 장악하면 국내시장에서

의 은행의 금융기능이 악화될 것이라는 개방 반대 논리를 충분히 논박할 수는 없는

것으로 판단된다 멕시코는 가입 이후 그 이전에 비해 높은 국가신용등급. NAFTA

을 얻고 있다 그러나 예를 들어 스위스 국제경영개발원. (International Institute for

Management Development 의 국제경쟁력지수를 토: IMD) 대로 보면 국내기업에 대,

한 금융 중개를 평가하는 지표인 신용 벤처 수출금융 항목의 평가는 외환위‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

기 이전 수준을 회복하지 못하고 있다 한창호 강임호 따라서 외국계 은행( . 2007).

들의 국내시장에서의 기능을 강화시키는 것이 멕시코 금융산업의 향후 중요한 과

제라고 할 수 있다.

시사점3)

멕시코는 년대 들어 두 차례의 커다란 금융시스템 개혁을 통한 구조조정을1990

단행하였다 년간 시행한 은행 민영화는 대외적 요인으로 잠시 성공한 듯. 1991~92

보였으나 시장경쟁시스템 미비로 인해 실패하였다 이를 계기로 멕시코 정부는 경, .

쟁 없이는 금융시스템 선진화가 불가능하다는 인식을 갖게 되었다.

년 페소 위기 이후 이행한 두 번째 금융시스템 개혁은 근본적인 제도 개선1994

과 더불어 금융시장의 전면적인 개방이었다 외국계 은행의 시장진입은 멕시코의.

자본화를 촉진하고 전반적인 은행 자산의 질을 제고했다는 측면에서 성공적이었다.

외국계 은행의 진입은 매우 급격히 이루어졌고 단시간 내에 멕시코 은행에 대한 지

배력을 높였는데 이는 은행들의 전반적인 생산성 증대라는 긍정적인 효과를 가져,

왔다 그러나 생산성 증대는 비용 축소보다는 수입 증가를 통해 획득되었다 외국. .

계 은행의 시장진입 이후 은행 수수료가 높아지고 이자율 마진이 증가하였으며, ,

행정비용 축소는 미미한 것으로 나타났는데 이는 은행간 경쟁 압력이 높지 않았기,
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때문이었다 또한 금융시장 개방 이후 국내 대출이 크게 감소한 것은 문제점으로.

지적할 수 있다.

멕시코의 금융시장 개방 사례를 통해 단순히 금융시장을 개방하는 것뿐만 아니

라 국내 금융시장의 경쟁적 환경을 조성하는 것이 중요한 과제임을 알 수 있다 이, .

는 은행이 비용절감을 통해 생산성을 향상시키는 동인을 제공하는 반면 시장지위,

를 이용한 수입증대 유인을 축소시킬 수 있을 것이다 또한 국내산업과 시장 환경.

에 익숙지 않은 외국은행이 국내 경제발전에 기여하는 데는 한계가 있을 수 있으므

로 국내 금융환경을 지속적으로 선진화하는 한편 세계적인 경쟁력을 갖춘 국내 금,

융기관의 역할을 강조할 필요가 있다.

표 주요국의 대응정책 요약4-10. FTA

산
업

분
류

국
가

구조조정의 계기와 목적 구조조정 정책수단 효과

농
수
산
업

아
보
카
도

멕
시
코

체결- NAFTA
대미 수출
개척 소규모생산자(
수출참여 확대)

조화-SPS
수출 물량 관리-
대미 협력 확대-

대미 수출 확대-
수출가격 조정 소규모- ,
생산자의 수출 참여
기술도입 미국기업의- ,
고부가가치분야 점유

옥
수
수

멕
시
코

체결- NAFTA
대미 수입증가( )

구조조정 정책 미비-
경쟁정책 미적용-

옥수수산업의 구조조정-
미흡 가격하락에도 생산(
증가)
토르티야 소비자 가격-
상승 독과점 시장구조 원인( )

낙
농
업

호
주

등 개방환경- CER
확대 국내산업구조,
개선
농가피해 최소화
낙농업 국제경쟁력
제고

한시적 구조조정-
보조금 지급
품목 지역별로 보조금-
차별화
구조조정 기금-
관리기구 설립

퇴출농가 피해 축소 잔존- ,
농가의 시설투자 촉진
피해 최소화-
기금 관리의 투명성 제고-
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표 계속4-10.

산
업

분
류

국
가

구조조정의 계기와 목적 구조조정 정책수단 효과

농
수
산
업

수
산
업

덴
마
크

가입 어획량 감소- EC ,
어업 피해 최소화
가공업 확대

어선 감축 피해에-
대한 보조금 어업( )
수입 생산재에 대한-
낮은 관세율 가공업( )

퇴출자 피해 축소 초과공급- ,
억제에는 한계
생산재 가격 하락으로-
가공업 확대 유도

제
조
업

섬
유

의
류

미
국

체결 및- NAFTA
쿼터 단계적MFA

철폐
산업피해 최소화
고부가가치 산업으로
특화

섬유산업 가운데-
고부가가치 분야에
대한 투자 증가

의 원산지 규정- FTA
활용을 통한
고부가가치 부문의
수출 증대 도모

제도 활용- TAA

고부가가치 부문의 생산성-
증가
섬유산업의 전반적인-
구조조정 촉진

자
동
차

폴
란
드

가입- EU
수출지향적 자동차
산업으로 전환

관세인하 등 대외개방-
경쟁정책 등 규범정비-

자동차 부문의 외국인투자-
유치 확대
괄목할 만한 수출증가-

철
강

EU

철강산업의 비효율성-
증가 및 일본 한국
등으로부터 수입 증가
철강산업 생산량
감소 경쟁력 강화,

보조금 축소 보조금- (
지급요건 강화)
철강기업 현대화를-
위한 투자 지원

지역발전기금 및- EU
사회기금으로
구조조정 촉진

비효율적인 철강 공장 폐쇄-
철강 생산량 감소-
기존 설비의 업그레이드 및-
신규설비 투자 증대 등으로
경쟁력 제고

조
선

호
주

뉴질랜드와의- CER
발효
수입경쟁 강화-
전통적인 조선산업의
재건

보조금 내용-
변경 수혜대상 업체(
선지정에서 전환하여
수혜요건 충족업체에
보조금 지급)

기존 내수지향의 전통적-
조선산업에서 수출지향적
신규 니치마켓 산업으로
구조조정 보조금 수혜 요건(
변경에 따른 구조조정 촉발)
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표 계속4-10.

산
업

분
류

국
가

구조조정의 계기와 목적 구조조정 정책수단 효과

서
비
스
산
업

보
건
의
료

태
국

보건의료서비스-
수출산업화,
국내시스템 낙후
수출 확대
국내 보건의료시스템
개선

를 통한 수출- FTA
확대 노력
수출확대를 통해-
획득한 자금을
국내시스템 개선에
활용

일본 등으로부터의 환자-
유입 증대 유도
국내 보건의료시스템 개선-

일
본

서비스 공급 부족-
현상
공급부족 해결

협상을 통한- FTA
공급부족 보완

간호사 유입 확대 의료보험- ,
인정 등 논의

금
융

멕
시
코

가입- NAFTA ,
금융산업 후진성
금융서비스산업
선진화

외국계은행 진입-
자유화를 통해 국내
시장 구조조정

은행 생산성 증대-
수수료 이자율 마진 증가- ,
국내 대출 감소-





제 장5

결론 효과 극대화를 위한: FTA

정책 방향

산업경쟁력 제고 및 구조조정 촉진1.

무역투자구조의 선진화 및 활용도 제고2. FTA‧

무역조정 및 지역개발 지원3.

국내제도 개선4.
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본 연구에서는 정량 및 정성적 연구방법을 통해 의 영향을 분석하고 주요국FTA

의 국내대책 및 구조조정 정책의 운영사례를 분석하였다 제 장에서는 가 경. 3 FTA

제 및 산업구조에 어떠한 영향을 미치는지 데이터를 이용하여 실증분석을OECD

하였으며 제 장에서는 미국 등 주요국들이 추진에 따른 기대효과를 실, 4 , EU FTA

현시키기 위해 시행한 국내대책 및 구조조정 정책 사례를 분석하였다.

본 장에서는 앞의 연구를 통해 도출할 수 있는 정책시사점을 살펴보고 우리나라

가 의 기대효과를 최대한 활용하고 추진에 수반되는 산업 및 고용피해FTA FTA

등을 최소화할 수 있는 정책방향을 제시하고자 한다.

본 연구의 제 장에서는 에 따라 기대되는 효과로서 교역 및 투자확대에 따2 FTA

른 자원배분의 효율성 제고와 규모의 경제 실현 등을 들고 있으나 제 장과 제 장, 3 4

의 실증 및 사례연구에 따르면 이러한 효과가 저절로 이루어지는 것은 아니라는 점

을 알 수 있다 의 기대효과를 거두기 위해서는 경쟁에서 살아남기 위한 산업. FTA

자체의 구조조정 노력이 있어야 한다 또한 주요국에 대한 시장접근 기회를 확대하.

고 외국인투자 유치를 촉진하기 위한 다각적인 노력이 수반되어야 한다 아울러.

추진에 따라 불가피하게 나타나는 일부 산업의 생산 및 고용감소에 대응하여FTA

적절한 무역구조조정 지원제도를 운영함으로써 피해를 최소화하는 노력이 필요하

다 마지막으로 이러한 과정에서 확대된 무역기회를 실현할 수 있도록 경제 인프. ,

라 자본시장 재산권관련 제도 등 다양한 제도적 환경을 선진화해야 한다, , .

산업경쟁력 제고 및 구조조정 촉진1.

는 경제 전반의 생산 및 고용비중을 높이지만 산업별로는 생산 및 고용비FTA ,

중 증가에 기여하는 경우와 감소시키는 경우가 혼재한다 제 장의 실증분석에서 나. 3
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타나듯이 는 산업의 생산비중을 평균적으로 증가시키지만 농업 음식료산업FTA , , ,

섬유산업 사업서비스산업의 생산 또는 고용비중은 감소시키는 것으로 나타났다, .

앞으로 우리나라는 산업구조에 대한 의 긍정적인 영향을 극대화하고 부정FTA ,

적인 영향은 최소화할 수 있도록 산업별 경쟁력 제고 대책을 마련하고 산업구조가

고도화될 수 있도록 구조조정을 촉진해야 할 것이다.

가 산업경쟁력 제고.

는 관세를 철폐함으로써 시장을 통합하고 산업간 경쟁을 촉진하는 효과가FTA

있으므로 긍정적인 효과를 극대화하기 위해서는 산업구조조정이 효과적으로 이루,

어져야 한다 따라서 경쟁력 열위산업에 대한 보상이나 지원보다는 산업경쟁력 강.

화 차원에서 구조조정 방안을 우선적으로 마련해야 한다 특히 에 따른 이익이. FTA

집중될 수 있는 고부가가치 산업 및 신성장산업의 경우 산업체질 고도화로 국내외

시장에서의 경쟁력을 강화해야 하며 향후 예상되는 법률 교육 의료 서비스 분야, , ,

의 개방에 대비하여 서비스산업의 지속적인 경쟁력 강화도 필요할 것이다.

이와 관련 주요국들이 효과를 극대화하기 위해 택해 온 정책경험은 우리에, FTA

게 많은 시사점을 던져주고 있다 우선 호주 낙농산업의 경우 개방 이후 보호대책. ,

보다는 점진적인 보조금 철폐를 통해 산업경쟁력을 강화하였다 호주는 오랫동안.

낙농산업을 국가 관리하에서 운영하였으며 그 과정에서 낙농산업의 국제경쟁력은,

답보상태에 있었다 뉴질랜드와의 체결 이후 보조금에 크게 의존하고 있는 음. FTA

용우유 생산자의 구조조정이 시급하였는데 호주 정부는 내수시장을 보호하기 보다,

는 실질적인 국제경쟁력 강화에 주력하였다 호주 정부의 효과적인 구조조정 정책.

에 따라 대형화를 추구할 수 있는 여력이 있는 농가는 기업화함으로써 낙농산업의

구조가 대규모 생산자 중심으로 변모되었으며 생산성이 향상되었고 호주 낙농업, ,
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은 보조금에 의존하지 않으면서 국제경쟁력을 갖추게 되었다.

호주 낙농업의 사례는 보조금 폐지를 국내 산업의 경쟁력 강화의 계기로 삼은

사례이다 호주는 보조금의 점진적 철폐를 통해 국내 낙농업의 구조조정을 추진하.

였고 호주 낙농업은 국제 가격경쟁력 강화를 통해 내수 중심에서 보다 수출 중심,

으로 자리 잡았다 또한 호주 사례는 구조조정 프로그램이 산업의 현실을 최대한.

고려하여 세심하게 설계되어야 함을 보여준다 호주는 그렇게 함으로써 구조조정의.

피해를 최소화하고 구조조정의 목적인 산업의 규모화 생산성 그리고 수출산업화, , ,

를 무리 없이 추진하였다.

호주 조선산업의 사례는 경쟁력 확보를 위한 미시적인 조정이 아니라 주력업종

의 전환을 포함하는 구조적인 산업조정 사례라고 볼 수 있다 호주 낙농업과 마찬.

가지로 주력업종 전환에 촉매제 역할을 한 것이 보조금 제도 개편이었다 관련제도.

가 성공적으로 추진되면서 호주 조선산업은 철제선박 위주에서 첨단 쾌속정 위주

로 전환되었으며 현재 호주 선박산업은 더 이상 정부의 지원 없이도 자생할 수 있,

을 정도로 경쟁력을 갖추었다 이러한 호주의 사례는 효율적인 보조금 지원제도 수.

립에 따라 산업조정이 이루어질 수 있다는 점을 시사한다 우리나라의 경우에도 정.

부가 산업발전의 비전을 제시하고 객관적인 기준을 충족하는 기업에 허용보조금을

지원할 경우 해당산업이 구조조정을 원활하게 추진할 수 있다는 것을 시사한다.

태국 및 일본의 보건의료서비스산업의 구조조정 사례는 개방 이후 외국인 환자

유치와 자국민을 위한 의료서비스 개선과 같은 일석이조의 효과를 기대할 수 있다

는 점을 시사한다 태국의 경우 외국인 대상 의료서비스를 통해 획득한 자금을 국.

내 보건의료시설 확충에 활용하고 있으며 일본의 경우 를 활용하여 보건의료, FTA

서비스 무역을 촉진함으로써 국내 수요 증가에 대응하고 있다 의료서비스 교역 확.

대는 개도국의 경우 우수인력의 유출로 인해 자국민을 위한 의료환경 악화를 가져

올 수도 있으므로 이에 대한 보완대책이 필요하다 태국의 경우 보수가 좋은 민간.



제 장5 결론: 효과 극대화를 위한 정책 방향FTA 181

병원으로 우수인력이 이동하면서 생기는 공백을 공공의료기관에 대한 의무근무를

통해 해소하고 있다.

이처럼 주요국들은 효과 극대화를 위해 농업 제조업 서비스산업 등 관련FTA , ,

산업 전반의 경쟁력 강화 및 구조조정 촉진을 위한 다양한 대책을 추진하고 있다.

특히 이들 국가들의 경우에는 체결뿐만 아니라 전반적인 경제여건 변화에 대FTA

응하여 산업구조조정의 큰 그림을 그리고 이러한 산업발전의 장기 비전하에서 산

업경쟁력을 강화하고 구조조정을 촉진하는 정책을 실시한 것으로 나타난다.

우리나라의 대응 산업경쟁력 제고 대책은 농어업부문에 초점을 맞추고 있FTA

다 년 우리나라는 한 칠레 체결 이후 농어업부문에 초점을 맞추어 산업. 2004 FTA

경쟁력 제고 구조조정 촉진 피해농가 지원 등을 위해 이행지원특별법을 제, , FTA

정하였다 년 동안 이행지원기금은 총 억 원이 지출되었는데. 2004~06 FTA 6,415 ,

이 가운데 산업경쟁력 강화를 위한 지원은 전체 지출액의 에 해당하는68% 3,107

억 원에 달하였다.

우리나라의 이행지원이 단순한 피해구제보다는 경쟁력 강화에 집중된 것FTA

은 바람직한 방향이었다 그러나 이러한 경쟁력 강화 지원이 뿐만 아니라 전반. FTA

적인 경제여건 변화를 종합적으로 검토한 장기 비전하에서 마련된 것은 아니었

다.62) 주요국의 사례분석이 시사하듯이 앞으로 우리나라는 에 대응한 산업경, FTA

쟁력 강화 대책을 수립할 때 즉각적인 손익과 아울러 장기적인 산업발전 목표와 방

향을 종합적으로 고려하여 관련정책을 수립해야 할 것이다 또한 상대국의 비. FTA

교우위와 상대국이 선진국인지 아니면 개도국인지 등 부분적인 측면을 고려하기

보다는 해당산업의 세계적인 수급 추이 우리 경제의 중장기 발전전략 국내산업의, ,

62) 한 칠레 이행지원 이후 조원에 달하는 농업FTA 119 농촌투자계획이 발표되었으며 한미, FTA

체결 이후 농업지원을 위해 조원의 지원대책이 또다시 마련된 것을 보더라도 이행지원특20 FTA

별법은 농어업의 장기 발전 비전하에 마련된 종합대책이 아님을 알 수 있다.
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경쟁력 전망 등을 우선적으로 고려해야 한다.

특히 우리나라가 최근 역점을 두고 있는 새로운 경쟁력 강화 정책과 일관성이

유지될 수 있도록 세부정책을 조율해야 한다 최근 우리나라는 신성장동력 녹색. ,

뉴딜 녹색 등을 선정하고 이를 뒷받침하기 위한 사업 및 투자계획을 발표한, R&D

바 있다 이러한 경쟁력 강화 정책은 초기시장 창출 지원 세제 제도 개선. R&D, , ,

인력 개발 등 정책수단을 통해 우리 경제의 성장잠재력을 확충하고 양질의 일자리

를 창출하기 위한 것이다 에 대응한 산업경쟁력 강화 대책도 이러한 장기 성. FTA

장비전 달성을 위한 청사진과 부합될 수 있도록 마련되어야 한다.

아울러 우리나라는 앞으로 구조조정 정책 이행과정에서 생산성 향상에 초점을

맞추어 관련정책을 마련해야 한다 본 연구의 실증분석 결과를 보면 구조조정 과정.

에서 노동생산성 변화가 매우 중요한 것으로 나타난다 제 장의 추정결과에 따르면. 3

노동생산성 향상은 서비스를 제외한 모든 산업의 생산비중 증가에 기여하며 모든,

산업의 고용비중을 감소시키는 것으로 나타났다 생산 및 고용비중 추정식에 포함.

된 다른 변수들은 통계적으로 유의하지 않은 경우도 있지만 노동생산성은 모든 경

우에 통계적 유의성이 있는 것으로 나타났다 이러한 점을 고려하여 해당부문의 생.

산규모 및 투자조정뿐만 아니라 생산성 향상을 가져올 수 있는 방안도 함께 모색해

야 한다.

나 구조조정 촉진.

는 그 효과가 비대칭적으로서 손해 보는 계층이 발생하게 되는 구조적 특성FTA

이 있으므로 효과적인 추진을 위해서는 이에 대한 보완대책을 마련하는 것이FTA

필요하다 하지만 개별 에 대한 대책이 아니라 분야별 대책으로 마련하는 것이. FTA

바람직하며 보완대책은 피해대상 이익집단에게 실질적인 도움이 되도록 하되 국, ,
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제규범 국제관행과 일치될 수 있어야 한다, .

제 장에서 분석한 주요국의 사례는 우리나라의 향후 관련정책 추진방향과 관련4

하여 중요한 시사점을 던져주고 있다 멕시코 옥수수산업의 사례는 에 따라 국. FTA

내 경제에 자동적으로 이익이 발생하는 것이 아니고 국내 구조조정이 수반되어야,

의 혜택을 제대로 누릴 수 있다는 점을 시사한다 즉 체결로 인해 대FTA . NAFTA

미수입 증가와 이에 따른 옥수수 가격 하락에도 불구하고 멕시코 농민들은 생산을

오히려 증가시키는 쪽을 선택했다 작물전환지원책이 효과적으로 추진되지 못하면.

서 체결로 인한 혜택은 낮은 가격에 원료를 사들여 높은 가격에 토르티야NAFTA

를 판매하는 독과점업체에 대부분 귀속되었다 이에 반해 소비자들은 주식인 토르.

티야의 가격 상승으로 인한 후생 감소를 농민들은 전업 또는 대체작물로의 전환이,

어려운 데 따라 생산자 가격 하락으로 인한 피해를 고스란히 떠안게 되었다.

덴마크 어업의 사례는 이후 구조조정이 불가피해지면서 정부 보조를 통해FTA

고용 감소 및 설비 감축의 부정적 영향을 최소화하기 위한 정책 사례를 보여준다.

덴마크의 구조조정 정책은 어선 감축 등 일부 성과가 있기는 하지만 정부지출 확대

로 재정적인 부담을 초래한 측면도 있었다.

미국의 섬유 의류산업 사례는 및 쿼터 철폐 등 시장개방 압력에NAFTA MFA

직면하여 경쟁력을 상실해 가는 미국 섬유산업이 구조조정을 수행하는 데 있어서

를 적극 활용하는 방식을 보여주고 있다 즉 섬유산업 내에서 비교적 자본집약FTA .

적이며 부가가치가 높은 섬유직물 등에 특화하고 특화된 산업이 개도국의 노동집,

약적인 의류제조업체와 협력하여 수출을 증가시킬 수 있도록 원산지 규정을FTA

이용하고 있다 그러나 이러한 정책만 가지고는 섬유산업이 경쟁력을 유지하. FTA

는 데 한계가 있으므로 특화된 산업분야에의 투자를 지속적으로 증가시킴으로써

생산성을 향상시키고 있다.

한편 가 경제에 미치는 충격을 흡수하는 과정에서 산업구조조정이 이루어FTA
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지는데 그 과정에서 기업들은 합병 등을 통해 구조조정을 촉진하는 역할을 하게,

된다 제 장에서 설명하였듯이 철강산업의 경우 합병을 통해 생산능력 합리화. 4 EU ,

새로운 기술 인수 차원의 효율성 제고 등을 촉진하였다 년대 중반부터, EU . 1990

년 사이에 의 개 철강기업이 개로 합병되었으며 그 과정에서 만2002 EU 7 3 , 1,300

톤에 달하는 생산능력을 감축하였다 현재 개의 철강기업이 세계 대 철강기. 4 EU 10

업으로 손꼽히고 있다.63)

체결 이후 우리나라가 구조조정을 촉진하기 위해 추진한 정책들을 살펴보FTA

면 일부 성과가 있기는 하지만 충분히 효과적이지는 않았다고 볼 수 있다 앞서 언.

급하였듯이 이행지원특별법은 구조조정 촉진 해당분야의 경쟁력 강화 개방FTA , ,

피해에 대한 지원 등을 목적으로 제정되었다 그러나 실질적으로는 한 칠레. FTA

비준 당시 국내 농가와 반대단체의 강한 반발에 부딪힌 정부가 농업분야 피해보상

책으로 도입한 제도로서 제정 과정에서부터 정치적 영향력에 과도하게 노출되었,

다 이에 따라 구조조정 촉진에 주안점이 두어져야 했지만 결과적으로 피해지원에.

더욱 많은 사회적 관심이 몰리게 되었다.

당초에 정부는 한 칠레 비준안의 국회 제출을 앞둔 년 월 이행FTA 2003 7 FTA

지원특별법을 마련하고 재원 확보를 위해 자유무역협정이행지원기금 을 설치하였, ‘ ’

다 그러나 농민단체와 국회의원들의 반대가 거세지자 당초 정해진 지원기금. 8,000

억 원을 조 억 원으로 증액하였다 그런데도 반대집단의 반발이 수그러들지1 2,000 .

않자 정부는 년 기금 출연금액을 억 원에서 억 원으로 증가시켜, 2004 1,600 5,000

63) 구조조정 과정에서 기업들은 합병 이외에도 기업문화 변화를 통해 여러 가지 역할을 하게 된다.

의 사례는 아니지만 일본 자동차기업 닛산의 르노와의 협력사례는 많은 시사점을 던져준다FTA , .

닛산은 년대 말 커다란 구조조정 위기에 봉착하였는데 르노와 제휴하여 카를로스 곤 사장1990 을

영입함으로써 기업문화를 변화시켜 흑자기업으로 전환되었다 이러한 르노 닛산 사례는 기업 구. - 조조

정에 대한 반응에 따라 국내경제가 많은 영향을 받을 수 있다는 점을 보여주고 있다. OECD(2005),

참조p.105 .
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한 칠레 비준안을 간신히 통과시킬 수 있었다 이러한 과정은 정부가 이익집FTA .

단의 요구를 일방적으로 수용한다는 인식을 주는 좋지 않은 선례가 된 것으로 평가

되었다 배종하 외( 2006).

그동안의 기금운영 실적 등을 살펴보면 년 기간 중 지출된 총, 2004~2006 4,552

억 원의 기금 중에서 경쟁력 제고를 위한 생산유통지원 등에 약 인 억원68% 3,107

이 지출되었으며 경영안정 지원에 약 인 억원이 지출되었다 이러한 수, 32% 1,445 .

치로만 보면 우리나라의 이행지원은 구조조정 촉진을 위해 적절하게 운영되FTA

었다고 볼 수 있다.

그러나 세부항목을 자세하게 살펴보면 많은 문제점이 나타나고 있다 특히 경영.

안정 지원을 위한 예산집행은 소득보전직불과 폐업지원을 위해 활용될 수 있지만

이 중에서 소득보전직불은 동기간 중 전혀 활용되지 않은 것으로 나타났다 또한.

폐업지원 사업기금은 대부분 복숭아 농가에 지원되었으나 실제로 복숭아는 식물검

역으로 인해 거의 수입되지 않았기 때문에 피해지원이라는 당초 목적은 달성FTA

하지 못한 채 도덕적 해이만 초래한 것으로 볼 수 있다 아울러 농업피해가 한 칠.

레 에 기인한 것인지 아니면 내재적 경쟁력 약화에 기인하는 것인지를 판정하FTA ,

는 기준을 객관적으로 설정하기가 어려운 문제점이 있었다.

우리나라의 구조조정 촉진정책은 농업을 위주로 마련되고 있지만 의FTA , FTA

피해는 농업뿐만 아니라 어업 제조업 서비스업 등 다양한 분야에서 나타날 수 있, ,

다 이에 따라 이행지원기금과 같이 지원대상을 농업에만 국한하는 것은 여타. FTA

부문과의 형평성 문제를 야기할 가능성이 있다.64) 더욱이 앞으로 미국 등 발, EU

효를 앞두고 있는 와 중국 일본 등 협상이 검토되고 있는 경우에는FTA , FTA FTA

64) 국내산업과 일반국민들은 경제적 충격에 따른 여러 종류의 피해를 볼 수 있는데 농업부문의 개방,

피해에 대해서만 지원한다면 이는 불공정하다는 여타 국내 이해집단의 불만의 목소리가 제기될 수

있을 것이다.
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이행과정에서 농업뿐만 아니라 제조업과 서비스업 예 금융 통신 등에서 광범위하( : , )

게 피해가 나타날 가능성도 배제할 수 없다 이러한 업종에 대한 피해보상체계가.

형평성 차원에서 논의된다면 상당한 재정 부담이 우려된다 따라서 앞으로 우리나.

라의 구조조정 촉진정책은 다음과 같은 기본원칙하에 전반적으로 개편될 필요가

있다.

첫째 구조조정 촉진정책은 한시적 이어야 하며 소멸시효가 분명하, (time-bound)

게 설정되도록 일몰조항이 마련되어야 한다 구조조정 촉진정책은 의 피해가. FTA

집중되는 일정기간 예 년 기간 동안 운영되어야 하며 지원제도가 연장되지( : 3~5 ) ,

않도록 해야 한다.65)

앞서의 논의에서도 나타나듯이 이행지원특별법에 대한 지원금액은 피해액FTA

에 비해 과도하게 책정되었다는 비판에 직면하였다 이는 기본적으로 피해액에 대.

한 예측이 추정방식에 따라 다르기 때문에 나타나는 현상이었으나 피해지원 규모,

가 합리적인 평가기준에 따라 정해진 것이 아니라 정치적 과정을 통해 정해진 데서

부분적 원인을 찾을 수 있다 안세영 임정빈( 2003; 2007).

또한 이와 같은 문제가 발생하게 된 중요한 요인은 이행지원특별법이 정치FTA

적 영향으로 인해 지나치게 보상 중심으로 설정되었기 때문으로 판단된다 따라서.

정부와 민간 그리고 학계가 상호 신뢰를 바탕으로 한 협조와 논의의 장을 확대하,

고 관련내용을 명료한 사회적 합의로서 정착시켜야 한다.

둘째 손익 산정의 객관성 및 투명성을 제고할 수 있어야 하며 이를 위한, FTA ,

65) 정부의 이행지원을 위한 재원조달은 추가적인 세수를 통해 이루어져야 한다 그런데 미국의FTA .

경우 세수를 달러 늘리기 위한 비용이 달러에 달한다는 분석결과가 있는데 이는 새1 1.17~1.56 ,

로운 재원조달에 따르는 효율성 손실이 에 달한다는 점을 시사한다 이러한 분석결과를17~56% .

한국 상황에 그대로 대입하기는 어렵겠지만 이행지원과 같은 정책이 경제효율성을 가지기, FTA

위해서는 상당한 정도의 한계이익 이 있어야 할 것이다(marginal benefit) . OECD(2005), p.

및 참조97 OECD(2008), p. 45 .
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기구운영 조항을 신설하는 문제를 검토해 보아야 할 것이다 예를 들어 앞으로 우.

리나라는 년간의 평균 산출액 등 세밀한 지원기준 및 방식을 미리 설정하고 이를3

토대로 지원규모를 결정하여야 할 것이다.

또한 피해분야 지원에 관한 합리적인 평가기준을 마련해야 한다 객관적인 기준.

이 불명확한 상황에서는 지원규모가 정치적 영향력에 휘둘려 과도하게 커질 개연

성이 높으므로 이에 대한 객관적인 평가를 담당할 기구를 마련할 필요가 있다 앞.

서 살펴본 호주의 사례에서 호주 정부는 업계와의 협의를 거쳐 전체 소득 보전 예

산을 년간의 농가 소득 감소 규모를 추정하여 설정하고 각 생산자의 수령금액을3 ,

보조금 폐지 전년도 생산량을 기준으로 책정하였다 예컨대 무역위원회와 같은 전.

문기관이 피해 규모와 영향에 대해 공신력 있는 분석을 내놓는다면 사회적인 논란

을 상당부분 해소할 수 있을 것이다.

셋째 구조조정 및 폐업지원금에 대한 사후관리를 철저하게 하고 수혜자가 해당,

용도로 사용하고 있는지에 대한 충분한 관리를 해야 한다 우리나라에서는 예산 수.

립과정에서 이해집단의 목소리가 여러 경로를 통해 반영되지만 일단 예산이 편성

된 다음에는 사후관리에 대한 관심이 소홀하다 계속사업의 경우 사후관리 및 평가.

항목을 포함하여 예산이 제대로 활용되었는지 여부를 예산배정 과정에 반드시 반

영하여야 할 것이다.

일반적으로 지원금을 일시급으로 지급함으로써 수혜자가 적합한 용도로 사용하

고 있는지 그리고 어떠한 용도로 활용하고 있는지 충분하게 관리하기가 어렵다 일.

시급 지원을 통해 농가의 재정적 안정에 기여하는 것은 바람직하지만 보다 엄격한

관리가 필요하다 제 장에서 본 호주의 경우 투명성을 확보하기 위해 지원금 수급. 4

자격 심사기관과 지급기관을 분리하여 운영하고 지급기관은 수급자가 어떤 용도로,

지원금을 사용하고 있는지 파악하고 있다 또한 지원금을 분기별로 나누어 지급하.

고 지원금을 담보로 목돈을 대출할 수 있도록 하고 있다 이와 같은 방식은 기금관, .
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리의 투명성도 높이고 농가의 재정적 필요도 만족시킬 수 있는 것으로 평가된다, .

그 밖에 지원대책의 일부로서 농민에 대해 상호금융 금리를 인하해주는 것은 농

협 등 제 금융권이 취급하는 일반 개인대출과 동일한바 농민이 대출할 경우 그 용2 ,

도를 정확히 추적할 방법이 없기 때문에 도덕적 문제를 야기할 가능성이 있다는 지

적이 있다 최병일 이와 같이 사후관리가 불가능하여 문제발생의 소지가 큰( 2006).

정부 보조는 지급 방식을 바꾸거나 가급적 지급하지 않는 것이 바람직할 것으로 판

단된다.

넷째 복숭아 폐업지원과 같이 노동자 및 농민에 대한 지원대책에 주안점을 두,

는 경우에는 본 장 제 절에서 설명하는 무역조정지원제도와 통합되어 운영하는 것3

이 바람직하다 또한 우리나라의 경우 년 기간 중 농어업의 경영안정 지원. 2004~06

을 위한 소득보전직불제도가 전혀 활용되지 않은 것으로 나타났는데 이러한 소득,

보전직불제도를 활성화할 수 있는 방안이 모색되어야 한다.

폐업지원 사업기금은 대부분 복숭아 농가에 지원되었으나 실제로 복숭아는 식,

물검역으로 인해 거의 수입되지 않기 때문에 배종하 외 서진교 박지현( 2006; .

국회예산기획처 피해지원이라는 당초 목적에 어긋난 결과로 판2007; 2007) FTA

단된다 아울러 지원대상 품목으로 선정된 시설포도의 경우 체결 전인 년에. 2003

비해 오히려 경작면적이 상승하는 추세를 보였다 따라서 와 무관하게 폐업할. FTA

수밖에 없는 작목은 지원대상에 포함시키지 않도록 주의를 기울이고 피해작목 선,

정의 적절성을 충분히 검토해야 한다 국회예산정책처( 2007).

다섯째 구조조정 촉진정책이 등 국제규범 및 우리 경제의 산업발전 비전, WTO

과 정합성을 가지는지 여부를 검토하여야 한다 등 국제규범은 특정산업의. WTO

수출 및 수입구조를 왜곡시킬 수 있는 정부보조금을 금지하고 있는바 가 허, WTO

용하고 있는 기술개발 환경보호 지역개발 등 허용보조금 형태로 정부지원이 이루, ,

어지는 것이 바람직하다 지역개발 지원에 대해서는 본 장 제 절 참( 3 조).
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또한 우리 경제의 중장기적인 산업발전 청사진에 부합되도록 구조조정 촉진정책

이 마련되어야 한다 아울러 이러한 정책은 구조조정을 촉진하기 위한 중장기 정책.

수단으로 활용할 필요가 있으며 본 장 제 절에서 설명하는 일반적인 정책수단으로, 3

서의 무역조정제도는 기업의 경영 기술개발 설비투자 등에 소요되는 단기 자금, ,

지원과 노동자 농민의 피해지원 등 단기적인 정책수단으로 차별화하여 활용할 필

요가 있다.

무역투자구조의 선진화 및 활용도 제고2. FTA‧

세계 주요국들이 체결을 서두르고 있는 것은 무엇보다 무역 및 투자증대를FTA

통해 경제성장을 촉진한다는 목적 때문이다 무역과 외국인투자는 경쟁력 제고와.

기술혁신을 촉진하고 원자재 자본 서비스 등 핵심적인 생산요소에 대한 접근을, , ,

개선함으로써 경제에 도움이 된다 또한 제 장에서 설명하였듯이 무역과 외국인투. 2

자는 해외판매시장 접근기회를 확대하고 비교우위가 있는 여러 지역과의 연계를

강화한다.

이에 따라 효과를 극대화하기 위해서는 경쟁력 있는 상품 위주로 무역구조FTA

를 개선하고 외국인투자 유치가 원활하게 이루어지도록 투자관련 제도를 선진화하

는 것이 필요하다 또한 기업들이 를 충분하게 활용할 수 있도록 모니터링 및. FTA

사후관리를 효과적으로 해야 한다.

가 무역구조 및 투자제도의 선진화.

우리나라는 앞으로 호주 뉴질랜드 등 자원국과 더불어 중국GCC, , Mercosur, ,
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일본 등 거대경제권과의 를 통해 글로벌 네트워크를 구축할 것으로 예상FTA FTA

된다 우리나라는 발효를 앞두고 있는 미국 인도 등은 물론이고 향후 추진할. , EU,

협상에서 기대되는 경제적 효과를 최대한 활용하기 위해서 경쟁력이 강한 품FTA

목 위주로 무역구조를 개선해야 하며 외국인투자가 활성화되도록 관련제도를 개정,

하고 외국인투자 환경도 개선해야 한다.

제 장에서 설명한 호주 조선산업의 사례는 수출경쟁력 장기적 성장을 위한 구4 ,

조조정을 지원하기 위한 보조금제도 개선이 구조조정 과정에서 매우 효과적이었음

을 보여준다 호주의 조선산업은 외국의 경쟁업체가 더욱 효율적으로 생산하는 대.

규모 철제선박을 국내에서 생산하는 대신 국제적 경쟁업체가 생산하지 않는 쾌속

정 및 호화유람선 등과 같은 수출지향적 품목 위주로 성공적으로 전환하였다 그리.

고 이를 통해 및 시장개방에 따른 기업경영상의 위기를 극복하였다FTA .

우리나라의 경우 미국 인도 등 주요국과의 상품 및 서비스 는 해외시, , EU, FTA( )

장 진출기회를 확대시키는 중요한 기회가 될 것으로 기대된다 하지만 호주의 사례.

가 시사하듯이 국내산업의 무역구조가 개선되어야 이러한 잠재적 기회가 충분히

활용될 수 있다.

우리나라가 기체결한 주요 의 양허내용을 분석해 보면 우리나라는 품목별FTA ,

무역특화지수와 수입의존도와 같은 무역경쟁력을 양허 카테고리를 결정할 때 주요

사항으로 고려하고 있으며 농업부문에 대해서는 기본적으로 보호한다는 협상전략,

을 가지고 있다.66) 즉 우리나라는 품목 범위 예외품목 선정 관세철폐 일정 등에, ,

서 품목별 경쟁력을 매우 중요하게 고려했다 따라서 경쟁력 있는 품목의 경우에는.

시장진출 기회를 더욱 확대할 수 있도록 해야 하며 경쟁력 열위 품목의 경우에는,

허용된 관세철폐 기간을 충분히 활용할 수 있어야 한다.

66) 최낙균 외 참조(2008) .
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한편 가 체결되지 않은 주요 경제권 중에서 호주 뉴질랜드 등과의FTA , , GCC

교역관계를 보면 일부 농축산물을 제외하고는 대부분의 수입제품이 원자재로 구성

되어 있는 것으로 나타난다 따라서 이들 나라와의 체결에 있어 중요 관심사. FTA

항은 민감품목의 관세가 장기간에 걸쳐 철폐될 수 있도록 하는 것이다.

중국 및 일본과의 는 한국의 경제 및 무역구조에 일대 전환을 가져올 정도FTA

의 영향을 미칠 것으로 보인다 중국 및 일본과는 상품양허협상에서 관심 분. FTA

야가 상당히 엇갈릴 것으로 예상된다 한국의 경우 중국에 대해서는 농수산업이 민.

감하지만 중국의 제조업부문이 대폭 개방되는 것을 희망하는 반면 일본에 대해서,

는 제조업이 민감하지만 일본 농수산업의 대폭 개방을 희망하고 있다 일본의 경우.

에는 중국에 대해 농수산업과 노동집약적 산업이 민감하며 중국의 기술집약적 첨,

단산업과 서비스부문의 대폭 개방을 희망하는 것으로 보인다 앞으로 이들 나라와.

의 협상에서는 민감 분야의 범위를 여하히 축소시켜 나갈 수 있는지가 협상의FTA

성패를 좌우할 것으로 보인다.

우리나라는 기체결한 대상국에 대해서는 상품양허안에 따른 관세철폐 효FTA

과를 최대한 활용하여야 하며 향후 체결하게 될 협상에 대비하여 무역경쟁력, FTA

을 개선하는 계기로 삼아야 한다 일반적으로 수출상품의 대외경쟁력은 생산요소의.

부존도 규모의 경제 제품차별화 등 다양한 요소에 의해 좌우되는데 제 장의 분석, , , 3

에 따르면 경쟁력 결정요인이 산업별로 다를 수 있다 따라서 우리나라의 주요 산.

업들은 무역구조에 적합한 마케팅전략을 수립하고 품목별 지역별 무역구조 개선을,

위한 민간 차원의 노력을 기울여야 한다.

향후 추진할 협상에서는 대상국의 상품시장 진출에 대한 관심과 더FTA FTA

불어 를 국내 서비스분야의 개방 기회로 활용하는 노력이 필요하다 이는 서비FTA .

스부문 개방에 따른 잠재적 이익이 상품부문보다 클 것으로 기대되며 서비스부문,

은 여타 부문에 비해 시장확대 속도가 빠르기 때문에 구조조정 부담이 훨씬 용이하



192 효과 극대화를 위한 국내대책 및 구조조정정책 방향FTA

게 해소될 수 있기 때문이다 또한 서비스 자유화는 농업과 제조업 생산에 대한 구.

조조정 부담을 완화시켜줄 수도 있다.

우리 경제의 입장에서 서비스부문이 자유화되면 외국인직접투자도 크게 확대될

것으로 기대된다 현재 우리나라에 유입되는 외국인투자는 농업 제조업보다는 금. ,

융 유통 등 서비스부문에서 많이 이루어지고 있다 제 장에서 언급하였듯이 외국, . 2

인투자는 단지 자본뿐만 아니라 경영 및 기술상의 노하우도 같이 유입되는 효과가

있기 때문에 무역증대와 더불어 의 중요한 기대효과로 손꼽히고 있다FTA .

이러한 관점에서 우리 경제는 기대효과를 극대화하기 위해 외국인투자가FTA

활성화되도록 관련제도를 개정하고 외국인투자 환경도 개선해야 할 것이다 제 장. 3

에서는 외국인투자를 비롯하여 투자 증가가 생산 및 고용증가에 효과적인 것으로

나타났다 하지만 가 에 영향을 미칠 수 있는 다양한 메커니즘이 존재하고. FTA FDI

서로 상반된 방향으로 작용하는 요인이 많기 때문에 가 외국인직접투자에 어, FTA

떠한 영향을 미칠 것인가에 대해서는 아직까지 보편화된 이론이 존재하지 않는다.

먼저 가 역내국가로부터의 투자에 어떠한 영향을 미치게 될 것인지를 살펴FTA

보기로 하자 역내국가로부터의 중 수평적 는 현지에서 생산하여 판매하는. FDI FDI

데 목적이 있으며 수출도 동일한 목적을 가지고 있기 때문에 무역과는 대체관계에,

있게 되고 따라서 를 통해 관세가 철폐되어 거래비용이 낮아지면 수출이FTA FDI

에 비해 상대적으로 유리해지기 때문에 역내국가로부터 수평적 가 증가할 가능FDI

성은 줄어들게 된다 그러나 가 수직적 에 미치는 영향은 다르다. FTA FDI .

수직적 는 생산비용을 절감하기 위해 생산단계별로 생산기지를 다른 국가에FDI

두는 것이며 수직적 를 통해 생산된 제품은 본국으로 재수입되기 때문에 무역, FDI

과는 보완관계에 있다 형성 이후 멕시코 국경지역에 가 대량 유입된. NAFTA FDI

것은 대부분 수직적 로 볼 수 있는바 멕시코의 낮은 임금을 이용하여 낮은 비FDI ,

용으로 제품을 생산한 다음 미국으로 재수입하기 위한 것이었다.67) 따라서 이론적
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으로 볼 때 가 체결되면 관세가 철폐되어 거래비용이 낮아지기 때문에 수직적FTA

가 증가할 가능성이 높아진다FDI .

우리나라도 이와 같은 와 간의 관계를 고려하여 기업들이 생산단계별FTA FDI

제품공정을 다양화 및 세분화할 수 있도록 외국인투자 관련 제도를 개선해야 한다.

또한 외국인투자 기업들의 불만이 제기되고 있는 노동관련 제도를 개선해야 하며,

교육환경과 주거공간을 포함한 외국인 정주여건을 개선하여 이후 외국인투자FTA

가 활성화될 수 있는 환경을 조성해야 한다.

나 활용도 제고. FTA 68)

우리나라는 를 활발하게 추진하고 있지만 의 원산지관련 규정이 복잡FTA FTA

하며 기업들의 에 대한 인식도 부족하기 때문에 에 따른 긍정적인 효과들FTA FTA

이 충분히 실현되지 못하고 있다 가 얼마나 활용되고 있는가는 제 장에서 설. FTA 2

명하였듯이 특혜관세 활용률을 통해 파악할 수 있다 즉 일정기간 동안FTA . FTA

에 따라 특혜관세 혜택을 받을 수 있는 수입 재화의 전체 수입액 중 실제로 특혜관

세 혜택을 받은 수입액 비중을 산출해 보면 우리나라의 활용도는 대상FTA FTA

국에 비해 떨어지는 것으로 나타났다.

이미 발효된 건의 에서 체결 상대국으로부터 우리나라로 유입되는 수입품4 FTA

에 대해 부여되는 특혜관세 활용률을 보면 한 칠레 한FTA FTA(90.5%), EFTA

한 싱가포르 및 한 순으로 높은FTA(42.5%), FTA(29.8%) ASEAN FTA(27.0%)

67) 멕시코의 경우 지난 년 발효 이전인 년 기간 동안 연평균 억 달러에, 1994 NAFTA 1984~93 27

불과했던 미국으로부터의 직접투자가 발효 이후 년 기간 동안 연평균NAFTA 1994~2002 132

억 달러로 크게 증가하였다.

68) 김한성 을 주로 참고함(2009) .
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것으로 나타나고 있다 한편 김한성 이 제시한 우리 수출품의 해당국 내에서. (2009)

의 활용률을 보면 칠레의 경우 로 상당히 높은 수치를 나타내고 있으FTA , 96.6%

나 의 경우 약 로 활용률이 낮은 것으로 나타나고 있다 우리나라, ASEAN 14.4% .

수출품에 대한 한 의 특혜관세 활용률이 낮은 것은 발효연차가 짧아ASEAN FTA

관세인하 폭이 작다는 점 등에 기인하는 것으로 보이는바 시간이 지남에 따라 관,

세인하 폭이 커지면서 에서 우리 수출품에 대한 특혜관세 활용률도 높아질ASEAN

것으로 보인다.

물론 양자간 에서 활용률을 기대하기는 어렵지만 선진국이 체결한FTA 100%

에서 활용률은 대체로 이다 이에 반해 우리나라의 활용률은 칠FTA 60~70% . FTA

레를 제외하고는 를 넘지 못하고 있다 앞으로 우리나라는 기체결된 에 대50% . FTA

해 활용률을 정기적으로 검토하고 를 이행하고 활용하는 데 장애가 되는FTA FTA

요인들을 찾아내 적절한 사후관리를 하여야 한다 특히 과 같이 에 대. ASEAN FTA

한 경험이 부족하고 국가 인프라가 약하고 통관 과정이 불투명하고 부패가 잦은 저

개발국 혹은 개발도상국과의 는 적절한 이행을 위한 정부의 적극적인 지원과, FTA

준비가 필요하다.

이를 위해 가 발효된 후 이행과 관련된 국내외적 문제들을 주도적으로FTA , FTA

담당하는 관리기구를 정부 내에 설치하여 운영할 필요가 있다 현재 각 협정은. FTA

이행을 관리하는 각종 이행위원회를 두고 있으나 이행위원회는 체결국간 국가 대

국가의 문제를 주로 다루고 있으며 협정 이행에 따른 국내 문제까지 관리하기에는,

한계가 있다 따라서 이행위원회가 국내외 문제를 포괄할 수 있도록 각 부처간 유기.

적인 협력체계를 구축하고 의 효율적 활용을 위한 정부지원을 강화해야 한다FTA .

또한 향후 협상에서 이행을 위한 체결국과의 협력을 강화하는 방안을 협정FTA

문 내에 명문화할 필요가 있다 체결 상대국 세관에 협정 발효 후 일정 기간 동안.

이행을 점검하기 위한 관세청 직원의 파견이나 이행위원회의 권한 강화 혹은 중간,
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점검과 같은 제도적 장치를 협정문 내에 명문화하는 방안이 고려되어야 한다.

그리고 상품부문의 특혜관세 활용률뿐만 아니라 서비스 투자 부문 등에서의 이,

행과정도 충분히 모니터링함으로써 의 경제적 이익을 극대화해야 한다FTA .

무역조정 및 지역개발 지원3.

가 무역조정지원제도.

일반적으로 개방의 피해는 일부 산업에 집중되는 경향이 있으므로 무역조정지,

원제도가 피해산업을 지원하는 데 유용한 수단이 될 수 있다 특히 무역조정지원제.

도는 로 인해 피해를 입은 기업과 근로자가 보다 효율적인 분야로 원활하게FTA

이동하는 과정을 도울 수 있다 또한 무역조정지원제도는 개방의 피해로 인한 이익.

집단의 정치적 반발을 최소화하고 시장개방정책을 원활하게 추진하는 데 기여할

수 있다.

현행 무역조정지원제도는 구조조정 촉진방안으로서 발전시켜 나가야 한다 즉.

한계기업의 회생보다는 퇴출 과정을 용이하게 만들 수 있는 제도적 개선이 필요하

다 가 적시한 바와 같이 미 캐나다 로 인해 가장 많은 영향을. Trefler(2004) , FTA

받은 수입지향 산업의 경우 노동생산성이 증가하였는데 그 가운데 절반이 생15% ,

산성이 낮은 공장의 축소와 퇴출로 인한 것이었다 현행 무역조정지원제도하에서.

생산시설 가동 및 유지에 필요한 원부자재 구입 자금 사업전환에 필요한 기술개,

발 설비투자 입지확보 자금 그리고 기타 단기 경영안정이나 경쟁력 확보에 필요, , ,

한 자금에 대해서는 중소기업 창업 및 진흥기금을 통한 융자가 가능하다 이 가운.

데 사업전환에 소요되는 자금 지원의 비중을 높일 필요가 있다 무역 피해를 입은.
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제품은 이미 한계상황에 놓였을 가능성이 높으므로 가급적 사업전환을 유도하는

것이 효과적일 것이다 또한 이미 사업전환지원사업에서 기업에 대한 양도세 법인. ,

세 소득세 감면 혜택을 부여하고 있는데 그와 유사한 지원을 무역조정지원 기업, ,

에 부여하는 것이 바람직하다고 판단된다 단 미국의 사례와 같이 금융지원. , TAA

은 수급기업의 도덕적 해이를 초래할 가능성이 있으므로 주의를 기울여야 한다 미.

국은 년대 생산설비 향상 기계 도입 등에 대해 금융지원을 제공한 바 있으나1980 ,

수급기업의 부도율이 에 달하여 금융 지원을 철폐하였다 임혜준 외 조55% .( . 2008)

세 지원 역시 유사한 부작용을 낳을 수 있으므로 시행에 앞서 이에 대한 대응방안

을 우선 마련해야 할 것이다.

무역조정지원제도 활용실태를 살펴보면 년 월 중소기업진흥공단의 무역, 2007 4

조정지원센터 개소 이후 개 업체에 대해 억 원을 융자 지원하는 수준에 그쳤다3 4 .

지원이 부진한 근본적인 원인으로 한 미 의 비준 지연을 둘 수 있으나 현행법FTA ,

에서 요구하고 있는 엄격한 무역조정 피해기준 전년 동기대비 매출액 또는 생산량(

이 개월 동안 이상 감소 도 원인이라고 할 수 있다6 25% ) .

현행 무역조정지원자금은 제조업 또는 서비스업을 영위하는 기업으로서 체결FTA

상대국으로부터의 수입의 증가로 개월간의 매출액 또는 생산량이 전년 동기 대비6

이상 감소되는 심각한 피해를 입은 기업 또는 피해를 입을 것이 확실한 기업을25%

지원 대상으로 구조조정계획 이행을 위한 기술개발 및 설비투자 등에 소요되는 자금

을 지원하고 있다 그러나 이러한 무역조정사업 피해기준은 중소기업이 매출액.

이상 감소할 경우 세전 손익 기준으로 손실로 전환된다는 현실한국은행의11.29% (

년간 손익분기점율 분석을 제대로 반영하지 못하고 있다 즉 현행 피해기준을 충4 ) .

족할 정도의 기업은 이미 한계기업으로 자금지원의 실효성이 떨어지고 부실화로 인,

한 상환리스크도 높아진다는 것이 기업간담회 설명회, 69) 등에서 업계의 의견을 통해

서도 제기되고 있으므로 피해기준의 완화 등 실질적 지원방안을 강구할 필요가 있다.
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표 대기업과 중소기업의 손익분기점율5-1.

단위( : %)

비율 구분1) 년2004 년2005 년2006 년2007 평균2)

손익
분기점율

3)

(A)

대기업 71.54 76.52 78.38 76.37 75.70

중소기업 88.91 87.78 89.37 88.77 88.71

매출액
감소율

4)

(100-A)

대기업 28.46 23.48 21.62 23.63 24.30

중소기업 11.09 12.22 10.63 11.23 11.29

주 해당 업종을 제조업으로 한정1) .
년 손익분기점율을 단순평균 계산한 값임2) 2004~07 .

손익분기점율 손익분기점매출액 조업도 변동에 따른 이익의 변동관계 분석지표3) : / , .
매출액감소율 매출액이 매출액 감소율 이상으로 감소시 이익이4) : ( 로 전환) .

자료 한국은행: .

현행 무역조정지원제도가 의 보조금 및 상계조치에 관한 협정 과 상충될WTO

가능성이 있다는 점도 고려할 필요가 있다 최원목 등 이에 따라 지원의 특( 2007 ).

정성을 피하기 위해 무역조정계획의 심의 과정을 투명하게 운영하고 무역왜곡효과,

가 적은 폐업 및 업종전환에 대한 지원 또는 기술개발 지원 중심으로 운영할 필요

가 있다.70) 현행 기업 지원제도 가운데 원부자재 구입 자금 기술개발 설비투자 자,

금 경영안정 또는 경쟁력 확보를 위한 자금 등에 대한 융자 지원은 보조금, WTO

협정이 규정한 재정적 기여에 해당되는 측면이 있다 또한 보조금 협정의 중. WTO

요한 판정 기준인 특정성을 완전히 배제하고 있다고 판단하기가 어렵다 아울러 근.

본적으로 보조금 협정은 아직 틈이 많기 때문에 해석에 따라서는 분쟁의 근WTO

거가 될 소지가 많다는 점을 고려해야 한다.

69) 기획재정부 주최 활용방안 업종별 기업간담회FTA (2008. 4. 3 개 지역 개사~15; 4 , 28 ) 기획재정,

부 주최 활용을 위한 지역별 업종별 설명회FTA (2008. 10 개 지역 개사 활~11; 4 , 141 ), FTA

용 업종별 단체 간담회 (2009. 7. 개 업종단체24, 11 ).

70) 무역조정지원제도의 보조금 협정 합치 여부에 대한 자세한 논의는 최원목 참고WTO (2007) .
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현행 무역조정지원법은 하청기업의 피해에 대한 지원 규정은 마련하지 않고 있으

며 미국의 도 하청기업의 간접적인 피해에 대해서는 지원하지 않고 있다 그러, TAA .

나 중소기업 가운데 년 중기청 실태조사 가 하청기업인 우리나라의 현실63.1%(2004 )

을 감안하면 하청기업의 무역 피해에 대한 지원대책이 필요할 것으로 판단된다.

이 경우 지원대상 하청기업의 범위가 문제될 수 있다 미국 의 간접피해 근. TAA

로자 피해 지원 기준을 원용하면71) 하청기업은 직접적인 피해를 입은 기업에1)

부분품을 공급하는 경우 상위공정 와 직접적인 피해를 입은 기업에 추가적이고( ) , 2)

부가가치적인 생산과 마감작업을 수행하는 경우 하위공정 로 나뉜다 상위공정을( ) .

수행하는 기업은 다시 최초기업에 직접 부분품을 제공하는 단계 기업 단계 기업1 , 1

에 부분품을 공급하는 단계 기업 등으로 구분된다 에 따르면 이 가운데 단2 . TAA , 1

계 기업의 근로자만 간접피해 근로자로 인정된다 이를 간접피해 기업 지원으로 적.

용해보면 단계 기업만 간접피해 기업으로 인정한다고 볼 수 있다 상위공정에서, 1 .

생산된 제품은 최초기업이 를 승인받는 데 근거가 된 제품에 직접적으로 연관TAA

이 있어야 한다 또한 상위공정 근로자에 의해 최초기업에 공급되는 부분품이 상위.

공정 기업의 매출 또는 생산의 최소 를 차지하거나 최초기업과의 거래 중단이20% ,

그 상위공정 기업 소속 근로자의 실업이나 실업 위험에 크게 기여해야 한다 이것.

은 근로자에 대한 지원 기준이지만 기업에 대한 지원도 이러한 기준을 원용할 수,

있을 것이다.

한편 하위공정은 최초기업의 제품에 대해 마지막 조립 및 마감작업을 포함하여, ,

추가적이고 부가가치적인 생산공정을 직접적으로 수행해야 한다 에 따르면. TAA

하위공정 근로자도 지원대상이 되는데 유사한 규정을 기업 지원에도 활용할TAA ,

수 있다.

71) 미국 의 간접피해 근로자 지원 기준에 대해서는 임혜준 외 또는 김승택 외 참고TAA (2007) (2006) .
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무역조정지원제도의 지원대상으로서 년 서비스업을 추가한 바 있는데 이2007 ,

는 향후 서비스업 비중이 증가하는 추세를 감안할 때 바람직한 개선으로 판단된다.

이와 더불어 서비스업에 집중된 자영업자와 소상공인을 무역조정지원제도로써 포

괄하기 위한 노력도 필요하다 현행 무역조정지원제도에서는 고용보험에 가입한 근.

로자만이 지원대상이므로 고용보험에 가입하지 않은 자영업자는 사실상 제도의 사

각지대에 놓이게 되는데 이들이 고용보험에 적극 가입하도록 유도할 필요가 있다, .

또한 실직 근로자의 자영업으로의 전환을 위한 교육 프로그램과 정보 제공 등 지원

의 확충이 필요하다 참고로 는 년부터 운영하기 시작한 유럽세계화조정기. EU 2007

금 을 통해 자영업으로의 전환을 지원하(European Globalization Adjustment Fund)

고 있다.72)

현행 무역조정지원제도는 기업지원 중심으로 구성되어 있으나 근로자 지원 강,

화를 적극적으로 검토할 필요가 있다 지식경제부의 무역조정지원제도 예산안에 의.

하면 향후 년간 예산 조 억 원 가운데 약 를 기업지원에 소요하고, 10 2 8,450 92% ,

가량을 근로자 지원에 배정할 것으로 보인다 이와 같이 예산이 집행될 경우8% .

우리나라의 무역조정지원제도는 산업구조조정을 원활히 하는 산업정책적 성격이

우선하는 것으로 판단할 수 있다.73) 반면 미국의 무역조정지원 제도는 정반(TAA)

대의 예산배정을 하고 있음을 눈여겨볼 필요가 있다 즉 연간 예산 조 만. 11 6,300

달러 가운데 를 근로자 지원에 소요하며 는 농어민 지원 그리고 단지91% , 7.7% ,

를 기업에 지원하고 있다 이는 미국 가 우리나라의 무역조정지원제도와1.4% . TAA

는 달리 개방 피해에 따른 근로자의 사회안전망 마련에 초점을 맞추고 있기 때문이

다 우리나라의 무역조정지원제도가 반드시 미국 와 동일하게 운영되어야 할. TAA

72) 임혜준 외 참고(2008) .

73) 한편 조준모 는 공공훈련의 효율성이 낮고 노동시장이 경직적인 현실에서 당분간 미국보다(2005) ,

는 기업 지원에 비중을 더 둘 수밖에 없다는 주장을 제기하였다.
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당위성이 있는 것은 아니나 근로자의 경우 개방으로 인한 피해는 곧 실직을 의미,

하며 실직의 증가는 경제적 문제는 물론 사회적 부담을 가중시키는 만큼 근로자, ,

에 대한 지원이 지금보다 보강될 필요가 있다 또한 근로자는 정보의 불완전성 요. ,

소 이동성의 한계 임금의 경직성 등으로 인해 기업보다 새로운 환경에 적응하기,

힘든 측면도 고려할 필요가 있다(Schoepfle 2000).

표 미국 예산5-2. TAA

단위 백만 달러( : , %)

근로자 TAA* 기업 TAA 농민 TAA 총예산TAA

연간예산 1,057 16 90 1,163

비중 90.9 1.4 7.7

주 근로자 는 년 추정치: TAA 2005 .
자료 임혜준 외 재인용: Baicker and Rehavi(2004); Kletzer and Rosen(2005), (2008) .

현재 무역피해 기업에 대한 정보 및 상담서비스 제공은 무역조정지원센터가 담

당하고 있다 아직 초기 단계이기는 하지만 개별 기업에 필요한 정보는 아직. FTA

부족한 편이며 품목별 개방 정보를 찾기 위해서는 다소 불편을 감수해야 한다 임, .(

혜준 외 또한 사전적인 정보 발굴 및 홍보를 보완할 필요가 있다 각. 2007) . FTA

별로 피해가 예상되는 산업 분야를 대상으로 관련 단체 협회 등과 긴밀히 연계하,

여 정보를 공유함으로써 기업들이 대응할 수 있도록 해야 한다.

한편 피해 근로자에 대한 지원 서비스는 지방 노동관서 고용지원센터 에서FTA ( )

이루어지고 있다 지방 노동관서에 신속지원팀을 설치하여 근로자 지원 확충. FTA

을 추진하고 있으나 실제로 피해 근로자가 상시 있는 것도 아니고 각 노동관, FTA

서의 인력이 충분하지 않은 것이 일반적이므로 신속지원팀 운영은 유명무실해FTA

지기 쉬운 것으로 보인다 따라서 실효성이 떨어지는 신속지원팀을 운영하기. FTA
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보다는 전반적인 고용지원 서비스 인력을 확충하는 것이 보다 중요할 것으로 보인

다 특히 관청 소속 전문가는 물론이거니와 민간업체 위탁을 확대할 필요가 있다. , .

무역피해는 특정산업에 집중될 가능성이 크다 제 장에서 살펴본 미국의 섬유. 4

의류산업 구조조정 과정에서 해당산업 근로자들이 집중적으로 무역조정지원제도의

혜택을 받았다 현행 무역조정지원제도에서는 특정산업에 무역피해가 발생할 경우.

개별 기업과 근로자만 무역조정지원을 신청할 수 있으므로 동일산업 내에서 여러

건의 중복적인 지원 신청이 발생할 수 있다 이런 경우에 대응하여 산업단위의 피.

해 인정도 중장기적으로 검토해볼 필요가 있다 예를 들어 특정산업 대표 예를 들. (

어 해당산업 협회 의 신청에 따라 근로자의 피해가 인정되면 해당 산업분야에서) ,

해고된 실직자를 자동적으로 지원대상으로 인정하는 방법이다 또는 특정 산업에서.

신청이 몇 건 이상 승인되면 해당산업 전체를 지원대상으로 승인하는 방안도 고려

할 수 있다 단 이 경우 개별기업의 피해 수준이 다를 경우 일률적인 지원이 어렵. ,

다는 문제가 있으며 개별기업이 피해를 부풀리는 도덕적 해이가 발생할 가능성이,

있으므로 대응책이 필요하다.

임혜준 외 가 주장한 바와 같이 무역조정지원제도에 프로젝트 단위 지원(2008) ,

방식을 도입할 필요가 있다 프로젝트 단위 지원방식은 이미 에서는 활발하게. EU

사용되고 있다 프로젝트 단위 지원방식은 기업 산업 근로자단체 지방자치단체. , , ,

등이 자발적으로 프로젝트를 제안하고 그 유용성이 확인되면 지원을 제공한다 이.

러한 방식은 수요자의 필요에 부합할 수 있다는 장점이 있으며 피해를 입었으나,

무역조정지원 수혜범위 밖에 있는 기업이나 근로자도 지원을 받을 수 있다는 이점

이 있다 단 지자체 내의 역량을 결집하기 위해서는 상당한 역량이 축적되어야 하. ,

며 제안된 프로젝트를 심사할 수 있는 역량 그리고 지원자금의 이용을 모니터링, ,

할 수 있는 능력 등이 마련되어야 한다.

효율적인 제도 운영을 위해서 무역위원회 자원을 보강할 필요가 있다 현재 무.
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역조정지원제도는 제조업과 서비스업을 포괄하여 그 대상이 매우 광범위하며 무역,

피해로 인해 실직한 근로자와 여타 실직자 사이에 뚜렷한 차별성을 찾기 어렵다.

따라서 해당 기업 및 근로자의 판정에 객관적인 기준을 적용해야 한다 그렇지 않.

을 경우 도덕적 해이를 야기하고 정치적 차원에서 피해집단에 과도한 금전적 보상,

을 하였다는 비난을 받을 우려가 있다 그러므로 피해 판정을 내리는 작업은. FTA

상당한 전문성을 요할 수밖에 없으며 시간도 소요되는바 피해 판정을 하는 무역위,

원회의 인력과 조직을 보강해야 한다 특히 무역조정지원 대상이 서비스업으로 확.

대되었기 때문에 이와 관련한 조직 및 전문인력 강화가 필요하다.

제조업 및 서비스업과 마찬가지로 농업 분야에서도 보다 체계적이고 사전적인

지원체계를 마련하는 것이 필요하다 본 장 제 절에서 언급한 이행기금은 보. 2 FTA

상 차원에서 마련된 성격이 강하며 효율적인 대내협상 수단으로서는 문제점이 있,

는 것으로 보인다 이에 대한 대안으로서 일부에서는 무역조정지원제도 적용 대상.

을 농업으로 확대하는 방안을 제안하고 있다.

미국은 이미 년부터 농어업 분야도 적용 대상에 포함시키고 농무부2002 TAA ,

관할하에 해당작물의 국제가격이 급격히 하락할 경우 기술지원 프로그램에 등록하

면 금전적인 지원을 받을 수 있도록 하고 있다.74) 농업의 경쟁력이 취약한 우리나

라의 입장에서는 무역조정지원제도에 농업을 통합하는 방안은 현실적인 어려움이

있다 두 분야는 피해산정 방식이 상이하며 이에 따라 피해 및 지원 내용에 차이가. ,

있는 현실적인 문제도 있다 또한 두 분야의 국제경쟁력 차이와 사회적 인식의 차.

이도 크다 그러나 무역조정지원제도와 연계하여 농업분야 피해지원제도를 운영하.

는 방안은 검토해볼 가치가 있다 예컨대 음식료품 분야는 제조업과 농업 분야가.

겹치는 부분으로서 중복지원이 이루어질 가능성이 있으므로 무역위원회와 농림수,

74) 그러나 아직 이용률이 저조하고 지원금도 미미한 상황이다 상세한 내용은 참고. Rosen(2008) .
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산식품부가 정보를 교류하고 공동조사를 하는 등 연계체계가 필요하다.

현재 우리나라의 개방정책은 다각도에서 이루어지고 있는데 와 마찬가지로, FTA

정부 차원에서 추진되고 있는 다자협상도 법 개정을 통해 원칙적으로는 무WTO

역조정지원제도 지원대상이 되어야 할 것으로 보인다 또한 상대국에 대하여 반덤.

핑 세이프가드 등 무역구제조치 를 취한 경우에도 해당품목을 생산, (trade remedy)

하는 기업과 소속 근로자에게 무역조정지원을 승인해 줄 수 있는 방안이 필요하다.

상대국에 대해 무역구제조치를 취한 분야의 경우 이미 그 피해가 큰 것이 일반적이

므로 무역조정지원 대상에 포함시킬 필요가 있다, .

나 지역개발 지원.

등 개방으로 인한 산업의 피해는 특정지역에 집중되는 경우가 많은데 해FTA ,

당산업의 고용 감소뿐만 아니라 그 산업과 근로자에 의존한 지역 내 각종 산업이

피해를 입을 수 있다 또한 급격한 고용 감소로 세수 기반이 악화되어 지방정부의.

재정이 흔들릴 수도 있으며 이로 인해 지방정부는 실직자에게 필요한 서비스를 제,

대로 제공하기 힘들어지는 등 악순환이 지속될 수 있다 따라서 정부는 해당지역의.

실직 근로자 및 지자체에 대한 지원을 제공할 필요가 있다 특히 단순한 피해보상.

이나 소득보전이 아니라 재고용 기회를 만들 수 있는 지원이 보다 중요하다 예를, .

들어 한 미 의 경우 피해업종으로 정밀화학 제약업 정밀기기 등이 예상되고FTA , ,

있다 이 가운데 정밀화학은 경기도에 가 밀집되어 있고 제약업의 경우에도. 37% ,

경기도에 충청남도에 가 집중되어 있다 또한 정밀기기의 경우 서울64.8%, 10.8% .

인천 경기 충남 경상남도 에 집적해 있다(12.9%), (9.7%), (33.8%), (10.8%), (9.3%)

임혜준( 2007).

제 장의 철강산업의 구조조정 사례는 지역경제 차원의 지원이 중요함을 시4 EU
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사하고 있다 는 경제통합과정에서 발생하는 국가 지역 계층 간의 불균형을 해. EU

소하기 위해 유럽구조기금 을 창설하였다(European Structural Fund) .75) 유럽지역개

발기금 은 유럽구조기금의 일부로서(European Regional Development Fund) 1975

년 창설되어 의 지역정책에서 가장 핵심적인 위치를 차지하고 있다EU .76) 이 기금

은 내 저개발 지역과 사양산업 지역의 경제개발을 지원하여 지역간 불균형과EU

지역 내 실업난 해소를 목적으로 한다 지원 분야는 교통 통신 에너지 환경 연구. , , , ,

개발 인프라 구축 도시재개발 직업훈련 등 포괄적이다 는 년대 철강산업, , , . EU 1970

구조조정 당시 특정지역의 근로자와 지역사회 전반에 걸친 피해가 심각한 수준임

을 고려하여 철강산업 밀집지역에 상기 기금을 제공하였다 또한 지역발전 프로그.

램 을 통해 해당지역에 새로운 제조업을 육성(Regional Development Programmes)

하기 위한 지원책이 제공되었다 한편 앞에서 살펴본 호주의 낙농업 구조조정 과정.

에서도 지역경제에 대한 구조조정 지원 프로그램이 운영되었다 호주의 지역경제.

지원의 특색은 지정지역의 개인이나 단체가 지원을 신청하도록 하고 일시불로 지

원금을 받도록 한 것이다.

이와 유사한 지역 지원 사례는 최근 우리나라에서도 찾을 수 있다 쌍용자동차.

와 협력업체의 장기간 가동 중단 등으로 평택지역 전반의 고용사정이 어려워짐에

따라 정부는 년간 고용개발촉진지역으로 지정하고 특별지원 및 우선지원을 제공1 ,

하기로 하였다.77) 의 유럽지역개발기금과 달리 노동시장정책의 일환으로서 지EU

75) 유럽구조기금은 무역자유화에 따른 피해만 지원하는 제도는 아니지만 무역자유화를 포함한 경제,

통합으로 인한 각종 문제를 해소하기 위한 제도라는 측면에서 보면 넓은 의미에서 일종의 무역자

유화 피해 지원제도라고 할 수 있다 유재원 임혜준 편( 2005).

76) 유럽구조기금은 유럽사회기금(European Social Fund),유럽농업지원보증기금(European Agricultural

Guidance and Guarantee Fund 유럽지역개발기금), (European Regional Development Fund 그), 리

고 수산업지원재정기금(Financial Instrument for Fisheries Guidance 등 개의 기금으로 구성되어) 4

있다 유럽구조기금에 대한 상세한 내용은 유재원 임혜준 편 김승택 등 참고. (2005), (2007) .

77) 노동부 평택시청 참고(2009); (2009) .
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원의 범위가 좁지만 지역단위의 구조조정 지원을 제공한다는 측면에서 큰 의미가,

있다 그 밖에 우리나라의 지역단위 지원사업으로서 지역고용창출 인적자원개발사. ‘

업 을 들 수 있다 이 제도는 지역 특성에 맞는 일자리 창출 및 인적자원개발 사업’ .

발굴을 위해 지역의 비영리법인이나 비영리단체 또는 이들이 중심으로 구성된 컨

소시엄을 대상으로 지역별 사업을 공모하는 방식으로 운영되고 있다 특히 지역단.

위 지원은 프로젝트 단위 지원방식으로 운영할 경우 성과가 클 것으로 보인다 따.

라서 지방자치단체가 프로젝트 단위 지원 신청을 하도록 하는 방식을 무역조정지

원제도 내에 우선적으로 도입하는 방안을 검토해볼 필요가 있다.

미국에서는 의회를 중심으로 에 지역단위 지원 프로그램을 포함시키자는TAA

의견이 꾸준히 제기되고 있다 이와 같은 제안은 가 제공하는 훈련 교육 프로. TAA

그램을 이수한 근로자를 고용할 수 있는 일자리를 지역사회에 제공해야 한다는 발

상에서 비롯되었다.78) 지역단위 지원 프로그램의 근본취지는 의 유럽지역개발기EU

금과 동일하다 즉 해당지역의 경제가 사양산업 중심에서 탈피하여 보다 경쟁력 있.

는 분야로 이동함으로써 새로운 경제기반을 마련하도록 지원해야 한다는 것이다.

예를 들어 에 의하면 미국 국방성이 군대 기지가 이전하면서 발생하는Rosen(2001) ,

지역경제의 공백을 보완하기 위해 기술지원과 기금을 제공한 사례가 있다.

우리나라의 경우 현행 고용촉진개발지역 지원 등 별도의 제도를 통해 개방정책

으로 인한 피해를 지역단위로 지원할 수도 있으나 개방정책의 정치적 의미를 고려,

한다면 무역조정지원제도 내에 지역단위 지원제도를 마련하는 방안도 검토할 필요

가 있다.79) 어떤 방식으로 운영이 되든 간에 지역단위의 지원내용은 고용 안정화,

중심에서 지역경제 기반 확충과 주력산업의 전환 등으로 확대될 필요가 있다.

78) Rosen(2008), p. 8.

79) 이러한 주장은 김승택 외 가 처음 제기한 바 있다(2007) .
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그리고 지원내용을 법규에 지정하는 소극적인 방식보다는 지자체가 스스로 실천

계획을 제출하는 프로젝트 지원방식을 활성화해야 할 것이다.80) 유럽세계화조정기

금의 경우 공모방식으로서 기금 수혜자가 필요로 하는 서비스와 기금의 규모를 스

스로 계획하도록 하는 맞춤형 지원을 제공하고 있다 이 과정에서 지역 차원의 자.

원이 부족할 경우 정부에서 기술적 지원을 제공할 필요가 있다 기술적 지원은 각.

종 관련 프로그램에 대한 정보 제공 전략적 발전 프로그램의 설계 등에 대한 지원,

을 포함한다.

또한 지자체 단독으로 효과적인 발전계획을 수립하는 데는 한계가 있을 것으로 보

이므로 이 과정에서 지역 내의 다양한 경제주체가 공동으로 참여할 필요가 있다 특, .

히 지역 소재 교육기관들은 그 지역의 노동시장에 대한 정보가 풍부하므로 이들과의

협력이 중요하며 지역 내 기업주들과의 긴밀한 협력도 중요하다 예를 들어 덴마크의, .

경우 지역노동시장위원회에서 기업 근로자 정부대표가 모여 우선적인 정책 추진사항, ,

을 결정하고 협력 기반을 쌓고 있다.81) 또한 제 장의 멕시코 아보카도산업 사례에서4

도 해당지역의 아보카도 관련자들의 협의체가 이해관계 조정 및 산업 안정성 확보에

큰 역할을 하였다 요컨대 지역단위의 지원 프로그램이 발전하기 위해서는 각 지역의.

산 관 학이 협력하여 관련자원 확충에 노력해야 한다.

국내제도 개선4.

체결 효과를 극대화하기 위한 국내제도 개선은 여러 분야에서 논의될 수FTA

80) 우리나라의 경우 평택시가 고용촉진개발지역 지정과 관련하여 정해진 지원 외에 추가적인 지원사

업을 정부에 요청하였다 또한 지역고용창출 인적자원개발사업 역시 공모방식으로 운영 중이다. .

81) 이에 대한 보다 상세한 내용은 임혜준 외 참고(2008), pp. 156~157 .
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있을 것이나 이하에서는 로 인한 국내 생산요소의 이동을 원활하게 하기 위한, FTA

요소이동에 대한 규제 완화와 시장의 경쟁촉진으로 의 이익이 소비자들에게FTA

이전되도록 하기 위한 경쟁정책 등에 대해서 논의하고자 한다.

가 요소이동에 대한 규제 완화.

로 인해 양국간 시장이 개방되면 노동 및 자본 등 국내 자원이 비효율적인FTA

부분에서 효율적인 부분으로 이동하게 되는데 이와 같은 자원의 재분배가 효율적,

으로 이루어지는 환경이 조성되어야 로 인한 개방의 효과가 극대화될 수 있다FTA .

또한 이와 같은 자원의 재분배가 효율적으로 이루어지기 위해서는 자원의 자유로

운 이동을 저해하고 있는 국내의 다양한 규제가 개선되어야 할 것이다.

생산의 가장 기본적인 투입요소인 노동 자본 및 토지 이용에 대한 규제를 개선,

할 필요가 있는데 자본시장의 경우 개방 정도가 높고 외환위기 이후 제도적으로,

선진화가 많이 이루어진 것으로 평가되고 있다 따라서 이하에서는 우리나라의 입.

장에서 규제 수준이 상대적으로 높은 노동과 토지 부문을 위주로 검토한다.

현재와 같이 경직된 노동시장은 개방되더라도 노동자원의 효율적인 이동에 제약

을 가하고 무역조정지원제도에 의한 구조조정 효과를 반감시킬 우려가 있다 우리.

나라의 노동시장 경직성과 관련하여 문제점으로 지적되고 있는 사항은 다음과 같

다 우선 한국의 강한 노조가 외국기업들이 투자를 기피하는 주요 요인으로 지적. ,

되고 있다 또한 해고에 대한 법적 제한 특히 정리해고에 대한 과도한 법적 제한도. ,

투자 증대를 저해하는 요인으로 제기되고 있으며 아울러 노사대등성의 원칙이라는,

측면에서 노동조합에 편향된 노사관계 관련 법 및 제도는 기업이 상대적으로 높은

노동비용을 부담하게 하는 요인으로 작용하고 있다.82) 는 제반 투자환경 개선FTA

으로 경쟁력 있는 부문으로의 외국인직접투자 유입 확대와 국내기업의 투자 증대
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로 산업의 전반적인 구조조정을 촉발할 수 있다 그러나 노동시장이 경직돼 있을.

경우 이러한 구조조정 과정은 제약을 받게 되며 따라서 의 이익을 실현시키는, FTA

데도 한계가 있을 것이다 따라서 노동시장의 유연성 제고와 더불어 노동자들에 대.

한 구조조정 지원정책을 효과적으로 활용하여 노동자원의 원활한 이동을 도모해야

한다.

또한 노동시장뿐만 아니라 현행 토지이용에 대한 규제도 산업 구조조정을 제약

하는 방향으로 작용할 수 있다 현재 우리나라는 농지를 영농목적 이외의 용도로.

이용하는 것을 법적으로 강력하게 제한하고 있다 이와 같은 토지이용 규제는 우리.

나라 국토의 상당부분을 차지하고 있는 농업부문의 구조조정을 지연시키게 되고,

전반적인 산업 경쟁력 제고에도 부정적인 영향을 미칠 수 있다 즉 토지이용 규제.

는 농민들의 여타 산업으로의 전환을 제약하는 요인으로 작용할 수 있을 것이고,

이는 무역구조조정 지원에 의한 농업부문의 구조조정 효과를 반감시키는 결과를

초래할 수 있다 또한 토지공급의 경직성으로 인한 높은 토지가격은 기업의 투자활.

동을 위축시키는 주요 원인 중 하나로 지목되고 있다.83) 우리나라는 국토면적의

가 산지 가 농지로 이루어져 있고 도시적 용도로 이용되고 있는 토지가65% , 20% ,

전 국토의 에 불과하여 현재 지가 수준은 일본의 경우 의 배 미국은5.6% , GDP 3.9 ,

배인 반면 우리나라는 배에 달하고 있다 를 통한 개방과 함께 우리나라0.7 , 5.4 . FTA

의 전반적인 산업구조는 농업이 축소되고 고부가가치 산업이 확대되는 방향으로

재편될 것으로 기대되고 있는바 이와 같은 구조조정 방향에 탄력적으로 대응할 수,

있는 토지의 공급이 이루어질 수 있도록 토지규제 개혁이 선행되어야 한다.

82) 조성봉 외(2007), p. 29.

83) 조성봉 외(2007), p. 66.
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나 경쟁정책 및 기타 분야.

멕시코의 토르티야 산업과 금융산업 사례는 국내 경쟁정책이 제대로 구축되어

있지 않을 경우 혜택이 국민들에게 돌아가지 않고 일부 독과점 업체들에 귀FTA

속될 수 있다는 점을 보여 준다 즉 경쟁 제한적 행위가 허용되는 경우 시장의 경.

쟁이나 소비자 후생이 감소하는 결과가 초래된다 체결과 관련한 경쟁정책은. FTA

시장의 공정한 거래질서를 유지하고 민간기업의 반경쟁적 행위로 인해 국경에서의

무역개방 효과가 무효화되는 것을 방지하는 역할을 한다 따라서 개방으로 인한 혜.

택이 경쟁 메커니즘에 의해 국민들에게 골고루 돌아가게 하기 위해서는 국내시장

각 부문에서 경쟁원리가 작동할 수 있도록 경쟁정책을 점검 개선해야 한다.

이와 관련하여 국내의 다양한 규제 또는 정부지정독점으로 인하여 외국기업이

활발하게 진출하지 못하고 있는 분야를 파악하고 이 가운데 민감 분야를 제외하고,

는 시장의 효율성과 소비자 보호 측면에서 경쟁정책을 전향적으로 검토해 볼 필요

가 있다 또한 이러한 과정에서 산업정책적인 고려나 예외사항을 줄임으로써 정책.

의 자의성을 최소화해야 할 것이며 시장지배적 사업자에 대한 가격 및 공급량 결,

정규제와 같이 경쟁과정에 직접 개입하는 방식은 지양해야 할 것이다 결국 경쟁정.

책은 이미 형성되고 진화되어 가고 있는 시장과 그 참여자인 기업이 경쟁원리에 맞

추어 제대로 운영될 수 있도록 하기 위한 메커니즘으로 작용되어야 할 것이다.

상기와 같은 경쟁정책 부문 이외에도 외국인투자의 진입을 저해하는 각종 규제

를 개혁하는 작업이 선행되어야 할 것이다 폴란드는 가입과 더불어 국내의 자. EU

동차산업 관련 각종 규제 및 유통구조 등을 개혁하여 투자환경을 조성함으로써 외

국인투자 유치를 촉진하였다 제 장 참고 정책을 추진하면서 개방만 하면 외.( 4 ) FTA

국인투자 유입이 저절로 이루어질 것으로 생각하는 경향이 있다 그러나 각종 규제.

가 얽혀 있는 상황에서 외국기업의 투자증대는 기대하기 어렵다. World Bank
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의 기업환경보고서에 따르면 우리나라의 기업환경 순위는 전체 개국 가(2007) 175

운데 위로서 특히 창업 및 고용 해고 소유권 등기 등에 대한 규제 강도가 상대23 ,

적으로 높은 것으로 나타난다 폴란드의 사례에서와 같이 체결과 함께 전략적. FTA

으로 외국인투자를 유치하고자 하는 경우에는 개방 이전에 반드시 각종 규제를 개

혁해서 외국인들의 투자환경을 제고해야 한다.
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부표 기체결 상대국으로부터의 산업별 년[ 1] FTA FDI(2008 )

단위 건수 천 달러( : , , %)

주 은 싱가포르를 제외한 수치임: 1) ASEAN .
미얀마로부터의 건에 대해서는 신고금액 데이터가 없음2) 3 .

자료 지식경제부 외국인직접투자 통계: , .

칠레 싱가포르 ASEAN
1)

EFTA

신고
건수

신고
금액

신고
건수

신고
금액

신고
건수

신고
금액

신고
건수

신고
금액

계 0 0 102 915,808 97 69,773 36 126,933

비중 0 0 2.7 7.8 2.6 0.6 1.0 1.1

제조업 20 216,382 10 1,601 12 107,568

식품 1 12,000 - - 2 36,000

섬유 의류
직물

1 48,852 - - - -

화공 - - 2 437 2 19,982

비금속광물 - - 4 681 2 1,197

금속 - - 1 193 1 850

기계장비 1 70,000 - - 2 8,285

전기전자 13 85,219 - - 2 40,565

운송용기계 3 263 - - 1 689

기타제조 1 48 6 291
2)

- -

서비스업 81 699,233 87 68,172 23 19,312

도소매 유통( ) 21 18,536 58 3,716 16 14,673

음식숙박 1 16,817 14 1,075 - -

운수창고
물류( )

20 623,969 3 1,178 2 578

금융보험 1 173 2 8,731 - -

부동산 임대 25 34,046 - - - -

비즈니스서비
스업

10 4,622 5 52,917 4 4,075

문화 오락 3 1,069 2 69 - -

공공
기타서비스

- - 3 485 1 46

전기 가스
수도 건설

1 194 - - 1 53
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부표 한국의 기체결 대상국에 대한 산업별 년[ 2] FTA ODI(2008 )

단위 건수 천 달러( : , , %)

주 은 싱가포르를 제외한 수치임: ASEAN .

ASEAN* 칠레 싱가포르 EFTA

건수 금액 건수 금액 건수 금액 건수 금액

합계 2,325 4,955,936.9 2 2,690 150 901,723.7 16 495,614.8

비중 22.3 13.7 0.0 0.0 1.4 2.5 0.2 1.4

농업 임업 어업 87 103,064.4 - - 1 2,816.0 1 13.8

광업 96 414,064.9 - - - - - -

제조업 869 1,494,321.3 - - 35 120,741.4 1 154.8

전기 가스 증기
수도사업

32 67,639.5 1 2,600 1 68,502.8 - -

하수 폐기물 처리,
원료재생 환경복원업

9 1,476.5 - - - - - -

건설업 183 370,674.5 - - 9 5,307.9 - -

도소매업 183 232,469.8 1 90 24 43,873.5 5 9,500.3

운수업 26 17,923.2 - - 11 135,987.1 - -

숙박 음식점업 111 202,370.2 - - 9 2,667.8 - -

출판 영상 방송통신 정보
서비스업

67 129,531.7 - - 10 1,260.5 - -

금융보험업 29 181,666.7 - - 18 279,073.7 - -

부동산 임대업 387 1,570,307.9 - - 12 8609.0 - -

전문 과학
기술서비스업

134 73,912.4 - - 12 230,913.8 9 485,945.9

사업시설관리 사업지원
서비스업

19 13,012.3 - - 2 626.8 - -

공공행정 국방
사회보장 행정

- - - - - - - -

교육서비스업 47 9,378.7 - - - - - -

보건 사회복지서비스업 4 875 - - - - - -

예술 스포츠
여가관련 서비스업

31 71,517.5 - - - - - -

협회 단체 수리
기타 개인 서비스업

14 4,740.1 - - 6 1,343.5 - -

가구내 고용활동
기타 자가소비 생산 활동

1 200 - - - - - -
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Executive Summary

Analysis of Challenge of FTAs and Its Implications for Trade and

Structural Adjustment

Nakgyoon Choi et al.

Since the conclusion of its first FTA with Chile in 2003, Korea concluded

FTAs with Singapore, the EFTA and ASEAN. FTAs with the U.S., India, and EU

were signed in April 2007, August and October 2009, respectively; and are

currently awaiting approval for ratification. The Korean government is currently

negotiating FTAs with Canada, Mexico, the GCC, Australia, New Zealand and

Peru. Korea’s robust FTA policy is mainly due to expectations of benefits from

bilateral/regional economic integration; including efficient resource allocation,

economy of scale, and enhanced productivity, among others.

Trade statistics during recent years reveal that trade with FTA members such as

Chile, Singapore, and the ASEAN has increased dramatically. In addition, the

Korean experience shows that the FTAs provided Korea with opportunities to

upgrade economic infrastructure and adapt itself to global standards.

This study aims to study the mid- and long-term policy directions to take

maximum advantage of current FTAs. It focuses on national policies to tackle the

challenge of FTAs rather than external negotiation strategies. Specifically, this

study examines the effects of FTAs such as the EU, the NAFTA, and the CER on
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production, employment, and industrial structure in the OECD.

This study implements the following two-stage approach. First, it will apply an

unbalanced nested error components model to the pooled data for the full 30

country, 16 industry, and 24 year sample. Second, it implements both one-way

and two-way error component regression models to take care of fixed effects and

random effects along with country-specific and time-specific characteristics.

This study demonstrates that the coefficient on FTAs is statistically significant

and positive, when we apply the nested error components model to the pooled

data on the full 16 industries in the OECD, meaning that FTAs tend to enhance

the production and employment structures. When we analyze country-specific and

time-specific effects using the fixed effects model as well as the random effects

model for the six industries, the coefficient on FTAs turned out to have different

signs depending on the industry. The FTAs tend to increase the production share

of the metal industry but decrease textile and business services industries, which

are statistically significant. The effects of FTAs on production shares in

agriculture, food, and transport industries turned out to be statistically insignificant.

On the other hand, the FTAs tend to decrease employment shares of agriculture,

food, and business services industries, but increase those of metals and transport

industries.

This study also conducts case studies in the agricultural industry, the

manufacturing industry and the services industry, which shows how countries have

implemented structural adjustment policies in order to cope with the economic

shocks that an FTA brought about. For the case of the agricultural industry, this

study selected the avocado and corn industries of Mexico, the dairy industry of

Australia, and the fishery industry of Denmark. In addition, reviewed among the

manufacturing industry were the textile and apparel industry of the U.S., the
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automobile industry of Poland, the steel industry of the EU, and the shipbuilding

industry of Australia. The services industries examined here include the health

services industries of Thailand and Japan, and the finance industry of Mexico. As

a result of FTA or market opening in general, one expects that trade and

investment would increase, resources will be distributed effectively, and scale

economies realized. However, these fruits of FTAs require considerable effort.

Results of the case studies brings forward the important policy implication that

countries should invest more effort into domestic industrial adjustment and

institutional improvement, since FTA policy itself does not automatically give rise

to economic benefits for the signatory state.

This study analyzes the effects of FTAs through quantitative as well as

qualitative approaches, thereby providing the policy implications from experiences

of the OECD countries. When we reviewed Korea's national policies for handling

the challenge of FTAs, it turned out that they were not fully effective in spite of

notable achievements. In this respect, Korea's trade and structural adjustment

policies should be implemented in the following direction.

First, Korea will have to strengthen competitiveness in the newly growing and

high-value-added industries where most benefits of FTAs are expected. The

structural adjustment policies should be time-bound with a clear exit strategy, and

their transparency should be enhanced to make sure that government budgets are

executed effectively and negative consequences from FTAs addressed properly.

Second, trade and foreign direct investment (FDI) policies should be upgraded

to the level of advanced countries, especially in terms of service liberalization and

legal institutions related to FDIs. In addition, the utilization rate of FTA

preferential tariffs should be enhanced in order to maximize profits without any

additional costs. Korea should take follow-up measures to address obstacles to the



228 효과 극대화를 위한 국내대책 및 구조조정정책 방향FTA

utilization of FTAs by businesses.

Third, Korea can address the consequences from FTAs only when such effort

is accompanied by trade adjustment policies. Especially, a simple scheme of injury

compensation is not enough. The trade adjustment assistance program, a useful

policy tool to minimize injuries of market opening, should be effectively

developed and managed; inclusion of regional support scheme can be a part of the

future progress.

Fourth, the Korean government must also improve economic infrastructures as

well as legal bases for economic activities; such as factor market regulations,

competition law, etc.
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Analysis of Challenge of FTAs and its Implications for
Trade and Structural Adjustment

Nakgyoon Choi et al.

FTA의 지각생으로 불리던 우리나라는 이제 글로벌 FTA 네트워크를 구축할 단계에 도달하였으며, 

이러한 시점에서 글로벌 환경변화에 적합한 FTA 추진정책을 모색할 필요성이 높다. 특히 글로벌

FTA 네트워크의토대위에서우리의협상이익을최대한활용할수있는중장기정책방향을새롭게

제시할필요가있다. 이러한취지에서본연구는FTA가국내경제및산업의구조조정에어떠한영향을

미쳤으며, 향후FTA 효과의극대화를위해우리경제의구조조정은어떠한방향에서추진되어야하는가

를분석하였다. 아울러산업구조조정의촉진, FTA 피해구제를위한국내보완대책, 이해집단의조정방안

등과관련한해외사례를분석하고, 우리나라가추구해야할중장기정책방향을제시하고있다.
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