
외환위기이전과이후로나누어분석한결과에따르면 외환위기이후우리나,

라에서활발하게이루어지고있는글로벌아웃소싱이한국의고용에부정적인

효과를미쳤다기보다는해외로부터의중간재수입을통한국내총산출량이늘

어나는효과를가져와 오히려국내고용에긍정적인영향을미치고있는것으,

로 나타났다.

다섯째 글로벌아웃소싱이전체적인고용의변화가아니라고용의질에어,

떠한 영향을 미쳤는지를 분석한 결과 외환위기 이전에는 총중간재에서 차지,

하는 해당산업의수입중간재의비중이증가할때비숙련노동의고용을증가한

반면 외환위기이후에는정반대의효과 즉글로벌아웃소싱이활발히이루어, ,

짐에따라숙련노동의고용을촉진하는결과를초래한것으로나타났다 이는.

글로벌아웃소싱은결국전세계의글로벌화가진전됨으로써각종관세및비

관세장벽이제거되어거래비용이감소함에따라나타나는현상인만큼시장개

방으로 인한 효과와 일치한다고 볼 수 있다.

이상을종합하면본연구에서분석한시장개방과글로벌아웃소싱이우리나

라노동에미친영향은거의모든모형에서통계적으로유의미한결과를나타

내지못하며 일부모형에서만유의미한결과가도출되고있다 이는분석기간, .

년 동안 우리나라의 시장개방과 글로벌 아웃소싱이 노동에 미(1988~2004 ) ,

친 영향은불확실한것으로해석할수있으며이는다른국가의자료를사용한

지금까지 기존의 많은 연구 결과와 일치하는 것이다.

그러나 본 연구에서는 시장개방의 지표로 국제 고관세비중 양허범위 등을,

대용변수로 검토하였으나 관세율을 핵심지표로 사용하였으며 글로벌 아웃소,

싱의 대용변수로는 해당산업의 국내산 부품조달에서 부품수입의 점유비중 등

다양한 변수를 고려하였으나 기본적으로 총중간재에서 차지하는 해당산업의

수입중간재의비중(the share of the imported inputs as a proportion to

을 사용하였다 그러나시장개방과글로벌아웃소total input consumption) .

싱을 나타내는 변수를 어떻게 측정할 것인가에 대해서는 여전히 논쟁이 있을

수있다 예들들어관세율은여러무역장벽의일부에지나지않으며 관세율. ,



이외에무역을제한하는각종비관세장벽이존재한다 특히한국의경우외환.

위기이후관세율에는거의변화가없었고 이시기시장개방은외국인직접투,

자에 대한 장벽의 완화를 통해 이루어졌기 때문에 외환위기 이후의 시장개방

지표로는투자장벽의완화가더적합할수도있다 그럼에도불구하고본연구.

에서는이를다루지않았다 아울러글로벌아웃소싱을보다정확히측정하기.

위해서는대용변수가아니라국제 을이용하여실제중Input-Output Table

간재의흐름을직접적으로사용해야할것이다 만약우리나라기업들의글로.

벌아웃소싱의자료를얻을수있다면보다정밀한분석이될것이다 이와같.

은 분석은 향후 과제로 남겨둔다.
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대부분의 국제경제학자들은 시장개방으로 후생이 증진되고 경제성장이 촉

진되는등무역자유화의이득이상당히크다고지적하고있다 시장개방을통.

하여 한 국가는 다른 국가로부터 생산기술 제품디자인 경영기술 등을 배울, ,

수 있으며 소비자는 더 많고 다양한 제품을 더 싼 가격으로 소비할 수 있게,

된다 또한 자원배분의 효율성이 증진되고 규모의 경제를 실현할 수도 있다. .

하지만 이러한 시장개방의 긍정적 효과가 반드시 현실에서 실현되는 것은

아니다 비록 시장개방이 경제 총체적 으로는 득이 될 수 있을지. (aggregate)

모르지만모든부문에그이득이고루전달되는것은아니며 일부사회계층에,

게는 실업과빈곤의원인이되기도한다 다시말해 시장개방이경제의특정. ,

부문에 미치는 불공평성은 개방정책을 향한 계층간 갈등의 원인이 되기도 하

는것이다 정부는이러한갈등을해소하고개방의결과로경제적지위가하락.

하는 계층을 보호하기 위하여 다양한 소득보장정책을 마련하고 있다.

년대 초반 를 기점으로 국가간 자유무역협정의 체결이 가속화1990 NAFTA

되고있는가운데시장개방이경제성장 생산성그리고노동시장에미치는영,

향에대한관심도증가해왔다 다른분야에서와마찬가지로시장개방의파급.

효과에 대해서도 긍정적 부정적인 주장이 혼재되어 있다. Sachs andㆍ

등은시장개방이후진국의경제성Warner(1995), Dollar and Kraay(2001)

장과고용창출 그리고빈곤퇴치를돕는중요한엔진이된다고주장하고있으,

01
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나 등은세계화가대부분후진국노, Lee(1996), Singh and Zammit(2000)

동자의근로조건을악화시키며다국적기업과의불공정경쟁을초래하고 선진,

국의 선별적시장개방을동반한다고주장한다 한편. Rodriguez and Rodrik

은 경험적연구에서사용되는무역지표들이내생성의문제를갖고있다(2001)

고 지적하면서 기존 연구결과에 대한 신뢰성에 의문을 제기하고 있다.

이와 같이 그동안 많은 국가들을 대상으로 시장개방의 경제적 효과에 관한

연구가이루어져왔음에도불구하고정작수출지향적국가로분류되고개방을

통하여높은경제성장을달성한우리나라를대상으로한연구는그리많지않

았던것이사실이다 특히시장개방이노동시장에미친영향에대한연구는거.

의 전무한 상태였는데 최근에 와서야 몇몇 연구자들에 의해서 시작되고 있다

김우영 박순찬 이창수 차문중 옥우석 정세진 오용협( 2005; 2007;ㆍ ㆍ ㆍ ㆍ

(2007).

한편 오늘날 세계경제는 정보통신기술의 비약적 발전과 운송수단의 발달, ,

그리고지역주의의확산등을통하여빠르게개방화 글로벌화되고있다 이.ㆍ

에따라생산네트워크 또한빠르게글로벌화되어가(production networks)

고 있다 즉 많은 다국적기업 이 국경. , (MNCs: multinational corporation)

을 초월하여최적의입지에서생산하는글로벌아웃소싱이확대되고있다 특.

히 그리고Athukorala(2006), Ernst(2003), Wakasugi et al. 이지(2008)

적하고있듯이한국을비롯한동아시아국가들간의글로벌아웃소싱은그어

느 지역보다 더 긴밀하게 연결되어 있다.

이와 같은 글로벌 아웃소싱은 한 국가의 고용에 많은 영향을 미치게 된다.

실제로한국의경우제조업의고용비중이 년을정점으로하여지속적으로1989

하락하여 년현재그 비중이 에이르고 있다 미국과일본의 경우2003 19.0% .

에도 한국과 비슷한 양상으로서 미국의 경우 제조업 고용비중은 년에1970

였으나그후지속적으로하락하여 년현재 에이르고있으22.6% 2003 10.8%

며 일본의 경우에도 년 이 비중은 였으나 년에 로 감, 1970 26.0% 2003 17.4%

소하였다.
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따라서 본 연구에서는 시장개방과 글로벌 아웃소싱으로 인한 여러 가지 효

과중에서고용에미치는영향을중점적으로살펴보고자한다 구체적으로본.

연구는시장개방과글로벌아웃소싱이우리나라제조업부문의고용에어떤영

향을 미쳤는지를 밝히고자 한다.

완전고용을달성하였던과거와는달리 년외환위기를계기로실업률이1997

증가하면서 일자리 창출이 중요한 정책과제로 등장하였다 특히 한 미. FTA⋅

가 사회적 이슈로 등장하면서 시장개방과 일자리의 관계에 대한 관심은 더욱

증폭되었으며 최근 많은 기업들이 중국을 비롯한 동아시아에 진출함으로써,

글로벌 아웃소싱이 우리나라 고용에 과연 어떠한 영향을 미치고 있는지에 대

해관심이증대되고있다 따라서시장개방과아웃소싱이고용과어떤관계를.

갖는지를밝히고자하는노력은학술적인측면뿐아니라정책적인측면에서도

매우 중요한 시사점을 제공한다.

본 연구는 시장개방과 고용에 관한 기존연구의 연장선상에 있는데 특히 김

우영 박순찬 이창수 의 연구를 몇 가지 점에서 확장시키고 있다 첫(2005) .ㆍ ㆍ

째 이들의 연구에서는 동태적 노동수요함수를 추정함에 있어서 과거 고용이,

갖는내생성을치유하지못하고있다.1) 이러한문제는옥우석 정세진 오용ㆍ ㆍ

협 에서도 역시 간과되고 있다 본 연구에서는(2007) . Arellano and Bover

의 동태적 패널자료추정방법을 이용하여(1995), Blundell and Bond(1998)

내생성문제를치유하면서시장개방과글로벌아웃소싱의고용효과를추정하

고자 한다.

둘째 최근시장개방이노동수요의탄력성에미치는영향에관한연구가활,

발히 이루어지고 있다 은 시장개방으로 노동의 수요탄력성이. Rodrik(1997)

높아진다고 주장하면서 그 경로로 가지를 들고 있다 첫째는 시장개방의 직2 .

접적인 효과로서 시장개방은 중간재 및 부분품의 수입이 용이해진다는 것을

1) 동태적 노동수요함수라 함은 현재의 고용수준이 과거의 고용수준에 영향을 받는다는 것을 의미한다 이.

러한 노동수요함수는 고용의 준조정비용 이 존재할 때 나타난다(quasi-fixed costs) (Oi 1962; Holt et al.

1960).
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의미하고 외국의 생산요소가 체화되어 있는 이들의 수입은 국내노동을 대체,

할수있는성격을지니고있어서노동의수요탄력성이높아진다 이는수입재.

화에 의한국내노동의대체효과 이다 둘째는간접적인(substitution effects) .

효과로서시장개방으로 국내외 제품간의 경쟁이 심화됨으로써 제품의 수요탄

력성이증가하고힉스 의생산요소수요법칙에따라노동의수요탄력성(Hicks)

은 증가한다 그러나이에대한실증적연구결과는혼재되어 있다 일부연구. .

는 시장개방이 노동의 수요탄력성을 높였다는 증거를 발견하지 못하거나

일부국가의경우(Slaughter 2001; Krishna, Mitra, and Chinoy 2001),

시장개방으로노동의수요탄력성이높아졌다는결과가보고되고있다(Hasan,

본 연구는 시장개방과 아웃소싱이 우리나Mitra, and Ramaswamy 2007).

라 제조업부문의고용에미치는영향을파악하면서노동의수요탄력성에미친

영향도 함께 분석한다.

셋째 본 연구에서는 고용에 미치는 영향을 숙련직사무직과 비숙련직생, ( ) (

산직으로나누어상대고용에어떤영향을미쳤는지도함께파악하고있다 우) .

리나라를 포함한 많은 국가에서 숙련자의 수요는 증가하고 비숙련자의 수요,

는감소하는경향을보이고있는데 이에대한주된원인으로개방과기술발전,

을 꼽고 있다 본연구에서는 시장개방과 기술(Bound and Johnson 1992).

발전 그리고글로벌아웃소싱이우리나라노동의숙련구조에어떤영향을미,

쳤는지를 살펴보기로 한다 특히 외환위기를 겪으면서 노동시장의 구조도 변.

했고 이에따라시장개방이노동의질적구조에미치는영향이변했을가능성,

을 배제할수없다 따라서본연구는외환위기이전과이후를구분하여숙련.

및 비숙련노동의 상대적 수요에 미친 영향을 분석한다.

본연구는다음과구성되어있다 먼저제 장에서는본연구와관련된선행. 2

연구를소개한다 제 장에서는한국의개방정책과글로벌아웃소싱에따른고. 3

용변화에대해서 살펴보고 제 장에서는 시장개방과글로벌 아웃소싱이 고용, 4

에 미치는 영향을 분석하기 위한 노동수요에 대한 이론적 모형과 실증분석모

형을제시한다 아울러이장에서는동태적패널자료추정방법을이용한추정.
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결과도함께논의하고있다 마지막으로제 장에서는본연구를요약정리하면. 5

서 정책적 시사점을 도출하고 있다.





제 장제 장제 장제 장2222

선행연구와 문제점





선행연구와 문제점선행연구와 문제점선행연구와 문제점선행연구와 문제점

무역자유화또는무역제한조치의철폐가고용에미치는효과에관한연구는

우리나라와는달리외국에서는이미상당히많이이루어져왔다 우선뉴질랜.

드를 대상으로 한 의 연구를 보면 유효보호율Lang(1998) 2)의 확대가 고용에

미치는영향은통계적으로유의하지않게나타났으며보호율이 포인트증11%

가해야고용이 증가하는것으로나타나보호무역정책이고용을증가시키는1%

데 매우 높은 비용을 지불해야 하는 것으로 판단되었다.

는 년 동안 개의 멕시코 기업패널자료를사Revenga(1995) 1984~90 2,354

용하여 시장개방의 효과를 살펴보았는데 관세인하가 고용을 줄였다고2~3%

보고하고 있다 한편 는 년 사이 멕시코의 무역자. , Feliciano(2001) 1986~90

유화가산업별전일제근로자수에미치는영향을분석하였는데관세율 라이,

선스 수입침투도 생산자가격 중 어느 변수도 이들이 고용에 미치는 효과는, ,

통계적으로 유의하지 않게 나타났다.

은모로코를대상으로무역자유화가고용에미Currie and Harrison(1997)

치는 효과를 살펴보았는데 관세축소와 쿼터의 폐지가 모로코 전체 기업을 대

상으로한분석에서는고용에아무런영향을미치지못한것으로나타났으나,

2) 유효보호율은 라이선스의 가치 부가가치로 계산되며 라이선스의 가치는 라이선스를 경매했을 때의 수입/

으로 추정된다.

02
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수출기업만을 대상으로 분석한 결과에서는 고용이 감소한 것으로 나타났다.

관세축소의 영향을 가장 많이 받았던 섬유 음료 의류산업에서는 고용이, ,

감소한것으로 나타났고 수출기업들의 경우 고용이 감소한것으로3.5% , 6%

나타났다.3)

한편시장개방과수입경쟁 의노동시장효과를분석한(import competition)

초기의 연구 중 하나는 이다 년 미국의 철강산Grossman(1986, 1987) . 1984

업은 수입개방으로 인하여 심각한 손해를 보고 있다고 주장하면서 수입을 금

지해 줄 것을 요청하였다 은 이러한 미국의 철강산업의 청. Grossman(1986)

원이 타당성을 가지는지를 분석하였는데 그의 연구에 따르면 년, 1976~1983

에 나타난미국철강산업의고용감소는수입개방에기인한다고볼수없는것

으로나타나고있다 따라서미국의철강산업이수입을금지해달라고청원한.

것은근거가없다는것이다 또한 은 년사이미국. Grossman(1987) 1969~79

의 개 제조업을대상으로 분석하였는데 임금은수입자유도에 크게 민감하지9

않은반면 고용은특정산업에서아주크게반응하는것으로 나타났다 이연, .

구는 이와 같은 임금의 낮은 탄력성과 고용의 높은 탄력성을 미국 내 부문간

노동이동이 높기 때문으로 해석하고 있다.

는 이전의 대부분 연구가 수입경쟁과 고용 수입경쟁과 임Revenga(1992) ,

금의상관관계가크지않다는것을보여주고있지만이는방법론의문제일수

있음을지적하고있다 는수입경쟁을측정하기위해서산업별 생산. Revenga

자가격과교역국가의비중을이용한산업별환율을이용하고있는데 그결과,

년과 년 사이에 미국달러의 평가절상은 수입가격을 낮추었고 이로1980 1985 ,

인해고용이 임금이 감소하였다고보고하고있다 이는기4.5~7.5%, 1~2% .

3) 은 무역자유화정책이 수출기업의 고용에 미치는 영향을 두 가지로 구분하고Currie and Harrison(1997)

있다 첫 번째 경우는 수출기업이 동일한 재화를 국내와 국외에 판매하고 있는 경우이다 이 경우에 관. .

세의 철폐는 국내생산에서의 마진을 줄이지만 전체적인 생산과 고용에는 영향을 미치지 못한다 두 번.

째 경우는 수출기업이 국내에는 노동집약적인 재화를 생산하고 국외에는 자본집약적인 재화를 수출하,

는 경우이다 이 경우 관세의 철폐는 기업의 생산을 국내에서 국외로 이동시키며 결국 노동집약적인. ,

국내생산을 줄여 전체적인 고용이 줄어들게 된다.
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존의 연구에서 얻어진 무역자유화의 영향보다 상당히 큰 효과를 보여주는 것

이다.

지금까지의 외국의 연구를 종합하면 무역자유화가 고용에 미치는 영향은,

나라마다다르며또연구자와방법론에따라달리나타난다고할수있다 일.

부 연구에서는 무역자유화가 고용에 긍정적인 혹은 부정적인 영향을 미친 것

으로나타나지만대부분의연구에서는무역자유화조치가고용에미친영향은

그리 크지 않음을 밝히고 있다(Winters, McCulloch, and McKay 2004).

한편 최근 들어 무역자유화가 노동수요의 탄력성에 미치는 영향도 연구의

대상이 되고 있다 은 시장이 개방되어 노동을 대체할 수 있는. Rodrik(1997)

중간재와 부분품이 수입되고 또한 국내외 제품간의 경쟁이 심화되어 재화수,

요의 탄력성이 높아져서 노동수요의 탄력성도 높아진다고 지적하고 있다 시.

장개방으로노동수요의탄력성이높아진다면외부의충격이가해졌을때고용

은 노동수요의 탄력성이 작을 때에 비해 더 큰 폭으로 증가하거나 감소한다.

하지만 이러한 주장은 실증적으로 명확하게 증명되지는 않고 있는데,

는 개방이 생산직 근로자의 노동수요탄력성을 높였지만 비Slaughter(2001)

생산직 근로자의 노동수요탄력성에는 영향을 주지못하였다는 것을 발견하였

다 역시 터키의 사업체를 대상으로. Krishna, Mitra, and Chinoy(2001)

노동수요의탄력성을추정하였는데 개방이탄력성을높였다는증거를발견하,

지못하였다.4) 이와반대로 는인도Hasan, Mitra, and Ramaswamy(2007)

의 산업 지역자료를이용하여노동수요를추정한결과 시장개방이노동수요, ,

의 임금탄력성을 높였다는 증거를 발견하였다.

우리나라의시장개방과 노동시장에 관한 연구는 최근에와서야 이루어지고

있는데 그중에서도시장개방이 고용에미치는 연구로는 김우영 박순찬 이ㆍ ㆍ

창수 와 옥우석 정세진 오용협 의연구가 있다 김우영 박순(2005) (2007) .ㆍ ㆍ ㆍ

찬 이창수 는 년 동안 제조업부문 개 산업을 대상으로(2005) 1988~2001 21ㆍ

4) 오히려 어느 경우에는 개방이 노동수요의 탄력성을 낮추는 것으로 나타나고 있다.
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관세율또는 수입비중이 고용에 미친 영향을 살펴보았는데 대부분의 모형에( )

서 관세율이고용에미치는영향은통계적유의성이없는것으로나타났다 한.

편 옥우석 정세진 오용협 은 년 동안 제조업부문 개, (2007) 1993~2005 23ㆍ ㆍ

산업을 대상으로 관세율 대신 수입침투율 수평 수직적 산업내 무역을 사용, ⋅

하였는데 수입침투율이 높을수록 고용이 감소하는 것을 발견하였다 하지만, .

두 연구 모두 노동수요함수의 추정에서 과거 고용의 내생성과 다른 통제변수

의내생성을충분히통제하지못했다는점과시장개방이노동수요의임금탄력

성에영향을줄 수있는 가능성을 고려하지않고있다는 한계를가지고있다.

한편 글로벌 아웃소싱과 고용에 관한 연구로는, Lawrence(1983, 1987),

Lawrence and Slaughter(1993), Sachs and Schatz(1994), Wood(1994,

그리고 등을 들 수 있다1995), Rowthorn and Ramaswamy(1997, 1999) .

이들은 제조업에서 차지하는 고용의 비중이 감소하는 원인으로 저개발국과의

국제무역 직접투자등과같은국외적요인이중요한요인이라고주장하고있,

다 와 은 제조업 고용비중과 에 대한 개발도상국으로부. Wood Freeman GDP

터의 수입비중의 상관관계에 관한 분석을 통해 개발도상국과의 무역 증가가

국가의 제조업 고용에 어떠한 영향을 주었는지를 보여주었다 분석결OECD .

과에 따르면 개발도상국으로부터 제조업제품의 수입은주로 노동집약적 재화

에치중해있으므로수입의증가는자국동일산업의국내경쟁력약화로이어

지고 이는이들산업의고용비중의감소로나타나게된다는 것이다 다시말, .

하면 수입이 집중되는 노동집약적 산업에서의 고용 감소폭이 무역확대에 따,

라수출이증가하는기술집약적산업에서의고용증가폭보다크게나타남으로

써국가전체로볼때제조업부문에서의고용이감소하게된다는것이다 동시.

에 소득이 증가함에 따라 서비스업에 대한 수요는 증가하고 따라서 서비스업

의고용은증가하게되는것이다 는비숙련노동자. Sachs and Schatz(1994)

의 임금추이및산업별수입구조와고용관계를비교분석한결과 저개발국과,

의국제무역의증대는노동집약적재화의수입이상대적으로증대되고동시에

이들 산업의 국내 경쟁력 약화로 나타나 국내에서의 비숙련 노동자의 수요가
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감소하게 됨을 보여주었다.

최근 연구로는 Falk and Koebel(2002), Gorg and Hanley(2003),

등이있다Hijzen, Gorg, and Hing(2005), OECD(2007) . Falk and Koebel

는 독일자료를 사용한 분석에서 오프쇼어링 과 고용 간에(2002) (offshoring)

통계적으로 유의미한 관계를 발견하지 못한 반면, Gorg and Hanley(2003)

와 Hijzen, Gorg, and Hing 은 오프쇼어링과 노동수요 간에 부 의(2005) (-)

상관관계가 있음을 보였다 는 아일랜드 기업을 대. Gorg and Hanley(2003)

상으로 오프쇼어링과 노동수요 간의 상관관계에 대한 실증분석을 시도한 결

과 오프쇼어링은 단기적으로 노동수요에 부의 파급효과를 미치고 있음을 밝,

혔다. Hijzen, Gorg, and Hing 은오프쇼어링이활성화될수록저숙련(2005)

노동자의 수요가 감소하게 됨을 실증적으로 보였다 한편(low-skilled) . ,

는 오프쇼어링의 단기 고용 효과는 서비스부문보다 제조업에서OECD(2007)

상대적으로크게나타나는것으로분석하였다 즉 국가별산업별에따라차이. ,

는 있지만 오프쇼어링중간재 수입이 증가할 때 제조업부문의 고용은( ) 1%

증가하는 반면 서비스 부문은 늘어나는 것으로 추정하였다0.15% , 0.08% .

한국에대한연구로는김승진 서영경 이한녕 박현준(1997), (2002), (2003),ㆍ

그리고임현준 등이있다 먼저박현준 은 년대해외직접투(2003) . (2003) 1990

자와 고용비중간의상관관계가크지않게나타남으로써한국의해외직접투자

가 한국의 고용에 아무런 영향을 미치지 않았다고 결론내리고 있다 김승진.

은 해외직접투자가고용에 긍정적인영향을 미친다는 실증분석 결과를(1997)

보여주고있으며 서영경 이한녕 과임현준 은제조업부문의해, (2002) (2003)ㆍ

외직접투자는고용과는무관하다고주장하고있다 즉 아직은공장의해외이. ,

전에 의한 고용의 감소는 두드러지게 나타나지 않고 있다고 주장하고 있다.
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앞장에서우리는무역자유화와고용 그리고글로벌아웃소싱과고용에대,

한기존의연구들을살펴보았다 특히기존문헌들이가지는문제점들을지적.

하고 이러한문제점들로인하여기존의연구에서는무역자유화에따른고용의

변화를제대로파악하지못하는한계성을가지고있음을지적하였다 이제시.

장개방과글로벌아웃소싱이고용에미치는영향을본격적으로분석하기에앞

서본장에서는한국의시장개방추이와현황그리고전세계적으로형성되어

있는 생산네트워크 즉 글로벌 아웃소싱의 현황과 특징을 살펴보기로 한다, .

제조업 부문의 관세율과 고용변화1.

우리나라의무역정책은 년대이전까지보호무역주의 년대이후부1980 , 1980

터는무역자유화 년대이후는 시대라고규정할수있다 특히, 2000 FTA . 1986

년 국제수지가 흑자로 전환하면서 수입자유화정책이 가속화되었는데 그에 따

라 관세율도 꾸준히 감소하여 왔다.5) 그림 은 본 연구의 분석기간인[ 3-1]

년 동안 제조업 평균관세율의 변화를 보여주고 있다1988~2004 .

5) 우리나라 무역정책의 변화에 대한 자세한 내용은 김우영 박순찬 이창수 를 참고(2005) .⋅ ⋅

03
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❚❚❚❚ 그림 제조업 부문의 관세율 변화3-1. ❚❚❚❚

주 관세율은 대세계 최혜국대우 기준임: .

그림 을 보면 년 제조업 단순평균관세율은 였으나 년[ 3-1] 1988 18% , 2004

로하락한것을알수있다 또한관세율은 년대중반까지는비교적6.5% . 1990

큰 폭으로하락하였으나 에서 그이후부터는 하락폭이상대적으로(18% 7.5%)

적은것으로나타남을알수있다 에서(7.5% 6.5%).6) 이러한패턴은가중평균

관세율의 변화에서도 유사하게 관찰된다.

관세율의 변화를 산업별로 보아도 년대 중반까지의 급속한 감소와 그1990

이후완만한감소의특징이재현되고있다 하지만산업별로다소특이한점도.

발견되고 있다 그림 를 보면 음식료부문의 관세율은 년까지 감소. [ 3-2] 1996

하다가그이후급격히상승하고다시감소 상승하는패턴을보이고있다 이, .

는 제조업관세율이전반적으로하락하고있는추세와다소상반된다 이러한.

이상 경향을확인하기위해서가중평균관세율의변화를살펴보았는데그역시

유사하게 나타났다부록 그림 참고 현재로선 음식료 부문 관세율 변화의( 1 ).

6) 자세한 수치는 부표 을 참고[ 6] .
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진위를 다른 방식으로 확인하기 어렵고 따라서 이후 계량분석에서는 음식료

부문을제외하기로 결정한다.7) 섬유산업 의복및 모피산업 가죽 가방 신, , ⋅ ⋅

발산업 목재및나무제품산업의관세율변화는제조업전체평균의변화와크,

게 다르지 않다.

그림 에서 알수있는것은전반적으로중공업에속하는 산업의관세[ 3-2]

율이상대적으로많이하락하고 경공업에속하는고무 플라스틱 가죽 가방, / , / /

신발 섬유 의복산업의관세율이상대적으로적게하락했다는점이다 관세율, , .

의 감소폭을기준으로측정한산업별순위는 표 에제시되어있는데 관[ 3-1] ,

세율이가장크게하락한산업은펄프종이산업 사무용기기순으로 관세율이, ,

가장 적게 하락한 산업은 의복모피산업 섬유산업 순으로 나타나고 있다, .

❚❚❚❚ 그림 산업별 관세율의 변화3-2. ❚❚❚❚

주 관세율은 대세계 최혜국대우 기준임: .

7) 하지만 음식료 부문을 포함하고 계량분석을 한 경우에도 개방의 고용 효과에 대한 질적인 결론은 달라

지지 않는다는 것을 발견하였다.
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그림 계속3-2.

주 관세율은 대세계 최혜국대우 기준임: .
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그림 계속3-2.

❚❚❚❚ 표 산업별 관세율의 변화 년3-1. (1988~2004 ) ❚❚❚❚

주 감소폭은 년 년 년으로 계산: (1988 -2004 )/1988 .

산 업 년1988 년2004 감소폭 순위

펄프 종이/ 17.17 0.08 99.53 1

사무용기기 18.32 2.27 87.61 2

차 금속1 16.13 3.00 81.40 3

출판 인쇄/ 13.30 2.77 79.17 4

영상 음향 통신장비/ / 17.17 4.39 74.43 5

의료 정밀기기/ 21.21 6.47 69.50 6

기타제조업 21.11 6.77 67.93 7

기계장비 18.57 6.20 66.61 8

화학제품 18.46 6.20 66.41 9

자동차 22.87 7.99 65.06 10

석유정제 11.98 4.33 63.86 11

전기기계 19.54 7.08 63.77 12

목재 나무/ 19.12 7.15 62.60 13

비금속광물 19.96 7.66 61.62 14

조립금속 18.62 7.20 61.33 15

운송장비 10.14 3.97 60.85 16

고무 플라스틱/ 17.02 7.47 56.11 17

가죽 가방 신발/ / 17.36 8.37 51.79 18

섬유 19.29 9.42 51.17 19

의복 모피/ 16.27 12.30 24.40 20
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한편 년 사이 관세율변화와 고용변화율의 관계는 그림, 1988~2004 [ 3-3]

에 제시되어 있다 그림 은 연간 변화율에 대한 산포도를 보여주는데. [ 3-3] ,

관세변화율과고용변화율 사이에 음 의 관계가존재함을 확인할수 있지만(-)

그 상관관계는 매우 약한 것으로 나타난다.

❚❚❚❚ 그림 관세변화율과 고용변화율3-3. ❚❚❚❚

다음으로 년기간동안관세변화율에따른순위와고용변화율에1988~2004

따른순위의상관관계를알아보기로한다 그림 의 축은관세율감소의. [ 3-4] X

순위를 나타내고 있는데 순위가 높을수록 관세율의 감소가 큰 것으로 정의된

다 축은고용변화율의순위를나타내는데순위가높을수록고용증가율이큰. Y

것으로정의된다 그림 에나타난추세선을보면관세율의감소가큰산. [ 3-4]

업일수록고용증가율이높다는것을알수있다 하지만이러한결과는순위에.

기초한 것으로 실제 고용량의 변화를 판단하기에는 미흡하다.
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❚❚❚❚ 그림 관세율변화순위와 고용변화순위와의 관계 년3-4. (1988~2004 ) ❚❚❚❚

지금까지의 논의를 요약하면 우리나라 제조업 부문의 관세율은 년대1990

중반까지급속히하락하다가그이후에는완만한하락세를보이고있으며 비,

록강하지는않지만관세율하락이고용을다소증가시키는것으로보인다 그.

러나이러한결과는고용에영향을미치는기본변수를통제하지않은상태에

서도출된것이며보다정확한효과를파악하기위해서는엄밀한분석이필요

하다.

글로벌 아웃소싱과 고용변화2.

최근 전세계 무역에서 나타나는 주요 특징은 최종재를 생산하기 위해 다수

의 국가가 생산 공정에 참여하는 국가간 상호의존도가 과거보다 더욱 심화되

는데 있다 이러한 글로벌 아웃소싱의 원인 및 특징을 설명하기 위해 그동안.

이론적혹은실증적으로많은연구가이루어져왔다 기존연구를검토해보면. ,

글로벌아웃소싱에관한연구는분석방법에따라크게세가지로구분이가능
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하다.

첫째는다국적 기업들의 모기업 자기업간 및기업간 거래- (arm s length)’

를 조사한 연구이다 이들 연구에 따르면 기업내 거래가 각국의 총 수출에서.

점유하는비중은미국 일본 스웨덴 로상당히높은것으로나45%, 30%, 50%

타났다(US Department of Commerce 1997; Bonturi and Fukasaku

1993; Anderson and Fredriksson 2000; Braunerhjelm 1998; Hanson,

Mataloni and Slaughter 2001; Slaughter 2000; Ando and Kimura

특히미국과스웨덴계의모기업에서해외진출한자기업으로수출하는2003).

대부분의품목이생산단계로분류할경우부분품에해당되는것으로조사된( )

바 있다.

둘째 글로벌 아웃소싱의 결과로서 각 개별 기업들간 발생하는 국제생산분,

할의 정도를 측정하는 분석방법이다 와. Freenstra and Hanson(1999)

은 각각 미국과 캐나다 일본 영국 미국을 대Campa and Goldberg(1997) , , ,

상으로최종재를생산하는데투입된수입중간재의비율을계산하였는데 분,

석결과 수입 중간재의 점유비중이 크고 확대되는 추세를 보였다 한편, . ,

는 테이블을이용하여수직적분업의정Hummels, Ishii and Yi(2001) I-O

도를 추정하였는데 연구결과 년과 년 사이 국가들과 신흥시, 1970 1990 OECD

장국가 개국들간에 수직적 분업이 확대된 것으로 분석한 바 있다(4 ) .

셋째 국가간교역자료를생산공정별로분류하여중간재인부분품의교역, ( )

추이를 분석하는 방법이다 대표적 기존 연구로는. Yeats(2001), Ng and Yeats(1999),

등으로Kaminski andNg(2001), Athukorala andYamashita(2006), Ando(2006) SITC품

목분류에 기초하여 무역을 생산단계에 따라 완성재와 부분품으로 구분하여( )

분석하고 있다 는 국가들을 대상으로 한 분석에서. Yeats(2001) OECD

년 동안 부분품의 무역이 총무역보다 빠르게 증가할 뿐만 아니라1976~96 ( )

부품의무역이 총무역의 로높은점유비중을보인바있다OECD 30% . Ngand

Yeats(1999),Kaminski andNg(2001), Athukorala andYamashita(2006), Ando(2006)

는 각각 중동 유럽지역과 동아시아 지역을 대상으로 유사한 연구결과를 제시
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한 바 있다.

이와 같은 기존의 연구에 기초하여 본 연구에서는 글로벌 아웃소싱의 현황

및 특징을 살펴보기 위해 생산분할이론에 근거한 세 번째 접근방법을 이용하

고자한다.8) 표 는 의 에기초하여전세계교역을생산단계별로[ 3-2] UN BEC

구분한후그점유비중을나타내고있다 표에서보듯이중간재로분류되는품.

목의 수입 비중이 년에 에서 년 들어 로 늘어난 반면1992 44.2% 2006 45.6% ,

소비재는 에서 로감소하였다 연평균증가율을구해보면 중간재21.0% 18.4% . ,

는 매년 의증가세를시현한 반면 자본재및 소비재는 각각 및21.2% , 20.6%

를 보였다 이는 세계무역에서 중간재의 흐름이 빠르게 증가하고 있음18.9% .

을 의미한다.9)

❚❚❚❚ 표 전세계 수입의 생산단계별 비중 추이3-2. ❚❚❚❚

자료 통계자료를 이용하여 계산: UN Comtrade .

8) 글로벌 아웃소싱을 정확히 파악하기 위해서는 기업데이터를 이용하는 것이 가장 좋은 방법이다 그러나.

기업데이터의 경우 일반적으로 설문조사를 통해 이루어지므로 통계자료를 구축하는 데 막대한 시간이

소요된다 이외에 국가간 테이블을 이용하여 아웃소싱의 현황 및 특징을 살펴볼 수 있으나 최근. I-O

자료를 이용할 수 없고 이용 가능한 국가 수도 상당히 제약되어 있는 단점이 있다 따라서 본 연구에서.

는 생산분할이론에 기초하여 글로벌 아웃소싱의 현황과 특징을 분석하기로 한다 생산분할이론에 기초.

할 경우 국가간 무역을 생산공정별로 세분화시켜야 한다 그동안 국가간 무역을 생산공정별로 분류한.

통계자료가 제공되지 않아 기존 연구에서는 품목분류에 기초하여 최종재와 부분품으로 구분하여SITC ( )

분석하였다 최근 은 을 통해 크게 네 가지 생산단. UN Broad Economic Categories Classification(BEC)

계별로 국가간 무역자료를 제공하고 있다 이에 본 연구에서는 기본적으로 의 기준을 이용하여. UN BEC

생산네트워크 현황 및 특징을 분석하고 있다.

9) 의 연구에 따르면 원료 를 품목 특징에 따라 중간재 및 소비재로European Commission(2006) (primary)

다시 구분하는데 이 연구의 분류에 따를 경우 중간재의 년 및 년 점유비중은 와1992 2006 56.9% 60.1%

로 분석된다.

연도 중간재 자본재 소비재 자본재 소비재/ 원료

1992 44.2 16.9 21.0 5.3 12.7

1996 46.2 16.6 20.9 5.3 10.9

2000 47.0 17.6 19.0 5.2 11.2

2002 45.8 17.0 21.4 5.8 10.0

2004 46.0 16.9 19.7 5.3 12.0

2006 45.6 16.7 18.4 4.8 14.5
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한편 주요지역의생산단계별수출점유비중을살펴보면중국 등, , ASEAN

신흥공업국에서는 전반적으로 총수출에서 중간재의 중요성이 증가하고 있는

반면 소비재는감소하는특징을보인다 그러나미국 일본 등의선진공, . , , EU

업국에서는 총수출에서 중간재의 점유비중이 큰 변화를 보이지 않는다 이는.

선진공업국과신흥공업국간에이루어지는중간재의수직적산업내무역이과

거보다확대되는것을의미한다.10) 관련기존연구에따르면선진공업국과신

흥공업국 간 산업내 무역의 확대는 선진공업국의 신흥공업국에 대한 활발한

해외직접투자가주요원인임을지적하고있다 즉 전세계해외직접투자의확. ,

대는 국제무역거래의형태가기업내 무역혹은기(intra-firm transaction)

업간 무역의 형태로활성화되고 있는 것이다(arm s length transaction) .’ 11)

이러한글로벌아웃소싱에따라국가간중간재를매개로한상호의존도가심화되

고 있다 이를 보다 자세히 파악하기 위하여 중간재를 부분품. ( ) (part and

과반제품 으로구분하여산업별중간재의수components) (semi-finished goods)

입비중을계산한결과가 표 이다 표 에서는부분품및반제품을구분[ 3-3] . [ 3-3] ( )

하여상위 개산업을제시하고있다 세계수입에서부분품이가장활발히거래되2 . ( )

는산업은전자부품영상및통산장비으로 년에 의점유비중을보였다( ) 2006 5.5% .

이는 년 과비교해볼때 포인트확대된수치이다 년동1992 (3.6%) 1.9% . 1992~2006

안연평균증가율도매년 로 다른산업과비교하여가장빠른증가세를시현13.0% ,

하는것으로나타났다 다음으로자동차및트레일러산업이높은수입비중을보이.

는데 년에 의점유비중을보였다2006 3.0% .12)

반제품에서높은수입비중을보이는산업은화합물및화학제품과제 차금1

10) 이와 관련하여 등은 동아시아 지역을 대상으로 산업내 무역을 분석Ando, Arndt, and Kimura(2006)

한 결과 과거보다 산업내 무역이 확대되고 있으며 특히 수평적 분업보다 수직적 분업관계가 더욱 심화

되고 있음을 보인 바 있다.

11) 는 실증적 분석결과를 통해 국제생산 네트워크가 해당국가의 상당부분 국제거Ando and Kimura(2003)

래에서 기업내 및 기업간 거래형태로 나타나는 것으(intra-firm transaction) (arm's length transaction)

로 보인 바 있다.

12) 실제로 는 글로벌 아웃소싱의 대표적인 산업으로 전자산업과 자동차산업을 지적하였으며Arndt(2007) ,

이에 따르면 전자산업의 대표적인 생산네트워크의 예로 동아시아 지역을 언급하고 있다 한편 자동차. ,

산업은 미국과 멕시코를 예로 들며 글로벌 아웃소싱의 특징을 설명하고 있다.
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속산업으로 년에각각 및 의점유비중을기록하고있다 그러2006 7.6% 6.1% .

나 년과비교해보면 화합물및화학제품은 포인트증가한데그친1992 , 0.1%

반면 제 차 금속산업은 포인트 늘어났다 즉 연평균증가율의경우화, 1 0.9% . ,

합물및화학제품은 에그친반면 제 차금속산업은 를보임으로11.7% , 1 13.0%

서 보다 빠르게 증가하였음을 알 수 있다.

❚❚❚❚ 표 산업별 중간재의 수입비중3-3. ❚❚❚❚
단위( : %)

주 산업분류는 국제표준산업분류기준에 의거: ISIC( ) .

자료 데이터베이스를 이용하여 계산: UN COMTRADE .

이와같은글로벌아웃소싱은초국경기업 의(transnational corporations)

직접투자 활동에 의해서 가장 큰 영향을 받고(Foreign Direct Investment)

있으므로이를다시한번확인하기위하여전세계 흐름을산업별로구분FDI

한 것이 표 이다 표에서 보듯이 의 점유비중이 높은 산업과 앞의[ 3-4] . FDI

표 에제시한 중간재수입이가장활발히 일어나는 산업이일치하는특[ 3-3]

징을보이고있음을알수있다 이는 흐름과중간재교역간에깊은상관. FDI

관계가있음을다시한번말해주는것이다 특히. , World Investment Report

에 따르면 년 현재 초국경기업 은(2006) 2005 (transnational corporations)

모기업의경우 개에달하고 외국에진출한자기업은 개이상77,000 , 770,000

으로 과거보다 크게 늘어난 것으로 추정하고 있다.13)

13) UNCTAD, World Investment Report 2006.

중간재 산업 년1992 년2006 연평균 증가율

부 분품( )
전자부품영상 및 통신장비 3.6 5.5 13.0

자동차 및 트레일러 3.1 3.0 10.2

반제품
화합물 및 화학제품 7.5 7.6 11.7

제 차 금속산업1 5.2 6.1 13.0
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❚❚❚❚ 표 전세계 의 산업별제조업 점유비중 현황스톡기준3-4. FDI ( ) ( ) ❚❚❚❚

자료: UNCTAD, World Investment Report 2006.

이상에서 살펴본 바와 같이 글로벌 아웃소싱으로 세계 각국이 하나로 연결

됨에따라중간재의흐름이전체무역에서차지하는비중이최종재보다더높

다 이제이와같은흐름속에서한국의글로벌아웃소싱은최근에어떻게변.

화되어가고있는지를간략히살펴보기로하자 먼저한국의지역별대외교역.

추이를보면한국의대외교역에서인접지역의중요성이증가하고있는특징을

보이고 있다그림 참고 즉 과거에는 미국 등이 속한 아메리카 지역으( 3-5 ). ,

로의교역비중이높았으나이들지역의비중은감소세를보이는반면 한국이,

속한 아시아 지역으로의 교역이 증가 추세를 보이고 있다 년 기준으로. 2007

한국의 총교역에서 아시아 지역의 교역비중은 무려 에 달하고 있는 것62.7%

으로분석되었다 특히한국의아시아교역에서 한 중 일로구. ASEAN+3( )⋅ ⋅

성되는 동아시아 지역의 비중이 년 현재 에 달해 아시아지역에서도2007 66%

동아시아 지역과 교역비중이 높은 것으로 나타났다.

구분　
년1990 년2005

선진국 후진국 세계 선진국 후진국 세계

식품 음료 및 담배, 11.0 6.8 10.2 10.1 5.6 9.2

섬유 3.7 3.5 3.6 3.9 1.9 3.4

목재 및 목재 제품 3.2 3.1 3.2 2.7 2.5 2.7

출판업 인쇄 등, 2.4 0.4 2.0 2.0 0.0 1.5

코크스 석유 제품 등, 8.6 2.1 7.3 2.3 4.5 3.1

화학 제품 19.5 30.5 21.7 21.9 12.2 19.2

고무및플라스틱제품 2.0 1.2 1.9 1.9 1.2 1.7

비금속 광물 제품 2.7 1.9 2.5 2.8 1.9 2.6

금속 및 금속 제품 7.9 10.0 8.3 9.1 5.0 8.6

기계류 및 설비 8.3 6.5 8.0 6.3 3.9 5.6

전자 제품 11.2 11.5 11.2 8.9 12.3 9.6

정밀 기계 1.9 0.3 1.5 3.4 0.6 2.7

자동차 및 운송 장비 7.4 5.3 7.0 12.2 5.4 10.4

기타 제조업 3.0 1.9 2.8 4.3 2.0 3.7

기타 7.4 14.9 8.9 8.1 41.0 16.1
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❚❚❚❚ 그림 한국의 주요 지역별 교역비중 추이 년3-5. (1988~2007 ) ❚❚❚❚

주 지역분류는 자료에 근거하여 분류하였다: CEPII .

자료 데이터베이스를 이용하여 계산: UN COMTRADE .

❚❚❚❚ 그림 한국 무역상품의 생산공정별 추이3-6. ❚❚❚❚

자료 데이터베이스를 이용하여 계산: UN COMTRADE .

한편 글로벌 아웃소싱의 결과로서 나타나는 중간재 무역의 높은 점유비중,

은 한국의 대세계 교역에서도 뚜렷이 나타나고 있다 그림 을 보면. [ 3-6] ,
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년대이후한국의주요교역품목은중간재로조사되고있는데 특히1990 , 1988

년에 한국의 주요 수출품은 소비재였으나 이후 수출 점유비중이 빠른 감소추

세를 보인 반면 중간재는 빠르게 확대되어 왔음을 알 수 있다, .

국가별로 한국의 중간재 무역을 살펴보면 가장 두드러진 특징은 동아시아,

국가들중에서도중국과의무역이빠르게확대된점이다 년에한국의중. 1990

간재 교역에서 중국의 점유비중은 에 불과하였으나 년에는3.3% 2007 26.1%

로큰 증가를보여주고있다 특히주목할만한특징은 년대에는 한국의. 1990

중간재수출의중국비중이크게증가해왔으나 년대이후에는수출과함께, 2000

❚❚❚❚ 그림 한국 중간재 교역에서 대중국 점유비중 추이3-7. ❚❚❚❚

자료 데이터베이스를 이용하여 계산: UN COMTRADE

수입비중도 빠르게 확대되고 있다는 점이다 즉 년에 한국 중간재 수출. , 1990

의 중국비중은 에 불과하였으나 년에 로 늘어난 후 년3.3% , 2000 14.9% 2007

현재 로빠르게확대되어왔다 한국의중간재수입의중국비중은30.5% . 1990

년의 에서 년에 를 보였으나 년에 들어 로 급격히3.1% 2000 7.4% 2007 21.4%

늘어났다 이는최근들어한국과중국간무역구조가산업내 무역 중간재중. ,
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심으로 바뀌고 있음을짐작할 수 있다 이와관련하여 안형도 방호경. (2007)⋅

의분석에따르면한국과중국간의중간재무역은 년동안산업간1996~2006

무역에서 산업내 무역으로 크게 확대되었고 산업내 무역의 대부분이 수직적,

분업구조에기초하는것으로보고하고있다 결국한국과중국간중간재교역.

은최근들어양국간기술격차에근거한산업내무역이활발히이루어지고있

음을 의미한다.

이와같은중간재무역을산업별로살펴보면 년기준으로한국과중국2007

간에중간재무역이가장활발히이루어지는산업은전자부품 영상음향및통,

신장비제조업 화합물 및 화학제품 제조업 제 차 금속산업(22.4%), (21.2%), 1

기타전기기계 및 전기변환장치 제조업 등의 순으로 나타났(18.0%), (6.5%)

다 이는 년당시한국과중국간에중간재무역의점유비중이가장높은. 1992

산업은 섬유제품 제 차 금속산업 화합물 및 화학제품(27.1%), 1 (25.4%),

등의 순으로 나타났던 것과 차이를 보인다(21.4%) .

이제 한국과중국간중간재무역의특징을명확히파악하기위해중간재를

부분품과반제품으로다시세분화한후산업별로살펴볼필요가있다 그림( ) . [

은 부분품의산업별비중을나타내고있는데전자부품 영상음향및통3-8] ( ) ,

신장비제조업이 년 동안 줄곧 가장 높은 부분품의 중간재 무역을1989~2007

기록하고있다 년기준으로이 산업다음으로높은 부분품의중간재점. 2007

유비중을보인산업은기타기계및장비제조업과컴퓨터및사무용기기제조

업으로 나타났다 한편 반제품 중간재의 산업별 비중을 보면 년과. 1992 2007

년모두화합물및화학제품과제 차금속산업의교역이높은점유비중을보였1

다 그러나 년에반제품에서높은교역비중을보인산업은섬유제품제조. 1992

업봉제의복 제외이었으나 년의 점유비중은 로 크게 감소하였다( ) 2007 7.0% .
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❚❚❚❚ 그림 한국의 대중국 부분품 무역에서 산업별 점유비중3-8. ( ) ❚❚❚❚

주 산업분류는 한국표준산업분류기준에 의거: KSIC( ) .

자료 데이터베이스를 이용하여 계산: UN COMTRADE .

❚❚❚❚ 그림 한국의 대중국 반제품 무역에서 산업별 점유비중3-9. ❚❚❚❚

주 산업분류는 한국표준산업분류기준에 의거: KSIC( ) .

자료 데이터베이스를 이용하여 계산: UN COMTRADE .
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한편 년 동안 중간재의 수입변화와 고용변화율과의 관계를 살, 1988~2005

펴보기 위하여이 둘의 관계를 그림 과 그림 에제시하고있다[ 3-10] [ 3-11] .

그림 은 고용변화율에대한중간재부품과 반제품 수입변화율과 부품[ 3-10] ( )

수입변화율의관계를각각나타내고있으며 그림 은 테이블을통, [ 3-11] I-O

해 산출된 국산중간재 구입대비 수입중간재 점유비중 변화율과 고용변환율의

관계를산포도를통해나타내고있다 먼저 그림 에서보듯이고용변화. [ 3-10]

율과 중간재 수입변화율 사이에는 약한 정 의 관계가 존재함을 확인할 수(+)

있다 그러나 그림 의 국산중간재 구입대비 수입중간재 점유비중 변화. [ 3-11]

율과고용변화율간에부 의상관관계를보이고있음을알수있다 앞에서(-) .

언급한바와같이이러한결과는고용에영향을미치는기본변수를통제하지

않은 상태에서 도출된 것이며 보다 정확한 효과를 파악하기 위해서는 엄밀한

분석이 필요하다.

❚❚❚❚ 그림 중간재수입변화율과 고용변화율 년3-10. (1988~2005 ) ❚❚❚❚
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❚❚❚❚ 그림 국산중간재구입대비 수입중간재 점유비중 변화율과 고용변화율 년3-11. (1990~2005 ) ❚❚❚❚

다음으로 중간재수입변화와 고용변화율에 따른 순위의 상관관계를 그림[

와 그림 에서나타내고있다 그림 를보면 중간재수입변3-12] [ 3-13] . [ 3-12] ,

화순위와고용변화순위의관계와부품수입변화순위와고용변화순위의관계가

반대의 결과를 보이고 있는 것으로 나타났다.14) 즉 중간재 수입변화순위와,

고용변화순위는 정 의 상관관계를 보이는 반면 부품수입변화순위와 고용(+) ,

변화순위사이에는 부 의상관관계가나타나고있다 이는 의(-) . OECD(2007)

연구에서지적한바와같이산업별로고용에미치는효과가다르게나타날수

있음을시사한다 한편 그림 은국산중간재구입대비수입중간재점유. , [ 3-13]

비중순위와고용변화순위사이의상관관계를나타내고있는데 분석결과부,

의관계를보였다 관세율변화와고용변화간의상관관계에서논의한바와(-) .

같이이러한결과는단순히순위에기초한것으로실제고용량변화와의관계

를 파악하기에는 미흡하다.

14) 표 의 주에 제시된 바와 같이 관세율 변화의 순위는 년 년 년으로 계산하였지만[ 3-1] (1988 -2004 )/1988

본 절의 중간재 변화의 순위는 년 년 년으로 구하였다(2005 -1988 )/1988 .
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❚❚❚❚ 그림 중간재수입변화 순위와 고용변화 순위 년3-12. (1988~2005 ) ❚❚❚❚

❚❚❚❚ 그림 국산중간재 구입대비 수입중간재 점유비중 순위와 고용변화 순위 년3-13. (1990~2005 )❚❚❚❚
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이론적 모형1.

많은경험적연구에서시장개방과글로벌아웃소싱이노동수요에미치는영

향에대해서추정하고있지만이에대한이론적모형을도출하는연구는그리

많지 않고,15) 주로 노동수요함수에 개방지표개방화 더미 관세율 수입침투( , ,

도 등를나타내는변수를포함하는계량모형을 제시하는데그치고있다 시) .

장개방이 노동수요에 미치는 통로는 여러 가지가 있을 수 있다 그 중.

은시장개방이노동수요의탄력성을통하여고용에영향을미칠Rodrik(1997)

수 있음을제시하고있다 즉 시장개방은생산요소대체적인중간재와부분품. ,

의 수입이확대됨으로써직접적으로생산요소간의대체탄력성에영향을미치

게되며 또한시장개방으로국내외제품간의경쟁이촉진되어제품의탄력성,

이 높아짐으로써 생산요소의 탄력성이 높아지는 간접적인 효과가 발생한다는

것이다.

15) 최근 글로벌 아웃소싱이 활발히 이루어지고 있는 요인 중의 가장 중요한 것은 무엇보다도 세계화의 진

전으로 각국의 무역장벽이 제거됨으로써 중간재 수출입의 거래비용이 감소했기 때문이다 이러한 관점.

에서 본 연구에서는 글로벌 아웃소싱도 큰 범주의 시장개방으로 간주하고 이론적 모형을 도출하고 있

다.

04
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본연구에서는 의모형을이용하여시장개방변수예를들면Bhalotra(1998) (

관세율를 포함하는 노동수요를 도출하기로 한다 는 재화시) . Bhalotra(1998)

장의 불완전경쟁을가정하고생산물또는자본조건부노동수요를도출하고있

는데 그 과정에서 시장개방변수를 도입하기가 용이하다는 장점을 가지고 있

다 기업의 생산기술은 다음과 같은 일반적인 형태를 가진다. .

   (1)

식 에서(1) 는실질부가가치, 는기술발전의지표, 은근로자수, 는

실질자본스톡을 나타낸다 이 기업이 재화시장에서 불완전경쟁상태에 있다면.

고용에 대한 이윤극대화조건은 다음과 같이 나타낼 수 있다.

  



 





(2)

식 에서(2) 는재화의가격, 는재화수요의가격탄력성, 는 인당명목1

임금, 

은노동의한계생산물을나타낸다 식 는. (2)     으로변환

될 수 있으며 은 재화의 한계비용이기 때문에 ≡   을 마진

이라고볼수있다 시장개방은마진(mark-up) . ( 에영향을미친다 다시말) .

해서 개방이 될수록 재화시장은 더욱 경쟁적이 되고 재화의 가격탄력성은()

은 증가하기때문에개방으로인하여마진이감소하게된다 만약시장개방지.

표를 라고 한다면, 는 의 함수로 표시될 수 있을 것이다.

노동의한계생산물인 

은 과 의함수이므로 식 를(2)  으로 풀면다

음의 자본조건부 노동수요함수를 얻을 수 있다.

      (3)

식 에서마진(3) 는시장개방지표( 와수요변화) ( 의함수로표시되)
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어있는데이는기업의마진이시장개방뿐아니라기업이속한산업의수요변

화에도영향을받는다는것을의미한다 한편. ,   는실질임금을나타

내는데식 을보면임금이노동수요에미치는효과는시장개방여부에영향(3)

을 받는것으로정의되고있다 이는 등이주장하는바와같이. Rodrik(1997)

시장개방이 노동수요의 탄력성에 영향을 미칠 가능성을 고려하고 있는 것이

다.

식 은자본조건부노동수요함수인데 자본을측정하는것은어려우며또(3) ,

한 측정오차를 많이 발생시키기 때문에 자본보다는 생산부가가치을 사용하( )

는 것이더바람직할수있다 생산함수 에서자본은기술수준 노동 부가. (1) , ,

가치의 함수로나타낼수있으므로이를 식 에대입하면다음과같은부가(3)

가치조건부 노동수요함수를 구할 수 있다.

      (4)

기업별노동수요를합하면산업별노동수요가되며 식 의함수는아무런, (4)

제약이없기때문에산업별노동수요역시식 의형태를가진다고말할수(4)

있을 것이다 식 에서 기술발전. (4) ( 이 노동수요에미치는 영향은 명확하지)

않다 만약 기술발전이 노동의 생산성을 높인다면(Bhalotra 1998). (labor-

한편으로는단위당임금이줄어드는결과로노동수요가증가하augmenting)

지만 다른한편으로는주어진생산을위하여필요한노동이줄어들기때문에,

노동수요가감소할수있다 반면 기술발전이중립적이거나 자본의생산성을. , ,

높인다면 노동수요는 증가하게 된다 시장개방. ( 이 노동수요에 미치는 영향)

역시 경험적으로 판단될 문제이다 시장개방. ( 이 노동수요에 미치는 효과는)

개방이재화의탄력성에얼마나영향을미치는지 또한기업의임금수준이높,

은지 낮은지에따라달리나타나며 단기와장기에따라서도달라질수있다, , .

즉 단기에서는시장개방으로인하여고용이감소하는산업이생길수있으나, ,

시장개방의충격이조정과정을거친이후에는자원의재분배를통하여산업의
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경쟁력이 높아지고 고용도 증가할 가능성도 있다.

계량모형2.

노동수요를 추정하기 위한 계량모형으로 동태적 모형을 설정하기로 한다.

여기서 동태적이라 함은 현재고용수준이 과거고용수준에 영향을 받는다는 것

을의미하며이러한노동수요형태는채용 해고 훈련비용등으로인하여고용, ,

조정이 즉각적으로 이루어지지 못할 때 나타날 수 있다 은 노동. Lang(1998)

공급함수에 노동이동비용을 나타낼 목적으로 과거 고용수준을 포함시켰고,

는 노동수요함수에 준고정비용의 존재를 고려하여 과거 고용Bhalotra(1998)

수준을 포함시켰다.

이론적 모형에서 살펴보았듯이 임금 기술수준 등은 고용에 영향을 미치는,

기본적인 요인이다 아울러 시장개방이 고용에 미치는 영향을 분석하기 위해.

기본변수 이외에 개방지표를 추가로 도입하기로 한다.16) 또한 Rodrik(1997)

의 주장대로시장개방으로노동의수요탄력성이변하는지를살펴보기위해개

방지표와임금을결합한새로운변수를도입한다 이에따라본연구에서설정.

한 실증분석모형은 다음과 같다.

ln
   ln  

 ln
 ln

 ln
 

ln
 

lnln
 

(5)

식 에서(5) 는 산업을, 는시간을 나타내며, , , , , ,

는각각고용 임금 부가가치 수요변동 개방지표관세율를나타, , , R&D, , ( )

16) 글로벌 아웃소싱이 고용이 미친 영향을 분석하기 위해서는 개방지표 대신에 글로벌 아웃소싱을 나타ʻ ʼ

낼 수 있는 변수를 넣어야 한다 본 연구에서는 글로벌 아웃소싱을 나타내는 지표로 총중간재에서 차. ʻ

지하는 해당산업의 수입중간재의 비중 그리고 산중간재에 대한 수입중간재의 비중 등을 사용하게 될ʼ ʻ ʼ

것이다 자세한 것은 이후 자료 부분에서 상세히 설명하고 있다. .
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낸다.17) 또한, 
 

 
  로 가정되는데,  은 잔차항이고 는 관측

불가능하면서 시간변화에 변동하지 않는 산업 고유의 특성을 나타내고, 는

시간특수적 오차항을 의미하며 주로 연도더미로 통제된다.

식 에서(5) 는앞의이론적모형에서수요변화( 를나타내는데이)

는 시점에서 산업 가 속해 있는 부문의 수요변화를 나타내며추정에서는

산업을 경공업과 중공업 두 부문으로 나누어 각 부문의 실질부가가치 변화

(
를) 의값으로사용한다. 는각산업에서지출하는기술투자

비용이 총 매출액에서 차지하는 비중으로 측정되며, 가 관세율일 경우에

각 산업별 최혜국대우 관세율을 나타낸다(MFN) .

본 연구의주된관심은시장개방이고용에미치는영향을나타내는 과 

에 있다 고용을 관세율에 대해 편미분하면 다음의 식이 도출된다. .

 ln

 ln
 

 ln (6)

시장개방으로 인해 관세율이 감축되어 고용이 증가한다면 식 의 부호는(6)

음 이 되고 관세율이 낮아질 때 고용이 감소한다면 그 부호는 양 이 될(-) , (+)

것이다 식 의부호는관세율의계수값. (6)  관세율과임금의곱인, 의계

수값 그리고임금수준에달려있다 우선식 에서, . (6) 을제외하고등식오른

쪽의두번째항목만고려해보자 만약. 의부호가음 라고가정하면 이(-) ,

는 관세율이 내려가면서 동시에 임금수준이 높을수록 고용은 더 크게 증가하

고 임금수준이 낮을수록 고용이 상대적으로 작게 증가한다는 것을 의미한다.

이는일반적으로임금과고용은역의관계를가진다는사실과모순된다 그러.

므로본연구는관세율이내려가면임금수준이낮으면고용이더크게증가한

17) 글로벌 아웃소싱이 고용에 미치는 영향의 실증분석에서는 식 에서 개방지표(5) (TF 대신에 글로벌 아)

웃소싱을 나타내는 변수를 사용하게 될 것이다.
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다고 가정하며 이에 따라 의 부호는 양 이 될 것으로 기대된다(+) 
 .

의 부호가 양 으로 기대된다는 것은 노동의 수요탄력성에서도 알 수 있(+)

다 식 의 실증분석모형에서 노동수요의 임금탄력성은 다음과 같다. (5) .

 ln
 ln

 
 ln (7)

위에서 는 임금의계수이므로 음 이라고할 수있다(-) . 는노동수요의

임금탄력성이개방정도에따라결정된다는것을의미하는데 의, Rodrik(1997)

주장에 따라 무역자유화로 노동수요의 임금탄력성이 증가한다면 의 부호는

양 이어야한다 즉 무역자유화로관세율(+) . , 이작아지면 가양 이어(+)

야 노동수요의 임금탄력성이 더 탄력적이 된다.

본연구의실증분석모형에서시장개방이고용에미치는영향은관세율이고

용에미치는직접적인효과를나타내는 의크기와 에임금수준을곱한항

목의크기에달려있다 만약. 이음 이고(-) , 가양 이라면 시장개방이(+) ,

고용에미치는영향은임금수준에따라증가또는감소하게된다 따라서시장.

개방이고용에미치는영향을사전에단정하기는어렵다 특히 시장개방이고. ,

용에 미치는 영향은 에 달려 있는데 이는 노동수요의 임금탄력성과 밀접한

관계에있다 힉스의생산요소수요법칙은재화에대한수요의탄력성이증가.

하면그재화를생산하는데필요한생산요소에대한수요도증가한다는것이

다 재화시장을불완전경쟁으로가정하면무역자유화로경쟁이심화됨에따라.

재화에 대한 수요탄력성이 증가하고 이에 따라 노동수요의 탄력성도 증가할,

가능성이 높다.
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가 분석방법.

실증분석모형 식 를 분석할때 유의할점은 우선잔차항(5) , 

는 


과 



때문에평균치가 이되지않는다는것이다 그러므로식 를 로추정하0 . (5) OLS

는경우추정된계수값은필연적으로편이 를갖게된다 아울러시차(biased) .

종속변수가 독립변수에 포함되어 내생성 의 문제가 발생한다(endogeneity) .

이러한 내생성 문제는 패널자료 분석방법 을 사용함으로(panel data model)

써 부분적으로 해결할 수 있으나 관찰할 수 없는 산업 고유의 요소,

는 여전히남아있기때문에 추정(unobserved industry-specific factors)

계수에 편의가생기게 된다 특히시차종속변수를사용하고있는 식 의모. (5)

형에서 여타 제어변수 가 강외생적(control variables) (strictly exogenous)

이라 하더라도 고정효과를 이용한 추정치는 편의 가 발생한다 이와(biased) .

같은 문제점들을 해결하기위해 가 제안한 차 차Arellano and Bond(1991) 1

분 동태패널모형 을 고려할 수 있다(dynamic panel model) .

   (8)

여기서 는고용에영향을미치는기본변수인임금 부가가치 수요, , R&D,

변동을 나타내고, 는무역자유화와관련된변수를나타낸다 식 를차분. (5)

한 식 에서는 관찰할 수 없는 산업 고유의 특성(8) ( 은 사라지게 된다) .

그러나식 에서약외생성 의 성질을가지는 독립변(5) (weakly exogenous)

수는 차 차분 과정에서 내생성의 성질을여전히 갖게 된다 식 에서 내생1 . (5)

성이나약외생성의성질을갖는변수는식 에서도구변수를통한추정이필(8)

요하다 다시말해서위의추정방법에서도시계열이짧고지속적일경우시차.

종속변수가도구변수로서강력하지못하기때문에여전히추정치에편의가발

생한다.
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와 는 그 대안으로Arellano and Bover(1995) Blundell and Bond(1998)

시스템일반화적률법 을제안하고있다 이추정방법은수준방(system GMM) .

정식 과 차차분방정식 을결(level equation) 1 (first differenced equation)

합하여 하나의 시스템으로 추정하는 것이다 수준회귀방정식에서는 설명변수.

의 차분시차변수를 도구변수로 이용하고 차 차분 회귀방정식에서는 설명변, 1

수의 수준시차변수를 도구변수로 이용한다 이에 근거하여 본 연구는 동태적.

패널분석방법인 시스템 일반화적률법(dynamic approach for panel data)

으로 추정하며 이 방법은 독립변수의 내생성의 문제를 해결(system GMM) ,

하는 데 효과적이다(Bond et al. 2001).

나 자료.

본연구는 부터 년까지우리나라제조업부문의시장개방및글로1988 2004

벌아웃소싱과고용의관계를살펴보기위하여다양한자료를이용하였다 우.

선 무역자유화 정도를 측정하기 위하여 각 산업별 관세율을 구축하였는데 이

에 대한 통계자료의 출처는 이다 또한 본 연구는 관세율Trains(UNCTAD) .

이외에 수입침투율(import penetration), 국제관세정점비중(ratio of inter-

그리고 양허범위 등을 무역자유화의 대national tariff peaks), (coverage)

용 변수로 고려하였다 수입침투율은 각 산업별 총공급에서 수입이 차지하는.

비중으로계산하였다.18) 수입침투율계산에필요한자료는한국표준산업분류

로제공되는 광공업통계조사 의출하액과 코드별로제공되는수(KSIC) HS� �

출입 자료를 에서 구하여 연계표를 이용하여 연결하였다 국제UNComtrade .

고관세비중및양허범위는각산업에포함된 단위전체품목수에서각HS 6

각이기준에부합하는품목의수가차지하는비중을나타내며 이들의출처역,

시 이다Trains(UNCTAD) .

18) 수입침투율의 계산은 다음과 같다 수입침투율 수입 총공급 촐하액 수입 수출. = [ / ( + - )]
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고용 임금 부가가치에관한자료는 광공업통계조사 원자료를통하여얻, , � �

었다 고용은 표준산업분류 중분류별로 구축되었는데 다만 담배산업은 너무. ,

사업체수가적기때문에 부터 광공업통계조사 원자료에산업코드가제1997 � �

공되지 않고 있으며 산업분류 인 재생산업의 경우 관세율에 대한 자료가, 37

없다 또한 제 장의 그림 에서지적되었듯이 음식료부문관세율 변화. , 3 [ 3-2]

는일반적인패턴과상당히다르게나타난다 따라서이후계량분석에서는담.

배산업 재생산업 음식료 부문을 제외한 제조업 중분류 개 산업을 분석대, , 20

상으로 한다.

고용은 광공업통계조사 에서제공하고있는 인이상사업장의생산직과5� �

사무직종업원수를합한임금근로자수로정의된다 임금은총급여액을총임.

금근로자수로나눈값이며 부가가치는 광공업통계조사 에서제공되는부가, � �

가치금액을사용한다 임금과부가가치는생산자물가지수를이용하여. 2000

년을 기준으로 계산된 실질임금과 실질부가가치를 이용한다.

추정에사용된변수로기술진보지표( 가있다 기술진보지표는특허권수) . ,

발명건수 총요소생산성 투자등여러방법으로측정될수있으나어느, , R&D

지표가 적절한지에 대한 의견의 일치는 없으며 산업에 따라 적절한 측정지표

가 사용될 수 있다(Klevorick et al. 본 연구에서는 기술발전지표로1995).

과학기술부에서 제공하는 과학기술총계 중 산업에서 지출하는 연구개발비DB

용이총매출액에서차지하는비중을사용한다.19) 마지막으로수요변동변수는

각 산업이 속한 부문경공업 중공업의 실질부가가치 변화로 측정하였다( , ) .

한편산업별아웃소싱을나타내는대용변수로본연구에서는 Feenstra and

과 에서사용한것과같이총중간재에서Hanson(1999) Amiti and Wei(2006)

해당 산업의 수입중간재의 비중(the share of the imported inputs as a

을 비롯하여해당산업의국산중간proportion to total input consumption)

재에대한수입중간재의비중등을사용하였다 이에필요한자료는한국은행.

19) 다른 대용변수로 종업원 중 부문 종사자를 사용하였는데 관세율이 고용이나 임금탄력성에 미친R&D

영향에 있어서 큰 차이를 발견하지 못하였다.
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의 산업연관표 와 에서 직접 구하였다(Input-Output Table) UN Comtrade .

본 연구에 사용된 주요 변수의 통계는 표 에 요약되어 있다[ 4-1] .

❚❚❚❚ 표 변수에 대한 기초통계4-1. ❚❚❚❚

주 고용의 단위는 명 임금 부가가치의 단위는 백만 원 년 기준: 1) , , (2000 ).

관세율 양허범위의 단위는 수요변동의 단위는 조 원 년 기준2) R&D, , %, 10 (2000 ).

관측수 개는 개 산업의 년 년간 자료3) 340 20 1988~04 (17 ) .

분석결과3.

가 관세율과 고용.

표 는 년전체기간에걸쳐한국제조업 개산업에서고용[ 4-2] 1988~2004 20

의결정요인을패널데이터고정효과 패널데이터도구변수추정(fixed effect),

모형및시스템일반화적률법 을적용하여분석한결과를나타내(system GMM)

고있다 고정효과추정모형에서는전기시차고용 임금및부가가치의계수값. ,

은 통계적유의성을나타냈으나나머지변수는그렇지못하다 또한전기시차.

고용의계수값이 에불과한데 이는고용조정의계수로서다소작은것으0.449 ,

로 보이며 내생성이 적절히 통제되지 못하고 있을 가능성을 시사한다, .

모형 의도구변수추정모형은내생성을통제하기위해전기시차고용에(2)

관측수 평균 표준편차 최소값 최대값

고용(ln) 340 11.43 0.88 8.68 12.88

임금(ln) 340 2.64 0.47 1.17 3.89

부가가치(ln) 340 15.42 0.87 12.86 18.54

R&D(ln) 340 0.39 0.84 -2.12 2.00

수요변동 340 0.10 0.12 -0.19 0.46

관세율(ln) 340 2.10 0.48 -2.53 3.13

국제관세정점 비중 340 0.12 0.20 0.00 0.89

양허범위 340 92.18 9.91 63.38 100
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대해전기고용의차분을도구변수로사용하여분석한결과를나타내고있다.

전기 고용의 계수 값은 으로 고정효과 모형에 비해 높아졌다 앞서 언급0.73 .

하였듯이전기 시차변수가 설명변수로 도입되면 도구변수 추정모형도 내생성

을 완전히 통제하지 못할 가능성이 있다.

❚❚❚❚ 표 관세가 고용에 미치는 영향 년4-2. (1988~2004 ) ❚❚❚❚

주 및 는 및 수준에서의 통계적 유의도를 나타냄: 1) *, ** *** 10%, 5% 1% .

안의 숫자는 표준편차를 나타냄2) ( ) .

시스템 일반화적률법 에서 기 시차 고용과 기 시차 부가가치를 내생변수3) (system GMM) 1 1

로 취급하였으며 연도를 외생변수로 취급하였음.

이러한문제점을해결하기위해시스템일반화적률법을적용하였는데그결과

종속변수 고용:
고정효과 IV system GMM

(1) (2) (3) (4) (5)

고용_1
0.449***

(0.032)

0.730***

(0.276)

0.910***

(0.021)

0.906***

(0.033)

0.899***

(0.032)

임금
-0.654***

(0.104)

-0.373**

(0.187)

-0.150***

(0.018)

-0.127***

(0.030)

-0.259***

(0.054)

부가가치
0.526***

(0.034)

0.332*

(0.182)

0.080***

(0.016)

0.079***

(0.022)

0.093**

(0.046)

R&D
-0.002

(0.013)

-0.008

(0.017)

0.028

(0.019)

0.032

(0.021)

0.035

(0.028)

수요변동
0.073

(0.089)

0.012

(0.112)

0.277***

(0.019)

0.287***

(0.033)

0.301***

(0.041)

관세율
-0.011

(0.119)

0.116

(0.183)

0.027

(0.035)

-0.125

(0.111)

임금 관세율x
0.010

(0.039)

-0.027

(0.063)

0.050

(0.044)

상수
-0.130

(0.366)

-1.193

(0.909)

0.144

(0.249)

0.089

(0.417)

0.349

(0.930)

관측수 320 300 320 320 320

R-square 0.94 0.97

AR(1) 0.013 0.014 0.015

AR(2) 0.645 0.658 0.732

Hansen Test(Chi2) 19.81 19.55 19.54
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는모형 및 에제시되어있다 시스템일반화적률법 이(3), (4) (5) . (system GMM)

타당성을갖기위해서는첫째 도구변수의집합이유용하다는귀무가설을기각,

하지 말아야하고 둘째 잔차항이자기상관을갖지않아야 하는데 차차분된, , 1

잔차항은 과정을따르게되어 차의자기상관을갖지만 차또는그이상MA(1) 1 2

의자기상관을갖지말아야한다 첫째조건은 및 를통해. Sargen Hansen Test

검증할수있다 두번째조건은차분방정식의추정에따라 과 의통. AR(1) AR(2)

계량은 의분포를갖고 동시에 의경우에는자기상관이없다는귀N(0,1) , AR(1)

무가설을 기각해야 되고 의 경우에는귀무가설을 기각하지 말아야 한다AR(2) .

표 에 제시된 분석 결과는 이러한 검증을 만족하였다[ 4-2] .

시스템일반화적률법을적용한모형 및 의결과를보면시차고용(3), (4) (5) ,

임금 부가가치및수요변동의계수값이통계적유의하게나타났다 하지만본, .

연구의 주된 관심 사항인 관세율의 계수 값은 통계적으로 유의하지 않았다.

년기간에서관세율이고용에유의미한영향을미치지않은데에1988~2004

는 여러가지이유가있을수있다 먼저앞서살펴보았듯이 년대중반까. 1990

지는관세율이크게떨어졌으나 그이후 년까지관세율은미미하게하락, 2004

하고있는점을들수있다 즉 관세율의하락이일관성을가지고있지않다. , .

둘째 외환위기를겪으면서효율성을제고하기위한구조조정과정에서기업의,

고용정책이크게변화한점을생각할수있다 이와같은관세율의시기별변화.

와 외환위기를고려해 볼때 년시기에일관된연속성이존재했다1988~2004

고 보기는어렵다 따라서본연구는분석기간을 년과 년. 1988~97 1998~2004

두 시기로 구분하여 무역자유화가 고용에 미친 영향을 분석하기로 한다.

먼저 표 은 년 기간에 시장개방이 고용에 미친 요인을 분석[ 4-3] 1988~97

한 결과를요약하고있다 본연구의주된관심대상은관세율이고용에미치.

는효과인데 시스템일반화적률법을적용한모형 에서관세율변수와임금, (5)

관세율의계수값은통계적으로유의하다 관세율의변화에따른고용의변.×

화를 분석하기 위해 종속변수인 고용을 관세율로 편미분하면 다음과 같다.
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 ln
 ln

  ln (9)

식 의부호는임금수준(9) (lnW 에의해결정되는데 식 가영 이되는) , (9) (0)

로그임금수준은 이다 즉 로그임금수준이 이상이면2.69 . , 2.69  ln의

부호는양 이되고 이는관세감축이고용감소를초래하였다는것을의미(+) ,

한다 이와는달리로그임금수준이 이하이면. 2.69  ln의부호는음(-)

이 되고 관세율의 감축으로 고용이 증가하였다는 결론에 도달하게 된다, .

❚❚❚❚ 표 관세가 고용에 미치는 영향 년4-3. (1988~97 )❚❚❚❚

주 및 는 및 수준에서의 통계적 유의도를 나타냄: 1) *, ** *** 10%, 5% 1% .

안의 숫자는 표준편차를 나타냄 시스템 일반화적률법 에서 기 시차 고2) ( ) . (system GMM) 1

용과 기 시차 부가가치를 내생변수로 취급하였으며 연도를 외생변수로 취급하였음1 .

종속변수 고용:
고정효과 IV system GMM

(1) (2) (3) (4) (5)

고용_1
0.425***

(0.044)

0.340**

(0.142)

0.890***

(0.036)

0.862***

(0.064)

0.832***

(0.040)

임금
-1.158***

(0.231)

-0.770**

(0.335)

-0.166***

(0.024)

-0.204

(0.125)

-0.464***

(0.142)

부가가치
0.622***

(0.047)

0.616***

(0.077)

0.087***

(0.019)

0.114*

(0.069)

0.160***

(0.056)

R&D
0.003

(0.020)

-0.002

(0.024)

0.060*

(0.031)

0.060*

(0.033)

0.066**

(0.033)

수요변동
0.250

(0.328)

0.244

(0.363)

0.369***

(0.038)

0.333***

(0.095)

0.251**

(0.107)

관세율(TF)
0.078

(0.196)

0.189

(0.252)

0.020

(0.075)

-0.210**

(0.097)

임금 관세율x
0.136**

(0.066)

-0.018

(0.113)

0.078***

(0.019)

상수
-0.718

(0.724)

-0.322

(1.374)

0.294

(0.383)

0.265

(0.668)

0.629

(0.653)

관측수 180 160 180 180 180

R-square 0.95 0.93

AR(1) 0.023 0.029 0.029

AR(2) 0.264 0.257 0.228

Hansen Test(Chi2) 18.21 17.50 16.85



│ 시장개방과 글로벌 아웃소싱이 고용에 미치는 영향 분석

년시기에전체산업임금의평균은 였으며이는식 의경계1988~97 2.45 (9)

치인 보다 작다 또한 임금수준이 보다 높은 관측수는 개에 그치2.69 . 2.69 59

고 임금수준이 보다 낮은 관측치는 개에 달해 임금수준이 이하2.69 141 2.69

인 그룹이훨씬더많다 따라서 년기간에이루어진관세감축은고. 1988~97

용을 감소시키기 보다는 고용을 증가하는 데 기여했다고 평가할 수 있다.

이렇게관세감축이고용증가로나타난이유를좀더상세히살펴보기위해

년기간에임금수준에따른노동생산성과노동생산성의변화율을분1988~97

석하였다 표 에서임금수준이낮은그룹은노동생산성도낮고임금수준. [ 4-4]

이 높은 그룹은 노동생산성이 높게 나타났다 이는 임금수준은 노동생산성을.

반영하기 때문이다 그러나 임금수준별 노동생산성의 변화율은 완전히 다르.

다 관세가비교적 크게감축된 년 시기에임금이 낮은 그룹의 노동. 1988~97

생산성평균변화율은 에달하는데반해임금이높은그룹의노동생산13.6%

성평균변화율은 에그쳤다 이러한결과는 년기간에관세율11.1% . 1988~97

의 하락이고용의증가로이어진이유를설명하는데도움이된다 즉 임금이. ,

낮은 산업에서는관세율의하락으로심화된경쟁에직면하여노동생산성이상

대적으로 빠르게 증가하면서 해당 산업의 경쟁력이 향상되고 이에 따라 노동

에 대한 수요가 증가한 것으로 해석할 수 있다.

❚❚❚❚ 표 임금수준에 따른 노동생산성과 노동생산성 증가율4-4. ❚❚❚❚
단위( : %)

주 노동생산성과 노동생산성 증가율의 평균을 나타냄: .

또한 고정효과모형 와 시스템 일반화적률법으로 분석한 모형 에서{ (1)} (5)

임금 관세율[ (× ∗   의계수값은양 이고통계적으로유의하게나] (+)

타났다 임금 관세율 계수가 양 이라는 것은 식 에 따라 관세율이 하. [ ] (+) (7)×

관측 수 노동생산성 노동생산성( )

ln  59 4.58 11.1%

ln≤ 141 3.38 13.6%
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락하면 노동수요의 임금탄력성이 증가한다는 것을 의미한다 이러한 결과는.

무역자유화가 노동수요의 임금탄력성을 높인다는 의 주장을 뒷Rodrik(1997)

받침하는 중요한 발견이라 할 것이다.

한편 표 는 년 기간을 대상으로 분석한 결과를 요약하고, [ 4-5] 1998~2004

있는데 관세율은고용에유의미한영향을미치지않은것으로나타났다 모형, .

에서는관세율의계수값이양 으로나타났는데 관세율과임금의결합이(4) (+) ,

독립변수로추가된모형 에서는유의성이사라졌다 즉 무역자유화의고용(5) . ,

효과는외환위기이전에는강했으나 외환위기이후에는사라진것으로판단되,

❚❚❚❚ 표 관세가 고용에 미치는 영향 년4-5. (1998~2004 ) ❚❚❚❚

주 및 는 및 수준에서의 통계적 유의도를 나타냄: 1) *, ** *** 10%, 5% 1% .

안의 숫자는 표준편차를 나타냄2) ( ) .

시스템 일반화적률법 에서 기 시차 고용과 기 시차 부가가치를 내생변수3) (system GMM) 1 1

로 취급하였으며 연도를 외생변수로 취급하였음.

종속변수 고용:
고정효과 IV system GMM

(1) (2) (3) (4) (5)

고용_1
0.569***

(0.079)

0.711***

(0.192)

0.803***

(0.080)

0.768***

(0.089)

0.780***

(0.092)

임금
-0.262*

(0.151)

-0.243

(0.155)

-0.166***

(0.021)

-0.089*

(0.052)

-0.218

(0.437)

부가가치
0.370***

(0.055)

0.314***

(0.089)

0.204**

(0.080)

0.173***

(0.067)

0.234

(0.149)

R&D
-0.002

(0.016)

-0.002

(0.016)

0.017

(0.024)

-0.018

(0.026)

-0.002

(0.022)

수요변동
0.049

(0.071)

0.041

(0.073)

0.191***

(0.053)

0.184***

(0.057)

0.163**

(0.075)

관세율
0.283

(0.295)

0.242

(0.303)

0.048**

(0.024)

-0.104

(0.844)

임금 관세율x
-0.094

(0.097)

-0.079

(0.101)

0.048

(0.275)

상수
-0.181

(0.950)

-0.983

(1.366)

-0.524

(0.651)

0.065

(0.642)

-0.629

(2.413)

관측수 140 140 140 140 140

R-square 0.97 0.98

AR(1) 0.004 0.003 0.002

AR(2) 0.492 0.853 0.618

Hansen Test(Chi2) 16.37 15.16 15.56
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며이는결과적으로전체기간 년에서관세율이고용에미치는영(1988~2004 )

향이 없는 것으로 나타나게 하는 원인으로 작용하고 있는 것으로 보인다.

이상에서 관세율이 고용에 미치는 영향을 살펴보았는데 동일한 시기의 관,

세율과고용을사용하였다 이는인과관계 의문제가제기될수있. (causality)

다 즉 관세율이고용에영향을미치는것인지 아니면고용이관세율에영향. , ,

을 미치는지에의문을제기할수있다 왜냐하면높은고용을유지할만큼경.

쟁력이 높은 산업은 더 보호할 필요가 없기 때문에 낮은 관세율을 책정할 수

있기 때문이다 이러한 인과관계 의 문제는 일반적으로 시차변수. (causality)

❚❚❚❚ 표 관세율과 고용의 인과관계 검증 년4-6. (1988~97 ) ❚❚❚❚

주 및 는 및 수준에서의 통계적 유의도를 나타냄: 1) *, ** *** 10%, 5% 1% .

안의 숫자는 표준편차를 나타냄2) ( ) .

(1) (2)

고용_1
0.840***

(0.052)

0.807***

(0.058)

임금
-0.166

(0.115)

-0.374***

(0.085)

부가가치
0.129***

(0.038)

0.143***

(0.033)

R&D
0.070***

(0.020)

0.042**

(0.020)

수요변동
0.312***

(0.042)

0.254***

(0.076)

관세율(t-1)
0.059

(0.120)

임금 관세율x (t-1)
0.004

(0.042)

관세율(t-2)
-0.109*

(0.061)

임금 관세율x (t-2)
0.121***

(0.043)

상수
0.069

(0.541)

0.526

(0.547)

관측수 180 160

AR(1) 0.02 0.03

AR(2) 0.23 0.52

Hansen Test(Chi2) 16.68 11.31



시장개방과 글로벌 아웃소싱이 고용에 미친 영향 분석04. │

를설명변수로사용함으로써증명할수있다 따라서본연(lagged variable) .

구는 시차관세율이고용에미치는영향을분석함으로써관세율과고용에대한

인과관계를 검증하기로 한다.

표 은 기 시차관세율을 설명변수로 사용하였을 때의 분석결과를[ 4-6] 1-2

나타내고있다 기시차관세율과 임금 관세율은통계적으로유의하지않았. 1 [ ]×

으나 기시차변수를사용하면이들변수가유의하게나타날뿐아니라계수, 2

의부호도이전과동일하게나타나고있다 기시차변수를사용할경우에관. 2

세율계수의 크기는 이전과 비교하여 줄어들고 있지만 임금 관세율의 계수는×

더증가하고있는데 이는시차가크면클수록노동수요의임금탄력성이더커,

진다는것을암시한다 이러한결과는장기 로가면탄력성이증가. (long-run)

한다는 이론적 예측과도 부합되는 것이다.

나 글로벌 아웃소싱과 고용.

이제 앞의 관세율의 변화가 고용에 미치는 영향을 분석한 모형과 똑 같은

분석방법20)을 사용하여 글로벌 아웃소싱이 고용에 미친 영향을 표 에[ 4-7]

제시하고 있다 먼저 년 전체 기간에 걸쳐 고정효과 및 도구변수. 1988~2004

추정모형모두전기시차 고용 임금및부가가치의계수값이통계적으(t-1) ,

로 유의하게 나타났다 아울러 글로벌 아웃소싱의 대용변수로 사용한 총중간.

재에서차지하는해당산업의수입중간재의비중이고용에부 의영향을미(-)

치고 있음을알수있다 즉 해외로부터의중간재의수입이늘어날수록우리. ,

나라 고용은 감소하고 있는 것이다.

그러나앞에서이미지적한바와같이이두모형은추정모형자체가가지고

있는문제 즉내생성의문제를여전히내포하고있다 따라서이러한문제점, .

을 해결하기위해시스템일반화적률법을적용하여추정한결과가모형 과(3)

20) 앞의 식 에서 관세율 대신에 글로벌 아웃소싱을 나타내는 총중간재에서 차지하는 해당산업의 수입(5)

중간재의 비중을 포함하였다.
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❚❚❚❚ 표 글로벌 아웃소싱이 고용에 미치는 영향 년4-7. (1988~2004 ) ❚❚❚❚

주 및 는 및 수준에서의 통계적 유의도를 나타냄: 1) *, ** *** 10%, 5% 1% .

안의 숫자는 표준편차를 나타냄 시스템 일반화적률법 에서 기 시차 고2) ( ) . (system GMM) 1

용과 기 시차 부가가치를 내생변수로 취급하였으며 연도를 외생변수로 취급하였음1 .

에제시되어있다 시스템일반화적률법을적용한모형 과 에서보듯(4) . (3) (4)

이 시차고용 임금 부가가치의계수값은통계적유의하게나타났다 하지만, , .

본 연구의주된관심사항인중간재수입비중의계수값은비록음의값을가지

고는 있지만 통계적으로 유의하지 않게 나타나고 있다 이는 분석기간.

년 동안 해외로부터 수입한 중간재의 비중 변화가 한국의 고용(1988~2004 )

에특별한영향을미치지않았음을말해주고있는것이다 즉 해외부터의중. ,

간재 수입이늘어남에따라국내고용이감소할가능성도있지만수입중간재가

늘어날때국내출하액이같이늘어나게된다면고용은오히려증가할요인도

있다 다시말해서주어진국내총공급에서수입중간재가차지하는양이늘어.

종속변수 고용:
고정효과 IV system GMM

(1) (2) (3) (4)

고용_1
0.358***

(0.038)

0.348***

(0.056)

0.733***

(0.070)

0.722***

(0.066)

임금
-0.851***

(0.073)

-0.842***

(0.085)

-0.219***

(0.068)

-0.262***

(0.081)

부가가치
0.587***

(0.040)

0.573***

(0.049)

0.194***

(0.045)

0.202***

(0.051)

R&D
0.017

(0.018)

0.021

(0.020)

-0.028

(0.031)

-0.025

(0.030)

중간재수입비중
-0.084**

(0.028)

-0.096***

(0.034)

-0.0054

(0.033)

-0.073

(0.068)

임금 중간재수입비x

중

0.023**

(0.009)

0.028**

(0.011)

0.028

(0.026)

상수
0.546

(0.403)

0.962

(0.486)**

0.684

(1.242)

0.786

(1.308)

관측수 210 196 210 210

R-square 0.94 0.94

AR(1) 0.052 0.037

AR(2) 0.479 0.450

Hansen Test(Chi2) 13.31 12.96
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날 경우 국내 출하액이 줄어들어야만 수입중간재로 인한 고용 감소가 발생하

게 되지만 분석기간에서는 수입중간재와 더불어 국내 출하액도 같이 증가하,

는 산업의 규모가 커지고 있음을 말해 주고 있다.

이제앞에서와마찬가지로외환위기이후우리나라의글로벌아웃소싱이활

발해진 점을 고려하여 외환위기 전과 후로 시기를 구분하여 글로벌 아웃소싱

이 고용에 미친 영향을 분석한 결과가 표 과 표 에 나타나 있다[ 4-8] [ 4-9] .

❚❚❚❚ 표 글로벌 아웃소싱이 고용에 미치는 영향 년4-8. (1988~97 ) ❚❚❚❚

주 및 는 및 수준에서의 통계적 유의도를 나타냄: 1) *, ** *** 10%, 5% 1% .

안의 숫자는 표준편차를 나타냄 시스템 일반화적률법 에서 기 시차2) ( ) . (system GMM) 1

고용과 기 시차 부가가치를 내생변수로 취급하였으며 연도를 외생변수로 취급하였음1 .

표에서보듯이두기간모두앞의전체기간과마찬가지로수입중간재의비

중은고용에특별한영향을미치지않은것으로분석된다 그러나여기서흥미.

종속변수 고용:
고정효과 IV system GMM

(1) (2) (3) (4)

고용_1
0.312***

(0.055)

0.396***

(0.114)

0.575***

(0.082)

0.472***

(0.100)

임금
-1.126***

(0.176)

-0.953***

(0.236)

-0.437***

(0.098)

-0.547***

(0.085)

부가가치
0.678***

(0.053)

0.616***

(0.075)

0.392***

(0.077)

0.453***

(0.064)

R&D
0.023

(0.028)

0.0072

(0.033)

-0.016

(0.032)

0.017

(0.044)

중간재수입비중
-0.035

(0.043)

-0.0056

(0.057)

-0.0077

(0.018)

-0.177

(0.136)

임금 중간재수입비중x
0.0028

(0.014)

0.0048

(0.019)

0.061

(0.046)

상수
0.281

(0.720)

-0.163

(1.074)

0.024

(0.779)

0.545

(0.802)

관측수 119 105 119 119

R-square 0.93 0.94

AR(1) 0.109 0.125

AR(2) 0.652 0.553

Hansen Test(Chi2) 12.89 11.68
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로운사실은외환위기이전 년 동안에는수입중간재 비율의계수값(1988~97 )

이 모든모형에서음 의부호를나타내고있는데반하여 외환위기이후기(-) ,

간 년 동안에는 양 의 값을 나타내고 있다 특히 외환위기 이(1998~2004 ) (+) .

후 기간의 모형 에서는 통계적으로유의한양의계수값을보여주고있다(4) .

이는 외환위기이후우리나라에서활발하게이루어지고있는글로벌아웃소싱

이한국의고용에부정적인효과를끼쳤다기보다는해외로부터의중간재수입

을통한국내총산출량이늘어나는효과를가져와오히려국내고용에긍정적

인 영향을 미치고 있다고 해석해야 할 것이다.

❚❚❚❚ 표 글로벌 아웃소싱이 고용에 미치는 영향 년4-9. (1998~2004 ) ❚❚❚❚

주 및 는 및 수준에서의 통계적 유의도를 나타냄: 1) *, ** *** 10%, 5% 1% .

안의 숫자는 표준편차를 나타냄 시스템 일반화적률법 에서 기 시차2) ( ) . (system GMM) 1

고용과 기 시차 부가가치를 내생변수로 취급하였으며 연도를 외생변수로 취급하였음1 .

종속변수 고용:
고정효과 IV system GMM

(1) (2) (3) (4)

고용_1
0.615***

(0.074)

0.605***

(0.112)

0.758***

(0.118)

0.592***

(0.144)

임금
-0.389***

(0.115)

-0.395***

(0.125)

-0.024

(0.089)

-0.065

(0.095)

부가가치
0.441***

(0.048)

0.444***

(0.053)

0.104*

(0.058)

0.260***

(0.095)

R&D
0.014

(0.018)

0.015

(0.018)

-0.044

(0.061)

-0.010

(0.063)

중간재수입비중
0.014

(0.058)

0.012

(0.060)

-0.0052

(0.019)

0.357**

(0.162)

임금 중간재수입비중x
-0.010

(0.020)

-0.010

(0.021)

-0.139**

(0.064)

상수
1.385

(0.970)

1.295

(1.223)

1.249

(1.846)

0.483

(1.869)

관측수 91 91 91 91

R-square 0.96 0.96

AR(1) 0.006 0.173

AR(2) 0.250 0.816

Hansen Test(Chi2) 11.24 7.19
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다 대용변수를 사용한 검증.

앞에서우리는시장개방과글로벌아웃소싱이고용에미치는효과를다양한

모형을사용하여분석하였다 그러나여전히논란되는것중하나는시장개방.

과글로벌아웃소싱을어떻게측정하는가하는것일것이다 본연구에서는시.

장개방의변수로각산업에포함된 단위제품별관세율의평균치인평균HS 6

관세율을 이용하였으며 글로벌 아웃소싱의 대용변수로 총중간재에서 차지하,

는해당산업의수입중간재의비중을사용하였다 그러나이외에도다양한지.

표가 사용될 수 있다.

무역을제한하는 무역장벽은관세뿐만 아니라각종비관세장벽이 존재하기

때문에 관세가 시장개방의 모든 측면을 반영하는 것은 아니다 비관세장벽에.

대한 체계적인 자료가 존재하지 않기 때문에 여기서는 관세 양허범위

그리고 국제관세정점(coverage), (international tariff peak)21)의 품목이

각 산업의 전체 품목에서 차지하는 비중을 시장개방 및 무역자유화의 정도를

나타내는 대용 변수로 사용하였다.

관세율의대용변수를사용한분석결과는 표 에제시되어있다 우선[ 4-10] .

양허범위변수를보면 년전기간을대상으로하였을경우뿐만아1988~2004

니라기간을구분하였을경우모두통계적유의성이없는것으로나타나고있

다 따라서양허범위의변화가제조업부문의고용에미치는효과는적었다고.

판단된다 하지만국제고관세비중은 년기간동안에음 의계수값. 1988~97 (-)

을갖고 수준에서통계적으로유의하게나타나고있다 이는국제관세정99% .

점의 비중이낮은산업일수록고용이증가하였다는것을보여주며시장개방이

고용을높이는것으로작용했다는것을의미한다 이러한결과는앞서관세율.

을 사용했을 때의 결과와 일관성을 가진다.

21) 국제관세정점은 해당 품목의 관세율이 국내평균관세율의 이상인 경우를 가리킨다15% .
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❚❚❚❚ 표 관세율 대용 변수의 검토4-10. (system GMM) ❚❚❚❚

주 및 는 및 수준에서의 통계적 유의도를 나타냄: 1) *, ** *** 10%, 5% 1% .

안의 숫자는 표준편차를 나타냄 기 시차 고용과 기 시차 부가가치를 내생변수로2) ( ) . 1 1

취급하였으며 연도를 외생변수로 취급하였음.

다음으로 글로벌 아웃소싱의대용변수로 앞에서 사용한총중간재에서 차지

하는해당산업의수입중간재의비중(the share of the imported inputs as

대신에 해당산업의 국내산 부a proportion to total input consumption)

품조달에서부품수입의점유비중을사용한분석결과가 표 에나타나있[ 4-11]

다 먼저 년 전 기간을 대상으로 분석하였을 때뿐만 아니라 기간. 1988~2004

을구분하였을경우모두국내산부품조달에서수입부품의비중이증가할수록

국내고용은증가하는것으로나타났다 이는앞에서내생성을잘통제한분석.

결과표 의모형 와일치하는것으로 해외로부터의부품조달의증가가( 4-9 4) ,

종속변수 고용:
1988~2004 1988~97 1998~2004

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

고용_1
0.884***

(0.032)

0.893***

(0.037)

0.864***

(0.020)

0.884***

(0.037)

0.926***

(0.047)

0.780***

(0.086)

임금
-0.173***

(0.028)

-0.139***

(0.038)

-0.199***

(0.059)

-0.159***

(0.026)

-0.146

(0.090)

-0.144***

(0.035)

부가가치
0.096***

(0.021)

0.074**

(0.034)

0.107**

(0.043)

0.086***

(0.019)

0.058

(0.075)

0.215***

(0.081)

R&D
0.041*

(0.025)

0.023

(0.021)

0.058***

(0.022)

0.060*

(0.032)

0.002

(0.060)

0.029

(0.028)

수요변동
0.258***

(0.018)

0.267***

(0.026)

0.230***

(0.042)

0.327***

(0.051)

0.293***

(0.037)

0.176***

(0.056)

국제고관세 비중
-1.399

(1.813)

-0.236***

(0.089)

0.398

(1.393)

양허범위
0.170

(0.345)

0.363

(0.528)

2.201

(2.862)

상수
0.422

(0.391)

-0.368

(1.220)

0.407

(0.399)

-1.269

(2.348)

0.260

(1.240)

-10.419

(12.884)

관측수 320 320 180 180 140 140

AR(1) 0.014 0.015 0.024 0.023 0.002 0.014

AR(2) 0.678 0.605 0.233 0.264 0.795 0.496

Hansen Test(Chi2) 18.52 19.42 17,05 17.38 19.33 15.77
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국내고용을감소시킨것이아니라수입부품이증가하는만큼해당산업의총산

출량이늘어남으로써국내고용은오히려증가했음을말해주고있는것이다.

즉 글로벌 아웃소싱이 고용을 높이는 것으로 작용했다는 것을 의미한다, .

❚❚❚❚ 표 글로벌 아웃소싱 대용변수의 검토4-11. (system GMM) ❚❚❚❚

주 및 는 및 수준에서의 통계적 유의도를 나타냄: 1) *, ** *** 10%, 5% 1% .

안의 숫자는 표준편차를 나타냄 기 시차 고용과 기 시차 부가가치를 내생변수로2) ( ) . 1 1

취급하였으며 연도를 외생변수로 취급하였음.

라 숙련노동과 비숙련노동.

지금까지는시장개방과글로벌아웃소싱이총고용에미치는영향을분석하였

다 하지만총고용의변화못지않게고용구조 즉고용의질적변화도중요한관. ,

심대상이된다 시장개방과글로벌네트워크를형성한후국가들은비교우위에.

따라수출과수입을하게되는데그결과생산요소의수요에도변화가나타나게

종속변수 고용:
1988~2004 1988~1997 1998~2004

(1) (2) (3)

고용_1
0.805***

(0.043)

0.886***

(0.033)

0.903***

(0.046)

임금
-0.206

(0.132)

0.319**

(0.141)

0.574***

(0.125)

부가가치
0.230***

(0.027)

0.092**

(0.041)

0.154**

(0.049)

R&D
0.020

(0.018)

0.018

(0.018)

-0.0098

(0.029)

수입부품 국내산부품( / )
0.294***

(0.086)

0.213**

(0.077)

0.406***

(0.127)

임금 수입부품 국내산부품*( / )
-0.130***

(0.035)

-0.102***

(0.031)

-0.167***

(0.050)

상수
-1.733***

(0.412)

-0.770**

(0.370)

2.743***

(0.669)

관측수 120 60 60

Hansen Test(Chi2) 16.58 9.53 17.82
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된다 따라서시장개방과글로벌아웃소싱은각기다른방향으로생산요소의수요.

에영향을줄수있다 여기서는시장개방과글로벌아웃소싱이우리나라제조업.

의숙련노동과비숙련노동에어떤영향을미쳐왔는지에대해서살펴보기로한다.

전통적 무역이론인 헥셔 올린 모형을 숙련 및 비숙련- (Heckscher-Ohlin)

노동의 고용에 적용하면 각 생산요소에 대한 수요는 해당 국가의 요소부존도

에의해결정된다 즉 숙련노동이풍부한국가는숙련노동을집약적으로사용. ,

하는 산업에 비교우위가 있기 때문에 시장이 개방되면 숙련노동에 대한 수요

가 증가한다 반대로 비숙련노동이 풍부한 국가는 시장개방 이후 비숙련노동.

의수요가증가하게된다 요소부존이풍부하다는것은상대적인개념이기때.

문에 한국이 숙련노동이 풍부한 국가인지 아닌지 사전에 판단하기는 어렵다.

❚❚❚❚ 표 관세율과 숙련노동 및 비숙련노동의 고용4-12. ❚❚❚❚

주 및 는 및 수준에서의 통계적 유의도를 나타냄: 1) *, ** *** 10%, 5% 1% .

안의 숫자는 표준편차를 나타냄 기 시차 상대적 고용을 내생변수 그리고 연도를 외2) ( ) . 1

생변수로 취급하였음.

종속변수:

비숙련 대비 숙련노동의

상대적 고용

1988~2004 1988~97 1998~2004

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

숙련 비숙련/ _1
0.809***

(0.086)

0.796***

(0.085)

0.820***

(0.082)

0.975***

(0.033)

0.738***

(0.118)

0.636***

(0.130)

상대적임금
-0.033

(0.044)

-0.283

(0.227)

-0.076

(0.144)

-1.854***

(0.720)

0.061

(0.107)

0.476

(0.369)

R&D
0.018**

(0.008)

0.051***

(0.018)

0.040*

(0.022)

0.015

(0.024)

0.001

(0.013)

-0.005

(0.013)

관세율
-0.032

(0.028)

-0.073*

(0.043)

-0.008

(0.030)

-0.067*

(0.038)

-0.063*

(0.033)

-0.045

(0.046)

상대적임금 관세율x
0.163

(0.099)

0.787***

(0.242)

-0.270

(0.216)

상수
-0.102***

(0.026)

-0.058

(0.056)

-0.143***

(0.034)

0.152

(0.098)

-0.114

(0.084)

-0.221**

(0.113)

관측수 320 320 180 180 140 140

AR(1) 0.039 0.040 0.002 0.005 0.206 0.208

AR(2) 0.268 0.258 0.689 0.928 0.293 0.282

Hansen Test(Chi2) 17.52 15.36 13.13 16.45 16.74 11.63
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먼저관세율이숙련및비숙련노동의고용에미치는영향에대해시스템일

반화적률법 을적용하여각시기별로분석한결과는 표(system GMM) [ 4-12]

에요약되어있다 먼저 가비숙련노동에대한숙련노동의상대적고용에. R&D

미친영향을살펴보면 년 전기간동안 의증가는 숙련노동, 1998~2004 R&D

에대한상대적수요를증가시킨것으로나타나고있다 이러한결과는. Bound

등 많은 연구자들이 숙련 비숙련의 임금격차가 숙련편and Johnson(1992) -

향적 기술발전에 기인한다는 주장했던 것과 일관성을 가진다고 볼 수 있다.

관세율의 계수 값은 음 인데 이는 관세율 하락이 숙련노동의 상대적 수(-) ,

요를 높였다는 것을 의미한다 그러나 년 시기에 관세율의 계수. 1998~2004

값은 유의하지 않게 나타났다 한편 관세율 상대적임금의 계수 값은 시기. , [ ]×

별로 상이하게 나타났다 년 전체 기간에서는 유의하지 않으나. 1988~2004 ,

외환위기 이전인 년 기간에는 수준에서 유의하게 나타났다1988~97 1% .

시장개방의지표로사용된관세율이고용에미친총체적인효과를살펴보기

위해서는 관세율과 관세율 상대적임금 변수의 개별적인 효과가 아니라 이[ ]×

두변수를동시에고려해야한다 따라서관세율에대한상대적고용의변화는.

다음과 같이 표시할 수 있다.

 ln
 ln  

 
  ln 



 (10)

여기서  및 는 관세율 및 관세율 상대적임금의 계수 값이며[ ] ,× 과

는비숙련노동과숙련노동을표시하고  및 은그임금을나타낸다.

식 의 부호는(10) ,  및 상대적임금에 의해 결정된다 관세율의 변화가.

상대적고용에유의미한영향을미치는가를살펴보기위해관세율및 관세율[

상대적임금을포함한 식 을검증하였다 이때상대적임금은각 시기별] (10) .×

평균값을 적용하였다.
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❚❚❚❚ 표 관세율의 상대적 고용에 대한 결합검증4-13. ❚❚❚❚

표 은 표 의 모형 및 을 이용하여 식 을 각[ 4-13] [ 4-12] (2), (4) (6) (10)

시기별로 검증한 결과를 나타낸다 년 전체 시기를 보면 표. 1988~2004 [

의모형 에서관세율만이 수준에서유의하고 관세율 상대적임4-12] (2) 10% [ ×

금은유의하지않았는데 이를결합하여검증한결과관세율이상대적고용에] ,

미치는영향은유의하지않게나타났다 그러나외환위기이전과이후로시기.

를 분리하여 분석하면 완전히 다른 결과가 도출된다.

먼저 외환위기 이전 시기인 기간의 분석 결과를 보면 관세율의1988~97 ,

변화에대한상대적고용의변화를나타내는ln
 ln

의계수값은통계적

으로 수준에서유의하고양 으로나타났다 이는동시기에관세율하10% (+) .

락으로 비숙련노동에 대한 숙련노동의 수요가 감소하였다는 것을 의미한다.

한편 외환위기이후 년의분석결과를나타내는 표 의모형, 1998~2004 [ 4-12]

을보면 관세율과 관세율 상대적임금의계수값은통계적으로유의하지(6) , [ ]×

않았다 그러나 표 에제시된바와같이결합검증을실시하면관세율이. [ 4-13]

고용에 미치는영향은 수준에서 유의한 것으로나타났다 또한 그부호도1% .

음 으로바뀌었다 다시말해서외환위기이후관세율의하락은비숙련노동(-) .

에 대한 숙련노동의 상대적 고용이 증가하였다는 것을 의미한다.

이러한분석결과는관세율이우리나라고용의질에미치는영향이외환위기

를전후로완전히달라졌다는것을시사한다 요약하면외환위기이전의시장.

개방은 비숙련노동의 고용을 증가하는 요인으로 작용한 반면 외환위기 이후,

의 시장개방은 숙련노동의 고용을 촉진하였다고 볼 수 있다.

기간 상대적임금의 평균ln

ln
의

계수 값

ln

ln
의

표준편차

결합검증(joint test)

값p-

전체 시기 0.172 -0.091 0.067 0.175

1988~97 0.175 0.179 0.100 0.073

1998~2004 0.168 -0.172 0.064 0.007
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아울러 표 의 모형 와 에서 상대적임금 관세율의 계수 값은[ 4-12] (2) (4) ×

양 이고 유의하게 나타났다 모형 에서 비숙련노동에 대한 숙련노동의(+) . (4)

수요탄력성을 구하면 다음과 같다.

 





 




    (11)

이는 시장개방으로 관세율이낮아지면 비숙련노동에 대한 숙련노동의 수요

탄력성이 더 높아진다는 것을 의미한다.

다음으로 글로벌 아웃소싱이 숙련 및 비숙련노동의 고용에 어떠한 영향을

미쳤는지를 분석한 결과가 표 에 제시되어 있다 이는 앞의 관세율이[ 4-14] .

숙련 및 비숙련노동의 고용에 미친 영향 분석과 같은 방법을 적용한 것이다.

다만 관세율대신글로벌아웃소싱을대용하는변수인총중간재에서차지하는

해당산업의 수입중간재의 비중을 사용했을 뿐이다.

글로벌아웃소싱의대용변수로사용된수입중간재비중의계수값은분석기

간에따라다른부호를가지고있으며통계적으로전혀유의하지않게나타나

고있다 이는글로벌아웃소싱이비숙련노동에대한숙련노동의상대적인수.

요에는전혀영향을미치지못하고있음을말해주는것이다 그러나앞의관세.

율분석에서와마찬가지로글로벌아웃소싱의지표로사용된수입중간재의비

중이 고용에 미친 총체적인 효과를 살펴보기 위해서는 수입중간재 비중의 계

수값뿐만 아니라 수입중간재의비중 상대적임금 변수를 함께고려해야한[ ]×

다 따라서위의식 을이용하여 표 과같은값을계산해보면우리. (10) [ 4-13]

나라의 글로벌 아웃소싱이 국내 고용의 질에 미치는 영향은 외환위기 전후로

약간다름을알수있다 즉 외환위기이전에는총중간재에서차지하는해당. ,

산업의수입중간재의비중이증가할때비숙련노동의고용을증가한반면 외,

환위기이후에는정반대의효과 즉글로벌아웃소싱이활발히이루짐에따라,
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숙련노동의고용을촉진하는결과를초래한것으로나타난다 이는글로벌아.

웃소싱은 결국 전 세계의 글로벌화가 진전됨으로서 각종 관세 및 비관세장벽

이제거되어거래비용이감소함으로서나타나는현상인만큼시장개방으로인

한 효과와 일치한다고 볼 수 있다.

❚❚❚❚ 표 글로벌 아웃소싱과 숙련노동 및 비숙련노동의 고용4-14. ❚❚❚❚

주 및 는 및 수준에서의 통계적 유의도를 나타냄: 1) *, ** *** 10%, 5% 1% .

안의 숫자는 표준편차를 나타냄 기 시차 상대적 고용을 내생변수 그리고 연도를 외2) ( ) . 1 ,

생변수로 취급하였음.

종속변수:

비숙련 대비 숙련노동의 상대적 고용

1988~2004 1988~1997 1998~2004

(1) (2) (3)

숙련 비숙련/ _1
0.749***

(0.105)

0.648***

(0.116)

0.831***

(0.092)

상대적임금
-0.224

(0.234)

-0.292

(0.210)

0.433

(0.366)

R&D
0.020

(0.021)

-0.030

(0.063)

0.050**

(0.022)

중간재수입비중
-0.016

(0.022)

-0.007

(0.014)

0.029

(0.033)

상대적임금 중간재수입비중x
0.118*

(0.061)

0.187**

(0.067)

-0.216

(0.240)

상수
-0.189**

(0.065)

-0.143***

(0.034)

-0.240**

(0.110)

관측수 210 180 91

AR(1) 0.009 0.002 0.018

AR(2) 0.401 0.689 0.929

Hansen Test(Chi2) 9.01 13.13 8.04
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한 미 협상을계기로대외개방에대한관심이고조되면서시장개방의FTA⋅

파급효과가중요한사회적이슈가되었다 아울러최근많은기업들이국경을.

초월하여최적의 입지에서 생산하는 글로벌 아웃소싱을 활발히 전개함으로서

나타나는 국내고용 문제가 사회적 이슈로 등장하였다 거의 완전고용을 유지.

하고 있었던 년대와는 달리 년 외환위기를 거치면서 실업률이1970~80 1997

증가하고 노동시장의 불안정성이 확대되고 있다 이러한 가운데 시장개방이.

고용 임금등노동시장에미치는영향은핵심쟁점으로등장하였다 한편에서, .

는 시장개방과 글로벌 아웃소싱으로 인해 자원배분의 효율성 향상과 더불어

규모의경제실현으로고용이증가할것이라는의견이제기되는반면 또다른,

한편에서는 시장개방과 글로벌 아웃소싱으로 중간재를비롯한 수입이 증가하

면서 국내생산의 감소로 인해 고용이 감소된다는 주장도 제시되고 있다.

본연구는향후추진될한국의무역자유화정책이고용에미치는영향에대

한시사점을도출하기위해 년한국 개제조업을대상으로시장1988~2004 20

개방이고용에미친영향을동태적패널추정방법으로분석하였다 특히본연.

구에서는최근지역주의의확산등을통하여빠르게개방화 글로벌화됨에따,

라생산네트워크 또한빠르게글로벌화되어가고있(production networks)

는 현실속에서이러한글로벌아웃소싱이한국의고용에어떠한영향을미치

고 있는지도 함께 분석하였다.

05
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본연구가기존의연구와비교하여차별화될수있는것은무엇보다도기존

연구와는달리내생성의문제를충분히고려하고있다는점이다 즉 고용문제. ,

를 다룬기존연구의노동수요함수추정에서는과거 고용의내생성과다(t-1)

른 통제변수의내생성을충분히통제하지못하고있는데반하여본연구에서

는동태적패널자료추정방법인시스템일반화적률법 을이용하(system GMM)

여 시차 변수의 내생성 문제를 극복하고 있다.

둘째 최근글로벌아웃소싱이활발히이루어지고있는상황에서이와같은,

글로벌아웃소싱이국내고용에미치는영향을분석하기위하여총중간재에서

차지하는해당산업의수입중간재의비중을직접사용한처음의시도라는점이

다 그동안의연구는해외직접투자가국내고용에미치는영향 즉산업공동화. ,

현상에 관한 것에 그치고 있을 뿐이다.

셋째 시장개방과 글로벌 아웃소싱으로 인한 전체적인 고용변화 분석에 그,

치지않고고용의질적변화도함께분석하고있다 즉 현재우리나라는전체. ,

적인 고용의변화못지않게고용의질적변화도중요한데 이를위해본연구,

는시장개방과글로벌아웃소싱이숙련노동과비숙련노동의상대적고용에미

치는영향을분석하였다 이와같이기존연구와는다른연구방법과문제의식.

을 가지고 분석한 본 연구의 분석결과를 제시하면 다음과 같다.

첫째 한국은 외환위기를 겪으면서 노동시장의 구조적 변화를 경험하였고, ,

기업의고용정책도크게변화하였다 또한 시장의개방정도를측정하는관세. ,

율도외환위기이전과이후의변화가확연히구분된다 이러한중요한분기점.

이존재함에도불구하고선행연구에서는이를구분하지않고전기간을대상

으로분석함으로써시장개방이고용에미치는영향이각시기별로상이하다는

점을 발견하지 못하거나 한국의 경우 시장개방이 고용에 미치는 영향이 유의

하지못했다는결론에도달하였다 본연구는외환위기이전과이후를구분하.

여시장개방이고용에미치는영향을추정하였고 이를통해외환위기이전에,

시장개방이고용을증가시키는매우유의미한영향을미쳤다는증거를발견하

였다.
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둘째 최근시장개방이노동시장에미치는영향을분석하는주요주제중의,

하나가시장개방과노동수요탄력성간의관계이다 은시장개방. Rodrik(1997)

으로노동을대체할수있는중간재와부분품이수입되고또한국내외제품간

의경쟁이심화되어재화의수요탄력성이높아지기때문에시장개방은노동수

요의탄력성을높인다고지적하고있다 또한최근에는이를검증하려는실증.

연구가 활기를 띠고 있다 그러나 시장개방을 대상으로 비약적인 경제성장을.

달성하고고용을창출한한국을분석한연구는전무했다 본연구는한국제조.

업에서의 관세율 하락이 노동의 수요탄력성을 높였다는 증거를 발견했는데,

이는 임금에 대한 고용의 변동성이 확대되었다는 것을 의미한다.

셋째 시장개방이 숙련노동과 비숙련노동의 상대적 고용에 미치는 영향을,

분석한 결과 외환위기 이전과 이후에 시장개방이 상대적 고용에 미치는 영향

은 완전히 달라진 것으로 나타났다 외환위기 이전에 시장개방은 비숙련노동.

의 상대적고용을더촉진하는것으로나타났는데반해 외환위기이후시장,

개방은숙련노동의상대적고용을증가하는요인으로작용하는것으로분석되

었다.

넷째 글로벌아웃소싱의대용변수로서사용된총중간재에서차지하는해당,

산업의수입중간재비중의계수값은비록음의부호를가지고는있지만통계

적으로 유의하지 않게 나타났다 이는 분석기간 년 동안 해외로. (1988~2004 )

부터수입한중간재의비중변화가한국의고용에특별한영향을미치지않았

음을말해주고있는것으로해석할수있다 즉 우리나라의경우글로벌아웃. ,

소싱으로 인해 수입중간재가 늘어날 때 해당산업의 규모가 같이 커짐으로 인

해서고용에는아무런영향을미치지못하고있는것으로분석되었다 오히려.

외환위기 이전과 이후로 나누어 분석한 결과에 따르면 외환위기 이후 우리나

라에서활발하게이루어지고있는글로벌아웃소싱이한국의고용에부정적인

효과를미쳤다기보다는해외로부터의중간재수입을통한국내총산출량이늘

어나는효과를가져와오히려국내고용에긍정적인영향을미치고있는것으

로 나타났다.



│ 시장개방과 글로벌 아웃소싱이 고용에 미치는 영향 분석

다섯째 글로벌아웃소싱이전체적인고용의변화가아니라고용의질에어,

떠한 영향을 미쳤는지를 분석한 결과 외환위기 이전에는 총중간재에서 차지,

하는 해당산업의수입중간재의비중이증가할때비숙련노동의고용이증가한

반면 외환위기이후에는정반대의효과 즉글로벌아웃소싱이활발히이루어, ,

짐에따라숙련노동의고용을촉진하는결과를초래한것으로나타났다 이는.

글로벌아웃소싱은결국전세계의글로벌화가진전됨으로써각종관세및비

관세장벽이 제거되어 거래비용이 감소함으로서 나타나는 현상인 만큼 시장개

방으로 인한 효과와 일치한다고 볼 수 있다.

이상을종합하면본연구에서분석한시장개방과글로벌아웃소싱이우리나

라노동에미친영향은거의모든모형에서통계적으로유의미한결과를나타

내지못하며 일부모형에서만유의미한결과가도출되고있다 이는분석기간, .

동안 년 우리나라의 시장개방과 글로벌 아웃소싱이 노동에 미친(1988~2004 )

영향은불확실한것으로해석할수있으며이는다른국가의자료를사용한지

금까지 기존의 많은 연구 결과와 일치하는 것이다.

그러나 본 연구에서는 시장개방의 지표로 국제 고관세비중 양허범위 등을,

대용변수를 검토하였으나 관세율을 핵심지표로 사용하였으며 글로벌 아웃소,

싱의 대용변수로는 해당산업의 국내산 부품조달에서 부품수입의 점유비중 등

다양한 변수를 고려하였으나 기본적으로 총중간재에서 차지하는 해당산업의

수입중간재의비중(the share of the imported inputs as a proportion to

을 사용하였다 그러나시장개방과글로벌아웃소total input consumption) .

싱을 나타내는 변수를 어떻게 측정할 것인가에 대해서는 여전히 논쟁이 있을

수있다 예들들어관세율은여러무역장벽의일부에지나지않으며 관세율. ,

이외에무역을제한하는각종비관세장벽이존재한다 특히한국의경우외환.

위기이후관세율은거의변화가없었고 이시기의시장개방은외국인직접투,

자에 대한 장벽의 완화를 통해 이루어졌기 때문에 외환위기 이후의 시장개방

지표로는투자장벽의완화가더적합할수도있다 그럼에도불구하고본연구.

에서는이를다루지않았다 아울러글로벌아웃소싱을보다정확히측정하기.
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위해서는대용변수가아니라국제 을이용하여실제중Input-Output Table

간재의흐름을직접적으로사용해야할것이다 만약우리나라기업들의글로.

벌아웃소싱의자료를얻을수있다면보다정밀한분석이될것이다 이와같.

은 분석은 향후 과제로 남겨둔다.
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부록

1. 관세율의 변화와 산업고용

앞에서 분석한 시장개방의 고용 효과는 조정기간 에(adjustment period)

따라달라질수있다 단기에는산업의생산요소간의대체가어렵기때문에관.

세율의 하락 같은 무역자유화 조치가 고용에 큰 영향을 미치지 않을 수 있지

만 장기에는 관세율이 크게 떨어진 산업의 근로자들이 상대적으로 관세율이,

낮게감소한산업으로이동할가능성이높다 이경우시장개방의고용효과는.

더 크게 나타날 것이다.

하지만최근의 실증적 연구결과들은 시장개방의 고용감소효과에대해서 지

지하고있지않다 특히개발도상국을대상으로한몇몇연구에서는시장개방.

이 고용에 미치는 영향은 장기에 가서도 나타나고 있지 않다(Feliciano,

2001; Attanasio, Goldberg, and Pavcnik 2004; Goldberg and Pavcnik

2005).

따라서 본 부록에서는 앞의 분석을 확장시켜 시장개방이 장기에 있어서 우

리나라산업의고용에어떤영향을미치는지를살펴보기로한다 고용을종속.

변수로한추정은 의모형을따를것이며기간Goldberg and Pavcnik(2005)

은 외환위기이전과이후로구분한다 부표 은산업의고용수준을종속변수. [ 1]

로하고관세율의변화가고용에미치는영향을추정한결과이다 만약관세율.

이고용을보호하는기능을한다면관세율이하락할경우고용도감소할것이

므로관세율변화의 계수는양수가 예상된다 하지만 부표 을 보면. [ 1] 1988~

년 년간의 변화를 기준으로 할 경우 에서 유의하나 년간 년간2004 2 90% , 4 , 6

변화에서는 관세율이 고용에 미치는 영향은 사라지고 있다.
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❚❚❚❚ 부표 산업의 고용변화와 관세율의 변화1. ❚❚❚❚
종속변수( = 고용log )

주 관세율의 변화에 대한 안의 값은 의 절대값이며 산업으로 클러스터 된 값임: ( ) t .

아래의 부표 는각산업의고용이전체고용에서차지하는비중을종속변[ 2]

수로추정한결과이다 여기서도역시관세율의변화가큰산업일수록그산업.

의고용이전체에서차지하는비중이감소한다는결과를발견할수없다 산업.

의고용변화에관세율만영향을미치는것은아닐것이다 특히기술발전이산.

업의고용에큰영향을미칠가능성이높다 따라서고용함수에관세율뿐아니.

라 지출비중을 포함시켜 부표 과 부표 를 재추정하여 보았다R&D [ 1] [ 2] .

❚❚❚❚ 부표 산업의 고용변화와 관세율의 변화2. ❚❚❚❚
종속변수{ = 산업고용 전체고용( / )}

주 관세율의 변화에 대한 안의 값은 의 절대값이며 산업으로 클러스터 된 값임: ( ) t .

구 분
1988~96 1988~2004

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Change in Tariffs

Year Dummy

Industry Dummy

Time Interval

R-Square

# of Obs

# of Industries

0.022

(0.92)

yes

yes

2 years

0.262

140

20

0.024

(0.54)

yes

yes

4 years

0.471

100

20

-0.003

(0.24)

yes

yes

6 years

0.936

60

20

0.017

(1.69)

yes

yes

2 years

0.291

300

20

0.022

(0.97)

yes

yes

4 years

0.390

260

20

0.015

(0.66)

yes

yes

6 years

0.517

220

20

구 분
1988~96 1988~2004

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Change in Tariffs

Year Dummy

Industry Dummy

Time Interval

R-Square

# of Obs

# of Industries

0.0003

(0.32)

yes

yes

2 years

0.295

140

20

-0.001

(0.59)

yes

yes

4 years

0.577

100

20

-0.001

(1.57)

yes

yes

6 years

0.978

60

20

0.0004

(1.00)

yes

yes

2 years

0.176

300

20

-0.0001

(0.09)

yes

yes

4 years

0.316

260

20

-0.0001

(0.14)

yes

yes

6 years

0.466

220

20
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하지만결과는크게다르지않게나타났는데 관세율의계수는장기에는모,

두 통계적으로 유의하지 않게 나타났다.22) 결론적으로 우리나라의 경우에도

시장개방의 장기고용효과는 매우 미약하다고 말할 수 있을 것이다.

관세율의 변화와 숙련 비숙련 고용2. /

시장개방은비교우위에따라숙련고용을증가시킬수도있고 비숙련고용을,

증가시킬수도있다 시장개방으로인하여숙련집약적인재화가수출되고 비. ,

숙련집약적인재화가 수입된다면 시장개방은 숙련노동에 대한 수요를 증가시

킬 것이고 그 반대의 경우에는 비숙련노동에 대한 수요를 증가시킬 것이다, .

이제관세율의하락이장기에있어서숙련노동과비숙련노동에어떤영향을

미치는지를 알아보기 위하여숙련고용 비숙련고용을 종속변수로하는모형을/

추정하였다 여기서 숙련고용은 사무직 근로자수이며 비숙련 고용은 생산직.

근로자수를 사용한다 사무직 생산직을 숙련 비숙련으로 사용한 연구는. / /

등 다수가 있다Berman, Bound and Griliches(1994) .

부표 은 각 산업의 숙련고용과 비숙련고용의 상대비율을 종속변수로 하[ 3]

고관세율의변화를독립변수로한모형의추정결과이다 부표 에나타난. [ 3]

관세율 변화의 계수를 보면 모두 음수로 나타나고 있다 이는 관세율 하락이.

숙련 비숙련비율을증가시켰다는것을의미한다 다시말하면관세율이더크/ .

게 하락한산업의숙련고용에대한상대적수요가증가했다는것을보여준다.

외환위기전후를구분하여살펴보면관세율이숙련노동의상대적수요에미치

는영향은외환위기이전에더유의하게나타남을알수있다 외환위기이후.

에는 년 간격의 추정에서부터 통계적 유의성이 사라지고 있다4 .

22) 자세한 추정결과는 요청에 의해 제시될 수 있다.
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❚❚❚❚ 부표 산업의 상대고용변화와 관세율의 변화3. ❚❚❚❚
종속변수{ = 숙련고용 비숙련고용log( / )}

주 관세율의 변화에 대한 안의 값은 의 절대값이며 산업으로 클러스터 된 값임: ( ) t .

부표 는각산업의숙련노동 비숙련노동과전체산업의숙련노동 비숙련[ 4] / /

노동의상대적비율을종속변수로사용한추정결과이다 이경우역시관세율.

변화의계수는모두음수로나타나관세율이더크게하락한산업의숙련고용

에대한상대적수요가증가했다는것을보여준다 하지만외환위기전후를구.

분하여살펴본결과는 부표 의상대적고용수준을종속변수로한결과와다[ 3]

르게나타나는데 부표 에서는오히려외환위기이후관세율하락이숙련노[ 4]

동의 상대적 수요에 미치는 영향이 더 통계적으로 유의하게 나타난다.

❚❚❚❚ 부표 산업의 상대고용변화와 관세율의 변화4. ❚❚❚❚
종속변수{ = 산업 숙련 비숙련 전체 숙련 비숙련( / )/( / )}

주 관세율의 변화에 대한 안의 값은 의 절대값이며 산업으로 클러스터 된 값임: ( ) t .

구 분
1988~96 1988~2004

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Change in Tariffs

Year Dummy

Industry Dummy

Time Interval

R-Square

# of Obs

# of Industries

-0.018

(2.88)

yes

yes

2 years

0.223

140

20

-0.030

(1.71)

yes

yes

4 years

0.490

100

20

-0.018

(1.63)

yes

yes

6 years

0.881

60

20

-0.033

(2.46)

yes

yes

2 years

0.161

300

20

-0.027

(1.60)

yes

yes

4 years

0.308

260

20

-0.013

(0.89)

yes

yes

6 years

0.375

220

20

구 분
1988~96 1997~2004

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Change in Tariffs

Year Dummy

Industry Dummy

Time Interval

R-Square

# of Obs

# of Industries

-0.013

(1.63)

yes

yes

2 years

0.247

140

20

-0.022

(1.51)

yes

yes

4 years

0.548

100

20

-0.018

(1.24)

yes

yes

6 years

0.872

60

20

-0.044

(1.77)

yes

yes

2 years

0.136

300

20

-0.037

(1.87)

yes

yes

4 years

0.330

260

20

-0.028

(1.52)

yes

yes

6 years

0.389

220

20
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결과적으로 모형의 형태에 따라 관세율 하락이 숙련노동의 상대적 수요에

미치는영향이다소다르게나타난다고할수있다 하지만관세율하락이고.

용자체에미치는영향은통계적유의성이전혀없다는결과와비교할때숙련

비숙련노동에 대한 시장개방효과는 어느 정도 존재한다고 보아도 무방할 것/

이다.

관세율이외에숙련 비숙련노동에영향을줄수있는중요한변수는기술변/

화라고할수있다 특히최근의많은연구에서는기술변화가숙련노동의수요.

를 증대시켜 숙련 비숙련 간 임금격차를 확대시켰다는 것을 보이고 있다-

따라서숙련 비숙련노동의설명변수로서기술(Bound and Johnson 1992). /

변화변수를포함하는것은중요하다 부표 는각산업의숙련고용과비숙련. [ 5]

고용의비율을종속변수로하고관세율과 지출비중의변화를독립변수로R&D

한모형의추정결과이다 즉 부표 는 부표 에 지출비중의변화를. [ 5] [ 3] R&D

추가한 결과이다.

❚❚❚❚ 부표 산업의 상대고용변화와 관세율의 변화5. ❚❚❚❚
종속변수{ = 숙련고용 비숙련고용log( / )}

주 관세율의 변화에 대한 안의 값은 의 절대값이며 산업으로 클러스터 된 값임: ( ) t .

구 분
1988~96 1988~2004

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Change in Tariffs

Change in R&D

Year Dummy

Industry Dummy

Time Interval

R-Square

# of Obs

# of Industries

-0.018

(2.80)

0.001

(0.65)

yes

yes

2 years

0.227

140

20

-0.030

(1.69)

0.014

(0.92)

yes

yes

4 years

0.493

100

20

-0.022

(2.07)

0.020

(1.26)

yes

yes

6 years

0.887

60

20

-0.034

(2.55)

0.013

(1.30)

yes

yes

2 years

0.169

300

20

-0.028

(1.66)

0.020

(2.54)

yes

yes

4 years

0.321

260

20

-0.014

(0.92)

0.016

(1.41)

yes

yes

6 years

0.383

220

20
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부표 의결과와 부표 의결과를비교하면관세율의감소가숙련노동의상[ 5] [ 3]

대적수요에미치는영향이더강화되었다는것을알수있다 외환위기이전의.

모든계수값이음수이면서 년간격에서도 수준에서유의하게나타나며 외6 95% ,

환위기이후에도모든계수값이음수이면서 년간격까지 수준에서통계적4 90%

으로유의하게나타나고있다 한편 지출비중의변화는모든계수값이양. , R&D

수로나타나 가증가하면숙련노동의상대적수요가증가한다는것을보이, R&D

고있으나전반적으로통계적유의성은없는것으로나타나고있다 여기서보고.

는생략하지만 부표 에 지출비중의변화를포함한결과역시관세율감소[ 4] R&D

가 숙련노동의 상대적 수요에 미치는 영향을 크게 변화시키지않음을밝힌다.

❚❚❚❚ 부표 산업별 관세율의 변화6. (1988~2004) ❚❚❚❚

자료 로 부터 저자 계산: Trains(UNCTAD) .

Level Change Percent Change

1988 1997 2004
1988-

1997

1997-

2004

1988-

2004

1988-

1997

1997-

2004

1988-

2004

섬유 19.29 8.29 9.42 -11.00 1.13 -9.87 -57.01 13.59 -51.17

의복 및 모피 16.27 9.38 12.30 -6.89 2.92 -3.97 -42.37 31.18 -24.40

가죽 및 가방 17.36 7.62 8.37 -9.74 0.75 -8.99 -56.11 9.84 -51.79

목재제품 19.12 7.11 7.15 -12.01 0.04 -11.97 -62.83 0.61 -62.60

펄프 및 종이제품 17.17 7.18 0.08 -9.99 -7.10 -17.09 -58.16 -98.89 -99.53

출판 및 인쇄 13.30 4.92 2.77 -8.38 -2.15 -10.53 -63.03 -43.66 -79.17

석유정제 11.98 4.27 4.33 -7.71 0.06 -7.65 -64.33 1.33 -63.86

화학제품 18.46 7.93 6.20 -10.53 -1.73 -12.26 -57.06 -21.78 -66.41

고무 및 플라스틱 17.02 7.94 7.47 -9.08 -0.47 -9.55 -53.37 -5.88 -56.11

비금속제품 19.96 7.75 7.66 -12.21 -0.09 -12.30 -61.16 -1.20 -61.62

차금속1 16.13 6.74 3.00 -9.39 -3.74 -13.13 -58.19 -55.51 -81.40

조립금속 18.62 7.89 7.20 -10.73 -0.69 -11.42 -57.63 -8.75 -61.33

기계장비 18.57 7.60 6.20 -10.97 -1.40 -12.37 -59.09 -18.39 -66.61

사무용기기 18.32 7.56 2.27 -10.76 -5.29 -16.05 -58.73 -69.97 -87.61

전기기계 19.54 7.71 7.08 -11.83 -0.63 -12.46 -60.56 -8.13 -63.77

영상음향 17.17 7.65 4.39 -9.52 -3.26 -12.78 -55.46 -42.59 -74.43

의료정밀 21.21 7.88 6.47 -13.33 -1.41 -14.74 -62.86 -17.86 -69.50

자동차 22.87 8.48 7.99 -14.39 -0.49 -14.88 -62.94 -5.74 -65.06

운송장비 10.14 4.45 3.97 -5.69 -0.48 -6.17 -56.15 -10.72 -60.85

기타제조업 21.11 7.82 6.77 -13.29 -1.05 -14.34 -62.94 -13.46 -67.93
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지금까지의분석을종합하면 우리나라제조업에서관세율하락은장기적으,

로 고용에 영향을 미치지 않았지만 숙련노동의 상대적 수요를 증가시킨 것으

로 나타났다 관세율 하락이 숙련노동의 수요에 미치는 영향은 모형에 따라. ,

외환위기 전후에 따라 달리 나타나지만 기술발전 투자비중을 통제한, (R&D )

후에도 그효과가사라지지않는다는점에서중요한의미를가진다고하겠다.

❚❚❚❚ 부록 그림 가중평균 관세율 추이음식료 섬유 의복모피 가죽가방 목재나무1. ( , , , , ) ❚❚❚❚
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❚❚❚❚부록 그림 가중평균 관세율 추이펄프종이 출판인쇄 석유정제 화학제품 고무플라스틱2. ( , , , , ) ❚❚❚❚

❚❚❚❚부록 그림 가중평균 관세율 추이비금속광물 차금속 조립금속 기계장비 사무용기기 전기기계3. ( , 1 , , , , )❚❚❚❚
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❚❚❚❚ 부록 그림 가중평균 관세율 추이영상음향 의료정밀 자동차 운송장비 기타 제조업4. ( , , , , ) ❚❚❚❚



Executive Summary

Trade Liberalization, Global Outsourcing

and Employment

Jin Kyo Suh et al.

The consequences of trade-related job loss for the domestic labor market

are very likely the key political economy issue for the future of Korean in-

ternational economic policy. Recent opinion surveys reveal that sizable ma-

jorities of Korean understand that the benefits of free trade are accompanied

by costs, borne largely by workers who lose jobs. Considerable public opin-

ion supports future trade agreements that addressed labor issues.

Trade liberalization is often a focal point for anxiety about job insecurity.

That focus can be misplaced, in the sense that trade ranks behind techno-

logical as a source of job loss and declining real wages for less educated

workers. In this regard, we have investigated the effects of trade liberaliza-

tion on labor markets (particularly, employment) using system dynamic GMM

method. Also, we test the impacts of global production networks on labor

markets in Korea.

We find that trade liberalization does not affect job loss in Korea during

1988-2004. Further, we find that trade liberalization increases skilled-workers'

job after financial crisis, while increases unskilled-workers' job before finan-

cial crisis in Korea.

We applied our same methodology to estimate the effects of global pro-

duction networks on employment for the case of Korea. Our estimates in-

dicate that the global production network does not affect job loss as well.

However, this estimate should be interpreted with a caution due to the fol-

lowing limitations. First, our measurement of trade liberalization and global
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production networks can be still argued. For example, we used tariff rates

as proxy for trade liberalization. However, someone argue that this measure-

ment is insufficient. Second, we could not investigate more detailed path-

ways of the trade liberalization’s direct effects of labor markets. The remain-

ing issues should be studied in the future work.
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