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서 언

한⋅미 자유무역협정(FTA) 협상 과정에서 시장개방의 경제적 효과가 사회

적 이슈로 등장하면서 시장개방의 파급효과에 관심이 증폭되고 있습니다. 시

장개방의 생산성 증진 효과는 지난 30여 년간 지속적으로 논쟁의 대상이 되었

으며, 아직도 경제학자들 사이에 일치된 의견을 보이지 못하고 있습니다. 그 

이유는 복잡한 분석 방법의 문제에 대한 견해 차이도 있지만, 시장개방이 생산

성을 향상시키는 구체적인 메커니즘에 대한 분석이 이루어지지 못했기 때문입

니다. 

그동안 시장개방의 경제적 효과에 대해 많은 연구가 이루어졌으나, 대부분

은 시장개방이 생산성 향상을 초래했는지 여부를 확인하는 정도의 단편적 분

석에 그칠 뿐, 종합적이고 체계적인 연구는 부족했습니다. 이러한 문제점을 극

복하고 향후 추진될 우리나라의 무역자유화 정책이 생산성에 미치는 영향에 

대한 시사점을 도출하기 위해 1988~2005년 기간의 한국 21개 제조업을 대상

으로 시장개방이 생산성에 미친 영향과 더불어, 시장개방으로 인해 생산성이 

향상되는 메커니즘을 체계적으로 분석하고 있습니다. 

특히 시장개방의 생산성 향상 메커니즘으로 효율성 향상과 기술발전에 주목

하고, 시장개방의 파급 경로를 구체화하고 있습니다. 아울러 시장개방으로 국

내외 기업간 경쟁이 심화되어 효율성과 기술발전을 촉진하는지를 밝히고 있습

니다. 이러한 노력은 학술적인 측면뿐 아니라 정책적 측면에서도 매우 중요한 

시사점을 제공할 것입니다.  

특히 본 보고서의 실증분석 결과는 사회적 이슈로 등장했던 시장개방의 파

급효과에 대한 일반 국민들의 궁금증을 해소하는 데에도 크게 기여할 것으로 

생각됩니다. 본 보고서는 본원의 서진교 박사, 공주대학교 박순찬 교수와 김우

영 교수, 한국행정연구원 이종한 박사, 인하대학교 이홍식 교수 및 한국문화관



광정책연구원 최종일 박사가 지난 1년간 함께 진행한 연구의 결과물입니다. 아

무쪼록 본 보고서가 우리나라가 정책 수립에 유용한 참고자료가 되기를 바라

며 소중한 조언과 관심을 아끼지 않은 많은 분들께 심심한 감사를 표하는 바입

니다. 

                                                     2008년 12월

대외경제정책연구원

원장  채 욱



국문요약

본 연구는 우리나라의 시장개방이 어떠한 경로를 통해 생산성 향상에 기여

했는지에 대한 메커니즘을 분석한다. 특히 본 연구는 시장개방의 생산성 제고 

메커니즘으로서 효율성 향상과 기술발전에 주목한다. 시장개방을 통한 국내외 

기업간 경쟁이 심화되면 기업은 경쟁력을 강화하기 위해 효율성을 높이거나 

기술발전을 촉진하게 된다. 또한 시장개방으로 국내외 기업간 경쟁이 심화되

는데, 이는 생산성 향상에 직접적인 영향을 미치기보다는 효율성을 향상하고 

기술발전을 촉진함으로써 간접적으로 생산성을 향상한다. 따라서 본 연구는 

생산성 향상의 메커니즘을 효율성 향상과 기술발전이라는 두 가지의 직접적인 

메커니즘과 경쟁 심화가 효율성과 기술발전을 촉진하는 간접적인 메커니즘으

로 나눈다. 

먼저 본 연구는 총요소생산성(TFP: total factor productivity)의 변화를 

맘퀴스트(Malmquist) 생산성 지수로 측정하였는데, 1988~2005년 기간에 

우리나라 제조업의 총요소생산성은 연평균 1.5% 증가한 것으로 나타났다. 이 

기간의 우리나라 21개 제조업을 대상으로 시장개방이 생산성에 미친 영향을 

분석하기 위해 동태패널분석 방법(dynamic panel approach)인 시스템 일반

화적률법(system GMM)을 이용하였다. 표준패널회귀분석에 비해 시스템 일

반화적률법은 성장회귀분석에서 국가 고유의 사회적 제도적 요인과 같은 누락

변수(omitted variable)로 인한 나타날 수 있는 내생성의 문제를 해결하는 데 

효과적이다. 이러한 분석 방법의 적용은 기존 연구와 뚜렷하게 구별되는 본 연

구의 차별성이다. 

분석 결과, 관세변화율은 1% 수준에서 유의하게 분석되었으며, 관세율이 

1% 감축되면 산업성장률은 0.31~0.32% 증가하는 것으로 나타났다. 산업성

장률 대신에 맘퀴스트 지수(Malmquist index)로 측정된 총요소생산성을 종



속변수로 설정하여 시장개방의 파급효과를 분석하였는데, 관세율이 1%포인트 

하락하면 총요소생산성은 1.23~1.58% 증가하는 것으로 나타났다.

시장개방이 산업의 효율성에 미치는 영향은 확률생산경계모형(stochastic 

production frontier model)을 이용하여 분석하였는데, 이에 따르면 관세율

의 증가가 기술적 비효율성을 높이는 것으로 나타났다. 이는 우리나라 제조업

의 관세율 감소가 생산의 기술적 효율성을 제고하는 데 기여했다는 것을 시사

한다. 또한 외환위기로 인한 변화를 분석하기 위해 외환위기 전후를 구분하는 

더미를 포함하여 분석한 결과, 외환위기 이후 관세율이 효율성에 미치는 효과

가 외환위기 이전에 비해 2배 증가하였음을 확인하였다. 

본 연구는 시장개방이 경쟁에 미치는 영향을 분석하였다. 경쟁의 심화 정도

를 나타내는 대용변수를 마크업 가격(mark-up price)으로 보고 시장개방이 

경쟁에 미친 영향을 분석하였는데, 관세율(무역장벽)이 높을수록 가격-비용 

마진(시장지배력)을 증가시키는 것으로 나타났다. 이는 관세율 감축이 우리나

라 시장에서 기업의 경쟁(마크업 또는 가격-비용 마진)을 심화시킨다는 것을 

의미한다.

시장이 개방될 경우 선진기술이 유입되는 동시에 경쟁이 심화되기 때문에 

기업의 기술발전을 촉진하는 환경이 조성된다. 이러한 시장개방에 따른 기술

발전의 가능성을 우리나라 제조업을 대상으로 분석한 결과, 관세율의 하락(시

장개방의 확대)이 기술발전을 촉진한 것으로 나타났다. 이와 같은 분석 결과는 

기존 연구의 결과와 일치하며, 시장개방은 기술발전에 상당한 영향을 미치고 

있음을 말해 주고 있는 것이다. 

마지막으로 본 연구는 1988~2005년 기간에 우리나라 제조업의 생산성 변

화를 효율성과 기술발전의 두 가지 요인으로 분해하였다. 우리나라 제조업 전

체로 보면 1988~2005년 총요소생산성은 연평균 1.5% 증가하였는데, 기술발

전으로 총요소생산성이 2% 증가하였으나 효율성은 0.6% 악화된 것으로 분석

되었다. 

본 연구의 분석을 통해 시장개방이 효율성과 기술발전에 영향을 미침으로써 



생산성이 향상되는 메커니즘을 확인하였다. 또한 시장개방은 국내외 기업간의 

경쟁을 촉진하는 것으로 나타났다. 우리나라 기업이 생산성을 증진하여 더욱 

더 높은 경쟁력을 확보하기 위해서는 지속적인 시장개방을 통해 국내시장에서 

경쟁 환경을 조성해야 한다는 것을 시사한다. 특히 고령화 사회가 도래하고 저

출산이 고착화되면서 성장잠재력이 저하되는 환경에 직면한 우리나라로서는 

생산성 향상을 통한 경쟁력을 확보함으로써 성장동력을 시급히 확충해야 하는 

과제를 안고 있다. 시장개방이 우리나라 산업의 생산성을 제고하는 데 크게 기

여한다는 것을 보여주는 본 연구의 분석 결과는 성장동력을 확보하기 위한 하

나의 방안으로 시장개방을 적극 고려해야 함을 시사한다.  
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1. 연구의 필요성

낮은 출산율과 고령화 사회의 도래 등으로 내적으로 성장잠재력이 둔화되는 

상황에 직면한 우리나라 경제는 요소투입과 선진기술의 모방이라는 기존의 경

제성장 패러다임으로는 더 이상 지속적 성장을 담보할 수 없는 상황에 처해 있

다. 이를 극복하고 선진국의 대열에 진입하기 위한 방안은 무엇인가? 여러 다

양한 방면에서 성장동력을 확충하려는 노력이 필요하다. 

시장규모가 작은 한국이 성장동력을 확충하고 선진국 대열에 진입하려면 규

모의 경제를 누리기 위해서는 세계경제와의 통합을 지속적으로 확대하여 나가

는 것이 필수적이다. 그러나 경쟁력이 뒷받침되지 않고서는 아무리 넓은 해외

시장이 존재하더라도 우리나라 경제에 도움이 되지 않는다. 높은 경쟁력을 확

보하기 위해서는 생산성을 획기적으로 향상시켜야 한다. 시장개방은 생산성을 

제고하는 파급효과를 지니는 것으로 알려져 있다. 시장개방은 자원배분의 효

율성을 증대시키고, 경쟁촉진과 규모의 경제실현을 통하여 경제성장을 촉진한

다. 물론 단기적으로는 경쟁력이 약한 부문의 구조조정이 불가피하며, 부문간

의 소득재분배가 이루어진다. 1980년대 이후 우리 경제가 꾸준하게 시장개방

을 추진하여 온 것은 개방을 통해 경쟁을 촉진하고 산업의 효율성을 높이고 기

술발전을 촉진함으로써 경제 전반에 활력을 불어넣으려는 노력의 일환이었다
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고 볼 수 있다. 특히 우리나라의 경우 1995년 WTO 출범 이후 상품시장과 서

비스시장의 개방속도가 현저하게 빨라졌다. 상품시장의 경우에는 쌀을 비롯한 

일부 농수산물을 제외하면 무역장벽은 선진국 수준에 근접한 수준까지 낮아졌

다.

그럼에도 불구하고 외환위기 이후 성장잠재력이 저하되고 소위 양극화 문제

가 심화되면서 일각에서는 개방에 대하여 오해와 혼란이 야기되고 있다. 특히 

한⋅미 FTA의 추진을 둘러싼 논쟁이 그 단적인 예라고 할 수 있다. 한⋅미 

FTA 체결에 따른 경제적 효과는 상품의 관세를 철폐함으로써 생기는 무역창

출 효과 이외에 FTA 협정을 이행하는 과정에서 중장기적으로 나타나게 될 경

제⋅사회 전반에 걸친 제도와 관행의 선진화, 기업 경영의 투명성 및 효율성 

제고, 국내 산업의 고부가가치화 등을 통한 우리 경제 전체의 종합적인 생산성 

증대 효과에 관심에 집중되고 있다.

본 연구는 성장동력을 확충하기 위한 다양한 분야 중 통상정책과 관련하여 

시장개방이 우리나라 경제에 미친 영향을 분석함으로써, 지속적인 시장개방정

책이 우리나라 산업의 성장과 경쟁력에 어떻게 기여하였는지를 살펴보고 향후 

정책적 시사점을 도출한다.

개방과 경제성장에 대해서는 이론 및 실증적으로 이미 수많은 연구가 진행

되었고 개방된 경제가 더 빨리 성장한다는 것이 일반적인 평가이다. 그러나 

Rodrik and  Rodriguez(2000)는 기존의 실증분석이 갖는 방법론 및 데이터

의 문제점을 지적하면서 개방과 경제성장의 긍정적 관계에 대해 회의적인 견

해를 제시하고 있다. 지난 30여 년간 시장개방의 경제적 효과에 대한 논쟁만

큼 지속적으로 진행된 주제를 찾기는 쉽지 않을 정도로 시장개방과 경제성장 

및 생산성 향상에 대한 논쟁은 계속되고 있다. 이렇듯 경제학자간 시장개방의 

파급효과에 대해 일치된 의견이 도출되지 못한 배경에는 분석 방법론적인 이

유를 포함한 다양한 이유가 있겠으나, 시장개방이 생산성을 향상하는 메커니

즘을 구체적으로 밝혀내지 못한 것도 중요한 이유로 들 수 있다. 본 연구는 시

장개방이 어떤 메커니즘을 통해 생산성을 향상시키는지를 밝힘으로써 시장개
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방의 파급효과에 대한 연구를 더욱 풍부하게 한다.  

2. 연구 목적과 방법론

본 연구의 주요 목적은 우리나라의 시장개방이 어떤 경로를 통해 생산성 향

상에 기여했는지 그 메커니즘을 분석한 데 있다. 특히 본 연구는 시장개방이 

생산성을 제고하는 메커니즘으로 효율성 향상과 기술발전에 주목한다. 시장개

방을 통한 국내외 기업간 경쟁이 심화되면 기업은 경쟁력을 강화하기 위해 효

율성을 높이거나 기술발전을 촉진하게 된다. 즉, 경쟁 심화는 생산성 향상에 

직접적인 영향을 미치기보다는 효율성을 향상하고 및 기술발전을 촉진함으로

써 간접적으로 생산성을 향상한다. 따라서 본 연구는 생산성 향상의 메커니즘

을 효율성 향상과 기술발전이라는 두 가지 직접적인 메커니즘과 경쟁 심화가 

효율성과 기술발전을 촉진하는 간접적인 메커니즘으로 분해(decomposition)

한다. 이에 따라 본 연구가 설정한 세부 과제는 다음과 같다.

① 시장개방이 생산성 향상에 미치는 영향

② 시장개방과 효율성 향상

③ 시장개방과 경쟁 심화

④ 시장개방과 기술발전 및 전파

⑤ 생산성 향상에의 기여도 분석

본 연구는 1988~2005년 우리나라 제조업을 대상으로 이러한 시장개방이 

생산성을 향상시키는 각각의 메커니즘을 실증적으로 분석한다. 먼저 시장개방

과 생산성의 관계를 다시 한 번 확인하여 시장개방이 생산성에 유의미한 영향

을 미친 것으로 확인되면, 생산성을 제고하는 경로로서 시장개방이 산업의 효

율성을 향상하였는지 또한 시장개방이 기술발전을 촉진하였는지를 확인한다. 
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아울러 시장개방은 국내시장에서 국내외 기업간의 경쟁을 유도할 것으로 기대

되는바, 시장개방이 산업의 마크업에 어떤 영향을 미쳤는지를 분석한다. 이러

한 세부 분석을 수행한 후에 각각의 요인이 생산성 향상에 얼마만큼 기여했는

지를 종합적으로 분석하기 위해 생산성 향상 요인을 효율성 향상과 기술발전 

두 가지 요인으로 분해한다. 

3. 선행연구와의 차별성

우리나라 시장개방이 생산성 향상에 미친 영향을 분석한 연구는 다수 존재

한다. 그러나 상당수의 기존 연구는 시장개방이 생산성 향상을 초래했는지의 

여부를 확인하는 데 그치고 있다. 

또한 시장개방이 생산성을 제고하는 다양한 경로에 대한 연구도 있었으나, 

이 또한 분석 방법이 상이하고 부분적인 분석에 그침으로써 그 결과를 종합적

으로 고찰하여 시장개방의 파급효과에 대한 체계적인 결론을 내리기에는 충분

하지 않았다.

본 연구는 시장개방이 생산성을 제고한다는 가설이 성립하는지를 단순히 검

증하는 데 그치지 않고, 시장개방으로 인해 생산성이 어떤 경로를 통해 향상되

는지를 체계적으로 분석한다. 아울러 분석시기에서 대상 산업에 따라 시장개

방의 파급효과가 달라지는 부분을 최소화하기 위해 분석시기와 산업을 통일한

다. 최근 시장개방이 생산성에 미치는 파급효과에 대한 분석은 기업 차원의 자

료가 많이 이용되고 있으나, 본 연구는 산업 차원의 자료를 이용한다. 기업 차

원의 자료를 이용하지 않는 가장 중요한 이유는 본 연구의 목적이 시장개방이 

생산성 향상에 미친 영향을 확인하는 데 그치지 않고, 시장개방이 생산성을 향

상시키는 메커니즘을 일관된 방법으로 확인하는 데 있기 때문이다. 효율성 향

상 및 기술발전 등과 같은 시장개방의 메커니즘을 종합적으로 분석하는 것은 

기존의 연구와 구별되는 본 연구의 기여이다.  
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생산성 및 산업의 성장에 대한 실증분석에서 항상 논쟁의 대상이 되는 이슈 

중의 하나가 분석 방법론이다. 시장개방과 경제성장에 미치는 영향을 분석하

는 국가간 분석(cross-country analysis)에서는 관찰할 수 없는 국가 고유의 

사회적⋅제도적 요인과 같은 누락변수(omitted variable)로 인한 내생성의 

문제가 지속적으로 제기되었다(Rodriguez and Rodrick 2001). 산업 차원의 

자료 분석도 이와 같은 내생성의 문제로부터 자유로울 수 없다. 최근 이 문제

와 관련하여 Arellano and Bover(1995), Blundell and Bond(1998)는 두 

개의 방정식을 – 수준 방정식(level equation)과 1차 차분 방정식(first 

differenced equation) – 결합하여 하나의 시스템으로  추정하는 시스템 일

반화적률법(system GMM)을 제안하고 있다. 본 연구는 최근 개발된 동태패

널 분석 방법(dynamic panel approach)인 시스템 일반화적률법을 적용함으

로써 성장회귀분석에서 나타날 수 있는 내생성의 문제를 해결한다. 이러한 분

석 방법의 적용은 기존 연구와 뚜렷하게 구별되는 본 연구의 차별성이다. 

4. 본 연구의 구성과 체계

본 연구는 시장개방이 생산성 향상을 촉진하는 메커니즘을 밝히는 데 주 목

적이 있다. 이를 위해 본 연구는 7개의 장으로 구성되어 있다, 

제2장에서는 1988~2005년 기간에 우리나라 21개 제조업을 대상으로 시장

개방으로 생산성이 향상되었는지, 생산성이 향상되었다면 전체적으로 얼마만

큼 향상되었는지, 또한 어떤 산업이 가장 높은 생산성 향상을 달성했는지에 대

해 분석한다. 이러한 분석을 통해 우리나라 제조업의 생산성 향상과 시장개방

과의 전반적인 관계를 확인할 수 있을 것으로 기대된다.  

제3~5장은 시장개방이 생산성 향상에 직⋅간접적으로 영향을 미칠 것으로 

예상되는 주로 경로를 분석한다. 먼저 제3장에서는 시장개방이 산업의 효율성

을 향상하는 데 기여했는지를 분석한다. 이를 위해 실제 생산량과 이론적으로 
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가능한 생산량과의 차이로 효율성을 측정하는 확률생산경계모형(stochastic 

production frontier model)을 이용한다. 또한 과거 연구에서는 먼저 생산

함수를 추정한 다음, 잔차항에 영향을 미치는 요인을 다시 추정하는 2단계 추

정방법이 주로 사용되었다. 그러나 이와 같은 방법으로 추정된 모수는 일관성

이 없으며 효율적이지 않기 때문에(Battese and Coelli 1995) 본 연구는 모든 

과정을 동시에 추정하는 Coelli(1996)의 FRONTIER 4.1를 사용한다. 

제4장은 시장개방이 국내시장에서의 기업간 경쟁을 촉진하였는지를 분석한

다. 시장개방 이전에 국내시장이 불완전경쟁 상태에 있다면, 기업간의 경쟁이 

제한되어 있고, 이에 따라 국내기업은 일정 정도의 독점력을 지니고 있다. 그

러나 시장이 개방되면 국내기업은 외국기업과 경쟁에 돌입하게 되어 불완전경

쟁으로 인한 국내시장의 왜곡(distortion)이 해소되는 경쟁제고 효과(pro- 

competitive effect)가 발생하게 된다. 본 연구는 경쟁의 심화 정도를 나타내

는 대용변수를 마크업 가격(mark-up price)으로 보고, 시장개방이 경쟁에 

미친 영향을 분석한다. 

제5장은 시장개방과 기술발전 간의 연관성을 분석한다. 시장개방으로 국내

외 기업간 경쟁이 촉진되면 기업은 경쟁력을 높이기 위해 기술혁신을 강화한

다. 또한 시장이 개방되면 질이 높은 중간재 및 자본재를 저렴하게 구입할 수 

있을 뿐만 아니라 이들 재화에 체화되어 있는 기술이 전파되는 효과도 발생한

다. 

제6장에서는 결론 및 정책적 시사점을 도출한다. 먼저 시장개방에 따른 생

산성 향상의 메커니즘을 종합적으로 분석한다. 이를 위해 본 연구는 맘퀴스트 

지수(Malmquist index)를 이용하여 생산성 향상을 효율성 향상과 기술발전

이라는 2가지 요인으로 각각 분리함으로써 우리나라 제조업의 산업별 시기별 

총요소생산성 증가 원천을 밝힌다. 이어서 본 연구의 주요 결과를 다시 요약하

고 정책적 시사점을 도출한다.
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1. 이론적 배경 

정부의 정책이 경제적 성과에 어떠한 영향을 미치는지는 오랫동안 관심의 

대상이었다. 특히 시장개방을 포함한 무역정책이 생산성에 미치는 파급효과는 

경제성장 및 발전과 직접적으로 관련되기 때문에 초미의 관심사였다. 그렇기

에 무역정책과 생산성에 대한 논의만큼 오랫동안 지속된 주제를 찾기 어려울 

정도다. 

시장개방과 생산성의 관련성에 대한 경제학 이론은 전통적 무역이론, 신무

역이론, 경제성장 이론 등을 포함한 몇 가지로 대별할 수 있다.  

먼저 리카도 모형과 헥셔-올린 모형으로 대표되는 전통적 무역이론에 따르

면 시장이 개방되면 각 국가는 비교우위를 지닌 산업에 특화한다. 개방 이전에 

각 국가는 소비에 필요한 모든 상품을 생산하기 때문에 비록 비효율적인 산업

이라 하더라도 자원이 투입되어야 한다. 시장개방으로 외국의 효율적인 생산

자가 국내 비효율적인 생산자를 대신하여 상품을 공급하게 되면, 비효율적인 

산업에 투입되었던 자원을 효율적인 산업에 투입할 수 있게 된다. 이에 따라 

시장개방으로 특화(specialization)를 통해 자원배분의 효율성이 증진된다.

전통적 무역이론은 완전경쟁과 규모에 대한 보수불변을 가정하고 있기 때문

에 시장개방의 경제적 파급효과를 국가별 비교우위에 입각한 자원배분의 효율
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성 증진이라는 매우 제한된 범위로 파악한다. 또한 완전경쟁과 규모에 대한 보

수불변이라는 가정은 경제이론의 전개에 있어 매우 편리한 가정이지만, 기업

이 일정 정도의 독점력을 갖고 있는 현실세계와는 다소 동떨어져 있다. 따라서 

이러한 전통적 무역이론에 기초한 시장개방의 파급효과를 좁게 평가하게 되면 

시장개방의 본질적이고 실질적인 파급효과를 간과하여 현실과는 동떨어진 결

론을 내릴 위험이 있다. 한편 현실에 근접하기 위해 불완전경쟁과 규모의 경제

가 존재한다는 가정을 설정하면 시장개방의 파급효과에 대한 분석은 완전경쟁

에 비해 복잡해지게 되는데, 이는 경쟁의 심화를 비롯한 기업간의 상호작용이 

분석에 포함되어야 하기 때문이다. 

시장개방 이전에 불완전경쟁하의 국내기업은 외국기업과의 경쟁이 제한되

어 있지만, 폐쇄경제에서 개방경제로 전환되면 외국기업에 대한 국내로의 진

입장벽이 낮아져서 외국기업과 경쟁은 피할 수 없는 상태가 된다. 이로 인해 

국내시장의 경쟁 상태가 변화되어 국내기업의 독점력이 개방 이전에 비해 감

소하게 된다. 즉 국내기업은 시장개방 이전에 비해 보다 경쟁적으로 행동하게 

된다. 이에 따라 불완전경쟁으로 인한 국내시장의 왜곡(distortion)이 해소되

는 경쟁제고 효과(pro-competitive effect)가 발생하게 된다. 이러한 경쟁제

고 효과는 효율성 향상 또는 기술발전으로 나타나고 이를 통해 생산성 향상으

로 귀결될 수 있다. 즉, 기업은 심화된 경쟁에 직면하여 동일한 자원의 투입으

로 더 많은 생산을 달성하도록 효율성을 제고하거나, 경쟁기업에 비해 더 높은 

수준의 기술을 확보함으로써 경쟁력을 높일 수 있다.  

Solow 모형을 포함한 고전학파의 경제성장 이론에 따르면 생산성은 외생적 

기술향상으로 향상되기 때문에 시장개방은 생산성에 영향을 미치지 않는다. 

다만, Baldwin(1989, 1992)은 Solow 모형을 이용하여 시장개방을 통해 자원

배분의 효율성이 증대되면 균형소득수준(steady-state level of income)이 

높아진다는 것을 밝히고 있다. 먼저 시장개방은 생산요소를 보다 더 가치가 높

은 산업부문으로 이동시킴으로써 해당 경제의 자원배분의 효율성을 높인다. 

이로 인해 해당 경제의 효율성이 높아지면 총산출이 증가하고 이렇게 늘어난 
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총산출의 일부가 다시 저축되는 과정에서 결국 총저축의 확대, 즉 자본스톡이 

증가하고, 이렇게 증가된 자본스톡으로 총산출이 추가적으로 더 증가함으로써 

소득수준이 높아진다는 것이다. 

그러나 고전학파의 경제성장모형이 아닌 Lucas(1988), Romer(1986, 

1990), Grossman and Helpman(1991)로 대표되는 내생적 경제성장 이론

(endogenous growth theory)에 따라 자본()를 물리적 자본(physical 

capital)만이 아닌 인적자본(human capital) 또는 지식자본(knowledge 

capital)을 포함한다. 이러한 인적자본과 지식자본은 새로운 기술발전을 위한 

투입요소가 되는데, 이것이 많이 축적될수록 기술이 더욱 발전하여 생산성이 

높아진다. 개방과 성장과의 관계를 설명하는 내생적 경제성장 이론의 핵심은 

개방이 여러 경로를 통해 내생적 기술진보(technology progress)를 가져오

고, 이 기술진보가 생산성(TFP) 향상을 통해 장기적 성장을 촉진할 수 있다는 

것이다. Helpman and Grossman(1991)은 개방을 통해 상품교역이나 직접

투자(FDI)가 늘어나면 이와 함께 기술이 전파되어 경제성장이 촉진된다고 하

였고 Bhagwati(1988), Krueger(1980)는 무역개방을 통해 규모의 경제를 살

릴 수 있는 산업 특화가 가능하다고 보았다. 그러나 Lucas(1998), Young 

(1991)은 학습 효과(Learning by Doing)를 통해 성장이 촉진되는 모형을 통

해, 개방으로 인해 학습 효과가 낮은 산업에 특화가 일어나는 경우 장기적으로 

생산성 증가가 낮아질 수도 있다고 보았다. 

또한 시장개방을 통해 선진국의 연구개발(R&D)의 성과가 다른 나라들의 생

산성에 영향을 미치는 spillover 효과가 나타날 수 있는데, Coe and Help- 

man(1995)은 그 경로로 다음의 네 가지를 제시하고 있다.

① 시장개방으로 선진국의 기술이 체화된(embodied) 중간재, 자본재 등을 

수입함으로써 후발국의 생산성이 높아질 수 있다.

② 시장개방으로 통해 다른 나라의 생산 방식과 조직 문화, 시장 경쟁 환경 

등을 배울 수 있다.
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시장개방

효율성 향상

경쟁 심화

기술 발전(전파)

생산성 

향상

③ 시장개방으로 선진국의 앞선 기술을 모방하고, 국내 여건에 맞게 수정할 

수 있다.

④ 시장개방을 통해 후발국의 신기술 개발 경쟁력과 생산성을 높일 수 있다.

이상에서 경제학 이론에서 제시하고 있는 시장개방과 생산성의 관련성을 살

펴보았다. 이러한 이론을 종합해 볼 때 시장개방으로 생산성이 향상되는 메커

니즘은 크게 효율성 제고, 경쟁 심화, 그리고 기술발전 및 전파 등 세 가지로 

압축할 수 있다. 

여기서 세 가지 메커니즘 모두가 생산성 향상에 직접적으로 기여하지는 않

는다. 효율성 향상과 기술발전은 생산성을 직접적으로 제고한다고 볼 수 있는 

반면, 경쟁의 심화 그 자체가 생산성을 높이는 것이 아니라 심화된 경쟁에 직

면한 기업은 효율성을 높이거나 기술발전을 통해 경쟁력을 높이려고 한다. 따

라서 경쟁의 심화는 효율성을 제고하거나 기술발전을 통해 간접적으로 생산성 

향상에 기여한다고 볼 수 있다. 시장개방이 생산성 향상에 미치는 이러한 메커

니즘을 요약하면 [그림 2-1]과 같이 요약할 수 있다.  

❚ 그림 2-1. 시장개방이 생산성에 미치는 메커니즘 ❚
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2. 선행연구

시장개방은 국가간 교역을 확대하고 동시에 외국인직접투자를 촉진함으로

써 시장에서 국내외 기업간 경쟁을 촉진한다. 특히 자본재 및 중간재의 수입은 

리버스 엔지니어링(reverse-engineering)을 통해 선진기술과 생산방식을 체

득할 수 있는 기회를 제공하여 생산성 향상에 기여하게 된다.1) 시장개방은 자

본과 상품의 단순한 유입으로 끝나는 것이 아니라 무형자산인 인적자본의 증

가, 기술변화, 외국인직접투자를 통한 기업간⋅산업내 파급효과를 야기하여 

생산성 향상에 기여한다(Grossman and Helpman 1991). Dunning(1993),  

Blomstrӧm and Kokko(1996), Caves(1996) 등의 선행연구는 시장개방을 

통한 경쟁(competition)과 경험에 의한 학습(learning by doing)으로 인해 

생산성이 향상된다는 실증적 증거를 제시하고 있다. 

우리나라의 실제 자료를 이용한 실증분석한 선행연구를 살펴보면 수입증가

로 표현되는 시장개방의 확대가 총요소생산성(total factor productivity)의 

증대에 기여하는 것으로 나타나고 있다. Lawrence and Weinstein(1999)는 

한국과 일본의 경우 시장개방에 따른 수입확대가 생산성 증가의 주된 요인이

라는 실증연구결과를 제시하고 있다. 이원기⋅김봉기(2003)는 1990~2001년

의 17개 업종(제조업 11개, 서비스업 5개 및 건설업) 자료를 이용하여 수입증

가율이 1%포인트 상승할 때, 총요소생산성의 증가율은 0.11%포인트 증가함을 

제시하고 있다. 산업연구원(KIET 2000)은 1966~99년 자료를 이용하여 수입

증가율 1%포인트 상승은 제조업의 총요소생산성 증가율을 0.19%포인트 증가

함을 보여주고 있다. 한편, 안상훈⋅김기호(2005)는 기업들의 생산성은 수출

집약도가 높을수록, 국내시장의 경쟁도가 심화될수록 크게 증대되었으나, 수

입침투율은 생산성에 의미있는 영향을 미치지는 않는 것으로 나타났다고 보고

하고 있다.

1) Lee(1995); Vamvakidis(1999); Grossman and Helpman(1991); Coe, Helpman, and Hoffamister(1997) 

등.  
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이시욱(2007)은 1993~2003년 우리나라 제조업체 기업 데이터를 이용하여 

수입관세가 기업의 생산성에 미치는 영향을 분석한 결과, 수입관세 수준(level)

이 낮은 산업일수록 생산성이 높다고 밝히고 있다. 이 연구는 기존의 국내연구

와는 달리 사업체 수준의 자료를 이용하여 수입관세가 생산성에 미친 파급효과

를 분석한 국내 최초의 연구라는 점에서 큰 의의를 갖는다. 아울러 기존 연구와

는 달리 다양한 통제변수를 포함하는 등 엄밀한 분석을 수행하고 있다. 

그러나 이시욱(2007)은 수입관세가 생산성에 미치는 영향을 분석하였으나, 수

입관세가 어떤 메커니즘을 통해 생산성에 미치는지에 대해서는 분석하지 않고 있

다. 또한 동 연구에서 언급되었듯이 사업체 수준의 자료를 이용함에 따라 불가피

하게 시장에서 퇴출되는 사업체는 분석에서 제외되기 때문에 선택편의(selection 

bias)가 생길 가능성이 있다. 아울러 패널데이터 회귀분석 방법인 고정효과(fixed 

effect)모형을 적용하였는데, 이 방법은 누락변수(omitted variables)로 인한 내

생성 문제를 해결하는 데 효과적이지 못하다는 단점이 있다. 

시장개방의 생산성 향상에 대한 선행연구의 대부분은 국가 비교분석

(cross-country analysis)이다. 그러나 이러한 국가 비교분석에서는 관찰할 

수 없는 국가 고유의 사회적⋅제도적 요인을 나타내는 변수를 누락함으로써 

분석방식의 문제점이 지속적으로 제기되어 왔다(Rodriguez and Rodrick 

2001). 

본 연구는 이러한 국가 비교분석의 문제점을 개선하기 위해 산업 차원의 분

석을 통해 시장개방이 생산성에 미치는 영향을 분석한다. 산업 차원의 분석으

로 국가 비교분석의 문제점이 완전하게 해소되는 것은 아니다. 산업 차원의 분

석 역시 동일한 산업에 포함된 기업의 개별적 특성을 반영하지 못한다는 문제

점이 있다. 이에 따라 최근에는 기업 차원의 분석이 활기를 띠고 있다. 

산업 차원의 분석이 부분적인 문제점을 갖고 있음에도 불구하고 본 연구는 

산업 데이터를 이용하여 시장개방이 생산성에 미치는 영향을 분석한다. 이의 

가장 중요한 이유는 본 연구의 목적이 단순히 시장개방의 생산성 향상 효과를 

검증하는 데 있지 않고 생산성이 향상되는 다양한 메커니즘을 직접 검증하는 
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데 있는데, 현재 확보 가능한 기업 차원의 데이터는 시장개방으로 인한 효율성 

향상, 경쟁심화, 기술전파 및 기술혁신과 같은 다양한 메커니즘을 일관되고 체

계적으로 분석하기에 충분하지 않기 때문이다. 

3. 한국의 시장개방과 산업에 대한 기본분석

[그림 2-2]는 1960~2005년 한국의 1인당 소득, 무역, 실질개방도 및 관세

율을 나타내고 있는데, 한국의 국내총생산 대비 무역의 비중은 꾸준히 증가하

였고 관세율은 지속적으로 하락하여, 무역성과(trade performance)의 측면

뿐 아니라 무역정책(trade policy)의 측면에서도 개방이 확대되었다는 것을 

확인할 수 있다.2) 

❚ 그림 2-2. 1인당 GDP, 무역, 개방도 및 관세율 ❚ 

2) 2000년 가격으로 평가한 실질국내총생산(real GDP)에 대한 수출입의 합을 나타내는 실질개방도와 1인

당 소득에 대한 데이터의 자료는 penn world table 6.2이다. 관세율은 단순평균관세율을 가리키며 그 

출처는 World Bank이다. 
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본 연구에서는 1988년부터 2005년간 18년 동안의 우리나라 제조업 중분류 

21개 산업을 대상으로 무역, 개방 및 효율성의 관계를 분석한다. 무역개방도를 

어떻게 측정할 것인지는 항상 논란의 대상이 되었는데, 본 연구는 2가지 지수

를 고려한다. 산업별 총생산 대비 수출입의 합과 관세율이 그것이다. 수출입은 

총생산의 일부이기 때문에 불가피하게 내생성의 문제가 발생할 가능성이 있다

는 단점이 있고, 또한 정책변수인 관세율은 산업별 합산에서 편의가 발생할 가

능성이 있다. 산업별 관세율 자료는 UNCTAD에서 제공하는 Trains Database이

며, 우리나라 산업별 관세율에 대해서는 1988년 이후의 자료만 제공하고 있

다. 수입침투도는 생산( )과 수입( )의 합에서 수출( )을 제외한 총공급에서 

수입이 차지하는 % 비중으로 다음과 같이 정의하였다. 

산업의 수입침투도=


    

생산함수에 포함된 부가가치액(), 근로자수(), 자본()에 관한 자료

는 󰡔광공업 통계조사󰡕 원자료를 활용하여 얻었다. 자본은 연초유형고정자산총

액과 연말유형고정자산총액의 평균을 사용하며, 부가가치액과 자본은 산업별 

생산자물가지수를 이용하여 2005년 가격으로 환산되었다. 

우리나라의 표준산업분류는 1993년에 대폭 수정되었는데 1993년 이전의 중

분류는 9개 산업이었으나 그 이후 중분류 산업이 23개로 대폭 세분화되었다. 

본 연구의 분석기간은 1988년부터 2005년까지이며 따라서 산업분류가 개편

된 1993년을 포함하고 있다. 이 문제를 해결하기 위해서 󰡔광공업 통계조사󰡕 
원자료에 제공된 산업 5자리 정보를 이용하여 표준산업분류 신분류를 기준으

로 1993년 이전의 구분류를 연결시켰다. 다만, 담배산업은 사업체수가 매우 

적기 때문에 1997부터 󰡔광공업 통계조사󰡕 원자료에 산업코드가 제공되지 않고 

있으며, 산업분류 37인 재생산업의 경우 관세율에 대한 자료가 없다. 따라서 

본 연구에서는 이 두 산업을 제외한 제조업 중분류 21개 산업을 분석대상으로 

한다. 다만, 종이/펄프 산업의 경우 2003년 관세율이 2.5% 수준에서 2004년

과 2005년 관세율이 0.08%인 것으로 기록되어 있는 관계로, 본 연구는 2004
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산 업
1988 1995 2005

생산(ln) 관세율 생산(ln) 관세율 생산(ln) 관세율

음식료 15.65 35.20 16.56 18.56 16.40 41.27

섬유 15.61 19.29 16.06 7.75 16.06 9.42

의복/모피 14.76 16.27 15.57 7.93 15.49 12.30

가죽/가방/신발 14.13 17.36 14.79 7.10 14.45 8.37

목재/나무 13.37 19.12 14.11 7.10 14.04 7.15

펄프/종이 14.30 17.17 15.28 7.26 15.28 0.08

출판/인쇄 14.43 13.30 15.52 4.53 15.72 2.45

석유정제 15.24 11.98 15.88 4.28 15.06 4.33

화학제품 15.28 18.46 16.54 7.79 16.91 6.20

고무/플라스틱 15.12 17.02 15.73 7.95 16.05 7.47

비금속광물 14.71 19.96 15.89 7.75 15.98 7.66

1차 금속 15.20 16.13 16.30 6.95 16.35 3.00

조립금속 15.00 18.62 15.99 7.89 16.08 7.20

기계장비 15.16 18.57 16.43 7.81 16.76 6.20

사무용기기 12.97 18.32 14.00 8.00 15.69 2.27

전기기계 14.29 19.54 15.52 7.92 15.93 7.08

영상/음향/통신장비 15.17 17.17 16.72 8.02 17.51 4.39

의료/정밀기기 13.60 21.21 14.24 8.01 14.64 6.47

자동차 14.61 22.87 16.20 8.68 16.53 7.99

운송장비 14.01 10.14 15.52 5.11 16.07 3.97

기타제조업 14.55 21.11 15.13 7.81 15.13 6.77

년 및 2005년 종이/펄프 산업 데이터는 특이치(outlier)로 판단하고 분석에서 

제외한다. 

[표 2-1]은 1988, 1995 및 2005년 21개 산업의 실질생산(로그값)과 관세율 

수준을 나타내고 있다. 음식료품을 제외한 대부분의 산업에서 관세율이 

1988~95년 기간에 크게 감소하였고, 그 이후에는 관세율은 소폭 하락한 것으

로 나타났다. 대부분의 산업은 관세율이 1988년 이후 낮아지는 데 반해 음식료

품의 경우 오히려 증가하다가 다시 감소하는 현상을 나타내고 있다. 이는 HS 

분류체계의 변화 등으로 인한 합산(aggregation) 과정의 문제로 판단된다. 

❚ 표 2-1. 한국 산업의 연도별 생산과 관세율 ❚ 

자료: 󰡔광공업 통계조사󰡕; Trains(UNCTAD).
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본 연구는 총요소생산성(TFP: total factor productivity)의 변화를 맘퀴

스트(Malmquist) 생산성 지수로 측정한다. 본래 Malmquist(1953)는 투입요

소의 효율성을 측정하기 위해 거리 함수(distance function)를 이용하였는

데, Caves et al.(1982)가 이를 생산 이론에 적용하면서 맘퀴스트 생산성 지

수(Malmquist production index) 또는 맘퀴스트 지수(Malmquist index)로 

불리게 되었다. 맘퀴스트(Malmquist) 생산성 지수는 Fἅre et al.(1994)에 따

라 다음과 같이 정의된다. 

1/21 1 1 1 1
1 1 0 0

0 1
0 0

( , ) ( , )( , , , )
( , ) ( , )

t t t t t t
t t t t

t t t t t t
D x y D x yM x y x y
D x y D x y

+ + + + +
+ +

+

⎡ ⎤
= ⋅⎢ ⎥
⎣ ⎦      (2-1)

식 (2-1)은 총요소생산성(total factor productivity)을 나타내는데, 식 

(6-1)이 1보다 크면 총요소생산성이 향상된 것이고 1보다 작으면 총요소생산

성이 낮아진 것이다. 

맘퀴스트(Malmquist) 생산성 지수는 선형계획법(linear programming)을 

이용하여 구축되는데, 자료포락분석(Data Envelopment Analysis)을 활용

하여 생산경계함수와 각 산업의 생산량 간의 거리를 효율성, 생산경계함수 자

체의 이동은 기술진보로 가정한다.

Arcelus and Arozena(1999)는 맘퀴스트 지수(Malmquist index)가 지닌 

장점을 다음과 같이 지적하고 있다. 첫째, 생산성을 측정하는 데 가격 지수가 

필요하지 않다. 둘째, 다수의 투입요소와 산출요소를 사용할 수 있다. 셋째, 

비용 최소화 및 이익 극대화 조건이 필요하지 않다. 넷째, 생산성의 변화를 기

술발전과 효율성 향상으로 분해할 수 있다. 네 번째 장점에 대해서는 제5장에

서 상세히 설명한다.3) 

3) 장점뿐만 아니라 맘퀴스트(Malmquist) 생산성 지수의 단점도 있다. 지수를 구축하는 과정에서 자료의 

특이점(outlier)의 영향이 크다. 특이점은 생산경계함수의 추정에 큰 영향을 미치고 이에 따라 생산성 

지수가 특이점에 매우 민감할 가능성이 높다. 아울러 맘퀴스트(Malmquist) 생산성 지수에서는 기술진보

에 따른 생산성 변화가 음(-)이 될 수 있다. 이는 기술이 퇴보했다는 뜻인데, 획득된 기술이 퇴보한다

는 것은 현실과 다소 거리가 있다. 
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산업 생산성 증가율 산업 생산성 증가율

음식료 0.9 1차 금속 -1.2 

섬유 1.9 조립금속 2.2 

의복/모피 1.2 기계장비 2.0 

가죽/가방/신발 0.8 사무용 기기 2.5 

목재/나무 1.0 전기기계 1.8 

펄프/종이 -0.5 영상/음향/통신장비 5.2 

출판/인쇄 2.4 의료/정밀기기 0.9 

석유정제 -1.4 자동차 3.9 

화학제품 -1.3 운송장비 3.6 

고무/플라스틱 2.6 기타제조업 -0.3 

비금속광물 2.5 평균 1.5

[그림 2-3]은 맘퀴스트(Malmquist) 생산성 지수로 측정한 우리나라 제조

업의 총요소생산성(TFP) 변화율을 나타내고 있다. 1988~2005년 기간에 우

리나라 제조업의 연평균 증가율은 1.5%로 분석되었다. 외환위기 당시인 1997

년 총요소생산성 변화율은 -8.7%로 가장 낮았고, 총요소생산성이 가장 높이 

증가한 때는 1990년 9.5%를 기록하였다.    

❚ 그림 2-3. 총요소 생산성 증가율 ❚ 

❚ 표 2-2. 1988~2005년 산업별 총요소생산성 증가율 ❚
(단위: %)
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[표 2-2]는 1988~2005년에 걸쳐 각 산업의 연평균 총요소생산성 증가율을 

나타내고 있다. 생산성이 가장 크게 증가한 산업은 영상, 음향 및 통신장비산

업으로 5.2%를 나타냈으며, 자동차, 운송장비산업이 그 뒤를 이었다. 이에 반

해 석유정제, 화학 및 1차 금속산업의 총요소생산성은 감소한 것으로 나타났

다. 

시장개방이 생산성에 미친 영향을 본격적으로 분석하기에 앞서 우리나라 제

조업의 생산과 산업별 관세율의 단순 관계를 살펴본다. [그림 2-4]는 생산 변

화율과 관세변화율의 단순 관계를 나타내고 있다. 양자는 음(-)의 관계를 나

타내고 있는데, 이는 관세율이 크게 떨어진 산업일수록 생산의 증가율이 높다

는 것을 의미한다. 그러나 이는 생산에 영향을 미칠 수 있는 여타 변수를 통제

하지 않고 도출된 결과이기 때문에 양자간의 명확한 관계는 좀 더 엄밀한 분석

이 필요하다. 

❚ 그림 2-4. 생산 증가율과 관세의 변화율 ❚
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4. 시장개방과 생산성에 대한 실증분석

산업 수준에서 성장요인도 국가 단위의 경제성장모형과 크게 다르지 않기 

때문에 경제성장에 대한 선행연구에 따라 본 연구의 기본 실증분석모형은 다

음과 같다.

             (2-2)

식 (2-2)에서 는 산업의 기에 해당 산업의 실질생산의 로그값이다. 

는 제어(control) 변수이고 는 관세율을 나타낸다. 는 개별산업의 

고정효과(fixed effect)이며 는 시간효과(time effect)이고 는 오차항을 

의미한다. 

식 (2-2)은 많은 단점이 있음에도 불구하고 지금까지 무역이 경제성장에 미

치는 영향을 분석한 많은 연구에서 가장 널리 사용되어 온 실증분석모형이다. 

Levine and Renelt(1992)가 지적하였듯이 식(2-2)와 같은 횡단면 성장 

회귀분석(cross-section growth regression)은 관찰할 수 없는 각 산업의 

고유한 요소(unobserved industry-specific factors)가 존재하기 때문에 

편의(bias)가 발생하게 되어 모수의 추정치가 불일치(inconsistent)하게 되는 

문제점이 있다. 

이론적으로도 관세율과 산업 생산성 사이에 내생성(endogeneity)이 존재할 

수 있다. 생산성이 높아서 경쟁력이 강한 산업은 시장이 개방되어도 외국과 충

분히 경쟁할 수 있기 때문에 정부는 이러한 산업의 관세율을 낮게 설정할 수 

있다. 이와 반대의 경우도 성립할 수 있다. 생산성이 높은 산업이 높은 시장점

유율을 유지하기 위해 대정부 로비를 통해 시장보호조치를 강구할 수도 있다. 

이러한 내생성 문제는 패널자료 분석 방법(panel data model)을 사용함으

로써 부분적으로 해결할 수 있으나, 그렇더라도 관찰할 수 없는 산업 고유의 
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요소는 여전히 남아 있기 때문에 추정계수에 편의가 생기게 된다. 특히 시차종

속변수를 사용하고 있는 식 (2-2)의 모형에서 여타 제어변수(control variables)가 

강외생적(strictly exogenous)이라 하더라도 고정효과를 이용한 추정치는 편

의(biased)를 갖게 된다. 이와 같은 문제점들을 해결하기 위해 Arellano and 

Bond(1991)가 제안한 동태패널모형(dynamic panel model)을 고려한다.

        (2-3)

식(2-2)를 차분한 식(2-3)에서는 관찰할 수 없는 산업 고유의 특성( )이 

사라지게 된다. 이러한 동태패널모형은 소위 1차 차분 일반화적률법(first 

differenced GMM)으로 알려져 있다. 그러나 이 방법 또한 시계열이 짧고 지

속적일 경우 시차종속변수가 도구변수로서 강력하지 못하기 때문에 여전히 추

정치에 편의가 생긴다. Arellano and Bover(1995), Blundell and Bond 

(1998)는 그 대안으로 시스템 일반화적률법(system GMM)을 제안하고 있다. 

이는 두 개의 방정식을 – 수준 방정식(level equation)과 1차 차분 방정식

(first differenced equation) – 결합하여 하나의 시스템으로  추정하는 방법

이다. 수준 회귀방정식에서는 설명변수의 차분시차 변수가 도구변수로 이용되

고, 1차 차분 회귀방정식에서는 설명변수의 수준시차 변수가 도구변수로 이용

된다. 그러므로 본 연구는 시차종속변수로 인한 내생성 문제를 해결하기 위해 

시스템 일반화적률법(system GMM)을 이용한다. 

관세율과 생산성 사이의 내생성 문제를 해결하는 일반적인 방법은 시차 관

세율의 사용이다. 그러나 시차 변수의 사용은 동시성(simultaneity)의 문제를 

해결함으로써 내생성을 부분적으로 해결하는 데 도움이 되는 것은 분명하지만 

내생성의 문제를 완전히 해결하지 못한다. 일반적으로 내생성을 야기하는 요

인은 누락변수(omitted variables), 동시성(simultaneity) 및 측정오차(measure- 

ment error)의 세 가지 카테고리로 나눌 수 있기 때문이다 (Wooldridge 2002, 

pp. 50-51). 따라서 시차 변수를 사용하는 것만으로는 내생성의 문제를 완전
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히 해결하기 어렵기 때문에 본 연구가 시스템 일반화적률법을 적용하여 내생

성의 문제를 해결한 것은 기존의 연구와 구별되는 점이다. 

지금까지 고려한 종속변수는 산업 생산의 증가율이었다. 생산에 필수적인 

자본과 노동을 설명변수로 통제하면 생산 증가율의 나머지 부분을 총요소생산

성(total factor productivity)으로 볼 수 있다. 그러나 이 또한 간접적인 방

법이라는 비판에 직면할 수 있다. 이러한 문제점을 해결하기 위해 본 연구는 

총요소생산성의 변화를 맘퀴스트 지수(Malmquist index)로 추정하고 이를 

종속변수로 설정한 실증분석모형을 추가로 분석한다. 이에 따른 실증분석모형

은 다음과 같다.

   


  





   

              (2-4) 

∙  : 총요소생산성

∙ : 
∙ : 미숙련노동(에 대한 숙련노동의 비율

5. 분석 결과

가. 관세율과 총요소생산성

시장개방이 총요소생산성에 미친 영향을 분석하기에 앞서 먼저 시장개방 수

준이 산업 생산 수준(level)에 미친 영향을 간단히 살펴본다. 관세율 수준이 

산업 생산 수준에 미친 영향을 OLS와 도구변수 추정 및 시스템 일반화 적률법

으로 분석한 결과는 [표 2-3]에 요약되어 있다.
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종속변수:



OLS IV 시스템 GMM

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

   
0.710

(0.048)***

0.709

(0.048)***

0.689

(0.051)***

0.685

(0.051)***

0.616

(0.038)***

0.633

(0.037)***


0.193

(0.033)***

0.194

(0.033)***

0.207

(0.035)***

0.207

(0.035)***

0.241

(0.012)***

0.236

(0.017)***


0.087

(0.026)***

0.086

(0.025)***

0.092

(0.031)***

0.090

(0.031)***

0.063

(0.039)*

0.069

(0.054)


-0.030

(0.023)

-0.030

(0.027)

-0.124

(0.063)

   
-0.027

(0.020)

-0.024

(0.025)

-0.080

(0.057)

관측 수 355 355 334 334 355 355

R-sq 0.97 0.97 0.96 0.96

AR(1) 0.016 0.016

AR(2) 0.630 0.678

Hansen Test 19.14 19.66

❚ 표 2-3. 시장개방이 산업생산에 미친 영향 ❚ 

주: (  ) 안의 수는 robust 표준편차를 나타내며, *, ** 및 ***은 각각 10%, 5% 및 1% 수준에서

의 통계적 유의도를 나타낸다. AR(1), AR(2) 는 p-값을 표시하고 Hansen Test는 Chi2 값을 

표시함. 모든 모형에 상수항을 포함하였으나 별도로 보고하지 않는다.

전기 생산 수준, 자본스톡 및 노동의 계수 값은 OLS, 시스템 일반화 적률법 등 

모든 분석모형에서 유의하게 나타났고, 그 부호도 기대했던 바와 일치하였다. 그

러나 관세의 계수 값은 음(-)으로 나타났으나 통계적으로 유의하지 않았다.  

시장개방의 대용변수인 관세율의 변화가 산업성장률에 미친 영향을 분석한 

결과는 [표 2-4]에 요약되어 있다. OLS로 분석한 결과를 보면 같은 시기 관

세율의 변화는 유의하지 않으나, 전기 관세율의 변화는 산업성장률에 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 

시스템 일반화적률법(system GMM)이 타당성을 갖기 위해서는 첫째, 도구

변수의 집합이 유용하다는 귀무가설을 기각하지 말아야 하고, 둘째 잔차항이 

자기상관을 갖지 않아야 하는데 1차 차분된 잔차항은 MA(1) 과정을 따르게 되

어 1차의 자기상관을 갖지만, 2차 또는 그 이상의 자기상관을 갖지 말아야 한

다. 첫째 조건은 Sargen 및 Hansen Test를 통해 검증할 수 있다. 두 번째 
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종속변수:

∆
OLS IV(고정효과) 시스템 GMM

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

   
-0.046

(0.055)

-0.053

(0.051)

-1.236

(2.550)

-1.512

(3.522)

-0.041

(0.035)

-0.069

(0.032)**

∆ 0.552

(0.093)***

0.530

(0.094)***

0.553

(0.111)***

0.508

(0.117)***

0.466

(0.051)***

0.428

(0.040)***

∆ 0.451

(0.126)***

0.475

(0.119)***

0.639

(0.393)

0.723

(0.659)

0.796

(0.062)***

0.760

(0.093)***

∆ -0.122

(0.093)

-0.340

(0.571)

-0.306

(0.080)***

∆    -0.188

(0.078)**

-0.600

(1.088)

-0.321

(0.050)***

관측 수 334 334 313 313 334 334

R-sq 0.57 0.57

AR(1) 0.025 0.027

AR(2) 0.547 0.451

Hansen Test 17.54 19.05

조건은 차분방정식의 추정에 따라 AR(1)과 AR(2)의 통계량은 N(0,1)의 분포

를 갖고, 동시에 AR(1)의 경우에는 자기상관이 없다는 귀무가설을 기각해야 

되고 AR(2)의 경우에는 귀무가설을 기각하지 말아야 한다. 모형 (5)와 (6)에 

제시된 분석 결과는 이러한 검증을 만족하였다. 모형 (5)와 (6)에서 관세변화

율과 전기 관세변화율 모두 산업성장률에 1% 수준에서 유의하게 분석되었다. 

이 결과에 따르면 관세율이 1% 감축되면 산업성장률은 0.31~0.32% 증가한

다. 

❚ 표 2-4. 시장개방이 산업성장률에 미친 영향 ❚

주: (  ) 안의 수는 robust 표준편차를 나타내며, *, ** 및 ***은 각각 10%, 5% 및 1% 수준에서

의 통계적 유의도를 나타낸다. AR(1), AR(2) 는 p-값을 표시하고 Hansen Test는 Chi2 값을 

표시함. 모든 모형에 상수항을 포함하였으나 별도로 보고하지 않는다.

[표 2-5]에는 관세율의 변화가 1인당 부가가치로 정의된 노동생산성의 증가

에 미친 영향을 분석한 결과가 제시되어 있다. OLS와 도구변수 회귀분석의 결

과를 보면 같은 시기 관세율의 변화는 노동생산성의 증가에 유의미한 영향을 
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종속변수:

∆  
OLS IV 시스템 GMM

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

   
-0.117

(0.093)

-0.131

(0.085)

-0.305

(0.504)

-0.192

(0.384)

-0.150

(0.021)***

-0.144

(0.026)***

∆ 0.362

(0.082)***

0.341

(0.081)***

0.352

(0.069)***

0.322

(0.073)***

0.411

(0.125)***

0.384

(0.020)***

∆ -0.143

(0.097)

-0.105

(0.104)

-0.319

(0.077)***

∆    -0.266

(0.116)**

-0.280

(0.142)*

-0.286

(0.100)***

관측 수 334 334 313 313 334 334

R-sq 0.21 0.24 0.14 0.20

AR(1) 0.041 0.029

AR(2) 0.979 0.701

Hansen Test 19.67 19.25

미치지 않는 것으로 나타났고, 관세 변화의 시차변수 계수 값은 최소 10% 수

준에서 통계적으로 유의하게 나타났다. 시스템 일반화적률법으로 분석한 결과

를 보면 관세율의 계수 값은 1% 수준에서 유의하게 나타났다. 관세율이 1% 감

축되면 노동생산성은 0.29~0.32% 증가하는 것으로 분석되었다. 

❚ 표 2-5. 시장개방이 노동생산성의 증가에 미친 파급효과 ❚

주: (  ) 안의 수는 robust 표준편차를 나타내며, *, ** 및 ***은 각각 10%, 5% 및 1% 수준에서

의 통계적 유의도를 나타낸다. AR(1), AR(2) 는 p-값을 표시하고 Hansen Test는 Chi2 값을 

표시함. 모든 모형에 상수항을 포함하였으나 별도로 보고하지 않는다.

지금까지는 시장개방이 산업의 성장률에 미친 영향을 분석하였다. 여기서는 

분석모형 (2-4)에 따라 산업성장률 대신에 시장개방이 총요소생산성에 미친 

영향을 분석한다. 앞서 언급하였듯이 총요소생산성은 맘퀴스트 지수(Malmquist 

index)로 측정하였으며, 분석 방법으로는 시스템 일반화적률법을 적용한다. 

[표 2-4] 및 [표 2-5]에서는 관세율에 로그를 취했으나, 여기서는 관세율

을 % 형태로 분석했다. 그 이유는 앞선 분석의 경우 종속변수가 부가가치의 

로그값 차이(인 데 반해, 맘퀴스트 지수는 % 변화여서 종속변수와 일관

성을 유지하기 위해서다.
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종속변수:


(1) (2) (3) (4) (5)

   
-0.179

(0.029)***

-0.189

(0.031)***

-0.182

(0.029)***

-0.171

(0.033)***

-0.196

(0.039)***


0.037

(0.006)***

0.040

(0.007)***

0.034

(0.006)***

0.034

(0.011)***


8.747

(16.437)

1.342

(6.468)

-0.224

(11.632)


-1.523

(0.390)***

-1.313

(0.333)***

-1.232

(0.392)***

   
-1.584

(0.206)***

   
-1.429

(0.457)***

관측 수 334 334 334 334 334

AR(1) 0.036 0.031 0.029 0.025 0.029

AR(2) 0.060 0.045 0.064 0.056 0.111

Hansen Test 19.07 19.15 18.71 19.32 19.60

분석 결과는 [표 2-6]에 제시되어 있다. 모형 (1)은 총요소생산성 시차변수

와 관세율만을 설명변수로 포함한 결과이며, 모형 (4)는 자본집약도 및 숙련노

동비중을 설명변수에 추가로 포함한 결과를 나타낸다. 또한 모형 (5)와 (6)은 

관세율 변화의 시차변수를 포함한 결과이다. 모든 분석모형에서 관세율 변화

의 계수 값은 1% 수준에서 통계적으로 유의하였고, 음(-)의 부호를 나타냈다. 

따라서 이 결과를 보면 다른 조건이 일정할 경우 관세율이 1%포인트 하락하면 

총요소생산성은 1.23~1.58% 증가한다.    

❚ 표 2-6. 시장개방이 총요소생산성에 미치는 영향 ❚

주: (  ) 안의 수는 robust 표준편차를 나타내며, *, ** 및 ***은 각각 10%, 5% 및 1% 수준에서

의 통계적 유의도를 나타낸다. AR(1), AR(2) 는 p-값을 표시하고 Hansen Test는 Chi2 값을 

표시함. 모든 모형에 상수항을 포함하였으나 별도로 보고하지 않는다.

나. 수입침투도와 총요소생산성

지금까지의 분석에서는 시장개방을 나타내는 대용변수로 관세율을 사용하
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종속변수:


(1) (2) (3)

   
-0.199

(0.035)***

-0.130

(0.026)***

-0.145

(0.048)***


0.040

(0.008)***

0.051

(0.006)***

0.045

(0.006)***


-4.135

(9,955)

-9.526

(7.126)

-10.852

(8.997)


-0.190

(0.084)**

  
0.055

(0.033)*

  
0.047

(0.026)*

관측 수 332 332 312

AR(1) 0.012 0.010 0.024

AR(2) 0.039 0.126 0.040

Hansen Test 1.00 1.00 1.00

였는데, 여기서는 관세율 대신에 수입침투도를 이용하여 수입확대가 총요소생

산성에 미치는 영향을 분석한다. 여기서 수입침투도는 앞서 정의하였듯이 산

업별 총공급(생산+수입-수출)에 대한 수입의 비중으로 측정한다. 

❚ 표 2-7. 수입침투도와 총요소생산성 ❚ 

주: (  ) 안의 수는 robust 표준편차를 나타내며, *, ** 및 ***은 각각 10%, 5% 및 1% 수준에서

의 통계적 유의도를 나타낸다. AR(1), AR(2), Hansen Test는 p-값을 표시함. 모든 모형에 상

수항을 포함하였으나 별도로 보고하지 않는다.

분석 결과는 [표 2-7]에 요약되어 있다. 모형 (1)에서 수입침투도 변화의 계

수 값은 음(-)이고 통계적으로 유의하였다. 이는 수입침투도가 높아지면 총요

소생산성이 감소한다는 것을 시사한다. 그러나 시차변수를 사용한 모형 (2)와 

(3)의 결과를 보면 수입침투도 변화의 계수 값이 양(+)이고 10% 수준에서 유

의하였다. 이는 수입침투도가 높아지면 총요소생산성이 증가한다는 것을 의미

한다. 따라서 수입침투도가 증가하면 당해 연도 총요소생산성에는 부정적인 

영향을 미치지만 시간이 경과하면서 총요소생산성에 긍정적인 영향을 미친다
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고 해석할 수 있다.   

그러나 수입침투도가 시장의 개방 상태를 적절하게 반영하는가의 문제는 항

상 논쟁이 계속되어 왔다. 또한 한국표준산업 분류와 수출입 자료를 일치시키

는 과정에서의 오류를 배제할 수 없기 때문에 산업별 수입침투도 자료에 대한 

질을 보장하기 어렵다. 따라서 현재의 분석으로 수입침투도가 총요소생산성에 

미친 영향에 대해서는 확정적인 결론을 내리기 어려우며 추가적으로 정밀한 

검토가 필요하다. 
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03
시장개방과 효율성

1. 서론

경제성장 과정에서 시장개방의 긍정적인 역할은 많은 경제학자들이 주장해 

온 바다. 특히 시장개방은 기업의 효율성을 높이는 데 중대한 영향을 미치는 

것으로 알려지고 있는데, 첫째, 국내의 독과점 기업을 경쟁체제로 전환시켜 기

업으로 하여금 효율적 생산을 달성하게 하고, 둘째, 생산과정의 비효율성을 제

거하여 동일한 투입으로 더 많은 생산을 가능하게 하며, 마지막으로 새로운 기

술과 지식의 전파를 통하여 기업의 생산성을 높이는 것으로 알려지고 있다

(Fosfuri et al. 2001).

시장개방이 경제에 미치는 긍정적 영향에도 불구하고 시장개방이 어떤 경로

를 통하여 어떻게 기업의 효율성에 영향을 미치는지에 대해서는 상대적으로 

알려진 바가 적다. 최근 시장개방이 기업의 효율성에 미치는 영향을 설명하기 

위한 방법으로 확률생산경계모형(SPFM: stochastic production frontier 

model)이 일부 사용되고 있다. 확률생산경계모형은 Farrell(1957), Aigner 

et al.(1977), Meeusen and van den Broeck(1977) 등이 개발한 모형으로, 

실제 생산량은 효율적인 생산량에 미치지 못한다는 것에 착안하여 생산에 있

어서 (비)효율성을 측정하는 것을 목적으로 이용되어 왔다. 시장개방과 관련하

여 확률생산경계모형이 사용될 경우에는 시장개방이 생산의 (비)효율성에 영
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향을 미치는 하나의 요인이라고 가정하고 이를 검증하는 방식으로 활용되고 

있다(Lam 2006; Hossain and Karunaratne 2004; Wu 2004).

이 장에서는 확률생산경계모형을 이용하여 우리나라 제조업의 관세율 감소

가 산업수준에서의 기술적 효율성에 어떤 영향을 미쳤는지를 살펴보기로 한

다. 기술적 효율성은 총요소생산성(total factor productivity)의 일부분이다 

(Nishimuzu and Page 1982). 따라서 관세율이 기술적 효율성에 미치는 영

향을 밝히는 것은 시장개방이 생산성에 미치는 영향을 설명하는 데 있어 중요

한 과정이 될 것이다. 또한 이 장에서는 기술적 효율성에 영향을 미치는 요인

으로 자본심화도와 산업별 노조율 변수를 포함할 것이다. 노조율을 모형에 포

함시키는 것은 중요한 경제적 변수이지만 기존의 국가연구에서는 소외된 변수

라는 점 또한 우리나라 현실을 보다 더 잘 반영한다는 점에서 의의가 있다고 

할 것이다.4) 

2. 시장개방과 기술적 효율성에 관한 문헌 소개

경제성장, 특히 수출주도형 경제성장을 설명하는 데 있어서 시장개방의 중

요성은 많은 연구에서 주장되어 왔다. 하지만 시장개방이 어떻게 경제성장을 

촉진시키는가에 대해서 논란이 있는 것도 사실이다. Tybout et al.(1991)은 

칠레의 경험을 통하여 무역정책이 기술적 효율성에 긍정적인 영향을 미쳤다고 

보고하고 있으나, Rodrik(1988), Pack(1988), Bhagwati(1988) 등은 이론적

인 연구에서와는 달리, 경험적인 연구에서는 시장개방전략이 기업의 기술적 

효율성을 높인다는 확실한 증거는 없다고 주장하고 있다. 

4) 노동조합은 생산의 효율성을 높이는 측면과 낮추는 측면을 동시에 가지고 있는 것으로 알려져 있다 

(Benjamin, Gunderson, and Riddell 1998). 따라서 노동조합이 생산성에 미치는 총 효과는 이들 상쇄

효과의 크기에 따라 결정된다.  
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하지만 확률생산경계모형을 이용한 최근의 연구에서는 시장개방이 기술적 

효율성을 높인다는 것을 보이고 있다. Lam(2006)은 1980~2000년간 80개국

을 대상으로 확률생산경계모형을 추정한 결과 국가간 기술적 효율성의 차이가 

크며 그 차이를 설명하는 데 있어서 정부의 역할, 정치제도, 시장개방 정도가 

중요한 변수임을 밝히고 있다. 하지만 Lam이 사용한 시장개방지표는 국민들

이 외환을 소유할 수 있는지 여부, 수입장벽 및 수입비용, 지하시장에서의 외

환 프리미엄으로, 일반적으로 시장개방의 지표로 사용되는 관세율이나 무역의

존도를 사용하지 않고 있다. Wu(2004)는 1980~97년간 APEC 16개 국가를 

대상으로 확률생산경계모형을 추정하였는데, 시장개방은 생산함수의 이동과 

기술적 효율성 모두에 긍정적 영향을 주는 것으로 나타나고 있다. 하지만 Wu

의 계량모형은 기술적 효율성에 영향을 미치는 요인으로 시장개방만을 포함하

고 있어 국가간 경제적, 정치적 제도의 차이를 고려하지 않고 있다. Wu는 시

장개방변수로 수출비중, 수입비중, 해외직접투자비중을 통합한 복합지수를 사

용하고 있다. 

Temple(1999)은 총생산함수(aggregate production function)를 사용할 

경우 경제성장의 원인이 투입증가인지 아니면 효율성 증가인지를 구분하기 어

렵기 때문에 보다 분화된 생산함수를 사용하는 것이 바람직하다고 언급하고 

있다. 이런 맥락에서 Hossain and Karunaratne(2004)은 1978~94년간 방

글라데시의 25개 제조 산업을 대상으로 확률생산경계모형을 추정하고 있다. 

그 결과 시장개방의 대리변수로 사용된 수출비중과 자본심화도(capital 

deepening)5)는 기술적 효율성을 높이는 것으로 나타났다. Hossain and 

Karunaratne의 모형은 노조조직률 같은 제도적인 측면을 고려하지 않고 있

다는 점과 사용된 시장개방의 지표가 관세율보다는 상대적으로 직접적이지 않

다는 한계를 가진다.

5) Hossain and Karunaratne(2004)의 모형에서 자본심화도는 자본장비율( )로 측정된다.



 52 │ 시장개방의 생산성 향상 메커니즘 분석

3. 추정모형

Aigner et al.(1977)과 Meeusen and van den Broeck(1977) 등이 사용

한 기본적인 확률생산경계모형은 다음과 같이 나타낼 수 있다.

                          (3-1)

식 (3-1)에서 는 기업(산업)  , 시간 의 실질부가가치이고, , , 

는 각각 자본, 노동, 기술수준을 나타내며, 는 생산함수를 나타낸다. 또한 

는 중립적인 오차항(non-systematic random error)을 나타내는데 농업일 

경우에는 날씨 등의 영향을 포함하고, 기업일 경우에는 통제할 수 없는 기술변

동 등을 포함한다고 볼 수 있다. 반면 는 기술적인 비효율성을 나타내는 오

차항인데 이는 폐쇄경제로 인한 경영의 비효율성 또는 대립적 노사관계 등으

로 인한 생산의 비효율성을 나타낸다. 는 음수가 아니며 따라서 실제 생산

량()은 항상 생산경계      이하에 존재하게 된다. 

확률생산경계모형에서 기술적 효율성의 지표는 다음과 같이 정의할 수 있다.

 
      

        
              (3-2)

식 (3-2)에서      이다. 또한,   은 기술적 비효율성이 없음

을 의미하므로  ≤  ≤ 임을 알 수 있다.

생산함수 는 다음과 같은 Translog 함수로 정하기로 한다.
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            
    

      

                

          (3-3) 

Translog 함수는 Cobb-Douglas와 and CES를 포함하는 포괄적인 생산함

수라고 할 수 있다. 만약             이면 식 (3-3)은 

Cobb-Douglas 생산함수가 된다. 또한 만약       이면 식 (3-3)

은 Kmenta 근사 CES 생산함수가 된다(Kim 1992). 이하 추정결과를 제시하

면서 다시 언급하겠지만 Cobb-Douglas와 and CES 생산함수의 가정은 기각

된다. 따라서 모든 추정은 식 (3-3)을 기준으로 이루질 것이다. 

이제 식 (3-1)의 오차항의 구조에 대해서 언급하기로 하자. 는 독립적이

며 동일한 분포를 갖는 오차항으로서 평균이 0, 분산이 인 정규분포를 가지

는 것으로 가정된다. 는 비음수(non-negative)이며 독립적이며 동일한 분

포를 갖는 오차항으로서 평균이 , 분산이 인 정규분포 중 0 이상으로 절

단된 것으로 가정한다. 또한 와 는 서로 독립적인 것으로 가정된다. 한편, 

평균 은 다음의 함수로 설정된다.

            


  


    (3-4)

식 (3-4)에서 는 산업  , 시간 의 관세율, 는 노조조직률,  

는 자본장비율,6) 와 는 각각 산업과 시간더미를 나타낸다. 는 

의 평균이므로 가 커지면 커질수록 의 분포는 우측으로 이동하고 따

라서 기술적 비효율성은 커질 확률이 높다. 결국 식 (3-4)의 포함된 변수의 

계수가 양수이면 기술적 비효율성이 증가하고, 음수이면 비효율성은 감소한다

6) 기술적 효율성을 측정하는 일부 연구에서 자본장비율을 변수로 포함시키고 있다. 예를 들면 Hossain 

and Karunaratne(2004)은 자본장비율을 자본심화(capital deepening)를 측정하는 변수로 사용되고 있

다.  
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고 할 수 있다. 

식 (3-1), (3-3), (3-4)를 추정함에 있어서 편의상 와  대신     

 와 

  
 을 이용하기로 한다 (Battese and Corra 1977).7) 모형의 추정은 

Maximum Likelihood로 이루어지는데 이를 위해서 Coelli(1996)의 FRONTIER 

4.1를 사용한다. 과거의 확률생산경계모형을 추정하는 연구들(예를 들면 Pitt 

and Lee 1981)은 식 (3-1)과 (3-3)을 추정한 후 그 잔차(residual)를 구하여 

식 (4)를 다시 추정하는 2단계 방법을 사용하였다. Battese and Coelli(1995)

는 이와 같은 방법으로 추정된 모수는 일관성이 없으며 효율적이지 않음을 지

적하고 식 (3-1), (3-3), (3-4)를 동시에 추정하는 모형을 구축하였다. 

Coelli의 FRONTIER 4.1은 Battese and Coelli(1995)의 이론에 기초한 추

정프로그램이다. 

4. 자료

본 연구에서는 1988년부터 2005년간 18년 동안의 우리나라 제조업 중분류 

20개 산업의 자료를 사용하여 확률생산경계모형을 추정한다. 분석기간을 

1988~2001년으로, 산업을 20개로 한정한 것은 관세율 자료의 활용 여부 때

문이다. 생산함수에 포함된 부가가치액(), 근로자수(), 자본()에 관한 

자료는 󰡔광공업 통계조사󰡕 원자료를 통하여 얻어진다. 자본은 연초유형고정자

산총액과 연말유형고정자산총액의 평균을 사용하며, 부가가치액과 자본은 산

업별 생산자물가지수를 이용하여 2000년 가격으로 환산되었다. 한편, 생산함

수에 포함된 기술변수()는 과학기술부의 과학기술연구개발통계조사에서 제

공하는 산업별 매출액 대비 연구개발투자액 비중을 사용한다.8) 기존의 대부분

7) 즉,  대신 을,  대신  을 대입하여 추정한다.

8) 과학기술연구개발통계조사에서는 전체 종업원 대비 연구개발인력의 비중도 제공하고 있다. 이 변수를 

대신 사용하였을 경우에도 결과는 크게 다르지 않음을 밝힌다. 
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의 연구에서는 기술지표의 대리변수로 시간(time)을 사용하고 있다. 하지만 

기술변화는 국가별 또는 산업별로 다르기 때문에 시간을 기술변수로 사용할 

경우 국가별⋅산업별 기술변화의 차이를 알 수 없다. 따라서 본 연구에서 산업

별 매출액 대비 연구개발투자액을 기술변수로 사용하는 것은 기존 연구의 한

계를 개선하는 것으로 볼 수 있다.      

기술적 비효율성을 측정하기 위하여 사용된 수입관세율()은 UNCTAD 

TRAIN 데이터베이스를 통하여 얻어졌다. 관세율 자료에서 문제가 되는 것은 

이들 자료가 대부분 HS코드로 되어 있다는 것이다. 따라서 본 연구에서는 HS

코드를 표준산업분류로 전환하여 산업중분류별(신분류기준)로 관세율자료를 

구축하였다. 관세율은 단순평균관세율과 가중평균관세율 두 가지가 있는데 본 

연구에서는 단순평균관세율을 사용하기로 한다. 그 주된 이유는 HS코드를 표

준산업분류로 전환할 경우 수입액을 사용하여 가중평균할 경우에 또 다른 측

정오차가 생길 가능성이 높기 때문이다. 하지만 단순평균관세율과 가중평균관

세율의 변화추이는 크게 다르지 않다(김우영⋅박순찬⋅이창수 2005).  

산업별, 시간별 노조조직률()은 임금구조기본통계조사에 나타난 기

업 내 노조유무에 관한 정보를 사용하여 산업별로 구축되었다. 임금구조기본

통계조사에서 제공하는 노조유무변수는 근로자의 노조 가입유무가 아니라 근

로자가 속한 기업의 노조유무을 묻고 있다는 점에서 노조조직률을 과대평가하

고 있다. 하지만 노조의 영향이 조직률보다는 적용률(coverage)에 의해서 결

정된다고 볼 때, 또한 노조의 임금효과에 관한 기존의 많은 연구에서 임금구조

기본통계조사를 사용하고 있다는 점에서 볼 때 큰 무리는 없다고 사료된다. 

우리나라의 표분산업분류는 1993년에 대폭 수정되었는데 1993년 이전의 중

분류는 9개 산업이었으나 그 이후 중분류 산업이 23개로 대폭 세분화되었다. 

본 연구의 분석기간은 1988년부터 2005년까지이며, 따라서 산업분류가 개편

된 1993년을 포함하고 있다. 이 문제를 해결하기 위해서 󰡔광공업 통계조사󰡕  
원자료에 제공된 산업 5자리 정보를 이용하여 표준산업분류 신분류를 기준으

로 1993년 이전의 구분류를 연결시켰다. 다만, 담배산업은 너무 사업체수가 
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적기 때문에 1997부터 󰡔광공업 통계조사󰡕 원자료에 산업코드가 제공되지 않고 

있으며, 산업분류 37인 재생산업의 경우 관세율에 대한 자료가 없다. 또한, 음

식료산업의 경우 구축된 관세율이 1996년 전후로 크게 다른 시계열을 보이는 

것으로 나타나 일관성에 문제가 있다고 판단된다. 따라서 본 연구에서는 음식

료, 담배, 재생산업을 제외한 제조업 중분류 20개 산업을 분석대상으로 한다.

5. 추정결과

기술적 비효율성을 고려한 확률생산경계모형의 추정결과는 [표 3-1]에 제

시된다. 모형 (1)은 Cobb-Douglas 생산함수이며, 모형 (2)~(4)는 Translog

생산함수이다. 모형 (1)에 나타난 생산함수의 추정결과는 예상과 크게 다르지 

않다. 노동과 자본은 생산을 증가시키고, 연구개발투자 비중 역시 생산을 증가

시키는 것으로 나타나고 있다. 우리가 관심을 갖는 것은 기술적 비효율성에 대

한 추정결과인데, 관세율과 노조조직률은 기술적 비효율성을 높이는 것으로 

나타나고 자본장비율은 기술적 비효율성을 낮추는 것으로 나타난다. 시장개방

(관세율 감소)과 자본장비율이 기술적 비효율성을 낮춘다는 결과는 Lam(2006), 

Hossain and Karunaratne(2004), Wu(2004)의 결과와 일관성을 가진다. 

한편, 산업의 노조조직률이 높을수록 기술적 비효율성이 높아진다는 결과는 

기존 연구에서는 밝혀지지 않은 새로운 발견이라고 할 수 있다. 모형 (2)는 

Translog 생산함수를 추정한 것으로, 만약             (식 

3-3 참조)이면 Cobb-Douglas 생산함수와 같아진다. Likelihood Ratio를 

계산한 결과 LR=-2(LLF0-LLF1)=66.396으로 99% 수준, 자유도 6에서 

(6)=16.812보다 크다. 따라서 Cobb-Douglas 생산함수를 기각한다. 

하지만 모형 (2)에서도 역시 관세율과 노조조직률은 기술적 비효율성을 높이

는 것으로 나타나고 있다는 점에서도 전과 동일하다. 반면, 자본장비율이 기술

적 비효율성에 미치는 영향은 사라진다. 
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(1) (2) (3) (4)

constant

ln L

ln K

(ln L)2

(ln K)2

ln L*ln K

T

ln L*T

ln K*T

T2

constant

Tariff

Union

K/L





3.909(15.99)

0.502(14.01)  

0.450(16.00)

-

-

-

 0.046(4.81)

-

-

-

   

0.899(9.22) 

0.041(8.32)

0.398(4.78) 

-0.002(10.54)

0.051(12.10)

0.532(5.57) 

 6.502(3.00)

 0.369(0.94)

 0.084(0.34)

 0.154(4.69)

 0.099(4.62)

-0.229(5.71)

 0.045(0.35)

-0.066(3.66)

 0.059(4.99)

-0.023(4.47)

 -0.147(1.31)

  0.039(7.74)

  0.381(4.38)

  0.0003(0.97)

 0.042(14.24)

 0.001(0.02)

 2.271(2.07)

-0.096(0.28)

 0.909(4.10)

-0.031(1.51)

-0.028(1.72)

 0.066(1.95)

-0.357(2.43)

 0.022(1.14)

 0.004(0.44)

 0.001(0.19)

  0.201(3.21)

  0.007(1.45)

  0.599(5.80)

 -0.0001(0.70)

0.017(11.92)

0.001(6.69)

 0.114(0.12)

 0.558(1.29)

 0.758(2.45)

-0.005(0.28)

 0.004(0.21)

-0.014(0.53)

-0.216(1.36)

-0.024(1.26)

 0.029(2.55)

 0.004(0.74)

 0.182(1.71)

-0.012(1.15)

 0.343(1.80)

 0.0002(0.91)

0.014(8.08)

0.014(2.89)

산업더미 no no yes yes

시간더미 no no no yes

Log-Likelihood 30.983 64.181 222.707  267.14

표본수 360 360 360 360

LR test of the 

one-sided error
173.134 (5) 135.732 (5) 452.784 (24) 541.653 (42)

❚  표 3-1. 확률생산경계모형의 추정결과 ❚

 주: 1) (  ) 안의 수치는 t-ratio의 절대값이며 산업더미는 19개, 시간더미는 17개이다.
2) 기준산업은 산업 26 기타 제조업이며 기준연도는 2005년이다.
3) 가 0에서 절단되지 않았다는 가설에 대한 통계량은 LR test값으로 판단할 수 있는데 

LR test값은 (n)의 분포를 갖는다. 위의 통계량은 모두 99% 신뢰도에서 가 0에서 절
단되지 않았다는 가설을 기각한다. 즉, 기술적 비효율성이 강하게 존재하고 있음을 지지
한다.

모형 (3)은 산업더미를 포함하고, 모형 (4)는 산업더미뿐 아니라 시간더미를 

포함하여 추정한 결과이다. 모형 (3)을 보면 노조의 효과는 남아있지만 관세율

의 효과는 상당히 줄어드는 것으로 나타나고 있다. 모형 (4)에서도 마찬가지로 

노조조직률은 90% 수준에서 여전히 유의하지만, 다른 변수들의 영향은 사라
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지며, 관세율의 계수는 오히려 음수로 나타나고 있다. 하지만 모형 (4)에서 관

세율의 효과가 낮아지는 것은 시간더미가 관세율 하락의 효과를 포착하기 때

문으로 판단된다. [부표 1]을 보면 2005년을 기준으로 할 때 과거로 가면 갈수

록 시간더미의 계수가 커지고 있다는 것을 알 수 있는데, 이는 최근으로 오면

서 기술적 비효율성이 줄어든다는 것을 의미한다. 

우리나라는 1990년대 후반 외환위기를 겪었는데, 외환위기가 기술적 효율

성에 미친 영향을 배제할 수 없다. 시간더미 대신 외환위기 전후를 구분하는 

더미를 사용하여 다시 추정하였다. 그 결과는 [표 3-2] 모형 (5)에 제시된다.

우리나라 경제는 외환위기 전후로 상당한 변화를 경험하였다. 우선 이전의 

고도성장 추세가 사라지며 낮은 성장균형에 접어들었고, 노동시장의 불안정성

이 증가했으며, 외국인 투자를 포함한 시장개방이 더욱 가속화되었다. 따라서 

외환위기 전후 관세율, 노조율, 자본장비율 등이 기술적 효율성에 미치는 영향

은 다르게 나타날 가능성이 높다. [표 3-2] 모형 (5)의 결과는 이러한 추측을 

확인해 주고 있다. 우선  관세율의 통계적 유의도가 다시 살아나고 있음을 알 

수 있고 외환위기 이후 관세율이 기술적 효율성에 미치는 효과는 한층 강화되

었음을 알 수 있다. Fcrisis*Tariff 변수의 계수는 Tariff 변수의 계수와 거의 

같다. 따라서 관세율의 효과는 외환위기 이후 2배가 되었음을 알 수 있다. 다

시 말하면 관세율 하락이 기술적 효율성에 미치는 긍정적인 효과는 외환위기 

이후 거의 2배로 증가했다는 것이다. 이는 외환위기 이후 전반적으로 우리나

라 제조업의 기술적 효율성이 증가했음을 암시한다.

한편 노조조직률이 기술적 효율성에 미치는 효과는 외환위기 전후로 큰 변

화가 없는 것으로 나타나고 있다. 외환위기 이후 우리나라 노동시장의 유연화

는 급속히 진행되었다고 볼 수 있다, 따라서 노조조직률의 하락으로 인한 기술

적 효율성의 증대효과는 외환위기 이전과 비교할 때 크지 않았을 가능성이 높

다. 한편, 자본장비율이 기술적 효율성에 비치는 효과는 외환위기 이후 다소 

감소하는 것으로 나타나는데 Fcrisis*K/L의 계수가 0.001로 나타나기 때문

에 그 차이는 매우 작다고 볼 수 있을 것이다.     
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(5) (6)

constant
ln L
ln K

(ln L)2
(ln K)2

ln L*ln K
T

ln L*T
ln K*T

T2

constant
Tariff
Union
K/L

Fcrisis
Fcrisis*Tariff
Fcrisis*Union
Fcrisis*K/L





 4.664(4.71)
-0.950(2.06) 
 1.331(4.06)

  0.095(10.71)
-0.004(0.34)
-0.057(4.27)
-0.293(2.05)
-0.065(4.15)

  0.073(20.85)
-0.011(2.50)

-0.039(0.28)
 0.020(2.41)
 0.609(1.69)

 -0.0001(0.29)
-0.128(0.45)
 0.019(2.69)
-0.040(0.92)
 0.001(2.05)

  0.027(12.95)
 0.177(3.32)

-1.403(0.85)
 1.095(2.37)
 0.530(2.24)
-0.019(1.03)
 0.014(0.85)
-0.022(0.71)
-0.381(2.50)
 0.015(0.82)
 0.011(1.06)
 0.001(0.17)

 0.386(4.20)
 0.020(4.32)
 0.441(4.71)

   0.00003(0.60)
-0.007(0.10)
-0.007(1.05)
 0.051(0.46)

  0.0002(2.62)

  0.015(10.75)
 0.011(2.76)

산업더미 yes yes

Log-Likelihood 150.677 217.689

표본수 360 340

LR test of the 

one-sided error
308.724 (28) 419.887 (28)

❚  표 3-2. 확률생산경계모형의 추정결과(외환위기더미, 전기 관세율 사용) ❚  

 주: 1) (  ) 안의 수치는 t-ratio의 절대값이며 Fcrisis는 외환위기 전후를 나타내는 더미로서 1988
년부터 1997년까지는 0, 1998년부터 2005년까지는 1이다.

2) 모형 (5)는 현재 관세율을, 모형 (6)은 전년도의 관세율을 사용한 것이다.

확률생산경계모형을 사용한 대부분의 연구에서는 관세율의 내생성을 고려

하지 않고 있다. 만약  효율성이 낮은 산업에 대해서 정부가 관세율을 높게 정

한다면 관세율은 내생적인 변수가 되며, 이 경우 추정계수는 편의를 가질 수 

있다. 관세율에 대한 도구변수로 어떤 변수를 사용할 것인지는 어려운 문제인

데, 일단 과거의 관세율을 사용해 볼 수 있을 것이다. 전년도의 관세율을 사용

하여 추정한 결과는 [표 3-2] 모형 (6)에 제시된다. 우선, 이 경우 20개의 관

측치를 잃게 됨에도 불구하고 Log-Likelihood는 오히려 증가하는 현상을 보
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이고 있다. 이는 관세율에 대한 도구변수가 모형의 설명력을 증대시키는 효과

를 가져 온다고 볼 수 있다. 또한 생산함수에 포함된 변수들의 계수의 부호가 

상당히 변하는 것도 알 수 있다. 하지만 관세율과 노조조직률의 계수는 여전히 

양수이면서 통계적으로 유의하게 나타난다. 즉, 관세율과 노조조직률의 하락

은 기술적 효율성을 높인다는 것이다. 한편, 외환위기 전후의 관세율 변화가 

기술적 효율성에 미치는 효과는 유의하지 않은 것으로 나타나고 있다. 끝으로 

자본장비율의 계수는 통계적으로 유의하지 않게 나타나며, 모형 (5)와 동일하

게 외환위기 이후 자본장비율의 증가는 기술적 비효율성을 미약하게나마 높이

는 것으로 나타나고 있다. 

6. 대안모형(Alternative Specification)의 추정결과

앞서 우리는 확률생산경계모형을 설정함에 있어서 산업더미와 시간더미를 

기술적 비효율의 평균함수에 포함시켰다. 하지만 이들 산업더미와 시간더미는 

생산함수에 포함될 수도 있다. 더미변수에 대한 모형의 설정은 연구자마다 다

른데 Lam(2006)의 경우는 지역과 시간더미를 생산함수에 포함시키고, 기술

적 비효율의 평균함수에는 포함시키지 않았으며, Hossain and Karunaratne 

(2004)의 경우는 시간더미를 생산함수에는 포함시키지 않고 기술적 비효율의 

평균함수에만 포함시키고 있다.

문제는 산업, 시간더미를 어디에 포함시키느냐에 따라 기술적 비효율성에 

미치는 효과가 다르게 나타날 수 있다는 것이다. 따라서 이 장에서는 산업더미

를 생산함수에 포함시키고, 시간더미를 기술적 비효율의 평균에 포함시키는 

대안적 모형을 추정해 보기로 한다. 시간더미는 앞서와 같이 외환위기 더미를 

사용하며 이와 관세율, 노조조직률, 자본장비율과의 교차항도 전과 동일하게 

포함시키기로 한다. 따라서 추정에 사용된 모형은 다음과 같다.
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         


∙ 

(7) (8)

constant
ln L
ln K

(ln L)2
(ln K)2

ln L*ln K
T

ln L*T
ln K*T

T2

constant
Tariff
Union
K/L

Fcrisis
Fcrisis*Tariff
Fcrisis*Union
Fcrisis*K/L





 0.675(0.44)
 0.455(1.12)
 0.691(3.05)
-0.033(1.94)
-0.014(1.14)
 0.040(1.58)
-0.537(3.14)
 0.024(1.35)
 0.013(1.21)
 0.002(0.42)

-0.154(1.34)
 0.015(2.48)
 0.591(4.29)

 -0.0004(2.35)
-0.150(1.74)
 0.004(0.58)
 0.015(0.71)

  0.0003(2.63)

 0.016(10.82
 0.038(0.48)

  0.819(0.67)
  0.375(1.24)
  0.708(2.97)
 -0.028(2.93)
 -0.016(1.03)
  0.041(1.23)
 -0.493(2.82)
  0.023(1.34)
  0.012(1.61)
  0.001(0.30)

 
-0.157(4.18)
 0.018(3.78)
 0.531(5.04)

 -0.0004(6.47)
-0.001(4.01)
-0.006(0.76)
-0.038(0.30)

  0.0003(3.13)

 0.016(17.60
 0.014(0.08)

산업더미 yes yes

Log-Likelihood 233.459 221.977

표본수 360 340

LR test of the one-sided error 78.061 (9) 72.93 (9)

  
            

    
      

                 

  



              (3-5)

               (3-6)

위에서 는 산업더미, 는 외환위기 더미, 는 관세율, 노조조직률, 

자본장비율의 벡터를 나타낸다.

❚ 표 3-3. 대안 확률생산경계모형의 추정결과 ❚  

 주: 1) (  ) 안의 수치는 t-ratio의 절대값이며 Fcrisis는 외환위기 전후를 나타내는 더미로서 1988
년부터 1997년까지는 0, 1998년부터 2005년까지는 1이다.

2) 모형 (7)은 현재 관세율을, 모형 (8)은 전년도의 관세율을 사용한 것이다.
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식 (3-5)와 (3-6)의 추정은 전과 동일하게 현재 관세율와 전년도 관세율을 

사용하여 실행되었으며 그 결과는 [표 3-3]에 제시된다. [표 3-3]에 제시된 

추정결과는 전반적으로 [표 3-2]와 크게 다르지 않다. 하지만 관세율, 노조조

직률, 자본장비율의 효과는 좀 더 명확하게 나타나고 있다. 또한 외환위기 전

후의 기술효율성의 증가 효과 역시 통계적으로 유의하게 나타나고 있다. 

관세율은 기술적 비효율성을 높이는 것으로 매우 유의하게 나타나지만 외환

위기 전후의 관세율이 기술적 효율성에 미치는 효과는 거의 없는 것으로 보여

진다. 노조조직률은 여전히 기술적 비효율성을 높이는 것으로 나타나지만 이 

역시 외환위기 전후로 강화되거나 약화되는 효과는 없는 것으로 나타난다.  

[표 3-2]에서와는 달리 자본장비율은 기술적 비효율성을 낮추는 것으로 나

타나고 있다. 이는 Hossain and Karunaratne(2004)을 포함한 다른 연구에

서도 나타나는 결과이다. 하지만 외환위기 이후에는 자본장비율이 오히려 효

율성을 높이는 것으로 나타나 외환위기 이후 자본활용의 비효율성이 증가했을 

가능성을 암시한다. 하지만 계수의 크기가 작기 때문에 효율성에 미치는 영향

은 작을 것으로 사료된다. 

7. 수입침투도

지금까지는 시장개방의 변수로 산업별 평균관세율을 사용하였다. 하지만 시

장개방을 나타내는 지표로는 관세율 외에도 다양한 변수가 사용될 수 있다. 이 

장에서는 관세율의 대용변수로 수입침투도를 사용하기로 한다. 수입침투도는 

각 산업별로 구축되는데 수입액을 (생산액+수입액-수출액)으로 나눈 값으로 

계산된다.

[표 3-4]는 수입침투도를 사용하여 확률생산경계모형을 추정한 결과이다. 

모형 (1)은 Cobb-Douglas 생산함수이며, 모형 (2)는 Translog 생산함수, 모

형 (3)은 Translog 생산함수에 산업을 통제한 것이며, 모형 (4)는 Translog 
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(1) (2) (3) (4)

constant

ln L

ln K

(ln L)2

(ln K)2

ln L*ln K

T

ln L*T

ln K*T

T2

constant

Import

Union

K/L





  2.376(12.27)

-0.295(9.47)

 -0.625(20.16)

-

-

-

 0.052(5.16)

-

-

-

 0.120(5.27)   

  0.0002(0.51)

-0.005(4.70) 

-0.001(5.56)

 0.072(13.02)

0.000(0.87) 

  3.785(2.74) 

 -0.353(0.98)

  0.955(3.79)

  0.144(6.66)

  0.048(3.21)

 -0.167(5.86)

  0.074(0.55)

 -0.130(6.86)

  0.105(8.09)

 -0.019(3.71)

-0.267(0.75)

-0.001(0.73)

-0.009(0.70)

 0.001(1.91)

 0.105(2.43)

 0.556(2.38)

  3.986(3.99)

 -0.826(2.16)

  1.280(4.73)

  0.034(2.16)

 -0.027(1.78)

  0.019(0.87)

 -0.044(0.23)

 -0.081(4.01)

  0.065(5.28)

 -0.006(1.02)

  0.330(5.62)

  0.0004(0.83)

 -0.107(3.47)

  0.0002(1.07)

  0.043(10.09)

  0.364(6.51)

  0.797(0.57)

  0.652(2.28)

  0.570(4.42)

 -0.018(1.33)

  0.006(0.79)

 -0.002(0.28)

 -0.295(3.40)

 -0.004(0.43)

  0.020(2.56)

  0.004(9.73)

  0.116(4.24)

  0.0001(0.44)

 -0.102(15.05)

  0.001(2.23)

   0.014(17.19)

  0.104(4.08)

산업더미 no no yes yes

시간더미 no no no yes

Log-Likelihood -37.991 -1.482 103.137  274.053

표본수 360 360 360 360

LR test of the 

one-sided error
35.185 (5) 4.406 (5) 213.645 (24) 555.476 (42)

❚ 표 3-4. 확률생산경계모형의 추정결과(수입침투도 사용) ❚

 주: 1) (  ) 안의 수치는 t-ratio의 절대값이며 산업더미는 19개, 시간더미는 17개이다.
2) 기준산업은 산업 26 기타 제조업이며 기준연도는 2005년이다.
3) 가 0에서 절단되지 않았다는 가설에 대한 통계량은 LR test값으로 판단할 수 있는데

LR test값은 (n)의 분포를 갖는다. 위의 통계량은 모두 99% 신뢰도에서 가 0에서 절

단되지 않았다는 가설을 기각한다. 즉, 기술적 비효율성이 강하게 존재하고 있음을 지지

한다.

생산함수에 산업과 시간을 모두 통제한 것이다. 우선 Cobb-Douglas 결과를 

보면 생산함수에서 노동과 자본의 계수가 모두 음수로 나타나며 의 값도 거의 

0에 가까워 오차항의 절단이 없는 것으로 나타나고 있다. 따라서 Cobb- 

Douglas 생산함수의 사용은 적절치 않다고 판단된다.



 64 │ 시장개방의 생산성 향상 메커니즘 분석

한편, Translog 생산함수를 사용할 경우 노동의 계수가 음수로 나타나는 경

우도 있지만 산업과 시간을 모두 통제한 모형 (4)에서는 생산함수의 계수가 예

측과 크게 다르지 않으며, 의 값도 0과 다르게 나타난다. 또한,  LR test값 

역시 (n)의 분포를 갖는데 비효율성을 나타내는 오차항()이 절단됨을 보

여주고 있다. 

수입침투도(Import) 변수는 모형 (1)~(4) 모두에서 통계적 유의성이 없는 

것으로 나타나고 있다. 따라서 시장개방의 변수로 수입침투도를 사용할 경우 

기술적 효율성을 높이는 효과는 없다고 볼 수 있다. 이에 반하여 노조조직률은 

기술적 비효율성을 낮추는 역할을 하는 것으로 나타나고 있다. 이는 앞의 [표 

3-1]의 결과와 상반된 것이다. 자본장비율은 모형 (1)에서는 음수로 나타나지

만 모형 (2)~(4)에서는 양수로 나타나고 특히 모형 (4)에서는 통계적으로도 

유의하게 나타나고 있다. 전반적으로 [표 3-4]의 결과는 관세율을 사용했을 

때의 결과와 많은 차이를 보이고 있다.

수입침투도가 기술적 비효율성에 미치는 영향을 살펴봄에 있어서 문제가 되

는 것은 수입침투도 변수 자체가 내생성을 가질 수 있다는 것이다. 관세율과 

비교할 때 수입침투도는 산업의 효율성에 보다 직접적으로 영향을 받는다고 

볼 수 있다. 즉, 수입침투도가 높아서 비효율성이 감소하는 것이 아니라, 비효

율성이 높거나 낮은 산업일수록 수입침투도가 증가 또는 감소할 수 있다는 것

이다. 이러한 문제를 해결하는 한 가지 방법은 수입침투도의 과거시차를 사용

하는 것이다. 

[부표 2]는 1년 전, 2년 전의 수입침투도를 사용하여 추정한 결과이다. 모든 

경우에서 수입침투도는 통계적으로 유의하지 않게 나타나고 있다. 2년전의 수

입침투도를 사용할 경우에는 노조조직률, 자본장비율 역시 모두 통계적 유의

성을 잃고 있다. 결국, 수입침투도롤 시장개방의 변수로 사용하였을 경우, 시

장개방이 우리나라 제조업의 기술적 효율성에 미친 영향은 거의 없는 것으로 

보여진다.  
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8. 결론

지금까지 1988~2005년 우리나라 제조업의 시장개방이 기술적 효율성에 미

치는 영향을 확률생산경계모형의 추정을 통하여 살펴보았다. 모형의 설정에 

따라 다소 추정결과가 달라지지만, 전반적으로 나타나는 특징은 관세율의 증

가가 기술적 비효율성을 높인다는 것이다. 따라서 우리나라 제조업의 관세율

이 지난 수십 년간 지속적으로 감소해 왔다는 사실에 근거할 때 관세율의 감소

를 통한 시장개방은 제조업 부문 생산의 기술적 효율성을 높이는 데 기여한 것

으로 평가할 수 있다. 이러한 우리나라의 경험은 기존의 많은 연구(Lam 

2006; Hossain arunaratne 2004; Wu 2004)에서 주장하는 개방의 긍정적

인 효과를 재확인하는 것이라 할 수 있다.

또한, 상당히 강건하게(robust) 나타나는 추정결과 중 하나는 노조조직률이 

증가할수록 기술적 비효율성도 증가한다는 것이다. 하지만 이 부분에 대해서

는 노조조직률의 측정변수가 완전하지 않다는 단서가 필요하다. 여기서 사용

된 노조조직률은 사업장에 노조유무에 기초하고 있어 조직률이 과대 추정되고 

있다. 하지만 만약 노조조직률이 기술적 효율성에 나쁜 영향을 준다는 것을 받

아들인다면 1989년 이후 우리나라 노조조직률의 하락은 제조업의 효율성 증대

에 긍정적인 영향을 미쳤다고 볼 수 있을 것이다.

개방과 관련된 연구에서 항상 지적되는 것은 어떤 지표를 개방지수로 사용

하는가이다. 이 연구에서는 관세율 대신 수입침투도를 개방지표로 사용하여 

보았다. 이 경우 모든 모형에서 수입침투도 변수는 통계적으로 유의하지 않은 

것으로 나타났다. 결국, 시장개방이 기술적 효율성에 영향을 미치지 못하였다

고 해석할 수 있다. 하지만 수입침투도는 관세율보다 내생성에 있어서 좀 더 

심각한 문제를 포함하고 있다고 볼 수 있다. 따라서 결과에 대한 해석도 주의

하여야 할 것이다. 적절하면서도 내생성이 없는 시장지표를 찾는 것은 여전히 

미래의 숙제로 남는다. 
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시장개방과 경쟁의 심화

1. 연구의 배경

일반적으로 무역개방은 시장 지배력을 가진 기업들의 행동을 통제하는 강력

한 도구로 인식되어 왔다. 나아가서 일부 연구들은 무역개방이 소규모 경제에

서 경쟁정책을 실질적으로 대체할 수 있는지에 대해 논의하고 있다(Blackhrst 

1991). 홍콩과 싱가포르는 경쟁정책 당국이 없는 소규모 개방경제로서 이러한 

관점을 설명하는 데 이용되어 왔다.

국내 기업들의 경쟁 또는 가격정책에 대한 수입 경쟁의 영향을 분석한 실증 

연구들은 무역자유화가 기업들에게 한계비용(marginal cost)에 가깝게 가격

을 책정하도록 강제한다고 결론짓고 있다. 즉, 가격-비용 마진(markups)과 

경제의 개방도 사이에 음(-)의 상관관계가 있다는 것이다. 실제로 Levinsohn(1993), 

Harrison(1994), 그리고 Grether(1996)는 수입경쟁이 기업들의 행동을 규율

하는 원천이라는 가설을 지지하는 결과를 발견하였다. 특히 이들은 칠레, 콜롬

비아, 멕시코, 모로코, 터키와 같은 많은 개발도상국에 대한 연구에서 수입경

쟁에 대한 노출의 증가가 산업들의 마크업을 감소시킨다는 점과 집중도가 높

은 산업에서 그 효과가 더 크다는 점을 발견하였다. Hoekman et al.(2002)

은 41개 국가에 대하여 수입침투도가 마크업에 음(-)의 영향을 미치지만, 진

입규제에 대해서는 정(+)의 영향을 미침을 발견하였다. 
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그러나 우리나라에 대한 연구는 외국인직접투자(FDI)가 우리나라 제조업 

기업들의 경쟁에 미치는 영향을 분석한 Yun and Lee(2001)의 연구 외에는 

충분한 연구가 축적되어 있지 않다. 특히, 무역개방과 국내 시장의 경쟁에 대

한 실증연구는 없는 실정이다. 따라서 본 연구에서는 우리나라 제조업을 대상

으로 1988~2005년까지의 자료를 이용하여 관세율로 측정된 무역개방도와 마

크업으로 측정된 국내 시장의 경쟁도와의 관계를 패널모형을 이용하여 실증분

석하고자 한다. 우리나라는 1980년대 후반과 1990년대 이후 지속적으로 무역

개방이 이루어져 왔다. 따라서 무역개방이 우리나라 제조기업들의 경쟁(마크

업 또는 가격-비용 마진)에 어떠한 영향을 미쳤는지를 분석하고자 한다. 

2. 선행연구

일반적으로 무역자유화는 불완전경쟁시장에서 발생하는 왜곡(distortion)

을 감소시킴으로써 한 국가의 후생을 증진시킨다고 주장한다(Helpman and 

Krugman 1986). 가격-비용 마진(마크업)과 시장구조와의 관계에 대해서 수

입침투도(import penetration), 무역개방(trade liberalization) 등 무역과 

관련된 변수를 사용한 연구가 크게 증가하고 있다. 이 연구들은 전통적인 무역

이론과 대조적으로, 국내 산업은 불완전경쟁 상태로 가정하며, 시장에 소수의 

기업이 있고 진입장벽이 있다면 기업들은 제품가격과 이윤을 높이는 데 공모

할 것이라고 예측한다. 그러나 수입은 국내 기업들 간의 암묵적인 공모를 방지

하는 비교적 경쟁적인 환경을 만들 것이며, 수입침투도의 증가는 과점시장에

서 독점력의 측정치로서 사용되는 국내의 가격-비용 마진에 대한 압력으로 작

용할 것이다. 

시장구조와 마크업의 원인과 효과에 대한 연구는 1941년의 Joe S. Bain의 

“The Profit Rate as Monopoly Power”로부터 시작되었다. Bain은 시장구

조의 다양한 요소들이 기업의 행동을 결정하고, 시장구조와 기업의 행동이 시
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장의 성과를 결정한다는 이론적인 틀을 고안하였다. 이 연구들에서 주요한 시

장구조의 요소들은 시장규모, 제품차별화, 진입조건, 규모의 경제 등이다

(Bain 1951; Domowitz et al. 1986; Coate 1989; Conyon and Machin 

1991; Martin 1993). 그러나 이들 연구들은 국내시장의 경쟁을 설명하는 변

수로서 무역자유화를 사용하지는 않았다. 1970년대 이후 무역과  국내시장 경

쟁과의 관계를 분석한 연구들이 크게 증가하였다(Chou 1986;  Esposito and 

Esposito 1971; Jacquemin 1982; Marvel 1980; Pagoulatos and Sorensen 1976; 

Stalhammar 1991; Urata 1979). 

3. 추정모형

Jaquemin(1982)는 라이벌 기업에 의한 산출량 변화에 대응해서 산출량을 

변화시키지 않는 쿠르노 기업(Cournot firm)을 가정하였다. 이러한 경우, 기

업은 경쟁 기업의 산출량이 변화하지 않는다는 가정하에서 자신의 산출량에 

관해서 이윤을 극대화하며, 수입재는 완전비탄력적으로 가정한다. 즉, 수입재

의 공급은 국내가격에 반응하지 않는다. 이러한 조건하에서 과점기업 i의 총 

이윤은 다음과 같다.

                                        (4-1)

여기에서 와 은 각각 총 산출량과 총 수입을 나타내며, 는 기업 i의 

고정비용, 는 기업 의 산출량, 는 기업 의 가변비용을 나타낸다. 국내가

격은   로 나타난다. 

식(4-1)을 에 관해서 극대화함으로써 기업 의 균형조건은 다음과 같이 

구할 수 있다. 
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                        (4-2)

여기에서 는 기업 의 독점력을 나타내는 Lerner 인덱스이며, 는 기업 

의 한계비용, 는 수요에 대한 국내가격 탄력성을 나타낸다. 개 기업에 관

해서 평균값을 취하면 다음과 같다. 

                                   (4-3)

여기에서 은 산업의 Lerner 인덱스이며, m은 산업의 한계비용, 는 

국내의 산업집중도의 지표, 은 수입침투도()이다. 평균비용이 

한계비용과 같다고 가정하면, 식 (4-3)의 Lerner 인덱스는 국내 판매에 대한 

총 수입, 즉 가격-비용 마진이며, 가격-비용 마진은 수요에 대한 국내가격 탄

력성(잠재적인 경쟁을 나타내는 지표)과 수입침투도(수입 경쟁을 나타내는 지

표)에 대해서 음(-)의 관계를, 허핀달 인덱스와 정(+)의 관계를 나타낸다. 다

시 말하면, 국내 마크업에 대한 수입자유화의 효과는 불완전경쟁하에서 집중

도가 높을수록 더 강해진다는 것을 알 수 있다.  

위의 식(3)의 모형에 따르면, 실증모형은 다음과 같은 형태를 취한다. 

            
 




     

          (4-4)

위의 식(4-4)는 간단한 동태 모형(dynamic model)인데, 이는 본 연구의 

표본이 21개 산업에 대한 횡단면 자료뿐만 아니라, 1991년부터 2005년까지 

비교적 긴 시계열 자료로 구성되어 있어 가격-비용마진(PCM)의 시계열적 성

격을 통제하기 위해서이다. 과 는 해당 산업의 경쟁도를 나타내

는 대리변수로서 은 산업의 집중도 또는 다양성의 변화를 나타내며, 

는 해외시장과의 경쟁 정도를 나타낸다. 는 수입 장벽의 대리변수로
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서 관세이다. 따라서 , 는 음(-)의 부호가 기대되며, 의 계수

는 정(+)의 부호가 기대된다.  

본 연구에서는 추가적인 통제변수인  를 사용하는데, 이는 각 산업의 특

성이 마크업에 미치는 영향을 통제하기 위해서이다. 첫 번째 변수는 자본-산

출량 비율( )이며, 두 번째는 변수는 산업별 부가가치 증가율()

이다. 또한 후술하는 [그림 4-1]과 [그림 4-2]에서 보이는 바와 같이, 1998년

부터 2000년 IMF 외환위기 인접 기간 동안 PCM이 급격히 상승한 점을 고려

하여 동 기간 동안의 영향을 통제하는 더미변수(1998, 1999, 2000년일 경우 

1, 아니면 0)인 를 사용한다. 

4. 추정방법 및 자료

가. 추정방법

본 연구는 21개 횡단면 자료와 1991년부터 2005년까지의 시계열 자료가 혼

합된 패널자료로 구성되어 있다. 게다가 식 (4-4)의 추정모형은 종속변수의 

1기시차가 독립변수에 포함되어 있는 동태적 패널모형이다. 따라서 동태적 추

패널 추정모형이 적용되어야 할 것이다. 

위의 식 (4-4)에서는 모형의 구조상 종속변수의 시차변수(lagged dependent 

variable)가 독립변수에 포함되어 있다. 이러한 경우 통상적인 패널모형(고정

효과 또는 랜덤효과모형)을 추정할 경우 일치추정량(consistent estimator)

을 얻을 수 없다(Anderson and Hsiao 1981; Arellano 1989; Arellano and 

Bond 1991; Ahn and Schmidt 1995). 따라서 본 연구에서는 종속변수의 1

기 시차변수가 독립변수에 포함되어 있는 동태적 패널모형(dynamic panel 

model)에서 일치추정량을 얻을 수 있는 추정방법으로 일반화적률법(GMM)을 

적용한다. 
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동태적 패널모형은 아래의 식 (4-5)와 같이 표현된다.  

              ⋯      ⋯

         
     

 

            (4-5)

여기에서 는 종속변수,    는 시차종속변수, X는 설명변수 벡터, 

는 오차항을 나타낸다. 

동태적 패널모형을 추정함에 있어서 발생하는 문제는 가 오차항 에 포

함되어 있기 때문에 1기 시차 종속변수(  )가 오차항()과 상관관계를 가

지게 된다는 것이다. 즉, 가 의 함수이므로 시간에 관계없이     또한 

의 함수가 되므로    은 오차항과 상관관계를 가진다. 이러한 문제에 대

해서는 2가지의 해결방법이 제안되어 있다. 그 하나는 Anderson and Hsiao 

(1981), Arellano(1989) 등에 의한 도구변수법(instrumental variable method)

이며, 또 하나는 Arellano and Bond(1991), Ahn and Schmidt(1995) 등에 의한 

일반화적률법(GMM)이다. 

동태적 패널모형이 고정효과모형(fixed effect model)이든 랜덤효과모형

(random effect model)이든, 앞의 식 (4-5)로부터 1차 차분(first difference)을 

취함으로써 는 제거할 수 있다.

                          (4-6)

실제로          는 단위근(unit root)을 가지는 MA(1)이다. 식 

(4-6)은    을 포함하기 때문에 시차종속변수               

은 오차항          와 상관관계를 가진다는 문제는 가지고 있지

만, GMM 추정법을 이용해서 추정함으로써 내생성의 편의(bias)를 제거할 

수 있다. 즉, 일치추정량을 얻을 수 있으며, 구체적으로는   ,   이

              에 대한 도구변수로 사용되면 된다.

그러나, Arellano and Bond(1991)에 의한 동태적 패널모형의 추정은 시계
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열 방향의 자료수인 T가 작을 때는 편의(bias)가 크고, 그 결과로서 검정 이 

왜곡된다는 것이 알려져 있다. 덧붙여, 일반적으로 GMM에 기초한 추정법에

서는 도구변수의 약 상관문제(problem of weak instruments)도 지적되고 

있다. 즉, 도구변수    가               와 일정 조건하에서 약

한 상관관계를 가질 수 있다는 것이다.

Blundell and Bond(1998)에 의한 시스템 GMM 추정법은 이러한 문제에 

대응하기 위한 하나의 방법이 될 수 있다. 시스템 GMM은 수준방정식 (4-5)

와 차분방정식 식(4-6)을 동시에 이용하여 추정한다. 이 추정법은 동태적 패

널모형의 추정의 일종이며, Arellano and Bond(1991)의 확장 형태라고 볼 

수 있다. 위의 식 (4-6)과 같이 1차 차분방정식만을 이용한 추정은 Arellano 

and Bond(1991)의 1차 차분 동태적 패널 추정에 해당하며, 따라서 Blundell 

and Bond(1998)의 특수한 경우로 생각할 수 있다.

구체적으로는 차분방정식과 수준방정식에 뿐만 아니라, 의 1차 차분변

수()와 오차항으로부터의 정보(      )에 기초해 도구변수를 

확장해서 추정하는 것이며, 시스템 GMM 추정은 보다 많은 정보를 이용하기 

때문에 차분 GMM의 문제점을 개선하고 보다 정확도가 높은 추정량을 제공한

다고 알려져 있다. 

나. 자료

  

1) 가격-비용 마진(price-cost margin)

경쟁적인 기업은 자신의 제품 가격과 한계비용을 일치(  )시키는 이

윤 극대화 행동을 한다. 대조적으로 독점 또는 과점하에서는 가격이 한계비용

을 초과하며, 이윤극대화를 하는 기업은    라는 조건을 만족시

킨다. 실증적인 측정에서는 독점력에 대한 Lerner 인덱스(  )가 널리 

사용되어져 왔는데 이는 가격과 한계비용의 차이가 클수록 시장이 독점적, 즉 
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비경쟁적이라는 의미를 내포하고 있다.

가격-비용 마진(  )에 대한 수입 경쟁 증가의 영향을 분석하기 

위해서는 가격-비용 마진이 측정되어야 하는데, 측정 방법은 일반적으로 두 

가지가 사용되어 왔다. 첫째는 각 산업의 총 매출액에 대한 총비용 비율을 사

용해서 자료를 구축하는 방법이다(Domowitz, Hubard, and Petersen 

1986; Goldar 2003; Tybout 2001; Yalcin 2000). 둘째는 Hall(1988)에 의

해 개발된 방법으로 구조방정식을 추정하여 얻는 것이다(Hall 1988; 

Levinsohn 1993; Harrison 1994). 후자의 이점은 이론적인 기초를 가지고 

있는 점이다.

그러나 구조방정식을 추정하여 가격-비용 마진(PCM)을 추정하는 경우의 단점

은 추정오차가 존재한다는 점이다. 또한 집계(aggregation)의 수준이 올라갈수록 

추정을 위한 자료가 부족하다는 점이다. 따라서 본 연구에서는 자료를 통해 PCM

을 구축하는 첫 번째 방법을 사용하고자 한다. 측정되는 PCM의 산출방법으로 다

음의 두 가지를 사용한다(Domowitz, Hubard, and Petersen 1986; Yalcin 

2000). 

   총산출액
총산출액급여주요생산비

  

 총산출액
부가가치급여

PCM을 구하기 위한 자료는 통계청의 광업제조업통계를 사용하였으며, 

1999년 이전의 자료와 이후의 자료를 통일시키기 위해 종업원수가 5인 이상의 

사업체를 기준으로 작성한 통계로 한정하였다. PCM1의 주요생산비에는 원재

료비, 연료비, 전력비, 용수비, 외주가공비, 수선비와 같이 주요 가변비용들의 

합으로 이루어져 있다. 

산업별 가격-비용 마진(PCM) 산출결과는 다음 [그림 4-1]과 [그림 4-2], 
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[표 4-1]과 [표 4-2]에 제시되어 있다. 우선 [그림 4-1]과 [그림 4-2]에서 

보이는 바와 같이, 제조업평균 PCM은 1991년 이후부터 1998년까지 지속적으

로 상승하였으나, 1999년 이후 큰 하락을 보이고 있다. 이는 우리나라 제조시

장의 국내 경쟁이 심화되어 PCM이 감소한 것으로 해석할 수 있다. IMF 경제

위기 이후 지속적인 개방화 정책과 경쟁촉진 정책이 이러한 변화를 불러왔을 

것으로 사료된다. 

❚ 그림 4-1. 제조업 평균 가격-비용 마진(PCM1) ❚ 



 78 │ 시장개방의 생산성 향상 메커니즘 분석

❚ 그림 4-2. 제조업 평균 가격-비용 마진(PCM2) ❚ 

[표 4-1]과 [표 4-2]에는 산업별 가격-비용 마진(PCM)이 기간별로 제시되

어 있다. PCM이 가장 높은 산업은 출판⋅인쇄 및 기록매체복제, 전자부품⋅
영상⋅음향 및 통신장비, 비금속광물제조업 등으로 나타났다. 

한편 기간별로 PCM이 감소하는 추세 속에서도 PCM이 증가한 산업은 봉제

의복 및 모피제품 제조업, 비금속광물제품 제조업, 의료, 정밀, 광학기기 및 시

계, 자동차 및 트레일러 제조업으로 나타났다. 

기간별로는 PCM이 낮아지고 있지만, 산업별로는 PCM의 크기에 대한 순위 

변동이 없는 것으로 나타났다. 즉, PCM이 높은 산업과 낮은 산업은 기간에 

따라 변화를 보이지 않는 것으로 나타났다. 
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구 분
1991~98

평균

1999~2005

평균

1991~2005

평균

음·식료품 제조업 0.3291 0.3295 0.3293 

섬유제품 제조업; 봉제의복 제외 0.2883 0.2750 0.2821 

봉제의복 및 모피제품 제조업 0.2976 0.3021 0.2997 

가죽, 가방 및 신발 제조업 0.2500 0.2493 0.2497 

목재 및 나무제품 제조업 0.2638 0.2545 0.2594 

펄프, 종이 및 종이제품 제조업 0.3010 0.2842 0.2932 

출판, 인쇄 및 기록매체 복제업 0.4124 0.4096 0.4111 

코크스, 석유정제품 및 핵연료 0.2602 0.1468 0.2073 

화합물 및 화학제품 제조업 0.3618 0.3087 0.3370 

고무 및 플라스틱제품 제조업 0.3104 0.2853 0.2987 

비금속광물제품 제조업 0.3711 0.3875 0.3787 

제1차 금속산업 0.2808 0.2609 0.2715 

조립금속제품 제조업 0.3092 0.2721 0.2919 

기타 기계 및 장비 제조업 0.2792 0.2763 0.2778 

컴퓨터 및 사무용 기기 제조업 0.2604 0.2479 0.2545 

기타 전기기계 및 전기변환장치 0.2697 0.2525 0.2617 

전자부품, 영상, 음향 및 통신장비 0.3863 0.3874 0.3868 

의료, 정밀, 광학기기 및 시계 0.2979 0.3055 0.3015 

자동차 및 트레일러 제조업 0.2581 0.2831 0.2698 

기타 운송장비 제조업 0.2991 0.2658 0.2836 

가구 및 기타 제품 제조업 0.3128 0.2716 0.2936 

제조업 평균 0.3047 0.2884 0.2971

구 분
1991~98

평균

1999~2005

평균

1991~2005

평균

음·식료품 제조업 0.3352 0.3344 0.3348 

섬유제품 제조업; 봉제의복 제외 0.2986 0.2824 0.2911 

봉제의복 및 모피제품 제조업 0.3143 0.3144 0.3143 

가죽, 가방 및 신발 제조업 0.2604 0.2564 0.2585 

목재 및 나무제품 제조업 0.2752 0.2599 0.2680 

펄프, 종이 및 종이제품 제조업 0.3097 0.2879 0.2995 

출판, 인쇄 및 기록매체 복제업 0.4188 0.4134 0.4163 

코크스, 석유정제품 및 핵연료 0.2636 0.1526 0.2118 

화합물 및 화학제품 제조업 0.3735 0.3177 0.3474 

고무 및 플라스틱제품 제조업 0.3182 0.2925 0.3062 

비금속광물제품 제조업 0.3817 0.3939 0.3874 

제1차 금속산업 0.2883 0.2717 0.2806 

❚ 표 4-1. 가격-비용 마진(PCM1) ❚ 

❚ 표 4-2. 가격-비용 마진(PCM2) ❚



 80 │ 시장개방의 생산성 향상 메커니즘 분석

조립금속제품 제조업 0.3194 0.2785 0.3003 

기타 기계 및 장비 제조업 0.2925 0.2842 0.2886 

컴퓨터 및 사무용 기기 제조업 0.2714 0.2529 0.2628 

기타 전기기계 및 전기변환장치 0.2775 0.2588 0.2688 

전자부품, 영상, 음향 및 통신장비 0.3982 0.3928 0.3957 

의료, 정밀, 광학기기 및 시계 0.3057 0.3189 0.3118 

자동차 및 트레일러 제조업 0.2671 0.2860 0.2759 

기타 운송장비 제조업 0.3059 0.2619 0.2854 

가구 및 기타 제품 제조업 0.3276 0.2773 0.3041 

제조업 평균 0.3144 0.2947 0.3052

2) 기타 변수

가) 기업수 증가율

산업의 경쟁 또는 다양화에 대한 대리변수로 산업별 기업수의 증가율

()을 사용한다. 제조업에서는 산업별로 기업수가 많을수록 산업의 

크기()가 큰 경향이 있으며 또는 다양화를 나타내는 척도이다. 따라서 산

업별 기업수의 증가는 산업의 크기, 경쟁, 다양화의 증대를 나타내는 대리변수

로 사용할 수 있다. 기업수에 대한 자료는 통계청의 󰡔광공업통계조사󰡕에서 구

하였다.

나) 무역장벽 

무역장벽에 대한 대리변수로는 관세 또는 비관세 장벽 등의 변수가 사용될 

수 있지만, 본 연구에서는 관세()를 사용한다. 관세가 높은 산업은 무역장벽

이 높은 산업이므로  는 PCM에 정(+)의 영향을 미칠 것으로 예측된다. 관

세에 관한 자료는 통계청의 󰡔광공업통계조사󰡕에서 구하였다. 

다) 자본-산출량 비율 

산업의 특성이 PCM에 미치는 영향을 통제하기 위한 변수로서 자본-산출량 

비율( )을 사용한다. 자본-산출량 비율은 산업별로 자본집약도가 다르
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며, 자본집약도가 산업의 이윤에 미치는 차이를 통제하기 위해서이다. 일반적

으로 는 PCM에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타난다. 자본-산출

량 비율 자료는 통계청의 󰡔광공업통계조사󰡕에서 구하였다.

라) 부가가치 증가율 

산업의 특성이 PCM에 미치는 영향을 통제하기 위한 또 하나의 변수로서 산

업의 부가가치 증가율()를 사용한다. 부가가치증가율은 PCM에 대한 

산업의 확장 등 경기변동의 영향을 통제하기 위해서이다. 따라서 의 증

가는 산업의 확장을 의미하므로 PCM이 상승할 것이며, 반대로 의 감

소는 산업의 축소 또는 경기의 하강을 의미하므로 PCM을 하락시키는 방향으

로 작용할 것이다. 따라서 정(+)의 부호가 예측된다. 부가가치증가율 자료는 

통계청의 󰡔광공업통계조사󰡕에서 구하였다. 

마) IMF 더미 

[그림 4-1]과 [그림 4-2]에서 본 바와 같이, 1998년 IMF 금융위기의 기간 

동안 PCM이 급격히 상승한 점을 고려하여 이 기간의 특성을 통제하기 위한 

더미변수이다. 이 변수는 1998년, 1999년, 2000년에 해당하는 경우에는 1, 

기타 연도는 0이다.  

5. 추정결과

[표 4-3]에는 가격-비용 마진(PCM1)에 대한 추정결과가 제시되어 있다. 

[표 4-3]의 (1)과 (2)는 간단한 최소자승(OLS) 추정결과이며, (3)과 (4)는 동

태적 패널모형 추정방법인 System GMM 추정결과이다. 

추정결과를 살펴보면, OLS 추정결과와 System GMM 추정결과에서 계수

의 유의성에는 큰 차이가 없는 것으로 나타났으나, 계수의 크기에 있어서는 다
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Dep. Var:

PCM1

OLS System GMM

(1) (2) (3) (4)


  0.892***   0.909***   0.696***   0.727*** 

(27.09) (31.39) (10.13) (10.77) 


  0.037**   0.033**  0.054*  0.039* 

(2.250) (2.320) (1.870) (1.890) 


  -0.123***   -0.106***   -0.119***   -0.103*** 

(-6.490) (-3.960) (-8.800) (-2.980) 


0.004 0.002 0.028 0.030 

(0.720) (0.340) (1.360) (1.450) 


0.006 0.000 0.014 -0.007 

(0.510) (0.010) (0.480) (-0.230) 


  0.089***   0.097***   0.092***   0.100*** 

(8.690) (8.890) (6.780) (7.950) 


0.004 0.007  0.006*   0.063*** 

(1.090) (0.730) (1.850) (3.060) 

year dummy NO YES NO YES

R-sqre 0.864 0.996 

m1 - -   -3.458***   -3.273*** 

m2 - - 0.489 1.546 

N. Obs 292 292 292 292

소 차이를 보이고 있다. OLS 추정결과에서는 결정계수(R-square)가 0.8에

서 0.9로 매우 높게 나타나고 있어, 모형의 설명력이 매우 높은 것으로 여겨진

다. System GMM에서의 모형 특정화와 관련된 검정(test) 결과에서는 1차 차

분 오차항에 있어서의 계열상관(serial correlation) 검정이 두 경우(m1과 

m2) 모두 가정과 일치하여 에 계열상관이 없다는 가정을 지지한다. 

우선 해당 산업의 경쟁 정도를 나타내는 (기업수 증가율)은 통계적

으로 유의한 음(-)의 계수를 보이는데, 이는 해당 산업의 크기, 경쟁, 다양성

의 증대는 가격-비용 마진을 감소시키는 것으로 이론적으로 타당한 결과이다. 

다만 해외로부터의 잠재적인 경쟁정도를 나타내는  (수입침투도)는 통계

적으로 유의한 결과를 보이지 않고 있다. 

❚ 표 4-3. 가격-비용 마진(PCM1) 결정요인 추정결과 ❚

주: 1) (  ) 안의 수치는 t-값을 나타냄.
2) *, **, ***는 각각 유의수준 10%, 5%, 1%에서 유의함을 나타냄.
3) m1과 m2는 1차 차분 잔차항에 대해 ‘계열상관이 없다’는 귀무가설에 대해 각각 1차와 2차 

계열상관(first and second order serial correlation) 검정임. 
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Dep. Var:

PCM2

OLS System GMM

(1) (2) (3) (4)

 
  0.887***   0.912***   0.678***   0.741*** 

(27.20) (32.46) (8.840) (10.93) 


 0.044**  0.033**  0.070*  0.040* 

(2.530) (2.090) (1.880) (1.930) 


  -0.140***   -0.123***   -0.132***   -0.124*** 

(-7.000) (-4.660) (-9.050) (-3.590) 


0.003 0.001 0.020 0.025 

(0.530) (0.140) (1.020) (1.240) 


0.010 0.001 0.035 0.002 

(0.950) (0.130) (1.480) (0.070) 


  0.082***   0.093***   0.083***   0.096*** 

(7.210) (8.360) (5.310) (6.970) 


0.003 0.001 0.005   0.050*** 

(0.710) (0.060) (1.560) (2.850) 

year dummy NO YES NO YES

R-sqre 0.856 0.996 - -

m1 - -   -3.485***   -3.361*** 

m2 - - -0.309 1.014 

N. Obs 292 292 292 292

한편 해당 산업의 구조적 요인을 통제하기 위한 기타 변수 중 자본집약도가 

높은 산업일수록 이윤이 증가가 나타나는 영향을 통제하기 위한 자본-산출량 

비율은 통계적으로 유의한 결과를 나타내지 않는 반면, 산업의 경기 확장과 축

소를 반영하는 부가가치 증가율은 통계적으로 유의한 정(+)의 계수를 보이고 

있다. 이는 경기가 확장되는 국면에서는 가격-비용 마진이 상승한다는 것을 

의미한다. IMF 금융위기의 시기를 고려한 는 System GMM 추정에서 

통계적으로 유의한 정(+)의 결과가 나타나는데, 이는 1997년 이후 환율 상승

으로 인한 급격한 수출증대와 구조조정으로 인한 인건비 감소가 가격-비용 마

진을 증대시킨 것으로 사료된다. 

❚ 표 4-4. 가격-비용 마진(PCM2) 결정요인 추정결과 ❚

주: 1) (  ) 안의 수치는 t-값을 나타냄.
2) *, **, ***는 각각 유의수준 10%, 5%, 1%에서 유의함을 나타냄.
3) m1과 m2는 1차 차분 잔차항에 대해 ‘계열상관이 없다’는 귀무가설에 대해 각각 1차와 2

차 계열상관(first and second order serial correlation) 검정임. 
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마지막으로 본 연구에서의 주요 관심 변수로서 무역장벽의 대리변수인 관세

율은 통계적으로 유의한 정(+)의 계수를 보이고 있다. 즉, 무역장벽의 크기가 

클수록 가격-비용 마진이 높은 것으로 나타나는데, 이는 높은 무역장벽이 국

내 시장의 경쟁을 약화시킨다는 가설을 실증적으로 명확히한 결과이다. 

[표 4-4]에는 또 하나의 가격-비용 마진(PCM2) 결정요인 추정결과가 제시

되어 있다. 추정결과를 살펴보면, [표 4-3]의 PCM1 추정결과와 같이 OLS 추

정결과와 System GMM 추정결과에서 계수의 유의성에는 큰 차이가 없는 것

으로 나타났으나, 계수의 크기에 있어서는 다소 차이를 보이고 있다. 또한 

OLS 추정결과에서는 결정계수(R-square)가 0.8에서 0.9로 매우 높게 나타

나고 있어 모형의 설명력이 매우 높은 것으로 보인다. 한편, System GMM에

서의 모형 특정화와 관련된 검정(test) 결과에서는 1차 차분 오차항에 있어서

의 계열상관(serial correlation) 검정이 두 경우(m1과 m2) 모두 가정과 일

치하여 에 계열상관이 없다는 가정을 지지한다. 

계수의 추정결과는 [표 4-3]의 PCM1 결정요인 추정결과와 유사한 결과가 

제시되어 있다. [표 4-4]의 PCM2 결정요인에 있어서도 무역장벽의 대리변수

인 관세율은 통계적으로 유의한 정(+)의 결과를 보이고 있다. 이 역시, 높은 

무역장벽이 국내 시장의 경쟁을 약화시킨다는 가설을 실증적으로 증명한 결과

이다. 

6. 결 론

일반적으로 무역개방은 시장 지배력을 가진 기업들의 행동을 통제하는 강력

한 도구로 인식되어 왔다. 기업들의 경쟁 또는 가격정책에 대한 수입 경쟁의 

영향을 분석한 실증 연구들은 무역자유화가 기업들에게 한계비용(marginal 

cost)에 가깝게 가격을 책정하도록 강제한다고 결론짓고 있다. 즉, 가격-비용 

마진(markups)과 경제의 개방도 사이에 음(-)의 상관관계가 있다는 것이다. 
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그러나 우리나라에 대한 연구는 외국인직접투자(FDI)가 우리나라 제조업 기업

들의 경쟁에 미치는 영향을 분석한 Yun and Lee(2001)의 연구 외에는 충분

한 연구가 축적되어 있지 않다. 특히, 무역개방과 국내 시장의 경쟁에 대한 실

증연구는 없는 실정이다. 

본 연구에서는 우리나라 제조업을 대상으로 1992~2005년까지의 자료를 이

용하여 관세율로 측정된 무역개방도와 마크업으로 측정된 국내 시장의 경쟁도

와의 관계를 패널모형을 이용하여 실증분석한 결과, 관세율(무역장벽)이 높을

수록 가격-비용 마진(시장지배력)을 증가시키는 것으로 나타났다. 즉,무역장

벽의 완화가 우리나라 제조기업들의 경쟁(마크업 또는 가격-비용 마진)을 강

화시키는 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
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시장개방과 기술발전

1. 서론

시장개방과 생산성 간의 관계에 대해서는 그동안 수많은 연구가 있어 왔으

며, 지금까지의 연구를 종합해보면 국제무역(시장개방)은 크게 네 가지 기술파

급경로를 통해 교역상대국의 생산성 향상에 영향을 주는 것으로 알려져 있다. 

첫째, 선진국의 기술이 체화된(embodied) 중간재⋅자본재 등을 수입함으로써 

후발국의 생산성이 높아질 수 있다. 둘째, 국제무역을 통하여 다른 나라의 생

산방식과 디자인, 조직 문화, 시장 환경 등을 배울 수 있다. 셋째, 선진국의 

앞선 기술을 모방하고 국내 여건에 맞게 수정할 수 있다. 넷째, 후발국의 신기

술 개발경쟁력과 생산성을 높일 수 있다는 것이다.

이러한 시장개방이 생산성에 미치는 다양한 경로 중에서 시장개방이 기술발

전에 과연 어느 정도의 영향을 미치는지에 대한 연구는 상대적으로 적은 것이 

사실이다. 시장개방과 기술발전 간의 관계를 다룬 가장 대표적인 연구로 Coe 

and Helpman(1993)을 들 수 있다. 이 연구에서는 무역개방을 통해 선진국의 

R&D 성과가 교역상대국의 기술 수준에 어떠한 영향을 미치는가를 분석하였

다. 분석 결과에 의하면 국내 GDP 대비 수입비중이 높을수록 외국 R&D는 국

내 생산성에 더 많은 영향을 주는 것으로 파악하였다(외국 R&D와 수입비중의 

교호항의 계수값이 0.27~0.53으로 추정됨). 즉 개방도가 높을수록 외국 R&D
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가 국내 생산성에 더 많은 영향을 주는 것으로 나타났으며, 이외에도 경제규모

가 작은 국가일수록 외국 R&D가 국내 R&D만큼 중요한 것으로 분석되었다.9) 

이와 같은 결론은 시장개방은 생산자들에게 더 넓은 시장을 제공하여 기회

를 증대시킴과 동시에 경쟁의 심화라는 위협요인도 함께 제공함으로써 경쟁에

서 살아남기 위해 보다 저렴한 가격에 더 좋은 품질의 상품을 공급하기 위해 

노력하게 됨으로써 기술의 발전을 가져오게 된다는 것이다. 다시 말해서 시장

개방은 품질향상 효과와 기술개발 경쟁효과를 가져오게 되는데, 품질향상 효

과란 해당제품 수출국의 기술혁신 노력과 고부가가치 제품으로 수출 품목을 

이행하려는 노력을 말하며(Boorstein and Feenstra 1991), 기술개발 경쟁효

과는 경쟁에서 살아남기 위하여 기업들은 기술혁신 노력을 강화하는 가운데 

경쟁자들에 의한 기술모방이 어렵도록 하기 위해서 기술집약적인 신기술개발

경쟁을 촉진하고, 그 결과 기술개발에 참여하는 기업이나 산업의 경쟁력을 제

고하게 되는 것을 말한다(Thoeing and Verdier 2003). 

이외에도 시장개방은 기술개발 경쟁을 통한 기술지식의 창출을 증가시킬 뿐

만 아니라 간접적 기술이전을 통한 경쟁력 제고를 가능케 하는 기술이전 효과

도 함께 누릴 수 있다. 

이제 본 장에서는 앞에서 사용한 실증적 분석모형을 사용하여 우리나라 제

조업의 관세율 감소가 산업수준에서의 기술발전에 어떤 영향을 미쳤는지를 살

펴보기로 한다. 앞에서 지적한 바와 같이 기술적 효율성은 총요소생산성(total 

factor productivity)의 일부분이다. 따라서 관세율과 기술발전 간의 관계를 

체계적으로 분석하는 것은 시장개방이 생산성에 미치는 영향을 설명하는데 있

어서 앞에서 분석한 생산성과 효율성 간의 관계, 그리고 생산성과 경쟁 간의 

관계와 더불어 매우 중요하다. 본 장에서는 기술발전의 대용변수()로 맘

퀴스트(Malmquist)의 기술발전지표를 사용하고 있다. 

9) 단, 경제규모가 큰 국가(G7: 미국, 일본, 서독, 프랑스, 이탈리아, 영국, 캐나다)일 경우 국내 R&D가 더 

중요한 것으로 분석되었다. 
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2. 선행연구
 

시장개방과 기술발전 간의 관계를 다룬 가장 대표적인 연구로 Coe and 

Helpman(1993)을 들 수 있다. 이 연구에서는 무역을 통해 선진국의 R&D 투

자가 교역상대국의 기술수준에 어떠한 영향을 미치는가를 분석하였는데, 분석 

결과에 의하면 외국 R&D는 국내 기술발전에 상당한 영향을 미치고 있음을 발

견하였다.  

Porterie and Frank(2001)는 R&D 집약 국가로부터의 수입이 생산성에 

영향을 미친다는 기존의 연구결과를 바탕으로 외국인직접투자 역시 기술이전

에 영향을 미치는지를 조사하였다. 분석 결과, R&D 집약 국가로부터의 외국

인직접투자는 기술이전에 영향을 미치는 것으로 나타났다.  

Lopez-Bazo, Requena, and Serrano(2006)는 1980~95년 동안 스페인 

지역(Spanish regions)의 산업자료를 이용하여 이 지역의 R&D 유인과 인적

자본 축적, 그리고 국제화 정도(수출입, FDI, 기술파급)가 총요소생산성 증가

에 유의한 영향을 주고 있음을 발견하였다. 그리고 이 변수들 간의 상호관계가 

증가할수록 총요소생산성 증가가 높아짐을 증명하였다. 

Lawrence and Weinstein(1999)는 일본과 한국을 대상으로 수출입이 총

요소생산성에 미치는 영향을 분석하였다. 분석 결과, 일본과 미국의 경우 수출

은 국내산업의 총요소생산성에 영향을 미치지 못한 반면, 수입은 상당한 영향

을 미치는 것으로 분석되었다.

한편 한국의 연구로는 전영서(2000)를 들 수 있는데, 이 연구에서는 한국, 

대만, 홍콩, ASEAN 5국(인도네시아, 말레이시아, 필리핀, 싱가포르, 태국), 

그리고 중국 등 동아시아 9개 국가를 중심으로 1991년부터 1997년까지 7년간

의 자료를 활용하여 외국인 직접투자가 기술향상에 미치는 효과를 분석하였

다. 분석 결과 외국인 직접투자는 단기적인 측면에서 국제수지 개선, 생산규모 

확대에 기여하게 되며, 장기적인 측면에서는  기술향상에 긍정적 효과를 가지

는 것으로 나타났다. 
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성낙일⋅권태구(2007)는 1991년부터 2000년까지 38개 미주지역 통신사업

자의 패널자료를 이용하여 통신시장의 경쟁과 규제철폐가 통신사업자의 효율

성 향상과 기술진보에 어떤 영향을 미쳤는지를 분석하였다. 분석 결과 미국지

역 통신시장에 있어서 경쟁과 규제철폐는 상대적 효율성 향상에 유의한 영향

을 주었는지는 명확하지 않으나 경쟁의 기술진보 촉진 효과는 통계적으로 유

의하게 분석되었다. 즉, 경쟁은 미국지역 통신시장의 전반적인 기술진보를 가

져온 것으로 분석되었다. 

정명기⋅황진영⋅권세혁(2008)은 중국을 대상으로 정보통신기술의 확산과 

격차에 영향을 미치는 요인을 실증분석하였다. 분석을 위해 2002년과 2006년 

중국 31개 성별 패널자료를 이용하였다. 분석 결과 중국의 정보통신기술 발전

과 개방도 간에는 서로 밀접한 관련성을 가지고 있는 반면, 인적자본은 통계적

으로 유의하지 않은 것으로 분석되었다. 

남시경(2004)은 중력모형을 이용하여 한⋅중⋅일 철강산업의 무역자유화에 

대한 효과를 분석하였다. 즉, 관세 및 비관세장벽의 점진적인 철폐를 통한 무

역자유화가 한⋅중⋅일 3국의 역내 교역에 미치는 영향을 실증적으로 검증하

였다. 여기서 무역자유화는 미국의 헤리티지재단(Heritage Foundation)에

서 발표하는 각국의 경제자유도지수(Index of Economic Freedom)를 대리

변수로 이용하였다. 분석 결과, 한⋅중⋅일 3국의 역내교역은 1.25~3.53% 

증대될 것으로 예상되었으며, 국가별로 중국(1.41~4.88%), 한국(1.26~ 

3.24%), 일본(1.17~3.14%) 순으로 자유화의 혜택을 받는 것으로 나타났다.

신용상(2001)은 내생성장모형(semi-endogenous growth model based on 

learning by doing)을 국제무역이론과 결합하여 무역을 통한 국제적 기술확산의 효

과를 분석하였다. 분석 결과 무역자유화 정도가 높을수록 소규모 개방경제의 선진

국에 대한 기술추급(技術追及)의 속도는 빨라지고 이에 따른 경제성장률도 높아지

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 신흥공업국이 선진국에서 축적한 기술을 학습

을 통해 활용할 수 있기 때문에 보다 빠른 성장과 기술추급이 가능하다는 Mankiw, 

Romer, and Weil(1992) 및 Barro and Sala-I-Martin(1995)과 일치한다. 
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3. 추정모형

시장개방이 우리나라 기술발전에 어떠한 영향을 미쳤는지를 분석하기 위한 

기본 모형은 다음과 같다. 

                       (5-1)

여기서 종속변수인 는 기술발전을 나타내는 변수이다. 기술발전을 나

타내는 대용변수에는 여러 가지를 고려할 수 있으나 본 연구에서는 일반적으

로 기존 문헌에서 많이 사용하고 있는 맘퀴스트(Malmquist)의 기술발전지표

를 사용하고 있다. 는 산업별⋅연도별 R&D 투자금액이 총산출에서 차지하

는 비중(%)을 나타낸다. R&D 투자금액을 모형에 포함시키는 것은 당연하다.

이는 Coe and Helpman(1993)이 밝히고 있듯이 기술발전과 R&D와의 관계

는 매우 밀접하기 때문에 이를 산업별⋅연도별로 정확히 통제한 후에 시장개

방이 기술발전에 미친 영향을 분석하기 위함이다. 이외에도 전기(t-1)의 기술

발전 수준( )을 모형에 포함하였다.  

한편, 시장개방을 나타내는 변수로는 앞장에서와 마찬가지로 관세율( )

을 사용하였다. 앞장에서도 지적한 바와 같이 시장개방을 나타내는 변수로 이 

관세율 이외에 수입침투율 등을 고려할 수 있으며 실제로 이들을 이용하여 분

석하여 보았으나 그 결과는 크게 다르지 않게 나타났다. 

실제로 위의 모형을 분석할 때 유의해야 할 점이 있다. 무엇보다도  시차 종

속변수가 독립변수에 포함되어 내생성(endogeneity)의 문제가 발생할 수 있

다. 이러한 내생성 문제는 패널자료 분석 방법(panel data model)을 사용함

으로써 부분적으로 해결할 수 있으나, 관찰할 수 없는 산업 고유의 요소

(unobserved industry-specific factors)는 여전히 남아 있기 때문에 추정

계수에 편의가 생기게 된다. 특히 시차종속변수를 사용하고 있는 위의 모형에

서 여타 제어변수(control variables)가 강외생적(strictly exogenous)이라 
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하더라도 고정효과를 이용한 추정치는 편의(biased)가 발생한다. 이와 같은 

문제점들을 해결하기 위해 본 연구에서는 Arellano and Bover(1995)와 

Blundell and Bond(1998)가 제안한 시스템 일반화적률법(system GMM)을 

사용하기로 한다. 이 추정방법은 수준방정식(level equation)과 1차 차분 방

정식(first differenced equation)을 결합하여 하나의 시스템으로 추정하는 

것이다. 수준 회귀방정식에서는 설명변수의 차분시차변수를 도구변수로 이용

하고, 1차 차분 회귀방정식에서는 설명변수의 수준시차변수를 도구변수로 이

용한다. 이에 근거하여 본 연구는 동태적 패널분석 방법(dynamic approach for 

panel data)인 시스템 일반화적률법(system GMM)으로 추정하며, 이 방법은 

독립변수의 내생성의 문제를 해결하는 데 효과적이다(Bond et al. 2001).

4. 자료

본 장에서 사용한 자료는 앞장과 거의 동일하다. 먼저 우리나라 제조업 중분

류 21개 산업의 자료를 사용하였으며, 분석기간은 1988~2005년이다. 여기서 

주의할 부분은 앞장에서 이미 설명한 바와 같이 우리나라의 표분산업분류는 

1993년에 대폭 수정되었기 때문에 이 문제를 해결하기 위해서 󰡔광공업 통계조

사󰡕 원자료에 제공된 산업 5자리 정보를 이용하여 표준산업분류 신분류를 기

준으로 1993년 이전의 구분류를 연결시켰다. 

한편, 추정모형에 포함된 기술변수는 과학기술부의 과학기술연구개발통계

조사에서 제공하는 산업별 매출액 대비 연구개발투자액 비중을 사용하고 있

다. 또한 추정에서 사용된 수입관세율()은 World Bank의 Trade and 

Production 1976-1999와 OECD STAN Database를 통하여 구하였다. 이 

관세율 자료는 HS코드로 되어 있기 때문에 본 연구에서는 HS코드를 표준산업

분류로 전환하여 산업중분류별(신분류기준)로 관세율자료를 구축하였다. 관세

율은 단순평균관세율과 가중평균관세율 두 가지가 있는데 본 연구에서는 단순
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평균관세율을 사용하기로 한다. 그 주된 이유는 HS코드를 표준산업분류로 전

환할 경우 수입액을 사용하여 가중평균할 경우에 또 다른 측정오차가 생길 가

능성이 높기 때문이다. 하지만 단순평균관세율과 가중평균관세율의 변화추이

는 크게 다르지 않다(김우영⋅박순찬⋅이창수 2005).  

5. 추정결과

시장개방이 기술발전에 미친 효과를 추정한 결과는 [표 5-1]에 제시되어 있

다. 모형 (1)~(3)은 단순회귀분석(OLS)에 의한 분석 결과이며, 모형 (4)~(6)

는 고정효과 패널분석 방법에 의한 추정결과를 나타내고 있다. 기술발전에 가

장 큰 영향을 미칠 것으로 생각되는 전기(t-1)의 기술발전 수준을 비롯하여 전

기(t-1)의 R&D 수준 등을 다양한 방법으로 통제하면서 추정한 결과는 거의 

모든 모형에서 동일한 결과를 보여 주고 있다. 

먼저 R&D 변수는 거의 모든 모형에서 정(+)의 부호를 나타내고 있다. 이는 

일반상식과 크게 벗어나지 않는 결과로서 R&D와 기술발전과는 정(+)의 관계

가 있음을 말해주는 것이다. 그러나 계수값이 통계적으로 유의하지 않게 나타

나고 있는데 이는 R&D 원자료의 한계성에 오는 것으로 여겨지며 이에 대한 

연구는 차후에 보다 세밀하게 분석할 필요가 있다.10)  

다음으로 우리가 관심을 갖는 시장개방과 기술발전과의 관계를 나타내는 관

세율의 계수값은 통계적으로 매우 유의한 부(-)의 부호를 나타내고 있다. 이

는 관세율이 하락(시장개방의 확대)함에 따라 기술발전의 수준이 높아짐을 의

미한다. 특히 t기의 관세율의 하락이 기술발전에 미치는 영향보다 (t-1)기의 

관세율이 기술발전에 미치는 영향이 보다 더 유의함을 알 수 있다. 이상의 분

10) 실제로 한국의 산업별 R&D 자료를 이용한 많은 연구논문에서 R&D와 기술발전 간에 통계적으로 유의

한 관계를 발견하지 못하고 있다. 이는 몇 개의 산업에 R&D가 집중되어 있는 데에서 오는 결과로 여

겨진다.  
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종속변수:


OLS 패널 고정효과

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

  
-0.152

(0.063)**

-0.174

(0.055)***


0.057

(0.192)

-0.402

(1.055)

 
0.230

(0.224)

0.243

(0.241)

0.434

(1.030)

0.530

(1.071)


-0.143

(0.095)

-0.450

(0.225)**

  
-0.212

(0.085)**

-0.125

(0.035)***

-0.586

(0.191)***

-0.470

(0.236)**

R-sq 0.00 0.01 0.03 0.00 0.01 0.02

관측수 357 357 336 357 357 336

석 결과부터 우리는 지난 1988~2005년 동안 우리나라 산업의 시장개방은 기

술발전에 상당히 긍정적인 영향을 미쳤다고 결론내릴 수 있다. 

❚ 표 5-1. 시장개방과 기술발전 ❚ 

주: (  ) 안의 수는 robust 표준편차를 나타내며, *, ** 및 ***은 각각 10%, 5% 및 1% 수준에서

의 통계적 유의도를 나타낸다.
     

지금까지 논의한 단순회귀분석(OLS)방법과 고정효과 패널추정방법은 앞에

서 지적한 바와 같이 모형이 가지는 내생성의 문제를 적절히 통제되지 못하고 

있을 가능성이 있다. 따라서 이러한 문제점을 해결하기 위해 시스템 일반화적

률법을 적용하였는데 그 결과가 [표 5-2]의 모형 (7)과 (8)에 제시되어 있다. 

시스템 일반화적률법(system GMM)이 타당성을 갖기 위해서는 첫째, 도구변

수의 집합이 유용하다는 귀무가설을 기각하지 말아야 하고, 둘째 잔차항이 자

기상관을 갖지 않아야 하는데 1차 차분된 잔차항은 MA(1) 과정을 따르게 되어 

1차의 자기상관을 갖지만 2차 또는 그 이상의 자기상관을 갖지 말아야 한다. 

첫째 조건은 Sargen 및 Hansen Test를 통해 검증할 수 있다. 두 번째 조건

은 차분방정식의 추정에 따라 AR(1)과 AR(2)의 통계량은 N(0,1)의 분포를 갖

고, 동시에 AR(1)의 경우에는 자기상관이 없다는 귀무가설을 기각해야 되고 
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종속변수:


(7) (8)

  
-0.149

(0.002)***

-0.152

(0.006)***


0.025

(0.368)

 
0.438

(0.186)**


-0.120

(0.089)

  
-0.181

(0.076)**

관측수 336 336

AR(1) 0.039 0.038

AR(2) 0.071 0.073

Hansen Test 20.94 20.83

AR(2)의 경우에는 귀무가설을 기각하지 말아야 한다.  [표 5-2]에 제시된 분

석 결과는 이러한 검증을 만족하였다. 

❚ 표 5-2. 시장개방과 기술발전: System GMM 분석 ❚ 

주: (  ) 안의 수는 robust 표준편차를 나타내며, *, ** 및 ***은 각각 10%, 5% 및 1% 수준에서

의 통계적 유의도를 나타낸다. AR(1), AR(2) 는 p-값을 표시하고 Hansen Test는 Chi2 값을 

표시함. 모든 모형에 상수항을 포함하였으나 별도로 보고하지 않는다.

시스템 일반화적률법을 적용한 모형 (7) 및 (8)의 결과를 보면 시차 기술발

전수준, 시차 R&D의 계수 값이 통계적 유의하게 나타났다. 아울러 본 연구의 

주된 관심 사항인 t기의 관세율의 계수 값은 통계적으로 유의하지 않았으나, 

시차(t-1기) 관세율은 앞의 분석에서와 마찬가지로 통계적으로 유의한 값을 

가지고 있을 뿐만 아니라 관세율의 하락(시장개방의 확대)이 기술발전을 초래

하는 것으로 나타났다. 이와 같은 분석 결과는 앞에서 살펴본 다양한 기존문헌

의 연구결과와 일치하는 것으로서 시장개방은 기술발전에 상당한 영향을 미치

고 있음을 말해 주고 있는 것이다. 다시 말하면 관세율 하락이  우리나라 제조

업의 기술발전에 상당한 기여를 했음을 암시한다.
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결론 및 정책적 시사점

1. 생산성 향상 메커니즘 분해

제2장에서 효율성 향상과 기술발전을 시장개방이 생산성을 제고하는 주요 

메커니즘으로 설명하였다. 본 장에서는 1988~2005년 기간에 우리나라 제조

업의 생산성 변화를 효율성과 기술발전의 2가지 요인으로 분해한다. 앞서 언

급하였듯이 효율성은 생산가능곡선과 실제 생산과의 차이로 측정할 수 있고, 

기술발전은 생산가능곡선의 이동 또는 변화로 측정할 수 있다. 

식 (2-1)에서 정의된 맘퀴스트 지수(Malmquist index)로 표시된 총요소생

산성은 다시 다음과 같이 2가지 요인으로 분해할 수 있다. 

2
1

1111

11111
11

),(
),(

),(
),(

),(
),(),,,( ⎥

⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
= ++++

+++++
++

ttt
o

ttt
o

ttt
o

ttt
o

ttt
o

ttt
otttt

o yxD
yxD

yxD
yxD

yxD
yxDyxyxM

  (6-1)

여기서 첫 번째 항목은  년도와   년도 사이의 생산 효율성의 변화를 

나타내고, 두 번째 괄호 항목은 기술발전을 표시한다. 
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구 분 효율성 기술발전 총요소생산성

음식료 -1.5 2.5 0.9 

섬유 -1.1 3.0 1.9 

의복/모피 0.0 1.2 1.2 

가죽/가방/신발 -1.3 2.1 0.8 

목재/나무 -2.1 3.1 1.0 

펄프/종이 -2.3 1.9 -0.5 

출판/인쇄 -0.9 3.4 2.4 

석유정제 0.0 -1.4 -1.4 

화학제품 -0.1 -1.2 -1.3 

고무/플라스틱 -1.5 4.3 2.6 

비금속광물 1.3 1.2 2.5 

1차 금속 0.0 -1.2 -1.2 

조립금속 -1.4 3.6 2.2 

기계장비 -1.5 3.5 2.0 

사무용기기 0.0 2.5 2.5 

전기기계 -0.8 2.6 1.8 

영상/음향/통신장비 2.3 2.8 5.2 

의료/정밀기기 -1.2 2.2 0.9 

자동차 1.3 2.6 3.9 

운송장비 1.7 1.9 3.6 

기타제조업 -2.3 2.0 -0.3 

평균 -0.6 2.0 1.5 
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: 기술 발전 

1988~2005년 기간에 연평균 우리나라 산업별 생산성 변화 요인을 효율성

과 기술발전으로 분해한 결과는 [표 6-1]에 요약되어 있다. 동 기간에 생산성

이 가장 크게 증가한 영상, 음향 및 통신기기 산업을 보면, 총요소생산성이 

5.2%였는데, 이 가운데 효율성 향상으로 총요소생산성이 2.3% 증가하였고 기

술발전으로 총요소생산성이 2.8% 증가하였다. 또한 자동차 및 운송장비의 경

우에도 효율성과 기술발전이 동시에 총요소생산성을 증가하는 요인으로 작용

❚ 표 6-1. 1988~2005년 산업별 생산성 변화 요인 분석 ❚ 
(단위: %)
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연도 효율성 기술 발전 총요소생산성

1989 1.6 -7.5 -6.1 

1990 4.0 5.2 9.4 

1991 14.3 -4.2 9.5 

1992 4.1 -4.3 -0.4 

1993 -5.9 4.7 -1.5 

1994 -5.1 14.0 8.2 

1995 -1.8 9.2 7.3 

1996 -14.4 15.1 -1.4 

1997 4.9 -5.8 -1.2 

1998 12.8 -19.1 -8.7 

1999 -9.8 18.1 6.5 

2000 -5.3 10.5 4.7 

2001 -10.3 9.7 -1.6 

2002 6.1 -0.2 5.9 

2003 2.3 -2.6 -0.3 

2004 -2.1 0.3 -1.9 

2005 0.1 -1.3 -1.2 

평균 -0.6 2.0 1.5 

한 데 반해, 기계장비 등 일부 산업에서는 기술발전으로 총요소생산성이 증가

하였으나, 효율성이 악화된 것으로 나타났다. 우리나라 제조업 전체로 보면 

1988~2005년 총요소생산성은 연평균 1.5% 증가하였는데, 기술발전으로 총

요소생산성이 2% 증가하였으나 효율성은 0.6% 악화된 것으로 분석되었다. 

[표 6-2]는 우리나라 전체 제조업의 연도별 생산성 변화를 효율성과 기술발

전으로 분해한 결과를 나타내고 있다. 외환위기가 발생했던 1998년 총요소생

산성이 가장 크게 낮아졌으며, 기술발전으로 총요소생산성이 가장 크게 증가

했던 시기는 외환위기에서 벗어나기 시작한 1999년으로 분석되었다. 

❚ 표 6-2. 전체 제조업의 연도별 생산성 변화 요인 분석 ❚ 
(단위: %)



 104 │ 시장개방의 생산성 향상 메커니즘 분석

2. 요약 및 정책적 시사점

본 연구는 시장개방이 생산성을 제고하는 메커니즘으로 효율성 향상과 기술

발전에 주목한다. 또한 시장개방은 국내외 기업간 경쟁을 촉진하게 되고 심화

된 경쟁에 대처하기 위해 기업은 효율성을 높이거나 더 높은 수준의 기술을 개

발하여 경쟁력을 제고하려는 노력을 기울이게 된다. 즉, 경쟁 심화는 생산성 

향상에 직접적인 영향을 미치기보다는 효율성을 향상하고 및 기술발전을 촉진

함으로써 간접적으로 생산성을 향상한다. 따라서 본 연구는 생산성 향상의 메

커니즘을 효율성 향상과 기술발전이라는 2가지 직접적인 메커니즘과 경쟁 심

화가 효율성과 기술발전을 촉진하는 간접적인 메커니즘으로 분해(decomposition)한

다. 

본 연구는 1988~2005년 우리나라 제조업을 대상으로 시장개방이 어떤 메

커니즘을 통해 생산성 향상에 기여했는지를 실증적으로 분석하였다. 주요 연

구결과를 요약하면 다음과 같다. 

먼저 본 연구는 총요소생산성(TFP: total factor productivity)의 변화를 

맘퀴스트(Malmquist) 생산성 지수로 측정하였다. 1988~2005년 기간에 우

리나라 제조업의 연평균 증가율은 1.5%로 분석되었다. 외환위기 당시인 1997

년 총요소생산성 변화율은 -8.7%로 가장 낮았고, 총요소생산성이 가장 높이 

증가한 때는 1990년 9.5%를 기록하였다. 또한 생산성이 가장 크게 증가한 산

업은 영상, 음향 및 통신장비산업으로 5.2%를 나타냈으며, 자동차, 운송장비

산업이 그 뒤를 이었다. 이에 반해 석유정제, 화학 및 1차 금속산업의 총요소

생산성은 감소한 것으로 나타났다. 

또한 본 연구는 시장개방이 생산성에 미친 영향을 분석하였다. 생산성 또는 

산업성장률에 대한 추정식에는 일반적으로 시차종속변수가 설명변수에 추가되

는데, 이를 패널고정효과 또는 패널임의효과모형으로 분석하면 종속변수 및 

일부 설명변수와 오차항 사이에 상관관계를 갖는 문제점이 발생한다. 이를 극

복하기 위해 본 연구는 동태패널 분석 방법(dynamic panel approach)인 시
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스템 일반화적률법(system GMM)을 이용하였다. 관세율과 산업 성장에 미친 

영향을 분석한 결과를 보면, 관세율이 1% 감축되면 산업성장률은 0.31~ 

0.32% 증가하는 것으로 나타났다. 또한 산업성장률 대신에 총요소생산성을 

종속변수로 설정하여 시장개방이 총요소생산성에 미친 영향을 분석하였는데, 

관세율이 1%포인트 하락하면 총요소생산성은 1.23~1.58% 증가하는 것으로 

나타났다.  

시장개방이 생산성에 미치는 파급효과를 분석한 다음, 본 연구는 시장개방

이 생산성에 영향을 미치는 3가지 메커니즘을 분석하였다. 

먼저 시장개방과 효율성의 관계를 분석하였다. 실제 생산량과 이론적으로 

가능한 생산량과의 차이로 효율성을 측정하는 확률생산경계모형(stochastic 

production frontier model)을 이용하였으며, 생산함수를 추정한 후에 잔차

항에 영향을 미치는 요인을 다시 추정하는 2단계 추정방법은 주로 사용하는 

과거의 연구와는 달리 모든 과정을 동시에 추정하는 Coelli(1996)의 추정방법

을 사용하였다. 분석 결과를 보면 관세율의 증가가 기술적 비효율성을 높이는 

것으로 나타났다. 따라서 우리나라 제조업의 관세율이 지속적으로 감소해 왔

기 때문에 시장개방이 제조업 부문 생산의 기술적 효율성을 높이는 데 기여한 

것으로 평가할 수 있다. 아울러 우리나라 경제가 외환위기 전후로 상당한 변화

를 경험하였기 때문에 외환위기 전후를 구분하는 더미를 추가하여 재추정한 

결과, 외환위기 이후 관세율이 효율성에 미치는 효과가 외환위기 이전에 비해 

2배가 증가한 것으로 분석되었다. 

두 번째 메커니즘으로 시장개방이 국내시장에서의 기업간 경쟁을 촉진하였

는지를 분석하였다. 시장개방 이전에 국내시장이 불완전경쟁 상태에 있다면, 

기업간의 경쟁이 제한되어 있고 이에 따라 국내기업은 일정 정도의 독점력을 

지니고 있다. 그러나 시장이 개방되면 국내기업은 외국기업과 경쟁에 돌입하

게 되어 불완전경쟁으로 인한 국내시장의 왜곡(distortion)이 해소되는 경쟁

제고 효과(pro-competitive effect)가 발생하게 된다. 본 연구는 경쟁의 심

화 정도를 나타내는 대용변수를 마크업 가격(mark-up price)으로 보고, 시
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장개방이 경쟁에 미친 영향을 분석하였다. 우리나라 제조업을 대상으로 패널

모형을 이용하여 실증분석한 결과, 관세율(무역장벽)이 높을수록 가격-비용 

마진(시장지배력)을 증가시키는 것으로 나타났다. 즉, 무역장벽의 완화가 우

리나라 제조기업들의 경쟁(마크업 또는 가격-비용 마진)을 심화시키는 것으로 

나타났다.

시장개방으로 선진기술이 전파될 수도 있고 또한 시장개방으로 경쟁이 심화

되기 때문에 기업의 기술발전을 촉진하는 환경이 조성된다. 이러한 시장개방

에 따른 기술발전의 가능성을 우리나라 제조업을 대상으로 실증분석하였다. 

분석 결과, 관세율의 하락(시장개방의 확대)이 기술발전을 초래하는 것으로 나

타났다. 이와 같은 분석 결과는 기존문헌의 연구결과와 일치하는 것으로서 시

장개방은 기술발전에 상당한 영향을 미치고 있음을 말해 주고 있는 것이다. 다

시 말하면 관세율 하락이  우리나라 제조업의 기술발전에 상당히 기여했음을 

시사한다.

마지막으로 본 연구는 1988~2005년 기간에 우리나라 제조업의 생산성 변

화를 효율성과 기술발전의 2가지 요인으로 분해하였다. 우리나라 제조업 전체

로 보면 1988~2005년 총요소생산성은 연평균 1.5% 증가하였는데, 기술발전

으로 총요소생산성이 2% 증가하였으나 효율성은 0.6% 악화된 것으로 분석되

었다. 아울러 각 산업별로 생산성 증가 요인을 효율성과 기술발전으로 분리하

였다. 영상, 음향 및 통신기기 산업을 보면, 총요소생산성이 5.2%였는데, 이 

가운데 효율성 향상으로 총요소생산성이 2.3% 증가하였고 기술발전으로 총요

소생산성이 2.8% 증가하였다. 또한 자동차 및 운송장비의 경우에도 효율성과 

기술발전이 동시에 총요소생산성을 증가하는 요인으로 작용한 데 반해, 기계

장비 등 일부 산업에서는 기술발전으로 총요소생산성이 증가하였으나, 효율성

이 악화된 것으로 나타났다. 

이상에서 살펴보았듯이 우리나라 제조업의 생산성은 꾸준히 증가하였는데, 

시장개방이 생산성 향상에 크게 기여하였다. 본 연구는 시장개방이 생산성을 

제고하는 메커니즘으로 효율성 향상과 기술발전을 설정하였다. 1988~2005년 
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우리나라 제조업을 대상으로 분석한 결과, 시장개방이 효율성과 기술발전에 

영향을 미침으로써 생산성이 향상되는 메커니즘을 확인하였다. 따라서 시장개

방으로 국내시장에서 국내외 기업간의 경쟁이 심화되면서 우리나라 기업이 효

율성을 증진하고 경쟁력을 확보하기 위해 더욱 높은 수준의 기술을 발전시켰

다.    

본 연구는 우리나라 기업이 생산성을 증진하여 더 높은 경쟁력을 확보하기 

위해서는 지속적인 시장개방을 통해 국내시장에서의 경쟁 환경을 조성해야 한

다는 것을 시사한다. 특히 고령화 사회가 도래하고 저출산이 고착화되면서 성

장잠재력이 저하되는 환경에 직면한 우리나라로서는 생산성 향상을 통한 경쟁

력을 확보함으로써 성장동력을 시급히 확충해야 하는 과제를 안고 있다. 시장

개방이 우리나라 산업의 생산성을 제고하는 데 크게 기여했다는 본 연구의 분

석 결과는 성장동력을 확보하기 위한 하나의 방안으로 시장개방을 적극 고려

해야 한다는 것을 시사한다. 

마지막으로 본 연구의 한계점을 지적하지 않을 수 없다. 본 연구는 산업의 

생산성을 맘퀴스트 지수(Malmquist index)로 측정하였다. 앞서 언급했듯이 

맘퀴스트 지수(Malmquist index)는 자료의 특이치(outlier)에 민감하다는 

단점이 있다. 따라서 다양한 지수를 이용하여 생산성을 측정하고 시장개방과

의 관계를 검증할 필요가 있다. 또한 본 연구는 시장개방을 나타내는 변수로 

주로 관세율을 사용하였다. 주지하다시피 1990년대 중반 이후 우리나라의 대

외개방정책은 관세율보다는 투자개방과 관계가 깊다. 따라서 투자개방을 비롯

한 시장개방의 다양한 측면을 반영할 수 있는 지표를 개발하고 이것이 우리나

라 산업에 미치는 영향에 대한 분석이 필요하다. 이와 같은 작업은 본 연구에

서 이루어지지 못했으며, 이는 향후 연구 과제로 남아 있다.
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단되지 않았다는 가설을 기각한다. 즉, 기술적 비효율성이 강하게 존재하고 있음을 지지

한다.
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Executive Summary

Trade Liberalization and Productivity Growth: 

An Analysis on the Mechanism for 

Productivity Growth

 Jin Kyo Suh et al. 

There is a lively debate about the effects of trade liberalization on 

productivity. although many empirical studies find a positive linkage between 

trade liberalization and productivity. One of the important reason for the dis-

agreement is that the specific mechanism through which trade liberalization 

may affect productivity is not yet analyzed. This report investigates the 

mechanism through which trade liberalization increases productivity. 

We focus on the two main channels by which trade liberalization enhan-

ces the total factor productivity (TFP) growth: efficiency improvement and 

technology improvement. There is also indirect channel by which trade liber-

alization raise TFP. Trade liberalization exposes domestic producers to for-

eign competition, reduces their market power, and might force them to be-

have more competitively. Thus an additional gain from trade liberalization is 

expected. It is referred to any such gains as pro-competitive effects. 

The main part of this study is to empirically test the effects of trade liber-

alization on productivity in Korean manufacturing sector for the period 

1988-2005. 

First, this study estimates the effects of trade liberalization on productivity 

growth. The results show that the reduction of tariffs enhances productivity 

growth, measured by the Malmquist index. 

Second, we also examine the effect of trade liberalization on technical effi-
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ciency in Korean manufacturing sector for the period 1988-2005. Although 

results vary depending on variants of models, it is generally found that an 

increase in tariff rate raises technical inefficiency. Therefore, given that 

Korean manufacturing sector has experienced a continuous reduction in tariff 

rates, these results imply that the competitiveness of Korean manufacturing 

industry has increased due to continuous reductions in tariff rates. 

Third, this study estimates the impacts of trade liberalization on domestic 

market competition. The degree of competition is measured by the price-cost 

margins (markups). We show the evidence that trade liberalization reduces 

price-cost margins, implying the increased intensity of competition between 

domestic and foreign firms. 

Forth, we study the relationship between trade liberalization and technol-

ogy improvements. The empirical results presents that tariff reduction in 

Korean manufacturing sector contributed the improvements of technology. 

We used also import penetration rates as the proxy for trade liberalization. 

The coefficients on import penetration variable, however, are not found to 

statistically significant. We suspect that this result is subject to endogeneity 

of the import penetration variable used. This problem remains to be thor-

oughly examined in future study.
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된 가격으로 신속하게 구입하실 수 있습니다.

 

 

■회원 종류 및 연회비

회원종류 배포자료
연간회비

기관회원 개인회원 연구자회원*

S 외부배포 발간물 일체 30만원 20만원 10만원

A (반년간)대외경제연구 1만 5천원 1만 2천원

    * 연구자 회원: 교수, 연구원, 학생, 전문가들 회원

 
 

■가입방법

우편 또는 FAX 이용하여 가입신청서 송부(수시접수)

137-747 서초구 염곡동 양재대로 108 대외경제정책연구원 지식정보실 출판팀

연회비 납부 문의전화: 02)3460-1179 FAX: 02)3460-1144

E-mail: sklee@kiep.go.kr

  
 

■회원특전 및 유효기간

․S기관회원의 특전: 본 연구원 해외사무소(美 KEI)발간자료 등 제공

․자료가 출판되는 즉시 우편으로 회원에게 보급됩니다.

․모든 회원은 회원가입기간 동안 가격인상에 관계없이 신청하신 종류의 자료를 받아보실 수 있습니다.

․본 연구원이 주최하는 국제세미나 및 정책토론회에 무료로 참여하실 수 있습니다.

․연회원기간은 加入月로부터 다음해 加入月까지입니다.

KIEP발간자료회원제안내



KIEP발간자료회원제가입신청서

기관명
(성명)

(한글) (한문)

(영문: 약호 포함)

대표자

발간물
수령주소

우편번호

담당자
연락처

전화:  
FAX: 

E-mail: 

회원소개
(간략히)

사업자
등록번호

종목

  회원분류(해당난에 ∨표시를 하여 주십시오)

기 관 회 원 □ S
발간물일체

A
반년간지

개 인 회 원 □

연구자회원 □

 *회원번호         *갱신통보사항

(*는 기재하지 마십시오)

    특기사항
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