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Financing Korea’s International Development 
Cooperation: Strategies for Sustainable Resource 
Mobilization

Jione Jung, Jeonghwan Yun, Weonhyeok Chung, Hyemin Yoon, and Sojeong Park

본 연구는 국제개발협력 재원의 정부 재정 지출 의존도를 낮추면서 민간 재원 활용을 제고하기 위한 정책 방향을 

제시하였다. 이를 위해 OECD DAC의 정책 수립 및 제도 도입 동향을 검토하고, 동원된 민간재원(MPF)과 

민간부문수단(PSI)에 관한 DAC 통계를 분석하여 주요 특징을 도출했다. 주요국 개발금융기관(DFI) 운영 현황을 

분석하여 시사점을 제시하였다. 이러한 분석 결과를 바탕으로 우리나라의 현재 상황과 한계를 진단하고, 정책 

방향과 제도 개선 사항을 제시하였다.
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국문요약•3

우리나라 ODA는 최근 급격히 증가하여 2025년 6조 원을 넘어선 가운데, 

재정경제부 2026년 예산안에 따르면 ODA 예산은 2025년 대비 약 1.2조 원 

감소한 5조 3천억 원대로 예상된다. 국가 재정 상황에 따른 지출구조 조정은 

필요하지만, 우리나라의 GNI 대비 ODA 비중은 0.21%로 OECD 개발원조위

원회(DAC: Development Assistance Committee) 회원국 평균인 0.33%에는 

여전히 미치지 못한다. 이러한 상황에서 국제사회에 공헌하는 책임있는 일원으로

서 개도국 발전을 지원하기 위한 지속가능한 개발재원 마련 전략이 필요하다.

개발재원은 전 세계적으로 부족한 상황이다. 코로나19 이후 개발재원의 수요와 

공급 간의 격차는 벌어지는 가운데, 전통적 개발재원인 ODA로 충당하기에는 역

부족이다. 국제사회는 지속가능발전목표(SDGs: Sustainable Development 

Goals) 채택 당시부터 개발재원 수급 격차를 해소하기 위해 민간재원에 주목하

였으며, 민간재원을 국제개발에 동원하기 위한 공공재원의 역할을 강조해왔다. 

총공적지원(TOSSD: Total Official Support for Sustainable Development) 

지표가 도입되어 공공재원을 지렛대 삼아 동원된 민간재원을 추적하기 시작했

다. 2023년부터 DAC은 회원국이 ODA 통계를 보고할 때 이른바 ‘민간부문수

단(PSI: private sector instrument)’에 관한 정보를 제출하도록 했다. PSI는 

개도국 민간투자를 유도하기 위해 사용된 대출, 보증, 출자 등에 들어간 공적 

재원을 일컫는다. 이러한 변화는 민간부문이 스스로 진입하기에 덜 매력적인 

국제개발 분야에 투자를 유도하는 공여국 정부의 노력을 인정한다는 의미로 볼 

수 있다.

주요 선진국은 일찍이 개발금융기관(DFI: development finance institution)

국문요약
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을 운영하면서 국제개발 분야에 민간을 끌어들였다. 영국 BII, 독일 DEG, 프랑스 

Proparco가 대표적이며, 비교적 최근에 미국 DFC, 캐나다 FinDev가 설립되

었다. 이들은 경제성장의 원동력이 민간에 있다고 보고, 민간부문에 대한 투자

를 통해 개도국 발전에 기여한다는 기관 운영 목표를 가지고 있다. DFI들은 다

양한 금융상품을 사용하여 개도국 민간투자를 촉진하는 역할을 하며, 대부분 

국제개발협력을 담당하는 정부 부처 산하기관 또는 공사의 성격을 지닌다. 초

기 자본금은 정부로부터 출연받았지만, 기관 운영 및 사업 자금은 정부 또는 시

장으로부터 차입하거나, 개도국 포트폴리오 운영 수익을 재투자하는 방식으로 

자체 조달한다. 국제개발협력과 ODA를 동일시하는 우리나라로서는 이러한 

DFI의 역할과 기능, 운영방식이 새롭고 도전적일 수 있다.

본 연구의 목적은 정부 재정 제약하에서 국제개발협력 재원을 확대하기 위

한 방안을 모색하는 것이다. 이를 위해 먼저 회원국에 국제개발협력의 정책ㆍ

제도적 규범을 제시하는 DAC의 논의 동향을 검토한다. 또한 주요국 사례 분

석을 통해 ODA 예산이 아닌 다른 재원을 활용하고, 전통적인 개발원조 방식을 

벗어나 민간 재원을 국제개발협력 사업에 유도하기 위해 사용하는 협력방식을 

살펴본다. 본 보고서의 목차별 주요 내용은 다음과 같다.

제2장에서는 국제개발에서 민간의 중요성과 개도국 민간투자를 촉진하기 

위한 공여국 정부의 역할에 대한 이론적 배경과 DAC 논의동향을 정리한다. 혼

합금융의 개념, 이행 원칙과 지침에 대해 살펴본다. 또한, ODA 정의의 현대화 

논의와 민간투자를 유인하기 위해 사용된 PSI의 ODA 계상 방식을 분석한다. 

DAC이 발표하는 원칙과 지침은 회원국으로서 이행해야 할 의무가 있으며, 정책
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대안을 수립할 때 고려해야 할 국제적인 표준이다. 이 장의 상당 부분은 방대한 

DAC 회의 자료를 바탕으로 기술되었는데, 이는 이어지는 3장 분석에 사용되

는 신규 도입 통계에 대한 명확한 이해를 돕기 위한 것이다.

제3장에서는 OECD CRS 통계를 사용하여 공공재원을 지렛대로 삼아 ‘동원

된 민간재원(MPF: mobilized private finance)’과 PSI 통계 현황 및 특징을 

살펴본다. MPF 통계의 경우 DAC 회원국별 총액은 연구자가 직접 확인할 수 

있으나, MPF가 투입된 대상 분야와 지역, 민간재원 동원 유형에 관한 정보는 

DAC이 발간한 보고서를 통해 확인할 수 있다. PSI 현황 및 특징은 CRS PSI 통

계를 직접 사용하여 분석한다. PSI 통계는 2023년도부터 공식 집계되어 시계

열 분석은 불가능하다. 개별 사업 단위의 통계에 접근할 수 있으나, DAC 회원

국들이 제공하는 정보 수준은 여전히 다르다. 예를 들면 영국은 예상대로 DFI

인 BII가 PSI 제공 주체임을 알 수 있으나, 독일의 경우 PSI 제공 주체가 통계

에 드러나지 않는다.

제4장에서는 주요국 DFI에 대해 다룬다. 이 장에서 검토하는 DFI들은 각국

의 국제개발협력 정책을 실행하는 주요 주체로서 개도국 민간부문의 성장을 지

원한다는 기관 고유 목표를 가지고 있다. 이러한 목표를 달성하기 위해 다양한 

금융 협력을 추진하는데, 이들의 활동은 개도국 민간부문 사업을 망설이는 민

간투자자들에게 충분히 매력적일 수 있다. 무엇보다 본 연구에서 해외 DFI에 

주목하는 부분은 자금 조달 방식이다. 이를 위해 각 기관의 연차보고서와 재무

제표를 분석했다. 대부분의 기관은 정부 재정을 사용하는 것이 아니라 시장으로

부터 차입한 재원을 사업 자금으로 운용한다. 정부 예산을 유일한 국제개발협력
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재원으로 사용하는 우리나라로서는 타 공여국 사례로부터 향후 전략 수립을 위

한 교훈을 얻을 필요가 있다.

제5장에서는 우리나라의 현재 상황과 한계를 진단하고, 앞의 분석 결과를 

바탕으로 정책 방향과 제도 개선 사항을 제시한다. 최근 한국수출입은행은 개발

금융채권을 발행하고, 경제협력증진자금(EDPF), 개도국민간투자자금(PDIF)

을 도입하는 등 ODA 기반 국제개발협력 방식에 변화를 시도하고 있다. 이 장

에서는 △ 재원 조달, △ 금융협력 방식, △ 지원 대상, △ 리스크 부담 관점에서 

현상황의 한계를 정리하고, 중장기적으로 지속가능한 국제개발협력을 추진하

기 위한 방안을 제안한다.
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1. 연구 배경과 목적

우리나라 ODA는 최근 급격히 증가하여 2025년 6조 원을 넘어선 가운데, 

기획재정부 2026년 예산안에 따르면, ODA 예산은 올해 대비 약 1.2조 원 감

소한 5조 3천억 원대로 예상된다. 국가 재정 상황에 따른 지출구조 조정은 필

요하지만, 우리나라의 GNI 대비 ODA 비중은 0.21%로 OECD 개발원조위원

회(DAC: Development Assistance Committee) 회원국 평균인 0.33%에는 

여전히 못 미치는 상황에서 국제사회에 공헌하는 책임있는 일원으로서 개도국 

발전을 지원하기 위한 지속가능한 개발재원 마련 전략이 필요하다.

개발재원은 전 세계적으로 부족한 상황이다. 코로나19 이후로 개발재원의 

수요와 공급 간의 격차는 벌어지고 있으며, 전통적 개발재원인 ODA로 충당하기

에 불가능하다. 국제사회는 지속가능발전목표(SDGs: Sustainable Development 

Goals) 채택 당시부터 개발재원 수급 차이를 해소하기 위해 민간재원을 주목하

였으며, 민간재원을 국제개발에 동원하기 위한 공공재원의 역할을 강조해왔다. 

총공적지원(TOSSD: Total Official Support for Sustainable Development) 

지표가 도입되어 공공재원을 지렛대 삼아 동원된 민간재원을 추적하기 시작했

다. 2023년부터 DAC은 회원국이 ODA 통계를 보고할 때 이른바 ‘민간부문수

단(PSI: private sector instrument)’에 관한 정보를 제출하도록 했다. PSI는 

개도국 민간투자를 유도하기 위해 사용된 대출, 보증, 출자 등에 들어간 공적 

금융을 일컫는다. 이러한 변화는 민간부문이 스스로 진입하기에 덜 매력적인 

국제개발 분야에 투자를 유도하는 공여국 정부의 노력을 인정한다는 의미로 볼 

수 있다.

주요 선진국들은 일찍이 개발금융기관(DFI: development finance institution)

을 운영하면서 국제개발 분야에 민간을 끌어들였다. 영국 BII, 독일 DEG, 프랑

스 Proparco가 대표적이며, 비교적 최근에 미국 DFC, 캐나다 FinDev가 설립
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되었다. 이들은 성장의 원동력은 민간에 있다고 보고, 민간부문에 대한 투자를 

통해 개도국 발전에 기여한다는 기관 운영 목표를 가지고 있다(개발 목적성이 

없으면, DFI로 분류되지 않는다). DFI들은 다양한 금융상품을 사용하여 개도

국 민간투자를 촉진하는 역할을 한다. 대부분 국제개발협력을 담당하는 정부 

부처 산하기관 또는 공사의 성격을 지닌다. 초기 자본금은 정부로부터 출연받

았지만, 기관 운영 및 사업 자금은 정부 또는 시장으로부터 차입하거나, 개도국 

포트폴리오 운영 수익을 재투자하는 방식으로 자체 조달한다. 국제개발협력과 

ODA를 동일시하는 우리나라로서는 이전부터 존재한 DFI의 역할과 기능, 운

영방식이 새롭고 도전적일 수 있다.

본 연구의 목적은 정부 재정 제약하에서 국제개발협력 재원 확대를 위한 방

안을 모색하는 것이다. 이를 위해 먼저 회원국에 국제개발협력의 정책ㆍ제도적 

규범을 제시하는 DAC의 논의 동향을 검토한다. 또한 주요국 사례 분석을 통해 

ODA 예산이 아닌 다른 재원을 활용하고, 전통적인 개발원조 방식을 벗어나 민

간 재원을 국제개발협력 사업에 유도하기 위해 사용하는 협력방식을 살펴본다. 

보고서 목차별 주요 내용은 다음과 같다.

제2장에서는 국제개발에서 민간의 중요성과 개도국 민간투자를 촉진하기 

위한 공여국 정부의 역할에 대한 이론적 배경과 DAC 논의동향을 정리한다. 주

로 혼합금융의 개념, 이행 원칙과 지침에 대해 살펴본다. 또한 ODA 정의의 현

대화 논의와 민간투자를 유인하기 위해 사용된 PSI의 ODA 계상 방식을 분석

한다. DAC이 발표하는 원칙과 지침은 회원국으로서 이행할 의무가 있으며, 정

책대안을 수립할 때 고려해야 할 국제적인 표준이다. 이 장의 상당 부분은 방대

한 DAC 회의 자료를 바탕으로 기술되었는데, 이는 이어지는 3장 분석에 사용

되는 신규 도입 통계에 대한 명확한 이해를 위한 것이다. OECD 담당자 인터뷰

를 통해 문헌조사로 파악한 내용 관련 최신 논의를 확인하는 작업을 거쳤다.

제3장에서는 OECD CRS 통계를 사용하여 공공재원을 지렛대로 하여 ‘동원

된 민간재원(MPF: mobilized private finance)’과 PSI 통계 현황 및 특징을 
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살펴본다. MPF 통계의 경우 DAC 회원국별 총액은 연구자가 직접 확인이 가

능하나, MPF가 투입된 대상 분야와 지역, 민간재원 동원 유형에 관한 정보는 

DAC이 발간한 보고서를 통해서 확인할 수 있다. PSI 현황 및 특징은 CRS PSI 

통계를 직접 사용하여 분석한다. PSI 통계는 2023년도부터 공식 집계되어 시

계열 분석은 불가능하다. 개별 사업 단위의 통계에 접근 가능하지만, DAC 회

원국들이 제공하는 정보 수준은 여전히 다르다. 예를 들면 영국은 예상대로 

DFI인 BII가 PSI 제공 주체임을 알 수 있으나, 독일의 경우 PSI 제공 주체가 통

계에는 드러나지 않는다.

제4장은 주요국 DFI에 대해 다룬다. 이 장에서 검토하는 DFI들은 각국의 국

제개발협력 정책을 실행하는 주요 주체로서 개도국 민간부문의 성장을 지원한

다는 기관 고유 목표를 가지고 있다. 이러한 목표 달성을 위해 다양한 금융 협

력을 추진하는데, 이들의 활동은 개도국 민간부문 사업을 주저하는 민간투자자

들에게 충분히 매력적일 수 있다. 본 연구에서 해외 DFI에 주목하는 부분은 무

엇보다 자금 조달 방식이다. 이를 위해 각 기관의 연차보고서와 재무제표를 분

석했다. 대부분의 기관은 정부 재정을 사용하는 것이 아니라 시장으로부터 차

입한 재원을 사업 자금으로 운용한다. 정부 예산을 유일한 국제개발협력 재원

으로 사용하는 우리나라로서는 타 공여국 사례로부터 향후 전략 수립을 위한 

교훈을 얻을 필요가 있다. Proparco의 경우 같은 AFD Group 계열사이자 공

사의 모기업에 해당하는 프랑스개발청(AFD) 현지 인터뷰를 수행하여 문헌조

사 과정에서 불분명한 내용에 대해 교차 검증했다. 

제5장에서는 우리나라의 현재 상황과 한계를 진단하고, 앞의 분석 결과를 바

탕으로 정책 방향과 제도 개선 사항을 제시한다. 최근 한국수출입은행은 개발

금융채권을 발행하고, 경제협력증진자금(EDPF), 개도국민간투자자금(PDIF)

을 도입하는 등 ODA 기반 국제개발협력 방식에 변화를 시도하고 있다. 이 장

에서는 △ 재원 조달, △ 금융협력 방식, △ 지원 대상, △ 리스크 부담 관점에서 

현상황의 한계를 정리하고, 중장기적으로 지속가능한 국제개발협력을 추진하
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기 위한 방안을 제안한다. 본 연구는 국제개발협력과 민간을 연결하는 주체로

서 DFI의 재무적 활동 방식과 민간부문 유도 수단인 PSI에 대해 집중함으로써 

개발재원의 공급 관점의 결론을 도출하고자 한다. DFI의 지위나 형태, 국제개

발협력 거버넌스 내에서 기존 개발원조기관과의 관계 같은 정치적 쟁점과 직결

되는 이슈에 대해서는 본 연구에서 다루지 않음을 미리 밝힌다.

2. 선행연구와의 차별성

국내에서 개발재원 조성, 특히 개발금융 활용에 관한 연구는 주로 유관 기관 

발간물이나 정부 연구용역 보고서를 통해 다뤄졌다(표 1-1 참고). 본 연구는 기

관 고유사업으로서 자체적으로 연구 내용을 기획하고, 깊이 있는 분석을 통해 

이 분야 전문가로서 특정 부처나 기관의 입장으로부터 중립적인 정책제언을 제

시한다는 점에서 기존 연구와 차별성이 있다. 

개발금융을 아우르는 개발재원 연구는 대외경제정책연구원에서 지속적으로 

수행되었는데, 기존에는 국제기구 및 국제회의 논의 동향 분석에 초점을 두었

지만, 이번 연구는 DAC가 공식 발표하기 시작한 PSI 통계를 사용했다는 점이 

본 원이 발간한 선행연구와 가장 큰 차이점이다. 보고서 작성 시점 기준 2023

년 통계만 제한적으로 접근가능하다는 점을 고려하더라도 PSI 통계 정의와 복

잡한 ODA 계상 방식을 자세히 검토하고, 실제로 DAC 회원국의 보고 통계의 

특성을 설명한 것은 축적된 시계열 통계를 사용하게 될 후속 연구에 크게 기여

할 것으로 기대한다. 
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표 1-1. 선행연구 현황

과제명(저자, 연도) 발주처/발간기관 주요 연구내용

개발금융 도입을 통한 한국의 

개발협력 체제 발전 방향에 관한 

고찰(정혁, 2013)

기획재정부/KDI

∙ 개발금융 용어 정의

∙ 타 공여국 개발금융 운용 사례

분석

∙ 개발금융 도입 효과(ODA 예산 

증가분을 개발금융 도입에 활용) 

개도국 SDGs 이행 지원을 위한 

개발재원 확대방안(정지원 외, 

2018)

대외경제정책연구원

∙ 국제사회의 개발재원 논의동향

(TOSSD, 혼합금융)

∙ DAC 회원국 개발재원 특징과 

개발재원 공여 결정요인

∙ 개도국 개발재원 유입 동향

∙ 개발재원 확대를 위한 정책방안 

개도국 민간협력사업 확대 

방안(정지원 외, 2021)
기획재정부/대외경제정책연구원

∙ 개발금융 당위성(개도국 민간

협력사업 필요성)

∙ 개발금융을 활용한 개도국 민간

협력사업 추진 사례

개발금융 활성화를 위한 기반 

구축 방안(정혁 외, 2021) 
기획재정부/서울대학교

∙ 해외 DFI 운영체계, 거버넌스, 

재원조달, 금융수단 분석

∙ DFI별 개별 사업 특성 분석

∙ 우리나라 DFI 설립 여건 분석, 

설립 추진 방안

EDCF-DFI 협력방안 

연구(박복영 외, 2022)
한국수출입은행/경희대학교

∙ 영국 BII 전략 및 운영 체계 

분석

∙ EDCF 제도 분석

∙ 해외 DFI와 협력하기 위한 

EDCF 제도 개선과제 및 BII 

협력방안 제시

자료: 저자 작성.

아울러 본 연구는 ODA를 보완하며 민간재원 동원을 촉진하는 핵심 주체로

서의 DFI에 대한 분석 결과를 별도 장(chapter)으로 제시한다. 기관별 연차보

고서와 필요한 경우 보조 자료를 활용하여 DFI별 재무구조, 재무성과, 민간재

원 동원, 개발 성과를 파악하는 일은 상당한 시간과 노력이 소요되는 작업이다. 

국내 DFI 도입 논의 과정에서 거버넌스, 운영 자금 조달 방식, 재무적 수익 창출 
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정도, 민간재원 동원 효과에 관심을 두고 해외 주요 DFI에 대한 개괄적인 수준

(기관 홈페이지 조사, 담당자 인터뷰)의 조사는 이미 이루어졌다. 재무제표 등

의 기관 공시자료를 활용하여 실질적인 DFI 운영 메커니즘을 밝힌 것이 이번 

연구의 진일보한 핵심 결과 중의 하나이다. 

3. 용어 정의

본 연구는 국제개발협력 사업을 개도국 현지에서 실행하기 위해 필요한 재

원의 동원에 관한 내용을 다루고 있다. 국제개발협력기본법은1) 국제개발협력

을 “국가ㆍ지방자치단체 또는 공공기관이 개도국의 발전과 복지증진을 위하여 

개도국에 직접 또는 간접적으로 제공하는 무상 또는 유상의 (양자 간) 개발협력

과 국제기구를 통하여 제공하는 다자간 개발협력”으로 정의한다. 이러한 정의

가 존재함에도 국내에서는 국제개발협력과 공적개발원조(ODA: official 

development assistance)가 동일 개념으로 인식되며, 그로 인해 ODA가 국

제개발협력 사업을 수행하는 데 있어 유일한 재원으로 여겨져 왔다. 

국제사회는 그동안 네 차례 International Conference on Financing 

for Development를 통해 개발에 필요한 재원(financial resources), 즉 개

발재원을 ODA뿐 아니라 개도국 국내 조성 재원, 국제무역, FDI, 송금 등을 포

괄하는 것으로 논의를 전개했다. 본 보고서 본문에서도 다루겠지만, ODA가 

개도국으로 유입되는 개발재원에서 차지하는 비중은 점차 감소하고 있다. 더욱

이 2015년 SDGs 채택 이후부터는 개발재원의 출처로서 민간부문의 중요성이 

부각되었으며, 민간재원 동원 또는 민간투자를 국제개발협력 영역에 유인하기 

위한 공공부문의 역할(공적재원의 활용을 포함)에 대한 논의가 심화 발전하

였다. 

1) 법률 제17302호(2020. 5. 26. 전부개정).
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여기서 국제개발협력에 민간부문 참여를 촉진시키는 역할을 담당하는 주체

로서 DFI가 주목받게 된다. DFI는 다양한 금융수단(financial instrument)

을 사용하여 민간투자를 유도하는 금융기관의 성격을 지닌다. 국내에서는 개

발재원과 개발금융(development finance)이 혼용되는데, 사실상 개발금융

은 개발재원의 하위 개념 또는 개발재원 조성 수단으로 이해하는 것이 적절하

다. DAC는 오랜 시간 ODA 정의 현대화 작업을 거쳐 개발금융 수단이 일정 

요건을 갖추면 ODA로 보고할 수 있도록 새로운 통계 지표를 도입했다. 본 연

구에서 중점적으로 다룰 PSI이 그것이다. 혼합금융(blended finance)이라는 

용어도 사용된다. 혼합금융은 ODA, 개발금융 등 공적재원과 민간재원이 혼합

되어 국제개발협력 사업에 투입되는 것을 의미하므로, 개발재원의 하위 개념이

기보다는 개발재원을 조성하기 위한 협력 방식으로서 이해할 필요가 있다.
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1. 국제개발과 민간재원 동원의 필요성

국제사회가 공동으로 지향해야 할 글로벌 목표인 ‘지속가능발전목표(SDGs)’

의 이행 과정에서 민간의 전문성 활용과 개발재원 공급자로서 역할은 중요하

다. 사실 국제개발협력에서 민간부문의 역할은 2015년 SDGs 채택 이전부터 

논의되었다. 대표적으로 2011년 부산 세계개발원조총회(High Level Forum 

on Aid Effectiveness)에서 민간부문의 참여가 지속가능한 개발의 새로운 과

제로 주목받았으며, 빈곤 해결을 위한 △ 혁신, △ 소득과 일자리 창출, △ 지역 

재원 동원 주체로서의 민간부문 역할이 강조되었다. 제3차 개발재원총회에서 

채택된 Addis Ababa Action Agenda(AAAA)는 SDGs 이행을 위해 다양한 

출처로부터 개발재원을 동원해야 한다고 촉구했다. SDGs에는 일자리와 경제

성장, 산업ㆍ혁신ㆍ인프라, 기후변화 대응 등이 세부 목표로 포함되어 있다는 

점에서 민간부문과의 공동 대응이 불가피하다. 미국의 불참으로 그 실행 가능

성이 회의적이지만 2025년 개최된 제4차 개발재원총회에서 채택된 Sevilla 

Commitment에서도 공공재원에 의해 조달된 민간재원 비율을 늘리자는 내용

이 포함되어 있다.2) 

개발재원에 대한 수요가 꾸준히 증가하고 있는 가운데 개발재원에서 ODA

의 비중은 점차 감소하는 추세이다. 1960년대 개도국으로 유입되는 자금의 절

반을 차지했던 ODA는 2014년 28%까지 감소하기도 했다. 2020년에는 코로

나19 팬데믹의 영향으로 85%까지 그 비중이 확대되기도 했으나, 최근에는 

58%로 다시 하향 조정되었다(그림 2-1 참고). 한편 그간 증가세를 이어오던 

ODA 규모는 2024년에 전년대비 9% 감소했으며, 2025년에는 최대 17%까지 

줄어들 것으로 예상된다. 이러한 감소 추세는 주요 공여국인 미국, 독일, 프랑

스, 영국의 ODA 예산 삭감에서 기인하며, 이에 따라 재원 격차 해소를 위한 민

간재원의 필요성이 더욱 부각되는 실정이다. 

2) UN(2025).
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그림 2-1. 개발재원 추이: ODA와 민간재원

(단위: 백만 달러)

자료: OECD DAC Data Explorer 참고하여 저자 작성.

2020년에 열린 제52차 DAC 고위급회의(HLM: High Level Meeting)에서

는 코로나19 팬데믹 이후 심화된 개발재원 격차에 대응하기 위한 방안이 중점

적으로 논의되었다.3) 주요 의제는 △ 지속적인 개발재원 확보, △ 가장 시급한 

이들에 대한 우선 지원, △ ODA를 통한 민간 및 국내 재원 동원, △ 민간부문

까지 포함한 지속가능성 보고 기준 마련이었다.

팬데믹과 봉쇄 조치로 인해 SDGs 달성에 필요한 자금 격차는 70% 확대되

어, 2020년에는 약 4.2조 달러에 달한 것으로 추산되었다. 경제 회복을 위한 

지출 증가뿐만 아니라 송금, 해외직접투자(FDI), 포트폴리오 투자 등 민간 재

원의 급감이 자금 격차의 주요 원인으로 제시되었다. 이러한 상황에도 DAC 회

원국은 ODA 예산을 유지 또는 증액했으나, 개도국의 재정 여건은 크게 악화되

었다. ODA 등 공공재원을 활용, 재원을 추가 동원하여 개발 효과를 극대화하

고, 위기 예방 및 대비에 투자할 필요성은 더욱 커졌다. 

3) OECD DAC(2020a).
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2025년 제54차 HLM에서 회원국들은 개발협력 환경이 급변하고 있는 가운

데 지속가능하고 포용적인 발전을 위해 ODA가 민간투자 촉진을 위한 촉매 역

할을 수행해야 한다는 점을 강조했다.4) ODA만으로는 개발재원 격차를 해소

할 수 없다는 인식을 바탕으로 재원 다각화의 중요성에 공감한 것이다. 모든 개

발 주체의 노력을 강화하는 동시에, 개발금융기관(DFI)의 역할을 확대하고, 다

자개발은행(MDB: multilateral development bank)과 긴밀하게 협력할 필

요성이 대두되었다.

동 회의에서는 민간재원 동원 관련, DAC 회원국들이 향후 논의를 이어갈 우

선순위 의제에 대한 토론이 이루어졌다. 크게 다섯 가지 축으로 구분되는데, 구

체적인 내용은 [표 2-1]에 정리한 것과 같다. 이와 같은 움직임은 DAC가 민간

재원 동원의 목표와 현실 간 격차를 해소하기 위한 본격적인 이행단계에 돌입

했음을 시사한다. 이러한 논의를 바탕으로 DAC은 민간재원 동원의 속도를 높

이기 위한 ‘OECD DAC 민간재원 동원 확대 이행계획(OECD DAC Scaling 

Mobilisation Implementation Plan)’을 수립할 계획으로 회원국과 DFI는 

물론 DAC 지속가능개발 민간금융 실무공동체(CoP-PF4SD), 개도국 정부 및 

민간부문이 참여할 예정이다.5)

표 2-1. OECD DAC의 민간재원 동원을 위한 핵심 의제

원칙 1. 더 많은 이행(Do more)

민간재원 동원을 위해 개발재원 투입을 확대하고, 이를 통해 민간재원 규모 증대

활동 DAC 회원국들은 민간재원 동원을 주요 목표로 하는 개발재원의 투입 규모를 확대해야 함

원칙 2. 더 나은 이행(Do better)

목적에 부합하는 구조 내에서 동원 노력을 통합하기 위한 조정 및 협력

활동 양자 간 동원을 확대하기 위한 전략적 조치를 이행해야 함

4) OECD(2025b)를 바탕으로 작성함.

5) OECD DAC은 1차 준비회의(2025년 6월); 2차 회의(2025년 9월); DAC 회의 내 논의(2025년 12월); 

공식 출범회의(2026년 1월)를 거쳐 이행계획을 개발할 계획임.
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 표 2-1. 계속

원칙 3. 개방(Open doors)

개도국 투자와 민간재원 동원에 대한 데이터, 투명성 제고에 있어 선도적 역할 수행

활동
개도국에 대한 투자 유입을 저해하는 데이터 장벽을 줄이기 위해 데이터의 품질, 접근성, 

이용가능성을 개선하기 위해 노력해야 함

원칙 4. 기본원칙으로 회귀(Go back to first principles)

혼합금융의 효과성과 임팩트 보장

활동 1
기존 도구와 프레임워크를 활용하여 개발 및 혼합금융 거래에 임팩트 고려사항을 체계적으로 

통합해야 함

활동 2 임팩트와 혼합금융에 대한 근거자료를 확대해야 함

원칙 5. 재원 투입(Put money behind it)

앞의 조치들과 일관된 하나의 실행수단에 자금을 지원

활동
혼합금융에 대한 노력을 통합하여 개도국, 민간부문, 시장생태계 전반에 강력한 신호를 전달

해야 함

자료: OECD(2025a)를 참고하여 작성함.

이하에서는 DAC의 혼합금융 원칙과 이행지침의 주요 내용과 DAC 회원국

의 민간재원 동원 노력을 측정하기 위해 도입된 ‘민간부문수단(PSI)’에 관한 

DAC 합의 결과를 정리한다.

2. DAC 혼합금융 원칙과 이행지침

OECD는 혼합금융(blended finance)을 “개도국의 지속가능한 발전을 위

한 추가 재원을 동원하기 위해 개발금융(development finance)을 전략적으

로 활용하는 것”으로 정의한다.6) 여기서 추가 재원은 기존에 개발 목적과 무관

하게 운용되던 민간 상업자금을 의미하며, 혼합금융 방식은 이러한 자금을 유

도하는 데 핵심적인 역할을 한다. 민간부문은 프로젝트 설계, 자금 조달, 실행 

6) OECD DAC(2018a).
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등 전 과정에서 중요한 역할을 수행하며, 혼합금융 틀 내에서 DAC 공여국의 

양허적 또는 비양허적 개발금융은 민간투자를 촉진한다.

2016년 HLM에서 DAC 회원국들은 시장 왜곡을 방지하는 동시에 개발효과

성이 높은 사업에 민간재원을 효과적으로 동원하는 방안으로서 혼합금융의 전

략적 활용이 필수적이라는 데 의견을 모았다. 그러나 혼합금융은 개발협력 분

야에서 비교적 새로운 자금조달 방식이므로, 이행 및 거버넌스 측면에서 분절

화 위험이 존재한다. 이에 따라 효과성을 담보하기 위한 공통된 정책 틀과 인식

이 요구되었다.7) 

글상자 2-1. 글로벌 혼합금융 규모와 구성

캐나다 소재 글로벌 비영리기관인 Convergence 분석에 따르면, 2024년 혼합금융 규모는 183억 

달러 수준이다. 거래 건수로는 123건이다. 혼합금융 거래 금액 중앙값은 6,500만 달러 수준이다. 

아래 그림으로부터 최근 혼합금융 구성 경향을 파악할 수 있다. 

기타 양허성 재원(non-ODA)

ODA

기타 공공재원(시장 금리)
(예: 수출신용기관)

DFI/MDB(시장 금리)

민간재원(시장 금리)

주: 그림은 Figure 13 재인용, ODA 적격한 보증 상품은 포함하지 않음. Convergence는 2024년 보증 규모를 10억 달러로 
추산.

자료: Convergence(2025), p. 23.

7) OECD DAC(2021), p. 2.
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2017년 제51차 HLM에서 공적재원과 민간재원을 연계한 혼합금융 5대 원

칙(Blended Finance Principles)이 발표되었다.8) HLM 참석자들은 혼합금

융이 민간자본 유치의 핵심 수단으로 정착했다는 데 공감했으며, 이 원칙이 향

후 혼합금융 이행 시 일관되고 효과적인 기준으로 기능할 것이라 기대하였다. 

혼합금융 5대 원칙의 채택 이후, 개발원조기관과 DFI 등 관련 주체들은 원칙을 

이행하기 위해 다양한 실천 노력을 이어오고 있다. 주요 DFI들은 원칙5(모니

터링)에 따라 지원 성과를 확인할 수 있는 변화이론9)을 제시하고, 성과 모니터

링 시스템을 자체적으로 운영하고 있다.10) 기관별로 모니터링 체계는 상이하

나, 추가성, 현지 성과, 개발목적과의 연계성, 상업적 지속가능성 등 혼합금융 

원칙에서 강조하는 요소들을 공통적으로 포함하고 있다.

일부 공여국은 이미 체계적인 혼합금융 프로그램을 구축하여 운영 중이지

만, 여전히 초기 단계에 있는 국가들도 다수 존재한다. 이에 DAC은 혼합금융 

정의와 원칙을 제시하는 것을 넘어 혼합금융 원칙 이행 및 혼합금융 프로그램의 

효과적인 설계 및 운영을 지원하는 지침(Blended Finance Guidance)을 마

련했다. 정책 권고사항과 함께 모범사례, 체크리스트 등을 포함하며, 국제 전문

가, 실무자, 연구자들이 참여한 광범위한 다자 협의 과정을 통해 개발되었다.

최근 DAC은 기존 2021년 지침을 개정한 ‘2025 혼합금융 이행지침(OECD 

DAC Blended Finance Guidance 2025)’을 발표했다. 이번 지침은 내용이 

비교적 원론적이었던 기존 지침과 달리, 이해관계자들이 다양한 지식과 정보를 

습득하고 실제 업무에 쉽게 활용할 수 있도록 구성된 것으로 평가된다.11) 개정 

혼합금융 이행지침은 △ 혼합금융 정의 및 시사점, △ 혼합금융 활용 근거 및 

주요 금융구조ㆍ수단 등, △ 5대 원칙별 이행지침, △ 사례연구로 구성되어 있

8) 정지원 외(2018), pp. 47~56.

9) 변화이론은 산출물, 성과, 개발영향력을 정의하고, 성과를 달성하거나 실패했을 때 원인 규명이 가능하

도록 논리적 순서를 보여주는 도구이자 분석 과정 자체를 의미함.

10) 정지원 외(2021), pp. 43~47.

11) OECD 대한민국 대표부, 유묘진 주재관 인터뷰(2025. 10. 29., 프랑스 파리).
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다. 원칙별로 현황과 추이에 대한 설명을 추가하여 전체적인 흐름을 파악할 수 

있도록 했다. 이와 함께 금융상품이나 수단에 관한 기술을 강화하고 사례연구

를 추가하여 실무 적용성을 높였다. 추가성, 변화이론 등의 주제별 사례연구를 

통해 정책입안자와 실무자들이 실제 혼합금융 활용 사례를 학습할 수 있도록 

했으며, 이러한 사례들은 향후 온라인 데이터베이스를 통해 지속적으로 업로드

될 예정이다. 5대 원칙별 이행지침의 주요 내용은 [표 2-2]와 같다.

표 2-2. OECD DAC의 혼합금융 원칙과 이행지침(2025년)

원칙 1. 개발 목적성

혼합금융은 경제, 사회, 환경적으로 지속가능발전에 기여한다는 

개발금융 제공기관의 설립목적에 부합해야 함

a
∙ 혼합금융을 2030 의제와 파리협정 목표에 부합하도록 설계

∙ 혼합금융은 전반적인 개발협력 전략하에서 다른 금융수단보다 효과적일 때 사용

b
∙ 모든 이해관계자와 함께 야심 차면서도 현실적인 개발성과 목표를 설정하고 합의

∙ 민간 파트너와 효과적인 협력을 위해 제도적 역량을 강화하고 적절한 인센티브 체계 마련

c

∙ 책임 있는 기업행동(RBC: responsible business conduct) 원칙을 파트너 선정과 프로젝트 

관리 전반에 반영

∙ 프로젝트 전 주기에 걸쳐 환경사회지배구조(ESG) 보호조치를 적용

∙ 투명한 정보공개와 명확한 책무성을 통해 지속가능한 성과를 강화

원칙 2. 민간재원 동원

혼합금융에 참여하는 공공재원은 개발성과 도출을 위해 

전체 재원조달을 최적화하기 위한 민간재원 동원에 기여해야 함

a

∙ 모든 혼합금융 운영에서 추가성을 핵심 원칙으로 확립

∙ 혼합금융 개입은 개별 거래 수준과 시스템 수준 모두에서 가능한 한 최고 수준의 추가성을 달성

∙ 추가성은 명확히 평가되고, 문서화되며, 투명하게 공개

∙ 혼합금융 전반에서 추가성의 해석과 평가 방식의 일관성을 확보하도록 조화를 촉진

∙ 추가성에 대한 평가와 가정은 지속적인 학습과 개선을 위해 정기적으로 검토

b

∙ 혼합금융 거래는 구체적인 개발목표에 기반하여 설계되어야 하며, 현지의 맥락과 주요 유인요소를 

충분히 고려

∙ 대규모 민간자본 동원을 위해서는 효과적인 금융수단과 메커니즘을 선택

∙ 소규모 투자 기회의 경우 펀드, 위험공유, 유동성지원, 보증, 지분투자, 기술지원 등의 수단이 

효과적
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c

∙ 재무모델과 함께 경쟁적 절차를 활용하여 필요한 최소 수준의 양허성을 결정

∙ 시장실패를 식별하고, 양허성이 필요한 근본 원인을 분석한 후 적합한 금융수단을 선택

∙ 모든 시행기관이 공평한 조건에서 양허성 자금에 접근할 수 있도록 보장하며, 이를 위해 공개입

찰이나 공여기관 간 공동운용 방식의 자금조달 활용 가능

∙ 양허성 관련 보고는 투명하게 조정ㆍ조화되어야 하며, 실행 파트너를 포함한 이해관계자가 공통

된 핵심 매개변수에 합의해야 하고, 개별 투자별 양허성 수준은 공개될 필요

d

∙ 혼합금융은 단순한 재정지원이 아닌, 정책 및 규제 개혁을 통한 시장기반 강화와 병행

∙ 모든 혼합금융에는 명확한 출구전략이 포함되어야 하며, 이는 개별 거래뿐 아니라 시장 수준에

서도 고려될 필요

∙ 시장 내 상업적 지속가능성이 향상될수록, 양허성 자금의 비중은 점진적으로 축소

원칙 3. 현지 여건에 대한 고려

혼합금융에 참여하는 개발금융은 현지 개발수요, 우선순위, 역량을 지원하고, 

현지금융시장 발전에 기여해야 함

a
∙ 혼합금융 프로젝트는 수혜국의 국가개발계획과 부문별 전략에 부합하도록 설계

∙ 포용적 이해관계자 참여를 통해 수원국의 주인의식 강화

b

∙ 외화 투자에 대한 위험을 완화하기 위한 적절한 조치 마련

∙ 현지 금융시장의 발전을 지원하여 자생적 투자 기반 조성

∙ MDBs와 DFIs의 제도 개혁과 역량 강화를 통해 현지통화 대출 확대

c
∙ 개도국의 제도적 역량과 지방정부의 기술적 전문성 강화를 지원

∙ 개도국의 규제ㆍ정책 개혁을 지원하여 국내외 투자자가 직면한 구조적 장애요인 해소

원칙 4. 효과적인 파트너십

혼합금융은 상업적 재원의 참여동기를 적절히 활용하되,

개발금융기관에 적용되는 현행 기준 및 원칙을 타협해서는 안 됨

a

∙ 혼합금융에 참여할 때는 각 참여자의 임무, 목표, 위험–수익 구조를 명확히 이해하고 상호 존중

∙ 혼합금융 생태계 내의 모든 이해관계자와 적극적으로 교류하고 협력

∙ 협력은 필요한 범위 내에서 추진하되, 불필요하게 파트너십을 확장하는 것은 지양

b

∙ 국가, 지역, 산업, 그리고 개별 거래 수준에서 발생하는 다양한 유형의 리스크를 충분히 식별하

고 평가

∙ 사업 단계별로 적절한 리스크 평가 방법론을 적용하여 최적의 금융수단과 양허성 수준을 결정

∙ 프로젝트의 주기 전반에 걸쳐 리스크 수준이 변화함에 따라, 양허성 자금과 상업금융의 비율을 

탄력적으로 조정

∙ 현지 기관을 적극 참여시켜 리스크 분담 구조를 개선하고, 특히 외환 리스크를 완화

c

∙ 투명성, 데이터 접근성, 지식공유를 강화

∙ MDBs와 DFIs에 목표기반 인센티브를 부여하여 민간자본의 대규모 동원을 촉진

∙ 전 정부적 접근을 통해 공여기관ㆍMDBㆍDFI 간 협력 및 조정 강화

∙ 프로젝트 준비 단계를 우선순위로 두어, 투자 가능성이 높은 프로젝트의 파이프라인을 조기에 구축

∙ 성공적으로 검증된 혼합금융 수단과 구조를 반복 적용하거나 확장할 수 있도록 장려
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원칙 5. 모니터링

혼합금융은 책무성 확보를 위해 명확한 성과 프레임워크, 자금 흐름, 수익성, 개발효과에 대한 

측정 및 보고에 기반하여 모니터링되어야 함

a

∙ 혼합금융 거래에 참여하는 모든 이해관계자들과 함께 명확히 정의된 변화이론을 수립

∙ 성과 추적의 첫 단계로 핵심성과지표에 기반한 공통 보고체계를 합의

∙ 데이터 수집을 위한 공통 기준과 방법론을 채택

∙ 공통의 모니터링ㆍ평가 체계를 도입하고, 사전평가와 사후평가를 모두 수행

b

∙ 혼합금융 운영 전반에서 재원흐름, 상업적 성과, 개발성과를 정교하게 추적

∙ 단계별로 자금의 출처와 사용처, 민간투자 유입 규모, 개발효과 등을 투명하게 측정하고 공개하여 

자금 운용의 효율성과 책임성을 강화

c

∙ 재정적, 기술적, 인적 자원을 충분히 확보하여 모니터링과 평가를 체계적으로 수행

∙ 평가활동은 단순한 보고 절차가 아니라 파트너십의 핵심 구성요소로 인식되어야 하며, 협력적 

평가와 공동평가를 적극 추진

d ∙ 혼합금융의 전 과정에서 최고 수준의 투명성을 확보하고, 완전한 정보공개를 기본 원칙으로 수립

자료: OECD DAC(2025b); 김잔디(2017), p. 3을 참고하여 저자 작성.

3. 민간부문수단(PSI)의 ODA 통계 보고

국제사회의 공식 ODA 통계 체계는 여전히 개도국 공공부문에 대한 지원 중

심으로 구성되어 있어 다양한 형태의 개발재원 흐름을 충분히 반영하지 못한다

는 한계가 있었다. 이에 DAC은 2012년 제48차 HLM을 시작으로 2014년, 

2016년, 2017년 회의를 거쳐 공여국 내 난민비용, 민간재원 등 다양한 항목의 

규정을 정비하였고, 2018년 잠정 통계부터 새로운 ODA 정의를 적용했다.
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글상자 2-2. ODA 정의

OECD 개발원조위원회(DAC)는 공적개발원조(ODA)를 공여국의 공적 주체가 DAC이 정한 수원국 

목록에 포함된 국가 및 지역의 공공부문과 다자개발기구, 국제 비정부기구(INGOs) 등에 제공하는 

보조금이나 차관으로 정의한다.* ODA는 개도국의 경제 발전과 복지 증진을 주요 목표로 하며, 양

허적(concessional) 성격을 지닌다. 양허성을 어떻게 규정하는지에 따라 ODA의 정의는 지속적으

로 변천해 왔다.

기존 정의 현재 정의(2018년 통계 적용) 

∙ 증여율(grant element) 25% 이상인 양허적 

성격의 지원을 ODA로 정의

∙ 모든 국가에 대해 10% 할인율 적용

∙ 소득그룹별로 상이한 증여율 계상

 ① 저소득국/최빈국: 45%(할인율: 9%)

 ② 하위중소득국: 15%(할인율: 7%)

 ③ 상위중소득국: 10%(할인율: 6%)

∙ 민간부문수단(PSI)의 경우 수단별로 상이한 할

인율 사용

주: * OECD, “Official development assistance – definition and coverage”(검색일: 2025. 3. 31.).
자료: 저자 작성.

가. ODA 현대화와 PSI

ODA 현대화(modernization) 논의는 2012년 제48차 HLM을 계기로 본격

화되었다.12) 민간자본, 투자, 송금의 개발재원으로서 중요성이 부각되면서, 기

존 개도국 공공부문에 대한 ODA 중심의 측정 방식으로는 복잡해진 자금 흐름

을 포착하는 데 한계가 있다는 지적이 제기되었다.

이와 같은 문제의식을 바탕으로 다양한 형태의 개발 재원을 포괄적으로 파

악할 수 있는 통계 시스템 구축의 필요성이 강조되었고, 특히 2015년에 SDGs

가 채택된 이후 개발재원 보고에 다양한 개발재원 유형을 반영해야 한다는 공

감대가 형성되었다. DAC 회원국들은 비회원국과의 협력을 통해 통계를 확장

하고, 공동 보고 체계를 개발하는 것에 동의했다. 또한 ODA의 상대적 비중이 

축소되는 상황에도 공공재원의 역할은 여전히 필수적이라는 점에서 ODA 개

12) OECD DAC(2013).
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념의 재정립은 중요한 과제로 부각되었다.

2014년 제49차 HLM에서는 DAC 통계 시스템의 구조적 개편이 본격적으

로 추진되었고,13) △ ODA 차관 측정 방식의 현대화,14) △ 개발을 위한 민간자

본 동원 확대,15) △ 지원이 가장 시급한 국가에 대한 지원 확대,16) △ SDGs에 

부합하는 통계지표 마련17) 등에 대한 정치적 합의가 이루어졌다.

ODA 현대화는 ODA 정의 및 측정 기준 개정 작업으로, DAC은 난 10년간 

ODA 계상 방식을 지속적으로 정비해왔다. ODA 현대화의 주요 내용은 △ 증

여등가액(grant equivalent) 방식18) 도입과 △ ODA 적격성 원칙의 명확화로 

구분된다. 증여등가액이란 공여국의 실질적 부담과 기여 수준을 보다 정확하게 

반영하기 위한 측정 방식으로, 차관의 전체 금액이 아닌 증여에 해당하는 부분

(증여등가액)만을 ODA로 산정하는 것이다.19) 2018년 이전에는 증여와 차관

이 동일한 방식으로 평가되었다. 개도국에 제공된 증여나 차관의 명목금액을 

기록하고, 그중에서 상환액을 차감하여 ODA를 산정한 것이다.20) 그러나 

2018년 이후 증여등가액 방식이 도입되면서, 대출 조건이 수원국에 관대할수

록 ODA 가치가 더 높게 평가되도록 개정되었다.

13) OECD DAC(2015).

14) 증여와 차관을 동일 선상에서 비교할 수 있도록 차관의 측정 기준을 증여등가액 방식으로 전환함. 증

여등가액 방식에서는 차관보다 증여가 더 크게 집계되며 양허성이 높은 차관이 더 큰 규모의 ODA로 

집계됨. 다만, 기존에 사용되던 집계 기준(집행액과 상환액 중심)은 폐지되지 않고, 투명성을 위해 병

행하여 공표할 예정임. 양허성과 증여율 기준은 국가의 소득수준에 따라 차등 적용됨.

15) ODA가 민간 투자를 유도하는 데 어떻게 쓰였는지를 체계적으로 추적할 수 있는 방법론을 마련하기

로 결정하고 이를 측정하기 위한 표준 마련에 합의함.

16) 저소득국, 군서도서국, 내륙국, 분쟁취약국에 대해 더 나은 조건(이자율 하락, 상환기간 연장)의 자금 

제공을 유도하는 정책적 인센티브 마련에 합의함.

17) 개도국에 지원되는 모든 공적 재원을 보다 투명하게 측정하고 책임성을 제고하기 위한 새로운 통계 체

제인 TOSSD 개발에 착수하기로 함. 기존 ODA처럼 보조금이나 양허성 대출만 포함하는 것이 아니라, 

대출, 지분투자, 메자닌 등 다양한 형태의 공적 자금을 함께 포함함.

18) ODA 차관 산정 방식을 순지출액에서 증여등가액으로 변경하였으며, 이에 따라 증여등가액 계산 방법, 

채무구제에 대한 보고 기준, PSI 측정 기준을 확정함.

19) OECD, “Official development assistance(ODA): Frequently asked questions”(검색일: 

2025. 11. 11.)를 바탕으로 저자 작성.

20) 이전에는 공여국의 정책적 의도와 정치적 약속을 보여주는 약정액(commitments)과 수원국에 실제

로 이전된 자금 흐름을 보여주는 지출액(disbursements) 방식을 중심으로 ODA 실적이 집계ㆍ분석

되었으나, 2018년부터는 증여등가액 방식이 ODA 산정의 기본 원칙으로 도입됨.
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2016년 제50차 HLM은 SDGs 재원 수요 대응을 위해 통계 체계 전면 개편

에 합의한 중요한 전환점이었다.21) △ ODA의 민간투자 유도 효과 측정, △ 평

화ㆍ안보 분야 지출의 ODA 적격성, △ 총공적지원(TOSSD) 지표 시스템의 향

후 방향 등이 논의되었으며, 특히 평화ㆍ안보 분야 지출과 더불어 ‘민간부문수

단(PSI)’에 대한 ODA 계상 기준을 구체화하기로 합의가 이루어졌다.

PSI는 공여국의 공공자금이 개도국 민간부문에 증여, 대출, 지분투자, 메자

닌 금융, 보증 등 다양한 금융수단 형태로 제공되는 것을 의미한다.22) 이는 공

여국 정부가 개도국 민간부문 투자 리스크를 일정 부분 부담하겠다는 의미로 

인식되어 추가적인 민간투자를 유도하게 된다.23) ODA만으로는 SDGs 달성에 

필요한 재원 조달이 어려운 상황에서 PSI가 핵심적인 개발재원 동원 수단으로 

주목받은 것이다. DAC은 이러한 흐름에 대응하여 ODA 통계 시스템을 현대화

하고, PSI 활용 시 발생하는 위험 비용을 반영할 수 있는 기준을 마련해왔다. 

ODA 현대화 원칙은 PSI에 적절한 인센티브를 제공하고 민간재원 동원을 저해

하는 요소를 제거하여 개발재원을 효과적으로 동원하기 위해 고안되었다.24) 

제50차 HLM에서 채택된 PSI에 대한 ODA 현대화 원칙은 [표 2-3]과 같다.

21) OECD DAC(2016b).

22) OECD DAC(2024)에 기술된 PSI의 정의는 다음과 같음: “Private sector instruments (PSI) are 

financial instruments extended by development finance institutions (DFIs) and similar 

vehicles founded by donors to build markets in developing countries and support their 

economic development and welfare by investing in private sector activities. These 

instruments also play a key role in mobilising finance for development projects. Private 

sector instruments include loans to the private sector, equity investments, mezzanine 

finance instruments, reimbursable grants and guarantees, in support of developing 

countries’ development.”

23) OECD는 2016년 동료학습을 통해 정부의 재정적 위험 분담이 민간부문의 참여와 혁신적 투자 촉진에 

기여할 수 있음을 강조함. 네덜란드의 Currency Exchange Fund는 정부가 선제적으로 위험을 부담

함으로써 민간투자가 유도되는 대표적인 사례로 소개됨. 자세한 내용은 OECD(2016b) 참고.

24) OECD DAC(2016).
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표 2-3. PSI에 대한 ODA 현대화 원칙

A. 일반원칙

i
∙ PSI를 제공하기 위한 공공부문의 노력은 ODA로 인정됨

 - 실제 현금흐름은 TOSSD 지표로 추적됨

ii

∙ 기관 중심 접근방식과 수단 중심 접근방식 중 하나를 선택하여 ODA를 측정할 수 있음

 ① 기관 중심 접근: PSI를 담당하는 기금이나 기관에 자금이 투입되는 시점에 측정

 ② 수단 중심 접근: 개별 PSI 거래 발생 기준으로 측정

iii

∙ PSI를 ODA로 인정받기 위해서는 다음의 절차를 준수해야 함

 ① PSI를 제공하는 기관이 개도국 경제발전과 복지 증진을 주요 목적으로 하고, 제공하는 자금

이 추가적인지 평가

 ② 사업 단위의 현금 흐름을 OECD CRS에 보고

 ③ 합의된 투명성 기준에 따라 PSI 관련 데이터 공개

iv
∙ 공여국의 기여도는 가능한 증여등가액(grant equivalent) 방식으로 평가함(지분투자 초기에는 

액면가로 산정) 

v

∙ 수단 중심 접근방식: 위험조정 증여등가액 방식을 적용함

 - PSI는 비양허적 성격을 지니며, 기존의 양허성 기준을 그대로 적용할 경우 불필요한 보조금을 

장려할(incentivise) 가능성 존재

 - 민간부문에 대한 투자는 더 높은 리스크를 수반하기 때문에 할인율 산정 시 국가별 추가적인 

위험 프리미엄을 반영하여, ODA 규모가 부풀려지지 않도록 주의할 필요

vi ∙ 기관 중심 접근방식: DFI 등에 자금을 투입하는 시점을 기준으로 공여국의 노력이 측정됨

vii ∙ 정부에 지급되는 투자수익은 ODA에서 차감됨

viii
∙ 두 가지 방식 모두 장기적으로 공여국의 노력을 비교 가능하며 ODA 규모 과잉계상을 초래하지 

않는다는 전제하에 운영됨

B. ODA 적격성 평가

ix ∙ DAC 사무국은 공통양식을 사용하여 개발금융기관(DFI)에 대한 ODA 적격성 여부를 평가함

x ∙ DFI의 설립 목적, 포트폴리오, 투자 전략, 실사(due diligence) 메커니즘 등을 종합적으로 검토함

xi
∙ 모든 회원국은 PSI에 대한 ODA를 보고할 때, CRS 데이터 항목 외에도 각 사업의 개발 목적과 

추가성에 대한 정보를 제출해야 함

C. ODA 계상 방법

xii

∙ ODA는 금융 수단에 따라 계상 방식이 상이함

 ① 증여(grants): 액면가액

 ② 상환가능 증여(하이브리드 대출): 상환액과 위험이 추정가능한 경우 증여등가액 방식으로 계

상, 관련 정보가 충분하지 않은 경우 사후 계상 

 ③ 대출: 증여등가액 방식을 따르며, 소득그룹별 할인율(2014년 DAC HLM 합의)을 차등 적

용함. 일반적으로 민간부문 대출이 공공부문보다 더 위험하다는 점을 반영하여 추가적인 위

험 프리미엄 적용
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 표 2-3. 계속

C. ODA 계상 방법

xii

 ④ DFI에 대한 지분투자: 매몰비용으로 간주, 액면가로 ODA 산정

 ⑤ DFI가 개도국 민간기업에 지분투자: 초기에는 액면가로 계산, 투자회수 시점에 환수액 할인율 

적용하여 증여등가액 사후 산정함. 충분한 정보가 있는 경우 사전 산정 

 ⑥ 보증: 증여등가액 방식을 따름. 소득그룹에 따라 할인율을 차등 적용하며, 민간 부문에 대한 

추가 위험 프리미엄을 고려함. 할인율은 운영 비용과 위험 조정 요인에만 적용

xiii

∙ 회원국 간 비교를 위해 기관 중심 접근법을 적용하는 회원국은 개별 PSI에 수반된 공여국의 

노력을* 참고용(for memorandum)으로 보고해야 함

  * 자금 흐름이 아닌, 대출 상환액 또는 지분투자 회수액을 고려한 수치

D. 투명성과 정보공개

xiv

∙ PSI에 대한 ODA 보고는 아래의 투명성 기준과 정보공개 기준을 준수해야 함

∙ 보고 요건:

 - PSI 자금 흐름은 CRS에 개별 사업 단위로 

보고(금융 조건 포함)

 - DFI에 투입된 자금 흐름 정보는 모든 회원

국으로부터 수집함. 이는 수단 중심 접근방

식을 택한 국가에 대한 사무국의 내부 분석 

목적임

 - 자본수익과 배당금은 총액으로 보고

∙ 정보공개 요건

 - PSI 관련 자금 흐름은 개별 사업 단위로 

제시되지만, 고객 정보, 금융 조건 등 기밀 

유지

 - 수단 중심 접근법을 선택한 경우, DFI로의 

자금 유출입 데이터는 공개되는 DAC 통계

에는 미포함됨. 다만, 사무국의 PSI 격년 

보고서에 포함됨

E. 모니터링, 안전장치

xv

∙ PSI에 대한 ODA 보고의 신뢰성을 보장하기 위해 DAC 차원에서 안전장치와 정기적 모니터링이 

적용됨

∙ DAC 사무국은 PSI 관련 양적, 질적 정보를 반영한 정기 (격년) 보고서를 작성하고, DAC 또는 

위임기관에 제출함(재무적 추가성 분석, 민간구축 효과를 초래하지 않았음을 증명)

자료: OECD(2016a)를 바탕으로 저자 작성.

2017년 제51차 HLM에서는 민간재원 동원을 위한 개발금융의 활용과 측정 

체계 개선을 중심으로 후속 논의가 이루어졌다.25) 주요 의제는 △ PSI 보고 방

식에 대한 합의 도출, △ 개발금융의 유입 규모의 정확한 측정을 위한 방법론 개

발, △ 개발금융의 글로벌 동향과 전망 분석 필요성, △ 개발효과성 원칙 준수

와 AAAA 후속 조치를 위한 태스크포스 운영, △ 혼합금융원칙 채택 및 적용이었

25) OECD DAC(2018b).
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다. 이와 함께 2014년과 2016년에 채택된 원칙들이 재확인되었고, PSI 보고

방식이 확정되기 전까지 기관 중심 접근과 수단 중심 접근방식을 병행하여 적

용하는 데 합의했다. 회의 참석자들은 혼합금융이 개발을 위한 민간 재원 동원

의 핵심 수단임을 인정했고, 제51차 HLM에서 발표한 혼합금융원칙이 이를 보

다 효과적으로 운영하기 위한 공동 기준으로서 기능할 것으로 기대했다.26)

2023년 제53차 HLM에서는 통계의 투명성, 포괄성, 품질, 시의성, 분석 역

량을 강화하는 데 합의가 이루어졌다.27) ODA를 전략적으로 활용해 추가 재원

을 유치하고 SDGs에 부합하는 투자를 유도하는 것이 그 어느 때보다 중요해졌

기 때문이다. 여러 중저소득국에서 정부 부채가 증가하고 국제 환경이 악화되

면서, 협력국의 위기 대응 역량이 약화되고 있으며, 지속가능발전을 위한 공공

재원 확보에도 어려움을 겪고 있다. 이러한 맥락에서 DAC 회원국들은 △ 보증 

및 혼합금융을 통한 자금 조달 확대와 개발효과 제고를 위해 민간 부문 및 주요 

이해관계자와의 협력 강화, △ 국내 재원 동원과 공정하고 효율적인 세제 운영, 

협력국의 안정적인 정책 환경 조성 지원, △ ODA 비구속화 권고에 대한 조기 

검토 추진, △ 다자기구에 대한 공여효과 극대화 및 양자ㆍ다자 협력 간 체계성

과 일관성 제고, △ PSI에 대한 새로운 보고방식 도입, △ 국제 기준에 부합하는 

투명하고 공정한 개발재원 조성 추진에 대해 논의했다.

또한 개발협력을 각국의 전략에 맞춰 유연하게 조정하고, 글로벌 공공재에 

대해서는 공동으로 대응해야 한다는 공감대가 형성되었다. 공공ㆍ민간 재원의 

효과성, 파급력, 투명성을 제고하기 위해서는 다자ㆍ지역ㆍ국가 차원의 개발금

융기관, 민간부문 등과의 협력 강화가 필수적이라는 점이 논의되었으며, 이를 

실현하기 위한 국가 차원의 협력ㆍ조정 메커니즘 활용의 중요성도 함께 강조되

었다.

26) OECD DAC(2017).

27) OECD DAC(2023a).
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나. PSI 세부 보고방식

2016년 PSI의 ODA 보고 결정 이후 DAC은 장기간 논의를 거쳐 마침내 

2023년에 PSI의 ODA 보고 기준을 확정했다. 보고 기준이 확정되기 전까지는 

2018년 2월에 합의된 임시 보고 방식을 활용하여 PSI를 증여율 25% 이상, 할

인율 10% 적용, 순지출 방식으로 집계해왔다.

DAC은 2022년 9월 PSI 전담팀을 구성하여 3단계에 걸쳐 PSI의 ODA 보고 

기준을 순차적으로 확정하였다. 1단계에서는 보증 및 대출에 대한 ODA 보고 

기준과 ODA 적격성 평가 방법이, 2단계에서는 지분투자, 상환가능 증여, 메자닌

의 보고 기준이 확정되었다. 3단계에서는 추가성(additionality),28) 모니터링, 

안전장치 기준이 마련되었다. 기존의 기관 중심 보고와 수단 중심 보고 방식은 

모두 유지하되, 두 방법 간 전환이 필요한 경우 잠금기간(lock-in period)을 

설정하기로 했다. 기관 중심 방식은 정부가 DFI에 제공한 자금 전체를 ODA로 

인정하는 반면, 수단 중심 방식은 금융 수단별로 양허성 기준을 다르게 적용하

여 ODA를 계상한다. 대출, 메자닌, 지분투자, 보증은 증여등가액 기준으로 보

고하며, 채무불이행 위험이 큰 수단에는 더 높은 할인율이 적용된다. DAC은 

PSI 데이터의 사업유형과 자금흐름을 구분하기 위해 새로운 코드를 마련했고, 

PSI 표시(flag)와 추가성 종류에 대한 코드 또한 세분화했다. 또한 2년마다 PSI 

ODA 데이터 분석 보고서를 발간하기로 하였으며, 특정 수단의 ODA 과대 계

상을 방지하기 위해 OECD 내 다른 작업반과 협력할 계획이다.

1) 1단계: 대출과 보증

2023년 4월 DAC은 PSI 제공기관의 적격성 평가 방식, 대출 및 보증의 

ODA 보고 기준을 확정하였다.29) 적격성 평가는 기관 자체평가에서 사무국 주

28) 추가성에 대해서는 이하 3)에서 상세 기술함. 

29) 이하는 OECD DAC(2023b)의 내용을 정리한 것임. 
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도 평가 방식으로 변경되었다. 사무국은 각 기관이 제출한 적격성 평가보고

서30)를 바탕으로 ① 설립목적ㆍ주주 구성, ② 개발목적성ㆍ개발효과ㆍ심사체

계, ③ 추가성 등 세 항목을 정량적으로 평가하며, 항목별 4/5점 이상을 충족해

야 통과된다. 평가 결과는 ODA 계상 계수와 함께 회원국에 공유되며, 계상계

수가 100% 미만일 경우 구체적인 사유가 공개된다. 회원국이 사무국의 평가 

결과에 동의하지 않으면 동료검토를 통해 2차 의견을 받을 수 있다. 이 결과에

도 동의하지 않을 경우 DAC에 지침을 요청하게 된다.

대출과 보증이 ODA로 인정되기 위해서는 ① ODA 지원대상국 대상, ② 개

도국 경제개발 및 복지증진 목적, ③ 재무ㆍ가치ㆍ개발 추가성, ④ 만기 1년 이상 

등의 요건을 충족해야 한다. 대출은 증여등가액 방식으로 평가되고 협력국의 소득

수준에 따라 차등된 할인율이 적용되며, 최소 증여율은 0%이다. 구체적으로, 

저소득국(LIC/LDC)에는 10%, 하위중소득국(LMIC)에는 7.5%, 상위중소득국

(UMIC)에는 6.1%의 할인율이 부여된다. 기관 중심, 수단 중심 보고 모두 개별 

대출 건에 대해 상세한 정보를 제공해야 한다는 공통점을 갖는다. 보증은 증여

등가 기준으로 평가되며, 발행 시점의 위험 조정 요인을 반영하여 산정한다. 보

증 대상 상품과 협력국의 소득 수준에 따라 할인율이 다르게 적용되며, 저소득

국은 6%. 하위중소득국은 3.5%, 상위중소득국은 2.1%이다. 최소증여율은 마

찬가지로 0%이다. MDB가 제공한 대출에 대한 보증, 자국의 공적 보증자가 제

공한 보증에 대한 재보증, 그리고 자국이 제공한 대출에 대한 보증, MDB의 채

무를 대납하는 보증은 이중계상을 방지하기 위해 ODA로 계상할 수 없다.

2) 2단계: 지분투자, 메자닌 금융, 상환가능 증여

DAC은 2023년 10월 지분투자, 메자닌 금융 등의 ODA 보고 기준과 적격

성 요건을 확정하였다.31) 지분투자와 메자닌 금융이 ODA로 인정되기 위해서

30) 5년마다 한 번 또는 사무국의 요청이 있을 시 제출하게 되며, 신규 PSI 제공기관은 첫 ODA 보고 연도 

전에 제출해야 함.
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는 ① ODA 지원대상국 대상, ② 개도국 경제개발 및 복지증진 목적, ③ 재무ㆍ

가치ㆍ개발 추가성 요건을 충족해야 한다. 대출의 경우 ODA 인정 요건으로 최

소 1년 이상의 만기 조건이 요구되지만, 지분투자나 메자닌 금융은 투자 특성

상 만기 개념이 적용되지 않아 별도의 기간 요건은 없다.

지분투자는 일반주, 집합투자기구(CIV: collective investment vehicles) 

주식을 대상으로 하며, 사전적 또는 사후적 방식으로 보고되고 있다. 사전적 방

식은 투자 시점에 액면가에서 예상 투자수익(매각대금 및 배당)의 현재가치(할

인율 적용)를 차감하여 보고하는 방식이다. 이는 통계의 일관성과 회원국 간 비

교가능성 측면에서 권고된다. 반면 사후적 방식은 액면가를 현금흐름으로 보고

하고, 투자금을 회수할 때 실현된 이익의 증여등가액을 마이너스 ODA(‘reflow 

ODA’)로 반영하는 방식이다. 이는 사전적 방식이 불가능한 경우에만 허용된

다. 지분투자의 할인율은 협력국의 소득수준에 따라 차등 적용되며, 저소득국 

13%, 하위중소득국 10.5%, 상위중소득국 9.1%이다. 최소 증여율은 0%이다.

메자닌 금융은 후순위 대출(junior loan), 우선주(preferred equity)로 구

분된다. 후순위 대출은 대출과 동일한 방식으로 보고되며, 최소 증여율은 0%

가 적용된다. 우선주는 지분투자와 동일한 방식으로 보고된다. 할인율은 협력

국의 소득수준에 따라 상이하며, 저소득국 11.5%, 하위중소득국 9%, 상위중

소득국 7.6%이다.

상환가능 증여는 대출형과 환류기반형으로 구분되며, 각각 대출, 지분투자

와 동일한 방식으로 보고된다.32) 대출형은 금융 계약 체결 시 상환 조건을 사

전 합의하며 대출과 유사한 수준의 위험에 노출된다. 한편 환류기반형은 투자 

성과에 따라 환류에 대한 세부사항이 달라지기 때문에 사전에 상환조건 결정이 

불가하고 주식과 유사한 수준의 위험에 노출된다.

31) 이하는 OECD DAC(2023c)의 내용을 정리한 것임.

32) 상환가능 증여(reimbursable grant)는 장기적인 상환을 기대하며 투자목적으로 수혜기관에 제공한 

기부금으로, 제공기관은 해당 투자금의 전체 또는 일부를 회수할 수 없을 위험성을 인지하고 있으며, 

투자회수 결정 여부와 시기는 전적으로 제공기관에 달려 있음.
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3) 3단계: 추가성

DAC은 2023년 10월 추가성, 모니터링, 안전장치(safeguard) 등에 관한 기

준을 승인했다.33) 추가성은 PSI의 ODA 적격성 요건 중 핵심 요소로 재무, 가

치, 개발 추가성이 충족되어야 ODA로 인정된다. 세 가지 중 일부(개발ㆍ가치 

추가성)만 보고된 활동은 사무국의 검토 대상이 된다. 재무적 추가성은 민간자

금의 접근이 어려운 분야에 공공재원을 통해 자금 지원 및 투자를 유도하는 것

을 의미하며, ① 저개발 지역 지원, ② 저개발 분야 지원, ③ 시장에서 제공 불가

능한 조건으로 지원, ④ 민간금융 동원 여부를 제시해야 한다. 가치 추가성은 

ESG 기준 제고, 기술이전 등 비재무적 가치를 민간 파트너에게 제공하는 것을 

의미하며, ① 비경제적 위험 완화, ② ESG 기준 촉진, ③ 지식 전파 촉진 여부를 

제출해야 한다. 개발 추가성은 개도국 민간부문과의 협력을 통해 개발효과를 

창출하는 것을 의미하며, PSI 활동을 통한 개발효과를 제시해야 한다.

기관 중심 보고, 수단 중심 보고 모두 공여국이 PSI 제공기관에 출연한 자금

과 해당 기관이 민간부문에 제공한 개별 PSI 사업에 대한 정보 및 현금흐름 자

료를 함께 보고해야 한다. 기관 중심 보고의 경우 공여국 정부의 출연금은 PSI 

제공기관의 ODA 계상 계수를 적용한다. 한편 수단 중심 보고는 출연금을 메모

란에 기재하고, 개별 PSI 사업에 대한 증여등가액은 수단별 보고 기준에 따라 

ODA로 집계한다.

4. 소결

이 장에서는 국제사회가 공동의 개발 목표인 SDGs 달성을 위해 개발재원으

로서 민간재원의 중요성을 인식한 이래, 공여국 클럽인 DAC의 정책 수립과 제도 

33) 이하는 OECD DAC(2023d)의 내용을 정리한 것임.
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도입 동향을 검토하였다. DAC은 2018년 혼합금융 원칙 발표를 시작으로 공

적재원이 민간재원을 동원하기 위한 정책적 고려사항을 담은 지침서를 계속 발

간 중이다. 제도적으로는 개별 회원국의 민간재원 동원 노력을 인정하기 위해 

PSI 지표를 도입, 전통적인 ODA 제공방식인 증여와 양허성 차관 이외에도 증

여등가액 계산을 통해 ODA 적격 기준을 충족하면, 비양허성 차관, 출자, 보증 

등의 금융 수단에 관한 프로젝트 수준의 통계를 2024년부터 포함해 CRS 데이

터베이스에 발표하기 시작했다. PSI의 ODA 보고 방식은 2016년 논의가 시작

된 이래 2023년에야 마무리되었는데, 이 장에서는 합의 결과를 상세히 다룸으

로써 본 연구를 비롯하여 향후 PSI 통계를 활용하고 해석하는 데 있어 국내 최

초의 안내서 역할을 할 것으로 기대한다.

표 2-4. PSI 보고 방식 요약

구분 요건 증여등가액 계산 시 적용 할인율

PSI 제공기관 충족 기준: ① 설립목적ㆍ주주 구성, ② 개발목적성ㆍ개발효과ㆍ심사체계, ③ 추가성 

대출

① ODA 지원 대상국 대상

② 개도국 경제개발 및 복지증진 목적

③ 재무ㆍ가치ㆍ개발 추가성

④ 만기 1년 이상

저소득국(LIC/LDC): 10% 

하위중소득국(LMIC): 7.5%

상위중소득국(UMIC): 6.1%

보증

저소득국: 6%

하위중소득국: 3.5%

상위중소득국: 2.1%

지분투자

저소득국: 13%

하위중소득국: 10.5%

상위중소득국: 9.1%

메자닌 금융

저소득국: 11.5%

하위중소득국: 9%

상위중소득국: 7.6%

추가성

∙ 재무 추가성: ① 저개발 지역 지원, ② 저개발 분야 지원, ③ 시장에서 제공 불

가능한 조건으로 지원, ④ 민간금융 동원 여부

∙ 가치 추가성: ① 비경제적 위험 완화, ② ESG 기준 촉진, ③ 지식 전파 촉진 여부

∙ 개발 추가성: PSI 활동을 통한 개발효과

  * 위의 내용을 정성적으로 기술

자료: 본 보고서의 내용을 바탕으로 저자 작성. 



제3장

1. 동원된 민간재원(MPF) 규모

2. 민간부문수단(PSI) 실적 통계

3. 소결

동원된 민간재원과 
PSI 통계 분석



46 •지속가능한 중장기 개발재원 규모 확대 방안 연구

앞에서는 개발재원으로서 민간재원의 중요성과 관련 개념인 혼합금융과 민

간부문수단(PSI)에 관한 DAC의 정책ㆍ제도적 논의를 검토하였다. 이 장에서

는 OECD CRS 데이터베이스 통계를 사용하여 민간재원과 관련된 양적 현황

을 살펴본다. 이하에서는 CRS 데이터베이스의 동원된 민간재원(MPF)과 PSI, 

각각의 실적 통계에 나타난 주요 특징을 분석한다. 유의할 점은 일반적으로 

CRS 데이터베이스에서 개별 프로젝트 단위의 데이터를 추출할 수 있지만, 

MPF 관련 데이터는 공여국, 분야, 수원국, 민간재원에 동원된 금융협력 방식 

등 연구자가 요청한 쿼리(query)에 따라 집계된(aggregated) 수치만 얻을 수 

있다는 것이다. 따라서 PSI와 MPF 간의 직접적인 매칭, 즉 개별 PSI 사업에 의

해 동원된 민간재원 규모는 분명 밀접한 관련이 있음을 짐작하면서도 통계상으

로는 파악이 불가능하다.

1. 동원된 민간재원(MPF) 규모

DAC는 민간재원 동원 실적을 측정하고 각 방식의 효과성을 분석하기 위한 

국제 표준을 마련했으며, 2012년부터 시계열 데이터를 제공하고 있다. 이러한 

측정 노력은 정책결정자와 민간 투자자가 활용할 수 있는 정보를 제공하기 위

한 조치로, 동원 유형(예: 촉진적 개입, 재무상태표 최적화 등)의 범위를 확대하

고 세분화된 데이터 접근성을 위한 고도화 작업도 지속적으로 추진되고 있다.

2012년 이후 공적재원을 통한 민간재원 동원 규모는 지속적으로 증가하여 

누적 5,000억 달러를 초과하였다.34) 가장 최근 집계 연도인 2023년에는 연간 

동원 규모가 700억 달러에 달하며 2020년 대비 28% 증가한 것으로 나타나지

만, 여전히 수요와 기대에는 미치지 못하는 수준이다. 지난 4년간 동원된 민간

재원의 76%는 다자개발기구가 담당했으며, DAC 회원국은 24%를 차지했다.

34) OECD(2025b), p. 2.
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그림 3-1. 동원된 민간재원 추이

(단위: 백만 달러)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

다자기구 16,46 21,53 30,34 32,92 41,66 35,44 41,86 36,32 49,82 54,56

DAC 회원국 7,444 10,80 10,99 13,07 11,36 16,63 13,20 13,39 16,35 15,41

 -

 10,000

 20,000

 30,000

 40,000
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 80,000

주: 2023년 고정가격 기준.
자료: OECD Data Explorer, “CRS-Private: Mobilized private finance for development”(검색일: 2025. 7. 17.).

DAC 회원국의 민간재원 동원 실적은 전반적으로 증가 추세를 보인다. 미국

은 총 261억 달러를 동원해 전체의 10.8%를 차지하며 가장 높은 기여를 보였

고, 프랑스, 영국, 독일, 일본은 각각 1~3% 수준의 비중으로 뒤를 이었다. 한국

은 같은 기간 동안 총 8,061만 달러를 동원하여 양자 공여국 중 17위를 기록하

였다.

표 3-1. DAC 회원국ㆍ다자개발기구별 민간재원 동원 실적(2020~23년)

(단위: 백만 달러, %)

순위 공여국 지원실적 비율 순위 다자기구 지원실적 비율

1 미국  26,091 10.83 1 IFC 68,369 28.38

2 프랑스 7,932 3.29 2 EU 30,453 12.64

3 영국 7,612 3.16 3 IADB 22,917 9.51

4 독일 3,668 1.52 4 MIGA 20,047 8.32

5 일본 3,514 1.46 5 AfDB 16,413 6.81

6 스웨덴 2,092 0.87 6 EBRD 7,415 3.08
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 표 3-1. 계속

(단위: 백만 달러, %)

순위 공여국 지원실적 비율 순위 다자기구 지원실적 비율

7 네덜란드 1,850 0.77 7 GCF 5,779 2.40

8 노르웨이 1,344 0.56 8 AsDB 3,529 1.46

9 덴마크 950 0.39 9 PIDG 2,377 0.99

10 캐나다 828 0.34 10 GEF 2,165 0.90

주: 2023년 고정가격 기준.
자료: OECD Data Explorer, “CRS-Private: Mobilized private finance for development”(검색일: 2025. 7. 17.).

민간재원 동원에 관한 CRS 통계(‘mobilized private finance for 

development’)는 동원 방식을 [표 3-2]와 같이 구분한다. 

표 3-2. 민간재원 동원 방식

유형 정의 특징

신디게이트

대출

여러 금융기관이 공동으로 자금을 

조성해 단일 차입자에게 제공하는 

대출(syndicated loans)

차입자의 채무불이행 위험을 여러 금

융기관에 분산시켜 민간부문의 참여

를 유도하는 것이 목적

지분

투자

집합투자기구

(CIV) 투자

투자자들이 자금을 모아 하나의 포

트폴리오에 공동 투자할 수 있도록 

하는 기구에 투자되는 자금

CIV는 단일 구조일 수도 있고, 위험

과 수익 특성이 상이한 여러 개의 트

랜치로 자본이 분할될 가능성 보유

기업 및 특수목적

법인(SPV)에 대한 

출자

중개기관 없이 기업 또는 SPV에 

대한 대차대조표상 투자로 구성

기업에 대한 공여기관의 투자는 민간

부문 개발을 위한 핵심적인 레버리지 

수단으로 간주

보증

채무 불이행 또는 투자가치 하락 

시, 대출, 투자 또는 기타 금융상품 

등의 의무의 일부 또는 전부를 이

행하겠다는 법적 약속

보증이 제공되지 않았다면 민간투자

가 이루어지지 않았을 상황을 전제로 

제공

신용공여

(Credit line)

정해진 한도 내에서 일정 기간 동안

자유롭게 인출할 수 있는 신용 한도

개도국 현지 금융기관이 약정된 금액 

중 얼마를 인출할지 결정하고, 이자는 

실제 인출된 금액에 대해서만 부과

단순 공동자금조달

다양한 기업 파트너십, B2B 프로

그램, 기업조사, 매칭 프로그램, 성

과기반 접근법 등을 포함

-

자료: OECD DAC(2025b), pp. 18-20 참고하여 저자 작성.
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DAC 회원국의 민간재원 동원 방식을 보면, 2020년부터 2023년까지 보증

(27%)과 기업 및 특수목적법인(SPV)에 대한 직접투자(25%)가 가장 높은 비중

을 차지했으며, 이어 집합투자기구(CIV) 지분투자, 단순 공동자금조달, 신용공

여(credit line) 순으로 나타났다. 방식별 추이를 살펴보면, 보증과 CIV 지분투

자의 비중이 2020년 이후 꾸준히 증가하고 있으며, 이는 DAC 회원국들이 위

험분담과 민간공동투자 등 다양한 민간자본 동원 방식을 강화하고 있음을 시사

한다.35)

그림 3-2. DAC 회원국의 민간재원 동원 방식별 실적(2020~23년)

(단위: %, 백만 달러)

(1) 방식별 비중 방식별 동원 추이
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18%

27%
25%
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2020 2021 2022 2023

신디케이트 대출

보보증

신신용공여

■ 집합투자기구(CIVs)의 지분투자

■ 기업 및 특수목적법인(SPV)에 대한 직접투자

■ 단순 공동자금조달

주: 2023년 고정가격 기준, 2017년까지는 순지출, 2018년부터는 증여등가액 방식.
자료: OECD Data Explorer, “CRS-Private: Mobilized private finance for development”(검색일: 2025. 7. 17.).

35) 다자개발기구의 금융수단별 민간재원 동원은 기업 및 특수목적법인(SPV)에 대한 직접투자(30%), 신

디케이트 대출(23%), 보증(22%) 등으로 구성되며, 이 중 신디케이트 대출과 보증은 지속적인 증가세를 

보이고 있음.
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국가별로 살펴보면(그림 3-3 참고), 미국은 보증(38%)과 기업에 대한 직접

투자(26%), 프랑스는 신용공여(64%)를 중점적으로 활용했다. 영국은 기업에 

대한 직접투자(44%)와 CIV 지분투자(33%), 독일은 CIV 지분투자(32%)와 신

용공여(22%)를 주로 활용했으며, 일본은 보증(41%)과 신디케이트 대출(23%)을 

중심으로 민간재원을 유치하고 있다. 한편, 한국은 지난 4년간은 물론 2012년 

이후 현재까지 단순 공동자금조달 방식만 활용하고 있는 것으로 나타났다.

그림 3-3. 주요국의 민간재원 동원 방식(2020~23년)

(단위: %)

23%

33%

32%

38%

23%

41%

26%

44%

64%

22%

100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

미국

프랑스

영국

독일

일본

한국

신디케이트 대출

보보증

신신용공여

■ CIV의 지분투자

■ 기업 및 특수목적법인(SPV)에 대한 직접투자

■ 단순 공동자금조달

주: 2023년 고정가격 기준, 2017년까지는 순지출, 2018년부터는 증여등가액 방식.
자료: OECD Data Explorer, “CRS-Private: Mobilized private finance for development”(검색일: 2025. 7. 17.). 

분야별로 보면(그림 3-4 참고), 2020~23년 동안 DAC 회원국이 동원한 민

간재원은 경제 인프라(금융ㆍ에너지 등) 에 집중되어 전체의 63%를 차지하였

다. 반면 생산 분야(산업ㆍ광업ㆍ건설업 등)는 21%, 사회 인프라(보건ㆍ교육 

등) 는 10% 수준에 그쳤다. 이러한 분야별 편중은 프로젝트의 리스크 수준과 

수익 창출 가능성의 차이에 기인한다. 특히 사회 인프라 및 다분야 사업은 공공

성 비중이 높고 상업적 수익 구조가 미비하여, 민간투자자들이 위험 대비 수익

을 기대하기 어려운 영역으로 인식하고 있다.36)
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그림 3-4. DAC 회원국의 분야별 MPF 실적(2020~23년)

(단위: 백만 달러, %)
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사회 인프라 및 서비스 경제 인프라 및 서비스

생산 분야 다분야 / 범분야

36%

19%

14%

6%

5%

21%

금융 및 재무서비스 에너지

산업, 광업, 건설업 농림어업

비즈니스 및 기타 서비스 기타

주: 2023년 고정가격 기준.
기타에는 3% 이하인 세부분야(보건, 비즈니스 및 기타서비스, 식수 공급 및 위생, 일반 환경보호, 기타 다부문, 기타 
사회 인프라 및 서비스, 교육, 무역 정책 및 규제, 정부 및 시민사회, 관광, 인구정책 및 생식보건)가 포함됨.

자료: OECD Data Explorer, “CRS-Private: Mobilized private finance for development”(검색일: 2025. 7. 17.). 

[그림 3-5]는 민간재원 동원이 수원국의 소득수준에 크게 영향을 받음을 보

여준다. 2020~23년 동안 동원된 민간재원의 34%가 하위중소득국, 30%가 상

위중소득국에 지원된 반면, 최빈개도국에 대한 동원은 13%에 그쳤다. 지역별

로는 아프리카(33%)와 아시아(29%)에 민간재원이 집중되었으며, 국가별로는 

인도(13%)가 가장 높은 비중을 차지했고, 브라질(4%), 남아프리카공화국(4%), 

모잠비크(4%), 에콰도르(3%) 등이 그 뒤를 이었다.37)

36) OECD(2025b), p. 6.

37) 양자 공여국 기준으로는 인도가 전체의 13%를 차지하여 브라질 내 동원 규모를 상회하지만, 다자기구

를 포함한 규모에서는 브라질(8%)이 인도(7%)를 상회함.
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그림 3-5. DAC 회원국의 소득그룹별ㆍ지역별 MPF 실적과 상위 수원국(2020~23년)

(단위: %)

<소득그룹별 분포>

13% 34% 30% 24%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

최빈개도국 하위중소득국 상위중소득국 기타

<대륙별 분포>

7% 33% 17% 29% 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

유럽 아프리카 아메리카 아시아 오세아니아 미배분

상위 수원국

인도, 13%
브라질, 4%

남아프리카공화국, 4%

모잠비크, 4%

에콰도르, 3%

기타, 73%

주: 2023년 고정가격 기준. 상위 수원국의 ‘기타’에는 다국가 지원(29%) 등이 포함됨.
자료: OECD(2025b), p. 5; OECD Data Explorer, “CRS-Private: Mobilized private finance for development”(검색일: 

2025. 8. 1.).
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2. 민간부문수단(PSI) 실적 통계

가. PSI 보고 경과

2장에서 설명하였듯이 DAC 회원국들은 2018년 ODA 통계부터 민간부문

수단(PSI) 임시 보고방식을 적용하였다. 당시 16개국 및 EU가 총 22개 PSI 제

공기관(vehicle)에 대한 ODA 적격성 자체평가를 완료하였다. 한국과 체코, 

영국 및 프랑스의 일부 기관은 이때 ODA 적격성 평가만 제출하고, 2019년 혹

은 그 이후에 PSI ODA 통계를 보고하였다. 2018년 집계된 PSI ODA 금액은 

총 29억 달러(CRS 통계 기준)로, 이는 DAC 회원국 양자 ODA의 1.9%에 해당

한다.38)

2018년 PSI ODA 보고 현황을 세부적으로 살펴보면, PSI 지원방식은 주로 

대출과 지분투자 형태로 구성된다(표 3-3 참고). 회원국들은 처음으로 해당 통

계를 보고하면서 다양한 시행착오를 겪었다. 먼저 모든 국가는 PSI ODA 분류

를 위한 PSI 표식(flag)을 입력하여 통계 분류 및 파악을 용이하게 하고 데이터

의 투명성을 담보하였으나, 이외 항목에 대한 보고는 국가별로 차이가 있다. 대

출과 관련된 조건은 8개국이 전부 제출하였으며, 3개국은 부분적으로 보고하

였다. 지분투자의 판매, 배당, 예상 만기 및 수익 관련 정보를 모두 제공한 국가

는 핀란드뿐이었고 EU와 9개국이 일부 정보를 제출하였다. 마지막으로, 추가

성(개발 목적 포함) 관련 항목에 대한 완전한 정보를 제공한 국가는 4개국, 일

부 정보를 제출한 국가는 6개국이었으며, 보고된 정보의 품질은 회원국마다 상

당한 차이를 보였다. 한 가지 주목할 점은, 수단 중심 접근방식으로 보고된 PSI 

대출은 ODA로 계상할 수 없는 경우가 많았으나, 그럼에도 대부분의 국가는 대

출 조건에 대한 정보를 자발적으로 제공하였다. 이는 회원국들이 DAC 통계 보

고에 대한 책임 의식과 책무성을 어느 정도 보유하고 있다고 해석할 수 있다.

38) OECD DAC(2020b), pp. 3-4, p. 10.
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표 3-3. DAC 회원국의 2018년 PSI ODA 보고 현황

회원국 PSI 제공기관 접근방식 대출 조건
지분투자 

세부사항
추가성

PSI 표식

활용

오스트리아 OeEB 수단 n/a 미제출 부분제출 예

벨기에 BIO 기관 미제출 미제출 미제출 예

캐나다 FinDev 기관/수단 n/a 부분제출 전부제출 예

덴마크 IFU 기관 부분제출 부분제출 미제출 예

핀란드 Finnfund 수단 n/a 전부제출 전부제출 예

프랑스
Proparco 수단 전부제출 부분제출 미제출 예

AFD 수단 전부제출 미제출 미제출 예

독일
BMZ, BMU 수단 n/a 부분제출 미제출 예

DEG 수단 n/a 부분제출 미제출 예

일본 JICA 수단 전부제출 미제출 전부제출 예

노르웨이 Norfund 기관 부분제출 부분제출 부분제출 예

포르투갈 SOFID 기관/수단 전부제출 n/a 전부제출 예

스페인 Fonprode 수단 전부제출 완료 부분제출 예

스웨덴 Swedfund 기관 부분제출 부분제출 부분제출 예

스위스 SIFEM 기관 전부제출 부분제출 부분제출 예

영국
CDC Group 기관 미제출 부분제출 부분제출 예

DFID, BEIS 수단 전부제출 미제출 미제출 예

EU EIB 수단 전부제출 부분제출 미제출 예

체코 CMZRB 기관

2018년 PSI 통계 미제출
프랑스 STOA 수단

한국 EDPF 수단

영국 UKCI 기관

주: CMZRB, STOA, EDPF, UKCI는 ODA 적격성 자체평가만 제출하고 PSI ODA 통계는 보고하지 않음.
자료: OECD DAC(2020b), p, 11, p. 13 토대로 저자 작성.

회원국들은 요구된 정보를 모두 제공하지 못한 주요 원인으로 제한적인 데

이터와 기관 내 역량 부족을 들었다. DAC 사무국은 PSI 통계의 투명성과 품질 

제고를 위해 포괄적인 정보 제공이 필요하다고 강조하였으나, 일부 국가들은 

지분투자의 예상 만기 및 수익률은 예측적인 성격이 강하고, 배당과 관련된 정

보는 기밀성이 있어 사무국에 보고하기에 부적절하다는 의견을 표명하였다.39) 
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다만 추가성에 대한 정보(종류)는 2018년 전체 보고 건수의 11.8%만 제출된 

반면, 2022년 통계에는 81.7%가 보고되었고, 추가성 관련 세부 설명이 기재

된 비율도 같은 기간 5.8%에서 57.5%로 늘어나 PSI 통계의 품질이 점차 개선

된 것으로 보인다.40)

최종 합의된 PSI 계상 방법을 처음으로 적용한 2023년 통계에는 18개 회원

국이 36개의 PSI 제공기관에 대한 정보와 PSI ODA를 보고하였다. 이 중 5개

국(호주, 오스트리아, 캐나다, 한국, 스웨덴)이 신규 보고 방식을 철저하게 따랐

고, 9개국은 새로운 기준을 일부 적용하여 정보를 제출하였다.41) 특히 변동된 

방식에서는 PSI의 증여등가액, 현금 흐름, 추가성을 모두 보고하게 되어 있어 

이 중 하나만 누락되어도 완전한 정보가 아닌 것으로 규정된다.

이러한 DAC 회원국의 2023년 ODA 통계 PSI 신규 보고 기준 이행 여부를 

[표 3-4]에 정리하였다. 변경된 방식에서는 증여등가액과 추가성이 중요한 요소

이기 때문에 이 내용이 중심이 되며, 현금 흐름은 기존 방식에서도 보고되었으

므로 표에 별도로 표시하지 않았다. 36개의 PSI 제공기관 중 19개 기관이 증여

등가액 기준을 적용하여 보고했으며, 9개 기관은 적용하지 않았고, 나머지 8개 

기관은 PSI 활동에 대한 보고가 없거나 확인할 수 없었다. 추가성에 대한 정보

는 12개 기관만 충실하게 제출하였으며, 6개 기관은 부분적으로 정보를 제공

하였다. 한편 벨기에 BIO는 2025년에 추가성에 대한 정보를 부분 제출했으며, 

네덜란드 DGGF 1과 FMO는 기금 활동 내용을 시범 보고할 계획임을 밝히는 

등, 시간이 지남에 따라 더욱 많은 기관이 신규 보고기준을 이행하기 위해 노력

하고 있는 동향이 파악된다.

신규 보고 방식을 활용한 경우, 상대적으로 금융수단별 증여등가액에 대한 

보고는 충실한 것으로 나타난다. 사전적ㆍ사후적 방식과 같이 보고 방법에는 

39) OECD DAC(2020b), p. 12.

40) OECD Data Explorer, “CRS: Creditor Reporting System grant equivalent”(검색일: 2025. 7. 

11.) 토대로 저자 작성.

41) OECD DAC(2025d), pp. 4-7.
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다소 차이가 있으나 대부분이 변경된 기준을 따르고 있다. 다만 추가성에 대한 

신규 분류를 철저히 따른 국가는 절반도 되지 않았으며, 개별 PSI 건으로 보아

도 전체의 53%에 불과하였다. DAC 사무국도 회원국의 신규 기준으로의 전환

에 대한 노력을 높이 평가하는 한편, 추가성에 대한 보고는 여전히 부족함을 지

적하였다. 예를 들면 추가성에 대한 정보를 전혀 제공하지 않거나, 세부 설명이 

단순하거나 중복되는 경우, 추가성 종류ㆍ설명ㆍ관련 SDG 등 CRS 통계의 항

목 간 일관성이 부족한 것 등이다.42)

표 3-4. DAC 회원국의 2023년 PSI ODA 보고 현황

회원국
PSI 

제공기관

접근

방식

증여등가액 적용 여부 신규 

추가성 

종류
대출 보증 지분투자 메자닌

상환가능 

증여

호주
ADI 기관 N/A N/A 예(사후) N/A N/A 예

AIFFP 수단 예 N/A N/A N/A N/A 예

오스트리아 OeEB 수단 예 N/A 예(사후) 예 예

벨기에 BIO 기관 아니오 N/A 아니오 N/A N/A 부분제출

캐나다

FinDev 기관 예 N/A 예(사후) 예(사후) N/A 예

IAIP 수단 N/A N/A N/A N/A 예 예

ICFP 수단 N/A N/A N/A N/A 예 예

체코 IDCGP 기관 N/A N/A N/A N/A N/A N/A

덴마크 IFU 기관 예 N/A 예(사전) 예 N/A 부분제출

핀란드 FinnFund 수단 아니오 N/A 아니오 아니오 N/A 아니오

프랑스

AFD 수단 예 N/A N/A N/A N/A 아니오

Proparco 수단 예
예(개별, 

포트폴리오)
예(사전) N/A N/A 부분제출

STOA 수단 N/A N/A 예(사전) N/A 부분제출

독일
DEG 수단 예 N/A 예(사후) 예 N/A 예

KfW 수단 N//A N/A 아니오 N/A N/A 아니오

일본 JICA PSIF 수단 아니오 N/A 아니오 N/A N/A 아니오

한국
EDCF 수단 N/A N/A N/A N/A N/A N/A

EDPF 수단 예 N/A N/A N/A N/A 예

42) OECD DAC(2025c), pp. 3-5.
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 표 3-4. 계속

회원국
PSI 

제공기관

접근

방식

증여등가액 적용 여부 신규 

추가성 

종류
대출 보증 지분투자 메자닌

상환가능 

증여

네덜란드

AEF 기관

PSI 활동 미보고

BP 기관

DFCD 기관

DGGF 1 기관

MASSIF 기관

DGGF 2 기관 예 N/A 예 예 N/A 예

노르웨이 Norfund 기관 예
예

(개별수단)
예(사전) 예(사전) N/A 부분제출

포르투갈
SOFID 기관 예 N/A N/A N/A N/A 부분제출

Investimoz N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

스페인 Fonprode 수단 아니오 N/A 아니오 N/A N/A 아니오

스웨덴
Sida 기관 N/A

예

(포트폴리오)
N/A N/A N/A 예

Swedfund 기관 예 N/A 예(사전) N/A N/A 예

스위스 SIFEM 기관 예 N/A 예(사전) N/A N/A 예

영국

BII 기관 예
예

(포트폴리오)
예(사전) 예(사전) 예 아니오

MFF 기관

아니오 N/A 아니오 N/A N/A 아니오
MOBILIST 기관

UKIDCF 기관

FSDAi 기관

자료: OECD DAC(2025d), pp. 5-7 토대로 저자 작성.

통계 보고 측면에서 한 가지 더 주목할 점은 회원국들의 보고 방식의 변천 추

이다. 2018년 PSI 통계가 처음으로 보고되었을 때는 기관 중심 보고와 수단 중

심 보고를 택한 국가 수의 차이가 크지 않았으며, 기관:수단의 PSI 금액 비율은 

62:38로 나타났다. 하지만 점차 수단 중심 접근으로 선회하거나 두 가지 방식

을 혼용하는 국가가 많아져 2022년에는 4개국만이 기관 중심으로 PSI를 보고

하였고 기관:수단의 PSI 금액 비율도 27:73으로 역전되었다(표 3-5 참고). 기
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관 중심 접근을 택하는 경우, 원칙적으로 PSI 제공기관에서 개도국으로 제공된 

금액(outflow), 즉 수단 중심 보고방식도 병행해야 하므로 같은 실적을 다른 형

태로 두 번 제출하는 비효율성 때문에 이러한 현상이 나타난 것으로 분석된다.43)

표 3-5. DAC 회원국의 PSI ODA 보고 방식 변화

(단위: %, 개국)

연도 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

기관

중심

PSI 비율 61.7 50.7 35.1 27.1 26.6 42.3 69.1

국가 수 6 5 5 3 4 6 6

수단

중심

PSI 비율 38.3 49.3 64.9 72.9 73.4 57.7 30.9

국가 수 7 6 6 7 7 6 7

혼용 국가 수 2 3 4 3 5 4 3

주: 한국과 포르투갈은 2023년에 PSI 활동을 보고하였으나, ODA 통계에 포함되지 않아 국가 수에 집계되지 않음.
자료: OECD Data Explorer, “DAC1: Flows by provider”(검색일: 2025. 7. 17.) 토대로 저자 작성.

이러한 추세는 신규 보고 기준을 적용하면서부터 변화하여 2023~24년간 

두 보고 방식을 택한 국가의 수는 거의 대등하다.44) 변경된 PSI 보고 기준에 따

르면, 서로 다른 보고방법 간의 통계가 비교가능하도록 어느 접근방식을 취하

든 각 회원국은 동일한 정보를 보고하도록 하고 있다. 기관 중심 접근 사용 시 

개도국 민간부문에 지원한 개별 건의 증여등가액과 현금흐름을 메모에 보고하

여야 하고, 반대로 수단 중심 접근 사용 시에는 PSI 제공기관의 자본 증액ㆍ감

액 및 배당금 등을 함께 메모란에 보고하도록 하고 있다. 이러한 상황에서 두 

접근법 간에 보고해야 하는 정보의 차이가 없게 되자, 수단 중심 접근을 선호할 

유인이 없어진 것으로 파악된다. 아울러, 보고 방식을 전환하고자 한다면 사무

국에 1년 전에 통보해야 하고, 특히 기관 중심 보고에서 수단 중심 보고로 변경 

43) 고요한, 장은지(2022 pp. 8~9)는 기관 중심 보고를 하는 국가 중 개도국에 지원한 금액을 제출하지 

않은 사례가 있음을 밝히며, 데이터의 투명성과 무결성에 대한 지적을 받을 수 있어 수단 중심 보고로 

전환한 국가가 있었을 것이라고 추측함. 

44) 다만 2024년 기준 기관 중심으로 보고된 금액 비율이 70%에 가까운데, 이는 영국의 기관 중심 보고액

이 해당 연도에 급증하면서 나타난 현상임(그림 3-6 참고).
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시에는 잠금 메커니즘이 도입된 만큼, 이전처럼 국가별 보고 방식이 자주 변동

되는 현상은 줄어들 것으로 예상된다.

나. PSI 통계 심층 분석

1) DAC 회원국 PSI 현황

2018년부터 보고된 PSI ODA는 29.69억 달러에서 2021년 44.63억 달러

로 지속 증가한 이후, 2023년에는 28.24억 달러까지 감소했으나 2024년에는 

36.98억 달러로 반등하였다(그림 3-6). DAC 회원국의 양자 ODA 대비 비율

도 유사한 추세를 보인다. 2018년 2.2%에서 이후 3.4~3.5% 수준을 유지하다

가 2022~23년은 2% 밑으로 하락하였고, 2024년에는 2.3%를 기록하였다. 이 

기간 PSI ODA의 평균 비율은 2.6%로, 매우 적은 비중을 차지하고 있다. 이때 

2022년 이전 PSI 통계는 임시보고방식을 따르며, 자발적인 성격을 지니므로 

시계열 추이를 해석할 때는 유의할 필요가 있다.

그림 3-6. DAC 회원국의 PSI ODA 제공 추이

(단위: 백만 달러, %)

주: PSI ODA 규모는 주축(왼쪽), PSI/ODA 비율은 보조축(오른쪽)을 따름. PSI 통계가 공식 집계된 것은 2023년부터임. 
자료: OECD Data Explorer, “DAC1: Flows by provider”(검색일: 2025. 7. 17.) 토대로 저자 작성.
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2023년 DAC 회원국별 PSI ODA는 [표 3-7]에 정리하였다. 앞서 언급하였

듯이 DAC 사무국은 신규 보고 방식을 적용하는 데 2년의 유예기간을 부여하

였음에도 16개국 중 13개국이 새로운 방식을 전부 또는 일부 활용하여, 통계 

보고 방법의 전환을 적극적으로 실행한 것으로 보인다. 다만 세부 정보의 품질

은 앞서 언급하였듯이 국가별 그리고 항목별로 차이가 있는 것으로 파악된다. 

기존 방식으로 PSI 활동을 보고한 국가는 통계에 집행액도 함께 나타난다. PSI

의 특성상 집행액이 증여등가액의 2~4배 정도로 그 차이가 큰데, 독일은 거의 

규모가 비슷한 점이 특징적이다.

PSI ODA의 주요 공여국은 독일(6.76억 달러), 영국(4.03억 달러), 캐나다

(3.85억 달러), 일본(3.65억 달러), 노르웨이(2.55억 달러) 순이고,45) 이 국가

들의 PSI ODA 규모가 전체 보고액의 74%를 차지한다. 이 외에도 프랑스, 스

웨덴 등 민간부문수단을 오랜 기간 활용해 온 유럽의 공여국들이 높은 비율을 

차지하고 있고, 후발주자들은 아직 소액을 지원하고 있다는 점을 알 수 있다. 

우리나라의 경우 2023년에 경제협력증진자금(EDPF) 사업을 PSI 활동으로 보

고하였으나(표 3-4 참고) OECD 통계에 금액은 나타나지 않는다. DAC은 일

부 수단 중심 접근으로 보고된 PSI 대출이 종종 ODA에 부합하지 않는다고 설

명하고 있는데,46) 우리나라도 이러한 경우가 아니었을지 짐작해 본다. 참고로, 

2022년에 EDPF로 지원한 네팔 수력발전소 건설사업의 대출 약 111만 달러는 

PSI ODA로 집계된 바 있다.47)

45) 증여등가액 합산 기준.

46) OECD DAC(2020b), pp. 11-12.

47) OECD Data Explorer, “CRS grant equivalent”(검색일: 2025. 7. 11.).
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표 3-6. DAC 회원국의 PSI 보고 현황(2023년)

(단위: 백만 달러)

국가
전체 PSI

(증여등가액)

신규 보고 방식(증여등가액) 기존 방식

기관 중심 수단 중심
자본감액/

배당금

수단 중심

(증여등가액)

수단 중심

(집행액)

호주 5.54 5.48 0.05 - - -

오스트리아 117.14 - 117.14 - - -

벨기에 8.22 117.14 - - - -

캐나다 385.63 220.44 165.19 -1.90 - -

체코 1.28 1.261 0.014 - - -

덴마크 61.55 61.55 - - - -

핀란드 59.66 - - - 59.66 92.50

프랑스 220.48 - 220.48 - - -

독일 676.19 - 415.94 - 260.25 267.57

일본 365.03 - - - 365.03 650.91

네덜란드 80.02 80.02 - - - -

노르웨이 255.05 255.05 - - - -

스페인 17.85 - - - 17.85 45.03

스웨덴 139.94 139.94 - - - -

스위스 26.93 22.26 4.67 - - -

영국 403.23 398.59 - - 4.64 21.24

DAC 전체 2,823.73 1,192.80 923.49 -1.9 707.44 1,077.25

주: 한국과 포르투갈은 PSI 활동을 보고하였으나, ODA 통계에는 포함되지 않음.
자료: OECD Data Explorer, “DAC1: Flows by provider”(검색일: 2025. 7. 17.); OECD DAC(2025d), Table2 토대로 

저자 작성

한 가지 설명이 필요한 부분은 자본감액 및 정부에 지급된 배당금(decapitalisation 

and dividends paid to the government) 항목이다. 기관 중심 보고에서는 

공여국 정부와 PSI 제공기관 간 거래에 대한 정보가 핵심이 되는데, 이러한 공

여국 내 현금 이전은 자본 증액(capital increase)과 자본 감액 및 배당금 지급

으로 구성된다. 자본 증액은 정부가 PSI 제공기관에 자금을 투입하는 것을 뜻

하고, 자본 감액은 지분 및 자산의 처분, 배당금 및 수익 지급 등 PSI 제공기관

으로부터 정부가 자금을 회수하는 것을 의미한다. 그러므로 자본감액 및 배당
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금은 ODA 증여등가액에서 항상 음수로 나타나고, [표 3-6]에도 나타나듯이 

캐나다는 –190만 달러를 해당 항목으로 보고하였다. 수단 중심 보고 시에는 이

전에 해당 자본 증액을 ODA로 계상한 이력이 있다면 자본 감액 및 배당금을 

음수로 보고하고, ODA로 보고하지 않았다면 메모란에 기재한다. 2023년 통

계에서는 오스트리아(244만 달러)와 스위스(-143만 달러)가 이 항목을 보고하

였다.48)

2) 주요 특징 – DAC 회원국 전체 통계

DAC 회원국들은 2023년부터 PSI를 ODA로 계상하는 새로운 방식에 따라 

보고를 시작했다. PSI는 전통적인 ODA 유형인 증여와 양허성 차관과 달리, 회

수 가능성을 내포한 금융수단(대출, 보통주 투자, 펀드 출자, 보증)을 통해 개발

재원을 공급하는 구조이므로, 어떤 국가가 어떤 방식으로 어떤 목적에 PSI를 

활용하는 지에 대한 통계적 분석은 그 자체로 해당 국가의 개발재원 마련 전략

을 가늠할 수 있는 실마리를 제공한다. 

본 절에서는 먼저 DAC 회원국 전체 차원에서 PSI의 주요 특징을 정리하고

자 한다. 구체적으로는 2023년 기준 DAC 회원국의 PSI49) 집행 현황을 중심

으로, 주요 공여국의 구성과 자금유형별 분포(대출, 지분, 후순위 대출 등), 지원 

분야, 상위 수원국과 지역별 분포, 그리고 수원국의 소득수준별 자금 배분 양상

을 중심으로 살펴본다. 아울러 동일한 통계를 증여등가액(grant equivalent) 

기준으로 재구성함으로써, 단순 집행액과 실제 무상성 기여 간의 차이를 파악

하고, DAC 공여국들이 PSI를 통해 달성하고자 하는 목적을 파악하고자 한다.

48) OECD Data Explorer, “DAC1: Flows by provider“(검색일: 2025. 7. 17.).

49) PSI 지표는 OECD DAC의 CRS 통계에서 ‘Flow Name’ 변수가 “PSI”를 포함하거나 “Equity 

Investment”를 포함하는 것으로 함. 이는 정부의 개도국 민간부문 투자를 보다 포괄적으로 포함하기 

위함임. 가령 일본의 경우, 2023년 데이터에서 ‘Flow Name’ 변수가 “PSI”인 경우는 보고되지 않았

으나, “Equity Investment”는 존재함. 
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그림 3-7. DAC 회원국 PSI 현황: 분야(2023년)

(단위: 백만 달러)

상위 10개 분야별 집행액

상위 10개 분야별 증여등가액

주: 2023년 CRS PSI 값.
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.

2023년 DAC 회원국들의 PSI는 ‘은행 및 금융 서비스(banking & financial 

services)’ 분야에 압도적으로 집중되었으며, 총 약 48억 달러가 집행되었다. 이는 

전체 PSI 자금의 상당 부분이 금융 분야에 투입되었음을 보여주는 수치로, 민

간 자본 유도와 자금 회수 가능성이 높은 분야에 집중되는 PSI의 특성이 드러난 

것으로 볼 수 있다. 이어 ‘재생에너지 발전(energy generation, renewable 

sources)’ 분야가 약 21억 달러, ‘산업(industry)’과 ‘농업(agriculture)’ 분야가 
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각각 13억 달러, 5억 달러 수준으로 뒤를 이었다. 이들 분야는 모두 수익성과 

생산성을 갖춘 경제 인프라 영역으로, 이는 PSI가 단순한 원조를 넘어 개발재

원의 회전성과 민간투자 촉진이라는 이중 목적을 달성하기 위한 제도적 수단으

로 기능할 수 있음을 재확인시켜 준다.

증여등가액 기준으로는 ‘미배분/미상(unallocated/unspecified)’ 분야가 약 

9억 달러로 가장 높은 무상성 기여를 기록했다. 이는 다자기구나 다지역 프로그

램 등을 통한 간접 지원이 강하게 이루어진 결과로 해석할 수 있다. 다음으로는 

‘은행 및 금융 서비스’가 약 5억 달러, ‘기타 다부문(other multisector)’ 분야

가 약 2억 달러로 나타났다. 재생에너지, 에너지 정책, 산업, 농업 등의 부문에

서도 일정 수준의 무상성이 발생했다.

2023년 DAC 공여국들의 PSI는 아프리카 지역에 가장 많이 투입되었으며, 

총 약 27억 7천만 달러가 집행되었다. 그 외 특정 국가가 지정되지 않은 ‘기타’ 

지역에도 약 27억 달러가 투입되어 비슷한 규모를 보였다. 그 뒤를 이어 중남

미 지역이 약 25억 5천만 달러, 중앙아시아와 남아시아 지역이 약 18억 달러 

수준으로 나타났다. 또한 유럽 지역에는 약 7억 3천만 달러, 동남아 지역에는 

약 5억 3천 1백만 달러가 집행되었다.

증여등가액 기준에서는 지역별 양상이 지출액과 크게 달라진다. 기타 지역이 

약 18억 5천만 달러로 가장 높은 무상성 기여를 기록하였다. 이는 다자기구나 범지

역 프로그램을 통한 공여가 큰 비중을 차지하며, 해당 자금의 상당 부분이 특정 지

역에 귀속되지 않았음을 시사한다. 그다음으로 아프리카 지역이 약 2억 달러, 

중남미 지역이 약 1억 2천만 달러, 중앙아시아 및 남아시아가 약 1억 1천만 달

러, 동남아시아 및 동아시아가 약 8천만 달러, 유럽 지역이 약 3천만 달러로 뒤

를 이었다. 전반적으로 아프리카, 아시아 등 신흥시장 지역에서도 무상성 수준

은 1억~2억 달러 내외로 제한적이며, 그 외 지역은 무상성이 거의 기록되지 않

았다. 이는 DAC 공여국들이 PSI의 무상성 요소를 전략적으로 제한된 지역과 채

널에 집중 배분하고 있음을 보여주는 결과로 해석된다.
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그림 3-8. DAC 회원국 PSI 현황: 지역(2023년)

(단위: 백만 달러)

지역별 집행액

미
국
달
러
기
준
집
행
액

지역별 증여등가액

주: 2023년 CRS PSI 값.
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.

2023년 DAC 공여국들의 PSI는 상위중소득국을 중심으로 집행되었으며, 

총 약 39억 달러로 전체에서 가장 큰 비중을 차지했다. 그 뒤를 이어 소득구분 

불가에는 약 38억 달러, 하위중소득국이 약 27억 달러로 집계되었다. 반면 최

빈개도국은 약 6억 6천만 달러 수준으로, 상대적으로 작은 규모의 PSI를 수혜

한 것으로 나타났다. 이러한 분포는 PSI가 수익성과 민간투자 회수 가능성이 

높은 중소득국 중심으로 설계되고 있음을 시사하며, 정책 불확실성이나 제도적 

리스크가 높은 저소득국에 대한 접근은 제한적인 것으로 해석된다. 
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증여등가액 기준에서는 양상이 달라졌다. 소득구분 불가는 약 18억 달러 수

준의 무상성 기여를 받았다. 하위중소득국이 약 1억 8천만 달러로 가장 높은 

무상성 기여를 받은 반면, 상위중소득국은 약 1억 4천만 달러 수준으로 뒤를 

이었다. 최빈국은 약 3천만 달러에 그쳐, 무상성 측면에서도 낮은 수치를 기록

했다. 이는 DAC 공여국들이 PSI의 무상성 자금을 중소득국 및 다자기구 연계 

프로그램 등에 전략적으로 배분하며, 최빈개도국에 대해서는 여전히 전통적인 

ODA나 타 원조 수단에 의존하고 있음을 나타낸다. PSI가 본질적으로 금융 수

익성과 회수 가능성에 초점을 둔 도구임을 고려할 때, 무상성이 포함된 자금은 

선택적으로 운용되고 있음을 보여주는 결과다.

그림 3-9. DAC 회원국 PSI 현황: 소득 그룹(2023년)

(단위: 백만 달러)
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2023년 DAC 공여국들의 PSI는 ‘일반 대출(standard loan)’을 중심으로 

집행되었으며, 약 79억 달러로 전체 재원의 압도적 다수를 차지했다. 이는 PSI

가 회수 가능성과 구조적 유연성이 높은 금융수단으로 활용되고 있음을 보여준

다. 그 뒤를 이어 ‘지분투자’가 약 32억 달러였다. 보증 및 보험, 보조금 등 그 

외 수단은 집행 규모가 미미하거나 사실상 사용되지 않았다. 전반적으로 DAC 

공여국들은 민간투자 유인을 고려해 위험 대비 수익 구조가 뚜렷한 재원 유형

에 집중하는 경향을 보였다. 

증여등가액 기준으로 보면, ‘단순증여(standard grant)’가 약 12억 달러로 

가장 높은 무상성 기여를 나타냈으며, 이는 증여등가액 정의상 당연한 결과이다. 

다음으로는 지분투자가 5억 7천만 달러, 대출이 3억 1천만 달러로 그 뒤를 이

었다. 반면, 보증 및 보험 등 그 외 금융성 수단에서는 증여등가액이 거의 발생

하지 않았다. 

그림 3-10. DAC 회원국 PSI 현황: 유형(2023년)

(단위: 백만 달러)

금융수단별 집행액
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 그림 3-10. 계속

(단위: 백만 달러)

금융수단별 증여등가액

주: 2023년 CRS PSI 값.
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.

3) PSI와 MPF 관계

본 절에서는 2023년 단일 연도 자료를 활용해 DAC 회원국의 민간부문수단

(PSI)과 동원된 민간재원(MPF) 간의 관계를 산점도를 사용하여 시각적으로 분

석한다. 분석은 △ DAC 회원국의 DFI 보유 여부, △ 지역, △ 수원국 소득그룹, 

△ 금융수단의 네 가지 차원에서 진행된다. 산점도를 활용한 본 분석의 목적은 

PSI와 MPF 간의 기초적 관계와 분포를 보여주는 데 있다. 산점도는 시계열 자

료가 충분하지 않은 상태에서 DAC 회원국 간 상대적 위치와 이질성을 직관적

으로 드러내고, PSI 활용이 민간재원 동원과 어떤 방식으로 연관되는지를 파악

하는 데 적합한 도구라 할 수 있다. 

[그림 3-11]은 DAC 회원국의 PSI와 MPF 간의 관계를 나타낸 것이다. PSI

는 증여등가액이 아닌 집행액 기준 통계를 사용하였다. 이는 증여등가액이 금

융조건(금리, 상환기간 등)에 따른 할인요소를 반영하기 때문에, 실질 기여도를 

나타내는 반면, 집행액은 공여국이 실제로 투입한 재원의 규모를 보다 명확하

게 보여주는 지표로서 PSI와 MPF 간의 관계를 파악하기에 적합하다.
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그래프의 기울기는 두 변수 간의 탄력성(elasticity)을 의미한다. 이는 PSI가 

1% 증가할 때 MPF가 몇 퍼센트 변동하는 지를 나타내는 지표로, 두 변수의 상

대적 변화율 관계를 보여준다. 예를 들어 탄력성이 1이면 PSI가 1% 증가할 때 

MPF도 1% 증가하며, 0.5이면 0.5%, 2라면 2% 증가하는 것을 뜻한다. 국가별 

산점도를 회귀선으로 추정한 결과, 기울기(탄력성)는 약 0.67 수준으로 나타났

다. 이는 PSI가 1% 높을 때 MPF는 평균적으로 약 0.67% 증가함을 의미한다. 

즉, PSI와 MPF 간에는 양(+)의 상관관계가 존재하지만, 탄력성은 1보다 낮아 

PSI의 확대가 MPF의 비례적 증가로 이어지지는 않는다는 점을 시사한다.50) 

이러한 결과는 PSI가 민간재원 유인에 긍정적 영향을 미치지만, MPF 규모는 

PSI 외에도 민간부문의 참여 의향, 시장의 위험ㆍ수익 구조, 투자환경의 예측 

가능성 등 보다 광범위한 요인에 의해 함께 결정됨을 보여준다.

또한 DFI를 보유한 국가(파란색)는 그렇지 않은 국가(적색)에 비해 PSI와 

MPF 모두 상대적으로 높은 수준을 보였다. 이는 DFI의 존재가 PSI 확대와 민

간재원 동원 역량 강화에 중요한 제도적 기반으로 작용함을 시사한다. 미국, 영

국, 프랑스, 독일은 PSI와 MPF 모두 높은 국가로 나타나며, 특히 영국ㆍ프랑스ㆍ

독일은 PSI와 MPF 값이 서로 유사한 수준을 보인다. 미국의 DFI인 DFC는 

2019년 말에 공식 출범했음에도 PSI가 높은 그룹에 속하며, 영국ㆍ프랑스ㆍ독

일에 비해 민간재원 동원 규모가 상대적으로 크다. 캐나다 역시 2018년 설립된 

FinDev를 통해 PSI와 MPF 모두 높은 수준을 기록하고 있다. 한편 일본은 공

식적인 DFI가 존재하지 않음에도 불구하고, DFI 보유국과 유사하게 PSI와 

MPF가 모두 높은 편이다. 일본의 경우 사업명 확인 결과, Private Sector 

Instruments Facility(PSIF)를 통해 PSI를 지원하는 것으로 나타났다. PSIF

는 DFI가 없는 일본에서 JICA가 개발금융 용도로 사용하는 퍼실러티이다.

50) [그림 3-11]에서 축의 log(PSI) 값이 0 근처에 표시된 것은 로그 변환에 따른 상대적 축 조정의 결과

이며, PSI가 0이라는 의미가 아님. 로그 변환된 값은 PSI가 1 이하의 소규모인 국가들의 차이를 시각

적으로 압축해 표현하는 과정에서 발생한 것임.
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그림 3-11. PSI와 MPF 관계: DFI 보유 여부 

(단위: 백만 달러)

주: 2023년 CRS PSI 값.
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.

[그림 3-12]는 PSI와 MPF의 관계를 지역별로 구분해 보여준다. 아시아ㆍ아

프리카와 중남미 지역은 상대적으로 높은 PSI와 MPF 수준을 기록한 반면, 오

세아니아는 매우 제한적인 규모에 그쳤다. 아시아와 아프리카는 대규모 민간투

자 수요가 집중된 지역으로, 공공재원이 민간자본의 위험을 완화하는 중요한 

역할을 하며 PSI를 활용한 다양한 혼합금융 구조가 활발히 도입되고 있다. 중

남미 지역은 역사적ㆍ지리적으로 미국ㆍ캐나다 등 북미 공여국의 전략적 중점 

지역이라는 점이 반영된 결과로 해석된다. 반면 오세아니아는 수원국 자체의 

시장 규모가 제한적이어서 PSI와 MPF 모두 낮은 수준을 보인다. 이러한 차이는 

지역별 개발금융 수요, 투자 위험 구조 그리고 공여국의 지역 전략이 맞물려 나

타난 결과라 할 수 있다.
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그림 3-12. PSI와 MPF 관계: 지역별

(단위: 백만 달러)

주: 2023년 CRS PSI 값.
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.

[그림 3-13]은 수원국 소득그룹별 PSI와 MPF 간의 관계를 보여준다. 하위

중소득국과 상위중소득국에서는 PSI와 MPF 규모가 상대적으로 큰 반면, 최빈

개도국은 이에 비해 낮은 수준을 보인다. 이는 민간투자의 위험회피 성향이 직

접적으로 반영된 결과로 해석할 수 있다. 최빈국은 제도적 불안정성, 낮은 신용 

등급, 투자성 부족 등으로 인해 민간재원 유입이 제한적인 반면, 중소득국은 일

정한 시장 규모와 성장 잠재력을 갖추고 있어 민간투자가 상대적으로 활발하게 

이루어진다. 
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그림 3-13. PSI와 MPF 관계: 소득그룹별

(단위: 백만 달러)

주: 2023년 CRS PSI 값.
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.

[그림 3-14]는 금융수단별 PSI 유형과 MPF 간의 관계를 보여준다. 보증은 

PSI 대비 가장 큰 MPF 동원 효과를 나타내는 반면, 지분투자와 대출은 PSI와 

MPF 규모가 비교적 유사한 수준을 보인다. 이러한 차이는 금융수단의 위험 분담 

구조와 자금 집계 방식에서 비롯된 것으로 추정된다. 보증은 공여국이 잠재적 

손실을 부담하겠다는 약정을 제공하는 형태이므로 PSI 집계에서 반영되는 금

액은 상대적으로 작지만, 그 자체가 민간 금융기관의 투자 위험을 낮추어 더 큰 

규모의 민간자본을 유입시킨다. 반면 지분투자와 대출은 PSI 자체가 이미 실질

적인 자금 투입을 포함하므로, 민간재원은 PSI와 비슷한 규모에서 형성되는 경

향을 보인다.

이러한 결과는 향후 민간재원 동원 분석에서 금융수단별 비중을 반드시 고

려해야 함을 시사한다. 특히 보증은 동원계수가 매우 높게 나타날 것이므로, 분

석 대상에서 보증 비중이 크다면 민간재원 동원력이 과대평가될 위험이 있다. 

따라서 MPF 분석 시에는 보증, 대출, 지분투자 등 수단별 특성을 구분해 살펴

보는 것이 필수적이다. 다만 특정 국가나 연도에서 보증 활용 비중이 낮을 경우 
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전체 분석 결과에 미치는 영향은 제한적일 수 있다. 결국 PSI–MPF 관계를 해

석할 때는 수단별 구성을 반영한 정교한 접근이 필요하며, 이를 통해 민간재원 

동원 성과를 보다 정확히 평가할 수 있다.

그림 3-14. PSI와 MPF 관계: 금융수단별

(단위: 백만 달러)

주: 2023년 CRS PSI 값.
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.

2023년 단일 연도 자료에 근거한 분석 결과에 따르면, PSI와 MPF 간의 관

계가 공여국의 제도적 기반(DFI 보유 여부), 지역별 개발금융 수요와 공여 전

략, 수원국의 소득수준 그리고 금융수단의 특성에 따라 상이하게 나타남을 보

여준다. DFI를 보유한 국가는 PSI와 MPF 모두에서 상대적으로 높은 수준을 

기록했으며, 아시아와 아프리카와 같은 주요 수요 지역에서는 두 재원이 집중

되는 경향이 확인되었다. 또한 중소득국에 비해 최빈국에서는 민간재원 유입이 

여전히 제한적임이 드러났다. 금융수단별로는 보증이 투입 대비 가장 큰 동원 

효과를 보였으며, 이는 분석 시 금융수단별 차이를 구분할 필요성을 시사한다. 따

라서 PSI–MPF 관계를 평가할 때에는 단순한 규모 비교를 넘어 국가ㆍ지역ㆍ

소득그룹ㆍ금융수단별 맥락을 종합적으로 고려하는 것이 필요하다.
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다. 주요국의 특징

본 절에서는 기관 중심 보고를 하는 영국과 수단 중심 보고를 하는 독일의 

PSI 특징을 살펴본다. 영국과 독일은 [표 3-6]에서 PSI 통계 공식 보고가 시작

된 2023년 기준, 가장 큰 규모의 PSI를 제공한 국가들이다. 이 절에서는 증여

등가액과 함께 PSI 지출액을 함께 검토한다. 이를 통해 PSI로 투입된 실제 재

원이 ODA로 계상될 때 드러나는 특징을 파악할 수 있을 것이다. 증여등가액

은 PSI의 개발 목적성과 공공재원 기여도를 반영하는 지표로, 단순한 집행 규

모보다 ODA로서의 ‘기부 효과(donor effort)’를 측정하는 데 중점을 둔다. 

PSI는 회수 및 상환 가능성이 높은 금융수단(대출, 지분투자 등)이 많기 때문

에, 일반 ODA에 비해 지출액 대비 증여등가 비율이 낮은 편이다. 

영국과 독일은 모두 PSI 지출액과 MPF 동원 규모에서 DAC 상위권을 차지

하지만, 제도적 접근 방식은 상이하다. 영국은 단일 기관(BII) 중심의 집중형 구

조로 행정 효율성 측면의 특징을 보인다. 독일은 복수 기관(DEG, BMZ등) 기반

의 분산형 구조로 다양한 수단을 구사하는 것이 특징적이다. 이에 따라 독일은 

PSI 보고 체계에서도 뚜렷한 차이를 보인다. 영국은 기관 중심 보고 방식을 채

택한다. BII가 PSI 운영의 핵심 주체로, 기관 단위 총괄 보고가 행정적으로 효

율적이다. 또한 이러한 방식은 개별 프로젝트의 배당, 회수 조건 등 민감한 투

자 관련 정보를 상대적으로 노출하지 않아도 된다는 장점이 있다. 반면 독일은 

수단 중심 보고 방식을 따른다. KfW 그룹 및 DEG, BMZ 등 복수 기관이 PSI

를 집행하고 있어, 기관별 단순 집계보다는 보증, 대출, 지분투자 등 수단별ㆍ

거래별로 집계하는 것이 투명성과 비교 가능성을 높이는 데 적합할 것으로 보

인다. 이러한 차이는 PSI 통계의 해석뿐 아니라, 향후 한국이 PSI 제도를 설계

할 때 기관 중심 보고체계(영국형)와 수단 중심 보고체계(독일형) 중 어떤 방식

을 선택할 지에 대한 중요한 정책적 시사점을 제공한다.
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2023년 독일의 PSI 규모는 지출액 기준으로 약 18억 8천만 달러이다. 주요 

PSI 제공기관은 독일투자개발공사(DEG)로 16억 1,200만 달러 규모를 PSI에 

지출하였다. 그다음으로 경제개발부(BMZ)에서 2억 3,200만 달러를, 경제기

후부(BMWi, 현 BMWE)에서는 3,600만 달러를 제공하였다.

글상자 3-1. 동원된 민간재원(MPF) 규모: 독일

2023년 독일의 MPF는 520억 달러로 최근 5년 중 가장 큰 수치를 기록하였다. 독일은 영국과 달리 

민간재원 동원 주체에 대해 공개하지 않는다. 민간재원 동원에 사용된 메커니즘은 동원 금액순으로 

신용공여, CIV 지분투자, 직접투자, 단순 공동자금조달, 대출(신디케이트론)이다.

자료: OECD, “Mobilisation of private finance for development”(검색일: 2025 .9. 9.)에 공개된 Provider Perspective 
데이터를 바탕으로 저자 작성.

같은 해 영국의 PSI 규모는 지출액 기준으로 17억 9,900만 달러이다. 주요 

PSI 제공 주체는 예상대로 DFI인 영국국제투자공사(BII)로 17억 7,800만 달러

를 PSI에 지출하였다.51) 다음으로 영국 외무영연방개발부(FCDO)에서 2,100만 

달러의 PSI를 제공했다.

글상자 3-2. 동원된 민간재원(MPF) 규모: 영국

2023년 기준 영국의 MPF 금액은 910억 달러이다. 주요 민간재원 동원 주체는 BII(500억 달러)와 

FCDO(370억 달러)이다. 민간재원 동원 메커니즘은 MPF 금액순으로 BII의 경우 CIV 지분투자, 직

접투자(출자 및 대출)이며, FCDO는 주로 단순 공동자금조달 방식으로 민간재원을 동원했다.

자료: OECD, “Mobilisation of private finance for development”(검색일: 2025. 9. 9.)에 공개된 Provider Perspective 
데이터를 바탕으로 저자 작성.

2023년 기준 영국은 FCDO를 통해 약 4억 달러의 PSI 증여등가액을 보고

하였다. 반면 BII의 증여등가액 기록은 0으로 표시되어 있는데, 이는 보고 시점

51) CRS 통계의 ‘Agency Name’ 항목을 통해 PSI 제공 주체를 알 수 있음. 영국의 경우 해당 정보 파악이 

가능하나, 이후 살펴볼 독일은 Agency Name의 데이터가 KfW로 표시되어 있어 자회사이자 DFI인 

DEG를 추정할 수 있으나, 단정하기는 어려움.



76 •지속가능한 중장기 개발재원 규모 확대 방안 연구

의 회계상 유예기간(grace period)에 해당하는 것으로 추정된다. 따라서 본 

연구에서는 영국의 PSI 지출액은 BII 수치, 증여등가액은 FCDO 수치를 각각 

대표값으로 사용하는 것이 타당하다. 독일은 보증과 양허성 차관 비중이 높아 

증여등가 비율이 영국보다 상대적으로 높은 것으로 나타난다. 

1) 독일

먼저 지출액 기준으로 독일 PSI 특징을 살펴본다. 2023년 독일 PSI는 ‘은행 

및 금융 서비스’ 분야에 가장 많이 집행된바, 그 규모는 약 12억 2천만 달러에 

달했다(그림 3-15 참고). 이는 민간 자본 유치와 회수 가능성이 높은 금융 부문

의 특성과 PSI의 투자 중심적 성격이 맞아떨어진 결과로 해석된다. 그 뒤를 이어 

‘산업’ 분야가 약 2억 4천만 달러, ‘재생에너지 발전’ 분야가 약 1억 4천만 달러

로 나타났다. 이는 독일이 민간시장 기반 구축 및 녹색 전환을 동시에 추구하고 

있음을 보여준다.

그림 3-15. 독일 PSI 현황: 분야(2023년)

(단위: 백만 달러)

상위 10개 분야별 기준 집행액

주: 2023년 CRS PSI 값.
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.
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2023년 독일의 PSI는 중남미 지역에 가장 많이 투입되었으며, 총 약 6억 5천

만 달러로 단일 지역 중 가장 큰 비중을 차지하였다(그림 3-16 참고). 그 뒤를 

이어 국가가 특정되지 않은 지역에 약 4억 6천만 달러가 집행되었다. 동남아시

아 및 기타 아시아 지역에는 약 2억 7천만 달러, 중앙아시아와 남아시아 지역

에는 약 2억 4천만 달러가 투입되어, 중남미에 이어 아시아 지역의 PSI 규모가 

상대적으로 큰 것으로 나타났다. 이후 아프리카 지역에는 약 1억 9천만 달러, 

유럽 지역에는 약 6,900만 달러가 집행되었다. 이러한 분포는 독일이 민간자

본 회수 가능성과 투자 안정성이 높은 신흥시장 중심으로 PSI를 전략적으로 배

분하고 있음을 시사한다.

그림 3-16. 독일 PSI 현황: 지역(2023년)

(단위: 백만 달러)

지역별 기준 집행액

주: 2023년 CRS PSI 값.
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.

2023년 독일의 PSI는 약 8억 8,700만 달러가 상위중소득국에 집중되었으

며, 하위중소득국에는 약 3억 6,800만 달러, 최빈개도국에는 1억 달러만이 집

행되었다(그림 3-17 참고). 반면 기타 소득 국가들에는 PSI가 전혀 배분되지 
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않았다. 이러한 구조는 독일이 PSI를 수익성과 투자 회수 가능성, 민간 부문 

연계 인프라를 고려하여 상위중소득국 중심으로 전략적으로 설계하고 있음을 

보여준다. 실제로 상위중소득국은 제도적 안정성과 민간 참여 기반이 상대적으

로 잘 갖추어져 있어, 민관 협력 기반 PSI가 효과적으로 작동할 수 있는 환경을 

제공한다.

그림 3-17. 독일 PSI 현황: 소득그룹(2023년)

(단위: 백만 달러)

소득별 집행액

주: 2023년 CRS PSI 값.
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.

2023년 독일의 PSI는 유형별로 볼 때 ‘대출’이 약 12억 달러로 압도적으로 

많은 금액이 집행되었다(그림 3-18 참고). 이는 전체 PSI의 과반을 차지하는 

수준으로, 회수 가능성이 높고 구조화가 용이한 대출 수단이 독일 PSI 전달의 

핵심 경로임을 보여준다. 지분투자는 약 6억 7천만 달러 수준이 집행되었다. 

이는 독일이 PSI를 통해 비교적 낮은 리스크와 높은 회수성을 갖는 금융수단을 

우선시하고 있음을 시사한다.
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그림 3-18. 독일 PSI 현황: 유형(2023년)

(단위: 백만 달러)

금융수단별 집행액

주: 2023년 CRS PSI 값. 
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.

다음 증여등가액 기준으로 독일 PSI 특징을 살펴보면 다음과 같다. 지출액 

과 마찬가지로, 증여등가액 기준에서도 ‘은행 및 금융 서비스’ 분야가 약 4억 

8천만 달러로 가장 높은 수준을 기록하였다(그림 3-19 참고). 이외 대부분의 

분야는 1억 달러 미만의 낮은 수준이거나 거의 집계되지 않았으며, 실제 지출

액과는 차이를 보인다. 이는 독일이 금융 부문에 대해서는 단순한 수익성 중심

의 접근을 넘어서 일정 수준의 무상성도 부여한 복합적 전략을 사용하고 있음

을 시사한다. 반면 산업, 에너지 등 다른 분야는 수익 회수 가능성이 높은 구조

로 설계되어 증여등가액이 낮거나 0에 수렴한 것으로 해석된다. 
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그림 3-19. 독일 PSI 현황: 분야(2023년, 증여등가액 기준)

(단위: 백만 달러)

상위 10개 분야별 증여등가액

주: 2023년 CRS PSI 값.
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.

그림 3-20. 독일 PSI 현황: 지역(2023년, 증여등가액 기준)

(단위: 백만 달러)

지역별 증여등가액

주: 2023년 CRS PSI 값.
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.
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지역별로 살펴보면, 기타 지역에 대한 PSI 규모가 약 4억 3천만 달러로 가장 

높은 수준을 보였다(그림 3-20 참고). 그다음으로 동남아시아와 동아시아 지

역에서 약 7,400만 달러의 증여등가액이 집행되었다. 아프리카 지역에는 약 

5,400만 달러, 중앙아시아와 남아시아 지역에는 약 5,200만 달러, 중남미 지역

에는 약 5,100만 달러가 각각 투입되었다. 이러한 분포는 독일이 아프리카와 

아시아 지역에 개발성과를 고려한 무상성 자금을 전략적으로 집중하고 있음을 

시사한다.

그림 3-21. 독일 PSI 현황: 소득그룹(2023년, 증여등가액 기준)

(단위: 백만 달러)

소득그룹별 증여등가액

주: 2023년 CRS PSI 값.
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.

소득그룹별 증여등가액을 비교해보면, 소득 구분 불가 그룹에 대한 PSI가 약 

4억 7천만 달러로 가장 큰 비중을 차지하였으며, 이는 다자기구나 국가를 대상

으로 한 프로그램에서 무상성이 많이 발생했음을 시사한다(그림 3-21 참고). 

이는 예컨대 독일이 MDB 등을 통해 제공한 PSI, 기후펀드 기여, 보증 재정지

원 등에 포함된 무상성 기여가 반영된 것으로 볼 수 있다. 그 외에 하위중소득

국은 약 1억 달러, 상위중소득국은 약 7,300만 달러 수준이었으며, 최빈개도국
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에는 3천만 달러 수준의 무상성 PSI만 제공되었다. 이러한 분포는 독일이 PSI

를 통해 수익 회수 가능한 민간금융 방식은 중소득국 중심으로, 무상성 기여는 

다자적ㆍ글로벌 성격의 프로그램에 선택적으로 배분하고 있음을 보여준다. 즉 

독일의 PSI는 개발성과와 금융지속성을 병행 추구하되, 증여등가액은 전통적 

원조 수단이 아니라 전략적 다자기구 채널을 통해 제한적으로 활용되는 구조로 

설계되어 있다고 해석할 수 있다. 

그림 3-22. 독일 PSI 현황: 유형(2023년, 증여등가액 기준)

(단위: 백만 달러)

금융수단별 증여등가액

주: 2023년 CRS PSI 값. 
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.

유형별 증여등가액을 비교해보면, 지분투자 관련 내역이 6억 3천만 달러로 

가장 높은 무상성 기여를 기록했으며(그림 3-22 참고), 이는 공공 재원이 다자 

펀드나 공동 투자 구조 내에서 레버리지 또는 리스크 완화 기여로 평가될 수 있

기 때문으로 풀이된다. 다음으로 대출은 약 5천만 달러를 기록하였다. 이러한 

패턴은 독일이 PSI의 설계에서 자금 회수성과 민간 유인력을 고려하여 수익형 

금융수단을 광범위하게 활용하되, 무상성 요소는 다자 기금 참여나 지분투자  

등 공공성이 강조되는 구조에 국한하여 전략적으로 부여하고 있음을 보여준다. 
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결과적으로, 독일은 PSI 내에서 ‘리스크 공유는 제한하고, 자금 회수는 극대화’

하는 재정 운용 원칙을 유지하면서도, 지정된 목적에 한해 무상성도 병행 활용

하는 혼합형 모델을 취하고 있다고 추측해볼 수 있다. 

2) 영국

지출액 기준으로 영국에서 PSI 규모가 가장 큰 분야는 ‘은행 및 금융 서비스’

로, 총 8억 4천만 달러가 투입되었다(그림 3-23 참고). 앞에서 기술한 것과 같

이 민간 자본의 참여가 용이하고 투자 회수 가능성이 높은 금융 서비스 분야가 

PSI 지원에 적합한 특성을 지니기 때문으로 해석할 수 있다. 두 번째로 PSI 투

자가 많았던 ‘재생에너지 발전’ 분야도 총 3억 9,100만 달러로 집계되어, 친

환경 에너지 개발 역시 민간 부문과의 협력을 통해 활발히 이루어지고 있음을 

알 수 있다. 

그림 3-23. 영국 PSI 현황: 분야(2023년)

(단위: 백만 달러)

상위 10개 분야별 집행액

주: 2023년 CRS PSI 값.
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.
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2023년 영국의 PSI는 아프리카 지역에 집중되었으며, 총 약 7억 8천만 달러

가 집행되었다(그림 3-24 참고). 다음으로는 미특정 지역에 6억 1천만 달러가 

집행되었다. 중앙아시아와 남아시아에는 약 4억 1천만 달러가 집행되었다. 그 

외 지역은 1억 달러 미만 또는 집행이 없었다. 이를 통해 영국이 PSI를 아프리

카 및 중앙아시아 또는 남아시아 지역에 집중했음을 알 수 있다. 

그림 3-24. 영국 PSI 현황: 지역(2023년)

(단위: 백만 달러)

지역별 집행액

주: 2023년 CRS PSI 값.
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.

2023년 영국의 PSI는 소득수준별로 살펴보았을 때, 가장 많은 자금이 투입

된 그룹은 ‘기타소득 구분 불가’로, 총 6억 6천만 달러에 달했다(그림 3-25 참

고). 이어서 하위중소득국에 5억 2천만 달러, 상위중소득국에 4억 1천만 달러, 

최빈개도국에는 2억 달러가 집행되었다. 이는 제도적 안정성과 민간투자 회수 

가능성이 높은 중소득국과 특정 지역의 비식별 국가(예: 다자기구 경유 사업 

등)에 PSI 자원이 집중되었음을 보여준다. 특히 최빈개도국 비중은 상대적으로 

낮아, 영국의 PSI가 수익성이 높은 프로젝트 중심으로 전략적으로 배분되고 있

음을 시사한다. 
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그림 3-25. 영국 PSI 현황: 소득그룹(2023년)

(단위: 백만 달러)

소득별 집행액

주: 2023년 CRS PSI 값.
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.

2023년 영국의 PSI는 집합투자기구(CIV) 지분투자와 대출 중심으로 집행

되었으며, 각각 약 6억 달러 규모로 전체 재원 가운데 가장 큰 비중을 차지했다

(그림 3-26 참고). 이어 우선주(2억 4천만 달러), 보통주(1억 7천만 달러), 기

타 채무 증권 및 채권 등의 순으로 나타났다. 이는 영국이 개발재원 운용에 있

어 단순한 원조 제공을 넘어, 수익성 확보와 민간 자본 유인을 전략적으로 

결합하는 혼합금융 접근을 적극 채택하고 있음을 보여준다.
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그림 3-26. 영국 PSI 현황: 유형(2023년)

(단위: 백만 달러)

금융수단별 집행액

주: 2023년 CRS PSI 값.
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.

PSI의 증여 성격을 반영한 증여등가액 기준으로 살펴보면, 영국의 PSI는 ‘기

타 및 미분류’ 분야에 가장 집중되었다(그림 3-27 참고). 이 분야에만 약 4억 

달러 상당의 증여등가액이 투입되었으며, 다른 모든 분야에 비해 압도적으로 

높은 수치를 기록하였다. 이는 해당 프로젝트들이 구체적인 부문 분류 없이 다

목적 개발 목적이나 제도적 지원 등 무상 성격이 강한 사업에 집중되었음을 시

사한다. 반면, 지출액 기준에서 상위에 있었던 ‘은행 및 금융 서비스’나 ‘재생에

너지 발전’ 등은 증여등가액 기준에서는 순위권에 들지 않았다. 이는 이들 분야

의 프로젝트들이 회수 가능한 금융투자 성격이 강해 증여 성격이 낮았을 것으

로 보인다. 이러한 결과는 영국이 PSI를 통해 수익성 있는 투자와 공공개발 기

여도의 균형을 고려한 전략적 포트폴리오를 구성하고 있음을 나타낸다. 특히 

분야 구분이 없는 종합 개발 사업에 집중하면서도, 수익 회수가 가능한 민간 연

계 투자 또한 병행하는 이중 전략이 엿보인다.
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그림 3-27. 영국 PSI 현황: 분야(2023년, 증여등가액 기준)

(단위: 백만 달러)

상위 10개 분야별 증여등가액

주: 2023년 CRS PSI 값.
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.

지역별 PSI 증여등가액을 살펴보면, 대부분의 자금이 국가가 특정되지 않은 

‘기타’ 지역에 집중되어 있으며, 약 4억 달러로 집계된다(그림 3-28 참고). 이

는 증여 성격의 자금이 특정 지역을 지정하지 않고 타지역ㆍ다목적 개발사업에 

활용되었음을 보여준다. 반면 그 외 지역에서는 증여등가액이 거의 0에 가까운 

수준을 기록했으며, 중앙아시아와 남아시아 지역에서만 약 800만 달러의 증여

등가액이 확인되었다. 

하지만 앞서 언급한 바와 같이 2023년 영국의 PSI 통계에는 FCDO만 포함

되고 BII는 제외되어 있다는 점에 유의할 필요가 있다. 이는 2023년이 보고체

계 전환을 위한 유예기간으로, BII는 이 시기 지출액만 보고한 것으로 추정된

다. 지출액을 증여등가액으로 전환하는 과정은 개별 금융수단의 조건과 수원국

별 할인율에 따라 달라지므로, 단순한 일대일 대응이 어렵다.52) 다만 영국의 

52) 다시 말해 지출액에서 증여등가액으로의 전환은 금융조건과 통계기준에 따라 상이하며, 이에 대한 세

부 계산은 본 연구의 범위를 넘어서는 것으로, 공개된 통계 자료의 한계상 본 분석에서는 다루지 않음.
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경우 증여등가액 중 증여와 동일한 형태의 지출액 비중이 약 98%로 절대적이

라는 점에서, 증여등가액 수치를 실 지출액의 근사치로 활용하여 2023년 영국

의 PSI 실 지출액을 추정할 수 있다. 

그림 3-28. 영국 PSI 현황: 지역(2023년, 증여등가액 기준)

(단위: 백만 달러)

지역별 증여등가액

 

주: 2023년 CRS PSI 값.
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.

소득그룹별로는 소득그룹이 구분되지 않는 대상이 약 4억 달러로 사실상 유

일하게 의미 있는 수준의 무상성 자금을 받은 것으로 나타났다(그림 3-29 참

고). 이는 영국이 지역 또는 소득 수준을 특정하지 않은 형태로 다자기구, 펀드 

또는 글로벌 프로젝트를 통해 개발 효과를 추구하는 사업에 무상성 자원을 집

중했음을 보여준다. 반면 상하위중소득국, 최빈개도국 모두에서 증여등가액이 

거의 기록되지 않아, 이들 국가에서의 PSI는 대부분 회수 가능성이 높은 투자 

또는 금융수단을 통해 제공되었음을 시사한다. 이는 영국이 PSI를 통해 무상성 

지원보다는 금융 수단을 활용한 투자형 개발 접근을 선호하고 있음을 뒷받침

한다.
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그림 3-29. 영국 PSI 현황: 소득그룹(2023년, 증여등가액 기준)

(단위: 백만 달러)

소득그룹별 증여등가액

주: 2023년 CRS PSI 값.
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.

PSI 유형별로 살펴보면, 실질적인 무상성 기여는 오직 증여 유형에서만 약 4억 

달러가 발생하였으며, 다른 모든 재원 유형에서는 증여등가액이 0에 가까운 수

준이었다(그림 3-30 참고). 즉 지분투자, 대출, 보증, 채권 등은 집행액이 기록

되었으나, 증여등가액 기준 ODA로는 반영되지 않았음을 의미하며, 이는 적어

도 2023년에 한해서는 영국의 PSI가 ODA보다는 투자 성격의 재원으로 활용

되었음을 시사한다. 전체적으로 보면, 영국은 PSI를 회수 가능한 투자성 재원

으로 운영하며 개발재원의 재정 지속성과 민간 유인 효과를 추구하는 가운데, 

증여등가액이 계상되는 단순증여금은 공공성ㆍ무상성 기여의 보완적 수단으

로서 선별적으로 투입하고 있는 것으로 해석된다.
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그림 3-30. 영국 PSI 현황: 유형(2023년, 증여등가액 기준)

(단위: 백만 달러)

금융분야별 증여등가액

 

주: 2023년 CRS PSI 값.
자료: OECD Data Explorer CRS(검색일: 2025. 4. 16.)를 활용하여 저자 작성.

3. 소결

국제사회가 공동으로 지향해야 할 글로벌 목표인 SDGs의 이행 과정에서 민

간의 전문성 활용과 개발재원 공급자로서 역할은 중요하다. 본 절에서는 동원된 

민간재원(MPF)과 민간부문수단(PSI)에 관한 DAC 통계를 분석하고, 주요 특

징을 검토했다. 두 통계 간의 직접적인 연관성, 즉 개별 PSI 실적에 의한 MPF 

규모를 공개된 DAC 통계 자료로 확인할 수 없다는 점은 분석의 한계이다. 

2012~23년 누적 MPF 규모는 5,000억 달러를 넘어섰고, 2023년에는 700억 

달러에 달해 지속적으로 증가 추세이다. MDBs 등 다자기구가 동원한 민간재

원이 2/3 이상을 차지하나, DAC 회원국의 MPF 규모도 늘어나고 있다. 민간

재원을 가장 많이 동원한 방식은 보증이며, 그 뒤를 직접투자와 CIV 지분투자
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가 따른다. 국가별로 살펴보면 미국과 일본은 보증에 의한 민간재원 동원 금액

이 전체 MPF에 상당한 비중을 차지하며, 영국은 직접투자, 독일은 CIV 지분투

자, 프랑스는 신용공여에 의한 민간재원 동원 금액이 가장 큰 비중을 차지한다. 

우리나라의 경우 동일 조건의 단순 공동자금조달 방식 이외에 위험을 공동 부

담하는 상기 방식들은 사용되지 않은 것으로 나타났다. 민간재원이 가장 많이 

동원된 분야는 경제 인프라이며, 절반 이상의 MPF가 중소득국에 집중되었다. 

이는 저위험(중소득국 vs. 저소득국), 고수익(경제인프라 vs. 사회인프라)을 추

구하는 민간투자에 관한 일반적인 통념에서 크게 벗어나지 않는다.

본 연구가 선행 연구와 가장 차별화되는 것은 공식 집계가 시작된 PSI 통계

를 사용하여 분석을 시도했다는 점이다. 2018년 임시 방식으로 보고되던 PSI

는 2023년부터 증여등가액, 현금흐름, 추가성 보고를 포함한 신규 기준이 적

용됐으며, 2024년 현재 17개국이 보고를 완료했다. 그러나 DAC 회원국 양자 

ODA 대비 PSI ODA 비중은 평균 2.6%에 불과하며, 영국ㆍ독일ㆍ캐나다ㆍ일

본ㆍ노르웨이 등 상위 5개국이 전체의 75% 이상을 차지한다. 분야별로는 금융

서비스, 재생에너지, 산업이 중심이며, 소득ㆍ지역별로는 회수 가능성과 민간

자본 유입 가능성이 높은 중소득국과 아프리카ㆍ아시아 신흥국이 주 대상이다. 

재원 유형은 일반 대출과 CIV 지분투자가 주류를 이루고, 증여등가액 기준의 

무상성 반영은 일부 분야와 수단에 한정된다. 한국의 PSI ODA는 소규모에 머

물러 2024년 EDPF를 통한 약 1,300만 달러 보고가 유일하다. 

이 장의 분석 결과로부터 도출된 정책적 시사점은 다음과 같다. 먼저 PSI는 

증여 및 양허성 차관 대비 재원 회전성과 민간투자 유인 효과를 동시에 추구할 

수 있어 중장기 개발재원 확대 전략의 핵심 수단으로서 고려될 필요가 있다는 

점이다. 특히 단순 공동자금조달 방식에서 벗어나 다양한 금융협력 방식을 구

사함으로써 정부가 위험을 함께 부담한다는 시그널을 제공한다는 점에서 국제

개발 사업에 민간재원 동원 시 유효하게 작용할 것이다. 아울러 PSI를 활용한 

G2B 방식으로 수원국 민간기업과 금융시장에 직접 자금을 공급함으로써 현지 
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자본시장 성숙도 제고 및 민간투자 기반 확충에 기여하는 것은 개발 성과와 영

향력 관점에서도 의미가 있다. 

향후 PSI 통계가 다년간 축적되면 서술식으로 보고되는 추가성에 대한 정보

를 바탕으로 DAC 회원국 간 비교 분석이 의미 있을 것으로 보인다. 특정 PSI 

사업이 개발원조기관 또는 DFI가 제 역할을 하지 않았다면, 해당 사업에 대한 

민간투자는 일어나지 않았음을 확인할 수 있기 때문이며, 회원국의 민간재원 

동원 방식의 다양성을 이해하고 우리나라에 대한 시사점을 도출하는 데 있어 

단순히 양적인 수치를 해석하는 것보다 도움이 될 것이다.
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1. DFI 정의와 역할

개발금융기관(DFI)이 무엇인지에 대해서는 영국의 DFI인 영국국제투자공사

(BII: British International Investment) 홈페이지에 잘 서술되어 있다.53) DFI

는 공적 성격을 가진 기관으로서 저개발국의 민간부문, 즉 비즈니스, 은행, 프

로젝트에 투자, 경제ㆍ사회ㆍ환경적 변화를 불러오는 데 기여한다. 잠재적 개

발 영향력(development impact)이 기대되는 비즈니스나 부문을 지원하기 

위해 일반적으로 민간 부문보다 더 큰 위험을 감수하는 것이 특징이다. 대부분

의 DFI는 자체적으로 재원을 조달하고, 투자수익을 재투자한다. 때로는 정부

로부터 추가적인 자본금을 받기도 하는데, 영국의 경우 이를 ODA로 보고한다

고 홈페이지는 설명한다. 우리 정부의 대외경제협력기금 운용관리규정은 DFI를 

‘개발 목적을 가지고 개도국 민간부문에 금융을 제공하는 공여국의 공공기관’

이라고 정의한다.54) 

DFI가 민간부문 투자를 강조하는 이유는 빈곤 극복과 경제 번영 달성에 있

어 민간 비즈니스가 핵심 역할을 하기 때문이다. 민간 비즈니스는 일자리를 창

출하며, 정부의 공공지출을 위해 필요한 세금을 낸다. 그러나 저개발국은 좀처

럼 민간투자의 대상이 되지 않는다. 제도적 환경의 불확실성, 정치적 불안정성 

등은 민간투자를 꺼리는 위험 요소로 작용한다. UNCTAD(2025)에 따르면, 

글로벌 FDI에서 개도국으로 유입되는 비중은 약 57%이나, 신흥국(중국, 브라

질, 멕시코, 인도네시아, 인도)을 제외한 국가로 유입되는 규모는 전체 FDI의 

약 14%에 불과하다.55) DFI는 저개발국 민간부문 투자를 촉진하는 역할을 담

당한다. DFI는 위험 요소를 평가하고, 이를 완화하는 데 있어 전문성을 갖추고 

있다고 볼 수 있다. 투자 위험을 선제적으로 관리하여 프로젝트를 성공적으로 

53) BII, “Explains: What is a development finance institutions?”(검색일: 2025. 7. 29.).

54) 대외경제협력기금 운용관리규정(기획재정부고시 제2024-4호, 2024. 2. 7., 일부개정), 제4조.

55) UNCTAD(2025), Ch. 1, p. 28.
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수행함으로써 궁극적으로는 지속적이고 장기적인 민간투자 환경을 조성하는 

것이 DFI의 존재 이유라고 할 수 있다. 

이하에서는 대표적인 DFI 6곳에 대해 현황과 특징을 상세히 살펴본다. DFI 

중 가장 오랜 역사를 지닌 영국국제투자공사(BII)를 비롯하여 유럽 3대 DFI로 

칭해도 손색이 없는 독일투자개발공사(DEG), 네덜란드개발금융공사(FMO), 

프랑스경제협력공사(Proparco)가 포함되며, 비교적 신생인 북미 지역의 캐나

다개발금융공사(FinDev)와 트럼프 행정부에서 존재감을 드러내는 미국국제

개발금융공사(DFC)가 분석대상이다. [표 4-1]은 분석 대상 DFI의 개요를 정

리한 것이다. 

표 4-1. 주요 DFI 개요

기관명 설립 연도 관련 부처‧기관 총자산 직원 수

영국국제투자공사

(BII)
1948

외무연방개발부

(FCDO)

10,126

(천 파운드)
657

독일투자개발공사

(DEG)
1962

연방경제협력개발부

(BMZ)

독일재건은행

(KfW)

9,045,496

(천 유로)
696

네덜란드개발금융공사

(FMO)
1970

재무부ㆍ외무부

네덜란드중앙은행

(DNB)

11,096,663

(천 유로)
866

프랑스경제협력공사

(Proparco)
1977

프랑스개발청

(AFD)

72,327,964

(천 유로)
334

캐나다개발금융공사

(FinDev)
2018

캐나다수출개발공사

(EDC)

846,573

(천 캐나다 달러)
100

미국국제개발금융공사

(DFC)
2019 국무부

23,051,830

(천 달러)
529

주: FinDev 직원 수는 2023년 목표치.
자료: BII(2025a); DEG(2025); FMO(2025); Proparco(2024); FinDev Canada(2024a); FinDev Canada(2022b); 

DFC(2025b)를 바탕으로 작성.
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작성 순서는 기관 설립 연도를 따르며, 각 소절은 △ 개요, △ 대외전략과 연

관성, △ 연간 운영 현황으로 구성된다. 연간 운영 현황은 기관별 최신 연차보고서 

분석을 바탕으로 하는데, 가) 재무구조, 나) 재무성과, 다) 민간재원 동원, 

라) 개발 성과에 대해 살펴본다. 재무제표를 사용한 재무구조 분석을 통해 각 

기관이 운영 자금을 어떻게 조달하는지(예: 정부 또는 시장 차입, 주식 발행) 파

악할 수 있으며, 재무성과를 검토함으로써 기관 운영의 수익성과 지속가능성을 

엿볼 수 있다. 또한 민간재원 동원 상황을 살펴봄으로써 DFI의 강점을 확인할 

수 있을 것이다. 마지막으로 연차보고서를 통해 개도국 개발을 운영 목표로 삼

은 DFI의 거시적 관점의 개발 성과 및 영향력을 확인하고자 한다. 이와 같은 분

석은 특정 연도에 한정한 것일 수 있으나, 국가별 DFI의 고유 특징을 읽어 내

고, 시사점을 도출하는 데는 충분히 유용한 작업이라고 볼 수 있다. 다만 각 기

관 연차보고서의 작성 방식과 구체성에 있어 차이가 있어 가용한 보조 자료를 

활용했음에도 기관별로 작성 깊이가 다른 점은 미리 알린다. 

2. 주요국의 DFI 현황과 특징

가. 영국 BII

1) 개요

영국국제투자공사(BII)는 1948년 해외자원개발법(Overseas Resource 

Development Act)에 의해 설립되었다. 당시에는 식민지개발공사(Colonial 

Development Corporations)로 명명되었는데, 이후 영연방개발공사(CDC: 

Commonwealth Development Corporation)를 거쳐 2021년 현재의 명칭을 

갖게 되었다. DFI이자 임팩트 투자자로서 참을성 있고, 유연한 자본으로 민간
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부문 성장과 혁신을 지원함으로써 글로벌 도전과제 해결에 기여하는 것을 목표

로 삼고 있다.

BII는 영국 외무영연방개발부(FCDO: Foreign, Commonwealth & 

Development Office)가 100% 지분을 소유한 공기업이다. 영국 정부는 BII 

투자 정책 방향을 제시하고, 이사회 의장을 지명하지만, 일상적인 기관 운영과 

투자 결정은 CEO 지휘하에 독립적으로 이뤄진다. BII 사업자금은 정부 출자금 

이외에 채권을 발행하거나, 투자수익 재투자를 통해 이뤄진다. 2024년 말 기준 

런던 본부를 포함 아시아ㆍ아프리카 지역 사무소에 총 657명이 근무한다.56) 

2) 대외전략과 연관성

브렉시트 이후 영국의 대외전략은 ‘글로벌 영국(Global Britain)’이라는 비

전을 지향한다. 2021년 통합검토(Integrated Review)는57) 4대 국가안보 및 

대외정책의 목표를 다음과 같이 제시한다. 첫째, 과학과 기술을 통한 전략적 우

위 유지, 둘째, 개방적 국제 질서 형성, 셋째, 대내외 안보 및 방위 강화, 넷째, 

대내외 복원력 구축이다. 이와 같은 목표는 안보, 국방, 개발, 외교 정책을 아우

르는 전략적 프레임워크에 의해 추구된다. 동 문서는 신규 국제개발전략이 수립

될 것이라는 점과 무상원조 대신 영국의 전문성을 제공하고, 다양한 금융 모델

을 사용하여 상호 이익이 되는 지역의 도전과제를 해결할 것임을 밝히고 있다. 

2022년 FCDO가 발표한 국제개발전략(Strategy for International 

Development)에는 ‘영국투자파트너십(BIP: British Investment Partnership)’

이 핵심 축으로 제시된다.58) 영국은 BIP를 통해 저개발국의 투자 장벽을 해소

하는 데에 2025년까지 연간 80억 파운드(민간재원 포함)를 동원하겠다는 목표

56) BII(2025a), p. 67. 아시아 지역에는 인도(벵갈루루, 뭄바이), 싱가포르, 방글라데시, 네팔, 파키스탄

에 지역사무소가 있으며, 아프리카 지역에는 이집트, 가나, 케냐, 나이지리아, 남아프리카공화국, 짐

바브웨에 소재함.

57) HM Government(2021).

58) UK, FCDO(2022), pp. 7-10. 
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를 세웠다. 이를 통해 수원국의 경제 발전뿐 아니라 해외 투자를 통한 수출 기회 

확대 및 일자리 창출을 기대한다. BIP의 주요 실행 주체로서 BII가 언급되었다. 

이후 2023년 러시아-우크라이나 전쟁 상황에서 발표된 통합검토 리프레쉬

(Integrated Review Refresh)는59) 국방(방위)과 국가안보 이슈를 집중 조명

한 가운데, 국제개발에 있어 글로벌 리더로서 ODA를 넘어 영국의 강점과 전문

성을 전방위로 사용할 것임을60) 분명히 밝힘에 따라 개발금융 활용 기조는 유

지된다고 판단해도 무방할 것이다. 같은 해 발간된 국제개발백서61)는 BII의 민

간재원 유인과 지분투자를 통한 개도국 비즈니스 지원 노력을 자세히 다루고 

있다. 또한 BII는 글로벌 선도 DFI로서 개발 영향력 추구를 향한 혁신과 표준 

제고에 힘쓰면서, 민간투자자와 위험을 공유하고, 그들이 개도국에서 투자 실

적을 쌓을 수 있도록 지원할 것임을 밝히고 있다.

2024년 7월 영국 총선 결과, 14년 만에 노동당 출신 총리가 취임했다. 노동

당은 ‘Britain Reconnected’ 비전 아래 영국의 대외정책을 재정립하며, 국제

개발 분야의 영국의 국제적 평판을 회복하고, 글로벌사우스와 파트너십을 재구

축하기 위한 ‘국제개발 현대화(modernizing international development)’ 

구상을 제시했다. 또한 재정 여건이 개선되는 대로 ODA/GNI 비중 0.7% 수준

으로 복귀할 것이라는 점도 분명히 했다.62) 그러나 FCDO 연차보고서(2025)

에 따르면,63) 최근 영국 정부의 방위비 확대 방침(2027년부터 GDP의 2.5%)

에 따라 ODA 예산을 GNI 대비 0.3% 수준으로 점차 낮출 것으로 예상된다. 

동 보고서는 BII가 약 13억 파운드를 투자하고 8억 파운드가량의 민간재원을 

동원, 100만 명의 일자리를 제공했다는 점을 언급하면서 영국 정부가 BII를 통

해서 시장의 지속가능하고 포용적인 성장을 지속적으로 지원했다고 강조했다. 

59) HM Government(2023a).

60) Ibid, p. 27.

61) HM Government(2023b), Ch. 3.

62) Labour Party, “Manifesto 2024: Britain reconnected”(검색일: 2025. 7. 30.).

63) UK, FCDO(2025), pp. 39-44.
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3) 연간 BII 운영 현황

가) 재무구조

2024년 BII의 자산 규모는 전년대비 17.2% 증가하였다. 이는 BII 우크라이

나 법인을 통한 투자 확대 등으로 인해 발생한 결과이며, 이러한 자산 증가는 

대부분 증자를 통한 자기자본 확충으로 조달되었다.

BII와 영국 정부는 2022년 11억 파운드 규모의 주식 발행에 합의한 이후, 

2024년에도 추가로 6천만 파운드 규모의 주식을 발행하였다. BII는 통상 계약 

종결까지 최대 2년이 걸리는 투자 속성상 이와 같은 장기적이고 안정적인 자금 

조달 방식이 필수적이라고 인식하고 있다.64) 이와 같은 구조로 인해 BII의 자

금은 대부분 정부로부터의 자본금 출자로 구성되며, 부채 비율은 2.5%로 타 

DFI에 비해 낮은 수준을 유지하고 있다. 이는 BII가 시장 기반 수익성과 함께 

재정 건전성을 중시하는 보수적 운용전략을 유지하고 있음을 보여준다. 

표 4-2. BII 2023~24년 재무구조 변화

(단위: 백만 파운드)

구분 2023 2024 증감 증감률

자산 8,630 10,112 1,482 17.2%

부채 134 243 109 80.8%

자기자본 8,496 9,870 1,373 16.2%

부채비율 1.6% 2.5% 0.9%p -

자기자본비율 98.4% 97.6% -0.8%p -

자료: BII(2025a), p. 90.

자산 구성을 살펴보면 [그림 4-1]과 같다. 지분투자가 53%로 가장 큰 비중을 

차지하며, 대출이 14%로 그 뒤를 따른다. 2024년에는 전년 4% 수준이었던 약

속어음의 비중이 11%로 크게 늘었는데, 이는 앞에서 언급한 주식 발행 대금을 

64) BII(2025a), p. 11. 
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영국 정부가 약속어음(promissory notes)으로 지급했기 때문이다. 한편 2024년 

BII의 신규 투자 유형은 대출이 지분투자보다 더 큰 비중을 차지한다(그림 4-2 

참고). 

그림 4-1. BII 자산 구성(2024년) 그림 4-2. BII 신규 투자 유형(2024년)

(단위: %) (단위: %)

지분투자

53%

대출

14%

보증

1%

약속어음

11%

현금

13%

기타

8%

대출

61%

직접

지분투자

18%

간접

지분투자

10%

보증

11%

자료: BII(2025a), p. 90. 자료: BII(2025b), p. 3.

나) 재무성과

DFI로서 BII는 장기적인 수익 창출을 고려하여 투자하며, 이때 재무적 성과 

목표는 BII 투자정책에 정의된 대로 이동 가중 누적 투자 수익률 기준 2%이

다.65) 이러한 목표 설정을 통해 위험 감수 수준을 명확히 하고, 납세자 소유 자

산 사용에 대한 책임성을 갖는다. 현재 BII 포트폴리오 수익은 7년 가중 평균 

연간 5.1%로 목표를 초과 달성한 상태이며(그림 4-3 참고), 이로써 기관 운영

의 재정적 건전성과 안정성을 확보하고 있다고 볼 수 있다.66)

65) BII(2025a), p. 9. 

66) BII(2025a), p. 10. 
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그림 4-3. BII 재무성과(2018~24년): 포트폴리오 수익률

(단위: %)
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자료: BII(2025b), p. 10

다) 민간재원 동원

BII는 민간투자 촉진이 DFI의 역할임을 강조하면서, 연차보고서에 민간재

원 동원 총액을 명시하고 있다. 동 보고서에 따르면, 2024년 BII는 15억 9천만 

달러의 민간 자본을 동원했다. BII는 OECD 방법론을 사용하여 자신의 100달

러 투자가 71달러의 민간재원을 동원한 것이라고 설명한다.67) 민간재원 동원 

규모를 연차보고서에 수록한 것은 정보 제공 측면에서 긍정적이나, 지역 또는 

분야별로 상세 구분하여 발표하지 않았으며, OECD 방법론의 내용이 무엇인

지에 대해서는 구체적으로 설명하지 않아 타 기관과 비교는 어렵다.

라) 개발 성과

2024년 BII의 신규 투자 규모는 17.5억 파운드이다. 아프리카 지역에 대한 

투자가 62%로 가장 큰 비중을 차지하며, 그 뒤를 아시아 지역(36%)이 따른다. 

67) BII(2025b), p. 9.
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중점 투자 분야는 금융서비스(45%), 인프라(29%), 기술 및 정보통신(9%), 식품 

및 농업(6%), 제조업(4%)이다. 신규 투자 시 활용된 금융상품은 대출(61%), 직

접 지분투자(18%), 보증(11%), 간접지분투자(10%) 순이다. BII 투자 전략 

2022~2026의 3대 전략적 목표는 생산적이고 지속가능하며, 포용적인 투자이

다. 전략적 목표별 투자 실적을 연계해 보면, [표 4-3]과 같다. 

표 4-3. BII 전략적 목표와 투자 실적(2024년)

전략적 목표 2024년 신규 투자 및 성과

<인간>

포용적 개발

∙ 취약계층 지원: 8.8억 파운드

∙ 경제적 기회 개선(식품 농업 분야): 농민 1천 명 

∙ 성평등과 다양성: 젠더 금융 5억 파운드(2024년 총 신규 투자의 29%) 

<지구>

지속가능한 개발

∙ 기후금융: 7.1억 파운드(2024년 총 신규 투자의 41%)

∙ 탄소배출 감축(회피)량: 1.5백만 톤(2023년)

∙ 기후금융 포트폴리오 고용 인원: 41,250명

<성장>

생산적 개발

∙ 인프라(전력): 5.1억 파운드(생산량: 47Twh, 영국 발전량의 16%에 해당하는 수준)

∙ 무역금융: 3.5억 달러(협력 파트너: 스탠다드차터드)

∙ 금융부문 총 대출액: 1,028억 달러(고객 수: 1억 5천만 명) 

∙ 일자리 수: 1,024,290개

∙ 디지털전환

자료: BII(2025b)를 참고하여 저자 작성.

나. 독일 DEG

1) 개요

독일투자개발공사(DEG: Deutsche Investitions und Entwicklungsgesellschaft)

는 1962년에 설립되었다. 당시 설립 목적은 개도국의 민간부문 성장과 독일 중

소기업의 해외 진출을 지원하기 위해서였다. 최초의 사업은 탄자니아 정부와 

함께 소규모 생산 공장을 금융 지원하기 위한 협회를 설립하는 일이었다.68) 

68) KfW DEG, “Our History”(검색일: 2025. 9. 3.).
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초기에는 주로 개도국 현지 개발은행에 대한 지분을 통해 중소기업의 설립을 

지원했다. DEG는 개도국 민간부문의 지속가능한 발전과 성장을 촉진하는 것

을 목표로 삼고 있다. 

2001년 독일재건은행(KfW)이69) 독일 정부의 DEG 지분을 인수함에 따라 

DEG는 독일 국제개발협력 주무부처인 연방경제협력개발부(BMZ)의 정책을 

실행하는 주요 주체 중의 하나가 되었다. DEG의 전반적인 경영 활동은 KfW 

그룹 대표, 민간기업, 학계 등으로 구성된 감독이사회(Supervisory Board)가 

감독한다.70) 

DEG의 운영 자금은 대부분 KfW로부터 차입한다. KfW는 AAA의 높은 신용 

등급으로 시장으로부터 유리한 조건으로 자금 조달이 가능한데,71) 자회사인 

DEG도 이러한 자금 조달에 있어 이점을 간접적으로 누리는 것으로 볼 수 있다.

2) 대외전략과 연관성

독일은 21세기 들어 대서양 동맹과 유럽통합 강화를 외교의 양대 축으로 두

고 다자주의를 통한 국제 평화ㆍ안보 실현, 국제적 영향력 확대를 추구해 왔다. 

이러한 기조는 2022년 러시아의 우크라이나 침공을 계기로 변화하였다. 2023년 

6월 독일 정부 최초로 ‘국가안보전략’72)을 수립하여 러시아를 유럽ㆍ대서양 

지역의 최대 위협으로 전망하고 중국을 파트너이자 경쟁자, 체제 라이벌로 제시

하였다. 동 전략은 견고성, 회복성, 지속가능성을 기반으로 평화와 자유 옹호, 

사이버ㆍ에너지 안보를 통한 자유 민주주의 가치 수호, 기후위기 대응 및 필수 

69) KfW는 1948년 전후 독일 경제 재건을 위해 설립되었음. 독일 연방정부가 지분 80%를 소유하고 있음. 

현재 KfW 그룹은 본문에서 다루는 DEG뿐 아니라 유상원조를 담당하는 KfW Entwicklungsbank, 

수출과 PF를 지원하는 KfW IPEX-Bank 등으로 구성되어 있음.

70) 현재 DEG 감독이사회 의장은 KfW 그룹의 경영이사회(Executive Board) 멤버인 Christiane 

Laibach임. 

71) 2024년 KfW 그룹은 시장으로부터 약 781억 유로를 조달하였음[KfW Press Release(2024. 12. 

10), “KfW’s funding team is walking the talk”(검색일: 2025. 10. 31.)]. 

72) Federal Foreign Office(2023).



104 •지속가능한 중장기 개발재원 규모 확대 방안 연구

천연자원 보호를 골자로 한다.73)

국가안보전략은 개발협력의 역할도 명시하고 있다. 국경을 넘어 영향을 미

치는 기후변화, 감염병, 권위주의, 테러 등은 독일의 안보와 직접적으로 연계되

므로 개발협력 정책을 통한 분쟁 예방과 평화 구축이 필요함을 역설한다. 특히 

인적 개발이 평화와 안정의 전제조건임을 언급하며, 식량ㆍ교육ㆍ의료 접근성

을 보장하는 인간 안보의 강화와 법치, 사회보장, 정치 참여 등의 생계 조건을 

개선하는 지속가능한 안보를 지향한다. 이는 글로벌 공급망 내에서 독일 경제

에 필요한 자원을 확보하는 데에도 중요한 요소로 강조되고 있다.

독일 BMZ는 ‘2030 개혁 전략’74)을 통해 평화 구축을 비롯하여 식량안보, 

지속가능한 성장, 기후ㆍ에너지, 환경ㆍ천연자원을 중점분야로 제시하여 외교정

책과의 연계성을 구축하고 있다. 이 전략은 △ 협력국의 자체적인 참여, △ 개혁 

국가에 대한 지원 확대, △ 민간투자 증대, △ 공정무역 활성화를 기반으로 한

다. 양자 협력국은 85개국에서 60개국으로 축소하고, 기타 개도국과는 EU, 다

자기구, 민간부문을 통해 협력을 지속한다고 밝혔다. 특히 개도국 중소기업에 

대한 투자를 촉진하기 위한 개발투자기금(Development Investment Fund)

을 확대할 것이라고 언급하였다.

지역적으로는 아프리카를 중점에 두고 있다. 2017~22년간 ‘아프리카 마셜

플랜(Marshall Plan with Africa)’을 추진하여 민간재원을 동원하기 위한 10억 

유로 규모의 개발투자기금을 설치하였다.75) 2023년에 BMZ는 ‘아프리카 전

략’76)을 수립하여 경제, 빈곤ㆍ사회보장, 보건, 젠더, 법치ㆍ인권, 평화ㆍ안보 

의 6대 중점분야를 지원함에 혁신적 금융수단 개발을 통한 적극적인 민간부문

참여(PSE)를 촉진할 것이라고 명시하였다. BMZ는 동 전략과 EU 글로벌 게이

트웨이, G20 아프리카 합의(Compact with Africa) 등 기존 민간투자 이니셔

73) 외교부(2024), pp. 64~72.

74) BMZ(2020).

75) BMZ(2021), p. 5.

76) BMZ(2023).
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티브와 연계하고, 타 공여국ㆍ다자기구와의 협조융자를 활용하는 방안을 제시

하였다. 이를 이행하기 위해 DEG는 G20 아프리카 합의하에 상기 언급한 개발

투자기금을 통해 양질의 근로조건을 제공하는 일자리 창출에 투자하는 

AfricaConnect,77) 동 지역 중소기업ㆍ스타트업을 지원하는 AfricaGrow78)

를 추진하고 있다. 나아가 2025년 1월 외무부가 발표한 ‘아프리카 정책 가이드

라인’79)에서도 경제협력, 교육ㆍ혁신, 안보ㆍ평화를 주요 분야로 내세우고 인

프라 투자와 일자리 창출을 위한 민간 협력을 재강조하였다.

불안정해진 국제정세 속 ODA를 지속하는 방편으로 독일은 개발협력과 안

보를 불가분의 관계로 설정한 것으로 판단된다. 그럼에도 2024년 독일의 

ODA 지출액은 2023년 대비 17% 감소하였다.80) 2025년 2월 조기 총선을 통

해 보수주의 정책을 내세운 메르츠 총리가 당선되어, 독일은 EU 내 협력과 안

보를 더욱 강화하고 개발협력 예산도 연이어 줄어들 것으로 예상된다.81) 이에 

따라 공적자금 외 개발금융에 대한 수요와 민간부문을 활용한 개발협력이 증가

할 것으로 보인다.

3) 연간 DEG 운영 현황82)

가) 재무구조

2024년 연차보고서에 따르면 DEG의 자산은 90억 유로로 전년대비 10% 증

가하였다(표 4-4 참고). 같은 기간 부채는 15% 가까이 늘어나, DEG의 자산 증

식은 부채 차입이 주도했다고 할 수 있다. 주로 KfW로부터 차입하며, 두 기관 

간의 계약에 따라 DEG가 지정한 일자에 미 달러와 유로로 재융자 자금을 제공

77) 현재는 중남미, 아시아로 투자 지역을 확대하여 ImpactConnect라는 이름으로 사업을 시행 중임.

78) BMZ(1억 유로), KfW/DEG(3천만 유로), 알리안츠 보험회사(7천만 유로)가 공동 출연한 모태펀드

(fund of funds)임. AfricaGrow 홈페이지(검색일: 2025. 8. 13.).

79) Federal Foreign Office(2025).

80) OECD DAC(2025f), p. 3.

81) Donor Tracker, “Policy Updates”(검색일: 2025. 9. 10.).

82) DEG(2025), pp. 21-24.
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받는다. 이런 식으로 DEG는 2024년 약속어음 대출과 정기예금 형태로 각각 

33.7억 유로, 23.5억 유로를 조달하였다.83) 이러한 상황에서 자기자본비율은 

약 28%로 전년대비 3%p 감소하였다.

표 4-4. DEG 2023~24년 재무구조 변화

(단위: 백만 유로, %)

구분 2023 2024 증감 증감률

자산 8,225 9,045  820 9.98

부채 5,649 6,484  835 14.78

자기자본 2,576 2,562 -143 -0.56

자기자본비율

(=자기자본/자산)
31.32 28.32 -1.75 -3.00%p

주: 부채는 충당부채(provisions) 2.72억 유로(2023), 2.39억 유로(2024)를 포함하며, 재무상태표상 부채로 표기하지 않는 
취소불능 대출약정(irrevocable loan commitments) 7.92억 유로(2023)와 11.46억 유로(2024)가 있음.

자료: DEG(2025), pp. 35-38 토대로 저자 작성.

[표 4-5]는 DEG의 자산 구성을 나타낸다. 가장 큰 비중을 차지하는 항목은 

대출 및 대지급금으로 2024년 기준 약 58억 유로(65%)다. 이는 적극적인 신규

사업 발굴과 보고일 기준 미국 달러 강세의 영향으로, 전년대비 5억 유로가량 

증가하였다. 이 중 42%는 은행을 대상으로, 나머지 58%는 기타 고객에게 실행

되었다. 

이외 금융자산은 채권 및 고정수익증권과 주식ㆍ펀드, 지분 참여로 이루어

진다. 전자는 금융시장 상품이 전무하고 채권(채무증권)으로만 구성되어 있으며, 

2024년 6건의 신규 채권 매입으로 2년 사이 96%가 늘어났다. DEG가 실질적인 

투자로 여기는 부분은 약 23억 유로(25%)의 주식ㆍ펀드와 지분 참여로, 이 중 

주식ㆍ펀드가 69%에 해당한다. DEG가 자본금의 15%를 초과(혹은 장부가액 

천만 유로 이상)하여 보유하거나, DEG 출자지분이 의결권의 5% 이상에 해당

하는 기업은 연차보고서에 별도로 명시하고 있으며, 2024년 기준 각각 61개, 

29개로 나타난다.84) 

83) DEG(2025), p. 24.



제4장 주요국의 개발금융기관 분석•107

이 외에는 약 4억 유로의 신탁자산이 있는데, 대부분이 AfricaConnect와 

같은 BMZ 프로그램 신탁기금에 투입된 금액이다.85) 이는 재무상태표상 자산

과 부채에 동일한 항목과 금액으로 보고되어 있어, DEG의 실질적인 자산이라

기보다는 BMZ의 위탁자산으로 보는 게 적합하다. DEG는 신탁의 수탁자이자 

관리자 역할을 한다고 볼 수 있다.

표 4-5. DEG 2022~24년 자산 구성

(단위: 백만 유로, %)

구분 2022 2023 2024
2023년 대비 

2024년 증감률

대출ㆍ대지급금 4,913 5,339 5,843 18.91

채권ㆍ고정수익증권 223 243 438 96.34

총투자 2,088 2,108 2,271

8.74주식ㆍ펀드
2,088

1,457 1,573

지분 참여 651 697

신탁자산 376 405 415 10.44

주: 1) KfW 그룹 차원에서 회계정책을 통일하기 위해 DEG는 2024년부터 은행회계 양식을 도입하여 2023년 이전 수치와의 
직접적인 비교가 제한적임. 이에 따라 2022년 금액은 저자가 산정ㆍ분류하여 실제 수치와는 차이가 있을 수 있음.

2) 주식은 계열사(affiliated enterprises) 주식을 포함함.
자료: DEG(2025), pp. 35-38, pp. 41-62; DEG(2024), pp. 36-47 토대로 저자 작성.

나) 재무성과

DEG는 2024년 1,734만 유로의 손실을 기록하였다. 이는 독일 상법 규정

(HGB)에 따른 회계처리 방식을 최초 채택함에 따라 발생한 결과로, 회계 조정

의 부정적인 효과(약 8,500만 유로)를 제외한 조정 순이익은 약 6,800만 유로로 

산출된다. 이와 함께 국제회계기준(IFRS)에 따른 세전 순이익도 공표하고 있으

며, 그 수치는 1.05억 유로로 나타난다.86) 

84) DEG(2025), pp. 70-74.

85) DEG(2024), p. 47.

86) DEG(2025), pp. 22-23.
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이 중 자산 운용 손익을 자세히 살펴보겠다(표 4-6 참고). 전반적으로 자산 

운용 실적은 순수익이 나고 있으나, 지난 2년간 내림세를 보인다. 먼저 대출과 

채권 등의 순이자수익은 1.4억 유로로 2023년 대비 3,551만 유로 감소하였

다. 다만, 이는 앞서 설명한 맥락과 같이 대출 선취수수료(3,200만 유로)의 회

계처리 방식과 통화 헤지 비용(2,600만 유로)의 항목 분류 변경으로 인한 영향

이 크다. 실질적으로는 2024년 대출 포트폴리오의 증가로 순이자수익은 오히

려 늘어났다고 할 수 있다. 한편 주식ㆍ펀드, 지분 참여의 당기수익은 주로 배

당금으로 구성되며, 3,905만 유로로 전년대비 774만 유로 감소하였다. 일부 

분배형 투자지분을 매각하여 수익을 실현하였으나, 이로 인해 배당금은 다소 

줄어든 것에 기인한다. 당기수익에 포함되지는 않으나, DEG가 보유한 주식 및 

지분의 평가액은 약 7,400만 유로로 전년대비 3.5배 증가하였다.87) 변동성이 

컸던 글로벌 금융시장 속에서 DEG의 투자 포트폴리오가 선전하고 있어, 기관

의 향후 수익성과 지속가능성이 긍정적이라고 판단된다.

표 4-6. DEG 재무성과(2022~24년)

(단위: 백만 유로)

구분 2022 2023 2024

이자

수익

대출ㆍ금융시장 거래
소득 262

423 386

채권ㆍ고정수익증권 18 27

전체 비용 75 263 271

전체 순이익 187 178 142

당기

(배당)

수익

주식ㆍ펀드
소득 74

15 20

지분 참여 32 19

전체 비용 - - -

전체 순이익 74 47 39

수수료ㆍ자문료

소득 - 11 12

비용 - 8 11

순이익 - 3 1

주: KfW 그룹 차원에서 회계정책을 통일하기 위해 DEG는 2024년부터 은행회계 양식을 도입하여 2023년 이전 수치와의 
직접적인 비교가 제한적이며, 2022년 수수료ㆍ자문료는 계측할 수 없었음.

자료: DEG(2025), p. 23, pp. 39-40, p. 60; DEG(2024), p. 24, pp. 38-39, pp. 49-51 토대로 저자 작성.

87) DEG(2025), pp. 23-24.
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다) 민간재원 동원

DEG는 자회사인 DEG Impact를 통해 자체 운영 자금 외 추가 민간재원을 

조달하고 있다. 개도국과 신흥시장에서 전문적인 투자 자문 및 중개, 재무 감

사, 컨설팅 등을 제공함으로써 재원 동원을 촉진한다.88) DEG는 이러한 활동

의 결과로 동원된 금액을 매년 발표하고 있는데, 이는 민간뿐만 아니라 다자개

발은행과 같은 공공 성격의 자금을 포함한 금액이다. 그 실적을 보면, 지난 5년

간 DEG는 총 88억 유로를 신규 약정하여 26억 유로에 달하는 자금을 개발은

행과 민간투자자로부터 동원하였다(표 4-7 참고). 재원 동원 효과는 평균적으

로 28.8%로 나타나며, 2024년에는 23.6%로 다소 주춤하였다. 

표 4-7. DEG 재원 동원 효과(2020~24년)

(단위: 백만 유로, %)

연도 DEG 신규 약정액 동원된 재원 
재원 동원 효과 

(=동원된 재원/신규 악정)

2020 1,411 378 26.8

2021 1,534 507 33.1

2022 1,644 487 29.6

2023 1,867 613 32.8

2024 2,470 583 23.6

합계 8,926 2,568 28.8

주: 동원된 재원은 민간뿐만 아니라 MDB와 같은 공공 성격의 기관으로부터 동원된 재원을 포함하며, 재원 동원 효과는 
자료를 바탕으로 저자 계산.

자료: DEG(2025), “DEG at a glance: Business year 2024”(검색일: 2025. 9. 3.).

라) 개발 성과

DEG는 2024년 개도국 민간부문에 24.7억 유로, 총 86건의 사업을 새롭게 

약정하여 전년도의 18.7억 유로(사업 83건)에 비해 신규 약정을 크게 늘렸다. 

사업 건당 약정액은 백만 유로부터 6억 유로 이상으로 다양하였고, 2024년 말 

기준 전체 약정액은 116억 유로였다.89) 신규 약정액의 분야와 지역별 배분액

88) Ibid., p. 25.
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은 [표 4-8]과 같다. 기관의 목적이 개도국 민간부문 지원인 만큼 금융과 인프라 

분야 사업이 가장 큰 규모와 건수를 차지한다. 지역적으로는 중남미와 중동ㆍ

아프리카에 많은 투자가 이루어지고 있으며, 앞서 분석한 독일 대외정책 및 개

발협력정책과 연계점을 찾을 수 있다.

표 4-8. DEG 2024년 신규 약정액의 분야별ㆍ지역별 배분

(단위: 백만 유로, %)

분야 투자 건수 금액 지역 투자 건수 금액

농업 7 163 중동ㆍ아프리카 15 609

금융 37 983 아시아 20 535

산업 4 207 중남미 27 795

인프라 21 627 유럽 13 432

서비스 12 283 다지역 6 98

합계 81 2,263 합계 81 2,470

주: 분야별 금액은 프로젝트 데이터를 바탕으로 저자가 산출하였으며, 약정액이 USD 및 현지 화폐로 계상되어 있어 이를 
EUR로 환산함에 따라 연차보고서의 총 신규 약정액 24.7억 유로와 합계가 상이함.

자료: DEG(2025), p. 22; DEG(2025), “Investments”(검색일: 2025. 8. 27.) 토대로 저자 작성.

DEG는 개발 성과를 측정하기 위해 크게 두 가지 분야를 고려한다. 첫 번째

는 ‘파트너에 미친 영향(impact of our clients)’으로, 일자리 창출, 소득 증

대, 시장ㆍ산업 개발, 환경에의 책무, 지역사회 발전이 포함된다. 두 번째는 

‘DEG가 촉진한 변화(transformation promoted by DEG)’이며, 거버넌스 

구조 개선, 환경ㆍ사회 기준 준수, 기술협력, 기후 공약 이행으로 이루어진다.

상기 항목과 [표 4-9]에서 보는 것과 같이, DEG는 단순 고용 및 소득 창출, 

기업 지원 실적 향상뿐만 아니라 국제 노동 및 환경 기준, 보건ㆍ안전ㆍ리스크

관리 체계 등 투자 기업의 거버넌스와 운영 방식 개선에 큰 방점을 두고 있다. 

이는 장기적인 측면에서 우호적인 개도국 민간부문 투자 환경을 조성하는 데 

목적이 있는 것으로 보인다. DEG의 금융 리스크 부담을 줄이는 동시에, 다른 

89) DEG(2025), pp. 21-22.
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민간투자를 유인하는 데도 도움을 줄 수 있다는 판단하에 이러한 개발 성과를 

중점적으로 측정하고 홍보하는 것으로 추정된다.

표 4-9. DEG 부문별 개발 성과(2024년)

파트너에 미친 영향 

일자리 창출

∙ 3백만 명 이상(여성 86만 명) 고용, DEG 투자 기업의 활동으로 인한 간접적 

고용 6,820만 명

∙ 양질의 일자리 제공률 80%*

∙ 국제노동기준 준수율 26%*

소득 증대
∙ 현지 소득 창출 367억 유로

 - 급여 지출 180억 유로, 세금 납부 47억 유로, 세후 수익 약 140억 유로

시장ㆍ산업 개발

∙ 1,160만 개 중소기업 금융 지원

∙ 지속가능발전 촉진 투자가 우선시되는 부문에 포함되는 지원 대상 69%

∙ 신규 기술 도입 및 제품 개발에 기여하는 기업 59%*

환경에의 책무

∙ 국제환경기준 준수율 78%*

∙ 매년 252억 ㎾h의 재생에너지 전력 생산, 4,600만 명 이상에게 전기 공급*

∙ 연간 이산화탄소 배출 1,300만 톤 감축*

 - 간접투자 기업 연간 600만 톤 추가 감축

지역사회 발전

∙ 제조업 기업 및 인프라 프로젝트의 80% 이상 DEG의 환경ㆍ사회 기준에 부합

하는 지역사회ㆍ보건ㆍ안전 관리 체계 도입 

∙ 지역사회 개발 활동 참여 기업 83%, 기업별 평균 약 93만 유로 지역사회 공헌

∙ 고충처리 메커니즘 구축 기업 83%

DEG 촉진 변화

거버넌스 구조 개선
∙ 42%의 금융기관과 SDGs 달성에 기여하기 위한 자금 활용에 합의 21%의 기

업 지배구조 개선

환경ㆍ사회기준 준수

∙ DEG 포트폴리오 중 적절한 환경ㆍ사회 관리 시스템 보유율 85%, 명확한 책임체계 

및 환경ㆍ사회 전문성 보유율 86%

∙ 금융기관의 양호ㆍ우수한 환경ㆍ사회 리스크관리 시스템 구축률 75%

기술협력

(BMZ devloPPP)

∙ 10,300명 대상 고용환경 개선

∙ 신규 일자리 3,900개 창출

∙ 94,700여 명의 소득 10% 이상 증가

∙ 45,200명 대상 교육ㆍ훈련 진행

∙ 2,950개 기업 대상 환경ㆍ사회 기준 도입 및 확대

기후 공약 이행 ∙ 기후 목표 달성을 위한 지원 진행 중 

주: * DEG 직접 지원 고객(direct customers) 대상 수치임.
자료: DEG(2025), “Development Report 2024”(검색일: 2025. 9. 2.).
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다. 네덜란드 FMO

1) 개요

네덜란드개발금융공사(FMO: Financierings-Maatschappij voor 

Ontwikkelingslanden)는 1970년 민관파트너십으로 설립되었으며, 개도국

의 민간부문을 지원함으로써 개발 성과 창출을 지향한다. 현재 FMO 지분은 네

덜란드 정부가 51%, 나머지 49%를 상업은행, 노동조합 등 민간 부문이 보유한

다. Financial Supervision Act에 의해 FMO는 은행으로 분류된다. 

FMO는 네덜란드 정부의 지급 보증으로 AAA의 높은 신용도를 유지하며 시

장으로부터 자금을 조달한다. 또한 FMO 자산에는 현금과 현금성 자산이 상당 

비중 포함된 것이 특징인데,90) 이는 FMO는 은행으로서 네덜란드 금융 당국의 

규제 대상이라는 점과 관련이 있을 것이다. 

FMO 이사회는 경영이사회와 감독이사회로 구분된다. 감독이사회는 경영이

사회를 감독하고 자문하며, CEO를 비롯한 경영이사회 구성원을 지명한다. 양 

이사회의 구성은 네덜란드 중앙은행 승인 사항이다.91) 네덜란드 재무부와 외

무부는 FMO의 최대 주주로서 최소 1년에 2회, FMO 경영이사회와 정책 회의

를 진행한다. 또한 감독이사회와 연 1회 회의를 통해 이사회 공석 등에 관한 주

제를 논의한다.92) FMO 직원 수는 2023년 말 기준 803명이다.93) 

90) 2024년 FMO 연차보고서에 따르면, 총 자산 중 현금 및 현금성 자산(‘cash at banks’ + ‘short term 

deposits’)이 차지하는 비중은 약 14%임(FMO 2025, p. 231.). 

91) FMO(2025), p. 41.

92) FMO, “Policy on Bilateral Contacts with Shareholders”(검색일: 2025. 8. 27.).

93) FMO(2024), p. 60.
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2) 대외전략과 연관성

네덜란드는 개발협력과 무역을 연계하며 ‘무역을 위한 원조(Aid for Trade)’

를 적극 활용해 왔다.94) 최근에는 대외정책 전반에서 국익 중심의 실용주의적 

접근이 두드러지고 있다. 2024년 출범한 딕 스호프 내각95)은 △ EU 및 NATO와

의 협력 강화, △ 에너지ㆍ식량ㆍ원자재 분야에서 전략적 자율성 확보, △ 우크

라이나에 대한 지속적인 지원, △ 국제협약 준수를 원칙으로 하되 이를 초과하는 

엄격한 기준의 국내법화 지양, △ 국제 협상에서의 국익 추구 등을 강조한 바 있

다.96) 이러한 기조는 개발협력정책에서도 동일하게 나타난다. 실제로 2025년 

2월, 통상개발협력장관(Minister for Foreign Trade and Development 

Cooperation)은 △ 무역ㆍ경제, △ 안보ㆍ안전, △ 이주문제 등 국가 이익 추

구에 집중하겠다고 밝혔다.97)

이러한 정책 기조 속에서 ODA 예산 삭감은 사실상 불가피한 상황에 놓여 

있다.98) 이에 따라 네덜란드 외무부는 추가 재원 동원과 민간 참여 확대를 주

요 과제로 설정하였다. EU Delegated Cooperation을 활용해 EU 집행위원

회 자금을 확보하고,99) 기업들의 EU Global Gateway 사업 참여를 독려할 계

획이다.100) 또한 네덜란드 및 국제금융기구의 투자 관행에 맞추어 개발협력 

94) 정지원 외(2023), p. 67. 2012년 수출 증대와 빈곤 퇴치 노력을 결합하기로 결정하며 외교통상개발

부 장관을 임명한 것에서 시작됨. ecdpm, “The Dutch Approach: Combining Aid and Trade 

and Working Together for Effective Private Sector Development”(검색일: 2025. 8. 29.).

95) 딕 스호프 내각은 2025년 6월 사임했으나, 국왕의 요청으로 새 정부가 구성될 때까지 임시 정부로서 

직무를 수행하고 있음. Government of the Netherlands, “Government”(검색일: 2025. 9. 2.).

96) Government of the Netherlands, “Government statement of policy on taking office”(검색

일: 2025. 8. 29.).

97) 네덜란드 The Ministry for Foreign Trade and Development(2025), p. 1.

98) 딕 스호프 내각은 2024년 출범 당시에도 개발원조 삭감이 불가피하다는 입장을 밝힌 바 있으며, 

2025년에는 개발부 장관이 2027년부터 전체 예산의 약 3분의 1에 해당하는 24억 유로 규모의 구조적 

감축이 이루어질 예정임을 발표함.

99) Delegated Cooperation은 EU 집행위원회와 회원국이 공동으로 우선순위를 정하고, 프로젝트를 

계획ㆍ재정 지원하며, 회원국이 조정과 집행을 맡는 협력 형태임. 네덜란드에서는 FMO 등이 인증을 

받아 자금을 관리함[네덜란드 The Ministry of Foreign Affairs(2020)].

100) EU Global Gateway는 디지털, 에너지, 운송 부문에서 스마트하고 청정하며 안전한 연결을 촉진하

고, 보건, 교육, 연구 시스템을 강화하는 것을 목적으로 하는 유럽 전략임. 2021년부터 2027년까지 
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프로그램을 조정하고, 독자적 사업 운영보다는 세계은행, AfDB, IFAD, EU 회

원국 등이 주도하는 광역 프로그램과 투자를 연계한다는 구상을 밝혔다.

네덜란드 정부는 ODA 축소를 국제개발 분야의 투자 개선으로 간주하고 있

다. 동시에 국제개발ㆍ무역ㆍ투자의 연계를 강화하여 협력국이 네덜란드의 무

역 파트너로 자리매김할 수 있도록 지원하고 있다. 이를 위해 네덜란드 기업과 

협력하여 법률ㆍ제도 개선, 지역 기업 역량 강화, 인프라 확충, 무역장벽 제거, 

근로자 교육 등에 투자하며, FMO와 Invest International101)을 활용해 금융 

서비스 접근성 개선에 기여할 예정이다. 이러한 기조는 FMO가 2022년에 수

립한 ‘Strategy 2030’과도 부합한다.102)

3) 연간 FMO 운영 현황

가) 재무구조

FMO의 자산 총액은 2023년 약 102억 8,242만 유로에서 2024년 약 110억 

9,663만 유로로 약 8% 증가하였다. 부채 증가분에는 2억 5천만 유로 규모의 

후순위채(subordinated note) 발행액이 포함되어 있다. 자기자본은 2023년 

약 35억 1,380만 유로에서 2024년 약 37억 3,380만 유로로 확대되었으며, 

이는 당기순이익 증가와 평가이익 반영에 따른 결과이다.

Team Europe(EU와 회원국, 금융ㆍ개발기관)은 최대 3천억 유로를 투자할 예정임. European 

Commission, “Global Gateway”(검색일: 2025. 8. 29.).

101) 2021년 네덜란드 정부와 FMO가 설립한 기관으로 해외 시장에서 사업을 전개하고자 하는 네덜란드 

기업에 수출금융을 제공하거나, 지분투자함. Invest International, “About us”(검색일: 2025. 

8. 29.).

102) FMO(2022), p. 17.
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표 4-10. FMO 2023~24년 재무구조 변화

(단위: 천 유로, %)

구분 2023 2024 증감 증감률

자산 10,282,421 11,096,663 814,242 7.92

부채 6,769,637 7,240,983 471,346 6.96

자기자본 3,512,784 3,855,680 342,896 9.76

자기자본비율

(=자기자본/자산)
34.16 34.75 0.59%p 1.7

자료: FMO(2025), p. 231.

나) 재무성과103)

FMO는 2024년 2억 9,700만 유로의 순이익을 거두었는데, 이는 전년도 

6,500만 유로 이익에 비해 크게 증가한 수치이다. FMO 연차보고서는 실적 개

선 요인으로 유로화 대비 미국 달러 강세로 대부분 미국 달러로 표시된 투자 포

트폴리오가 영향을 받았다. 또한 FMO 투자 기업의 실적 개선도 한몫을 한 것

으로 나타났다. FMO 보유 지분으로부터 거둔 이익은 전년대비 1,300만 유로 

증가한 3,900만 유로에 달했다. 다만 연차보고서 경영진 서한(Letter from 

the Management Board)에서는104) 환율 변동에 따른 순이익 수치의 변동성

을 지적하면서 이자 수입, 수수료, 배당금 등 핵심 영업 활동으로부터 얻는 경

상수익(regular return)의 수준에 대해 우려를 보이고 있다. 효율성 지표로서 

비용 대비 경상수익 비율에 신경을 쓰는 모습을 확인할 수 있다.

한편 2024년 신규 FMO 투자 포트폴리오를 금융상품 유형별로 살펴보면 

[표 4-11]과 같다. 대출이 약 84%를 차지하며, 그 뒤를 출자와 보증이 따른다. 

FMO 전체 포트폴리오에서 대출이 차지하는 비중이 67%인 것과 비교할 때, 

2024년은 전년에 이어 대출이 증가하는 경향을 나타낸다. 보증의 경우 2023년

에 비해 약 두 배 증가하여 포트폴리오에서 차지하는 비중이 5%를 기록하였다. 

103) FMO, “FMO achieves strong financial and impact results over 2024”(검색일: 2025. 9. 24.).

104) FMO(2025), pp. 9-12.
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표 4-11. FMO 투자 포트폴리오 구성

(단위: 백만 유로, %)

구분 2023 2024 증감률

대출 2,049 3,207 56.52%

출자 557 429 -22.98%

보증 89 190 113.48%

합계 2,695 3,826 41.97%

주: 증감률은 저자 계산.
자료: FMO(2025), p. 26.

다) 민간재원 동원

2024년 FMO 신규 투자 금액은 38억 유로로 2023년 27억 유로에 비해서 

증가한 것과 동시에 사상 최고 투자액을 기록하였다. FMO는 신규 투자 금액의 

자금 출처를 밝히는데, 상세 내용은 [표 4-12]와 같다. 동원된 민간재원은 

2023년 5.3억 유로에서 두 배 이상 증가한 14억 유로에 달한다. FMO 투자금 

대비 민간재원 동원 효과를 계산하여 표에 추가하였으나, 개별 프로젝트별 자

금 출처에 대한 정보를 알지 못하는 상황에서의 수치는 해석 시 주의할 필요가 

있다. 즉, 어떤 경우에 있어서는 FMO뿐만 아니라 네덜란드 정부 출연 기금

이105) 프로젝트에 참여하기 때문에 민간투자자가 참여했을 수도 있다. 

표 4-12. FMO 신규 투자금액과 자금 출처(2024년)

(단위: 백만 유로)

구분
신규 

투자금액
FMO 자금

①
네덜란드 
정부 기금

민간 재원
②

민간 재원 
동원 효과
(= ②/①)

전체 3,826 2,188 285 1,353 0.62

SDG10(불평등 해소) 2,250 1,192 148 910 0.76

SDG13(기후변화 대응) 1,460 909 113 438 0.48

주: 민간 재원 동원 효과는 저자 계산.
자료: FMO(2025), pp. 25-26.

105) FMO 홈페이지는 FMO가 운영하는 네덜란드 정부 출연 기금을 다음과 같이 공개함: Access to 

Energy Fund, Building Prospects, Capacity Development, Dutch Fund for Climate and 

Development, MASSIF, Mobilizing Finance for Forests, Nasira. FMO는 이들 기금을 위탁 관리 

및 운용하는 것으로 보임.
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라) 개발 성과

FMO는 투자 실적과 투자 성과를 상이한 기준에 따라 분류한다. 투자 실적

은 △ 농업, 식품 및 수자원, △ 에너지, △ 금융기관, △ 다부문으로 구분하며, 

투자 성과는 SDG8(양질의 일자리와 경제성장), SDG10(불평등 감소), 

SDG13(기후행동)을 기준으로 측정한다. 부문별 지원실적을 살펴보면, FMO

가 가장 많은 규모의 투자를 제공한 분야는 △ 금융기관이며, 그 뒤를 △ 에너지, 

△ 농업(agribusiness), 식품 및 수자원이 잇는다.

표 4-13. FMO 부문별 누적 투자실적(약정액 기준)

(단위: 백만 유로)

부문 2023 2024 증가분

농업, 식품 및 수자원 2,145 2,449 264

에너지 3,046 3,541 495

금융기관 5,817 7,278 1,461

다부문 2,173 2,204 31

자료: FMO(2025), p. 25; FMO(2024), p. 39.

FMO는 지난 2년 동안 투자 규모를 확대해 왔다. 2024년에는 전년대비 더 

많은 일자리를 지원했으며, 직접 고용은 소폭 감소했으나 간접 고용은 크게 증

가했다. 또한 책임투자(RI: responsible investment) 관련 포트폴리오 확대

를 통해 불평등 완화에 기여했다. RI 라벨은 최빈국 또는 포용적 사업에 투자할 

경우 부여된다. 아울러 그린 라벨 포트폴리오가 확대되고 기후변화 완화 효과

가 강화되었다. 그린 라벨은 온실가스 배출 감축, 자원 효율성 증대, 자연 보전, 

기후 적응 지원 등을 목표로 하는 투자에 부여된다. 
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표 4-14. FMO SDGs 목표별 성과

부문 성과 

SDG 8

양질의 일자리와 

경제성장

∙ 투자 규모 확대(2023: 27억 유로, 2024: 38억 유로)

∙ 일자리 창출 효과(2023: 75만 개, 2024: 89만 개)

  - 직접고용 소폭 감소(2023: 8.4만 개, 2024: 8.3만 개)

  - 간접고용 대폭 증가(2023: 67만 개, 2024: 81만 개)

SDG 10

불평등 감소
∙ 책임투자(RI) 라벨 포트폴리오 확대(2023: 11억 유로, 2024: 23억 유로)

SDG 13

기후행동

∙ 그린 라벨 포트폴리오 확대(2023: 11억 유로, 2024: 15억 유로)

∙ 기후변화 완화 효과 강화

  - 회피된 배출량(Avoided Emissions): 

1,940ktCO₂e(2023) → 2,130ktCO₂e(2024)

SDG 전반 ∙ ESG 목표 달성률 94%

자료: FMO(2025), p. 10, p. 25.

라. 프랑스 Proparco

1) 개요

Proparco는 1977년 프랑스개발청(AFD: Agence Française de 

Développement)의 전신인 경제협력중앙금고(Caisse Centrale de Coopération 

Economique)106) 자회사로 설립되었다. 현재 AFD는 Proparco의 최대 주주

(85%)이며, 그밖에 국제금융기구(7%), 프랑스계 은행(6%) 등이 지분을 가지고 

있다.107) Proparco는 민간 부문을 위한 기회 창출을 통해 ‘선구자(trailblazer)’

이자 ‘시장 촉진자(market facilitator)’로서의 역할을 추구한다. 

Proparco는 모기관인 AFD로부터 대부분의 대출과 출자에 필요한 재원을 

조달하는 간접적 방식을 취한다.108) 앞에서 기술하였듯이, AFD는 Proparco의 

106) 1941년 설립되었으며, 당시에는 자유프랑스중앙금고(Caisse centrale de la France libre)로 불림. 

AFD라는 이름은 1998년부터 사용함.

107) Proparco(2024b).

108) OECD(2023), pp. 13-20.
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최대 주주이면서 동시에 유일한 차입처이기도 하다. 이하 Proparco 연차보고

서 분석에서 자세히 살펴보겠지만, Proparco는 전체 자본 중 약 80%를 차입

금, 20%를 자기자본으로 구성하고 있어, 대체로 자기자본비율 20% 내외의 구

조를 유지하고 있다. 자본시장에서 자금을 조달하는 역할은 AFD가 담당하는

데, 이로써 Proparco는 직접적인 시장 리스크 영향은 덜 받는다고 볼 수 있다. 

또한 AFD로부터 차입 금리와 Proparco가 제공하는 대출 금리 간의 차이로 

인해 Proparco는 재원 조달에 있어 자체적인 조달 노력이나 정부 재정에 대한 

의존성이 낮다.109) 그러나 이처럼 모기관 의존도가 높은 구조는 지분투자보다 

대출 중심의 포트폴리오 운영 성향으로 이어지며, 민간부문 시장의 변화에 신

속하게 대응하기 어렵게 만드는 요인으로 작용하기도 한다. 

Proparco 이사회 의장은 AFD CEO가 맡는다. 이사회는 프랑스 국내뿐만 

아니라 아프리카 및 중남미 지역의 공공 및 민간 기업 대표, 국제금융기구, 정

부부처(경제재무부 및 유럽외무부) 인사들이 참여하며, 이사회가 Proparco의 

CEO를 임명한다. 2024년 말 기준 Proparco는 전 세계 115개국에서 활동하

며 25개 지역사무소가 있다.110) 

2) 대외전략과 연관성

프랑스는 최근 고조되는 여러 국가 간 갈등으로 인해 다자주의와 EU 안보가 

위협을 받는 상황에서 EU 내 주요 국가들과의 협력을 바탕으로 평화, 안보, 기

후ㆍ환경, 인권, 여성 등의 이슈에 중점을 둔 외교를 전개하고 있다.111) 마크롱 

대통령은 2025년 1월 재외공관장 회의에서 외교정책의 우선순위를 프랑스와 

국민의 안보, 유럽의 번영, 국제질서와 가치 수호로 제시하며, 주요 동맹과 다

109) 앞의 자료가 Proparco 웹사이트에 공개된 정보를 사용하여 확인한 바에 따르면, Proparco의 대출 

비용은 약 3.8%, 수익은 약 5.5%로 1.7%p가량의 마진이 발생함. 

110) Proparco(2025), p. 11.

111) 외교부(2023), p. 69; Ministry for Europe and Foreign Affairs, “French Foreign Policy”(검

색일: 2025. 8. 27.).
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자간 외교의 중요성을 강조하였다. 특히 권위주의 정권과 우크라이나, 중동 등

에서 일고 있는 분쟁에 대응하기 위한 유럽의 단결된 대응을 촉구하였다.112) 

개발협력은 대외정책의 한 축으로, 2021년 제정된 ｢연대개발 및 세계 불평

등 퇴치에 관한 프로그램법(Programming Act on inclusive development 

and combating global inequalities)｣113)에 따라 시행된다. 글로벌 공공재 

투자와 불평등 대응을 위한 재원 마련의 기반이 되는 동 법은 19개의 중점협력

국(대부분 아프리카 소재)과 5개 우선 분야(기후, 보건, 분쟁 및 취약성, 교육, 

성평등)를 지정하고, 2025년까지 ODA/GNI 비율 0.7%를 달성한다는 목표를 

세웠다. 다만 2023년 수립된 ‘국제협력 및 ODA 정책 가이드라인’114)을 통해 

이 기한을 2030년으로 수정하였다. 본 가이드라인은 10개의 정책목표115)를 

설정하고 있으며, 이를 달성하는 방안 중 하나로 민간재원 동원을 포함하였다. 

세부적으로 Proparco의 민간재원 동원 효과 산정법을 고안하여 2025년까지 

활동 1유로당 1유로의 민간재원을 동원하는 것을 목표로 한다. 이에 따른 

AFD 그룹의 2024년 민간재원 동원 비율은 0.75로 나타났다.116) 또한 민간부

문의 리스크를 공유하기 위해 금융기관과의 파트너십 확대, AFD 지급 보증과 

같은 신규 리스크 보장 수단 개발도 공약하였다.

올해 4월에는 불안정한 지정학적 상황에 대응하기 위해 대통령위원회 차원

에서 새로운 국제개발협력 정책을 논의하였다.117) 연대, 투자, 동맹을 기반으로 

기존의 10대 정책목표를 재확인하고, 우크라이나를 비롯한 취약국에 60%의 

112) Elysée(2025. 1. 6.), “Conference Des Ambassadrices Et Ambassadeurs 2025”(검색일: 

2025. 8. 27.)

113) Ministry for Europe and Foreign Affairs(2022).

114) Ministry for Europe and Foreign Affairs(2023).

115) ① 석탄 연료의 단계적 폐지 및 재생에너지 지원 가속화, ② 탄소저장고(reserves) 및 생물다양성 보호, 

③ 교육 및 교사훈련 투자, ④ 보건위기에 대한 회복력 강화, ⑤ 아프리카 내 혁신 및 기업가정신 촉진, 

⑥ 인프라 부문 공공ㆍ민간재원 동원, ⑦ 식량주권 강화, ⑧ 인권, 민주주의 지원, ⑨ 성평등 및 여성 

권리 증진, ⑩ 불법 이민 근절.

116) AFD Group(2025a), p. 2.

117) Elysée(2025. 4. 6.), “Releve de decisions du Conseil presidentiel pour les partenariats 

internationaux”(검색일: 2025. 8. 28.).
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재원을 투입하겠다고 공언하였다. 이와 더불어 2023년 정책 가이드라인의 기

조에 따라 공공재원의 자금 조달 효과를 배가하는 활동을 우선시한다. 이는 

EU, 다자기구, 금융기관, 민간부문 등과의 다변화된 전략적 파트너십을 토대

로 추진될 예정으로, Proparco를 중심으로 한 민간지원수단 활용, 민간재원 

동원 노력이 증대될 것으로 예측된다.

3) 연간 Proparco 운영 현황

가) 재무구조

2023년 연차 재무보고서(Rapport Financier)를 통해 Proparco의 재무구

조를 파악할 수 있다(표 4-15 참고). 2024년 Proparco의 전체 자산 규모는 약 

82억 유로로 2022년 약 77억 유로에서 6.5%가량 확장되었다. 이 자산 증가분

의 대부분은 자기자본의 형태로 증가하였으며, 같은 기간 동안 부채는 오히려 

감소하였다. 

그러나 50%가 넘는 이러한 자기자본 증가가 상시적인 추세라고 단정 지어

선 안 된다. 이는 2023년 단행된 대규모 3.69억 유로 규모의 유상증자에 기인

한다. 2023년 5월부터 10월까지 단행된 유상증자를 통해 2,300만 주의 신

주118)가 발행되었고, 서아프리카개발은행(BOAD)119)120)을 포함한 국내외 기

관들이 신주 인수에 참여하였다. 

118) 주당 액면가 16유로, 주식발행 초과금 5.59유로으로 발행함.

119) Banque Ouest Africaine de Developpement, 2024년 기준 Proparco 지분의 0.71%를 소유하고 

있어 프랑스 내 금융기관을 제외하면 3위 주주임.

120) Proparco, “Prise de participation de la BOAD à l’augmentation du capital social de 

PROPARCO”(검색일: 2025. 10. 3.).
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표 4-15. Proparco 재무구조(2022~23년)

(단위: 백만 유로, %)

구분 2022 2023 증감 증감률

자산 7,692 8,189 497 6.46 

부채 6,587 6,502 -85 -1.29 

자기자본 1,105 1,687 581 52.60 

자기자본비율

(=자기자본/자산)
14.37 20.60 117.06 6.23%p

자료: Proparco(2024a), pp. 3-4.

[표 4-16]에서 보듯이 Proparco의 주주는 프랑스 금융기관과 국제 금융기

관 및 일부 민간 기업으로 구성되어 있다. 지배적인 85.1%의 지분은 모기업인 

AFD가 보유하고 있으며, 국책투자은행 Bpifrance(3.17%), 민간은행 BNP 

Paribas(1.49%)121) 등을 포함한 프랑스 금융기관이 총 91%의 지분을 차지한

다. 흥미로운 점은 나머지 9%는 남아프리카개발은행(DBSA), 남미개발은행

(CAF) 등 개도국 기반의 지역개발은행들과 일부 민간투자자가 보유하고 있다. 

특히 서아프리카개발은행(BOAD)은 2023년 유상증자에 참여하여 Proparco

의 신규 주주가 되었으며, 이 과정에서 Proparco가 재원의 45%를 아프리카

에, 10.4%가량을 서아프리카에 투자함을 공시를 통해 강조하였다.122) 

표 4-16. Proparco 지분 소유구조

구분 지분 중요 주주

프랑스 금융기관 91.39%

AFD(85.21%)

프랑스 투자은행(Bpifrance, 국책투자은행, 3.17%)

BNP Paribas(프랑스 상장사, 금융, 1.49%)

국제 금융기관 7.07%
남아공 개발은행(DBSA, 2.35%)

남미 개발은행(CAF, 1.82%)

121) 1987년 민영화.

122) Proparco, “Prise de participation de la BOAD à l’augmentation du capital social de 

PROPARCO”(검색일: 2025. 10. 3.).
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 표 4-16. 계속

구분 지분 중요 주주

투자자 1.00%
ENGIE(프랑스 상장사, 에너지, 0.6%)

Bouygues(프랑스 상장사, 건설/통신 등, 0.1%)

펀드 및 재단 0.53% Amundi(펀드, 0.36%)

자료: Proparco(2024c).

프랑스 민간기업 중에서는 Bouygues(0.1%) 그룹과 그 계열사 Bouygues 

Construction(0.08%)의 지분 참여가 주목할 만하다. Bouygues 그룹은 

Bouygues 재단을 통해 개도국을 대상으로 다양한 사회공헌(CSR) 활동을 전

개하고 있어, 이러한 활동이 Proparco 지분 참여의 배경 중 하나였을 가능성

도 있다. 동시에 건설ㆍ통신ㆍ에너지, 위탁 123) 등 Bouygues의 주요 사업 부

문에서 축적된 기술과 경험을 활용하고, 개도국 인프라 시장 확대를 염두에 둔 

전략적 투자 결정이었을 가능성 역시 존재한다.

Proparco는 2010년 이후 세 차례에 걸친 유상증자를 통해 자기자본을 연

평균 약 10%씩 확충해 왔다. 이러한 적극적인 자본 확충을 통해 다양한 주체-

공공기관, 지역ㆍ국제 개발금융기관, 민간기업-의 개발협력 참여와 협력을 촉

진함은 물론, 비전통적인 국제개발협력 주체들의 참여를 강화하는 데에도 기여

하고 있는 것으로 보인다.

위와 같이 자본 규모가 확장적으로 증가하는 가운데, 2021년 이후 운용 자

산 총액 또한 약 9.35% 증가하였다(표 4-17 참고). 코로나19 팬데믹과 회복기 

국면으로 진입하는 시기의 기저효과로 인한 일시적 반등 요인을 고려하더라도, 

Proparco가 여전히 공세적인 성장 기조를 유지하고 있음을 보여준다.

자산 구성별로 보면, 대출이 여전히 가장 큰 비중을 차지하지만, 그 비중은 

2021년 63.7%에서 2023년 57.0%로 점차 감소하였다. 반면 지분투자는 

123) Bouygues Construction, “Concessions”(검색일: 2025. 10. 4.).
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33.1%에서 39.2%로 상승하여 두 해 동안 약 6%p 확대되었으며, 채권 투자 역

시 3%대에서 4% 수준으로 소폭 증가하였다. 이는 Proparco가 전통적 대출 

중심의 보수적 자산운용에서 벗어나, 지분 및 포트폴리오 투자를 통한 민간부

문 참여 확대와 리스크 분담 강화로 전략적 전환을 모색하고 있음을 시사한다.

표 4-17. Proparco 자산운용 현황(2021~23년)

(단위: 백만 유로, %)

구분 2021 2022 2023
2022년 대비 

2023년 증감률

대출 2,478 2,549 2,424 -2.18

채권 투자 125 135 164 31.20

지분 투자 1,291 1,483 1,670 29.36

운용자산 총액 3,894 4,167 4,258 9.35

지분투자 비중

=지분투자/운용자산 총액
33.15 35.59 39.22 6.07

자료: Proparco(2024c).

나) 재무성과

AFD 그룹의 Universal Registration Document 2024에 따르면, 2023년 

AFD의 순이익은 전년보다 7,400만 유로 증가하여 9억 유로에 달했으며, 주요 

요인 가운데 하나로 Proparco로부터 수취한 배당수익이 언급되고 있다. 이는 

Proparco가 2022년 순손실(3천 7백만 유로)을 기록한 이후, 2023년에는 약 

8천 3백만 유로의 순이익을 달성하면서 그룹 전체 실적 개선에 기여했음을 의

미한다.124) 

Proparco의 2022년과 2023년 연차 재무보고서를 통해 자산운용 방식을 

살펴보면, 전통적인 대출과 채권 운용이 여전히 핵심 수익원으로 기능하고 있

으며, 지분투자에서도 배당 및 매매 이익이 꾸준히 발생하고 있음을 확인할 

124) AFD Group(2025b). p. 149.
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수 있다(표 4-18 참고). 2021년 이후 대출 순이익은 1억 7,760만 유로에서 

2023년 2억 3,270만 유로로 증가하였고, 채권 투자 및 지분투자에서도 안정

적 수익이 지속되었다. 이는 Proparco가 리스크를 감내하는 투자 확대를 진행

하면서도 전반적으로 수익성과 재무적 지속가능성을 유지하고 있음을 보여

준다.

표 4-18. Proparco 자산운용 손익(2021~23년)

(단위: 백만 유로)

구분 2021 2022 2023

대출

수익 177.6 217.2 239.5

비용 0 -7.8 -6.8

순이익 177.6 209.4 232.7

채권 투자

수익 9.0 11.7 13.8

비용 0* 0.0 -0.3 

순이익 9.0 11.7 13.5 

지분투자
배당 이익 17.9* 24.2 10.6 

매매 이익 7.7* -7.1 5.7 

총액 순이익 194.4 214.0 251.9 

주: 1) 중앙은행 예치금 등을 포함하는 비운용 수익(From transactions with credit institutions)으로 인한 수익은 본 
분석에 포함하지 않음.

2) * 해당 항목들은 Proparco Rapport Financier 2022의 부록을 차용해 왔으나, 본문과 부록의 수치 차이가 있는 
등 수치에 오류가 있을 여지가 있으므로 참고 목적으로 수치만 기록함.

자료: Proparco(2023, 2024b).

한편 [표 4-18]에는 직접적인 자산운용 수익만 포함되며, 중앙은행 예치금 

등을 통한 비운용 수익(transactions with credit institutions)은 별도 항목으

로 계상되어 있음을 상기할 필요가 있다. 이 항목에는 단순 예치금뿐만 아니라 

타 금융기관을 통한 간접투자 수익이 포함될 가능성이 있으므로, Proparco의 

실제 운용성과는 표에 나타난 수익 규모보다 더 클 것으로 추정된다.
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다) 민간재원 동원

Proparco는 민간투자 유발 효과를 자체적으로 집계하여 공시하지 않아 분

석에 제약이 있고 해석에 유의할 필요가 있지만, 본 절에서는 DAC 통계를 활

용하여 Proparco의 전체 및 지역별 민간재원 동원 현황과 동원율을 살펴보

았다.125)

2023년 Proparco의 PSI 지출액은 15억 2,800만 달러이며, 지역별로는 아

프리카 4억 4,400만 달러(29.1%), 아시아 3억 4,400만 달러(22.5%), 중남미 

3억 1,500만 달러(20.6%), 유럽 3억 800만 달러(20.1%) 순으로 아프리카에 

가장 많은 지원이 이루어지고 있다. 이는 역사적인 식민지 관계와 프랑스의 영

향력을 유지하고자 한 드골주의적 전통에서 이어져 온 협력관계의 유산126)으

로 이해할 수 있다. 

대유럽 PSI 투자의 경우 전통적인 의미의 개도국이 많지 않음에도 여전히 큰 

것을 볼 수 있는데, 이 또한 프랑스와 AFD의 사업 방식과 연관이 있다. 프랑스 

전체의 PSI를 기준으로 보면, 2023년 PSI는 우크라이나(1천만 달러)와 튀르키예

(2,200만 달러)가 가장 큰 부분을 차지한다. 그러므로 이는 유럽의 공조적인 우

크라이나 및 튀르키예 지원과, 투자 환경의 차이에서 오는 것이 아닐지 짐작할 

수 있다. 또한 투자은행으로서 AFD가 유럽 각국의 투자에 여전히 집중하고 있

음을 고려한다면127) 우크라이나 등 긴급한 개발수요가 있는 국가 외에서도 상

시적인 투자 활동에 Proparco를 활용하고 있음을 짐작할 수 있다.

한편 2023년 프랑스의 MPF는 13억 3,400만 달러로, Proparco의 PSI 지출

액과 비교한 민간재원 동원율은 87.3%로 계산된다. 지역별로 보면, 아프리카와 

중동의 민간재원 동원율은 각각 137.5%, 127.7%로 다른 지역을 크게 상회한다.

125) 다만 본 연구 전반에서 지속 강조하였듯이 PSI와 MPF 통계는 별개의 자료로 제공되므로, 사업별 연계 

규모는 확인 불가능하며, 보고 체계상 자료 누락 등의 가능성을 배제할 수 없으므로, 도출된 수치를 

해석할 때 이를 감안할 필요가 있음.

126) IFRI, Francois Guillume Research Fellow 인터뷰(2025. 9. 23.).

127) Adriene Lorenceau 인터뷰(2025. 9. 23.).
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Proparco 홈페이지의 주요 활동 소개에 따르면, 이는 유럽(63.8%), 라틴아

메리카(55.7%), 아시아(36.1%) 지역이 재생에너지ㆍ사회서비스 등 공공성이 

높은 분야를 중심으로 하고 있어 민간자본 유입 효과가 상대적으로 제한적인 

반면, 아프리카와 중동 지역은 인프라, 기업 생태계 육성, 디지털 전환 등 민간 

참여가 활발한 사업 영역에 집중하기 때문이다.

이렇듯 [표 4-19]는 Proparco의 지역별 사업 포트폴리오가 프랑스 개발정

책의 역사적 연속성과 지역 전문성을 반영하고 있으며, 민간재원 동원 효과를 

극대화하기 위해 지역별 특화 전략을 운용하고 있음을 보여준다.

표 4-19. Proparco 민간재원 동원 성과(2023년)

(단위: 백만 달러, %)

지역
PSI 지출액

(Disbursement)*
MPF**

민간재원 동원율

=MPF/PSI 

지출액

Proparco 주요 활동***

유럽 307.67 196.40 63.84

∙ 재생에너지와 에너지 효율성

∙ 사회서비스(교육, 보건, 수자원)

∙ 금융 포용성

라틴 

아메리카
314.51 175.32 55.74

∙ 재생에너지와 에너지 효율성

∙ 사회서비스(교육, 보건, 수자원)

∙ 농업 및 식량

∙ 금융 포용성

아프리카 443.95 610.49 137.51

∙ 지속가능한 인프라 건설

∙ 농업 및 식량

∙ 중소기업 지원

중동 20.65 26.36 127.66

∙ 기업 생태계

∙ 디지털 전환

∙ 인프라 투자

아시아 343.61 124.18 36.14

∙ 재생에너지와 에너지 효율성

∙ 사회경제적 불평등

∙ 농업 및 식량

∙ 금융 포용성

총합 1,527.54 1,333.76 87.31 -

주: ‘총합’은 OECD 원자료 데이터상의 합계를 의미하며, 해당 수치는 ‘범지역 및 불특정(Regional and Unspecified)’을 
포함한 금액으로 상기 표상의 지역별 금액 합산과 상이함.

자료: * OECD CRS ODA(PSI) 원자료를 이용하여 저자 계산.
** OECD MPF Provider’s Perspective 자료를 이용하여 저자 계산.
*** Proparco 웹사이트, “Our Activities”(검색일: 2025. 10. 4.).
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라) 개발 성과

Proparco의 개발성과는 모기업인 AFD와 마찬가지로 사업 단위별 영향력

을 중심으로 계측되며, 개별 사업마다 별도의 보고서로 발간된다. 이와는 별개

로, 연례 영향력 보고서(Impact Report)는 실제 평가 결과라기보다는, 해당 

연도 신규사업이 달성하고자 하는 SDGs 세부 목표별 거시적 기대 효과를 종합

하여 제시한 것이다.128) 2023년 영향력 보고서는 당해 신규 승인 사업의 기대 

효과를 SDG별로 구분하여 제시하는데(표 4-20 참고), 이를 통해 Proparco가 

중점적으로 지향하는 개발성과 영역을 보여준다.

전체 사업 금액의 98% 이상이 SDG8(일자리와 경제성장)을 목표로 하고 있

으며, 약 15억 유로 규모의 투자를 통해 150만 개 일자리 지원과 4만 개 스타트

업ㆍ중소기업(MSME) 육성을 목표로 하고 있다. 이러한 구성이 Proparco가 전

통적인 개발원조기관에 비해 경제활동 촉진과 민간 생태계 강화를 핵심 목표로 

삼고 있음을 시사한다. 

128) 이러한 성과의 합산 방식은 대외적으로 공개되어 있지 않으나, 모기업인 AFD의 경우 미시적이고 실

증적인 성과를 사후적으로 평가하는 Data-Impact Assessment(EVI) 부서와는 별개로, 거시적 성과 

추정과 예상을 위해 Development Result and Impact(RID)라는 부서가 운영됨.

표 4-20. 2023년 Proparco 신규사업 기대 성과(목표별)

(단위: 백만 유로)

SDG 금액* 기대 성과 

8. 일자리와 경제성장 2,266
∙ 150만 개 일자리 5년간 지원

∙ 4만 개 스타트업과 MSME 지원

13. 기후 1,407
∙ CO2 77.5만 톤 감축

∙ 11.3억 유로 상당의 공공 혜택

5. 젠더 804 ∙ 승인 금액의 25%가 2X challenge 만족

10. 불평등 443 ∙ 1.98억 유로가 하위 40%를 위해 사용

6. 수자원 274 ∙ 7백만 명에게 수자원 접근성 제공

1. 빈곤 174 ∙ 40.3만 명에게 마이크로 크레딧 접근성 제공

14. 15. 육상/수상 생명 129 ∙ 1.03억 유로 상당의 대출 제공 생명자원 공공 혜택 제공

7. 에너지 110 ∙ 44만 명에게 전기(재생에너지) 접근성 제공

주: * 해당 목표별 금액은 사업별 중복 계산을 허용하였으며, 총금액은 23억.
자료: Proparco(2024a), “Impact Report 2023” 공시 자료 재구성.
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Proparco가 경제활동 촉진을 우선적 목표로 하는 것은 SDG5(젠더)의 기대 

성과를 통해서도 재확인할 수 있다. 해당 목표는 젠더분야 사업으로 분류되었

으나, 구체적인 기대 성과로 2X Challenge Initiative의 기준을 만족하는 투

자 활동을 지향한다. 2X Challenge Initiative는 2018년 G7의 DFI들이 공동 

출범한 여성 경제활동 촉진을 위한 이니셔티브로 여성의 고용, 리더십, 기업운

영, 상품서비스 접근성, 투자금 조달을 촉진하는 것을 목표로 한다. 이러한 공

동 이니셔티브의 사례를 통해 DFI의 운영이 실제로 글로벌 공동 문제 해결을 

위한 국제적 공론장에 참여하는 기능이 있음을 상기할 필요가 있다. 

이처럼 젠더 포용성을 목표로 하는 8.04억 유로에 해당하는 사업들도 실제

로 조금 더 포용적인 일자리와 경제성장에 기여함을 통해 젠더 포용성이라는 

개발성과를 지향함을 염두에 둔다면, 사실상 Proparco의 2023년 신규사업의 

압도적인 절대 다수가 일자리 창출과 산업 및 경제 활성화와 연관되어 있음을 

의미한다. 이는 앞서 강조한 Proparco의 협력 방식과 전략 목표의 차별성을 

재확인하는 결과이다. 

[표 4-21]은 Proparco 영향력 보고서에 제시된 신규사업 지역별 배분과 대표

사업에 대한 요약이다. 모든 대표사업이 SDG8을 핵심 개발성과 목표로 설정

하고 있다. 유일한 예외는 세네갈의 대규모 수도 정비사업으로, 유럽연합(EU)

의 700만 유로 보조금이 포함된 인프라 프로젝트이다. 또한 대부분의 사업이 

[표 4-20]의 2순위 주요 목표였던 SDG13(기후) 관련 성과도 지향하고 있다.

표 4-21. 2023년 Proparco 신규사업 예상 개발 성과(지역별)

(단위: 개, 백만 유로)

지역
Proparco

신규사업 수

Proparco

신규 사업 

금액

대표 사업 

국가
사업 금액 투자 형태 SDG 목표

유럽 3 35 우크라이나 18.9 지분투자 5, 8

라틴아메리카 17 535 브라질 95 보증
6, 8, 10, 

13, 15
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 표 4-21. 계속

(단위: 개, 백만 유로)

지역
Proparco

신규사업 수

Proparco

신규 사업 

금액

대표 사업 

국가
사업 금액 투자 형태 SDG 목표

아프리카 51 1,116

세네갈 52.9 대출, 보조금 9, 11, 13

코트디부아르, 

카메룬, 세네갈
14 지분투자 8

가나, 세네갈 17 대출 8, 13, 15

DR콩고 5 지분투자
7, 8, 10, 

13

중동 9 249 이라크 15 대출 8

아시아 14 377 인도 11.3 지분투자 8, 13

자료: Proparco(2024a), “Impact Report 2023” 공시 자료 재구성.

투자 형태별로는 브라질의 보증사업이 가장 큰 규모를 차지하지만, 이를 제

외하면 대출과 지분투자가 유사한 비중을 보인다. 특히 대출은 비교적 대규모 

인프라 사업에 주로 활용되는 경향을 보이는데, 이는 DFI 운영에서 위험 관리

와 성장성의 균형을 중시하는 자산운용 포트폴리오 전략이 반영된 결과로 이해

할 수 있다.

마. 캐나다 FinDev

1) 개요

캐나다 개발금융공사(FinDev: Development Finance Institute Canada 

Inc.)는 2018년 캐나다 수출개발공사(EDC: Export Development Canada)

의 자회사로 출발하였다. 캐나다에서 개발금융기관의 필요성이 제기된 것은 

2000년대 초반으로 개도국에서의 민간투자를 촉진하기 위한 방안으로 의회에

서 논의가 이뤄졌다. 이후 개정된 수출개발법(Export Development Act)에
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서 EDC의 역할에 개발금융 제공 임무가 추가되면서129) FinDev 설립에 관한 

법적 근거를 마련하게 되었다. FinDev 이사회 의장은 통상ㆍ외교ㆍ국제개발 

담당 주무 부처인 Global Affairs가 임명한 EDC 사장(CEO)이 맡는다.

FinDev는 EDC가 제공한 초기 자본금 3억 캐나다 달러로 출범하였으며, 이

후 캐나다 정부가 3억 캐나다 달러를 추가로 출자하기로 한 바 있다.130) 2022년 

G20 정상회의에서 캐나다 총리는 인도-태평양 지역의 인프라 수요에 대응하

기 위해 7.5억 캐나다 달러를 투입한다고 발표하기도 했다.131) 포트폴리오의 

성장세가 예상됨에 따라 추가 재원 확보를 위해 EDC 등으로부터 차입도 불가

피한 상황이며, FinDev Corporate Plan에 따르면 향후에는 차입을 포함한 

자금 조달을 FinDev가 직접 수행하는 방안도 검토하고 있다.132) 동 문서에는 

인력 증원 목표가 2022년 70명, 2023년 100명, 2027년 200명으로 명시되어 

있지만, 현재 FinDev 직원 수는 알려져 있지 않다.133) 

2) 대외전략과 연관성

외교ㆍ무역ㆍ투자ㆍ개발ㆍ평화ㆍ안보 부문을 통합적으로 관할하는 캐나다 

외무부는 팬데믹 전후 △ 규칙 기반 국제질서 및 민주주의 강화, △ 글로벌 리

더십 확대, △ 규칙 기반 무역과 수출업체 지원, △ 빈곤 종식 등 글로벌 현안 대

응을 일관되게 강조해 왔다.134) 2017년 발표된 「페미니스트 대외원조정책

129) 동 법 제10조 EDC 설립 목적에는 캐나다 기업의 국내 비즈니스 및 수출, 해외 비즈니스 지원과 더불어 

‘캐나다의 국제개발 우선순위와 일치하는 개발금융의 제공’이 포함되어 있음. 

130) 캐나다 연방정부는 2021년 예산안에서 EDC의 유보이익(retained earning)을 향후 3년간 

FinDev의 재자본화(recapitalization)에 배정할 것임을 밝힘. Canadian Partnership for 

Women and Children’s Health (CanWaCH), “Budget 2021: Key Highlights for CanWaCH 

Members and the International Development Sector”(검색일: 2025. 8. 29.).

131) Prime Minister of Canada, “Prime Minister advances Indo-Pacific engagement and 

shared priorities at G20 Summit”(검색일: 2025. 8. 29.).

132) FinDev Canada(2022b), pp. 29-30. 

133) 2021년 말 기준 FinDev 직원 수는 50여 명으로 발표됨[FinDev 2021 Annual Report 웹페이지, 

“New Leadership and Organizational Growth”(검색일: 2025. 8. 22.)].

134) Global Affairs Canada[“Global Affairs Canada’s 2025–26 Departmental plan: At a 

glance”(2025. 6. 5.); “Global Affairs Canada’s 2024–25 Departmental plan at a 
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(FIAP: Feminist International Assistance Policy)」에 따라 국제개발협력

에서는 성평등과 여성 역량강화를 핵심목표로 삼고 있다.135) 

캐나다 외무부는 효과적인 대외원조를 위한 다양한 파트너십, 특히 혼합금

융을 적극 활용하고 있다. 이를 위해 ‘혁신적 금융 프로그램’을 운영하며, 그 일

환으로 추진되는 국제원조 혁신 프로그램(IAIP: International Assistance 

Innovation Program)은 개도국의 지속가능발전 달성을 위한 민간투자 촉진

을 목표로 한다.136) IAIP는 장기ㆍ저리 대출 형태의 상환 가능한 기여금으로 

제공되며, 필요시 비상환 기술지원도 함께 제공될 수 있다. 이를 통해 개도국 

투자 위험을 완화하고, 민간투자자들이 IAIP의 개입 없이는 참여하지 않았을 

프로젝트에도 투자할 수 있도록 장려한다.137) IAIP는 캐나다 기존 개발원조 

재원과 FinDev의 활동을 보완하는 역할을 한다.138) FinDev와 IAIP는 혁신적 

금융 프로그램의 일환인 ICFP와 함께 ODA 적격 PSI 수단으로 인정받았다.139)

2025년 3월 마크 카니 총리 집권 이후 대외정책 기조에 변화 가능성이 제기

되고 있다. 집권 자유당은 국제원조정책을 포함한 외교정책을 전면적으로 재검

glance”(2024. 7. 17.); “Global Affairs Canada: Departmental plan 2023-24”(2024. 1. 19.); 

“Global Affairs Canada: Departmental plan 2022-23”(2023. 11. 10.); “Global Affairs 

Canada: Departmental plan 2021-22”(2023. 11. 10.); “Global Affairs Canada: Departmental 

plan 2020-21”(2023. 11. 10.); “Global Affairs Canada: Departmental Plan 2019-20”(2024. 

10. 1.); “Global Affairs Canada: Departmental Plan 2018-19”(2024. 10. 1.); “Global 

Affairs Canada: Departmental Plan 2017-18”(2024. 2. 29.)](모든 자료의 검색일: 2025. 8. 11.).

135) Global Affairs Canada(2017), p. 13.

136) 캐나다의 혁신적 금융 프로그램은 △ 국제원조 혁신 프로그램(IAIP: International Assistance 

Innovation Program), △ 국제기후금융 프로그램(ICFP: International Climate Finance Program), 

△ 주권대출 프로그램(SLP: Sovereign Loans Program), △ 조건부 상환 보조금(Conditionally 

Repayable Contributions)으로 구성됨. Global Affairs Canada(2022. 11. 3.), “Canada’s 

Innovative Finance Programs”(검색일: 2025. 8. 15.).

137) Global Affairs Canada(2025. 6. 30.), “The International Assistance Innovation Program 

(IAIP)”(검색일: 2025. 8. 15.). IAIP는 캐나다 정부에 상환하고, ODA 수원국에서 명확한 개발 성과

를 창출하며, 추가적인 공공 및 민간 자금을 동원하고, 성평등과 기후 고려사항을 통합하며, 단일 국

가가 아닌 여러 국가에 투자하는 등의 조건을 충족할 경우 제공됨. 2019~24년 기간 시범사업으로 

시작되었으나, 2025~29년 기간까지 프로그램이 확장된 것으로 확인됨.

138) Global Affairs Canada(2025. 4. 11.), “Deputy Minister of International Development 

appearance before the Senate Committee on Foreign Affairs and International Trade 

(AEFA) on the study on Canada’s engagements and interests in Africa”(검색일: 2025. 8. 15.).

139) OECD DAC(2025e), p. 22.
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토하겠다고 밝혔으며,140) 새 행정부는 무역과 안보 중심의 대외정책을 지향할 

것으로 보인다. 실제로 2025~26년 외무부 업무 계획에서도 △ 해외 시장 진출 

지원 및 공급망 회복력 강화, △ 동맹과의 협력을 통한 국제 안보 위협 대응, 

△ 빈곤ㆍ분쟁ㆍ기후변화 대응과 민주주의ㆍ인권 증진을 핵심 과제로 제시했

으며, G7 의장국 활동과 대미 관계 강화도 강조되었다.

이러한 외교정책 전면 검토 과정에서 FIAP 폐지 가능성이 제기되면서, 

FinDev Canada 등 혁신적 개발재원의 역할이 한층 부각될 전망이다. 카니 총

리는 선거 기간 동안 대외원조와 개발재원을 삭감하지 않겠다고 공언했으나, 

2025~26년 ODA 예산은 예년보다 감소했다.141) 반면 FinDev Canada에 대

해서는 2026년부터 연간 5천만 달러를 제공하겠다는 구체적 계획을 제시하

여, 향후 캐나다의 개발협력에서 민간재원 활용이 확대될 가능성을 시사한

다. 또한 자유당 공약문서에는 FinDev의 대출 역량을 확대하여, 저소득 및 

신흥국의 민간부문이 배출량 감축, 글로벌 기근 및 식량불안 대응, 경제개발 

격차 해소를 위한 인프라 투자에 참여할 수 있도록 하겠다는 계획이 포함되어 

있다.142)

3) 연간 FinDev 운영 현황

가) 재무구조

2024년 연차보고서에 따르면 FinDev의 총자산은 12억 9,296만 CAD로 

전년(8억 4,657만 CAD) 대비 52.7% 증가하였다(표 4-22 참고). 이러한 자산 증

140) Centre for International Policy Studies(2025. 4. 23.), “Election 2025: What are the 

Parties Saying About Foreign Aid?”(검색일: 2025. 8. 11.).

141) The Globe and Mail(2025. 5. 1.), “Canadian aid agencies seeking boost in foreign aid 

after Liberal campaign largely ignored the issue”(검색일: 2025. 8. 11.). 캐나다 외무부의 ‘개

발ㆍ평화ㆍ안보 프로그램’ 예산은 2024~25년도 43억 달러에서 2025~26년도 37억 달러로 축소되

었으며, 2026~27년도에는 34억 달러 수준까지 감소할 것으로 전망됨. Donor Tracker(2025), 

“Canada: ODA Spending”(검색일: 2025. 8. 15.).

142) Liberal Party of Canada(2025), p. 20.
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가는 주로 대출자산 확대(3억 3,107만 CAD)와 지분투자 증가(4,389만 CAD)

의 영향으로 분석된다. 자기자본은 9억 1,339만 CAD로 전년(5억 3,279만 

CAD) 대비 약 71.5% 증가하였다. 자기자본의 증가는 2024년 1/4분기 캐나

다 정부로부터의 3억 5,000만 CAD 규모 신규 자본 투입에 기인하며, 해당 자

금 중 일부는 EDC로부터 차입한 변동금리 대출 상환에 사용되었다. 한편, 차

입금과 파생상품 관련 부채의 증가로 총부채 규모도 소폭 확대되었다. 이에 따

라 부채비율은 전년 58.9%에서 41.6%로 하락(17.3%p)하였으며, 자기자본비

율은 62.9%에서 70.7%로 상승(7.8%p)하였다. 이는 FinDev의 재무안정성과 

건전성이 전년대비 개선되었음을 시사한다.

2025년 1월 캐나다 정부로부터 추가 자본금 4억 CAD가 투입되어 자본이 

더욱 확대될 전망이다. 이는 2021년 4월 연방 예산에서 승인된 자본 약정 확대 

계획의 일환으로, 캐나다의 인도-태평양 전략에 따른 개발금융 지원을 위한 추

가 재원 확보 조치이다.

표 4-22. FinDev 2023~24년 재무구조 변화

(단위: 천 CAD, %)

구분 2023 2024 증감 증감률

자산 846,573 1,292,956 +446,383 +52.7

부채 313,783 379,572 +65,789 +21

자기자본 532,790 913,384 +380,594 +71.5

부채비율 58.9 41.6 -17.3 -29.4%p

자기자본비율 62.9 70.7 +7.7 +12.4%p

자료: FinDev Canada(2025b), p. 4.

FinDev의 최근 3년간(2022~24년) 개도국 민간부문 대상 금융지원 현황은 

다음과 같다(표 4-23 참고). 2022년 대비 2024년에 대출 집행액은 148%, 상

환액은 361% 증가했다. 한편 지분투자 부문에서 집행액은 28% 증가에 그친 

반면 회수액이 240% 확대되었다. 이를 통해 지난 2년간 FinDev의 대출 순지
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출액은 증가, 지분투자 순지출액은 감소했음을 알 수 있다. 이는 FinDev가 대

출 중심의 성장 기조를 유지하고 투자 부문의 효율성을 제고한 것으로 평가할 

수 있다.

표 4-23. FinDev 대출과 지분투자 실적(2022~24년)

(단위: 천 CAD, %)

구분 2022 2023 2024
2023년 대비 

2024년 증감률

대출

집행액 169,216 270,472 419,322 147.8

회수액 33,092 59,891 152,514 360.8

잔액 136,124 210,581 266,808 96.0

지분투자

집행액 35,994 66,919 46,154 28.2

회수액 5,146 1,838 17,504 240.2

잔액 30,848 65,081 28,650 -7.1

자료: FinDev Canada((2025a), p. 16; FinDev Canada((2024b), p. 14.

나) 재무성과

[표 4-24]는 FinDev의 최근 3년(2022~24년) 자산운용 손익 변화를 보여준

다. 대출, 지분투자, 현금성 자산 운용에서 발생한 수익과 이자비용 및 거래비

용을 종합하여 산출된 순이자 및 투자이익의 추이를 나타낸 것이다. 2024년에

는 대출수익이 2022년 대비 약 3.5배(254%) 증가하였고, 현금성 자산 수익도 

약 27배(2,600%) 확대되며 자산운용 실적 개선을 견인하였다. 반면 지분투자 

수익은 약 54% 감소하였다. 한편 이자비용과 거래비용은 각각 3.2배, 59배 증

가하는 등 큰 폭으로 확대되었으나, 대출 및 현금성 자산 수익의 증가 폭이 이

를 크게 상회하면서 2024년 순이자 및 투자이익은 2022년 대비 약 2.9배

(191%) 증가하였다. 이는 FinDev의 자산운용이 대출 중심의 안정적 수익구조

로 전환되고 있음을 시사한다.
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표 4-24. FinDev 2022~24년 자산운용 손익

(단위: 천 CAD, %)

프로그램명 2022 2023 2024
2023년 대비 

2024년 증감률

대출 이익 19,741 50,944 69,888 254

지분투자 이익 3,242 1,754 1,450 -55

현금성 자산 이익 191 597 5,156 2,599

이자 비용 손실 3,927 22,860 12,547 220

거래 비용 손실 142 1,286 8,364 5,790

금융 및 주식투자 순수익 순이익 19,105 29,149 55,583 191

자료: FinDev Canada((2025a), p. 14; FinDev Canada((2024b), p. 12.

다) 민간재원 동원

FinDev는 공공재원만으로는 SDGs 달성과 파리협정 이행에 필요한 재원을 

충족할 수 없음을 인식하고 민간재원을 유입시키기 위해 노력하고 있다. 2024년

에 FinDev는 총 5억 510만 달러(USD) 규모의 신규 약정을 체결했다. 이 중 

1억 3,190만 달러(USD)가 민간자본 동원액으로 집계되었다는 점에서 공공재

원 100달러당 약 26달러의 민간재원이 함께 유입된 것으로 분석된다. 다만 

FinDev 연차보고서에는 전체 신규 약정액 기준으로만 공개되어 있어서 지역

별 또는 분야별 민간재원 동원 규모나 비율은 비교ㆍ분석할 수 없었다.

라) 개발 성과

급변하고 있는 글로벌 환경 속에서 FinDev는 △ 기후대응, △ 성평등, △ 시장 

개발을 중점 성과 목표로 수립하였다. 성과목표 설정 과정에서 신흥시장 및 개

도국 등 FinDev가 활동하는 지역이 직면한 도전과제, SDGs, 파리협정과의 정

합성이 고려되었다. 세 개 목표는 서로 밀접하게 연결되어 있으며, FinDev는 

가능한 경우 모든 투자가 두 개 이상의 성과 목표와 연계되도록 설계하고 있다.
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그림 4-4. FinDev 성과목표 주요 내용 및 지표

기후 및 자연행동
(Climate and Nature Action)

성 평등
(Gender Equality)

시장 개발
(Market Development)

• 온실가스 배출 감축
• 저탄소·기후 회복력·자연친화적

경제로의 전환에 기여하는기업 지원
• 자연 기반 해결책 및 기후 적응

솔루션 지원

• 여성의 기업 소유권, 리더십, 양질의
고용 지원

• 기본 인프라 및 경제적 역량 강화에
대한 여성의 동등한 접근 개선

• 성불평등 해소를 위한기업 관행 확대

• 현지 소유권 및 리더십 지원
• 지역 중소기업 및 가치사슬강화
• 금융, 전력 등 기본 서비스 접근성

확대
• 고용 확대 및 지역 경제 부가가치

창출
핵심 성과지표(Core KPI) 예시

• 기후금융 비중 (%)
• 순 GHG 감축량, 회피량, 흡수량

(tCO₂e)
• 재생에너지 생산량 (MWh)
• 지속가능관리하의 토지면적(ha)
• 기후 적응 상품·서비스의 혜택을 받은

인구 수 (#)

핵심 성과지표(Core KPI) 예시

• 성평등 투자 규모 및 비율 (%, $)
• 여성 소유·여성 주도 기업 지원 수 및

비중 (#, %)
• 여성 고위직 비율 (#, %)
• 여성의 기본 서비스 및 역량강화도구

접근 인원 (#)
• 성평등 실행 계획 시행 여부 (#)

핵심 성과지표(Core KPI) 예시

• 최빈개도국(LDCs) 및
군소도서개발국(SIDS) 대상 투자
비중(%, $)

• 지원한 중소·중견기업 수(남/여 구분)
• 창출된 일자리 수(남/여 구분)
• 현지 공급업체 지출 비중(%, $)
• 급여, 순이익, 납세액 비중(%, $)
• 지역 소유권 및 리더십 강화 지표(%)

자료: FinDev Canada((2024c), p. 9.

FinDev는 개발 성과를 투자 프로세스의 핵심 요소로 통합하고, 투자 선정 

단계부터 투자 종료 단계까지 전 주기에 걸쳐 반영된다. 자사의 투자가 개별 성

과목표에 미치는 영향을 살펴보기 위해 개발성과 도구(Development Impact 

Tool) 등을 사용하고 있다. 성과 측정은 개별 투자기관뿐 아니라 전체 포트폴

리오를 대상으로 하며, 이를 통해 도출된 2024년 성과는 [표 4-25]와 같다.

표 4-25. FinDev 목표별 성과

개발성과목표 성과 

시장 개발
∙ 총 48개 기업ㆍ금융기관 지원

∙ 22만 3,259개 일자리 지원(여성 비율: 약 40%)

성평등

∙ 전체 포트폴리오의 64.5%가 2X Challenge 기준 충족

∙ 8만 9,862개 일자리 지원

∙ 10만 7,644개 여성 소유 중소ㆍ중견 기업 재정지원

기후 및 자연행동

∙ 전체 포트폴리오의 38%가 기후금융으로 분류

∙ 3,564GWh의 청정에너지 생산

∙ 61,339tCO₂e의 온실가스 흡수

∙ GAIA 플랫폼을 통해 민간기후재원 유입

자료: FinDev Canada((2025a), p. ⅩⅦ, p. ⅩⅩⅩ.
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FinDev는 2024년 총 48개 기업 및 금융기관, 약 22만 3천 개의 일자리를 

지원했다고 발표하였다. 전체 일자리에서 여성이 차지하는 비율은 약 40%로, 

8만 9천 개에 해당한다. 또한 전체 포트폴리오의 64.5%가 ‘2X Challenge’ 기

준을 충족한 것으로 나타났는데, 이는 FinDev의 투자 중 ‘2X Challenge’ 평

가항목에서 한 개 이상을 충족한 비중이 64.5%에 달함을 의미한다. FinDev의 

2024년 연차보고서에서는 기후대응과 민간재원 동원을 동시에 강화하기 위해 

설계된 혼합금융 플랫폼인 GAIA(Green Action Impact Alliance)가 강조되

기도 했다.143)

2024년 말 누적 포트폴리오를 보면 지역별로는 라틴아메리카 및 카리브해

(48%), 사하라 이남 아프리카(42%)가 큰 비중을 차지했으며 이어 인도태평양

은 7%이다. 분야별로는 금융산업(59%), 지속가능한 인프라(22%), 농식업 및 

가치사슬(18%), 기타(1%) 순으로 나타났다. 

바. 미국 DFC

1) 개요

미국 국제개발금융공사(DFC: U.S. International Development Finance 

Corporation)는 2018년 「Better Utilization of Investments Leading to 

Development(BUILD) Act」가 통과되면서 설립되었다. 동 법에 의해 해외민

간투자공사(OPIC: Overseas Private Investment Corporation)와 미국국

제개발처(USAID: U.S. Agency for International Development)의 개발신

용국(Development Credit Authority) 기능이 통합되어 신규 조직인 DFC가 

만들어졌다. DFC의 전신이라고 할 수 있는 OPIC은 1969년 개정된 「대외원

조법(Foreign Assistance Act, 1961)」에 따라 개도국에 대한 미국 민간 자본

143) FinDev Canada((2025a), p. ⅩⅩⅩ.
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의 투자를 촉진하기 위해 설립되었다. BUILD Act에 명시된 DFC의 목적은 개

도국의 경제 발전에 민간 부문의 자본과 기술을 동원하고 이를 촉진하는 것이

며, 이는 미국의 개발원조의 목표를 보완하고, 외교 정책상의 이익을 강화하기 

위함이다.144)

OPIC이 유일한 목적인 개발을 지향했다면, DFC는 명시적인 개발은 물론 

대외정책적 목표와 국익을 동시에 추구한다는 점에서 차이가 있다.145) 기능적

으로는 기존에 OPIC이 제공했던 대출, 대출보증, 정치적 위험 보험 이외에 

DFC는 지분투자 방식도 운영한다는 점에서 보다 적극적인 고위험 투자를 추

진할 것으로 예상된다. 

DFC는 연방 정부기관으로서 운영 예산은 매년 의회 승인 대상이다. 최고 의

사결정기구는 주요 부처(국무ㆍ재무ㆍ상무) 장관 등으로 구성된 이사회이며, 

이사회 의장은 국무장관이 맡는다. 일상적인 기관 운영의 책임은 CEO에 있다. 

DFC 사업자금, 특히 대출 원금은 재무부로부터 차입하여 조달한다. 

2) 대외전략과 연관성

2025년 1월 출범한 트럼프 2기 행정부의 공식적인 대외전략이나 정책문서

는 발표되지 않았다. 그러나 수많은 행정명령을 통해 트럼프 행정부의 정책 방

향성을 분명히 확인할 수 있으며, 1기 집권 시와 마찬가지로 ‘Make America 

Great Again’을 지향하면서 이를 구현하는 방식은 ‘America First’이다. 이 

기조는 자국의 경제적 이익과 직결되는, 예를 들면 통상 분야뿐만 아니라 전후 

독보적인 리더십을 발휘해 왔던 국제개발 영역에서도 여실히 드러난다. 트럼프 

대통령은 취임과 동시에 행정명령을 발표, 미국의 해외원조 중단과 각종 국제

기구, 국제협약 탈퇴를 선언했다.146) 동시에 정부 예산 낭비 책임을 물어 

144) U.S. Government Publishing Office(2024), Pub. L. No. 115-254, § 1412(b).

145) Savoy(2021).

146) The White House(2025. 1. 20.), “Reevaluating And Realigning United States Foreign 
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USAID 해체를 명령했다.

이러한 상황에서 DFC의 역할이 주목받는 듯하다. 앞에서 서술하였듯이 

DFC는 트럼프 1기 동안 출범한 기관이다. 당시 중국의 일대일로 이니셔티브

에 대응하기 위한 의회의 관심이 출범을 주도했다.147) 개도국에서의 중국 자본

과 효과적으로 경쟁하기 위한 도구로서 미국의 개발금융을 강화할 필요성이 대

두된 것이다. 트럼프 행정부의 중국 견제 목표, 그동안 쟁점이 되어 왔던 구식

의, 분절화된 개발금융 프레임워크의 개혁 필요성, 민간 부문을 강조하는 글로

벌 개발로의 진전 논의는 DFC를 설립하는 미국 상하원의 법안 발의로 이어지

게 되었다. 

3) 연간 DFC 운영 현황

DFC는 연차보고서와 경영보고서(management report) 등을 통해 연간의 

활동을 공개하고 있다. 특히 DFC의 경우 공시되는 경영보고서와 사업별 데이

터베이스를148) 통해 기관의 운영 방향과 재무적 성과를 연결해 이해해 볼 수 

있다는 점이 특징적이다.

가) 재무구조

2024년 연차 경영보고서를 통해 DFC의 최근 재무적 구성을 파악할 수 있다

(표 4-26 참고). 2024년 DFC의 재무 규모는 200억 달러에서 231억 달러로 

15% 이상 확대되었다. 또한 이 자산의 증가분(31억 달러)의 87.3%가량이 부

채 차입 형태로 이루어져, DFC 역할의 적극적인 확장 의지를 짐작하게 한다. 

결과적으로 DFC의 자기자본비율은 2024년 약 38%로 감소하였다.

Aid”(검색일: 2025. 8. 7.).

147) Congressional Research Service(2022).

148) DFC, “Active Projects”(검색일: 2025. 9 .20.).
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표 4-26. DFC 2023~24년 재무구조 변화

(단위: 백만 달러, %)

구분 2023 2024 증감 증감률

자산 20,022 23,051 3,029 15.13

부채 11,960 14,301 2,341 19.57

자기자본 8,061 8,750 689 8.55

자기자본비율

(=자기자본/자산)
40.26 37.96 22.75 -2.30%p

자료: DFC(2025a), p. 57.

231억 달러 자산 중의 절반 정도(104억 달러)는 미국 정부(intragovernmental: 

재무부 예치금, 기금 채권 등) 계정에 해당하며, 나머지 126억 달러가량의 자

산이 민간 계정(with public)에 운용되고 있다(표 4-27 참고). 민간 계정의 절

대적인 비중은 여전히 순대출자산(117억 달러)에 해당한다. 대출 자산은 DFC

가 실행한 대출뿐만 아니라 DFC 설립 당시, OPIC과 USAID로부터 이관받은 

개발 신용 프로그램의 직접 대출(Direct Loan)을 포함한다. 1991년부터 시작

되어 이어진 개발 신용 프로그램의 직접 대출 누적 규모를 고려해 보았을 때 대

출 자산 비중의 규모가 압도적임은 놀랍지 않다.

표 4-27. DFC 2022~24년 대출과 투자(민간 계정)

(단위: 백만 달러, %)

구분 2022 2023 2024 2023년 대비 2024년 증감율

순대출자산 7,524 10,242 11,677 55.19

순투자 175 312 529 202.29

민간 계정 총액 7,913 10,722 12,562 58.75

순투자 비중

=순투자/민간계정 총액
2.21 2.91 4.21 2.00%p

자료: DFC(2025a), p. 57; DFC(2024b), p. 58.
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두 번째로 비중이 높은 민간 운영 계정은 순투자이다. 순투자는 민간 자산운용

사의 펀드에 출자한 투자액과 민간기업에 대한 직접 투자(direct investments 

into private companies)를 의미하며 주로 유동화되기 힘든 장기투자를 포

함한다. 2024년 기준으로 민간 부문에서 순투자가 차지하는 비중은 4.21%에 

불과하지만, 그 증가세는 주목할 만하다. 2022년 이후 민간부문에서 운용되는 

순투자된 금액은 3배 이상 상승하여 2024년 민간에서 운용하는 자산의 4.21%

를 차지한다. 이는 동 기간 대출 자산이 1.5배가량 증가한 것과 대조적으로, 

DFC가 짧은 역사에도 불구하고, 전통적인 대출자 역할에서 벗어나 민간 부문

에 대한 위험을 감수한 투자를 적극적으로 늘려가고 있음을 알 수 있다.

나) 재무성과

DFC의 연간 자산 운용 손익을 보면 이러한 운용 성과와 장기적 지속가능성

을 확인할 수 있다. [표 4-28]은 DFC가 코로나 팬데믹이 지속되던 2022년 이

후로 지속적인 재무적 수익을 내고 있음을 보여준다. 프로그램별로 살펴보면 

대출과 보험과 같은 전통적인 부문에서는 안정적인 순수익이 나고 있어서 기관

과 사업의 지속가능성을 보여준다.

표 4-28. DFC 2022~24년 자산운용 손익***

(단위: 백만 달러)

프로그램명 2022 2023 2024

대출

이익* 432 627 477

손해** 541 366 303

순이익 -109 261 174

지분투자

이익 17 10 -4

손해 19 41 45

순이익 -2 -31 -49

보험

이익 160 140 171

손해 55 16 27

순이익 105 124 144
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 표 4-28. 계속

(단위: 백만 달러)

프로그램명 2022 2023 2024

총액1

이익 449 581 620

손해 465 241 380

순이익 -16 340 240

주: 1) * 이익은 실현되지 않은 수익(unrealized gain)이며, 정부 재정 보조금(subsidy)을 포함함.
2) ** 손해는 자산가치 재산정(reestimate)을 포함함.
3) *** 순손실을 유발하는 기술협력 프로그램은 표에서 제외되었음.

자료: DFC(2025a), p. 58; DFC(2024b), p. 59.

한편 지분투자의 경우 지속적으로 순손실을 내고 있다. 특히 2024년에는 손

해의 범위가 확대되었는데, 연차보고서는 이에 대해 2024년 배당 이익이 600만 

달러로 줄어 들었으며(2023년, 900만 달러 배당), 백만 달러의 실현되지 않은 

손실이 반영되었다는 것을 원인으로 설명하였다. 또한 손해의 증가는 DFC의 

향후 지분투자 조직과 기반을 확대하기 위해 추가적인 비용이 들어갔음으로 설명

하고 있다. 이로 미루어 보아 DFC는 펀드투자, 직접 지분투자와 같이 위험을 

감수하는 적극적인 투자를 더 확장할 계획임을 재확인할 수 있다.

다) 민간재원 동원

DFC는 운용의 영향력을 두 가지로 분리하여 정의한다. 한 가지는 재원 동원 

영향력으로, 공적인 재정 동원으로 추가적인 민간투자를 얼마나 유발하였는 

가를 계측한다. 두 번째는 투자 영향력으로 전통적인 의미의 개발 효과를 계측

한다.149)

재원 동원에 있어 DFC는 민간 자본의 제약이 있는 저개발 시장에 투자한다

고 밝히고 있는데, 이를 통해 △ 경제의 역동성을 부여하고, △ 해당 지역의 금

융시장을 강화하고, △ 새로운 투자 방식을 시연하고자 한다고 설명하고 있다. 

149) DFC의 이러한 개발 성과의 보고 의무는 미국 연방법 22 U.S.C. § 9653(b)(1)(B)에 명시되어 있음.



144 •지속가능한 중장기 개발재원 규모 확대 방안 연구

이러한 목표에 따라 투자의 부가성과 개발 기여도를 판단하여 투자 조건(기간, 

방식 등)과 비재무적인 사업(기술협력 등)과의 연계 여부까지 결정함을 밝히고 

있다. 

DFC가 2024년 약정한 투자는 총 81억 달러의 민간투자 유발효과가 있었다

고 계측하고 있다(표 4-29 참고). 이는 DFC 기여액의 66.94%에 해당하는 금

액이 민간부문에서 추가적으로 유입될 것으로 예상됨을 의미한다. 특히 중동ㆍ

북아프리카 지역은 DFC 기여액에 6배에 달하는 민간재원 유발 효과가 기대되

어 인상적인데, 이는 재무적 사업 8개(모두 팔레스타인 대상) 중 6개가 보증성 

사업임에 기인한다.

표 4-29. DFC 민간재원 동원 성과(2024년)

(단위: 백만 달러, %)

지역

DFC 기여

(누적, 

2024년 

진행 중)

DFC 기여

(2024년 

신규, 약정 

commitment)

DFC 기여 

(2024년 

신규, 노출 

exposure)

민간재원 유입 

예상

민간재원 

유발 효과

(민간재원/

신규약정)

사하라 이남 아프리카 13,100 3,202.26 3,168.28 1,800 56.21

중동ㆍ북아프리카 3,900 180.45 174.75 1,100 609.58

인도태평양 8,900  893.92  890.26 538 60.18

유럽(중앙아시아) 9,100  1,911.64 1,911.64 2,100 109.85

서반구 1,100 2,599.28 2,598.20 2,100 80.79

기타 3,800 3,204.25 3,191.15 462* 14.42

총액 48,900 12,100** - 8,100 66.94

주: 1) DFC 기여는 프로젝트 데이터에서 별도 계산함.
2) * 총액에서 역산함.
3) ** 총액은 Annual Report에 명기되어 있으나, 지역별 총액은 프로젝트 데이터를 이용하여 저자가 산출함. 총액 간 통계적 
     격차(약 0.1B USD)가 존재함.

자료: DFC(2024a), p. 3.
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라) 개발 성과

DFC는 2024년 5개의 우선 분야를 선정하여 사업을 추진하였으며 연차보고

서에도 해당 분야의 개발 성과를 보고하고 있다. 문헌마다 용어와 표현의 변화

는 있지만 △ 식량과 농업, △ 에너지, △ 보건, △ 인프라, △ 소규모 사업과 금

융의 5개 분야로, 해당 분야의 성과는 이전 연차보고서에도 일관되게 보고되어 

왔으며150) 연간 예산을 구성할 때도 이러한 목표를 분명히 하고 있다.151)

2024년 약정 프로젝트 데이터를 기준으로 분야가 명기되지 않은 것으로 추

측할 때, 사업별로 연관 분야가 할당되는 것은 아닌 것으로 보인다. 핵심 우선

분야는 어디까지나 최종적인 개발 목표의 분류이며, 각 사업은 여러 목표를 고

려하여 수립되는 것으로 이해할 수 있다. 반면 2024년 연차보고서에서는 190개

의 계약 파트너를 대상으로 조사하여, 각 사업의 주요 성과를 조사하고, 분야별

로 주요 성과 지표를 보고하고 있다.

DFC의 활동과 누적적인 성과를 동시에 살펴보기 위해 대규모 언어 모델

(LLM)을 통해 각 사업의 분야를 분류하여, 2024년 약정액의 분야별 규모와 누

적 성과를 동시에 살펴보았다(표 4-30 참고). 최대 비중(39.11%)을 차지하는 

분야는 △소규모 사업과 금융 분야이다. 해당 분야는 소규모 사업체와 이들과 

거래하는 금융 중재자에게 투자하는 것을 주요 활동으로 하며,152) 궁극적으로

는 취약계층에 집중한 금융 접근성과 회복성을 높여, 해당 산업 생태계의 공식

화, 확장, 투자까지도 증진함을 목표로 한다. 이렇듯 DFC가 보건(9.01%)과 같

은 전통적인 개발협력에 비해 산업 생태계에 대한 직접적인 기여에 치중하고 

있는 것은 USAID와 같은 미국의 전통적인 개발원조기관과 차별화되는 DFI의 

기능에 대해 시사하는 바가 크다.

150) DFC(2024b), pp. 5-7, pp. 15-22, pp. 32-38.

151) DFC(2023), “Congressional Budget Justification: Fiscal Year 2024,” pp. 5-10.

152) DFC(2025a), p. 36.
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표 4-30. DFC 분야별 투자 실적 및 개발 성과(2024년)

(단위: 백만 달러, %)

분야
DFC 기여*

(2024년 약정액)
총액 대비 비율 누적 개발 성과(2019~24년)

식량과 농업 220.61 1.82

∙ 소농 179만 명 지원(65% LIC)

∙ 수출 창출 6,350만 USD

∙ 230만 헥타르 농지 관리

에너지 1,367.31 11.30

∙ 9,200GWh 재생애너지 생산

∙ 200만 가구/사업장 전기 연결성 개선

∙ 에너지 시설 5,700개 일자리 창출, 유관 

기업 1만 6천개 투자

보건 1,090.60 9.01
∙ 4,480만 환자 보건 물품과 보건 서비스 

제공(62% LIC, 54% 여성)

인프라 2,305.46 19.05

∙ 6,490만 명 수송

∙ 55만 4천 가구 가구환경 개선

∙ 32만 톤 물 공급

∙ 13만 1천 가구에 인터넷 연결성 개선, 

70개 이상 기지국 건설

소규모 사업과 금융 4,732.14 39.11
∙ 610만 소규모 사업장에 신용, 투자, 대출, 

보험 등 지원(43% 여성, 55% 농촌 지역)

총액 12,100** - -

주: 1) DFC 기여와 비율은 프로젝트 데이터에서 별도 계산함.
2) * Chat GPT를 이용하여 프로젝트별 데이터의 project description 항목을 기준으로 프로젝트 분야를 분류하여 

합산함.
3) ** 총액은 Annual Report에 명기되어있어 이를 사용함. 분야별 총액은 프로젝트 데이터를 이용하여 저자가 산출하였으며 

합계는 약 97억 달러이며, 총액 대비 비율은 Annual Report의 공식자료를 사용함. 총액과 합계 사이의 통계적 격차(약 
2.4B USD)가 존재하는데, 이는 상세 정보가 비공개(redacted) 처리된 프로젝트(약 2.3B USD)를 포함함.

자료: DFC(2025a), DFC(2025a) 프로젝트 데이터를 이용하여 저자 작성.

3. 소결

이 장에서는 국제개발협력의 핵심 실행 주체로 부상하는 DFI에 대해 살펴보

았다. DFI는 개도국 민간부문의 성장 지원을 목표로 다양한 금융수단을 활용, 

자신들의 국제개발협력 사업에 민간투자를 유도한다. DFI 연간 신규 투자 금

액 대비 민간투자 동원 비율은 [표 4-31]에 나와 있는데, 각 기관의 연차보고서
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에서는 이를 성과로 보고한다. 공공기관으로서 자국 납세자에 대한 책임감을 

가지고 있으며, 영국과 같이 위험 수용도를 고려한 목표 수익률을 공개적으로 

설정한 국가도 있다. 포트폴리오 구성은 기관별로 다양한데, 2024년에는 대체

로 대출 상품이 가장 큰 비중을 차지했다. 글로벌 경기를 고려하여 지분투자보

다는 안전한 방식을 택한 것으로 볼 수 있으나, 보다 정확한 평가는 최근 일정

기간 포트폴리오 구성비 변화를 통해 가능할 것이다. 프랑스 Proparco와 미국 

DFC는 지분투자보다 보증 비중이 높은 것이 특징적이다. 

표 4-31. 주요 DFI의 연간 실적 요약

유형 기관명
신규 

투자액

민간투자 

동원율(%)

수익률/

수익
포트폴리오 구성

부채ㆍ자본 

변동(률)

정부

소유

영국

국제투자공사

(BII)

￡17.5억 0.71 3.3%

∙ 대출(61%)

∙ 지분투자(18%)

∙ 보증(11%)

∙ 간접 투자(10%)

16%

(FCDO向 주식 

발행)

네덜란드

개발금융공사

(FMO)

€38억 0.35
€2억 

9.7백만

∙ 대출(67%)

∙ 지분투자(30%)

∙ 보증(3%)

€2.1억

(CP 발행)

※ 총자산의 2%

미국

국제개발

금융공사

(DFC)

$121억 0.67*

(-)$2.4억

※ 순운영비용

적자

∙ 대출(55%)

∙ 정치적 위험 보험(14%)

∙ 보증(12%)

∙ 지분투자(5%)

∙ 비공개(14%)

20%

(재무부 차입)

모기관

소유

독일 

투자개발공사

(DEG)

€24.7억

0.24

※공공성 

투자 

포함

€1억 5백만

※ 세전 순이익

∙ 대출(65%)

∙ 채권(5%)

∙ 주식ㆍ지분참여(25%)

∙ 신탁(5%)

15%

(KfW 차입)

프랑스

경제협력공사

(Proparco)

€28억 0.87

€8.3천만 

※ 2023년 

사회적 순이익

∙ 대출(70%)

∙ 보증(15%)

∙ 지분투자(8%)

€37억

(유상 증자)

캐나다

개발금융공사

(FinDev)

$5억 0.35

CAD 

5.5천만

※ 순이익

∙ 대출(73%)

∙ 간접 투자(22%)

∙ 지분투자(5%)

$3.5억

(캐나다 정부 

유상증자)

주: * 저자 계산 수치.
자료: BII(2025a); FMO(2025); DFC(2025a); DEG(2025); Proparco(2024a); FinDev Canada(2025a)를 참고하여 저자 

작성.



148 •지속가능한 중장기 개발재원 규모 확대 방안 연구

한편 DFI들은 각국 정부의 출자 또는 출연금 이외에 자신들의 투자 확대를 

위해 민간 자본시장에서 필요 자금을 조달하기도 하는데(2024년에는 네덜란

드 FMO가 기업어음(CP) 발행), 이 점은 정부 예산 지출에 100% 의존하는 전

통적인 개발원조기관과 가장 크게 차별화되는 특징이다. 현재 DFI의 민간재원 

동원 논의는 개별 프로젝트 단위에서 논의되는 것이 일반적이다. 위의 표에서 

민간재원 동원율의 경우에도 개별 거래 단위에서 동원된 민간 투자금을 합산한 

금액을 신규 투자액 대비 비율을 구한 것이다. 그러나 자본시장 채권 발행 등을 

통한 DFI의 운영 자금 조달이야말로 풍부한 민간재원을 국제개발 사업에 유도

하는 데 있어 획기적인 역할을 할 수 있다는 시각도 제기된다(OECD 2023). 

현재는 주요 DFI 모두 민간자본보다는 정부로부터 출자ㆍ출연금을 제공받거나 

차입금으로부터 운영되고 있다. [그림 4-5]에서 2021년 당시 프랑스 Proparco

와 네덜란드 FMO가 자본시장으로부터 자금을 조달한 것을 볼 수 있다. 본 연구

에서도 2024년 네덜란드 FMO가 기업어음을 발행한 것을 확인했다. 

그림 4-5. 주요 DFI 자금 조달 방식

자료: Robinson and Tahir(2023), [그림 2] 재인용.
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요약하면, 주요국들은 정부 예산 지출에 의존하지 않는 국제개발 전담기관

을 설립하였고, 그들의 원활한 영업활동을 위해 출자하거나 필요 자금을 대여

해준다. 일부 DFI들은 자본시장으로부터 자금 조달도 시도한다. 이는 본 연구

가 중장기 개발재원 확대 방안으로서 DFI 설립 필요성을 주장하기 위한 상황

적 배경이 된다. 다음 장에서는 우리나라의 현상황을 진단하고, 향후 나아가야 

할 방향을 제시한다. 
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