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라. 중력모형을 활용한 아세안의 생산 분절화 분석 

아세안의 생산 분절화 양상과 무역구조의 특성을 도출하기 위하여 아세안 

10개국과 주요 교역국에 대한 국가 간 무역 규모, 경제 규모, 지리적 접근성 등

의 변수를 사용한 중력모형을 사용하였다. 이를 위하여 2024년 기준 아세안의 

주요 교역국인 42개국을 선별하였다. 

무역 규모는 UN Comtrade database에서 제공하는 국가 간 무역 자료를 

사용하고, 무역 패턴의 면밀한 분석을 위해 무역을 총무역, 최종재 무역, 중간

재 무역의 가공단계별 무역 유형으로 구분하였다. 또한, 무역 패턴에 영향을 미

치는 요인이 수출과 수입에 따라 효과의 크기나 방향이 상이할 수 있음을 지적

한 Athukorala and Yamashita(2006)을 참고하여 가공단계별 무역 유형을 

수출과 수입으로 세분화하여 실증 분석에 사용하였다.

경제 규모를 나타내는 변수로 World Bank의 WDI에서 제공하는 실질 

GDP 자료를 사용한다. 중력모형의 기본 가정에 따르면, 양국 간 무역은 각국

의 경제 규모에 비례하며, 실질 GDP는 이러한 경제 규모를 대표하는 주요 변

수로 활용하고 있다. 또한 Athukorala and Yamashita(2006)도 생산 분절화

가 양국의 생산 및 시장 규모에 의존적이라 보았다. 이에 본 연구에서는 

Baldwin and Taglioni(2011)이 제안한 방식에 따라 양국 간 무역에서 재화

의 수요와 공급을 대변하는 변수의 생성을 위해 실질 GDP를 사용하였다.

또한 국가 간 소득 격차 및 경제적 이질성이 무역에 미치는 영향을 반영하기 

위해 WDI에서 제공하는 1인당 실질 GDP 자료를 사용하였다. 양국 간 1인당 

실질 GDP 차이는 소득 격차 및 경제구조의 이질성을 나타내며, 무역 패턴의 

구조적 특성을 파악하는 데 활용되었다(Athukorala and Yamashita 2006). 

마지막으로 문화적 접근성과 지리적 접근성을 반영하기 위해 CEPII에서 제

공하는 공통 언어 사용 여부, 국가 간 거리, 국경 공유 여부에 대한 자료를 사용

하였다. 공통 언어의 사용은 거래비용의 절감과 공공재 역할을 통한 무역의 촉
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진 요인으로 다수의 선행연구에서 국가 간 무역 패턴에 영향을 미치는 변수로 

사용해 왔다. 또한 글로벌 가치사슬에 기반한 무역은 다수의 국경 통과를 수반

하며, 이 과정에서 발생하는 운송비용과 시간 지연에 따른 비용, 국경비용 등을 

반영하기 위해 국경 공유 여부와 국가 간 거리도 무역의 결정요인으로 활용되

었다.

이렇게 설정한 자료와 모형 추정 방법 및 추정 결과는 [부록 3] 아세안의 무

역구조와 생산 분절화 모형 추정에 자세하게 설명하였다. 이에 대한 추정 결과

는 다음과 같다. 모든 모형은 자기상관 조건과 도구 변수의 적합성 조건을 충족

하였으며, 시간 추세와 시차항의 통계적 유의성은 국가 간 무역에 이력효과 및 

조정 지연효과가 존재함을 시사했다. 양국 경제 규모는 모든 모형에서 통계적

으로 유의한 양(+)의 영향을 보였으며, 특히 중간재 수입에서 가장 큰 영향을 

보여 경제 규모 확대에 따른 생산 기반 확대가 중간재 수입 수요의 증가를 유발

했음을 알 수 있었다. 소득 격차는 총수입과 최종재 수입에서 통계적으로 유의

한 양(+)의 영향을 보여 수입국의 소득 수준에 따른 수입 품목 구성의 차이가 

수입 규모를 결정하는 데 주요하게 작용하였음을 시사하였다. 또한 국가 간 거

리는 모든 모형에서 무역을 위축시키는 요인으로 나타났으며, 공통 언어의 사

용과 국경 공유는 정보비용 및 거래비용 절감을 통해 무역을 촉진하는 요인으

로 나타났다. 마지막으로 아세안의 역내 무역과 역외 무역, 한·중·일 무역에 대

한 지역 더미변수를 사용한 분석에서 아세안은 전반적으로 역내 무역과 한·중·일 

무역이 활발히 이뤄지고 있는 반면, 역외 무역은 상대적으로 활발하지 못한 것

으로 나타났다.

이상의 분석 결과를 종합적으로 살펴보면, 아세안의 무역구조는 다음과 같

은 네 가지 구조적 특성을 가진다. 첫째, 아세안은 제도적 통합과 구조적 연계

성을 바탕으로 한 무역 촉진 구조를 형성하고 있다. 실증 분석 결과에서 아세안 

역내 무역은 모든 모형에서 일관된 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 보였고, 

특히 중간재 무역에서 그 효과가 뚜렷하게 나타났다. 이는 아세안이 지속적인 
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제도적 통합 조치를 통해 역내 국가 간 구조적 연계성을 강화하고 이를 바탕으

로 한 무역구조가 형성되었음을 시사한다.

둘째, 아세안은 생산 분절화에 기반한 중간재 중심의 무역구조를 형성하고 

있다. 실증 분석 결과 중간재 무역에서 아세안의 역내 무역의존도가 높게 나타

났으며, 이는 제품 생산을 위한 다양한 공정이 아세안 역내 국가에 분산되어 수

행되고 있는 구조적 특성을 반영한다. 이러한 특성은 아세안 국가들이 상호 보

완적인 방식으로 분업 구조에 참여하는 구조적 연계성이 높음을 시사한다.

셋째, 아세안은 역외 수출 중심의 최종재 무역구조를 형성하고 있다. 실증 분

석 결과 아세안의 역외 무역은 최종재 수출에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났으며, 이는 아세안의 최종재 수출 대상이 주로 역외 고소득 국가에 집중

되어 있음을 의미한다. 즉 아세안은 동아시아 생산 네트워크 내에서 조립 및 가

공 단계를 수행한 후 역외 고소득 국가로 최종재를 수출하는 전략적 생산 및 수

출 거점으로 기능하고 있다.

넷째, 아세안은 동아시아 생산 네트워크에서 한·중·일과 긴밀히 연결된 무

역구조를 형성하고 있다. 실증 분석 결과 아세안은 중간재 무역과 최종재 수입

에서 한·중·일과 긴밀한 관계가 있는 반면, 한·중·일에 대한 최종재 수출은 유

의한 영향을 보이지 않았다. 이는 아세안이 한·중·일로부터 중간재를 조달하여 

최종재를 생산한 후 이를 역외 고소득 국가로 수출하는 가공무역 중심의 생산

기지 역할과 더불어 한·중·일로부터 최종재를 수입하는 소비 시장의 역할도 병

행하고 있음을 시사한다.
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1. 아세안 기업의 특성별 구분

가. 아세안 기업의 특성별 분류 기준 

아세안은 6.8억 명이 거주하는 거대한 경제단위이며, 수많은 기업들로 구성

되어 있다. 따라서 아세안 기업들을 하나의 기준으로 분석하는 것은 현실적으

로 어렵다. 이에 따라 아세안의 기업을 다양한 특성별로 분류하고 각 분류별로 

이들 기업을 비교·분석하는 것이 아세안의 기업을 이해하는 하나의 방법론이 

될 것이다. 이는 아세안 내 기업 수가 매우 많고 다양하기 때문에 이를 일괄적

으로 설명하는 것이 사실상 불가능하기 때문이다. 이에 본 연구는 아세안의 기

업들을 산업 및 업종, 지배구조, 지배자본의 국적, 글로벌 가치사슬의 참여 가

능성 등으로 구분하여 살펴보기로 한다. 

이렇게 구분하는 이유는 ① 경제이론상 이러한 기업 구분이 기업 경영 방식

이나 규모 등에서 차별화된 활동을 보여주고, ② 실제로 한국과의 글로벌 협력 

가능성을 살펴보는 것에 중요하기 때문이다. ③ 또한 앞에서 제시하였듯이 가

용한 자료의 획득 가능성도 고려하였다.

이를 위하여 본 연구는 아세안의 기업을 다음과 같은 다섯 가지 기준에 따라 

구분하였다. 첫째, 아세안 기업의 증권거래소 상장 여부에 따라 상장기업과 비

상장기업으로 구분하였다. 기업의 거래소 상장 여부는 기업의 업종이나 중심 

시장, 기업 규모 등에 영향을 주기 때문이고 또한 관련 통계의 획득 가능성에 

중요한 영향을 주기 때문이다. 상장기업이 되려면 각 거래소가 제시하는 자본금

이나 자산 규모, 이익 발생 여부 등 일정 기준을 충족하여야 하고, 각종 정보를 

공시하는 의무를 수행하여야 하기 때문에 비상장기업과 지배구조나 경영 형태

에서 큰 차이를 갖는다. 즉 기업 주식의 상장 여부에 따라 기업의 형태가 아세안 

내의 사업 종류와 업종이나 중심 시장, 기업 규모 등에 영향을 주기 때문이다. 
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둘째, 기업 경영 주체의 국적에 따라 현지 기업과 외국계 기업으로 구분하였

다. 이는 아세안이 국내 시장을 개방하고, 외국인 직접투자를 적극적으로 유치

하는 정책을 통하여 경제성장을 이루는 과정에서 현지에서 외국계 기업의 중요

성이 크게 나타났기 때문이다. 특히 아세안 현지 기업과 외국계 기업의 경영 형

태나 자금 조달 방식 및 주요 중점 대상 시장이 서로 차이를 보이게 된다. 

셋째, 기업 규모에 따라 대기업과 중소·마이크로 기업으로 구분하였다. 이는 

기업이 소유한 자산이나 종업원 수 등의 차이에 기반하여 기업을 구분하는 방

식으로 기업 분류에서 매우 광범위하게 사용되는 방식이다. 기본적으로 대기업

과 중소·마이크로 기업은 서로 진출할 수 있는 업종이나 중심 시장이 크게 차이

가 난다. 특히 기업 규모에 따라 규모의 경제를 실현할 수 있는 가능성이나 활

용 가능한 자원의 범위에서도 상당한 차이가 발생한다. 다만 각 국가마다 대기

업과 중소기업의 기준이 서로 차이가 나기 때문에 아세안 전체적으로 대기업과 

중소·마이크로 기업 간의 명확한 구분은 쉽지 않다고 볼 수 있다.  

넷째, 기업 생산물의 주요 소비 지역에 따라 내수 중심 기업과 수출 중심 기

업으로 구분하였다. 이는 기업이 생산한 상품과 서비스의 주 소비 대상을 기준

으로 구분한 것이다. 내수 중심 기업은 기업이 생산한 상품과 서비스가 상당 부

문 국내에서 이루어지는 경우인 반면 수출 중심 기업은 생산한 상품과 서비스

의 상당 부문이 해외에서 이루어지는 경우이다. 

다섯째, 산업별 업종별로 기업을 구분하였다. 이는 가장 세분화된 기업 구분

으로 산업별 및 업종별로 기업의 중심이 되는 생산요소나 대상 시장이 차이가 

나기 때문이다. 예를 들어 식품이나 의류업은 노동집약적인 업종이 되고, 화학 

및 철강은 자본집약적인 업종이 되며, 기계, 수송기기 및 전자는 기술 및 자본 

집약적인 업종이 되기 때문에 해당 업종에 포함된 기업의 투자 및 중심 시장 및 

영업 형태가 달라지게 된다. 

이를 종합하면 [표 4-1]과 같은 기업의 구분 방식에 따라 아세안의 기업들을 

구분하여 분석하였다. 
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표 4-1. 기업의 구분

구분 기업 상장 여부 기업 소유주 지역 기업 규모 생산물의 소비 지역 산업(업종) 

1 상장기업 현지 기업 대기업 내수 중심 농업

2 비상장기업 외국계 기업 중소기업 수출 중심 광업

3 - - 마이크로 기업 - 제조업

4 - - - - 건설업

5 - - - - 서비스업

자료: 저자 작성.

나. 기업의 특성별 구분 

1) 상장기업과 비상장기업

상장기업(Listed Company)은 해당 회사가 발행한 주식이 증권거래소(예: 

한국거래소 KRX, 뉴욕증권거래소 NYSE, 나스닥 등)에 등록되어 일반 투자자

들이 자유롭게 매매할 수 있는 기업을 의미하고 비상장기업은 그렇지 않은 기

업을 의미한다. 거래소 상장 여부는 단순하게 주식의 거래 여부뿐만 아니라 해

당 기업의 업종이나 중심 시장, 기업 규모 등에 영향을 주고, 또한 관련 통계의 

획득 가능성에 중요한 영향을 준다.

특정 기업이 상장기업이 되려면 각 거래소가 제시하는 자본금이나 자산 규

모, 이익 발생 여부 등 일정 기준을 충족하여야 하고 각종 정보를 공시하는 의

무를 수행하여야 한다. 때문에 상장기업은 비상장기업과 지배구조나 경영 형태

에서 큰 차이를 갖는다. 따라서 아세안 기업 주식의 상장 여부는 기업의 형태나 

아세안 내의 사업 종류와 업종, 중심 시장, 기업 규모 등에 영향을 주게 된다. 

따라서 상장기업은 한 국가의 전체 산업을 의미하지는 않지만 특정 국가의 

대표 기업과 산업 특성을 보여줄 수 있다는 점에서 중요하다고 할 수 있다. 

경제이론에 따르면 상장기업과 비상장기업은 다음과 같은 차이점이 나타난

다. 첫째, 증권거래소에서 주식거래가 가능한 상장기업의 주식은 비상장기업
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의 주식에 비하여 유동성이 크게 높아진다. 주식 보유자는 한국의 코스피·코스

닥, 미국의 NYSE·NASDAQ과 같은 각국의 증권거래소에서 자유롭게 자신의 

주식을 사고팔 수 있기 때문에 높은 유동성을 확보할 수 있다. 반면 비상장기업

의 주식은 공개시장에서 거래되지 않으며, 주로 소수의 창업자·임직원·기관투

자자만이 이를 보유하기 때문에 현금화가 어렵다.

둘째, 상장기업은 다양한 방식으로 자본을 조달할 수 있다. 상장기업은 공개

시장에서 신주 발행(IPO, 유상증자 등)을 통해 불특정 다수의 투자자에게서 자

금을 조달할 수 있는 반면, 비상장기업은 이것이 불가능하므로 은행 대출, 벤처

캐피털, 사모투자펀드(PEF), 정부 지원 자금 등 제한적인 경로로 자금을 조달

하여야 한다.

기업 공개를 통해 자본 조달 창구를 다양화하면 자본 조달 규모를 늘릴 수 있

다. 이러한 특성은 기업의 업종별 공개 여부에 영향을 준다. 국제시장에서 치열

한 경쟁을 수행하는 제조업종의 기업은 상장기업이 될 유인이 크다. 규모의 경

제 효과를 누리기 위해서는 많은 설비 자본이 요구되기 때문에 이를 위해 다양

한 창구를 활용하여 충분한 자본을 확보하는 것이 필수적이다. 반면 국내에서 

일정한 독과점 구조를 형성하는 서비스 업종 기업은 상대적으로 상장기업이 되

려는 유인이 크지 않게 된다. 

셋째, 공시와 규제 규정으로 정보 공개 여부에서 차이가 난다. 상장기업은 각

국의 금융감독기관이나 거래소 규정에 따라 분기·반기·연간으로 재무제표, 주

요 경영 활동, 지배구조 등을 의무적으로 공시해야 하지만, 비상장기업은 공시 

의무가 거의 없다. 따라서 비상장기업은 외부에서 정보 접근이 어려워 기업 경

영의 투명성이 충분히 확보되지 않는 한계를 갖는다. 

넷째, 기업 가치 평가 면에서 큰 차이점을 갖는다. 상장기업은 주식시장 가격

(시가총액)에 의해 실시간으로 기업 가치 평가가 가능하지만 비상장기업은 이

것이 불가능하다. 때문에 비상장기업은 비상장주식 평가모형, 회계 자료, 투자

자 협상 등을 통해 추정해야 하는 문제점을 갖는다.
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다섯째, 소유와 경영의 분리로 인하여 경영 방식에서 차이가 난다. 상장기업

은 소유(주주)와 경영(경영진)이 분리되는 경우가 많으며, 주식을 보유한 많은 

주주들의 이익을 대변해야 하기 때문에 주주총회·이사회 등 투명한 지배구조

를 필요로 하지만 비상장기업은 창업자나 소수의 주주로 이루어져 있어 이들이 

직접 기업 경영을 수행한다. 

일반적으로 대부분의 기업은 개인이 소규모로 기업을 창업하고 사세를 확장

하는 과정에서 상장기업이 된다. 창업주나 기업 소유자가 기존의 비상장기업을 

상장하는 경우 상장하였을 때 새롭게 갖는 이득이 비상장 상태를 유지하였을 

때의 이득보다 크기 때문이다. 

따라서 개발도상국에서 기업의 거래소 상장 여부는 비상장기업 소유주가 자

신의 기업을 상장시킬 유인을 통하여 살펴볼 수 있다. 앞서 설명한 다섯 가지 

차이점에 기초하여 비상장기업의 소유자 혹은 창업자가 자신의 기업을 상장하

였을 때의 이득과 비용을 비교하여 이득이 비용보다 클 경우 기업을 상장하기 

때문이다. 

첫째, 주식거래 여부를 기준으로 볼 때 개발도상국의 기업 소유주의 경우 자

신이 보유한 주식을 거래할 필요성이 크지 않기 때문에 자신의 기업을 상장할 

인센티브가 크지 않다. 많은 대형 기업의 소유자는 굳이 해당 기업의 주식을 거

래하지 않고 일정한 소득이나 부를 갖고 있기 때문에 자산의 유동성을 높이기 

위하여 공개할 유인이 크지 않은 것이다. 

둘째, 자본 조달 가능성 기준으로 생각할 때 개발도상국의 기업 소유자는 기

업 상장 시 새롭게 얻게 되는 자본 조달 규모가 크지 않을 수 있다. 개발도상국

에서는 자본시장이 발전하지 못하였기 때문에 기업이 주식을 상장하였을 때 얻

게 되는 추가 획득 자본 규모가 크지 않을 수 있다. IPO나 유상증자 등 신주 발

행을 통하더라도 조달할 수 있는 자금의 규모가 제한되기 때문이다.

한편 기업 소유주가 국제시장에서 경쟁하는 제조업종에 있을 경우 규모의 

경제 효과를 누리기 위하여 많은 자본을 조달할 유인이 있으나, 여러 이유로 내
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수에서 독과점 지위를 누리는 기업은 자본을 조달할 유인이 크지 않다. 더욱이 

해당 기업은 독과점을 누리면서 필요한 자금을 현지 금융기관으로부터 차입할 

가능성이 높기 때문에 굳이 주식 공개를 할 필요가 없는 것이다. 

셋째, 정보 공개 기준으로 생각할 때 개도국의 기업 대주주 혹은 소유자는 기

업 정보를 공시하면 소유자의 경영 활동에 제한을 받거나 추가적인 규제를 받

을 가능성이 크기 때문에 공개할 유인이 많지 않다. 하지만 여러 사람이 특정 

기업의 주식을 보유할 경우 기업 대주주의 의사결정에 반대하는 주식 보유자가 

있을 수 있고, 기업 대주주의 이익과 자신들의 이익이 상충될 때 자신들의 권리

를 주장할 수도 있다. 또한 개도국의 많은 기업이 공기업이거나 정권과 결탁하

여 독점 이윤을 누리는 경우가 많다. 이들 기업이 정권과의 유착 관계를 유지하

기 위해서는 경영의 투명성을 낮게 유지할 필요가 있으므로 기업 공개를 의도

적으로 미루는 경향이 있다. 또한 해당 기업이 독점력을 행사하여 많은 이윤을 

창출할 경우 관련 자료는 국민 비판의 대상이 될 수 있기 때문에 공개 유인이 

작아진다.

넷째, 기업 가치 평가 가능성이 개도국 기업 소유주에 제공하는 유인은 거의 

없다. 대주주가 해당 기업을 사고팔지 않는 이상 굳이 기업의 가치를 항시 알 

필요가 없기 때문이다. 반면 많은 소액주주는 주식거래를 통하여 이익을 추구

하기 때문에 매 시점의 기업 가치 평가에 매우 민감하게 된다.

다섯째, 개도국에서 대부분의 비상장기업이 가족기업으로 이루어지는바 기

업 공개 시 이를 유지하기 어려운 문제점이 있다. 기업 공개가 이루어지고 각종 

기업 자료가 공개되면 기업의 활동이 기업 이윤 혹은 가치 극대화 기준에 따라 

평가된다. 이때 기업의 가족 승계나 증여 등에서 많은 문제점이 발생할 수 있다. 

결국 이를 종합하면 개도국에서 기업 소유자가 자신의 기업을 상장할 유인

이 크지 않게 되고, 이는 개도국 주식 상장과 자본시장의 발전을 저해하는 요인

이 된다는 점이다.
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표 4-2. 상장기업과 비상장기업의 주요 차이

구분 상장기업 비상장기업 
개도국 비상장기업 

소유주의 상장 유인

주식거래 여부

증권거래소에 주식 상장, 

누구나 자유롭게 거래 

가능

증권거래소에 상장되지 

않아 공개 거래 불가

주식거래의 필요성이 크지 

않기 때문에 상장 

인센티브가 작음.

자본 조달 방식

공개 시장에서 신주 

발행·유상증자를 통해 

대규모 자본 조달 가능

은행 대출·벤처캐피털·사모펀드 

등 제한적 자본 조달

국제시장에서 경쟁하는 

제조업종에서는 인센티브가 

되나, 내수 독과점 기업은 

유인이 크지 않음.

공시와 규제

재무제표·경영 

활동·지배구조 공시 의무 

→ 투명성 높음.

공시 의무 거의 없음, 

외부 정보 접근 어려움.

기업 지배력 약화, 국민 

비판의 대상이 되기 

때문에 공개 유인이 작음.

기업 가치 평가

시가총액 등 시장가격으로 

기업 가치 실시간 평가 

가능

회계 자료·투자자 협상 

통해 가치 추정

대주주가 굳이 기업을 

사고팔지 않는 이상 굳이 

가치를 알 필요가 없기 

때문임.

소유와 경영

소유와 경영 분리, 

주주총회·이사회 중심 

지배구조

창업자·가문 중심 경영, 

의사결정 자율성 높음.

소유와 경영의 분리 시 

가족기업의 어려움이 

커지기 때문에 유인이 

크지 않음.

자료: 저자 작성.

2) 현지 기업과 외국계 기업

현지 기업과 외국계 기업의 차이점은 소유 구조, 경영 방식, 자본 조달, 기

술·노동 활용, 정책 환경 등 여러 측면에서 나타난다. 

첫째, 소유 및 지배구조의 차이점이다. 현지 기업은 자본과 의사결정권이 자

국의 투자자와 주주에게 있다. 이는 크게 가족기업, 재벌, 중소기업 등 다양한 

형태로 존재한다. 반면 외국계 기업은 지분의 상당 부분이 외국 본사·모기업에 

속하며, 전략·투자 의사결정이 해외 본사에서 내려온다. 

둘째, 자본 조달 및 투자에서의 차이점이다. 현지 기업은 주로 국내 금융기관, 

증권시장, 정부 지원 프로그램 등을 활용하였고, 외국계 기업은 해외 본사의 직접

투자(FDI), 글로벌 금융시장 활용, 다국적 차원에서 자금 이동이 가능하게 된다.
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셋째, 경영 방식과 조직문화에서 국내 기업은 현지 문화·관행을 반영한 경

영, 장기고용·관계 중심의 조직문화가 강한 경우 많다. 하지만 외국계 기업은 

글로벌 스탠더드 적용, 성과주의 인사, 본사의 관리 시스템에 맞춘 조직문화가 

일반적이다. 

넷째, 기술·노동 활용에서의 차이점이다. 국내 기업은 현지 기술력과 인력을 

기반으로 점진적 성장하였고, 외국계 기업은 선진 기술·경영 노하우를 도입하

지만, 고급 기술은 본사가 통제하는 경우가 많다. 따라서 숙련 인력은 현지에서 

채용, 고위 관리직은 본사 파견 인력이 차지하기도 한다. 

다섯째, 정책·제도적 환경이 다르다. 국내 기업은 정부의 보호·지원 정책(세

제혜택, 보조금, 공공조달 등)을 상대적으로 많이 활용하는 반면, 외국계 기업

은 투자 유치 인센티브(세금감면, 규제완화, 경제특구 혜택 등) 대상이 되기도 

하나 규제나 진입장벽을 경험할 수도 있다.

여섯째, 사회·경제적 영향에서 차이가 난다. 국내 기업은 장기적으로 자국 

경제 기반과 산업생태계 형성에 기여하는 반면, 외국계 기업은 단기적으로 고

용과 외자 유입 효과가 있지만, 이익이 해외로 송금되는 ‘이익 역외 유출’ 문제

가 발생하기도 한다. 

현지 기업과 외국계 기업의 차이점은 다음과 같은 개도국의 기업 현황을 반

영할 경우 더욱더 뚜렷해진다. 첫째, 개도국의 자국 기업은 가족기업이면서 중

소기업 위주로 창업자 가문 중심 경영이 일반적이다. 둘째, 개도국 기업은 주로 

은행 대출 위주로 자금을 조달하며, 중소기업의 경우 대출 접근성 낮아 비공식 

금융·마이크로 파이낸스 등에 의존하게 된다. 셋째, 개도국에서는 기업과 노동

자 간 장기 고용 관계가 일반적이다. 넷째, 개도국은 기술 활동 수준이 전반적

으로 낮고 임금 수준 또한 저조하며 비공식 고용자가 전체 고용의 상당 부분을 

차지한다. 다섯째, 개도국 기업들은 정부 정책에 크게 영향을 받으며 주로 내수

시장에 제공되는 상품을 생산한다. 
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표 4-3. 현지 기업과 외국계 기업의 주요 차이

구분 국내 기업 외국계 기업
개발도상국 현지 기업의 

특징

소유 및 

지배구조

자국 투자자·주주가 소유, 

의사결정권이 국내에 있음.

외국 본사·모기업 소유, 

의사결정이 해외 본사에서 

이루어짐.

가족기업·중소기업 위주, 

창업자·가문 중심 경영

자본 조달 및 

투자

국내 금융기관, 증권시장, 

정부 지원 활용

해외 본사 투자, 글로벌 

금융시장 자금 활용

은행 대출 위주며, 

중소기업의 경우 대출 

접근성 낮아 비공식 금융· 

마이크로 파이낸스 의존

경영 방식과 

조직문화

현지 문화 반영한 

장기고용·관계 중심 경영

글로벌 스탠더드 적용, 

성과주의 경영
장기 고용 관계가 일반적

기술·노동 

활용

현지 기술력과 인력 기반 

성장

선진 기술·노하우 도입, 

고위 관리직은 본사 파견 

인력 많음.

기술 활동수준이 낙후됨, 

전체 고용의 다수를 

담당하나 임금수준 낮으며 

비공식 고용 많음.

정책·제도적 

환경
정부 보호·지원 정책 활용

투자 유치 인센티브 활용, 

규제와 진입장벽 경험 가능

정부 지원은 있으나 정부의 

집행력에 따라 국가별로 

차이가 남.

사회·경제적 

영향

산업생태계 구축, 자국 

경제에 장기적 기여

고용·외자유입 기여, 그러나 

이익 역외 유출 우려

산업생태계·내수 활성화 

기여

자료: 저자 작성.

3) 대기업과 중소·마이크로 기업

일반적으로 대기업과 중소·마이크로 기업은 기업이 소유하는 자산이나 자본

금, 매출, 종업원 수 등으로 구분된다. 기업의 자산이나 자본금 및 매출, 종업원 

수가 일정 수준 이상이 되면 대기업으로 분류되고, 일정 수준 이하일 경우에는 

중소·마이크로 기업으로 구분된다. 

대기업과 중소·마이크로 기업 간의 구별은 국가별로 다르게 나타난다. 대기

업이나 소기업은 해당 국가의 경제 규모나 소득 수준 등에 따라 정의되는 상대

적인 개념이 된다. 예를 들어 고소득국가에서 중소기업에 해당되는 매출과 자

산을 보유한 기업이 저소득국가에 가면 대기업으로 분류될 수가 있다. 고소득
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국가의 기업은 전반적으로 저소득국가에 비하여 보다 많은 자본을 보유하기 때

문이다. 

일반적으로 대기업과 중소기업 간의 차이점은 다음과 같이 설명된다. 첫째, 

자본 조달과 보유 자산 측면에서 대기업은 주식시장·채권·대규모 대출 등 다양

한 자본 조달이 가능하고 전문인력·첨단기술을 보유한 반면, 중소기업은 자체 

자본을 활용하고 소규모 은행 대출이나 사금융에 의존하는 특징을 갖는다. 또

한 대기업에 비하여 매우 부족한 기술과 인력을 보유하고 있어 성장에 제한이 

있다. 

둘째, 임금 및 근로조건 측면에서 대기업은 임금과 복지, 고용 안정성을  갖

춘 양질의 일자리를 제공하지만 자동화 수준이 높아 고용 탄력성이 낮은 반면, 

중소기업은 전체 고용의 대부분을 차지하지만 불안정한 근로 형태가 많고 임금

도 낮다.

셋째, 경영 방식과 의사결정 측면에서 대기업은 소유와 경영 분리, 이사회·

전문경영인 중심, 체계적·장기 전략 수립 및 집행이 이루어지는 반면, 중소기

업은 창업자·가족경영 중심으로 의사결정이 빠르다는 장점이 있으나 비체계적

인 방식으로 경영하는 경우도 흔하다. 

넷째, 시장 영향력 측면에서 대기업은 전 세계 소비자를 대상으로 경영 활동

을 하면서 글로벌 가치사슬(GVC)의 핵심 역할을 담당하는 반면, 중소기업은 

지역경제·내수 기반을 담당하고 있다. 따라서 대기업은 특정 상품이나 분야에

서 시장 영향력이 큰 반면 중소기업은 그렇지 못한 실정이다. 

한편 이상의 특징은 저소득국가에서 다음과 같은 모습으로 나타난다. 첫째, 

저소득국가에서는 자본시장이 발전되어 있지 않기 때문에 대기업이라 할지라

도 주식이나 채권 등 다양한 방식으로 금융을 활용하지 못하는 경우가 많다. 오

히려 대기업이라는 특성을 활용하여 은행 접근성을 독점화하는 경우가 많다. 

더욱이 금산분리가 제도화되어 있지 않기 때문에 대기업 집단이 금융기관을 설

립하여 해당 금융기관의 자금을 적극적으로 활용하는 경우가 많다. 즉 자본 조
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달과 보유 자산 측면에서 대기업 역시 은행 차입을 통하여 자금을 조달한다. 

따라서 저소득국가에서는 중소·마이크로 기업이 은행 자원도 접근하기 어려

운 경우가 많이 존재한다. 특히 마이크로 기업은 담보 및 신용이 부족한 가운데 

기업 회계 자료도 부실하기 때문에 은행 대출 접근성이 매우 낮다. 따라서 마이

크로파이낸스나 전통 금융과 같은 특수한 금융 서비스에 의존할 수밖에 없게 

된다. 결과적으로 금융 접근성 측면에서 볼 때 대기업과 중소·마이크로 기업의 

차이점은 더욱더 커질 수 있다. 

둘째, 고용과 노동 측면에서 대기업은 선진국과 유사하게 양질의 노동력을 

독점하는 가운데 중소·마이크로 기업은 가족 중심의 경영을 한다. 대기업은 선

진국 기술 도입 및 글로벌 경영 기법을 활용하려고 노력하면서 제조업 분야의 

기업은 자동화를 도입하려고 시도한다. 반면 내수 중심의 서비스 부문 대기업

은 상대적으로 이러한 유인이 작다고 볼 수 있다. 한편 중소·마이크로 기업은 

이러한 유인이 크게 부족하여 낮은 생산성을 보여준다. 

셋째, 경영 방식과 의사결정에서 전반적으로 회계 및 정보 공개가 미진한 가

운데 일부 대기업만이 증권시장에 상장되어 비교적 투명한 경영을 하지만 상당

수의 대기업은 정경유착이 일반화된 가운데 낙후된 경영 기법을 사용한다. 한

편 중소기업은 가족경영이 대다수를 이루면서 낙후된 경영 기법을 사용한다. 

이들은 주로 노동집약적 산업(농업, 소규모 제조, 서비스업)에 종사하면서 품질

관리에 한계를 갖고 있다.

넷째, 시장 지배력 측면에서 대기업은 국영기업(SOE), 재벌형 대기업, 다국

적 기업(MNC)의 현지 자회사로 특정 산업(자원 개발, 통신, 금융, 제조)에서 

독점적 지위 및 시장 영향력을 보유하고 있다. 이때 자원 개발과 같은 분야는 

수출의 상당 부문을 차지하면서 산업 생산의 중요한 부문을 차지한다. 반면 중

소·마이크로 기업은 내수 기반으로 개별 기업의 시장 지배력이 매우 작다.
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표 4-4. 대기업과 중소기업의 특징 비교

구분
고소득국가 저소득국가

대기업 중소기업 대기업 중소기업

자본 

조달과 

보유 자산

주식시장·채권·대규

모 대출 등 다양한 

자본 조달 가능, 

전문인력·첨단기술 

보유

자체 자본·소규모 

대출·비공식 금융 

의존, 기술·인력 

부족

회계 불투명성, 기술 

수준이 부족함. 은행 

대출을 통하여 

자금을 조달함.

회계 자료가 부족한 

가운데 중소기업은 

은행 신용도 

활용하기 어려움. 

고용과 

노동시장, 

생산성

임금·복지·안정성이 

높은 양질의 일자리 

제공, 자동화로 고용 

탄력성 낮음.

전체 고용 다수 

차지, 비공식·불안정 

고용 많고 임금 

낮음.

대기업은 양질의 

노동력을 독점하는 

가운데 일부 고용을 

책임짐. 

중소기업이 전체 

다수의 고용을 책임.

경영 

방식과 

의사결정

소유와 경영 분리, 

이사회·전문경영인 

중심, 체계적·장기 

전략 강조

창업자·가족경영 

중심, 의사결정 

빠르지만 비공식적, 

단기 생존 집중

상당수의 대기업은 

정경유착이 일반화된 

가운데 낙후된 경영 

기법을 사용함.

기업 경영이 

불투영한 가운데 

가족경영이 대다수를 

이루면서 낙후된 

경영 기법을 사용함.

시장 

영향력

글로벌 

가치사슬(GVC)의 

핵심 역할을 하며 

수출입을 담당

지역 경제·내수 기반 

담당, 개별 기업의 

시장 영향력이 매우 

작음.

국영기업, 재벌형 

대기업, 다국적 

기업의 현지 자회사로 

특정 산업(자원 개발, 

통신, 금융, 제조)에서 

독점적 지위 유지

내수 기반의 

영세기업으로 시장 

영향력이 매우 작음.

자료: 저자 작성.

4) 내수 중심 기업과 수출 중심 기업

기업의 주 생산물의 판매 시장 범위에 따라 내수 중심 기업(Domestic- 

oriented firms)과 수출 혹은 대외거래 중심 기업(Export-oriented firms)

으로 구분할 수 있다. 기업이 생산하는 상품이나 서비스의 주요 소비자가 국내

에 거주하는 경우 내수 중심 기업이 되고, 해외에 거주하는 경우 수출 중심 기

업이 된다. 이들의 차이점을 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 산업별로 구분할 때 내수 중심 기업은 주로 유통, 여행, 금융, ICT 서
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비스 등 서비스 업종과 건설업 기업이고, 수출 중심 기업은 전자, 기계, 섬유, 

자동차, 화학 등 제조업 기업이 된다. 이는 대부분의 서비스가 비교역재이고, 

제조업 제품은 교역재이기 때문에 발생하는 현상이다.

둘째, 내수 중심 기업은 매출의 대부분이 국내 수요에서 발생하고 수출 중심 

기업은 매출의 상당 부분이 해외 거래에서 발생하므로 수출 중심 기업은 환율, 

무역 규제, 국제 정치 환경이나 국제 경기 변동 등에 민감하다. 예를 들어, 해당

국 통화가 절하된 경우 내수 중심 기업은 별 영향을 받지 않지만 수출 기업은 

매출 증가를 경험하게 된다. 

셋째, 자본과 기술 측면에서 내수 중심 기업은 대체로 기술 집약도가 낮은 가

운데 중소·서비스업 비중이 높은 반면, 수출 중심 기업은 글로벌 경쟁력 확보

를 위해 우수한 기술력, 높은 품질을 보유하려고 한다. 이 때문에 수출 중심 기

업은 R&D와 생산 효율성에 많은 투자를 하는 경향이 있다. 

넷째, 성장 전략 측면에서 내수 중심 기업은 내수 진작 정책, 공공조달 방식 

등과 같은 정부 정책에 크게 의존하는 반면, 수출 중심 기업은 글로벌 가치사슬

(GVC) 참여, 해외 합작 및 투자 확대, FTA와 같은 무역협정과 WTO 규범 등 

국제 경제 환경에 영향을 받는다.

내수 중심 기업과 수출 중심 기업 간의 기업 활동의 차이점은 또 다른 형태를 

갖게 된다. 첫째, 고소득국가에서는 금융이나 유통, ICT 서비스 등 일부 서비

스 산업의 기업들도 해외 진출을 추진한다. 따라서 서비스 산업이라고 하더라

도 내수 중심보다는 수출 중심 기업이 될 수 있다. 반면 개도국에서는 이러한 

현상이 거의 나타나기 힘들다. 
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표 4-5. 내수 중심 기업과 수출 중심 기업

구분 내수 중심 기업 수출 중심 기업 저소득국가

시장 범위

국내 시장 중심으로 

유통·서비스·농업 등 지역 

기반 산업 중심

해외 시장 대상으로 제품 

생산 및 유통, 주로 

제조업과 원자재 중심

저소득에서는 서비스 

산업이 해외 진출하는 

경우가 거의 없음.

매출 구조

매출 대부분이 국내 

수요에서 발생, 환율 영향 

적음.

매출 상당 부분이 해외에서 

발생, 

환율·무역규제·국제경기 

변동에 민감

저소득국가에서 생산하는 

수출 상품의 가격 탄력성이 

매우 높기 때문에 가격에 

민감함.

자본과 기술

기술 집약도 낮고 중소기업 

비중 높음, 내수 특화 

제품·서비스 중심

글로벌 경쟁력 위해 

R&D·품질·가격 경쟁력 

강조

저소득국가는 경제개방도가 

낮기 때문에 내수 

특화제품을 공급함.

성장 전략

정부 내수 진작 

정책·공공조달 의존, 지역 

네트워크 강조 

글로벌 가치사슬(GVC) 

참여, 해외 투자·FTA 활용

저소득국가에서는 정치권과 

기업 간의 유착관계가 크기 

때문에 정부 정책에 민감함.

경제적 영향
국내 소비 확대·지역 경제 

활성화·일자리 창출 기여

외화 획득·무역수지 

개선·산업 경쟁력 강화 

기여

-

자료: 저자 작성.

둘째, 일반적으로 저소득국가에서 생산하는 수출 상품의 가격 탄력성이 매

우 높기 때문에 환율이나 무역 규제 및 국제 경제 환경 변화에 크게 영향을 받

는다. 즉 이들 제품은 고소득국가의 제품에 비하여 표준화된 제품이거나 시장 

독점력이 크지 않은 제품들이다. 이 때문에 수요의 가격 탄력성이 높아 환율 등 

가격 변화에 민감하다. 또한 대부분 생산 국가가 국제 정치 및 경제 측면에서 소

국이기 때문에 무역 규제나 국제 경제 환경 변화에 매우 민감할 수밖에 없다. 

셋째, 저소득국가는 대부분 경제개방도가 낮은 가운데 경제 규모가 작아 대

부분의 기업이 중소·마이크로 기업으로 구성된다. 일부 수출기업 역시 자기 자

신의 기술력보다는 외국 기술을 도입하여 활용하는 형태이기 때문에 연구 개발 

지출은 크지 않다. 

넷째, 저소득국가는 경제자유도가 낮으면서 정부 중심의 경제구조를 갖고 
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있다. 따라서 정부의 내수 진작 정책이나 공공조달 정책, 지역 네트워크 등에 

보다 크게 영향을 받을 수밖에 없다. 특히 정경유착이 크기 때문에 내수 기업은 

기술 개발이나 국제경쟁력 개선보다는 정부와의 협력을 통하여 시장점유율을 

유지하려고 한다.

5) 산업별 및 업종별 기업

산업별 및 업종별 구분은 일반적으로 특정 국가와 사회의 산업과 기업을 세

분화할 때 사용하는 구분이다. 이는 [표 4-6]과 같이 국민경제상에서의 산업 분

류와 제조업 업종별 분류를 사용하는 것이다. 

표 4-6. 산업 대분류 및 제조업 업종별 분류

산업 대분류 제조업 업종 분류

농림어업 식료품 제조업

광업 섬유 의복제품 제조업

제조업 가죽, 가방 및 신발 제조업

전기, 가스, 증기 및 공기 조절 공급업 목재 및 나무제품

수도, 하수 및 폐기물 처리, 원료 재생업 펄프, 종이, 인쇄

건설업 코크스, 연탄 및 석유 정제

도매 및 소매업 화학물질 및 화학제품

운수 및 창고업 고무 및 플라스틱

숙박 및 음식점업 비금속 광물제품

정보통신업 1차 금속 제조업

금융 및 보험업 기타 기계 및 장비 제조업

부동산업 전기장비 제조업

전문, 과학 및 기술 서비스업 운송장비 제조업

사업시설 관리, 사업지원 및 임대 서비스업 기타 제조업

교육 서비스업 -

예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업 -

보건업 및 사회복지 서비스업 -

기타 서비스업 -

자료: 저자 작성.
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이때 국민계정상의 산업 대분류는 18개 산업(농림어업, 광업, 제조업, 전기·

가스·증기 및 공기 조절 공급업, 수도·하수 및 폐기물 처리·원료재생업, 건설

업, 도매 및 소매업, 운수 및 창고업, 숙박 및 음식점업, 정보통신업, 금융 및 보

험업, 부동산업, 전문·과학 및 기술 서비스업, 사업시설 관리·사업지원 및 임대 

서비스업, 교육 서비스업, 예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업, 보건업 및 사회

복지서비스업, 기타 서비스업 등)으로 구분되고, 제조업은 UN에서 제공하는 

국제표준산업분류(ISIC)상의 제조업 구분을 ADB에서 제공하는 국가별 I-O 

Table상의 제조업 구분에 맞춰 재분류한 것이다. 제조업 분류에 대한 자세한 

설명은 부록에 제시하였다.

6) 아세안 기업 분류 종합

결론적으로 위에서 제시한 기준을 종합하여 아세안 기업을 분류하면 [표 

4-7]과 같다. 4개의 기준에 따라 특성이 16개로 구분되고, 이 16개 해당 항목

표 4-7. 아세안 기업의 분류 기준

구분 기업 상장 기업 소유주 소재지 기업 규모 생산물 주요 수요 지역

1

상장

현지

대
내수

2 수출

3
중소

내수

4 수출

5

외국계

대
내수

6 수출

7
중소

내수

8 수출

9

비상장

현지

대
내수

10 수출

11
중소

내수

12 수출

13

외국계

대
내수

14 수출

15
중소

내수

16 수출

자료: 저자 작성.
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으로 기업의 특성을 구분하여 살펴볼 수 있는 것이다. 한편 여기에 [표 4-6]의 

산업 대분류 및 제조업 업종별 분류표를 추가할 경우 아세안 기업에 대한 자세

한 분석이 가능하다.

다. 아세안 기업 특성 구분 방법론 

이 절에서는 앞에서 제시한 아세안 기업의 특성 구분 방법에 따라 아세안 기

업을 구분하고 각 그룹별 특징을 살펴보았다. 이때 이들의 특징을 살펴보는 방

법은 다음과 같다.

첫째, 아세안 각국 증권거래소에 공시되는 상장기업의 재무제표 자료를 사

용하였다. 2023년 기준 아세안 9개국의 4,483개 기업의 자산과 매출, 수익 등

의 자료를 활용하여 아세안 상장기업의 특성을 조사하였다. 이때 2018~23년

까지 자료를 조사하여 각 지표의 시계열 변화 분석도 수행하였다.

둘째, 아세안 각국 증권거래소에 공시되는 상장기업들의 연차보고서 및 기

업의 주요 업종과 지배구조 등의 기업과 관련된 각종 자료를 활용하였다. 이때 

모든 기업의 자료를 살펴보기 어렵기 때문에 각국의 주요 대표 기업의 지배구

조와 경영 상황을 조사하였다. 

셋째, 비상장기업은 아세안 각국의 주요 대기업을 중심으로 조사하였다. 아

세안 내 비상장기업에 대한 체계적인 재무 통계는 제공되지 않기 때문에 이들

에 대한 포괄적인 통계자료를 얻는 것은 불가능하다. 다만 경제 규모가 큰 비상

장 대기업은 자산이나 매출 등 기본적인 통계자료와 기업의 지배구조, 영업 등 

관련 자료가 언론이나 각종 보고서에 노출된 특징이 있어 이를 취합할 경우 일

정 수준의 기업 정보를 획득할 수 있기 때문이다.

넷째, 비상장기업 중 중소기업은 현지 전문가와의 인터뷰를 중심으로 현황

을 조사하였다. 비상장 중소기업은 전반적인 통계가 제공되지 않는 가운데 각

종 재무제표 역시 불투명하며 관련 자료를 습득하기 어렵기 때문에 현지 전문
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가와의 인터뷰와 현지 관찰 등을 통하여 정보를 수집하였다. 

한편 이들 상장기업 관련 각종 통계와 비상장기업에 대한 각종 조사 자료는 

너무도 방대하여 본문에 모두 제시하기 어렵기 때문에 부록에 제공하였다.

2. 아세안의 상장기업

가. 아세안 상장기업의 현황 

1) 상장기업 개요

아세안 상장기업 현황을 살펴보기 위하여 2023년 말 아세안 9개국 증권거

래소에 상장된 4,483개12) 기업의 재무 자료를 사용하였다. 즉 각국  증권거래

소가 제공하는 재무제표 자료 및 연차보고서를 이용한 것이다. 또한 아세안 상

장기업과 한국 상장기업과의 비교를 위하여 한국 증권거래소에 상장된 2,565개 

상장기업 자료를 제시하였다. 이때 한국기업의 자료는 밸류서치(KISVALUE) 

데이터베이스를 활용하였다. 

먼저 2023년 말 아세안 상장기업을 국가별로 보면 말레이시아 1,018개

(22.7%)로 가장 많은 기업이 상장되었고, 이어서 인도네시아 929개(20.7%), 

태국 878개(19.6%), 베트남 752개(16.8%), 싱가포르 600개(13.4%), 필리핀 

280개(6.2%), 캄보디아 11개(0.2%), 미얀마 8개(0.2%), 라오스 7개(0.2%)로 

각각 나타났다. 

국가별 상장기업의 전체 자산은 필리핀이 1조 7,624억 달러로 높게 나타났

다. 이어서 인도네시아 1조 4,575억 달러, 싱가포르 1조 934억 달러, 태국 

12) 2024년 기준 아세안 전체 상장기업 4,583개 가운데 재무제표 정보가 존재하는 기업은 4,483개로 전

체 97.8%가 기업 정보를 포함하고 있다. 한편 상장지수펀드(ETF) 및 재무 정보가 존재하지 않는 100

개 기업은 미기입 기업으로 분석에서 제외하였다.
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9,493억 달러 순으로 나타났다. 한편 국가별 상장기업 전체 매출액은 싱가포

르가 4,109억 달러로 높게 나타났고 이어서 인도네시아 4,058억 달러, 필리핀 

3,517억 달러, 태국 2,646억 달러 순으로 나타났다. 

한편 한국기업의 상장기업 자산은 3조 3,901억 달러를 기록하였고, 매출은 

1조 5,040억 달러로 나타나 아세안 개별 국가의 자산과 매출에 비하여 큰 것으

로 나타났다. 

표 4-8. 한·아세안 국가별 상장기업 현황(2023년)

(단위: 개, 십억 달러, %)

국가
기업 수 매출액 자산 총액

개 비율 (%) 십억 달러 비율 (%) 십억 달러 비율 (%)

한국 2,565 100.0 1,504.0 100.0 3,390.1 100.0

아세안 4,483 100.0 1,613.8 100.0 6,695.6 100.0

말레이시아 1,018  22.7    67.7   4.2  628.6  9.4

인도네시아  929  20.7   405.8   25.1 1,457.5 21.8

싱가포르  600  13.4   410.9  25.5 1,093.4 16.3

베트남  752  16.8   112.3   7.0   781.6 11.7

필리핀  280   6.2   351.7  21.8 1,762.4 26.3

태국  878  19.6   264.6  16.4  949.3 14.2

라오스  7   0.2     0.1   0.0    7.9  0.1

캄보디아   11   0.2     0.6   0.0   12.2  0.2

미얀마  8   0.2     0.2   0.0    2.6  0.0

자료: 아세안 각 증권거래소 및 연차보고서, 밸류서치(KISVALUE), 2024년 8월 기준.

2023년 아세안 국가별 상장기업 평균 자산 규모를 살펴보면, 필리핀이 67억 

2천만 달러로 가장 크고, 이어서 싱가포르 21억 9천만 달러, 인도네시아 14억 

천만 달러, 캄보디아 12억 5천만 달러, 베트남 11억 7천만 달러, 태국 및 라오

스가 각각 11억 달러, 말레이시아 6억 천만 달러, 미얀마 3억 3천만 달러 순으

로 각각 나타났다. 

아세안 국가별 상장기업의 평균 매출 규모를 살펴보면, 필리핀이 12억 7천만 
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달러로 가장 크고, 이어서 싱가포르 7억 2천만 달러, 인도네시아 4억 달러, 태국 

3억 천만 달러, 베트남 1억 8천만 달러, 캄보디아 1억 2천만 달러, 말레이시아 

6천만 달러, 라오스 4천만 달러, 미얀마 3천만 달러 순으로 나타났다. 한편 한국

기업의 평균 자산 규모는 13억 2천만 달러로 나타났고, 평균 매출은 5억 9천만 

달러로 나타났다. 

표 4-9. 한·아세안 국가별 평균 자산 및 매출 규모(2023년)

(단위: 백만 달러)

국가 평균 매출 평균 자산

한국 586.3 1,321.7

아세안 369.9 1,509.0

말레이시아 64.6 609.1

인도네시아 398.8 1,413.5

싱가포르 722.9 2,188.0

베트남 179.8 1,171.1

필리핀 1,271.4 6,724.1

태국 311.5 1,114.6

라오스 42.0 1,149.8

캄보디아 119.9 1,253.9

미얀마 29.8 329.9

자료: 아세안 각 증권거래소 및 연차보고서, 밸류서치(KISVALUE), 2024년 8월 기준.

아세안 상장기업 수와 매출 및 자산 현황은 아세안의 각 국가의 특징을 반영

하는 것으로 해석된다. 첫째, 말레이시아는 상장기업 수가 아세안 국가 중 가장 

많은 가운데 실제로 평균 자산 규모는 크지 않은 것으로 나타났다. 이는 말레이

시아 자본시장이 매우 발전되어 규모가 상대적으로 작은 기업들도 자본시장에 

상장한 결과로 해석된다. 

둘째, 싱가포르는 1인당 소득이 높은 선진국으로 개별 기업 규모가 매우 큰 

것으로 나타났다. 싱가포르가 인구나 국토 면적 등에서 소국이기 때문에 상장

기업 수는 말레이시아, 인도네시아, 베트남, 태국에 이어서 5위지만, 개별 기업
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은 선진국 규모에 해당되기 때문이다. 

셋째, 필리핀은 개별 상장기업의 자산과 매출 규모는 매우 크지만 상장기업 

수는 제한된 것으로 나타났다. 이는 필리핀이 1인당 GDP가 아세안에서 크지 

않은 가운데 일부 대기업만이 상장되어 나타난 현상으로 해석된다.

넷째, 라오스, 캄보디아, 미얀마는 자본시장의 발전 역사가 짧고 1인당 GDP

의 규모도 작아서 상장기업의 수나 자산 및 매출이 크지 않은 것으로 나타났다. 

다만 라오스와 캄보디아는 자산이 많은 소수의 국영기업이 상장되어 평균 자산

이 매우 큰 것으로 나타났다. 반면 이들의 매출은 매우 작아서 기업 생산성이 

낮은 것으로 해석된다. 

다섯째, 한국은 자본시장이 발전하여 상장기업의 수가 가장 많으며, 대기업

뿐만 아니라 중소기업도 다수 상장되어 있어 상장기업의 다양성이 존재한다. 

또한 아세안 국가에 비교해 상대적 기술 수준이 높아 평균 매출 및 평균 자산이 

상위권에 해당되는 것으로 나타났다.

2) 상장기업 재무제표 분석

아세안 기업의 수익성을 살펴보기 위하여 [그림 4-1]과 같이 아세안 기업의 

평균 총자산이익률(ROA) 및 자기자본이익률(ROE)을 조사하였다. 

한국기업의 ROA 및 ROE는 2021년도 다소 회복하는 듯 보이나 이후 지속

적으로 하락하는 추세를 보인다. 2018년 ROA, ROE는 각각 –2.3%,-1.6%에

서 증가하여 2021년 –0.8%, 1.6%를 기록한 후 2023년에는 –2.4%, -6.0%로 

다시 감소하는 추세를 보인다.

아세안 기업의 수익성 지표인 ROA, ROE 역시 전반적으로 하락하는 가운데 

2020년 최소점에 도달한 것으로 해석되었다. 아세안의 평균 ROA는 2018년 

2.0%를 기록한 후 점차 하락하여 2020년에는 –2.4%까지 하락하였으나 2023년 

1.2%를 기록하고 있다. ROE의 경우 2018년 4.8%를 기록한 후 점차 하락하여 

2020년에는 -2.3%까지 하락하였으나 2022년 6.2%로 상승한 후 다시 2023년 
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1.0%를 기록하였다. 

이는 전반적인 아세안 경제의 성장 과정과 팬데믹 현상에 따른 결과로 해석

된다. 아세안 국가들이 지난 2000년대 이후 지속적으로 높은 성장세를 지속함

에 따라 전반적인 기업 수익성이 하락하는 가운데 2020년 팬데믹의 발생으로 

기업 활동이 크게 위축되면서 2020년 ROA와 ROE가 모두 하락한 것이다. 이

후 거시경제가 회복되면서 이들 수익성 지표도 개선된 것으로 해석된다. 한편 

한국의 수익성 지표는 아세안 국가 평균에 비교해 상대적으로 낮게 나타났으

며, 이는 팬데믹과 더불어 글로벌 경제의 불확실성에 민감하게 반응하여 기업

의 매출 및 수익에 영향을 받았으며, 수익성 지표가 회복되는 데 일정 기간 소

요 될 것으로 보인다.

그림 4-1. 아세안 기업의 평균 총자산이익률(ROA) 및 자기자본이익률(ROE)

자료: 아세안 각 증권거래소 및 연차보고서, 밸류서치(KISVALUE).

[그림 4-2]와 [그림 4-3]은 아세안 9개국 국가별 평균 ROA 및 ROE를 살펴

본 것이다. 이를 보면 다음과 같은 현상이 나타난다. 첫째, 베트남의 ROA 및 

ROE 모두 다른 나라에 비하여 높은 것으로 나타났다. 베트남의 ROA는 2018년 
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5.8%로 아세안 국가 중 가장 높게 나타났고, 2018년부터 2021년까지 아세안 

국가 중 가장 높은 수준을 보였다. 

둘째, 라오스의 ROA 및 ROE는 전반적으로 낮은 가운데 2020년과 2021년에 

크게 하락하였다. 특히 라오스의 ROA는 2020년 –6.6%에서 2021년 –5.7%

까지 다소 상승한 후 2023년에는 0.26%로 개선되었다. ROE는 2020년 –16.4%

까지 하락하여 해당 기간에 아세안 국가 중 가장 낮은 수준을 기록하였다.

그림 4-2. 아세안 국가별 총자산이익률(ROA)

자료: 아세안 각 증권거래소 및 연차보고서, 밸류서치(KISVALUE).
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그림 4-3. 아세안 국가별 자기자본이익률(ROE)

자료: 아세안 각 증권거래소 및 연차보고서, 밸류서치(KISVALUE).

셋째, 싱가포르는 2020년 코로나19 확산 시 계속 마이너스를 기록하는 것

으로 나타났다. 2018년 ROA가 2.44%를 기록한 이후 2020년 –1.72%까지 하

락하였고 이후 상승세로 전환하였으나 2023년 –1.39%에 그치고 있다. 

넷째, 인도네시아의 ROA는 아세안 국가 중 변동성이 크지 않으며, 분석 기

간 대체로 낮은 수준을 보였다. 2020년 코로나19 확산 시 –0.57%로 수익률이 

마이너스로 전환되었으나 이후 2021년 1.71%를 기록하였고, 2023년 –0.64%

로 계속 낮은 수준을 기록하고 있다. 

다섯째, 태국은 해당 기간 중 상대적으로 가장 안정적인 모습을 보여주었다. 

ROA가 2018년 2.99%에서 시작하여 2020년 2.98%를 기록하였고 2023년 

2.48%로 상대적 변화가 가장 작았다.

여섯째, 필리핀의 ROA는 2020년 이후 점차 개선되는 모습을 보였다. 필리

핀의 ROA는 2018년 0.63%에서 2020년 0.19%까지 하락하였으나 이후 회복

세로 전환되어 2023년 1.92%까지 수익성이 개선되는 양상을 보인다.

이러한 특징은 아세안 각국 경제의 특징을 보여주는 것으로 해석된다. 이 기
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간 중 경제성장률이 높은 베트남 기업의 수익성 지표가 가장 높은 수준을 보여

주었고, 소득이 가장 높은 싱가포르의 수익성 지표가 가장 낮은 수준을 보여준 

것이다. 라오스의 수익성이 매우 낮은 것은 코로나19 발생 이후 공급망 문제가 

발생하였을 때 석유와 가스 같은 필수 원자재 생산이 없는 라오스의 경우 기업 

수익성이 크게 악화될 수밖에 없었다. 반면 상대적으로 자원 수출 규모가 많은 

인도네시아는 2020년 팬데믹 기간 중에도 기업들의 수익성이 크게 타격을 받

지 않게 된 것이다. 또한 경제가 안정된 태국 기업의 수익성은 크게 변화하지 

않았다. 

부채비율은 기업의 안정성 즉 재정 건전성을 분석할 때 대표적으로 활용되

는 지표로 기업의 자본 대비 부채 총계가 차지하는 비율을 나타낸다. 일반적으

로 부채비율이 100% 이하를 나타내면 표준비율이라 평가하며, 1년 이하의 단

기채무 비중이 크지 않다면 200% 이하를 적정 기준으로 판단한다.

아세안 상장기업의 부채비율 현황은 [표 4-10]에 제시하였다. 국가별로 살

펴보면 2023년 기준 라오스(1,543.9%)의 부채비율이 가장 높게 나타났고, 이

어서 인도네시아(620.9%), 캄보디아(292.9%), 미얀마(264.9%), 베트남(241.9%), 

필리핀(196.6%), 태국(106.5%), 한국(99.7%), 싱가포르(58.8%), 말레이시아

(39.4%) 순으로 각각 나타났다. 

아세안 상장기업의 부채비율을 2018년과 비교하면 말레이시아(35.9% → 

39.4%), 싱가포르(72.6% → 58.8%), 태국(108.5% → 106.5%), 한국(111.9%

→ 99.7%), 필리핀(180.3% → 196.6%), 베트남(240.2% → 241.9%)의 경우 

상대적으로 안정적으로 운영된 것으로 보인다. 반면, 라오스(315.5% → 

1,543.9%), 인도네시아(97.4% → 620.9%), 캄보디아(59.4% → 292.9%), 미

얀마(293.7 → 264.9%) 국가에서 부채비율이 급격히 증가하여 불안정한 운영

을 보인다. 
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표 4-10. 한·아세안 상장기업의 부채비율 현황

(단위: %)

국가
2018년 부채/자본 2023년 부채/자본 

평균 최소 표준편차 평균 최소 표준편차

한국 111.9 -917.1 132.2 99.7 -784.0 128.7

말레이시아 35.9 -2,780.7 249.1 39.4 -1,589.5 223.1

인도네시아 97.4 -4,308.6 322.0 620.9 -4.252.4 1,591.9

싱가포르 72.6 -4,991.4 446.8 58.8 -1,216.1 311.5

베트남 240.2 0.3 405.1 241.9 -5,960.8 774.8

필리핀 180.3 -6,513.2 695.4 196.6 -700.6 416.4

태국 108.5 -2,161.2 193.9 106.5 -914.4 237.1

라오스 315.5 10.7 615.8 1,543.9 19.3 1,930.2

캄보디아 59.4 30.0 26.6 292.9 24.4 344.7

미얀마 293.7 7.8 249.3 264.9  5.9 39.9

자료: 아세안 각 증권거래소 및 연차보고서, 밸류서치(KISVALUE).

부채비율의 증가 원인으로 팬데믹으로 인한 상장기업의 매출 감소가 공통적

으로 나타나는 가운데, 현금흐름 악화, 정부 정책에 따른 차입 증가 등 대내적 

요인과 공급망 붕괴, 글로벌 수요 감소, 외국인 투자 감소, 환율 변동 등 대외적 

요인이 복합적으로 작용하였다. 특히 이들 아세안 국가는 경제구조가 상대적으

로 취약하여 팬데믹 기간 기업의 생존을 위해 차입을 확대하였고 상장기업들의 

부채 의존도가 상당히 높아진 것으로 보인다. 

라오스는 소규모 개방경제로 농업과 광물자원의 수출에 의존하는 구조로 글

로벌 수요가 감소함에 따라 매출이 급격히 감소하였다. 한편 중국의 부채상환 

문제, 수입품 가격 상승으로 인한 물가 상승 및 무역적자 확대에 따라 부채비율

이 상대적으로 높게 나타난 것으로 보인다. 인도네시아의 경우 주요 수출품인 

원자재(천연가스, 석탄, 팜유 등) 가격 변동성 증대, 캄보디아는 수출 시장(의

류, 봉제) 위축 및 외국인 투자 감소로 인한 매출 감소로 부채 의존도가 상대적

으로 높아졌다.
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그림 4-4. 한·아세안 상장기업의 부채비율(2018~23년)
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태국 라오스 캄보디아 미얀마 한국

자료: 아세안 각 증권거래소 및 연차보고서, 밸류서치(KISVALUE).

나. 상장기업의 산업별 및 제조업종별 비교

1) 아세안 상장기업 산업 분포

[그림 4-5], [그림 4-6]은 한·아세안 상장기업 분포를 나타낸다. 먼저 한국

의 상장기업 산업 분포를 살펴보면 제조업이 1,603개 기업, 62.5%로 가장 높

은 비중을 차지하고 있다. 이어서 정보통신업 325개 기업(12.7%), 도매 및 소

매업 170개 기업(6.6%), 전문, 과학 및 기술 서비스업 121개 기업(4.7%)으로 

각각 나타난다. 

한편 아세안 상장기업의 경우 제조업이 1,327개 기업, 29.1%로 가장 높은 

비중을 차지하고 있으며, 이어서 부동산업 515개 기업(11.3%), 정보통신업 

449개 기업(9.3%), 금융 및 보험업 423개 기업(9.3%), 건설업 345개 기업

(7.6%), 도매 및 소매업 276개 기업(6.1%), 운수 및 창고업 233개 기업(5.1%)

으로 각각 나타난다.

한국과 아세안 상장기업의 산업 분포를 비교하면 다음과 같은 특징을 나타
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낸다. 첫째, 한국은 상장기업에서 제조업이 차지하는 비중이 62.5%로 전체 산

업에서 가장 큰 비중을 차지하고 있다. 제조업 기반의 경제구조를 보이며, 이는 

반도체, 자동차, 전자제품 등 고부가가치 산업의 발전과 밀접한 관련이 있다. 

반면 아세안의 경우 제조업 비중이 29.1%로 한국과 비교하면 상대적으로 낮은 

수치를 보인다. 즉 아세안 기업은 상대적으로 제조 기업이 취약함을 나타낸다. 

둘째, 아세안 국가는 산업의 다양성이 존재한다. 한국의 산업 분포와 비교하면 

아세안은 각 국가의 특성에 따라 비교적 농업, 제조업, 서비스업 등 다양한 산

업이 공존하고 있다. 이는 아세안 각 국가의 산업구조의 다양성 및 자원 할당에 

따른 결과로 보인다. 

그림 4-5. 한국 상장기업 산업 분포(2023년)

자료: 밸류서치(KISVALUE).
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그림 4-6. 아세안 상장기업 산업 분포(2023년)

자료: 아세안 각 증권거래소 및 연차보고서.

 

앞서 한국과 아세안 상장기업의 산업 분포를 살펴보았다면 [표 4-11]은 한

국과 아세안 주요 6개국13)의 산업별 비중을 나타낸다. 한국과 아세안 상장기

업의 상위 5개 산업 비중은 66.5%~88.8% 수준으로 전체 산업에서 주요 비중

을 차지하는 것으로 보인다. 

필리핀을 제외한 한국과 아세안 5개국의 1위 산업은 제조업으로 한국이 

62.5%로 아세안 상장기업과 가장 두드러진 차이를 보인다. 이어서 말레이시아 

36.3%, 베트남 31.3%, 태국 30.1%, 인도네시아 26.8%, 싱가포르 23.7% 순

으로 각각 나타난다. 

한편 아세안 상장기업의 특이점으로 부동산업, 금융 및 보험업, 정보통신업, 

전문, 과학 및 기술 서비스업 등 서비스업 비중이 상대적으로 높게 나타나는 경

향이 존재한다.

13) 캄보디아(11개 기업), 미얀마 (7개 기업), 라오스(8개 기업) 의 경우 기업의 수가 10개 내외로 상대적으

로 적어 특화 산업에 대해 상대적으로 가늠하기 어렵다.
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표 4-11. 한국과 아세안 주요 6개국 상장기업 산업 규모(2023년)

(단위: %)

구분 한국 싱가포르 말레이시아 인도네시아 태국 베트남 필리핀

산업 1위
제조업

(62.5)

제조업

(23.7)

제조업

(36.3)

제조업

(26.8)

제조업

(30.1)

제조업

(31.3)

금융보험업

(23.7)

산업 2위
정보통신업

(12.7)

부동산업

(16.30

정보통신업

(13.7)

금융보험업

(14.7)

부동산업

(13.8)

건설업

(18.6)

부동산업

(18.0)

산업 3위
도소매업

(6.60

정보통신업

(16.2)

부동산업

(11.5)

부동산업

(8.8)

정보통신업

(10.9)

도소매업

(12.5)

제조업

(15.5)

산업 4위
전문,과학,기술

(4.7)

임대서비스업

(10.1)

전문,과학,기술

(6.6)

도소매업

(8.6)

건설업

(9.0)

금융보험업

(8.1)

광공업

(8.5)

산업 5위
건설업

(2.3)

전기,가스

(7.4)

건설업

(6.4)

광공업

(7.5)

금융보험업

(8.8)

운수창고업

(7.7)

전기,가스

(6.7)

비중 88.8 73.6 74.5 66.5 72.5 78.2 72.4

자료: 아세안 각 증권거래소 및 연차보고서, 밸류서치(KISVALUE), 2024년 8월 기준.

2) 아세안 상장기업 제조업종별 분포

[그림 4-7], [그림 4-8]은 각 국가의 기업들이 집중되고 특화된 제조업종별 

산업을 살펴보기 위해 한국과 아세안 상장기업을 중심으로 제조업 분포를 제시

하였다. 먼저 한국의 상장기업 제조업 세부 산업을 살펴보면 전자부품, 컴퓨터, 

영상, 음향 및 통신장비 제조업이 288개 기업, 18.0%로 가장 높은 비중을 차지

하고 있다. 이어서 기타 기계 및 장비 제조업 222개 기업 (13.8%), 화학물질 및 

화학제품 제조업 168개 기업(10.5%), 의료용 물질 및 의약품 제조업 181개 기

업(11.3%), 자동차 및 트레일러 제조업 108개 기업(6.7%) 순으로 각각 나타

난다. 

한편 아세안 상장기업의 경우 식료품 제조업 302개 기업, 22.8%로 가장 높

은 비중을 차지하고 있으며, 이어서 화학물질 및 화학제품 제조업 136개 기업

(10.2%), 1차 금속 제조업 114개 기업(8.6%), 고무 및 플라스틱 제조업 105개 

기업(7.9%), 전기장비 제조업 101개 기업(7.6%) 순으로 각각 나타난다.

한국과 아세안 상장기업의 제조업종별 분포를 살펴본 결과 다음과 같은 특
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징을 나타낸다. 첫째, 한국은 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 산업에

서의 비교우위를 갖으며 상대적으로 고부가가치 산업으로 글로벌 경쟁력을 유

지하는데 중요한 역할을 한다. 반면 아세안은 식료품 제조업이 가장 높은 비중

을 차지하고 주로 기본 소비재 중심의 산업구조를 가지고 있다.

둘째, 기술 수준에서 한국의 제조업은 상대적으로 중상위 기술 기반 산업이 

두드러지는 반면 아세안 국가의 경우 중저위 기술 기반의 전통적 산업 중심으

로 운영되고 있다. 유엔무역개발기구의 SITC 개정판에 의하면 기술 수준에 기

반하여 제조업 세부 분류를 원자재가공품, 저위기술, 중위기술, 고위기술 네 가

지로 구분하고 있는데, 아세안 국가의 경우 식료품을 포함한 원자재가공품 및 

중저위 기술 비중이 상대적으로 높게 나타난다.

그림 4-7. 한국 상장기업 제조업종별 분포(2023년)

자료: 밸류서치(KISVALUE).
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그림 4-8. 아세안 상장기업 제조업종별 분포(2023년)

자료: 아세안 각 증권거래소 및 연차보고서.

[표 4-12]는 한국과 아세안 주요 6개국의 제조업종별 규모를 나타낸다. 한

국과 아세안 상장기업의 상위 5개 제조 비중은 52.8~95.4% 수준으로 전체 산

업에서 주요 비중을 차지하는 것으로 보인다. 

한국의 제조 산업은 전자부품, 통신 산업이 18.0%로 가장 높은 비중을 차지

하는 반면, 아세안 주요 6개국의 1위 산업은 식료품 제조업으로 필리핀 63.6%

로 가장 높으며 이어서 싱가포르 26.4%, 인도네시아·태국 22.7%, 베트남 

19.2%, 말레이시아 15.4% 순으로 각각 나타난다.

한편 아세안 상장기업은 비교적 여러 업종에 분포되고 있으나 산업 비중 측

면에서 식료품 제조업, 화학물질 및 화학제품 제조업이 전체 제조 산업에서 1, 

2위를 차지하고 있으며, 자동차 및 트레일러 제조업의 경우 싱가포르, 태국, 인

도네시아에서 두드러진다.
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표 4-12. 한국과 아세안 주요 6개국 상장기업 제조업종별 규모(2023년)

(단위: %)

구분 한국 싱가포르 말레이시아 인도네시아 태국 베트남 필리핀

제조 산업 

1위

전자부품, 

통신

(18.0)

식료품 제조

(26.4)

식료품 제조

(15.4)

식료품 제조

(22.7)

식료품 제조

(22.7)

식료품 제조

(19.2)

식료품 제조

(63.6)

제조 산업 

2위

기타 기계 

및 장비

(13.8)

자동차, 

트레일러

(10.80

1차 금속

(14.3)

화학물질, 

제품

(10.8)

화학물질, 

제품

(11.6)

화학물질, 

제품

(14.9)

화학물질, 

제품

(13.6)

제조 산업 

3위

의료용 

물질 

의약품

(11.3)

기타 기계 

및 장비

(10.1)

전기장비

(7.8)

고무, 

플라스틱

(8.0)

1차 금속

(10.4)

비금속 

광물

(12.3)

전기장비

(11.4)

제조 산업 

4위

화학물질, 

제품

(10.5)

전자부품, 

통신

(7.8)

화학물질, 

제품

(7.8)

섬유제품

(8.0)

자동차, 

트레일러

(10.0)

고무, 

플라스틱

(11.5)

전자부품, 

통신

(4.5)

제조 산업 

5위

자동차, 

트레일러

(6.7)

화학물질, 

제품

(7.4)

고무, 

플라스틱

(7.5)

자동차, 

트레일러

(7.4)

고무, 

플라스틱

(9.2)

전기장비

(10.2)

펄프, 

종이제품

(2.3)

비중 60.3 62.1 52.8 60.7 63.9 68.1 95.4

자료: 아세안 각 증권거래소 및 연차보고서, 밸류서치(KISVALUE), 2024년 8월 기준.

3) 한·아세안 산업과 제조업종별 기업 수 매출 및 자산 규모

한국과 아세안 각 국가의 기업 특성을 종합적으로 살펴보기 위해 [표 4-13], 

[표 4-14], [표 4-15]와 같이 한국 2,565개 기업14)과 아세안 4,561개15) 기업 

재무 자료를 사용하였고, 각 국가의 상장기업 수, 매출 및 자산 규모를 보면 다

음과 같은 특징이 나타난다.

첫째, 기업 수에서 한국은 제조업이 62.5%로 가장 큰 비중을 차지하며, 이어

서 정보통신업 12.7%, 도매 및 소매업 6.6%, 금융 및 보험업 6.3%, 전문·과학 

및 기술 서비스업 4.7% 순으로 전체의 92.8%를 차지한다. 아세안 국가의 경우 

제조업이 29.1%로 가장 많은 것으로 나타났으며, 이어서 부동산업 11.3%, 정

14) 밸류서치 데이터베이스에서 산업 분류 중 지주회사로 표시된 77개 기업을 포함하였다.

15) 전체 아세안 상장기업은 4,583개 기업으로, 산업 분류는 이 중 말레이시아 ETF(22개)를 제외한 4,561개 

기업을 대상으로 하였다.
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보통신업 9.8%, 금융 및 보험업 9.3%, 건설업 7.6%, 도매 및 소매업 6.1%, 운

수 및 창고업 5.1% 순으로 전체의 78.3%를 차지하고 있다.

둘째, 산업별 매출 비율을 살펴볼 때 한국의 제조업 매출이 55.5%로, 이어서 

금융 및 보험업 13.1%, 도매 및 소매업 8.8%, 전기·가스·증기 및 공기 조절 공

급업 7.3%, 정보통신업 5.3% 순으로 나타났다. 아세안 국가의 경우 제조업 매

출 비율이 28.8%로 가장 높고, 이어서 금융 및 보험업이 23.2%, 전기·가스·증

기 및 공기 조절 공급업 16.7%, 도매 및 소매업 8.3% 순으로 나타났다.

셋째, 산업별 자산 규모 비율에서 한국은 금융 및 보험업이 42.8%로 가장 높

은 비중을 차지하고, 이어서 제조업 37.0%, 전기·가스·증기 및 공기 조절 공급

업이 4.8%, 도매 및 소매업과 정보통신업이 각각 4.5% 순으로 나타났다. 아세

안 국가의 경우 금융 및 보험업이 전체 자산의 65.3%로 가장 높은 비중을 차지

하고, 이어서 제조업 8.7%, 부동산업 6.6%, 전기·가스·증기 및 공기 조절 공급

업 6.3% 순으로 나타났다.

넷째, 캄보디아, 라오스, 미얀마 국가의 경우 상장기업의 수가 아세안 주요 6개 

국에 비해 기업 수가 10개 내외로 상당히 적고, 자산이나 매출 규모 역시 매우 

작은 것으로 제시되었다. 

이러한 점을 종합할 때 한국의 기업 수 기준으로 제조업(62.5%)이 압도적 비

중을 차지하며, 매출에서는 제조업(55.5%)과 금융 및 보험업(13.1%)이 중심을 

이루고, 자산 규모에서는 금융 및 보험업(42.8%)과 제조업(37.0%)이 핵심을 

형성하는 등 산업 전반에서 제조업과 금융업 중심의 구조를 보인다. 한편 아세

안의 경우도 상장기업 수와 매출 측면에서는 제조업이 가장 높은 비중을 차지

하며, 자산 측면에서는 금융 및 보험업(42.8%)이 가장 높은 비중을 차지하는 

것으로 나타났다. 또한 기업 수나 자산 규모 면에서 부동산이 높은 비중을 차지

하지만, 매출 면에서는 높지 않은 것으로 나타났다. 그리고 전기·가스·증기 및 

공기 조절 공급업은 자산도 크고 매출도 크지만 규모의 경제가 작동하는 공기

업의 특성을 반영하여 기업 수는 작은 것으로 나타났다.
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한편 [표 4-16], [표 4-17], [표 4-18]과 같이 제조 업종별 기업 수, 매출 및 

자산을 살펴보면 다음과 같은 특징이 나타난다. 첫째, 제조업 업종별로 한국기

업 수는 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조업이 288개로 전체 

18.0%를 차지하고 있으며 이어서 기타 기계 및 장비 제조업 222개 기업으로 

13.8%, 화학물질 및 화학제품 제조업(의약품 제외)이 168개 기업 10.5%, 의

료용 물질 및 의약품 제조업 181개 기업 11.3%, 자동차 및 트레일러 제조업 

108개 기업 6.7%, 의료, 정밀, 광학기기 및 시계 제조업 102개 기업 6.4%를 

차지하고 있다. 아세안 국가의 경우 식료품 제조업이 302개로 전체 22.8%를 

차지하고 있으며 이어서 화학물질 및 화학제품 제조업(의약품 제외)이 136개 

기업으로 10.2%를 차지하고 있다. 1차 금속 제조업이 114개 기업으로 8.6%를 

차지하고, 고무 및 플라스틱 제조업이 105개 7.9%, 전기장비 제조업이 101개 

7.6%, 자동차 및 트레일러 제조업 기업이 83개 6.3%를 차지하고 있다.

둘째, 제조업 업종별 기업 매출에서 한국은 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 

통신장비 제조업 매출이 2,416억 달러로 전체 28.9%를 차지하고, 자동차 및 

트레일러 제조업이 1,730억 달러로 20.7%, 화학물질 및 화학제품 제조업(의

약품 제외)이 882억 달러 10.6%를 차지하여 이들 3개 업종이 전체 제조업 상

장기업 매출의 60.2%를 차지하고 있다. 아세안 국가의 경우 식료품 기업의 매

출이 2,333억 달러로 전체의 49.9%, 자동차 및 트레일러 제조업 기업이 871억 

달러로 18.6%, 화학물질 및 화학제품 제조업(의약품 제외)이 376억 달러로 

8.1%를 차지하여 이들 3개 업종이 전체 제조업 상장기업 매출의 76.6%를 차

지하고 있다.

셋째, 제조업 업종별 기업 자산 측면에서 한국은 전자부품, 컴퓨터, 영상, 음

향 및 통신장비 제조업 자산이 4,088억 달러로 전체의 32.6%를 차지하고, 자

동차 및 트레일러 제조업이 1,694억 달러로 13.5%, 화학물질 및 화학제품 제

조업(의약품 제외) 1,405억 달러로 11.2%를 차지하여 이들 3개 업종이 전체 

제조업 상장기업 자산의 57.3%를 차지하고 있다. 아세안 국가의 경우 식료품 
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기업의 자산이 1,896억 달러로 전체의 32.1%를 차지하고, 자동차 및 트레일

러 제조업 기업이 1,648억 달러로 27.9%, 화학물질 및 화학제품 제조업(의약

품 제외)이 739억 달러로 12.5%를 차지하여 이들 3개 업종이 전체 제조업 상

장기업 자산의 72.5%를 차지하고 있다.

이러한 점을 고려하면 한국과 아세안 상장기업은 여러 업종에 분포되어 있

으나, 실제 자산과 매출 측면에서 한국 제조업의 상장기업은 전자부품, 컴퓨터, 

영상, 음향 및 통신장비 제조업, 자동차 및 트레일러 제조업, 화학물질 및 화학

제품 제조업(의약품 제외)에 집중되어 있으며, 아세안 제조업의 상장기업은 식

료품 제조업, 자동차 및 트레일러 제조업, 화학물질 및 화학제품 제조업(의약품 

제외)에 집중되어 있다는 것을 알 수 있다.
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그림 4-9. 아세안 국가별 매출 상위 20개 상장기업의 산업 분포(2023년)

자료: 아세안 각 증권거래소 및 연차보고서.

그림 4-10. 아세안 국가별 매출 상위 20개 상장기업의 제조업 분포(2023년)

자료: 아세안 각 증권거래소 및 연차보고서.
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그림 4-11. 아세안 국가별 자산 상위 20개 상장기업의 산업 분포(2023년)

자료: 아세안 각 증권거래소 및 연차보고서.

그림 4-12. 아세안 국가별 자산 상위 20개 상장기업의 제조업 분포(2023년)

자료: 아세안 각 증권거래소 및 연차보고서.
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다. 국민계정과 상장기업의 산업 및 제조업 비교

1) 국민계정과 상장기업의 산업 비교

한국과 아세안 각 국가의 산업 생산구조를 국민계정과 상장기업 간의 비중 

비교를 통해 살펴보았다. 이는 각국의 경제적 구조와 산업 발전 수준 및 특성을 

파악하고, 아세안 국가들 간의 산업 성장 가능성과 경제적 차이를 비교하고자 

하기 위함이다. 이를 위해 산업 생산구조를 1차 산업(농림어업, 광업), 2차 산

업(제조업, 전기·가스·수도업, 건설업), 3차 산업(서비스업)으로 구분하였으

며, 다음과 같은 특징이 나타난다.

첫째, 국민계정의 산업 분류를 살펴볼 때 2023년 기준 1차 산업은 타 산업과 

비교해 상대적으로 낮은 비중을 차지하는데 라오스(27.5%), 인도네시아

(24.1%), 캄보디아(19.8%), 말레이시아(16.5%), 베트남(16.1%) 국가에서 비

중이 높게 나타난다. 2차 산업은 제조업을 기반으로 한국(35.3%), 베트남

(37.8%), 태국(31%), 말레이시아(29.4%)에서 비중이 높으며, 3차 산업의 경우 

싱가포르가 76.6%로 가장 높고, 한국(63.0%), 필리핀(62.4%), 태국(58.5%)에

서 두드러진다.

둘째, 연도별로 살펴볼 때 인도네시아, 라오스는 대체로 1차 산업이 증가하

는 경향을 보이며, 2차 산업의 경우 제조업에 기반하여 베트남, 라오스, 캄보디

아는 대체로 증가하였다. 3차 산업의 경우 싱가포르, 한국, 필리핀, 태국은 대

체로 증가 추세를 보인다.

셋째, 국민계정과 상장기업 간의 차이를 살펴볼 때 특정 산업에서는 국민계

정의 비중이 크지만 상장기업의 경우 수가 적거나 없는 경우가 존재한다. 대체

로 제조업 부문에서 비중이 증가하는 경향을 보이며, 이는 국민계정의 경우 전

체 경제활동을 반영하는 지표로, 모든 산업의 국가 경제 기여도를 의미하는 반

면, 상장기업은 주식시장에 상장된 기업들로 이들의 성과는 특정 산업 내에서

의 경제적 성과를 나타낸다. 
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그림 4-13. 국민계정 및 상장기업 산업 부가가치 비교(2023년)
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자료: 각국 통계청, 아세안 각 증권거래소 및 연차보고서, 밸류서치(KISVALUE).

그림 4-14. 국민계정 및 상장기업 산업 부가가치 비교(2018년)
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2) 국민계정 및 상장기업의 제조업 비교

한국과 아세안 각 국가의 제조업 산업구조를 국민계정과 상장기업 간의 비

중 비교를 통해 살펴보았다. 한편 아세안 제조업 분류는 국가별 차이가 존재하

기 때문에 앞서 국제표준산업분류(ISIC)에 근거하여 ADB에서 제공하는 I-O 

Table의 제조업 세부 분류를 이용하여 국가별 제조업 생산을 비교하였다. 

첫째, 국민계정의 산업 분류를 살펴볼 때 2023년 기준 한국은 전기장비 제

조업(29.7%), 1차 금속 제조업(13.2%), 운송장비 제조업(12.6%)이 높은 비중

을 차지하는 반면, 아세안은 식료품 제조업, 화학물질 및 화학제품 제조업, 전

기장비 제조업 비중이 상당히 높게 나타난다. 식료품 제조업의 경우 인도네시

아, 필리핀, 라오스 국가에서 비교우위를 보이고, 전기장비 제조업은 싱가포르, 

말레이시아, 베트남, 필리핀 국가에서 우위를 보이며, 화학물질 및 화학제품은 

싱가포르, 필리핀, 한국, 말레이시아, 인도네시아 등에서 우위를 보인다. 한편 

코크스, 연탄 및 석유 정제 제조업의 경우 아세안 국가에서 자원이 상대적으로 

풍부한 인도네시아, 말레이시아 국가에서 비중이 높게 나타난다.

둘째, 연도별로 살펴볼 때 식료품 제조업은 증가하는 추세를 보이는 반면, 전

기장비 제조업의 경우 감소하는 추세를 보인다.

셋째, 국민계정과 상장기업 간의 차이를 살펴볼 때 한국과 베트남의 경우 두 

지표 간 차이가 크게 나타나지 않았다. 반면, 상장기업 부문에서 아세안 주요국의 

경우 비중 차이를 보이나 주로 식료품 제조업, 화학물질 및 화학제품 제조업(인

도네시아 태국, 베트남), 운송장비 제조업, 1차 금속 제조업(말레이시아, 베트

남) 등에서 국민계정과 비교하면 상대적 비중이 높게 나타나는 것으로 보인다.

이러한 점을 고려하면 한국은 전기장비 제조업과 운송장비 제조업에 강점을 

보이는 반면, 아세안 국가들은 식료품 제조업과 화학물질 및 화학제품 제조업

에서 성과를 보이는 나라가 많다. 이에 따라 각국의 자원과 경제구조에 따라 산

업 전략 차별화가 필요하며, 한국과 아세안 국가 간의 기술 교류를 통해 상호 

보완적인 협력 전략이 필요하다. 
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그림 4-15. 국민계정 및 상장기업 제조업 부가가치 비교(2023년)
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자료: 각국 통계청, 아세안 각 증권거래소 및 연차보고서, 밸류서치(KISVALUE).

그림 4-16. 국민계정 및 상장기업 제조업 부가가치 비교(2018년)
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표
 
4
-
2
0
. 

한
국

 
및

 
아

세
안

 
국

민
계

정
 
제

조
 
산

업
 
비

교
(국

민
계

정
)

(단
위

: 
%

)

구
분

제
조

 산
업

 분
류

한
국

인
도

네
시

아
말

레
이

시
아

필
리

핀
싱

가
포

르
태

국
베

트
남

라
오

스
캄

보
디

아

2
0
1
8

2
0
2
3

2
0
1
8

2
0
2
3

2
0
1
8

2
0
2
3

2
0
1
8

2
0
2
3

2
0
1
8

2
0
2
3

2
0
1
8

2
0
2
3

2
0
1
8

2
0
2
3

2
0
1
8

2
0
2
3

2
0
1
8

2
0
2
3

국
민

계
정

식
료

품
 제

조
업

4
.5

5
.6

3
5
.9

3
8
.9

1
2
.3

1
3
.2

5
1
.1

5
8
.2

4
.0

3
.7

1
1
.1

1
2
.2

1
4
.2

-
3
6
.3

3
3
.3

1
5
.1

1
6
.2

섬
유

 의
복

제
품

 제
조

업
2
.9

2
.9

5
.7

5
.2

1
.6

1
.4

3
.4

2
.1

0
.1

0
.1

5
.2

4
.0

1
0
.7

-
1
2
.9

1
0
.9

4
7
.5

4
4
.0

가
죽

, 
가

방
 및

 신
발

 제
조

업
0
.3

0
.3

1
.4

1
.3

0
.2

0
.3

0
.4

0
.3

0
.1

0
.0

1
.1

1
.2

6
.0

-
2
.5

1
.7

9
.3

7
.4

목
재

 및
 나

무
제

품
0
.2

0
.2

2
.8

2
.1

2
.5

2
.1

0
.8

0
.8

0
.1

0
.1

1
.6

2
.0

2
.7

-
1
0
.8

1
1
.9

3
.2

3
.7

펄
프

, 
종

이
, 

인
쇄

2
.5

2
.5

3
.5

3
.6

2
.9

2
.8

1
.6

1
.5

1
.1

0
.7

5
.1

4
.9

3
.5

-
9
.1

8
.4

2
.7

2
.1

코
크

스
, 

연
탄

 및
 석

유
 정

제
2
.7

3
.6

1
1
.3

1
0
.3

1
4
.5

1
5
.1

5
.9

3
.5

1
.1

8
.8

0
.8

0
.9

1
.4

-
4
.7

5
.6

0
.0

0
.0

화
학

물
질

 및
 화

학
제

품
1
0
.1

1
0
.0

8
.1

9
.4

1
0
.8

9
.7

1
1
.3

1
2
.3

2
4
.8

1
7
.8

4
.9

5
.0

4
.9

-
3
.3

4
.0

2
.3

5
.2

고
무

 및
 플

라
스

틱
5
.3

6
.0

3
.1

2
.2

5
.8

6
.1

1
.1

1
.0

0
.8

0
.9

1
0
.0

9
.7

4
.2

-
0
.7

0
.8

3
.5

3
.8

비
금

속
 광

물
제

품
2
.3

2
.2

3
.2

2
.5

3
.8

2
.8

2
.5

2
.3

0
.3

0
.4

2
.0

2
.1

5
.2

-
9
.4

1
0
.8

3
.3

4
.0

1
차

 금
속

 제
조

업
1
2
.5

1
3
.2

7
.4

8
.0

8
.2

7
.3

3
.0

2
.6

2
.6

2
.4

2
7
.7

2
9
.2

1
2
.4

-
3
.7

4
.6

6
.6

3
.0

기
타

 기
계

 및
 장

비
 제

조
업

8
.5

8
.9

1
.6

1
.4

3
.1

2
.6

1
.2

1
.1

1
0
.0

1
1
.9

2
.9

2
.8

2
.3

-
0
.0

0
.0

0
.2

0
.4

전
기

장
비

 제
조

업
3
5
.3

2
9
.7

5
.1

5
.4

2
3
.7

2
7
.0

1
3
.0

1
0
.5

4
3
.9

4
1
.5

2
.7

2
.7

2
1
.2

-
0
.5

0
.6

0
.0

0
.0

운
송

장
비

 제
조

업
1
0
.6

1
2
.6

8
.9

8
.0

7
.6

7
.3

2
.1

1
.5

6
.4

6
.4

2
1
.9

1
9
.8

4
.9

-
0
.1

0
.1

1
.5

3
.5

기
타

 제
조

업
2
.3

2
.3

1
.9

1
.7

2
.9

2
.4

2
.5

2
.3

4
.9

5
.4

3
.1

3
.5

6
.7

-
6
.0

7
.3

4
.9

6
.7

주
: 

캄
보

디
아

는
 통

계
청

에
서

 제
공

하
는

 2
02

2년
 기

준
 자

료
, 

베
트

남
의

 경
우

 I
O

 T
ab

le
 비

율
로

 제
시

되
었

으
며

, 
20

18
~2

02
3 

기
간

 비
율

 변
화

가
 없

음
.

자
료

: 
A

S
E
A

N
st

at
s(

검
색

일
: 

20
25

. 
5.

 1
6.

),
 아

세
안

 각
국

 증
권

거
래

소
 및

 연
차

보
고

서
, 

밸
류

서
치

(K
IS

V
A

LU
E
),
 2

02
4년

 8
월

 기
준

.

제4장 아세안 기업의 공급망/가치사슬 • 159



표
 
4
-
2
1
. 

한
국

 
및

 
아

세
안

 
상

장
기

업
 
제

조
 
산

업
 
비

교
(상

장
기

업
)

(단
위

: 
%

)

구
분

제
조

 산
업

 분
류

한
국

인
도

네
시

아
말

레
이

시
아

필
리

핀
싱

가
포

르
태

국
베

트
남

라
오

스
캄

보
디

아

2
0
1
8

2
0
2
3

2
0
1
8

2
0
2
3

2
0
1
8

2
0
2
3

2
0
1
8

2
0
2
3

2
0
1
8

2
0
2
3

2
0
1
8

2
0
2
3

2
0
1
8

2
0
2
3

2
0
1
8

2
0
2
3

2
0
1
8

2
0
2
3

상
장

기
업

식
료

품
 제

조
업

4
.9

5
.4

4
3
.4

4
0
.2

2
5
.7

2
7
.5

8
5
.8

8
9
.4

4
4
.6

6
0
.1

2
1
.0

2
4
.6

3
4
.4

3
3
.8

-
-

-
-

섬
유

 의
복

제
품

 제
조

업
1
.3

1
.4

3
.6

2
.7

0
.2

0
.5

0
.0

0
.0

0
.1

0
.0

2
.9

3
.9

4
.0

2
.7

-
-

-
-

가
죽

, 
가

방
 및

 신
발

 제
조

업
0
.1

0
.1

0
.1

0
.0

1
.2

0
.2

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

-
-

-
-

목
재

 및
 나

무
제

품
0
.2

0
.1

0
.2

0
.1

3
.0

1
.8

0
.0

0
.0

0
.2

0
.1

0
.0

0
.0

1
.0

0
.7

-
-

-
-

펄
프

, 
종

이
, 

인
쇄

0
.7

0
.6

5
.3

7
.9

0
.7

0
.8

0
.0

0
.2

1
.2

1
.0

0
.4

0
.7

0
.8

0
.9

-
-

-
-

코
크

스
, 

연
탄

 및
 석

유
 정

제
5
.9

6
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.0

0
.1

0
.1

0
.0

0
.7

0
.0

0
.0

-
-

-
-

화
학

물
질

 및
 화

학
제

품
1
5
.7

1
5
.5

8
.6

1
3
.6

9
.5

8
.5

2
.5

2
.0

1
.0

1
.2

4
0
.6

3
4
.9

1
4
.1

1
4
.3

-
-

-
-

고
무

 및
 플

라
스

틱
1
.8

1
.7

2
.6

2
.0

0
.8

2
.5

0
.0

0
.0

0
.4

0
.2

3
.5

3
.6

7
.1

8
.5

-
-

-
-

비
금

속
 광

물
제

품
0
.9

1
.1

4
.2

5
.4

7
.8

3
.7

0
.0

0
.0

0
.1

0
.1

0
.8

0
.8

5
.6

3
.8

-
-

-
-

1
차

 금
속

 제
조

업
9
.7

8
.9

4
.8

4
.1

2
7
.5

3
0
.1

0
.0

0
.0

0
.8

0
.8

1
3
.5

9
.3

2
2
.3

2
2
.5

-
-

-
-

기
타

 기
계

 및
 장

비
 제

조
업

4
.5

4
.2

0
.0

0
.0

0
.3

1
.6

0
.0

0
.0

1
.1

0
.9

0
.9

0
.4

0
.5

0
.4

-
-

-
-

전
기

장
비

 제
조

업
3
4
.2

3
1
.3

2
.0

1
.4

1
1
.6

1
3
.1

1
1
.7

8
.3

2
.4

1
.7

1
3
.3

1
8
.5

6
.5

7
.3

-
-

-
-

운
송

장
비

 제
조

업
1
9
.9

2
3
.6

2
5
.0

2
2
.5

1
1
.3

9
.3

0
.0

0
.0

4
7
.8

3
3
.8

2
.4

2
.1

0
.2

0
.3

-
-

-
-

기
타

 제
조

업
0
.2

0
.2

0
.2

0
.2

0
.5

0
.4

0
.0

0
.0

0
.1

0
.1

0
.5

0
.5

3
.6

4
.7

-
-

-
-

자
료

: 
A

S
E
A

N
st

at
s(

검
색

일
: 

20
25

. 
5.

 1
6.

),
 아

세
안

 각
국

 증
권

거
래

소
 및

 연
차

보
고

서
, 

밸
류

서
치

(K
IS

V
A

LU
E
),
 2

02
4년

 8
월

 기
준

.

160 • 기업 자료를 활용한 한·아세안 가치사슬 분석과 시사점



제4장 아세안 기업의 공급망/가치사슬 • 161

3. 아세안의 비상장기업

가. 비상장 대기업

아세안 내 비상장 대기업은 각국에서 자산 규모가 크고 여러 업종에 종사하

는 기업집단으로 증권시장에 상장되지 않은 기업을 의미한다. 이들 비상장기업

은 상장기업과는 달리 명확한 기업 자료가 공개되지 않기 때문에 이들을 자세

하게 분석할 수 없다. 다만 간헐적으로 발표되는 각종 재무 자료와 언론 보도 

및 자체 홍보 자료 등을 통하여 살펴볼 수 있을 뿐이다. 

본 연구는 인도네시아, 말레이시아, 베트남, 싱가포르, 필리핀, 태국 등 6개

국의 비상장 대기업을 선정하여 이들의 산업별 특성과 지배구조의 특징을 살펴

보았다. 이와 같이 6개국을 선정한 이유는 아세안 지역 내에서 경제 규모가 가

장 큰 나라들이기 때문이다. 

보다 구체적으로 각국을 대표하는 3개 기업을 [표 4-22]와 같이 선정하고 해

당 그룹의 특징을 살펴보았다. 이 기업들은 저자가 보유한 현지 지식과 현지 전

문가들의 추천을 기반으로 선정되었다. 즉 기업 규모나 시장 영향력 면에서 현

지에서 크다고 알려져 있거나, 인지도가 높은 기업이면서 또한 현지 경제의 특

징을 반영하는 모습을 보인 기업이다.

 

표 4-22. 아세안의 대표적인 비상장기업

국가 기업　

말레이시아

(1) Lion Group(Lion Group Management Services Sdn Bhd)

(2) Mamee-Double Decker(Mamee Group)

(3) Kuok Group

베트남

(1) Viettel Group(Military Industry and Telecoms Group)

(2) Sun Group

(3) Vietnam Power Group(Vietnam Electricity, EVN)
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이들 기업에 대한 자세한 사항은 부록에 제시하였으며, [표 4-23]을 중심으

로 그 주요 특징을 다음과 같이 요약하여 설명할 수 있다. 첫째, 비상장기업이

지만 규모가 매우 큰 대기업 집단이다. 이들 기업의 자산 및 고용인원을 보면 

상장기업에 비하여 작지 않은 기업이 상당수이다. 이는 한국이나 일본 기업의 

대부분이 상장기업이라는 점에서 차이가 있다. 

둘째, 상당수 기업은 주로 내수에 집중하는 구조를 갖는다. 이들이 참여하는 

업종은 주로 소매, 부동산, 식품 등으로 주로 내수 기반의 상품과 서비스를 생

산한다. 따라서 비상장 대기업은 필연적으로 독과점 시장에서 지배력을 갖고 

있다. 즉 주요 상품 및 서비스가 내수 기반이므로 외국 기업과의 경쟁으로부터 

보호가 되기 때문이다. 

셋째, 자원 개발이나 에너지, 통신 등과 같은 국유자산이나 공공성을 띠는 업

종에 종사한다. 국유자산을 활용하는 경우 정부가 많은 지분을 보유하고 있거

나 정치인과 연관된 기업이 운영하고 있으며, 에너지의 경우 공공재 성격을 띠

기 때문에 정부가 직간접적으로 관련된다. 사회주의 국가인 베트남에서는 대기

표 4-22. 계속

국가 기업　

싱가포르

(1) Trafigura Group Pte. Ltd.

(2) Sunningdale Tech Ltd.

(3) SP Group(Singapore Power Group) 

인도네시아

(1) RGE (Royal Golden Eagle) Group

(2) Nusantara Group

(3) Salim Group

필리핀

(1) LCS Holdings Inc(LCS Group of Companies)

(2) SteelAsia Manufacturing Corporation (SAMC)

(3) Unilab Group

태국

(1) Mitr Phol Group

(2) CP Group(Charoen Pokphand Group)

(3) Central Group

자료: 저자 작성.
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업이면서 정부가 소유하는 비공개기업이 다수 존재하며 관련 업종에 종사한다. 

한편 자본주의 국가에서는 자원 개발과 같이 정치권과 관련이 깊은 사업에 종

사한다. 

넷째, 상당수 기업은 가족기업으로 지배구조가 불투명하다. 이들 기업은 대

체로 20세기 후반 소규모 가족기업으로 출발하여 점차 규모를 확대한 기업들

로 가족기업 형태를 띠고 있다. 해당 기업 중 일부는 정치권과 유대관계를 형성

하면서 가족기업의 형태를 누리고 있다. 

다섯째, 자회사 중 일부 기업을 공개하여 증권시장에 상장하였다. 이들 기업

은 다수의 자회사를 보유한 기업집단으로 일부 자회사는 증권시장에 상장되어 

공개기업 형태로 운영되고 있으며 나머지는 비상장으로 운영되고 있다. 이때 

해당 기업의 상장 여부는 기업의 규모뿐만 아니라 사회적 평판과도 밀접한 관

련이 있다.

나. 비상장 중소기업

아세안 내 비상장 중소기업은 지역 내 중소기업의 대부분을 차지한다. 말레

이시아와 싱가포르를 제외하면 아세안의 자본시장 발전도가 미비하므로 중소

기업이 상장되기는 쉽지 않기 때문이다. 

한편 아세안 각국은 경제 규모와 1인당 GDP가 서로 다르며 산업 구조 역시 

차이가 나기 때문에 각국의 중소기업에 대한 정의가 서로 다르다. 이때 중소기

업의 경우 대기업과 달리 각국 정부가 다양한 지원 정책을 추진하기 때문에 관

련 법률을 통하여 명확히 정의되고 있다. 따라서 각국이 정한 법령에 따라 중소

기업의 정의를 정리하면 [표 4-24]와 같다. 

한편 아세안 내의 중소기업은 규모가 작을 뿐 아니라 관련 정보도 많이 공개

되어 있지 않다. 더욱이 중소기업보다 작은 마이크로 기업은 더욱더 현황 파악

이 어렵다. 
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표 4-24. 아세안 국가별 중소기업 정의

국가 구분 기준 소기업 정의 중기업 정의

싱가포르
종업원 수, 

매출액

·종업원 ≤ 50명 또는 연매출 

≤ 1억 SGD

·중기업 범주 별도 없음(SME 

전체로 정의)

말레이시아
종업원 수, 

연매출

·제조업: 종업원 < 75명 또는 

매출 < RM 15m

·서비스: ·종업원 < 30명 

또는 매출 < RM 3m

·제조업: 종업원 75~200명 

또는 매출 RM 15~50m 

·서비스: 종업원 30~75명 

또는 매출 RM 3~20m

태국 자산, 종업원 수

·제조업: 자산 ≤ 50m THB, 

종업원 ≤ 50명 

·무역·서비스: 자산 ≤ 30m 

THB, 종업원 ≤ 50명

·제조업: 자산 50~200m 

THB, 종업원 51~200명 

·무역·서비스: 자산 30~100m 

THB, 종업원 51~200명

베트남
종업원 수, 

매출액, 자본

·초소형: 종업원 ≤ 10명, 

매출 ≤ 3b VND

·소기업: 종업원 ≤ 100명, 

매출 ≤ 50b VND

·종업원 101~200명, 

·매출 ≤ 200b VND

인도네시아 자산, 매출액
·자산 50~500m IDR, 

·매출 ≤ 2.5b IDR

·자산 500m~10b IDR, 

·매출 2.5b~50b IDR

필리핀 자산 ·자산 PHP 3~15m ·자산 PHP 15~100m

캄보디아
종업원 수, 

매출액

·종업원 < 50명, 

·매출액 기준 낮음

·종업원 50~200명, 

·매출 US$ 500k~2m

라오스
종업원 수, 

매출액

·종업원 < 50명, 

·연매출 ≤ LAK 4b(비공식 

경제 비중 큼)

·종업원 50~200명, 

·매출 ≤ LAK 20b

미얀마
종업원 수, 

매출액

·종업원 ≤ 50명, 

·매출액 ≤ MMK 100m

·종업원 51~200명, 

·매출 MMK 100m~500m

브루나이
종업원 수, 

매출액

·종업원 < 100명, 

·매출 ≤ BND 5m

·종업원 100~200명, 

·매출 ≤ BND 15m

자료: 저자 작성.

아세안 중소기업은 세계 다른 개발도상국에서 관찰되는 중소기업 특징을 대

부분 갖고 있다. 이를 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 아세안 중소기업은 전체 기

업 수에서 매우 높은 비중을 차지한다. SMEs(중소기업)는 아세안 지역 기업의 

99% 이상을 구성하며, 그 비중은 국가별로 97.2%에서 99.9%에 달한다. 또한 

중소기업은 고용 측면에서 평균 85%의 고용을 담당하며 도시와 농촌 지역 전
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반에 걸쳐 일자리 기회를 창출함으로써 포용적인 경제성장에 필수적인 역할을 

수행한다.

둘째, 중소기업은 주로 낮은 부가가치를 창출하는 국내 수요 중심의 서비스 

부문이나 미세 기업 형태에 집중되어 있고 생산성도 낮다. 싱가포르와 말레이

시아 등과 같이 고소득국가는 바이오나 ICT 등에 참여하고 있지만 대부분의 

중저소득국가의 중소기업은 농업이나 관광, 소매, 음식업 등 노동집약적이거

나 전통 산업에 집중되어 있다. 따라서 이들은 디지털 전환도 늦거나 최근 기술

을 활용하지 못하는 경우가 많다.

셋째, 중소기업이 내수 중심의 산업에 집중되어 있기 때문에 국제무역에서

의 역할은 상대적으로 제한된다. 아세안 내 중소기업의 수출 기여율은 15%에

서 31% 사이로 나타나, 한국(43%), 중국(40~60%), 대만(56%) 등 다른 동아시

아 경제권의 중소기업 수출 기여율에 비해 현저히 낮은 수준이다. 따라서 아세

안의 중소기업은 국제 생산 네트워크(GVCs: Global Value Chains)에 통합

되는 정도가 매우 제한적이다. 

넷째, 재정적 안정성이 떨어지고, 금융기관의 접근성도 매우 낮다. 은행 대

출이나 공식 금융 서비스에 대한 접근성이 낮다. 이는 담보 부족, 신용 기록 미비 

등으로 금융권에서 외면받기 때문으로 사금융이나 전통 금융에 의존하게 된다.

다섯째, 거의 모든 국가가 중소기업 육성의 중요성을 인식하고, 생산성 증대 

정책을 추진하고 있으나 아직까지 그 효과는 크지 않다. 금융 지원, 세제 혜택, 

창업 지원, 기술 교육, 전자상거래 활성화 정책 등에서 모두 중소기업 육성을 

논하지만 실제 중소기업자가 이를 활용하기는 쉽지 않다.



표
 
4
-
2
5
. 

아
세

안
 
중

소
기

업
의

 
특

징

구
분

경
제

 비
중

주
요

 산
업

금
융

 접
근

성
기

술
·생

산
성

시
장

 지
향

성
정

부
 지

원
/정

책

싱
가

포
르

기
업

의
 대

다
수

, 
다

국
적

기
업

과
 벤

처
 비

중
 큼

.

정
보

통
신

, 
핀

테
크

, 
바

이
오

, 
첨

단
 서

비
스

금
융

 인
프

라
 발

달
, 

벤
처

 
자

본
 활

발
고

기
술

·고
부

가
가

치
 

중
심

, 
IC

T
 강

세
수

출
 +

 글
로

벌
 허

브
기

술
 창

업
, 

스
타

트
업

 
지

원
 

말
레

이
시

아
기

업
의

 9
7
%

, 
고

용
 6

0
~7

0
%

 이
상

전
자

, 
서

비
스

, 
화

학
, 

소
매

정
부

 보
증

 금
융

 및
 

보
조

금
 제

도
기

술
 도

입
 및

 혁
신

 
수

준
 중

간
내

수
 +

 수
출

 병
행

S
M

E
 C

o
rp

. 
등

 중
심

 
지

원
, 

금
융

 인
센

티
브

태
국

기
업

의
 9

9
%

, 
고

용
 8

0
%

 이
상

관
광

, 
식

품
 가

공
, 

자
동

차
 부

품
중

소
기

업
 대

출
 제

도
 

확
대

디
지

털
화

 지
원

, 
자

동
화

 
증

가
관

광
 중

심
 +

 일
부

 
G

V
C

 참
여

S
M

E
 P

ro
m

o
ti
o
n
 

A
g
e
n
cy

, 
디

지
털

 전
환

 
지

원

베
트

남
기

업
의

 9
8
%

, 
고

용
 5

0
%

 이
상

섬
유

, 
의

류
, 

전
자

 하
청

은
행

 대
출

 낮
음

, 
핀

테
크

 
확

산
저

생
산

성
, 

IC
T
 활

용
 

증
가

내
수

 중
심

 +
 수

출
 

제
조

업
 참

여
 확

대
창

업
 지

원
, 

G
V

C
 연

계
 

정
책

 강
화

인
도

네
시

아
기

업
의

 9
9
%

, 
고

용
 9

7
%

 담
당

농
업

, 
식

품
, 

서
비

스
업

비
공

식
 금

융
 의

존
, 

담
보

 
부

족
전

통
 생

산
 중

심
, 

디
지

털
 

격
차

 큼
.

내
수

 중
심

, 
수

출
 비

중
 

낮
음

.
세

제
 혜

택
, 

디
지

털
화

 
지

원
 프

로
그

램

필
리

핀
기

업
의

 9
9
%

, 
고

용
 6

3
%

 담
당

B
P
O

, 
소

매
, 

농
식

품
신

용
 접

근
성

 낮
음

, 
핀

테
크

 성
장

생
산

성
 낮

음
, 

IT
 서

비
스

 
일

부
 강

세
내

수
 중

심
, 

B
P
O

는
 

수
출

 기
여

전
자

상
거

래
·핀

테
크

 육
성

 
정

책

캄
보

디
아

기
업

의
 대

부
분

, 
고

용
의

 상
당

 부
분

농
업

, 
의

류
, 

관
광

금
융

 인
프

라
 제

한
, 

담
보

 
부

족
기

술
 기

반
 낮

음
, 

수
작

업
 

중
심

내
수

 중
심

, 
관

광
 수

출
 

연
계

중
소

기
업

 지
원

 
프

로
그

램
, 

외
국

 투
자

 
유

치
 정

책

라
오

스
기

업
의

 대
부

분
, 

농
업

 중
심

 고
용

농
업

, 
임

업
, 

소
규

모
 

가
공

업
금

융
 시

스
템

 미
비

, 
대

출
 

조
건

 엄
격

기
술

 인
프

라
 부

족
, 

낮
은

 
생

산
성

내
수

 중
심

개
발

 지
원

 중
심

, 
외

국
 

원
조

 활
동

 포
함

미
얀

마
비

공
식

·비
등

록
 기

업
 

비
중

 높
음

.
농

업
, 

수
공

업
, 

천
연

자
원

 
가

공
신

용
 기

록
 제

도
 미

발
달

기
술

 보
급

 지
체

, 
전

력
·인

프
라

 문
제

내
수

 중
심

, 
자

원
 수

출
 

중
심

개
혁

 중
심

 정
책

, 
외

국
 

투
자

 유
치

 지
원

브
루

나
이

중
소

기
업

 중
심

의
 경

제
 

구
조

석
유

·가
스

 중
심

, 
서

비
스

 
보

조
산

업
제

한
적

 중
소

기
업

 
금

융
시

장
, 

국
영

 지
원

일
부

 첨
단

 서
비

스
, 

전
통

 
산

업
 위

주
외

교
·에

너
지

 중
심

, 
외

국
 

투
자

 유
치

 중
심

국
영

기
업

과
 협

력
, 

정
부

 
주

도
 프

로
젝

트

자
료

: 
저

자
 작

성
.

168 • 기업 자료를 활용한 한·아세안 가치사슬 분석과 시사점



제4장 아세안 기업의 공급망/가치사슬 • 169

다. 일본계 및 중국계 기업

1) 일본계 기업

가) 진출 배경과 시기 

일본기업의 아세안 진출 시작은 1985년 미국 뉴욕에서 실시한 플라자 합의

와 엔화 절상에 있다. 1985년 플라자 합의 이후 엔화는 급격히 절상되었고 일

본 수출기업들은 국제 경쟁력이 약화되었다. 특히 자동차, 전자 등 수출 주력 

산업은 달러 대비 엔화 강세로 가격 경쟁력을 잃게 되면서 비용 절감을 위해 해

외 생산기지를 찾을 필요가 생겼다.

1990년대에는 산업 다각화 과정을 거치면서 현지 내수를 겨냥한 생산이 본

격적으로 이루어졌다. 특히 아세안 경제가 1990년대 이후 고도성장을 보이면

서 내수시장이 확대되자 이에 대응한 생산활동이 활발히 전개되었다. 그러나 

1997~98년 동아시아 금융위기를 겪으며 구조조정을 단행하였고 2000년대 

들어서는 중국을 글로벌 가치사슬의 한 축으로 삼아 현지 진출을 시도하였다. 

나) 진출 원인

일본기업의 아세안 진출 원인은 일차적으로 아세안 노동자와 일본 노동자의 

임금격차였다. 당시 아세안 국가의 임금 수준은 일본 대비 현저히 낮았다. 따라

서 일본기업은 노동집약적 부품 생산, 조립 공정을 이전함으로써 생산비용 절

감과 가격경쟁력 회복을 도모하였다. 

한편 아세안 시장 접근성 확대 역시 중요한 이유가 되었다. 1990년대 후반 

이후 일본기업은 아세안을 단순한 저임금 생산기지로만 본 것이 아니라, 소득 

증가와 함께 성장하는 내수시장으로도 주목하였다. 인도네시아, 태국 등 인구 

규모가 큰 국가들은 특히 자동차, 가전 소비시장의 잠재적 수요가 매력적이었다.

이후 일본은 아세안 진출을 통하여 산업구조 및 공급망 재편을 이루었다. 일

본 본국에서는 고부가가치 기술·설계·R&D에 집중하고, 아세안은 생산·조립 
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기지로 활용하는 분업 체제를 형성하여 글로벌 생산 네트워크, 일명 ‘동아시아 

생산 네트워크’를 구축하였다. 

다) 진출 국가 및 지역

일본기업의 아세안 진출 지역 선정은 위에서 제시한 경제적인 이유 이외에 

정치·경제적 안정성이 작용하였다. 일본기업이 안정적으로 장기 투자를 하려

면 정치적·경제적인 안정성이 확보되어야 하기 때문이다. 

1980~90년대 아세안 국가들 중에서 상대적으로 정치 및 경제가 안정적인 

국가는 태국, 말레이시아와 인도네시아였다. 당시 필리핀은 민주혁명이 발생

하였고, 베트남과 라오스, 캄보디아 등은 사회주의 국가이거나 내전 상태였기 

때문에 투자 대상이 될 수 없었다. 반면 태국은 오랜 왕정으로 사회가 안정되었

고, 말레이시아 역시 1981년 마하티르 모하맛이 총리에 취임하고 장기 집권 체

제가 시작되고 Look-East 정책을 추진하면서 일본과의 호의적인 정책을 추진

하였다. 인도네시아 역시 군부 통치하에서 상대적으로 정치적 불안정성이 낮은 

가운데 자원·인구 대국으로서 장기적 매력을 보유하였다. 

라) 진출 분야 

1980~90년대 일본의 아세아 진출 업종은 주로 전자 및 가전 업종과 조립 중

심의 자동차 산업이었다. 소니, 파나소닉, 도시바, NEC, 히타치 등의 일본 가

전 및 전자업체는 말레이시아의 페낭과 태국의 방콕 주변에 TV, 오디오, 반도

체, 전자부품 조립공장을 건설하였다. 도요타와 닛산은 태국과 말레이시아에 

CKD(Completely Knock Down) 방식으로 주요 자동차 조립공장을 설립하

였고, 브리지스톤 타이어와 스미토모 화학 등이 아세안에 공장을 설립하였다. 

1990년대에는 자동차 산업이 더욱 확대되었고, 전자 및 정보통신 산업 관련 

공장 설립이 추진되었다. 말레이시아에 혼다(Honda)가 자동차 조립공장

(Pegoh, Melaka 1992년)을 설립하였고, 미쓰비시(Mitsubishi)가 말레이시
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아 국영기업과 협력해 ‘프로톤(Proton)’ 국산차 프로젝트에 참여하였다. 전자 

및 정보통신 분야에서는 후지쯔(Fujitsu)가 IT·반도체 조립공장, 샤프(Sharp)

가 가전제품 조립공장, 산요(Sanyo)가 소형 가전 및 전지 생산공장을 설립하였

다. 화학·소재 부문에서는 아사히 글래스(Asahi Glass)가 유리 및 화학제품 생

산공장, 미쓰이 화학(Mitsui Chemicals)이 석유화학 단지에 참여하였으며, 

기계·중공업 부문에서는 코마츠(Komatsu)가 건설기계 조립·판매 공장, 야마

하(Yamaha)가 모터사이클 조립공장(홍레옹 그룹과 합작)을 건설하였다. 

2000년대 들어서는 글로벌 가치사슬(GVC)의 확산과 고도화가 이루어지면

서 일본기업의 아세안 진출은 더욱 심화되었다. 도요타, 혼다, 닛산 등이 태국 

및 인도네시아에 공장을 더욱 확대하였고, 전자·전기 분야 및 화학, 제철 등에

서는 보다 고부가가치 업종에 진출하였다. 현지 R&D 센터를 설립하고 공동연

구를 추진하는 단계에까지 이르렀다. 

마) 특징

일본의 아세안 진출은 오랜 진출 역사를 반영하여 여러 단계를 거치면서 진

화하였다. 최초 1980년대 비용 차이를 활용한 수출기지에서 시작하여 1990년

대 이후 현지 시장을 고려하는 형태로 변화하였고, 현지 공장의 역할도 수출 중

심에서 수출과 현지 수요를 모두 고려하는 수준으로 변화하였다. 

진출 초기에는 일본기업과 아세안 현지 기업 간 생산성 격차, 기업 문화 차

이, 숙련도 문제가 존재하였다. 당시 일본은 세계 2위의 경제 대국으로서 세계 

최고의 고품질 전자제품과 자동차를 생산하였고 해당 분야 공장을 아세안에 구

축하였으나 아세안 내 노동자 및 관리자의 역량이 이에 미치지 못하였다. 또한 

치밀하게 업무를 수행하며 상명하복을 미덕으로 하는 일본의 기업 문화에 비하

여 아세안 국가의 개방적인 문화는 상충하기도 하여 많은 문제점이 제기되었다. 

이에 일본기업은 오랜 기간 동안 기술 이전, 교육훈련, 현지화 과정을 거치면

서 점차 격차를 줄이고 장기적 협력 기반을 마련하였다. 일본기업에서 근무한 
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인력이 현지 기업의 설립을 지원하였으며, 현지 기업 설립 이후에도 일본 기업 

파견자가 현지 기업에 기술 교육을 실시하여 일정한 생산성을 유지하도록 도왔

다. 또한 많은 전문인력을 일본에 보내 기술 교육을 받도록 하였고, 현지 대학

의 기술 교육에도 지원하였다. 

2) 중국계 기업 

가) 진출 배경과 시기 

중국기업이 아세안에 본격적으로 진출한 시점은 2010년 이후로 배경과 원

인은 크게 세 가지로 구분하여 설명할 수 있다. 첫째, 2010년 전후 중국경제가 

본궤도에 오르면서 해외 진출 여력을 확보하기 시작하였다. 2001년 중국이 

WTO에 가입하고 2008~09년 글로벌 금융위기를 거치면서 중국경제의 위상

이 제고되면서 중국기업이 아세안 중심으로 해외 진출을 시도하였다. 

둘째, 중국의 국내외 정치적인 상황 변화와 이를 반영한 중국정부의 정책 변

화이다. 2013년 시진핑 주석이 일대일로(BRI, Belt and Road Initiative) 전

략을 발표하면서 아세안이 핵심 파트너로 부상되었고, 2015년 이후 미·중 갈

등이 본격화되면서 아세안의 중요성을 인식하기 시작하였다. 특히 해상 일대일

로 사업이 부각되면서 아세안과 협력이 증대되었고, 미국의 관세 및 무역 제재 

심화로 중국기업이 이를 회피할 생산기지를 해외에 건설하게 시작하였는데 거

리 및 문화적인 공통점으로 인하여 아세안이 가장 중심 지역이 되었다.

셋째, 2000년 이후 아세안의 외국인 투자에 대한 우호적인 경제 환경이다. 

이 기간은 아세안 지역의 정치적 안정성이 어느 정도 보장된 가운데 아세안 경

제공동체 형성을 위하여 아세안 각국이 협력하는 기간이었다. 따라서 중국의 

현지 진출 지역은 중국의 국가적인 이익이 수반되는 지역으로 집중되었다.

나) 진출 원인

중국기업의 아세안 진출은 일본이나 한국과 다르게 경제적인 요인뿐만 아니
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라 정치적인 요인이 복합적으로 작용하였다. 기본적으로 중국이 사회주의 경제 

체제를 운영하고 있기 때문에 정부의 정책과 기업의 해외 진출이 밀접한 연계

성과 일원적 특성을 지니고 있다. 2013년 중국정부가 발표한 일대일로 사업에

서 해상 일대일로가 포함되면서 바다를 면한 아세안 지역으로 중국기업 진출이 

이루어진 것이다. 

또한 미국의 보호무역주의 확산에 따른 미국과 각종 정치 갈등이 커지면서 

미국 수출을 위한 우회 생산기지로서 아세안을 선택한 것이다. 특히 트럼프 1기 

행정부와 바이든 행정부가 모두 중국에 대한 높은 관세를 부과하면서 생산기지

의 우회로로 아세안을 선택하였다. 

중국 내부적인 요인으로 임금 상승 및 환경 규제 강화가 제기되었으나 이는 

2020년대 들어 발생한 원인이다. 아직까지 아세안 국가의 노동자와 중국 노동

자 간의 임금 격차가 공장 해외 이전에 따른 비용을 커버하는 분야는 많지 않기 

때문이다. 한편 RCEP(역내포괄적경제동반자협정), 중국·아세안 FTA 등과 같

은 제도적 변화 역시 중국의 아세안 진출을 가속화하고 있다. 

다) 진출 국가 및 지역

중국의 아세안 진출 국가 및 지역 선정은 중국정부의 정책 목표 달성과 경제

적인 요인의 활용이 결합하여 이루어졌다. 

가장 먼저 라오스, 미얀마, 캄보디아는 아세안에서 가장 소득이 낮은 국가들

로 각종 인프라 투자 수요가 많고, 노동자 임금도 중국 노동자 대비 크게 낮아 

현지 공장을 건설하고 유지할 경제적인 요인도 작용하였다. 또한 이들 국가는 

사회주의 정권이 유지되었기 때문에 상대적으로 중국의 접근이 용이하였다. 라

오스와 미얀마는 지리적으로 인접하고 일대일로 사업에 포함되기 때문에 중국

의 대규모 인프라 투자를 중심으로 이루어졌으며, 캄보디아는 양국 정부의 오

랜 정치적인 관계와 중국의 아세안 내의 항구 확보를 목적으로 대규모 인프라 

투자가 이루어졌다. 
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중국의 태국 제조업 진출은 주로 전기차 중심으로 이루어졌다. 태국의 안정

적인 자동차 수요를 충족하고, 장기적으로 타 아세안 국가 및 유럽 대상의 수출

을 위한 전략을 수립하고 추진한 것이다.  

또한 중국의 아세안 진출의 중요 지역 중 하나는 인도네시아이다. 특히 전기 

배터리 산업의 중요성이 강조되면서 원료인 니켈 및 보크사이트 등 풍부한 광

물자원과 충분한 현지 내수시장이 결합되어 대규모 투자처로서 높은 매력을 갖

게 되었다.

라) 진출 분야 

중국기업의 아세안 진출은 광업과 제조업, 건설 및 서비스 분야에 집중되었

다. 가장 중요한 진출 분야는 제조업으로 자동차(특히 전기차), 전자 조립, 기계 

부품이고 자원·에너지 분야는 니켈 및 알루미늄 제련소와 발전소, 현지 원유를 

활용하는 석유화학 공장 등이 있다. 

중국의 전기차 기업 비야디(BYD)는 2024년 7월 태국 남부 라용 지역에 연

간 15만 대를 생산할 수 있는 자동차 공장을 완공하였다. 또한 Great Wall 

Motor(장성기차) 역시 라용에 2024년 1월 연간 2만 대의 생산 능력이 있는 전

기차 공장 설립을 완료하고 생산에 돌입했다. 이와 함께 배터리, 전기모터, 전자

부품 공장이 설립되어 완성차, 배터리, 부품의 가치사슬을 태국에 구축하였다. 

인도네시아 관련 투자는 광물 제련소 및 금속 가공과 전기차 가치사슬 구축 

등이 포함된다. 광물 제련소는 니켈과 코발트 제련소와 철강 기업을 포함한다. 

중국 청산그룹(中国青山, Tsingshan Holding Group)은 술라웨시 지역 모로

왈리(Morowali)에 IMIP(Indonesia Morowali Industrial Park)를 건설하

여 세계 최대 규모의 니켈 제련 단지를 만들었다. 또한 China Hongqiao 

Group(中国宏桥)은 칼리만탄 지역에 알루미늄 제련소를 설립하였다. 이곳에

서 생산된 니켈은 상당 부문 중국으로 수출되어 배터리 생산에 활용되고 있다. 

또한 중국의 2차 전지 생산업체 CATL(Contemporary Amperex Technology)
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는 2025년 7월 약 60억 달러 규모 배터리 생산기지를 착공하여 2026년부터 

본격적인 생산을 시작할 계획이다. 이에 따라 중국은 니켈 광물, 전구체, 양극

재, 배터리 셀에 이르는 전 과정의 가치사슬을 수직적으로 통합할 예정이다. 

건설업에서는 고속철도와 항만, 전력망 등이 포함되며, 서비스업 분야에는 

화웨이 및 ZTE 통신, 알리바바를 중심으로 한 전자상거래와 핀테크 산업이 포

함된다. 

마) 특징 

중국기업의 아세안 진출은 일본이나 한국 기업에 비하여 상대적으로 최근에 

이루어진 것이다. 또한 민간 중심의 경제적 모티브 중심의 한국과 일본 기업의 

해외 진출에 비하여 중국기업의 진출은 정치적 목적과 경제적 유인이 복합적으

로 결합되어 나타난 현상이다. 따라서 특정한 부문의 대규모 사업을 중심으로 

이루어졌다는 특징이 있다. 

한편 중국기업은 아세안에서 대형 사업을 추진하는 과정에서 중국계 금융기

관의 자금을 활용하였다. 특히 중국기업이 자원 관련 사업을 추진하면서 대형 

인프라 사업도 동시에 수행하였는데, 이때 사용되는 막대한 자금을 중국 개발

은행과 수출입은행을 활용하였다. 즉 중국계 금융기관이 중국기업의 해외 진출

을 적극 지원하는 형태로 나타난 것이다. 

최근 중국기업의 아세안 진출로 인하여 미국정부가 고율의 관세를 부과한 

사례가 있다. 미국정부는 2025년 4월 캄보디아를 포함한 동남아시아 4개국에

서 수입되는 태양광 패널에 대해 최대 3,521%에 달하는 높은 반덤핑 및 상계

관세를 부과하기로 결정했다. 중국기업이 완성도가 높은 태양광 패널을 캄보디

아로 수출한 후 이를 다시 미국으로 재수출하는 과정을 미국정부가 인식하고 

고율의 관세를 부과한 것이다. 이는  중국이 동남아시아 태양광 산업에 보조금

을 지급하며 덤핑 수출하는 것에 대응하기 위한 조치였다. 
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라. 한국계 기업

1) 한국계 기업 개요 

가) 진출 배경과 시기 

한국기업의 아세안 진출은 1960~70년대 원자재 조달을 목적으로 시작되었

다. 당시 정부의 수출 확대 정책에 따라 목재와 고무 등 국내에서 부족한 원자

재를 현지에서 생산·조달하기 위해 한국기업들이 인도네시아로 진출한 것이 

그 출발점이었다. 

이후 1980년대 중반 플라자 합의 이후 엔고와 원화 절상으로 한국기업이 저

비용 생산기지를 찾기 시작하면서 아세안 지역의 진출이 더욱 필요하게 되었

다. 하지만 당시 중국정부가 개혁과 개방 정책을 추진하는 시점으로 대다수 한

국기업은 상대적으로 거리가 가깝고 문화적으로 유사한 중국 진출을 추진하여 

아세안 진출은 한계를 가졌다. 

2000년대 이후 아세안의 경제통합이 시작되면서 한·아세안 FTA가 수립되

고, 아세안 내 각종 투자 환경이 개선되며, 중국의 빠른 경제성장으로 중국 인

건비 및 지대 등 각종 투자 비용이 급상승하면서 아세안이 중국+1 전략의 대안

으로 급부상하였다. 

더욱이 2010년대 이후 미·중 간의 갈등이 증폭되고 정부의 ‘신남방정책’ 추

진으로 아세안 투자가 전략적 차원에서 강화되면서 국내 기업의 아세안 진출이 

더욱 확대되었다. 

나) 진출 원인

한국기업의 아세안 진출은 풍부한 젊은 노동력과 낮은 인건비, 한국과 상대

적으로 가까운 지리적 이점, 아세안이 보유한 원자재의 안정적 공급 등 공급측

면의 요인과 아세안이 보유한 6억 7천만 인구의 거대한 내수시장, 급성장하는 

중산층으로 인한 소비재·서비스 시장 확대 등의 원인으로 작용하였다. 
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또한 아세안 각국의 개방 정책, 한국과의 FTA·경제협력 강화 정책 등 제도

적 변화와 미국과 중국의 무역 갈등 속에서 중국 의존도를 줄이고 아세안으로 

생산·판매 거점을 분산하려는 기업의 위험 분산 의도도 작용하였다.  

다) 진출 국가 및 지역

한국기업의 주요 아세안 진출 지역은 진출 목적과 시기 및 원인 등과 연관되

어 베트남, 인도네시아, 말레이시아, 태국 등으로 구분된다. 

베트남은 한국의 최대 투자처로 삼성전자, LG, 현대차 부품사 등 대기업과 

의류·섬유 공장이 집중된 곳이다. 이때 진출 업종과 과정 등은 북부의 하노이

와 하이퐁 및 주변 박닌·박장 지역의 제조 클러스터와 남부의 호찌민 및 주변 

지역의 클러스터로 구성된다. 하노이는 삼성전자 및 LG전자를 중심으로 전자

제품 조립 공장이 중심이고, 호찌민시티 중심 주변 도시는 섬유, 의복, 신발 등

의 제조업 기업이 집중되었다. 

인도네시아는 자동차(현대차), 석유화학, 제철(포스코), 금융, 스타트업 투자

가 활발한 곳이다. 1960~70년대 자원 조달 목적으로 한국계 기업이 진출하였

고, 1990년대부터는 주로 섬유와 신발 중심의 노동집약적인 산업이 진출하였

고, 2010년대 들어서는 자동차, 석유화학 및 제철업 등 자본집약적인 산업이 

진출하였다. 

태국은 2000년대 초기 전자·자동차 부품 산업에 투자해 왔으며, 최근에는 

전기차·바이오 분야로 투자를 확대하고 있다. 그러나 지속적인 정치 불안과 주

변국 대비 경쟁력 약화로 인해 최근 투자 흐름은 다소 둔화되고 있는 상황이다.

말레이시아는 아세안 내 1인당 소득 및 노동생산성이 높은 곳으로 한국기업

은 반도체·전자 조립, IT, 바이오, 화학 산업 등 고부가가치 산업을 중심으로 

투자하였다. 

캄보디아와 미얀마는 섬유, 의복 및 신발 등 저임금 기초의 노동집약적인 산

업에 집중되었다. 캄보디아와 미얀마가 아세안에서 1인당 소득이 가장 낮다는 
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점에 기인하여 한국의 사양산업에 속하는 기업이 진출한 것이다.

라) 진출 분야

한국기업의 주요 아세안 진출 산업은 제조업 분야이다. 이는 크게 전자(삼

성, LG), 자동차(현대차·기아차), 철강(포스코)과 같은 자본집약적인 업종과 섬

유·봉제, 신발 등 노동집약적인 분야로 양분된다. 한편 도로, 항만, 발전소와 

같은 인프라·건설은 오래전부터 진행되었고, 은행이나 증권과 같은 금융서비

스 업종의 진출도 상당 수준 이루어졌다. 

마) 특징

아세안에 진출한 한국기업은 크게 대기업이 진출을 주도한 가운데 중소기업

이 동반 진출한 경우와 중소기업이 독자적으로 진출한 경우로 구분된다. 전자

는  삼성·현대 등 대기업이 먼저 진출하고 협력 중소기업들이 동반 진출한 경우

로 현지에서 산업 클러스터를 형성한 경우이다. 이는 주로 2010년대 이후 베트

남 북부 하노이와 하이퐁을 중심으로 이루어졌다. 이 밖에 포스코와 같이 현지

의 원자재를 활용하기 위하여 대기업이 독자적으로 진출한 경우도 있다. 

한편 후자는 1990년대부터 간헐적으로 이루어지고, 2000년대 들어 본격적

으로 진행된 경우로 한국 노동자의 임금이나 임대료 상승으로 한국에서 경쟁력

을 상실한 중소기업이 현지에 생산공장을 설립한 경우이다. 이는 인도네시아와 

베트남 호찌민시티 및 캄보디아 프놈펜을 중심으로 한 섬유·의복, 신발 생산 

기업이라고 볼 수 있다. 

2010년대 후반 들어 중국 리스크가 확대되면서 공급망 위험을 분산하기 위

한 방안으로 아세안 지역을 활용하기 시작했다고 볼 수 있다. 

따라서 한국기업의 아세안 진출은 과거 노동집약적 제조업에서 시작하여 전

자 및 자동차 등 자본집약적인 업종으로 확대되었고, 최근 ICT, 서비스, 금융

으로 확대되는 모습을 보였다. 
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한편 한국기업의 아세안 진출은 한국 정부의 대 아세안 정책과도 밀접하게 

연관되어 있다. 2007년 한·아세안 FTA 체결, 2017년 한국의 신남방정책 추

진, OECD DAC 가입에 따른 아세안 지역 ODA 확대 등으로 정부의 대아세안 

정책이 적극적으로 추진되면서 한국기업의 아세안 진출도 한층 활발해졌다.

2) 일본계, 중국계 및 한국계 기업 비교

이상에서 살펴본 바와 같이 한국, 일본 및 중국기업의 아세안 진출 현황과 과

정을 시기, 지역, 분야, 진출 원인, 특징·활동을 비교한 것이 [표 4-26]이다. 첫째, 

시기 면에서 1980년대 이후 일본기업의 진출, 2000년대 이후 한국기업의 진

출, 2010년 이후 중국기업의 진출 등으로 차이점이 나타났다.

둘째, 국가 및 지역 면에서 일본기업은 1980년대 외국인 투자 환경이 우호

적이었던 말레이시아와 태국 중심으로 투자하였고, 한국은 2000년대 들어 경

제개방을 추진하였던 베트남을 중심으로 투자하였다. 중국은 정치적인 측면에

서 우호적인 관계를 형성한 캄보디아를 중심으로 투자하였다. 한편 천연자원이 

풍부한 인도네시아는 한국, 일본, 중국 모두 중점적으로 투자한 국가이다.

셋째, 업종 및 분야 면에서 3국 모두 도로와 항만 및 철도와 같은 인프라 투

자를 추진하였다. 제조업에서 일본은 일찍이 자동차와 전자 업종에 집중하였

고, 한국은 한국 내 사양산업이었던 섬유, 신발 등의 산업을 한국에서 현지로 

이전하였고, 이후 전기·전자 업종을 중심으로 진출하였다. 중국은 자동차와 철

강, 제련 등을 중심으로 진출하였다.

넷째, 진출 원인도 차이점을 보였다. 일본은 1980년대 이후 엔화 강세에 따

른 자국 생산의 경쟁력 약화, 일본과 아세안 노동자 간의 높은 임금 격차 등의 

목적으로 추진하였고, 중국은 세계로의 경제 팽창, 미·중 분쟁 이후 우회 생산

기지 확보 등의 목적으로 아세안 진출을 추진하였다. 한편 한국은 기존의 한국 

내 사양산업 생존 방식을 찾고 노동집약적인 산업을 글로벌 가치사슬을 활용한 

경비 절감을 위하여 진출하기 시작하여 이후 전자와 자동차로 확대되는 모습을 
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보였다. 한편 3국 모두 아세안 시장의 수요 확보를 위하여 진출한 점은 공통점

이라고 볼 수 있다. 

표 4-26. 한·중·일의 현지 기업 진출 요약

구분 일본기업 중국기업 한국기업

시기
∙ 1985년 플라자 합의 

이후~최근

∙ 2013년 일대일로 사업 

추진

∙ 2015년 미·중 갈등 발생

∙ 2000년대 이후

지역

∙ 태국 및 말레이시아: 

정치 안정

∙ 인도네시아: 정치 안정 

및 경제 규모 

∙ 태국: 접경지, 외교, 화교

∙ 캄보디아: 외교, 화교

∙ 인도네시아: 자원, 시장 

규모

∙ 인도네시아: 시장 규모, 

원자재 가용성

∙ 베트남: 생산기지

업종 및 

분야

∙ 자동차, 전자 등 

자본·기술집약

∙ 자동차(전기차), 제련소 

등 자본집약 

∙ 디지털 분야 서비스

∙ 섬유·신발 등 노동집약

∙ 전자 등 자본집약

진출 원인

∙ 엔화 강세에 따른 경쟁력 

약화 해소

∙ 높은 임금 격차

∙ 아세안 시장 접근

∙ 중국의 국제적 경제 팽창

∙ 미·중 분쟁 이후 우회 

생산

∙ 아세안 시장 접근

∙ 한국 사양산업 생존 방식

∙ 수출 다각화: 아세안 

시장 접근

특징·활동

∙ 오랜 기간 생산성 

격차·기업 문화 차이 

해소 과정

∙ 일본기업 공단 설정 및 

추진

∙ 정부 민간의 공동 추진

∙ 상대적으로 짧은 진출 

기간

∙ 현지 중국인 네트워크 

활용

∙ 대형 프로젝트 진행

∙ 정부 주도형

∙ 최초 노동집약적 산업의 

진출 성공

∙ 대기업 및 협력업체 공동 

진출

∙ 높은 문화적 호응도

∙ 민간 주도형

자료: 저자 작성.

3) 기업 규모별 특징 

가) 한국계 대기업

현지에서 한국계 대기업으로 알려진 기업은 한국 내에서도 대기업으로 분류

되는 기업뿐만 아니라 한국 내 중견기업도 포함된다. 이는 아세안 경제 및 기업

의 규모가 한국에 비하여 상대적으로 작기 때문에 대기업 및 중소기업의 기준

에서 차이가 발생하여 나타난 현상이다. 이를 고려할 때 현지의 한국계 기업을 
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한국의 대기업과 중견기업으로 구분하여 설명한다.

한국계 대기업은 대부분 제조업 부문에서 현지 공장을 운영하고, 중간재를 

한국에서 수입하며, 최종재를 생산하여 제3국에 수출한다. 예를 들어 한국의 

대표적인 대기업인 삼성과 LG는 현지에서 대형 공장을 운영하여 많은 제품을 

생산한다. 베트남 북부 박닌시에 위치한 삼성전자는 2009년부터 휴대전화기

를 생산하여 2025년 8월까지 누적 20억 대의 휴대전화기를 생산하였다. 이는 

삼성전자 전체 스마트폰 생산의 약 50%를 차지하는 분량이다. LG 역시 베트남

에서 냉장고와 세탁기 등 가전제품을 생산하여 전 세계에 수출하고 있다. 이 과

정에서 삼성과 LG는 주요 부품을 한국에서 수입하거나 현지 협력업체를 통하

여 조달받는다. 

한편 한국계 중견기업의 상당수는 현지 한국계 대기업의 협력업체로서 현지 

공장에서 필요로 하는 부품과 중간재를 공급한다. 예를 들어 카메라 모듈을 생산

하는 엠씨넥스(MCNEX) 비나와 캠시스 베트남, 배터리 보호 회로 제조업체인 

파워로직스 비나(Power Logics Vina), 헤드폰 및 마이크 생산업체인 인탑스

(Intops Vietnam), 연성 인쇄 회로 기판(FPCB, Flexible Printed Circuits 

Board)  생산업체인 에스아이 플렉스 베트남(SI Flex Vietnam)은 모두 한국계 

기업으로 삼성에 중간재를 납품한다.16)

한편 아세안 내 한국계 대기업이나 중견기업이 현지에서 일본계 기업 및  중

국계 기업 혹은 현지 기업으로부터 부품 및 현지 부품을 구입하여 활용하는 비

율은 높지 않다. 이는 베트남이나 인도네시아 등 한국 제조업 기업이 진출한 이

후 겪는 가장 공통적인 사항이다. 아세안 각국의 제조업 비중이 낮고, 기술 수

준도 낮기 때문에 한국의 주요 대기업이 협력업체로 사용할 수 있는 기업의 절

대 수가 부족하다. 현지 대기업은 오랜 기간 기술을 축적해야 하고 상대적으로 

국제시장에서 경쟁이 심하면서 수익성은 낮은 소재, 부품, 장비 업종에 선뜻 투

자하기를 꺼리기 때문이다. 따라서 한국계 대기업이 현지에 진출할 때 국내의 

16) 「굿모닝 베트남 삼성과 베트남 동반 진출 협력업체들 ‘매출 대박’」(2020. 10. 26.)(검색일: 2025. 9. 5.).
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협력업체와 동시에 진출하는 것이 일반적이다. 일부 대기업이 현지 기업 육성 

정책을 추진하고 있으나 아직까지 뚜렷한 성과는 나타나지 않고 있다. 

한편 한국계 중견기업으로 아세안의 노동집약적인 산업에 집중한 경우가 있

다. 이들은 1990년대 한국의 임금이 급상승한 기간에 생산공장을 동남아시아

로 이전한 경우로 갭, 유니클로, 리복, 핑크 등 세계 유명 브랜드 의류를 베트

남, 인도네시아 등 해외 생산기지에서 제조자개발생산(ODM) 방식으로 수출하

고 있다. 예를 들어 세아상역은 베트남, 인도네시아를 비롯한 세계 10개국에 

생산공장을 보유하고 세계 50여 개의 고객사들에게 의류를 생산하여 수출하고 

있다. 한솔섬유는 베트남, 인도네시아, 캄보디아, 필리핀, 과테말라, 니카라과 

등지의 해외공장과 국내공장에서 니트 제품을 생산하여 일본, 유럽 및 미국으

로 수출하고 있다. 한세실업은 베트남, 인도네시아, 중국, 니카라과, 과테말라 

등 5개국에 9개 해외법인을 두고 의류를 생산 수출하고 있다. 

일부 한국계 대기업 및 중견기업이 현지 서비스 업종에 진출하여 일정한 성

과를 거두고 있다. 제과 부문의 중견기업인 SPC와 대기업인 CJ푸드빌이 각각 

파리바게트와 뚜레쥬르 브랜드로 진출하였고, 롯데가 햄버거 체인인 롯데리아

로 진출하였으며, 정수기 시장에서 웅진코웨이가 말레이시아를 중심으로 좋은 

성과를 보여주고 있다. 

나) 한국계 중소기업

현지에 진출한 한국 중소기업은 한국에서는 중소기업으로 분류되지만, 현지 

기준에 따르면 중소기업으로 인정되지 않을 수 있다. 한국에서 중소기업은 제

조업의 경우 매출 기준 1,500억 이하로 동남아시아의 기업 매출 기준으로 볼 

때에는 매우 큰 중견기업이나 대기업에 포함된다고 볼 수 있다. 따라서 현지의 

한국계 중소기업을 정의할 경우 한국의 중소기업 기준을 따르는 것이 바람직할 

것이다. 

일부 한국계 중소기업은 주로 노동집약적인 제조업 부문에서 현지 공장을 
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운영하고 있다. 현지에 의류 공장을 건설하고 한국계 중견기업들에 납품하는 

공장을 운영하고 있다. 이들은 중견기업인 세아상역이나 한솔섬유, 한세실업

에 의류를 납품하는 기업들로서 한국 기준으로는 중소기업이나 현지 기준으로

는 중소기업에 속하지 않는 기업들이다. 

일부 한국계 중소기업 중 식당이나 카페 등을 운영하는 영세기업이 있다. 이

들은 주로 현지의 한국 교민 대상 업무에 종사하고 있으나 최근 한류 및 K-컬

처의 확산으로 현지인 대상 사업으로 확대하고 있다. 

한편 한국계 중소기업으로 현지의 대기업이나 일본계 및 중국계의 대기업이나 

중소기업들과 협력하는 경우는 찾아보기 힘들다. 아세안 내에 제조업 기업이 

많지 않은 가운데 일본계 기업이나 중국계 기업이 참여하는 업종이 한국과 차

이가 나기 때문이다. 예를 들어 한국 중소기업이 많이 참여하는 섬유 업종에 일

본계 기업이나 중국계 기업이 별로 없으며, 일본기업이 집중하는 자동차 업종

에서 한국의 기업이 현지에 설비를 구축하는 경우가 거의 없기 때문이다.
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4. 아세안의 기업 활동 종합

가. 상장기업 

1) 상장/현지/대/내수/서비스업

아세안 상장기업은 대부분 ① 대기업으로, ② 현지 기업이고, ③ 내수 중심이

며, ④ 서비스업 및 광업 등에 종사하고 있다. 기본적으로 상장기업은 거래소에 

상장하기 위하여 자본금, 기업 자료 공개 등의 조건을 만족하여야 하기 때문에 

기업 규모가 커야 한다.

싱가포르를 제외한 아세안 국가의 상장기업은 대부분 현지 기업으로 구성되

어 있다. 이는 아세안 다수 국가가 대부분 중·저소득국가에 해당되며, 이에 따

라 자본시장의 규모와 성숙도가 고소득국가에 비해 제한적이기 때문이다. 해당 

시장은 IPO를 통한 자금 조달 규모가 크지 않고, 감독·규제 체계 또한 글로벌 

기준에 미흡하여 외국계 기업이 상장을 선택할 유인이 상대적으로 낮다.

아세안 상장기업의 상당 수준은 내수 중심 기업으로 주로 서비스업과 광업 

등에 종사하고 있다. [그림 4-17]과 같이 아세안 기업의 산업별 분포를 보면 부

동산, 금융, ICT 서비스, 유통 등 서비스업이 주종을 이루고 있고, 일부 자원개

발 관련 광업이 높은 비중을 차지하고 있다. 예를 들어 부동산업 11.3%, 정보

통신업 9.8%, 금융 및 보험업 9.3%, 도매 및 소매업 6.1%, 전기·가스업이 

5.0%로 서비스업이 대부분을 차지하고 있다. 

최근 각국의 젊은 창업자가 ICT 기술을 기반한 서비스를 론칭하면서 새로운 

바람을 일으키고 있다. 예를 들어 차량 연결 서비스인 그랩(Grab)이나 고젝

(Gojek)은 각각 말레이시아와 인도네시아에서 시작한 벤처 기업으로 배달 및 

금융 등으로 확대되어 세계적인 대기업이 되었다. 베트남의 VNG Corp.은 베

트남의 국민 모바일 메신저인 Zalo를 비롯하여 각종 게임 및 디지털콘텐츠를 
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제공한다. 

2) 상장/현지/대/수출/광업

아세안 상장 대기업으로서 수출에 종사하는 현지 기업은 대부분 자원 개발 

및 생산 분야의 기업들이다. [그림 4-17]과 같이 아세안 상장기업의 산업별 분

포를 보면 약 3.3%가 광업에 종사하고 있다. 이들은 각국이 보유한 각종 자원

을 채굴하여 해외에 수출하거나 내수에 활용하는 기업들이다.

3) 상장/현지/대/수출/제조업

아세안 상장 대기업으로서 수출에 종사하는 현지 제조업 기업은 상대적으로 

그 비중이 작다. [그림 4-17]과 같이 2023년 기준 아세안 기업 중 제조업에 종

사하는 기업의 비중은 29.1%에 불과하다. 한국의 경우 상장기업의 63%가 제

조업에 종사하는 것과는 매우 대조적이다. 

4) 기타 

기타 기업은 아세안 각국 증권시장에 상장된 기업 중에서 해외기업에 해당

되는 기업이다. 이들은 ① 상장/대/해외/수출/제조업과 ② 상장/대/해외/수출/

서비스업 등의 기업으로 그 비중은 매우 낮다. 위에서 설명한 바와 같이 외국 

기업이 싱가포르를 제외한 아세안 저소득국가의 증권시장에 굳이 상장할 필요

성이 작기 때문이다.
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그림 4-17. 아세안 상장기업 산업 분포(2023년)

자료: 아세안 각 증권거래소 및 연차보고서.

그림 4-18. 아세안 상장기업 제조업종별 분포(2023년)

자료: 아세안 각 증권거래소 및 연차보고서.
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나. 비상장기업

1) 비상장/대/현지 기업

아세안 주요 비상장/대기업/현지 기업은 상당수가 서비스 부문에서 일정한 

수준의 독과점 지위를 형성하고 있다. 이들이 참여한 시장의 구조는 다음과 같

은 특징을 보여준다. 

첫째, 이들 중 공기업은 정부가 직접 운영하거나 지분의 대부분을 확보한 기

업으로서 해당 분야의 독과점을 행사하고 있다. 예를 들어 사회주의 국가인 베

트남의 Viettel은 국방부가 소유한 기업으로 베트남 무선통신 서비스 시장의 

가장 높은 비율을 차지하고 있다. 과거 사회주의 국가 시절 군대만이 무선통신

을 보유하였던 전통으로 인하여 국방부가 무선통신 서비스 기업을 소유하게 된 

것이다. 이는 무선통신이 국가안보에 중요한 역할을 할 것이라는 우려, 관련 기

술이나 노하우를 군이 독점적으로 보유하고 있었던 현실, 군이 강력한 권한을 

가진 사회주의 체제의 특성, 그리고 향후 높은 수익성이 예상된다는 공통된 기

대 등이 맞물리면서 결국 정부 즉 국방부가 해당 서비스를 소유·관리하게 되었

고 오늘날에 이르게 되었다. 

둘째, 비상장/대기업/현지 기업으로서 시장경제 시스템을 유지한 필리핀이

나 인도네시아 등에서는 정권 유착을 통하여 독과점 지위를 누리고 있다. 예를 

들어 인도네시아의 기업 Nusantara는 현 대통령인 프라보워 수비안토 

(Prabowo Subianto) 가족이 소유하는 기업으로 자원 개발과 부동산 분야의 

대기업이다. 필리핀의 대기업 LCS Holdings는 정치인이자 기업가인 루이스 

차빗 싱손(Luis Chavit Singson) 회장이 소유하는 기업으로 에너지 및 광공

업, 유통 등 사업을 수행하고 있다. 이들 기업이 참여하는 분야는 대부분 자원

개발, 에너지 등과 같이 일정 수준의 독과점 구조를 정부가 허용하는 분야로 정

치적인 권력을 보유한 사람이 소유하고 운영하고 있다. 

셋째, 비상장/대기업/현지 기업은 현지의 천연자원이나 농산물 등을 활용한 
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기업들이다. 이때 천연자원을 공급하는 기업들은 공기업이나 정권과 유착된 특

권을 받는 기업들인 반면, 농산물 가공업 같은 노동집약적인 산업은 오랜 기간 

성장한 토착기업이라고 할 수 있다. 예를 들어 태국의 Mitr Phol Group은 태

국의 설탕 제조 기업으로서 시장 독과점을 형성하고 이를 기반으로 바이오에너

지, 농업 인프라 등의 사업을 운영하고 있다. 말레이시아의 Mamee-Double 

Decker Sdn Bhd은 1971년 인스턴트 라면 생산으로 시작하여 각종 스낵과 

국수 분야에서 독점력을 행사하고 있다. 

 

2) 비상장/대/외국계/수출/제조업 

아세안 내 비상장 대기업 중 외국계 기업은 대부분 제조업에 종사하며 주로 

해외 수출을 목표로 경영 활동을 수행하고 있다. 이들 기업은 대부분 민간기업

으로 직접투자를 통하여 현지 법인을 설립하고 사업을 운영하고 있다. 비상장

기업이기 때문에 공시 의무가 없어 자산, 부채, 이익 등 구체적인 재무 정보를 

파악하기 어렵다.

이들의 생산품은 현지에서 활용하는 생산요소에 따라 다음과 같이 구분된

다. 첫째, 현지의 저렴한 노동력을 주로 활용하는 기업들이다. 이들은 본국의 

인건비에 비하여 아세안 국가의 인건비가 낮고, 생산성이 상대적으로 높다는 

점을 적극 활용하고 있다. 예를 들어 베트남은 나이키의 최대 신발 생산기지로, 

2023년 기준 나이키 신발 생산량의 약 50%를 생산하고 있다. 또한 나이키, 아

디다스, 유니클로, 자라, H&M 등 다양한 의류 브랜드 제품이 베트남에서 생산

되고 있다. 

아세안 내의 많은 한국기업이 이 부류에 해당된다. 예를 들어 한국의 삼성과 

LG는 베트남의 젊고 값싼 노동력을 사용하여 다양한 전자제품을 생산하고 있

다. 이를 통하여 한국계 기업은 한국에서 생산하는 것에 비해 크게 원가를 절감

하여 국제시장에 상품을 공급할 수 있다. 한편 대기업이라 할지라도 각종 부품

과 중간재를 다른 업체에서 구입하여야 하는 문제가 있기 때문에 대기업은 현
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지에 진출할 때 협력업체와 같이 진출하는 경향이 있다. 가치사슬상 같이 움직

이는 것이 대기업의 리스크를 줄일 수 있기 때문이다.

둘째, 현지의 풍부한 천연자원과 농산물을 활용하는 기업이다. 이는 현지에서 

생산되는 철광석, 원유를 활용하여 철강이나 석유화학 제품을 생산하는 기업들

이다. 예를 들어 포스코는 인도네시아에서 현지의 철광석과 석탄을 사용하여 

철강을 생산하고 있다. 포스코는 2010년 인도네시아 국영 철강사인 크라카타우

스틸(Krakatau Steel)의 합작법인인 크라카타우·포스코를 설립하였고 2014년 

말 인도네시아 찔레곤(Cilegon)에 동남아시아 최초의 일관제철소를 준공하여 

연간 300만 톤의 쇳물을 생산하며 열연강판과 후판을 주로 생산하고 있다.

3) 비상장/중소/외국계/수출/제조업

아세안 내 비상장 중소기업 중 외국계 기업 일부는 제조업에 종사하면서 직

접적으로 상품을 생산하여 해외에 수출하는 기업과 현지의 해외 수출 대기업에 

납품하는 협력업체로 구분된다. 

현지에서 외국계 기업이 상품을 생산하여 직접 해외에 수출하는 기업은 그

렇게 많지 않다. 중소기업이 해외에서 생산공장을 운영하면서 제3국에 직접 판

매하는 업무까지 수행하기가 쉽지 않기 때문이다. 

예를 들어 현지에서 한국인이 직접 기업을 설립하고 공장을 운영하며 현지

의 노동력과 기술을 활용해 상품을 생산한 뒤 이를 제3국이나 또는 한국으로 

수출하는 것은 결코 쉽지 않다. 오랜 기간 현지에 체류하면서 현지화가 되지 않

은 이상 현지인을 채용하여 공장을 가동하면서 현지의 각종 법과 제도를 준수

하는 것이 쉽지 않기 때문이다. 

따라서 대부분의 비상장/중소/외국계/수출/제조업 기업은 한국에 모기업이 

있는 가운데 현지에서 생산하여 제3국에 판매하는 경우가 된다. 이들은 한국 

기준으로 보면 중소기업이라고 판단할 수 있지만 현지 기준으로 보면 중견기업 

이상으로 볼 수 있다. 이들은 고소득국가에서 사양화된 기술과 설비를 현지의 
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값싼 노동력을 활용하는 기업들로 주로 섬유, 신발 등 노동집약적인 업종에 종

사하고 있다. 

예를 들어 베트남 북부 박닌의 삼성전자 공장 주변에서는 한국에서 온 많은 

삼성 협력업체들이 공장을 운영하고 있다. 이들이 생산한 상품의 주요 수요처

는 삼성전자이고, 삼성전자가 현지에 생산공장을 건설하였기 때문에 현지에 진

출한 기업들이다. 이들은 독자적으로 개도국에 생산공장을 설치하고 사업을 시

작하는 각종 위험을 삼성의 협력업체라는 이유로 줄일 수 있었던 기업들이다.

한편 화승엔터프라이즈는 인도네시아 자바섬에 신발 공장을 경영하고 있는

데 주변에 많은 협력업체를 거느리고 있다. 이들 협력업체들 역시 화승이 오랜 

기간 신발산업으로 국내외적으로 명성을 갖고 있었기 때문에 개도국 사업의 각

종 위험을 줄이면서 인도네시아에 진출하게 된 것이다. 

 

4) 비상장/중소/현지/수출/제조업

아세안 내 비상장/중소/현지 기업으로 제조업에 종사하면서 수출을 중심으

로 하는 기업은 많지 않다. 아세안 내 중소기업이 독자적으로 제조업 제품을 생

산하여 해외에 수출하는 과정이 매우 어렵기 때문이다. 

첫째, 이들의 기업 규모가 너무도 작기 때문에 규모의 경제를 통하여 국제 경

쟁력을 확보하는 것이 힘들다. 일반적으로 개발도상국에서 수출하는 상품은 저

가의 표준화된 상품으로 대량생산이 가능한 상품인데, 이들 아세안 중소기업은 

일정 규모의 설비를 구축하여 이러한 생산활동을 할 수 없기 때문이다.

둘째, 아세안 내 비상장/중소/현지 기업으로 수출 업무를 수행하기 쉽지 않

다. 대부분 수출 업무를 잘 이해하지 못하고, 해외 마케팅을 수행할 능력이 없

으며, 국제기준에 적합한 상품을 생산할 능력이 부족하기 때문이다. 
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5) 비상장/중소/현지/내수/서비스업

아세안 내 비상장 중소·마이크로 기업은 대부분이 현지 기업으로 내수 및 서

비스업에 종사한다. 이들은 다소 폐쇄된 시장에서 작은 규모로 낙후된 경영 방

식으로 운영되고 있다. 

다. 기업 구분 종합

이상에서 살펴본 기업 거래소 상장 여부, 기업 규모, 기업 소유주 지역, 기업 

생산물 수요 지역 등 네 가지 기준에 기초하여 아세안 내 기업의 가치사슬 참여 

여부를 종합한 것이 [표 4-27]이다. 이를 보면 다음과 같은 결론에 도달한다.

첫째, 아세안 상장/현지/대기업은 대부분 내수에 집중하고 무역을 통한 글

로벌 밸류 체인에 크게 참여하지 않는다. 둘째, 아세안 상장/비상장/현지 기업 

중 글로벌 가치사슬에 참여하는 기업은 주로 자원 수출기업들로 정부가 운영하

는 공기업이다. 셋째, 아세안 현지 기업 중 글로벌 가치사슬에 참여하는 중소기

업은 그렇게 많지 않다. 넷째, 아세안의 외국계 기업은 제조업 중심으로 현지에 

투자하여 적극적으로 글로벌 가치사슬에 참여하고 있다. 다섯째, 아세안의 외

국계 기업은 일부 광업에 종사하여 글로벌 가치사슬에 참여한다. 일부는 광업

에서 생산된 원자재로 중간재까지 생산하는 생산라인을 구축하고 있다.
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표 4-27. 아세안 기업의 구분과 가치사슬 참여

구분
기업 

상장

기업 

소유주

지역

기업 

규모

수요 

지역
업종

가치사슬 

참여

1

상장

현지

대
내수

 서비스업(부동산. 금융, 유통), 광업, 

건설, 제조업(식품, 석유화학)
광업

2 수출 광업, 자원 개발 광업

3
중소

내수 관광, 요식업 -

4 수출 별로 없음. -

5

외국계

대
내수 별로 없음. -

6 수출 별로 없음. -

7
중소

내수 별로 없음. -

8 수출 별로 없음. -

9

비상장

현지

대
내수

서비스업(부동산, 유통), 자원 개발, 

광업, 건설, 제조업(식품, 석유화학)
광업

10 수출 광업, 자원 개발 광업

11
중소

내수 관광, 요식업, 건설 -

12 수출 별로 없음. -

13

외국계

대

내수 금융업 -

14 수출 광업, 제조업
제조업 

(전반)

15

중소

내수 영세기업 -

16 수출 제조업
제조업 

(전반)

자료: 저자 작성.
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1. 한국과 아세안 경제/산업/기업의 특성과 공급망/

가치사슬

가. 아세안 경제/산업/기업의 주요 특성 

앞에서 조사·분석한 아세안의 경제/산업/기업의 주요 특징을 살펴보면, 먼

저 거시경제적인 측면에서 아세안 경제는 지난 2000년대 들어 ① 거대한 경제 

규모, ② 높은 경제성장률, ③ 낮은 물가상승률을 기록하여 세계적으로 우수한 

성과를 보여주었다. 이를 보다 자세하게 살펴보면 다음과 같다.

특징 1.1: 아세안은 2023년 기준 인구 6.9억, 1인당 GDP 5,507.9달러의 

수준으로 중국과 유럽연합에 이은 경제 규모를 갖고 있다[표 3-1 

아세안의 인구 및 경제 규모(2023년) 참고].

특징 1.2: 아세안은 지난 20년간 높은 경제성장률을 달성하였다. 남아시아, 

중남미, MENA, 사하라사막 이남 아프리카, 동부유럽 등 다른 개

발도상국과 비교할 때 장기적으로 높은 성장률을 기록하였다([표 

3-2] 아세안의 경제성장률 및 [그림 3-1] 세계의 지역별 경제성장

률 참고).

특징 1.3: 아세안은 지난 20년간 낮은 물가상승률을 기록하여 다른 개발도

상국에 비하여 장기적인 물가 안정을 유지하였다(그림 3-2 세계

의 지역별 소비자물가상승률 참고).

산업구조 측면에서 아세안 경제는 ① 전반적으로 1차 산업의 비중이 크고, 

② 국가별로 산업구조 차이가 크며, ③ 2018~23년 기간 중에 일부 변화하였고, 

④ 제조업 분야에서 식료품과 섬유의복제품, 전기장비 등의 업종 비중이 높은 
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것으로 나타났다. 이를 보다 자세하게 보면 다음과 같다.

 

특징 2.1: 2016∼23년 아세안의 산업구조를 보면 1차 산업이 15%, 2차 산

업이 30%, 3차 산업이 50~55% 내외를 차지하고 있다(표 3-3 아

세안 산업 생산의 비중 변화 참고).

특징 2.2: 아세안의 국가별 산업구조를 보면 브루나이와 캄보디아를 제외한 

대부분의 아세안 국가에서 3차 산업의 비중이 높고, 1차 산업의 

비중이 10% 이상을 차지하는 것으로 나타났다[표 3-4 아세안 국

가별 산업 생산 비중(2023년) 참고].

   * 싱가포르, 필리핀, 태국은 부가가치가 높은 3차 산업 중심의 산업구조를 

보유한 반면, 브루나이, 캄보디아, 인도네시아 등은 아세안 국가 중 상대

적으로 자원 의존성이 높은 산업구조를 가졌다. 

특징 2.3: 아세안 국가의 제조업 비중은 20% 내외를 유지하면서 국가별로 

차이를 보였다. 캄보디아가 28.9%로 가장 높고, 이어서 베트남 

26.2%, 태국 24.9%, 미얀마 25.4%, 말레이시아 23.3%, 인도네

시아 19.5%, 라오스 11.3%, 필리핀 16.2%, 싱가포르 17.9%로 

나타났다[표 3-4 아세안 국가별 산업 생산 비중(2023년) 참고].

특징 2.4: 아세안 각국의 산업구조는 2015년 이후 2023년까지 국가별로 일

부 변화가 발생하였다. 인도네시아는 광업(2.6%p), 말레이시아

(1.5%p)와 캄보디아(3.7%p)는 제조업 비중이 상승하였고, 필리핀

(2.6%p)과 싱가포르(3.4%p), 태국(1.4%p)은 서비스업 비중이 크

게 상승하였다[표 3-6 아세안 산업별 생산 2018/23년 비교 참고].

특징 2.5: 아세안 각국의 제조업 생산 비중은 2015년 이후 2023년까지 인

도네시아(-1.2%p), 필리핀(-2.9%p), 싱가포르(-4.0%), 태국(-1.8%p)

이 하락한 반면, 베트남(0.5%p), 라오스(2.9%p), 캄보디아(3.7%p)는 

상승하였다. 



196 • 기업 자료를 활용한 한·아세안 가치사슬 분석과 시사점

특징 2.6: 아세안 제조업 업종별 생산을 보면 2023년 기준 식료품 및 섬유의

복제품 제조업, 전기장비 제조업의 비중이 높은 것으로 나타났다. 

특히 인도네시아와 필리핀은 식료품, 캄보디아는 섬유의복제품 제

조업의 비중이 높고, 말레이시아와 싱가포르, 베트남은 전기장비, 

태국은 운송장비 제조업의 비중이 높았다[표 3-5 아세안 국가의 

제조업 업종별 생산 비중(2023년) 참고].

특징 2.7: 2018년과 2023년 아세안 각국의 제조업 업종별 생산 비중 변화

를 살펴본 결과 인도네시아, 필리핀에서는 노동집약적인 식품업 

생산 비중이 크게 상승한 반면, 베트남과 말레이시아, 싱가포르, 

캄보디아는 식품, 의류 및 섬유, 가죽 및 신발 등 노동집약적인 업

종의 비중이 하락하고 1차 금속, 전기광학 업종의 비중이 상승하

였다(표 3-7 아세안 제조업 업종별 부가가치 비교 참고).

아세안 경제의 무역 및 FDI 측면에서 갖는 특징은 ① 아세안 내 무역 규모가 

장기적으로 확대되었고, ② 아세안과 +3국(한국, 중국, 일본)의 무역 비중이 높

으며, ③ 한국, 중국, 일본과 무역 적자를 기록하고, ④ 주로 +3 국가로부터 중

간재를 수입하고 최종재를 수출하며, ⑤ FDI는 주로 제조업부문에 집중하는 

것으로 나타났다. 

특징 3.1: 아세안의 무역 규모는 2000년대 들어 최근까지 높은 신장세를 보였

다(표 3-9 아세안 무역 추이 참고).

특징 3.2: 아세안 역내 무역과 한·중·일 대상 무역 즉 아세안+3 무역이 

2023년 기준 아세안 전체 무역의 53.6%를 차지하여 아세안+3

에 대한 무역의존도가 높은 것으로 나타났다(표 3-9 아세안 무역 

추이 참고).

특징 3.3: 아세안은 전체 무역에서 무역수지 흑자를 기록하지만 한·중·일에 
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대한 무역수지는 2017년 이후 적자를 지속하고 있다(표 3-9 아세

안 무역 추이 참고).

특징 3.4: 아세안은 가공단계별 및 국가별 무역구조에서 베트남, 캄보디아, 

말레이시아, 태국, 필리핀은 중간재 수입 후 최종재를 수출하는 제

조업 중심의 가공무역 구조를 갖고, 인도네시아는 1차 산품 및 자

원 기반 중간재를 수출하는 자원 수출형 무역구조를 가지고 있다. 

싱가포르는 중간재 및 최종재에 대한 재수출 중심의 무역구조를 

갖는다(표 3-13 아세안 국가의 가공단계별 총수출입 참고).

특징 3.5: 아세안은 2023년 기준으로 자본재와 중간재를 한국, 중국, 일본

으로부터 수입하고, 최종재를 생산하여 미국과 유럽 등에 수출하

고 있다([표 3-15] 아세안 국가의 가공단계별 역내 수출입 및 [표 

3-16] 아세안 국가별 한·중·일에 대한 수출입 참고).

특징 3.6: 대아세안 FDI는 지난 2000년대 들어 현재까지 매우 높은 성장세

를 보여주었다(그림 3-4 대아세안 FDI 참고).

특징 3.7: 대아세안 FDI를 산업별로 구분한 결과 2023년 제조업 분야가 가

장 많았고, 이어서 금융/보험과 도소매(8.9%)가 높은 비중을 차지

하고 있다(표 3-8 대아세안 FDI의 산업별 추이 참고).

아세안의 증권시장 및 상장기업을 살펴보면, ① 아세안은 9개 증권시장에 약 

4483개 기업의 상장되어 있고, ② 상장기업은 주로 내수 중심의 서비스 기업인 

가운데 제조업에서는 주로 식료품 제조업이 가장 높은 비중을 차지하고 있으

며, ③ 비상장기업 대기업은 지배구조가 불투명한 가운데 주로 서비스업이나 

자원개발업 등에 분포하였고, ④ 중소기업들은 낮은 기술 기반의 서비스업에 

집중된 것으로 나타났다. 이를 보다 자세하게 살펴보면 다음과 같다.
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특징 4.1: 아세안에는 9개 국가가 증권거래소를 갖고 있으며 2023년 말 현

재 4483개 기업이 상장되어 있다. 이는 한국의 2,565개의 약 2배 

수준이다[표 4-8 한·아세안 국가별 상장기업 현황(2023년) 참고].

   * 아세안 상장기업 전체 2023년 매출은 1조 6,138억 달러로 한국(1조 

5,040억 달러)의 약 107% 수준이다.  

특징 4.2: 상장기업을 국가별로 보면 말레이시아가 1,018개로 가장 많고, 

인도네시아(929개), 태국(878개), 베트남(752개), 싱가포르(600개), 

필리핀(280개) 순이고, 캄보디아(11개), 라오스(7개) 및 미얀마

(8개)는 그 수가 매우 적다[표 4-8 한·아세안 국가별 상장기업 현황

(2023년) 참고].

아세안 기업이 생산과 글로벌 밸류 체인에서 갖는 특징은 다음과 같다.

특징 4.3: 아세안 현지 상장기업은 주로 ① 내수 중심의 서비스 부문, ② 제

조 산업의 식품 부문, ③ 광업 내 원자재 개발을 통한 수출 부문에 

집중하고 있다([그림 4-8] 아세안 상장기업 산업 분포(2023년), 

[표 4-11] 한국과 아세안 주요 6개국 상장기업 산업 규모(2023년), 

[표 4-14] 한국 및 아세안 상장기업 산업별 매출 분포(2023년) 참고).

특징 4.4: 아세안 상장기업 중 제조업종에서 가장 높은 비율을 차지하는 업

종은 식료품 제조업이고, 이어서 화학물질 및 화학제품, 1차 금속, 

고무 및 플라스틱 제조업으로 주로 농식품 가공업이나 천연자원 

가공업이다([그림 4-10] 아세안 상장기업 제조업종별 분포(2023년), 

[표 4-17] 한국 및 아세안 상장기업 제조업종별 매출 분포(2023년) 

참고).

특징 4.5: 아세안 내 비상장 대기업은 크게 내수와 자원 개발 사업에 집중한

다. 보다 구체적으로 ① 소매, 부동산, 식품 등 내수 기반의 상품과 
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서비스 생산과 ② 석유, 석탄, 코발트, 리튬 등 자원 및 에너지 개

발 등에 참여하면서 독과점 시장을 형성하고 시장 지배력을 갖는

다(표 4-23 아세안 주요 비상장 대기업의 비교).

특징 4.6: 아세안 내 비상장 대기업은 가족 중심의 경영, 밀접한 정치권과의 

유착 등의 특징을 갖는다. 따라서 불투명한 지배구조를 갖는다 (표 

4-23 아세안 주요 비상장 대기업의 비교).

특징 4.7: 아세안 내 중소기업은 각국의 중소기업 정의에 차이가 나지만 대체로 

규모가 매우 영세한 가운데 주로 서비스업에 종사하고 있다(표 4-24 아

세안 국가의 중소기업 정의 참고).

특징 4.8: 아세안 내 중소기업은 금융 접근성이 제한되고, 낮은 기술 기반, 

디지털 기술 활용 부족, 저생산성의 문제점을 갖는다(표 4-25 아

세안 중소기업의 특징). 

아세안 내 외국계 기업 중 일본계, 중국계 및 한국계 기업은 진출 시점이나 

진출 분야 등에서 서로 차별화되는 것으로 나타났다. 이를 보다 구체적으로 보

면 다음과 같다. 

특징 5.1: 아세안 내 일본계 기업은 1990년대 초부터 아세안에 진출하여 전

기·전자, 자동차 부문에서 지역가치사슬을 형성하였고, 현지 인프

라 구축과 교육훈련 사업을 추진하는 등 현지화 과정을 거쳤다(표 

4-26 한국, 중국, 일본의 현지 기업 진출 요약 참고).

특징 5.2: 중국계 기업의 아세안 진출은 일본이나 한국 기업에 비하여 상대

적으로 늦은 2010년대 이후에 이루어졌다. 이는 일대일로 정책, 

미국과의 무역 마찰 해소를 해결하기 위한 중국정부의 정책 변화

와 기업의 경제적 유인이 복합적으로 나타난 현상으로 특정 국가 

중심의 대규모 사업으로 평가된다. 중국계 금융기관의 자금을 활
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용하여 원자재 관련 대형 인프라 사업도 동시에 수행하였다(표 

4-26 한·중·일의 현지 기업 진출 요약 참고). 

특징 5.3: 한국계 기업의 아세안 진출은 1990년대 한국 내 사양산업인 노동

집약적인 산업을 중심으로 시작되어 2000년 본격화되었고, 최근

에는 전기·전자 및 자동차 분야로 확대되고 있다. 또한 인도네시아

를 중심으로 현지 천연자원을 활용하는 목적으로 한국계 기업이 진출

하여 활동하고 있다(표 4-26 한·중·일의 현지 기업 진출 요약 참고). 

특징 5.4: 한국계 대기업은 대부분 제조업 부문에서 현지 공장을 운영하고, 

중간재를 한국에서 수입하며, 최종재를 생산하여 제3국에 수출한다. 

특징 5.5: 대기업이 아닌 한국계 기업의 상당수는 한국계 대기업의 협력업체

로서 현지 공장을 통하여 한국계 대기업이 필요로 하는 부품과 중간

재를 공급한다. 

특징 5.6: 한국계 대기업 및 중견기업은 현지에서 일본계 기업 및 중국계 기

업 혹은 현지 기업으로부터 부품 및 현지 부품을 구입하여 활용하

는 비율이 높지 않다. 

특징 5.7: 한국계 대기업 및 및 중견기업 일부가 현지 서비스 부문에 진출하여 

일부 성과를 거두고 있다.

특징 5.8: 한국계 중소기업은 주로 노동집약적인 제조업 부문에서 한국기업

의 현지 공장으로 운영하고, 현지 한국계 대기업의 부품을 제공하

거나 하청 업무를 담당한다. 

특징 5.9: 한국계 중소기업 중 서비스 업계에서 종사하는 기업은 식당이나 

카페 등을 운영하는 영세기업이다. 이들은 주로 현지 한국 교민 

대상의 업무에 종사하고 있으나 최근 현지인 대상 사업으로 확대

하고 있다. 

특징 5.10: 한국계 중소기업이 현지의 대기업이나 일본 및 중국의 대기업이

나 중소기업 들과 협력하는 경우는 찾아보기 힘들다. 
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나. 아세안과 역외 국가 간 공급망의 성격 

이상에서 나타난 현상에 기초하여 한국과 아세안 간의 무역을 ① 비교우위 

이론, ② 신무역이론(New Trade Theory), ③ 글로벌가치사슬이론을 통하여 

살펴보면 아세안 무역은 고전적인 비교우위 이론/신무역이론/글로벌가치사슬

이론에 모두 적용되어 설명되는 것으로 나타났다. 한편 글로벌 가치사슬 관점

에서 볼 때 현지 외국계 기업은 현지 토착기업과 협력하기보다는 주로 현지의 

다른 외국계 기업 및 모국의 기업과 협력하는 것으로 나타났다.  

특징 6.1: 아세안 무역의 상당 부분이 고전적인 비교우위이론에 따라 설명된

다. 식품이나 원자재가 아세안의 주요 수출품이고, 기계·자동차 

및 전자제품은 한국의 주요 수출품이 된다.

특징 6.2: 아세안 역내 무역의 상당 부분은 신무역이론에 따라 설명된다. 아

세안의 주요 국가들은 서로 유사한 상품을 생산하면서 서로 경쟁

하고 있다. 

특징 6.3: 아세안은 한국과 일본 등 역외 국가와 글로벌 가치사슬을 형성하

고 있다. 한국과 일본 기업은 현지에서 특정 최종생산물을 생산하

기 위하여 현지 및 한국과 일본에서 상당수의 부품과 중간재를 구

입하여 최종재를 생산하고 있다[그림 3-5 가공단계별 아세안 무

역 흐름(2023년) 참고].

특징 6.4: 한국과 일본 기업이 아세안 내에서 형성한 글로벌 가치사슬은 현

지의 한국과 일본 기업 들 내부 간에 형성된 가치사슬로 현지 기업

의 참여도가 매우 낮다. 따라서 한국과 일본 기업이 아세안 기업과 

형성한 글로벌 가치사슬은 별로 작동하지 않는다(표 4-26 한국, 

중국, 일본의 현지 기업 진출 요약 참고).



202 • 기업 자료를 활용한 한·아세안 가치사슬 분석과 시사점

특징 6.5: 아세안 내의 중국계 기업은 정부 주도로 자원 관련 대형 프로젝트

를 추진하여 중국 내 기업을 지원하기 위한 것이거나 아세안 내에

서 자체적인 가치사슬을 형성하기 위한 시도이다.

한편 아세안 기업과 한국기업 간 협력 관계의 특징은 자원 기반 협력과 네트

워크 이론으로 일부 설명이 되는 반면, 학습이론에 따른 협력은 크게 나타나지 

않고 있다.

특징 7.1: 많은 아세안 기업과 한국기업 간의 관계는 자원 기반 이론으로 설

명된다. 아세안은 많은 천연자원과 풍부한 노동력을 보유하고, 한

국은 지식과 기술을 보유하기 때문에 해당국 기업들은 이 생산요

소를 활용하는 과정에서 협력하게 된다. 즉 한국기업과 아세안 기

업은 상호 보완적인 역량으로 인하여 협력이 지속되는 것이다. 

특징 7.2: 한국기업과 아세안 기업 간의 관계는 네트워크 이론으로 일부 설

명된다. 현재 아세안 내에서 한국기업과 협력하는 기업은 한국계 

아세안 기업이다. 이들은 이미 한국 내에서 밸류 체인을 통해 네트

워크가 형성되었고, 이를 다시 아세안 해당국에서 실현하고 있을 

뿐이다. 

특징 7.3: 한국기업과 아세안 기업 간에는 학습 이론에 따른 협력이 별로 발

생하지 않았다. 아세안에는 한국기업이 집중적으로 진출한 제조

업 기업이 많지 않고, 식품 등 한국기업이 진출하지 않은 분야에 

집중되어 있다. 지난 20년간 한국기업이 아세안에 진출하였고 일

본기업이 30년 이상 진출하였지만 유사 업종의 아세안 기업이 나

타나지 않은 점을 볼 때 학습 이론에 따른 협력은 별로 없는 것으

로 판단된다. 
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마지막으로 아세안 기업과 역외 국가 간 가치사슬의 지속 가능성은 현지 정

부의 제조업 육성 정책에 크게 좌우되나 현재와 같이 현지 한국계 기업과 현지 

토착기업 간의 협력이 별로 이루어지지 않는다는 점을 고려할 때  크게 발생하

지 않을 것으로 예상된다. 이를 보다 자세하게 설명하면 다음과 같다.

특징 8.1: 현지의 아세안 기업은 수출을 담당하는 외국계 기업과 내수를 담

당하는 현지 기업으로 양분되어 있고, 이 구조는 이미 현지 정치 

및 사회적인 지배구조상의 문제로 인하여 발생한 것이기 때문에 

우리 힘으로 이를 조정하기는 불가능하다. 이는 아세안이 FDI를 

촉진하면서 나타난 필연적인 결과이기 때문이다.

특징 8.2: 일부 아세안 현지 기업이 제조업 혹은 수출 분야에 참여하고 있으나 

이는 식품 제조업이나 광업 등의 분야로 우리나라의 참여도가 낮고 

실제로 참여도 힘든 분야이다, 한국기업이 주로 참여하는 전기·전

자, 기계, 자동차 분야에서 현지 기업의 참여가 매우 미비하다.

특징 8.3: 현지 한국계 기업과 현지 기업과의 협력 가능성은 높지 않다. 현

지에 국제 경쟁력을 갖춘 현지 기업이 없고 단기적으로도 이러한 

기업이 나타나기 쉽지 않기 때문이다. 또한 현재 현지 정부 역시 

적극적인 산업구조 개선이나 가치사슬 참여를 추진하지도 않는 상

황이다.
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2. 한국과 아세안 공급망/가치사슬 협력의 구조와 정책 방향

가. 한국과 아세안의 공급망/가치사슬 

1) 공급망의 형태 

이상에서 살펴본 아세안 경제/기업/산업과 기업의 활동은 한국과 아세안 간

의 가치사슬 및 공급에서 여러 가지 특징을 보여주고 있다. 즉 한국과 아세안의 

산업 구조와 생산 및 무역 통계를 보면 한국과 아세안은 아세안의 원자재 생산, 

한국의 중간재 생산, 아세안의 최종재 생산의 가치사슬을 구축하고 세계로 상

품을 수출하는 구조를 형성하고 있다. 아세안과 한국은 여러 산업 및 업종에서 

상당한 수준의 가치사슬을 구축하고 운영하고 있는 것으로 나타난다. 

하지만 한국과 아세안의 기업 자료를 보면, 한국과 아세안 기업 간 가치사슬은 이

들 산업 및 국가 간 가치사슬에서 볼 수 없었던 다음과 같은 특징을 보여준다. 첫째, 

아세안 기업의 원자재 생산은 활발하게 이루어지고 있다. 아세안 기업은 대기

업을 중심으로 광업과 농업을 통하여 원자재를 생산하고, 이를 해외에 수출하

고 있다. 

둘째, 아세안 내에서 중간재 생산과 최종재 생산은 상당 부분 외국계 기업을 

통하여 이루어진다. 예를 들어, 한국에 위치한 한국기업은 한국 내에서 중간재

를 생산하고, 아세안에 위치한 한국계 기업은 한국기업이 생산한 중간재를 수

입한 후 최종재를 생산하고 있다. 또한 아세안 내 일본계 기업은 자국에서 생산

한 중간재를 사용하고, 현지의 노동력을 활용하여 최종재를 생산하고 있다. 이 

과정에서 현지 외국계 기업 간의 가치사슬은 밀접하게 형성되어 있지만, 현

지 외국계 기업과 현지 토착기업 간의 가치사슬은 매우 제한적으로 구축되어 

있다. 

셋째, 많은 아세안 기업은 제조업보다는 서비스 부문에서 현지 독과점 구조
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를 활용하여 수익을 추구하고 있다. 아세안 기업들은 기술 및 역량 부족으로 국

제시장에서 경쟁력 확보에 어려움을 겪기 때문에 보다 수익성이 높고, 경쟁이 

치열하지 않은 내수 산업에 집중하는 것이다. 이때 한국계 기업을 포함한 외국

계 기업이 아세안에서 활동하는 것은 이들 외국계 기업이 아세안의 저임금 젊

은 노동력과 낮은 임대료 등을 활용하고 있기 때문이다. 한편, 한국기업과 아세

안의 한국계 기업 간의 가치사슬은 일본 및 중국 기업 역시 활용하는 구조이다. 

2) 전망 

이상에서 제시된 한국과 아세안 간의 공급망이 향후 어떻게 변화할 것인가

는 아세안 기업의 업종과 역할 변화에 대한 가정을 설정하고 분석할 수 있다. 

즉 아세안 기업들이 향후 어떠한 산업과 업종에 진출할 것인가에 따라 아세안 

기업과 한국기업 간의 가치사슬에 변화가 생길 수 있기 때문이다. 이에 다음과 

같은 두 가지 가정을 설정하고 각각의 경우를 구분하여 살펴볼 수 있다. 

가정 1: 많은 아세안 기업이 현재와 같은 비즈니스 모델을 지속하여 아

세안 기업들의 제조업 참여가 이루어지지 않는다. 

이는 대부분의 아세안 기업이 서비스업 및 건설업, 가스·전기·수도업 등과 

같은 내수 업종에 종사하고, 외국계 기업이 제조업에 집중하는 경우이다. 즉 아

세안의 대기업 및 중견기업이 현재와 같은 산업과 업종에 집중하는 경우라고 

볼 수 있다. 

가정 2: 아세안 기업이 제조업 육성의 중요성을 인식하고 제조업종에 적극적

으로 참여한다. 
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이는 아세안 기업이 기존에 집중하였던 서비스 및 건설, 가스·전기·수도보

다는 제조업에 보다 많이 진출하여 시장 규모를 확대하는 구조이다. 아세안 각

국 정부가 경제성장 전략이나 산업 육성 정책을 추진한다는 점을 고려할 때 [가

정 2]가 성립하기 위해서는 각국 정부의 적극적인 제조업 육성 정책이 필요하

다고 볼 수 있다. 

이러한 두 가지 상반되는 가정의 실현 가능성은 지난 30~40년간 아세안 경

제의 성장 과정을 통하여 살펴볼 수 있다. 대부분의 아세안 국가가 본격적으로 

경제를 개방하고 성장을 추진한 것은 1990년대이다. 당시 구소련의 몰락과 동

구권의 개방 등과 같이 세계 정치구조가 변화함에 따라 아세안 지역에서 이데

올로기적 대립이 멈추게 되었다. 또한  싱가포르는 이미 아시아의 네 마리 용에 

포함되어 일정 수준의 경제발전을 이루었다. 이때 일본이 1985년 플라자 합의 

이후 동남아시아 진출을 적극 추진하면서 태국에 많은 생산기지를 건설하였다. 

1999년 아세안이 10개국으로 완성되고, 동아시아 경제위기를 극복하는 과정

에서 지역 협력의 중요성이 부각되었다. 이에 2003년 아세안은 경제공동체 구

축을 선언하였으며, 2015년 공식 출범을 발표하였다. 

1990년대부터 지금까지 약 35년간 아세안 경제가 성장한 과정을 살펴보면 

아세안 기업이 적극적으로 제조업에 참여할 가능성은 높지 않다. 아세안 기업

이 제조업에 적극적으로 참여하지 않은 것은 아세안 내 사업의 리스크나 시장 

규모 등보다는 수익 구조나 지배구조 등과 같은 구조적인 요인이 작동하였기 

때문이다. 앞에서 설명하였듯이 정치적인 이해관계나 사회 구조적인 요인이 아

세안 기업이 제조업에 참여할 유인을 막고 있기 때문이다. 

하지만 아세안 각국 혹은 일부 국가의 정부가 제조업 육성을 중요한 정책 어

젠다로 설정하고, 장기적으로 자국 내 제조업 기업의 육성을 추진한다면 이러

한 구조가 변화할 가능성이 있다. 아직까지 이는 현실화되지 않았고, 단기간에 

이루어질 가능성도 높지 않다. 이는 아세안 각국이 적극적인 산업구조 개혁 정

책이나 사회구조 작업을 추진하여야 달성할 수 있는 과제이지만 최근까지 이러
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한 변화는 보이지 않기 때문이다.

이러한 점을 종합적으로 고려할 때 [가정 1]이 성립할 가능성이 [가정 2]가 

성립할 가능성보다 크다고 볼 수 있다. 이 경우 한국과 아세안 혹은 중국이나 

일본과 아세안 간의 공급망은 각국의 기업들이 현지의 자국 기업들과의 구축한 

공급망에 의하여 이루어지게 될 것이다. 

나. 한국과 아세안 간 공급망/가치사슬 구축 방안

1) 한국과 아세안 미래 공급망 환경

한국과 아세안 간 미래 가치사슬의 형태를 살펴보기 위해서는 한국과 아세

안의 미래 경제 및 산업 구조를 살펴보아야 한다. 먼저 아세안 경제 및 산업 구

조의 미래를 살펴보면 다음과 같은 특징이 나타날 수 있다.

첫째, 아세안은 향후 수년간 계속 높은 성장세를 이어갈 것으로 전망된다. 아

세안이 지금까지 높은 성장률을 달성하게 한 여러 가지 특징이 향후에도 계속 

지속될 것으로 예상되기 때문이다. 정치적인 안정과 경제성장을 추구하는 정부 

정책, 외국인에 대한 우호적인 문화, 상대적으로 젊은 인력 등은 향후 아세안의 

경제성장을 유지시킬 것이기 때문이다. 실제로 IMF를 비롯한 국제기구는 2030년

까지 현재와 같은 수준의 경제성장률을 지속할 것으로 전망하고 있다. 

이 경우 한국기업이 아세안과 공급망을 계속 유지하는 것은 쉽지 않게 된다.  

아세안 내 경제성장이 지속됨에 따라 1인당 임금은 계속 높아질 것이기 때문이

다. 현재 아세안 국가의 1인당 GDP는 약 4,500달러 수준인데, 연평균 약 

5~6% 수준으로 증가할 경우 곧 6,000~7,000달러 수준에 도달할 것이다. 이 

경우 아세안 내 한국계 기업의 경쟁력이 크게 저하될 수 있다.

둘째, 아세안 내의 지대와 임대료 및 물류비도 계속 상승할 것이다. 일반적으

로 개도국에서 경제성장이 지속되면 교통 및 물류가 가능한 지역의 지대는 더

욱더 빠르게 상승하는 현상이 보인다. 공급망 구축에 관련된 지역이 대부분 해
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안 항구 지역이고, 이 지역의 지대는 경제성장 기간에 매우 빠르게 상승하는 모

습을 보였다.

한편 향후 한국기업이 아세안과의 가치사슬과 관련하여 직면한 미래 환경은 

다음과 같다. 첫째, 한국은 경제 구조상 저소득국가와 공급망을 지속적으로 구

축하여야 한다. 특히 자원 빈국인 한국은 석탄, 석유, 천연가스, 목재 등 아세안

이 보유한 풍부한 천연자원에 대한 의존도가 높기 때문에 한국기업은 이러한 

자원을 안정적으로 확보하기 위해 아세안과의 협력을 지속적으로 강화할 필요

가 있다.

둘째, 한국은 인구가 많지 않은 가운데 1인당 소득이 높기 때문에 고부가가

치 산업에 집중하여야 한다. 고부가가치 산업의 효율성을 높이기 위하여 국내 

소수 산업에 집중하면서 규모의 경제를 누려야 하고, 해외의 저부가가치 산업

을 활용하는 가치사슬을 형성하여야 한다.

셋째, 한국뿐만 아니라 일본과 중국 등 주변국도 계속 아세안을 활용한 공급

망을 구축하려 할 것이다. 일본이나 중국 역시 한국과 유사하게 자원이 부족하

고, 인구 감소를 겪는 가운데 경제성장을 추진하기 때문에 아세안과의 협력은 

필수적이다. 

이러한 점을 종합하면 한국기업이 해외에 생산기지를 구축할 필요성은 지속

되지만, 한국기업이 아세안의 공급망을 활용할 유인은 아세안 노동자의 임금 

및 기타 비용 상승으로 인하여 계속 감소할 것이다. 따라서 한국기업은 장기적

으로 ① 계속 아세안과의 가치사슬을 유지할 것인가, ② 아니면 다른 지역과의 

새로운 가치사슬을 구축할 것인 가의 대안을 고려하게 될 것이다. 

앞에서 설명한 바와 같이 한국기업과 아세안 기업 간의 가치사슬은 천연자

원을 제외하고는 상당 부분 한국기업과 현지의 한국계 기업이 수행하는 것이기 

때문에 한국기업이 아세안이 아닌 다른 지역에 가치사슬을 구축하는 것은 결국 

아세안에 진출한 한국기업이 타 지역으로 이전하는 것과 같은 의미를 갖는다. 

즉 아세안 내 한국계 기업의 계속 존속이냐 또는 다른 지역으로의 이전이냐의 
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선택으로 귀결되는 것이다. 

2) 한국과 아세안 공급망 및 가치사슬의 구축 방안

한국과 아세안 간 공급망 구축은 아세안 노동자의 생산성 향상 및 현지 생산

비용 감축 가능성에 의하여 결정된다. 이윤을 극대화하는 기업은 노동자의 생

산성과 임금 및 각종 생산요소 비용을 고려하여 공장 설립지를 선정한다. 이것이 

과거 많은 한국기업이 아세안에 현지 법인을 세우고 공장을 운영한 이유이다.  

하지만 아세안 노동자의 임금이 계속 상승하고, 지대·운송비 등 비용 상승 

요인이 발생할 경우 아세안 내 한국계 기업의 수익성은 계속 떨어질 것이고, 급

기야 아세안에서 타 지역으로 이동하는 사태까지 발생할 수 있다. 

이를 막기 위한 가장 현실적인 방법은 현지 노동자의 생산성을 높이거나 물

류비를 포함한 각종 비용을 낮추는 것이다. 이는 크게 다음과 같은 방식으로 전

개될 수 있다. 

첫째, 아세안 노동자들에 대한 교육과 훈련이 필요하다. 이는 아세안 노동자

를 단순 노동자에서 숙련 노동자 혹은 최소한 중·저기술 노동자로부터의 고생

산성 노동자로의 업그레이드를 의미한다.

이는 개별 기업이 단독으로 노동자 생산성을 높이는 방법과 정부 정책으로 

구분되어 집행될 수 있다. 전자는 개별 기업이 노동자의 생산성을 늘리기 위한 

교육 제도를 만들고 이를 활용하는 것이다. 이는 장기적으로는 기업이 이득을 

얻을 수 있지만 단기적으로는 비용을 상승시키는 요인이 되기 때문에 기업들이 

꺼리는 제도이다. 더욱이 현지의 중소기업일 경우 이러한 제도를 운영하기 쉽

지 않고 대부분의 현지 기업이 현지 저임금 노동자의 활용에만 집중하는바, 미

래를 위하여 이러한 교육 투자를 수행하는 것이 쉽지 않다. 

따라서 장기적으로 지속 가능한 교육훈련 제도를 정착시키고 교육훈련의 효

율성을 개선하기 위해서는 정부 정책이 시행되어야 한다. 이는 아세안 노동자

들에 대한 기술 교육 프로그램을 정부가 체계적으로 실시하는 것이다. 하지만 
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이 교육훈련은 현지 정부의 정책으로 수행될 수 있지만 성공하기 쉽지 않다. 대

부분의 개도국 정부가 아직까지 노동자의 교육훈련의 필요성을 크게 느끼고 있

지 않고, 실제로 정부는 도로나 항만 같은 하드웨어 구축에 예산을 집중하여 투

입하기 때문이다. 

따라서 한국정부의 해당 분야 투자와 지원이 필요하다. 보다 구체적으로 아

세안 노동자에 대한 직업 및 직무에 초점을 맞춘 교육훈련(TVET: Technical 

and Vocational Education and Training)이 광범위하게 제공되어야 할 것

이다. 대학 수준의 교육이 아니고 전문기술을 제공하는 고등학교와 전문대학 

수준의 교육이 중심이 되어 실시되어야 할 것이다. 특히 우리나라와 가치사슬

이 깊숙이 연결된 업종에서 시행되어야 할 것이다. 

현재 KOICA나 고용노동부를 비롯한 한국의 여러 기관이 TVET을 통하여 

현지 기업의 생산성 향상을 위한 각종 사업을 추진하고 있다. 하지만 현지 정부

가 요구하는 TVET의 교육과정과 한국계 기업이나 제조업체가 필요하는 교육

과정에서 일정한 차이점을 보이고 있다. 즉 정부와 현지인들은 서비스 중심의 

교육을 선호하는 반면 한국과의 가치사슬 구축 측면에서는 주로 제조업 부문에

서 한국기업이 많이 활동하는 분야의 교육과정이 필요한 것이다. 

때문에 TVET 사업이 수행되고 있지만 한국계 기업이나 제조업 노동생산성 

개선을 위한 사업은 크지 않은 실정이다. 이를 위해 한국계 기업의 노동자 대상 

직무 능력 조사 분석 및 교육 수요 조사가 우선적으로 이루어져야 할 것이다.

둘째, 아세안 기업의 생산성 향상을 위한 경영 컨설팅이 필요하다. 이는 아세

안에서 활동하는 한국계 기업의 생산성을 높이거나 현지 기업의 생산성을 높이

기 위한 경영 컨설팅을 의미한다. 

아세안 현지 기업이나 한국계 기업 모두 낙후된 경영 환경으로 인해 효율성

이 낮은 것이 현실이다. 회계나 인적 관리가 디지털 기록에 의하여 보관되지 않

고, 재고나 생산관리 역시 체계적인 방법으로 이루어지지 않고 있다. 이들 기업

의 경영 환경을 개선하고 보다 과학적인 선진화된 기법을 도입할 필요가 있다. 
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아직까지 기업 경영 컨설팅이 활성화되지 않은 아세안의 현실을 고려할 때 이

는 기업 생산성 제고에 크게 기여할 수 있을 것이다.

이 과정에서 한국의 생산성본부나 능률협회, 무역협회, 중소기업진흥공단, 

소상공인진흥공단과 같은 국내 공공기관의 역할이 필요할 것이다. 이들은 오랜 

기간 국내 기업 및 소상공인의 경영효율성을 개선하기 위하여 다양한 컨설팅 

사업을 수행한 경험과 노하우를 가진 기관으로 현지 기업의 생산성 향상에 기

여할 수 있을 것이다. 

다만 아직까지 이들 국내 컨설팅 기관은 현지 사정에 대한 이해가 부족하거

나 현지 기업에 대한 정보가 부족하기 때문에 이들 기업에 적합한 컨설팅을 수

행할 수 있는지는 미지수이다. 또한 현지 중소기업 역시 이러한 컨설팅을 받아

본 경험이 없기 때문에 적절한 컨설팅이 이루어지기 힘든 것도 사실이다. 

하지만 이러한 사업이 장기적으로 필요하고, 국내 컨설팅 기관의 국제화를 

위해서도 이러한 사업이 필요하다는 점을 고려할 때 이는 반드시 수행되어야 

하는 사업이다. 특히 국내 컨설팅 기관들은 오랜 기간 국내 중소기업을 위한 컨

설팅 경험을 보유하기 때문에 이들의 컨설팅 능력은 단기간에 현지 기업에 적

응할 수준으로 개선될 것으로 판단된다. 

다만 제도적인 뒷받침이 이루어져야 할 것이다. 즉 현지 기업의 생산성과 관

련된 주요 공공기관, 예를 들어 각국의 생산성본부와 산업협회, 상공회의소 등

과 같은 현지 기관과 한국의 해당 기관과의 협력을 통하여 사업을 추진하면서 

이를 제도화하는 것이 바람직할 것이다. 이를 위해 먼저 국내 공공기관과 현지 

공공기관 간 관련 분야 협력 MOU를 체결하고, 각 기관 간 상호 교류를 확대하

면서 각종 사업을 발굴하여야 할 것이다.

셋째, 한국계 대기업과 중소기업 간 협력이 필요하다. 상대적으로 자금력이

나 경영 능력이 우수한 한국계 대기업이 공급망 내에 있는 현지 중소기업 및 한

국계 중소기업과 협력하는 것이다. 이는 대기업의 중소기업에 대한 기술 지도

를 비롯하여 경영 컨설팅과 직원 교육 등의 사업을 포함할 것이다. 이 과정에서 
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한국정부의 역할이 포함된다. 

이미 한국에서는 2004년 대중소기업농업협력재단이 창설되었고, 2010년 

정부기관으로 동반성장위원회가 발족하여 대중소기업 간 동반 성장을 위한 다

양한 사업을 수행하였다. 이에 기반한 다양한 사례를 현지에 적용하는 것도 매

우 중요한 정책이 될 것이다. 

다만 아직까지 아세안 국가 내에서 대기업과 중소기업 간 상생이나 동반 성

장이라는 개념이 부재하기 때문에 관련 공공기관 및 공무원들에 대한 연수가 

가장 먼저 수행되어야 할 것이다. 이를 위해 KOICA 및 국내 해당 기관의 현지 

기관 종사자들에 대한 인지도 개선 사업 수행이 우선적으로 추진되어야 할 것

이다. 

또한 현지 한국인 상공회의소 등을 중심으로 현지 한국계 대기업과 한국계 

중소기업 간의 협력을 개선하는 각종 활동이 추진되어야 할 것이다. 현지의 많

은 한국계 중소기업 역시 현지 대기업과의 협력으로 인하여 많은 이득을 얻을 

수 있기 때문이다.  

넷째, 현지 물류비 상승을 억제하기 위하여 아세안의 항만 및 도로 등 인프라 

구축을 지원하여야 한다. 아세안의 낙후된 항구 및 도로 시스템은 현재에도 비

용 상승 요인으로 작용하고 있고 이는 더욱더 심화될 것이다. 낙후된 시설하에

서 계속하여 물동량과 물류량이 늘어날 경우 비용이 상승될 것이기 때문에 신

규 고속도로 건설, 항만 시설 확충, 통관 시스템 전자화, 전력 시설 확보 등의 

사업을 통하여 시스템을 개선하는 것은 매우 시급한 과제이다. 

이들 인프라 구축 사업은 정부 간 사업으로 추진하여야 한다. 특히 새로운 광

물 자원 개발 및 원자재 공급과 관련된 인프라 투자에 민간과 정부가 협력하는 

모습을 보여야 할 것이다. 이 경우 한국 ODA 자금의 활용 가능성이 커지게 된

다. 유상 ODA를 통한 관련 분야 인적자원 양성 사업과 시설 투자와 같은 무상 

ODA 사업이 효율적으로 결합되어 이루어져야 할 것이다.

다섯째, 새로운 공단 및 자유무역지대 건설을 통하여 임대료 및 물류비 상승
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을 억제하여야 한다. 국내 기업이 향후 새로운 협력을 추진하려면 각종 인프라

가 갖추어진 새로운 산업공단이나 자유무역지대가 필요하다. 한국기업이나 아

세안 현지 혹은 한국계 기업 모두 대형화되고 현대화된 설비를 구축한다는 점

을 고려할 때 대형 산업단지의 필요성이 제기된다. 이 과정에서 과거 한국의 산

업단지 구축 경험과 ODA 자금이 적극 활용될 수 있을 것이다.

일본이나 중국이 태국이나 인도네시아 등에 자국 기업이 활동하는 산업단지

를 구축하고 활용하는 점을 비추어 볼 때 우리 기업을 위한 단지 구축의 필요성

이 제기되는 것이다. 

여섯째, 국가별 차별화된 정책의 추진이다. 앞에서 살펴본 바와 같이 아세안 

국가는 국가별로 산업구조나 발전단계, 한국기업의 진출 형태 등에서 큰 차이

점을 보여준다. 이를 반영한 차별화된 정책과 전략이 추진되어야 할 것이다. 이

는 다음 절에서 국가별로 다룰 것이기 때문에 본 절에서는 생략한다.

3) 한국정부의 아세안 가치사슬 구축 정책 수행 시 유의점

한국과 아세안 간 가치사슬 구축 사업을 수행하기 위해서는 한국계 대기업

과 중소기업, 한국정부 및 현지 정부 간의 매우 원활한 협력이 요구된다. 하지

만 특정 국가 내에서 기업 간 협력이나 인프라 구축을 위한 자금 조달 등도 어

려운 가운데 해외에서 다른 나라 정부와 민간기업이 협의하는 정책을 계획하고 

집행하는 것은 쉽지 않다. 더욱이 외국에 있는 현지 기업 및 한국계 기업을 지

원하기 위하여 한국정부가 한국인의 세금을 활용하는 것에 대한 한국 내 반발

도 발생할 수 있다. 따라서 아세안 국가에서 아세안 기업 및 한국계 기업을 지

원하는 정책을 수립할 경우 다음과 같은 사항을 고려하는 것이 필요하다. 

첫째, 아세안의 한국계 기업 지원이나 현지 지원이 한국의 경제성장을 위한 

공급망 구축 혹은 가치사슬 형성 정책의 일환이라는 점을 한국 정부와 국민이 

인식하여야 한다. 

여전히 한국 내 많은 정치인, 공무원 그리고 일반 국민 들은 국제무역을 국내
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에서 생산된 물건을 해외에 판매하는 행위로 인식하며, 국내 기업과 해외 기업

이 국제시장에서 경쟁하고 있다는 점에 주로 주목하고 있다. 즉 기업의 소재지

에 따라서 한국기업과 외국 기업을 구분하여 이들의 경쟁 관계를 고려하여 한

국기업을 지원하여야 한다는 사실을 주장한다. 즉 앞에서 설명한 무역이론 중 

가장 기초적인 비교우위이론에 입각한 무역을 중점적으로 생각하고, 가치사슬

에 의하여 발생하는 무역을 고려하지 않는 것이다. 21세기 현재 한국경제 및 

국제무역의 구조 변화에 따라 한국과 아세안 간의 가치사슬이 형성되어 있으므

로 이러한 가치사슬이 적절하게 작동되지 않으면 한국기업의 생존이 불가능하

다는 사실을 이해하지 못하는 점이다. 따라서 정부는 관련 전문가를 활용하여 

이러한 사실을 국내 정치인, 공무원 그리고 국민이 인식하도록 홍보 활동을 지

원하여야 할 것이다. 즉 아세안 내 한국계 기업을 지원하는 것이 궁극적으로 한

국 내 한국기업을 지원하는 것과 크게 다르지 않다는 점을 정부와 국민이 인식

하도록 홍보하여야 한다는 점이다. 

둘째, 아세안 내에서 ODA 자금을 매우 적극적으로  활용하여야 할 것이다. 

현재 한국 ODA 사업 금액의 약 23.8% 내외가 아세안에 지출되고 있으며, 개

별 국가 순위로 볼 때 인도네시아(2위) , 베트남(3위). 캄보디아(4위), 필리핀(5위), 

라오스(6위) 등으로 10위 안에 포함되는 국가가 5개국이나 된다. 아세안 국가

들에 ODA 자금을 지원할 때 현지의 한국계 기업이 참여할 수 있는 사업을 발

굴해 추진한다면, 가치사슬 형성 효과가 극대화할 수 있을 것으로 예상된다. 아

세안 현지의 한국계 기업 노동자에 대한 교육훈련과 한국계 기업이 집중된 지

역의 인프라 구축, 새로운 공단 형성 등의 사업은 한국계 기업의 생산성 향상에 

크게 기여할 수 있을 것이다. 

셋째, 한국과 아세안 간의 정치 및 재계의 인적 교류를 더욱 적극적으로 활용

해야 할 것이다. 한국과 아세안 간의 협력은 상호 이해를 바탕으로 이루어지며, 

이러한 이해는 결국 활발한 인적 교류를 통해 형성된다. 특히 아세안 내의 불투

명하고 전통적인 지배구조를 고려할 때 한국정부와 현지의 영향력 있는 인사 
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간의 인적 교류가 필수적이다. 이를 위한 한국과 아세안의 정치인 및 경제계 인

사 들의 정기적인 포럼이나 세미나 등이 활성화되어야 할 것이다. 아세안 정상

회담을 중심으로 한국의 대통령이나 장관들이 참석하는 것 이외에 같은 시기에 

한국과 아세안 간 비즈니스 포럼, 한국기업과 한국계 기업의 포럼, 현지 한국계 

기업의 모임인 상공회의소와의 협력을 보다 활성화하여야 할 것이다. 

넷째, 한국과 아세안 간 젊은 세대 교류와 전문가 간 학술회의가 보다 활발하

게 이루어질 필요가 있다. 젊은 학생들은 결국 미래 비즈니스를 주도할 인력이

기 때문에 이들의 교류는 미래 협력의 기반이 될 것이다. 이 과정에서 한국 학

생의 아세안 기업 인턴이나 아세안 학생의 한국기업 인턴 등도 활성화되도록 

해야 할 것이다. 한국 내 기업 인턴 사업에 한국정부가 지원하듯이 아세안 국가

의 인턴 사업에 관련된 비용도 한국정부가 부담하도록 하여야 할 것이다.

다. 국가별 공급망 및 가치사슬 추진 정책

1) 개요 

앞서 살펴본 바와 같이 아세안 10개 회원국은 1인당 소득, 인구 규모, 경제 

및 산업구조, 기업 구조, 부존자원, 기존 한국과의 협력 현황 등에서 서로 차이

가 있다. 예를 들어 아세안에는 싱가포르와 같이 1인당 소득 8만 달러에 이르

는 고소득국가가 있는 반면, 캄보디아·라오스·미얀마 같이 3천 달러 미만의 국

가도  포함되어 있다.  인구 규모 면에서는 총인구 50만 미만의 브루나이와 2억 

7천만 명의 인도네시아도 포함되어 있다. 브루나이와 인도네시아 같이 자원 개

발 중심의 산업구조를 갖는 국가가 있는 반면, 싱가포르·필리핀 같은 서비스업 

중심 국가도 존재한다. 

이렇게 아세안 각국은 소득과 인구·경제 규모 및 산업구조에서 크게 차이가 

나기 때문에 이들 국가와 한국 간의 경제협력 혹은 가치사슬 구조는 각국마다 

차이가 날 수밖에 없다. 예를 들어 인구 1억의 베트남이나 필리핀과의 협력 과
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정에서는 규모의 경제를 활용한 분야에서 가치사슬 구조를 형성하여야 한다. 

또한 코발트나 니켈 같은 희토류가 풍부한 인도네시아와의 협력 관계는 그렇지 

않은 국가와의 가치사슬 구축 정책이 다르게 나타날 수 있다. 

2) 베트남 

2024년 기준 베트남은 인구 1억과 평균 연령 33세의 풍부한 인력과 낮은 임

금을 바탕으로 아세안 내에서 한국기업의 제조업 진출이 가장 활발한 국가이

다. 특히 삼성과 LG와 같은 대기업뿐만 아니라 이들 대기업과 연관된 중소기업 

역시 전기·전자 부문에서 현지에서 활동하고 있다. 

하지만 제조업 부문에서 베트남 기업의 활동은 크지 않다. 사회주의 전통과 

불투명한 지배구조 등으로 아직까지 제조업 내 베트남 기업의 육성이 크게 이

루어지지 않았다. 최근 베트남 정부가 제조업의 중요성을 인식하고, 자국 기업

의 육성을 추진하는 정책을 추진하고 있으나 크게 성과를 보지 못하고 있다. 많

은 베트남 기업들은 사회주의 국가체제하에서 정치세력과 연결하여 빠르게 성

장하는 내수 산업에서 확대되고 있는 실정이다. 

베트남 상장기업 중 제조업의 비중은 기업 수와 매출 면에서 각각 31.3%와 

32.8%에 불과하고, 자산은 5.8%에 불과하다. 한국 상장기업의 제조업 비중이 

기업 수와 매출 면에서 각각 62.5%와 55.5%, 자산은 37.0%에 비하여 크게 작

은 수준으로, 베트남 기업 내 제조업의 비중이 낮고 개별 기업의 규모도 매우 

작은 것으로 볼 수 있다. 

한편 베트남은 국제시장에서 한국기업과 경쟁 구조를 갖는 중국 및 일본 기

업의 진출이 상대적으로 적은 지역이다. 중국과는 역사적으로 오랜 기간 갈등

을 겪어왔기 때문에 베트남이 중국기업의 진출을 크게 환영하지 않았고, 일본

이 동남아시아 진출하던 시기에 베트남은 폐쇄되어 있어 당시 일본의 진출이 

크게 진행되지 못했기 때문이기도 하다. 

이에 반해 2000년대 들어 베트남이 적극적으로 개방하던 시기와 한국기업



제5장 한·아세안 공급망/가치사슬 구축 • 217

이 동남아시아에 매우 적극적으로 진출하는 시기가 일치함에 따라 한국기업의 

진출이 보다 더 적극적으로 이루어졌다. 따라서 동남아시아에서 한국기업의 진

출이 가장 활발하고, 또한 한국기업에 대한 우호적인 환경이 가장 잘 구축되었

다고 볼 수 있다.  

이러한 현황을 고려할 때 한국은 아세안 기업 내 공급망 구축에 가장 유망한 

국가라고 할 수 있다. 베트남 정부가 한국 정부와 기업에 매우 우호적인 견해를 

갖는 가운데 한국기업의 진출이 활발하게 이루어져 왔다. 특히 전기·전자 부문

을 중심으로 한국기업과 한국계 기업 간에 일정한 가치사슬이 형성되어 있는 

실정이다. 

따라서 베트남 내 기업 육성을 지원하거나 노동자 생산성을 증대하는 각종 

정책이 현지 기업뿐만 아니라 현지 한국계 기업을 지원하는 정책으로 할용될 

수 있다. 또한 현지 한국계 기업 역시 한국기업과 가치사슬로 연결되어 있기 때

문에 한국기업과 한국계 기업 및 현지 기업 간의 상생을 고려할 수 있는 좋은 

지역이 되는 것이다. 

이 과정에서 현지의 공단 형성이나 인프라 구축 등의 정책도 추진하여야 할 

것이다. 베트남의 각종 물류 비용이 상대적으로 낮지 않다는 점을 고려할 때 이

는 한국기업 및 한국계 기업의 경쟁력을 개선하는 중요한 방법이 되는 것이다.

3) 인도네시아 

인도네시아는 넓은 국토와 풍부한 천연자원을 기반으로 경제성장을 추진하

는 국가이다. 석유와 가스뿐만 아니라 코발트, 니켈 등과 같은 희토류가 풍부하

여 자원 개발 기업이 활발하게 활동하는 반면, 제조업 기업은 매우 낙후된 곳이

다. 1997~98년 동아시아 경제위기 이후, 불안정한 정치체계와 정권 교체에 따

른 정부 정책의 잦은 변화는 장기 기술 개발과 투자를 요구하는 제조업의 성장

을 저해하였다. 또한 화인(중국계) 위주의 기업 구조, 정치와 경제가 결합되어 

낙후된 지배구조 역시 제조업의 성장을 제한하였다. 따라서 현지 기업의 제조
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업 참여가 부족한 가운데 외국계 기업만이 제조업에 참여한다는 의식이 팽배한 

나라이다. 

최근 들어 중국계 대기업이 활발하게 진출하고 있다. 이들 중국계 기업은 코

발트, 니켈 등 광물자원을 개발한 후 2차 전지 및 전기차 생산까지 종합적인 밸

류 체인을 형성하려는 전략을 추진하고 있다. 

이러한 환경을 고려할 때 한국기업이 현재 집중하는 분야인 전기·전자 부문

에서 인도네시아 현지에서 가치사슬을 형성하는 것은 쉽지 않다고 볼 수 있다. 

현지의 가치사슬에 참여할 자국 기업이 거의 없는 가운데 정부의 육성 의지나 

현지 기업의 참여 의지도 매우 부족하기 때문이다. 또한 한국기업이 현지에 한

국계 기업을 설립하고 추진할 유인도 크지 않다고 볼 수 있다. 정부가 제조업을 

육성하여 현지에서 제품을 생산한다는 사항을 크게 중요시하지 않기 때문이다.

하지만 인도네시아는 우리가 꼭 필요한 원자재를 보유하고 있기 때문에 이

들 원자재 공급망을 중심으로 접근하는 것이 필요하다. 주의할 사항은 광물과 

원자재는 현지 대기업이 정부와 협력하여 거의 독과점으로 공급하기 때문에 이

들과의 협력을 추진하여 한다는 점이다. 예를 들어 인도네시아의 정치권의 유

력 인사들이 실제로 직접 원자재 공급 기업을 소유하거나 개발권을 보유하고 

있는 실정이다.  

따라서 광물과 원자재 공급망을 구축하는 것은 국내 기업과 현지 기업 간 협

력 사업일 뿐만 아니라 양국 정부나 정치권이 동시에 참여하는 협력 사업의 형

태가 된다. 따라서 해당 사업의 추진은 기업과 기업 간의 사업뿐만 아니라 정부

와 정치권이 결합한 복합 사업으로 실행할 필요가 있다. 정부 부처 간 다양한 

교류 사업을 추진하면서 기업 간 협력이 이루어지는 정책이 요구되는 것이다. 

또한 현지 항만이나 도로 등 물류의 효율성 개선 정책도 추진하여야 할 것이

다. 인도네시아는 많은 섬으로 구성되어 있는바 이들 섬에 접근하는 인프라 시

설이 매우 낙후되어 있어서 실제 천연자원을 활용하지 못하는 실정이다. 따라

서 현지의 다양한 천연자원 활용 가능성은 물류 효율성과 연결되기 때문에 인



제5장 한·아세안 공급망/가치사슬 구축 • 219

프라 구축 사업을 동시에 추구하여야 한다. 

4) 말레이시아 

말레이시아는 아세안 내 가장 우수한 교육 시스템과 인프라를 보유하고, 상

대적으로 개방적이면서 투명한 경제구조를 구축한 국가이다. 1인당 GDP가 

2011년 이미 1만 달러를 초과하였고, 고등학교 진학률도 90% 수준에 이르는 

국가로 노동자 1인당 생산성도 아세안 국가 중에서는 매우 높은 수준이다. 

하지만 말레이시아 역시 자국 기업의 제조업 분야 성과는 그렇게 우수하지 

않다. 말레이시아 상장기업 중 제조업의 비중은 기업 수 측면에서 36.3%로 매

우 높지만 매출은 12.2%에, 자산은 7.2%에 불과하다. 한국 상장기업에서 제조

업의 비중(기업 수와 매출 면에서 각각 62.5%와 55.5%, 자산은 37.0%)에 비

하여 크게 작은 수준이다. 특히 말레이시아 제조업 기업의 규모는 타 산업 분야

의 기업 규모에 비하여 크게 작다고 볼 수 있다. 말레이시아 정부가 이미 2000년

대 초반부터 자국 기업의 제조업 진출을 추진하였고 실제로 많은 기업의 상장

을 권장하였으나, 성과는 크게 나타나지 않은 실정이다. 

현재 말레이시아의 제조업 분야는 외국계 기업의 활동이 매우 활발하게 이

루어지고 있다. 석유화학 분야에서 Royal Dutch Shell, Exxon Mobil 등이 

유전을 개발하고 정유산업을 유지하고 있으며, 전기·전자 분야에서는 Intel, 

AMD, Toshiba, Hitachi, Philips, Panasonic, Infineon 등이 공장을 운영

하고 있다. 

이는 말레이시아가 동남아시아에서 가장 인적자원이 우수하고, 정치가 안정

되어 있으며 대외 개방적인 경제구조로 인하여 상대적으로 고부가가치 산업을 

중심으로 외국 기업이 진출한 것이다. 

말레이시아의 경제 및 인적 환경을 고려할 때 제조업 분야에서 한국기업과 

말레이시아 기업 간 협력이 가능하다고 볼 수 있다. 특히 말레이시아는 베트남

이나 인도네시아와 다르게 단순한 저가 제품의 제조업이 아닌 고가 제품의 생
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산에 유리한 구조이다. 반도체, 2차 전지 등과 같은 고부가가치 부문에서 협력

이 가능한 국가이면서 해당 기업이 존재하는 국가이다.

다만 현지 기업의 성장 속도가 더디기 때문에 국내 기업이 이들 기업과의 협

력을 통해 성장 기반을 마련하는 방안과 함께, 직접 진출하여 현지의 우수한 인

력을 활용하는 방안이 모두 고려될 필요가 있다.

5) 태국 

태국은 오랜 기간 경제성장률이 정체된 가운데 산업구조가 크게 변화하지 

않은 국가이다. 2013~24년 10년간 연평균 GDP 증가율이 1.79%에 불과한 

가운데 오랜 정치 불안과 인적 투자 미비, 디지털 전환 부족, 서비스업 중심의 

경제구조 등 장기적으로 제조업 부문의 성장이 불확실하다. 

태국 상장기업 중 제조업의 비중은 기업 수 면에서 30.1%로 매우 높지만, 매

출은 18.8%, 자산은 8.2%에 불과하다. 한국 상장기업에서 제조업의 비중(기업 

수와 매출 면에서 각각 62.5%와 55.5%, 자산은 37.0%)에 비하여 크게 작은 

수준이다. 

하지만 국민계정상으로 볼 때 태국의 제조업은 GDP의 24.9%에 해당되어 

상장기업의 매출이나 자산 비율에 비하여 크게 높다는 특징을 갖는다. 즉 제조

업 분야의 총생산량은 매우 크나 현지 기업이 생산하는 제조업 생산 규모는 이

에 크게 미치지 못한다는 의미이다. 

태국에서 제조업 부가가치 생산의 상당 부분은 자동차와 전기·전자 업종 중

심의 일본계 기업이 차지하고 있다. 예를 들어 2024년 태국은 1억 4,690만 대

의 자동차를 생산하여 세계 11위의 자동차 생산국의 위치를 차지하고 있지만 

태국 브랜드 자동차는 없고, 대부분 일본의 토요타와 혼다의 자동차이다.17) 따

라서 이들 자동차 생산은 모두 태국의 GDP에 포함되지만 태국 상장기업의 매

17) 2024년 한국은 4억 1,270만 대의 자동차를 생산하여 세계 7위를 기록하였다. 이때 자동차는 승용차, 

사용차, 트럭, 미니버스, 버스를 모두 포함한다.
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출에는 포함되지 않는 현상이 나타나는 것이다. 

이러한 현황을 고려할 때 우리나라 제조업체가 태국에서 전기·전자, 자동차 

분야에 진출하여 성과를 얻기가 쉽지 않다. 이미 일본계 기업이 지난 1990년대 

이후 현지에서 입지를 굳히고 있기 때문이다. 즉 기술이나 생산품이 일정 수준에 

오른 현지 기업이 있으나 이들은 대부분 일본기업과 밀착되어 있다. 

또한 태국에서 자원 중심의 공급망을 형성하는 것도 원활하지 않다. 태국이 

우리 기업이 원하는 석유와 천연가스, 코발트, 리튬 등과 같은 자원을 많이 보

유하고 있지 않기 때문이다. 

6) 필리핀

필리핀은 2004∼13년 연평균 경제성장률 5.40%, 2014∼23년 연평균 경제

성장률 4.86%를 기록하여 장기적으로 안정적인 경제성장률을 보여왔고, 인구 

1억 명을 초과하는 경제 규모로 외국인 투자에 매력적인 환경을 갖추고 있다. 

하지만 불안정한 정치 상황과 불투명한 지배구조, 서비스업 중심의 산업구

조는 제조업 부문의 외국인 투자 유치의 걸림돌로 작동하고 있다. 정부가 제조

업 중심의 경제성장 정책을 뚜렷하게 제시하지 않는 것 역시 이러한 현상을 유

지하게 하는 동력이 되고 있다. 

필리핀의 서비스업 비중은 2023년 62.4%를 기록하여 싱가포르의 76.6%에 

비하여 아세안에서 두 번째로 높은 비중을 차지하고 있다. 반면 제조업 비중은 

16.2%로 라오스의 11.3%에 이어서 아세안에서 가장 낮은 국가이다.

이러한 산업구조는 상장기업 자료에서도 나타난다. 필리핀의 상장기업 중 

제조업 기업의 비중은 15.1%이고, 매출 7.5%, 자산은 1.7%에 불과하다. 필리

핀의 제조업 비중은 싱가포르, 말레이시아, 인도네시아, 태국 등 산업화가 이루

어진 아세안 6개국 중 가장 낮다. 또한 비상장기업 중에서 제조업에 특화된 대

기업은 거의 존재하지 않는다. 

이처럼 필리핀 내 제조업 기업 비중은 크지 않으며, 기존 기업들 중에서도 외
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국계 기업의 비중이 높다. 이러한 산업구조는 주로 현지의 저임금 노동력을 활

용하는 노동집약적 산업을 중심으로 형성되어 있다. 필리핀에서 한국기업의 제

조업 부문 진출 역시 이러한 노동집약적인 산업을 중심으로 이루어졌다. 

이러한 구조적인 특성으로 인하여 향후 단기간에 한국기업이 제조업 분야에 

새롭게 진출할 가능성은 크지 않다고 볼 수 있다. 계속하여 필리핀 노동자의 임

금이 상승하기 때문에 저임금 기반의 노동집약적인 산업의 신규 진출이 제한되

기 때문이다. 또한 한국기업이 최근 적극적으로 진출하는 전기·전자 및 자동차 

분야에서 현지 진출 역시 쉽지 않다. 현지의 산업구조나 정부 정책을 고려할 때 

이 분야에 한국기업이 진출할 유인이 별로 없기 때문이다. 또한 필리핀은 석유

나 철광석, 희토류 등 천연자원의 부존량도 많지 않기 때문에 자원 중심의 공급

망 구축도 가능하지 않다. 

7) 싱가포르 

싱가포르는 2024년 현재 1인당 GDP USD 9만 674달러에 이르는 고소득

국가이기 때문에 한국기업이 현지의 높은 임금을 활용하는 제조업 분야의 협력

이 불가능하다. 또한 싱가포르는 세계적인 중계 항구를 보유하여 동아시아의 

물류 및 금융 서비스의 허브 역할을 수행하기 때문에, 싱가포르 정부 역시 제조

업 생산과 관련된 공급망 구축 정책과는 거리를 두고 있다. 이 때문에 한국기업

이 싱가포르와 제조업 기반의 가치사슬을 구축하는 것은 거의 불가능하고 또한 

구축할 필요성도 없다. 

다만 싱가포르가 우수한 인적 역량을 보유하고 있고, 서비스 부문에서 매우 

높은 생산성을 보유하고 있기 때문에 이와 연관된 분야에서의 협력이 가능하

다. 예를 들어 ICT 서비스나 정보보호, 핀테크 등과 같이 고급 기술에 기반한 

서비스 산업에서 협력이나 과학기술과 관련된 연구 개발 분야에서 싱가포르와

의 협력이 가능하다고 볼 수 있다. 
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8) 캄보디아, 라오스, 미얀마 

캄보디아, 라오스, 미얀마는 아세안의 대표적인 저소득국가로서 지금까지 

노동집약적인 산업에서 한국과의 일정 수준의 협력이 진행되었고, 또한 앞으로

도 지속될 가능성이 있는 국가들이다. 

캄보디아는 일부 한국기업이 현지의 낮은 임금과 노동력을 기반으로 주로 

섬유와 의복 중심의 노동집약적인 산업에 진출하였다. 하지만 낮은 노동생산

성, 천연자원의 부재, 정치 불안, 지배구조의 불투명성 등으로 한국기업들이 적

극적으로 현지에서 가치사슬을 구축하기는 힘든 실정이다. 

더욱이 캄보디아는 정치적으로 중국과의 오랜 협력 관계에 기반하여 2010년

대 들어 일대일로 사업에 적극 참여하였고, 중국기업이 아세안 내 우회 생산기

지로서 캄보디아를 적극 활용하면서 한국기업이 캄보디아 내 대규모 밸류 체인

을 구축하기는 쉽지 않다. 특히 미국이 2025년 캄보디아에 높은 관세를 부과하

면서 캄보디아 진출 가능성이 더욱더 낮아졌다. 앞에서 설명한 예와 같이 일부 

중국기업이 미국의 관세를 회피하기 위하여 태양광 패널을 캄보디아로 수출한 

후 이를 다시 미국으로 재수출하는 방식을 채택한 것이 알려지면서 미국 정부

가 이에 대한 높은 관세를 부과한 사례가 있다. 

미얀마는 2021년 2월 군사쿠데타 발생 이후 최근까지 정치적 불안과 내전

으로 인하여 외국 기업의 진출이 매우 제한되었다. 내전 이전에 일부 한국기업

이 캄보디아와 유사하게 섬유와 의류를 중심으로 노동집약적 부문에 진출하였

다. 미얀마가 많은 천연자원과 풍부한 저임금 노동력을 보유하였고, 미얀마 정

부가 당시 적극적인 민주화 및 개방 정책을 추진함에 따라 외국계 기업의 투자 

여건이 크게 개선되는 과정에서 한국기업이 적극적으로 참여한 것이다. 

미얀마가 갖는 여러 가지 이점을 고려할 때 미얀마가 장기적으로 한국의 주

요 가치사슬 구축 대상임에는 틀림없다. 하지만 현재와 같은 정치 불안이 향후 

수년간 지속된다는 사실을 고려할 때 당분간 미얀마와의 가치사슬 구축은 쉽지 

않을 것으로 전망된다. 미국과 유럽의 여러 고소득국가가 미얀마의 불법 쿠데
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타 정권의 정통성을 인정하지 않고 각종 제재를 가하고 있기 때문이다.18)

라오스는 2024년 말 현재 인구 777만의 소국인 동시에 23.6만 ㎢의 국토를 

보유한 나라이다. 그러나 국토 면적에 비해 인구가 적은 구조로 인해 제조업을 

중심으로 한 산업을 효율적으로 육성하기 어려운 상황이다. 또한 내륙 국가의 

한계로 무역 시 수반되는 물류비용이 매우 크다는 문제점을 갖고 있다. 더욱이 

중국과 국경을 접하는 가운데 중국의 일대일로 사업에 적극적으로 참여하여 많

은 중국기업이 진출하고 있다는 점을 고려할 때 한국기업이 상대적으로 비교우

위를 찾기 힘들다고 볼 수 있다. 즉 한국기업이 제조업 부문에서 현지에 진출하

거나 현지 기업과 협력할 기초 여건을 갖추지 못하였고 볼 수 있다. 

9) 브루나이

브루나이는 2024년 말 현재 인구 46.7만의 소국으로 현지 수요에 기반한 해

외 기업의 진출이 거의 없고, 제조업의 기반도 없는 국가이다. 다만 석유와 천

연가스 수출에 힘입어 1인당 GDP USD 33,417.8달러의 고소득을 달성한 국

가이다. 현재 한국기업의 브루나이 진출은 자원 관련 사업 이외에는 거의 없고, 

앞으로도 나타나기 힘들 것으로 예상된다. 

18) 2021년 2월 1일 쿠데타 발생 이후인 2월 2일 미국은  민주주의에 대한 지원 및 인도주의적 지원 프로그

램 등을 제외한 모든 ODA 지원 잠정 중단하였고, 2월 7일 EU 회원국(오스트리아·핀란드·프랑스·독

일·네덜란드·폴란드)은 2020년 5~12월 미얀마 정부의 부채상환 ODA(9,800만 달러) 지원 중단을 발

표하였고, 2월 19일 세계은행그룹(WBG)은 미얀마에 대한 신규 차관 제공을 일시 중단하는 것을 선언

하였다. 산업통상자원부(2021), 「미얀마 쿠데타 이후 국제사회의 제재」(검색일: 2025. 5. 23.).
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[부록 1] 제조업 분류 기준

아세안 각국의 제조업 생산을 비교하기 위해 UN이 제공하는 국제표준산업

분류(ISIC)의 제조업 구분과 ADB에서 제공하는 National I-O Table의 제조

업 기준에 맞춰 재분류하였다.

먼저 국제표준산업분류는 전 세계적으로 산업활동을 비교·분석할 수 있도록 

고안된 산업 분류 체계이다. 국제표준산업분류상에서 제조업은 Section C로 

분류되며, 이는 2자리 코드 기준으로 24개 세부 산업으로 분류된다.

부록 표 1-1. 국제표준산업분류(ISIC) 제조업 분류

ISIC Rev.4 Code 내용

Section C

(Manufacturing)

10 Manufacture of food products

11 Manufacture of beverages

12 Manufacture of tobacco products

13 Manufacture of textiles

14 Manufacture of wearing apparel

15 Manufacture of leather and related products

16
Manufacture of wood and of products of wood and cork, except 

furniture; manufacture of articles of straw and plaiting materials

17 Manufacture of paper and paper products

18 Printing and reproduction of recorded media

19 Manufacture of coke and refined petroleum products

20 Manufacture of chemicals and chemical products

21
Manufacture of basic pharmaceutical products and 

pharmaceutical preparations

22 Manufacture of rubber and plastics products

23 Manufacture of other non-metallic mineral products

24 Manufacture of basic metals

25
Manufacture of fabricated metal products, except machinery 

and equipment

26 Manufacture of computer, electronic and optical products

27 Manufacture of electrical equipment
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부록 표 1-1. 계속

28 Manufacture of machinery and equipment n.e.c.

29 Manufacture of motor vehicles, trailers and semi-trailers

30 Manufacture of other transport equipment

31 Manufacture of furniture

32 Other manufacturing

33 Repair and installation of machinery and equipment

자료: UN Statistics Division.

다음으로 ADB에서 제공하는 National I-O Table은 각국 통계청에서 작성

한 I-O Table을 수집하여 결측치 추정 및 부문 통합 등을 통해 표준화한 것으

로, 지역의 다국가 비교 및 구조 변화 분석 등에 사용된다. 이러한 ADB의 I-O 

Table은 제조업을 14개 세부 산업로 구분하고 있으며, 이를 생산 품목별로 국

제표준산업분류(ISIC)와 비교를 통해 재분류하였다.

부록 표 1-2. ADB National I-O Table 제조업 분류

No. 내용 ISIC Rev.4 Code

1 Food, beverages, and tobacco 10, 11, 12

2 Textiles and textile products 13, 14

3 Leather, leather products, and footwear 15

4 Wood and products of wood and cork 16

5 Pulp, paper, paper products, printing, and publishing 17, 18

6 Coke, refined petroleum, and nuclear fuel 19

7 Chemicals and chemical products 20, 21

8 Rubber and plastics 22

9 Other nonmetallic minerals 23

10 Basic metals and fabricated metal 24, 25

11 Machinery, nec 28

12 Electrical and optical equipment 26, 27

13 Transport equipment 29, 30

14 Manufacturing, nec; recycling 31, 32, 33

자료: ADB.



236 • 기업 자료를 활용한 한·아세안 가치사슬 분석과 시사점

[부록 2] 무역지수별 설명 및 결과표

1) 무역집중도 지수

무역집중도 지수(TII: Trade Intensity Index)는 해당 국가와 무역 상대국 

간 무역 관계가 얼마나 밀접한지를 파악하기 위해 사용되며 이를 산출하기 위

한 계산식은 [식 1]과 같다. 

  




 
 

  
[식 1]

여기서  는 국가 가 국가 로 수출한 금액,  는 국가 의 총수출액, 

는 전 세계가 국가 로 수출한 금액, 는 전 세계 총수출액을 나타낸다. 

무역집중도 지수가 1보다 클 경우 두 국가 간 무역 관계가 세계 평균에 비해 밀

접함을 의미하는 반면, 1보다 작을 경우 두 국가 간 무역 관계가 세계 평균보다 

밀접하지 못함을 의미한다. 

부록 표 2-1. 아세안 국가의 무역 상대국별 무역집중도 지수(2017년)

수출국
수입국

BRN KHM IDN LAO MYS MMR PHL SGP THA VNM KOR JPN CHN

BRN 0.1 0.7 0.0 9.9 0.0 1.1 4.6 9.8 0.6 5.8 9.3 0.5 

KHM 1.9 0.2 1.4 1.1 0.1 0.4 0.8 3.4 2.1 0.6 2.4 0.7 

IDN 2.4 2.5 0.1 4.4 3.6 5.7 4.5 3.4 1.5 2.0 3.3 1.5 

LAO 0.0 2.6 0.0 0.1 0.0 0.0 0.2 43.0 10.6 0.1 0.5 2.8 

MYS 15.2 1.1 4.1 0.2 3.3 2.6 8.6 4.8 2.1 1.3 2.6 1.5 

MMR 0.1 0.2 1.0 0.0 1.2 0.2 3.2 17.4 0.7 0.9 2.1 4.3 

PHL 0.7 0.4 1.2 0.1 2.2 0.3 3.5 3.6 1.0 2.6 5.0 1.3 

SGP 12.5 6.6 8.5 0.2 9.3 5.0 2.8 3.5 2.4 1.8 1.4 1.6 

THA 2.1 18.4 4.2 44.0 3.8 13.5 4.3 2.1 3.5 0.8 3.0 1.4 

VNM 0.6 10.6 1.5 6.4 1.7 2.4 1.9 0.8 2.0 2.8 2.5 1.8 

주: 브루나이(BRN), 캄보디아(KHM), 인도네시아(IDN), 라오스(LAO), 말레이시아(MYS), 미얀마(MMR), 필리핀(PHL), 

싱가포르(SGP), 태국(THA), 베트남(VNM), 한국(KOR), 일본(JPN), 중국(CHN).

자료: UN Comtrade Database(검색일: 2025. 3. 28.)를 사용하여 저자 작성.
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부록 표 2-2. 아세안 국가의 무역 상대국별 무역집중도 지수(2020년)

수출국
수입국

BRN KHM IDN LAO MYS MMR PHL SGP THA VNM KOR JPN CHN

BRN 0.0 1.3 0.0 6.6 0.0 3.2 12.8 4.1 2.1 0.9 8.2 1.8 

KHM 3.1 0.2 0.2 0.5 0.1 0.3 8.9 3.4 1.3 0.4 1.9 0.6 

IDN 3.5 2.2 0.1 4.3 4.1 5.3 3.9 2.9 1.8 1.6 2.7 1.9 

LAO 0.0 5.9 1.1 0.2 1.7 0.3 0.5 32.1 11.9 0.1 0.5 2.9 

MYS 12.5 1.0 3.7 0.2 2.0 2.6 8.7 4.3 1.9 1.5 2.0 1.6 

MMR 0.1 1.2 1.2 0.1 1.0 1.0 2.5 16.4 0.6 1.1 2.4 3.2 

PHL 0.3 0.3 0.9 0.0 2.3 0.5 3.5 4.1 1.2 1.8 4.9 1.5 

SGP 9.4 2.7 7.1 0.2 7.7 4.7 2.9 3.5 2.0 1.9 1.5 1.4 

THA 2.2 17.6 4.1 41.6 3.2 10.7 3.2 2.5 2.9 0.8 3.2 1.3 

VNM 0.3 10.0 1.2 5.8 1.0 1.5 1.9 0.6 1.6 2.8 2.2 1.7 

주: 브루나이(BRN), 캄보디아(KHM), 인도네시아(IDN), 라오스(LAO), 말레이시아(MYS), 미얀마(MMR), 필리핀(PHL), 

싱가포르(SGP), 태국(THA), 베트남(VNM), 한국(KOR), 일본(JPN), 중국(CHN).

자료: UN Comtrade Database(검색일: 2025. 3. 28.)를 사용하여 저자 작성.

부록 표 2-3. 아세안 국가의 무역 상대국별 무역집중도 지수(2023년)

수출국
수입국

BRN KHM IDN LAO MYS MMR PHL SGP THA VNM KOR JPN CHN

BRN 0.7 3.0 0.0 5.4 0.3 3.4 10.0 4.2 1.0 1.1 4.8 1.9 

KHM 0.8 0.4 0.4 0.3 0.0 0.3 1.5 2.1 4.4 0.5 1.7 0.7 

IDN 2.7 2.1 0.2 3.8 2.5 6.3 2.9 2.4 2.0 1.6 2.8 2.8 

LAO 0.0 2.2 0.0 0.0 0.5 0.0 0.2 18.3 16.0 0.1 0.6 4.4 

MYS 15.6 1.0 3.6 0.2 2.3 2.7 9.0 3.6 2.5 1.6 2.1 1.5 

MMR 0.1 0.8 0.9 0.0 0.9 1.3 0.6 21.1 0.7 1.1 2.8 2.6 

PHL 2.5 0.1 1.0 0.0 2.4 0.7 2.8 3.5 1.6 1.9 4.9 1.6 

SGP 6.1 2.6 7.6 0.3 7.4 5.0 3.1 3.5 2.4 1.7 1.4 1.6 

THA 1.2 14.2 3.6 38.4 3.3 12.6 4.1 2.1 2.6 0.9 3.0 1.4 

VNM 0.8 8.4 1.5 3.5 1.1 1.0 2.1 0.7 1.7 2.7 2.3 1.9 

주: 브루나이(BRN), 캄보디아(KHM), 인도네시아(IDN), 라오스(LAO), 말레이시아(MYS), 미얀마(MMR), 필리핀(PHL), 

싱가포르(SGP), 태국(THA), 베트남(VNM), 한국(KOR), 일본(JPN), 중국(CHN).

자료: UN Comtrade Database(검색일: 2025. 3. 28.)를 사용하여 저자 작성.
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2) 무역 보완성 지수

무역 보완성 지수(TCI: Trade Complementarity Index)는 해당 국가의 

수출 패턴이 무역 상대국의 수입 패턴을 충족시키는지를 파악하기 위해 사용되

며 이를 산출하기 위한 계산식은 [식 2]와 같다. 

       




 

 

  
    [식 2]

여기서 는 국가 의 제품   수입액, 는 국가 의 총수입액,   는 

국가 에서 국으로의 제품   수출액,  는 국가 의 총수출액을 나타내며, 무

역 보완성 지수가 1에 근접할수록 양 국가 간 수출의 보완성이 높음을 의미한

다. 이를 활용한 분석을 위해 BEC Ver.4에 따라 구분된 국가별 1차 산물, 중간

재, 최종재의 수출입 자료를 활용하여 무역 보완성 지수를 산출하였다.

부록 표 2-4. 아세안 국가의 무역 상대국별 무역 보완성 지수(2017년)

수출국
수입국

BRN KHM IDN LAO MYS MMR PHL SGP THA VNM KOR JPN CHN

BRN 0.69 0.75 0.62 0.72 0.54 0.70 0.74 0.74 0.68 0.73 0.65 0.81 

KHM 0.57 0.44 0.57 0.45 0.64 0.50 0.46 0.44 0.42 0.46 0.54 0.38 

IDN 0.81 0.84 0.83 0.86 0.77 0.87 0.88 0.89 0.82 0.96 0.87 0.95 

LAO 0.83 0.81 0.86 0.83 0.81 0.89 0.85 0.87 0.78 0.98 0.92 0.92 

MYS 0.86 0.98 0.93 0.86 0.79 0.91 0.93 0.94 0.98 0.82 0.76 0.85 

MMR 0.81 0.72 0.76 0.81 0.73 0.80 0.75 0.77 0.69 0.85 0.94 0.78 

PHL 0.88 0.95 0.88 0.88 0.92 0.81 0.88 0.90 0.95 0.81 0.76 0.80 

SGP 0.89 0.95 0.93 0.88 0.96 0.82 0.89 0.92 0.93 0.81 0.75 0.86 

THA 0.93 0.83 0.81 0.94 0.82 0.92 0.87 0.83 0.79 0.82 0.84 0.75 

VNM 0.78 0.69 0.67 0.79 0.68 0.85 0.73 0.69 0.67 0.69 0.77 0.61 

KOR 0.92 0.95 0.87 0.91 0.91 0.85 0.91 0.87 0.90 0.90 0.78 0.79 

JPN 0.99 0.86 0.84 0.96 0.85 0.94 0.90 0.86 0.84 0.82 0.81 0.79 

CHN 0.87 0.75 0.73 0.87 0.74 0.90 0.79 0.75 0.73 0.71 0.75 0.80 

주: 1) 브루나이(BRN), 캄보디아(KHM), 인도네시아(IDN), 라오스(LAO), 말레이시아(MYS), 미얀마(MMR), 필리핀(PHL), 

싱가포르(SGP), 태국(THA), 베트남(VNM), 한국(KOR), 일본(JPN), 중국(CHN).

   2) 미얀마(MMR)는 2021년 기준 자료임.

자료: UN Comtrade Database(검색일: 2025. 3. 28.)를 사용하여 저자 작성.
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부록 표 2-5. 아세안 국가의 무역 상대국별 무역 보완성 지수(2023년)

수출국
수입국

BRN KHM IDN LAO MYS MMR PHL SGP THA VNM KOR JPN CHN

BRN 0.76 0.72 0.75 0.77 0.73 0.64 0.73 0.75 0.80 0.74 0.68 0.75 

KHM 0.48 0.65 0.58 0.60 0.57 0.72 0.63 0.61 0.57 0.62 0.68 0.54 

IDN 0.64 0.82 0.85 0.88 0.78 0.88 0.85 0.91 0.82 0.97 0.91 0.93 

LAO 0.52 0.86 0.96 0.94 0.84 0.92 0.94 0.98 0.89 0.91 0.84 0.90 

MYS 0.44 0.95 0.84 0.82 0.95 0.79 0.90 0.85 0.94 0.77 0.70 0.73 

MMR 0.57 0.38 0.50 0.63 0.44 0.55 0.43 0.48 0.38 0.57 0.64 0.56 

PHL 0.45 0.99 0.87 0.85 0.93 0.97 0.94 0.89 0.95 0.80 0.73 0.74 

SGP 0.44 0.91 0.90 0.84 0.90 0.94 0.86 0.89 0.87 0.81 0.77 0.72 

THA 0.42 0.77 0.81 0.89 0.76 0.79 0.87 0.79 0.73 0.79 0.78 0.71 

VNM 0.43 0.69 0.73 0.85 0.68 0.71 0.80 0.71 0.70 0.70 0.77 0.62 

KOR 0.40 0.93 0.86 0.80 0.88 0.95 0.84 0.91 0.85 0.89 0.75 0.69 

JPN 0.44 0.79 0.83 0.89 0.78 0.81 0.89 0.81 0.80 0.75 0.80 0.72 

CHN 0.41 0.75 0.79 0.86 0.74 0.77 0.85 0.77 0.75 0.71 0.76 0.76 

주: 1) 브루나이(BRN), 캄보디아(KHM), 인도네시아(IDN), 라오스(LAO), 말레이시아(MYS), 미얀마(MMR), 필리핀(PHL), 

싱가포르(SGP), 태국(THA), 베트남(VNM), 한국(KOR), 일본(JPN), 중국(CHN).

   2) 미얀마(MMR)는 2021년 기준 자료임.

자료: UN Comtrade Database(검색일: 2025. 3. 28.)를 사용하여 저자 작성.

3) 무역특화지수

무역특화지수(TSI: Trade Specialization Index)는 해당 국가의 특정 품

목이 수출 중심인지 또는 수입 중심인지를 파악하기 위해 사용되는 지표이며 

이를 산출하기 위한 계산식은 [식 3]과 같다. 

 
 

 
            [식 3]

여기서 는 품목 의 수출액, 는 품목 의 수입액을 나타내며, 무역특

화지수를 0과 비교하여 해당 품목에 대한 수출입 중심 여부를 판단한다. 즉 무

역특화지수가 0일 경우 해당 품목의 수출액과 수입액이 같은 무역균형 상태를 



240 • 기업 자료를 활용한 한·아세안 가치사슬 분석과 시사점

의미하고, 무역특화지수가 0보다 크면 해당 품목을 수출, 0보다 작으면 해당 

품목을 수입하는 것을 의미한다. 이를 활용한 분석을 위해 BEC Ver.4에 따라 

구분된 국가별 1차 산물, 중간재, 최종재의 수출입 자료를 활용하여 무역특화

지수를 산출하였다.

부록 표 2-6. 세계무역에 대한 아세안+3의 무역특화지수(1차 산물)

구분 2017 2018 2019 2020 2021 2022
2017~

2019

2020~

2022
2023 비고

BRN 0.95 0.96 0.40 -0.10 -0.42 -0.45 0.71 -0.38 -0.38 수입국

KHM -0.37 -0.45 -0.51 -0.36 -0.33 -0.37 -0.45 -0.35 0.23 수출국

IDN 0.39 0.36 0.34 0.36 0.37 0.44 0.36 0.40 0.37 수출국

LAO 0.78 0.69 0.53 0.49 0.32 0.66 0.40 수출국

MYS -0.06 -0.10 -0.24 -0.30 -0.33 -0.39 -0.14 -0.35 -0.40 수입국

MMR 0.76 0.77 0.82 0.85 0.85 0.88 0.79 0.86 0.86 수출국

PHL -0.56 -0.60 -0.49 -0.33 -0.37 -0.54 -0.55 -0.45 -0.57 수입국

SGP -0.81 -0.84 -0.82 -0.77 -0.79 -0.85 -0.82 -0.81 -0.84 수입국

THA -0.49 -0.63 -0.57 -0.56 -0.56 -0.64 -0.57 -0.60 -0.67 수입국

VNM -0.13 -0.33 -0.41 -0.47 -0.55 -0.50 -0.30 -0.51 -0.51 수입국

KOR -0.96 -0.96 -0.96 -0.94 -0.94 -0.95 -0.96 -0.95 -0.95 수입국

JPN -0.87 -0.90 -0.91 -0.88 -0.88 -0.93 -0.89 -0.90 -0.91 수입국

CHN -0.93 -0.94 -0.94 -0.94 -0.94 -0.94 -0.94 -0.94 -0.95 수입국

주: 브루나이(BRN), 캄보디아(KHM), 인도네시아(IDN), 라오스(LAO), 말레이시아(MYS), 미얀마(MMR), 필리핀(PHL), 

싱가포르(SGP), 태국(THA), 베트남(VNM), 한국(KOR), 일본(JPN), 중국(CHN).

자료: UN Comtrade Database(검색일: 2025. 3. 28.)를 사용하여 저자 작성.
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부록 표 2-7. 세계무역에 대한 아세안+3의 무역특화지수(중간재)

구분 2017 2018 2019 2020 2021 2022
2017~

2019

2020~

2022
2023 비고

BRN 0.33 0.27 0.29 0.36 0.65 0.66 0.29 0.58 0.61 수출국

KHM -0.73 -0.78 -0.74 -0.39 -0.74 -0.68 -0.75 -0.62 -0.42 수입국

IDN -0.03 -0.09 -0.07 0.03 0.04 0.06 -0.06 0.04 0.06 수출국

LAO -0.06 0.06 -0.00 -0.01 0.23 0.00 0.13 수출국

MYS 0.09 0.10 0.12 0.15 0.14 0.15 0.10 0.15 0.16 수출국

MMR -0.23 -0.24 -0.37 -0.55 -0.59 -0.74 -0.28 -0.62 -0.79 수입국

PHL -0.10 -0.18 -0.16 -0.11 -0.18 -0.15 -0.15 -0.15 -0.11 수입국

SGP 0.11 0.09 0.07 0.07 0.07 0.04 0.09 0.06 0.05 수출국

THA -0.07 -0.09 -0.07 -0.03 -0.11 -0.13 -0.07 -0.10 -0.11 수입국

VNM -0.33 -0.29 -0.27 -0.25 -0.24 -0.24 -0.29 -0.24 -0.21 수입국

KOR 0.23 0.24 0.19 0.21 0.19 0.13 0.22 0.17 0.12 수출국

JPN 0.15 0.11 0.11 0.13 0.11 0.01 0.12 0.08 0.06 수출국

CHN -0.00 -0.00 0.03 0.01 0.05 0.11 0.01 0.06 0.12 수출국

주: 브루나이(BRN), 캄보디아(KHM), 인도네시아(IDN), 라오스(LAO), 말레이시아(MYS), 미얀마(MMR), 필리핀(PHL), 

싱가포르(SGP), 태국(THA), 베트남(VNM), 한국(KOR), 일본(JPN), 중국(CHN).

자료: UN Comtrade Database(검색일: 2025. 3. 28.)를  사용하여 저자 작성.

부록 표 2-8. 세계무역에 대한 아세안+3의 무역특화지수(최종재)

구분 2017 2018 2019 2020 2021 2022
2017~

2019

2020~

2022
2023 비고

BRN -0.68 -0.85 -0.79 -0.94 -0.90 -0.88 -0.78 -0.91 -0.90 수입국

KHM 0.43 0.41 0.36 0.40 0.44 0.44 0.39 0.43 0.46 수출국

IDN 0.07 -0.01 0.02 0.09 0.10 0.09 0.02 0.09 0.03 수출국

LAO -0.11 -0.13 -0.01 -0.03 -0.06 -0.08 -0.05 수입국

MYS 0.07 0.07 0.10 0.14 0.19 0.11 0.08 0.15 0.05 수출국

MMR -0.13 0.06 0.19 0.17 0.30 0.48 0.05 0.31 0.49 수출국

PHL -0.21 -0.26 -0.26 -0.24 -0.24 -0.35 -0.25 -0.28 -0.41 수입국

SGP 0.08 0.08 0.07 0.11 0.13 0.11 0.08 0.11 0.12 수출국

THA 0.29 0.29 0.27 0.30 0.32 0.32 0.28 0.31 0.28 수출국

VNM 0.43 0.46 0.46 0.49 0.46 0.49 0.45 0.48 0.50 수출국

KOR 0.15 0.07 0.07 0.01 0.01 -0.02 0.10 -0.00 0.07 수출국

JPN 0.06 0.07 0.05 0.01 0.05 0.04 0.06 0.03 0.12 수출국

CHN 0.51 0.48 0.49 0.50 0.51 0.56 0.49 0.52 0.56 수출국

주: 브루나이(BRN), 캄보디아(KHM), 인도네시아(IDN), 라오스(LAO), 말레이시아(MYS), 미얀마(MMR), 필리핀(PHL), 

싱가포르(SGP), 태국(THA), 베트남(VNM), 한국(KOR), 일본(JPN), 중국(CHN).

자료: UN Comtrade Database(검색일: 2025. 3. 28.)를 사용하여 저자 작성.
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부록 표 2-9. 역내 무역에 대한 아세안+3의 무역특화지수(1차 산물)

구분 2017 2018 2019 2020 2021 2022
2017~

2019

2020~

2022
2023 비고

BRN 0.93 0.95 0.92 0.66 -0.22 -0.45 0.93 -0.20 -0.16 수입국

KHM -0.01 -0.15 -0.39 -0.05 0.08 -0.15 -0.20 -0.05 0.23 수출국

IDN 0.72 0.76 0.79 0.78 0.86 0.91 0.75 0.86 0.86 수출국

LAO 0.35 0.26 0.18 0.22 0.29 0.25 0.26 수출국

MYS -0.01 0.08 0.04 -0.15 -0.15 -0.09 0.04 -0.12 0.04 수출국

MMR 0.67 0.36 0.87 0.96 0.94 0.95 0.74 0.95 0.95 수출국

PHL -0.68 -0.67 -0.76 -0.65 -0.73 -0.77 -0.70 -0.74 -0.83 수입국

SGP -0.87 -0.89 -0.90 -0.83 -0.75 -0.77 -0.89 -0.78 -0.80 수입국

THA -0.58 -0.64 -0.60 -0.52 -0.59 -0.63 -0.61 -0.59 -0.68 수입국

VNM 0.04 -0.13 -0.22 -0.33 -0.52 -0.52 -0.11 -0.48 -0.54 수입국

KOR -0.86 -0.86 -0.82 -0.78 -0.77 -0.85 -0.85 -0.81 -0.82 수입국

JPN -0.76 -0.77 -0.68 -0.56 -0.62 -0.81 -0.74 -0.69 -0.75 수입국

CHN -0.83 -0.83 -0.85 -0.84 -0.87 -0.87 -0.84 -0.86 -0.89 수입국

주: 브루나이(BRN), 캄보디아(KHM), 인도네시아(IDN), 라오스(LAO), 말레이시아(MYS), 미얀마(MMR), 필리핀(PHL), 

싱가포르(SGP), 태국(THA), 베트남(VNM), 한국(KOR), 일본(JPN), 중국(CHN).

자료: UN Comtrade Database(검색일: 2025. 3. 28.)를 사용하여 저자 작성.

부록 표 2-10. 역내 무역에 대한 아세안+3의 무역특화지수(중간재)

구분 2017 2018 2019 2020 2021 2022
2017~

2019

2020~

2022
2023 비고

BRN 0.10 0.03 0.06 0.09 0.38 0.57 0.07 0.37 0.34 수출국

KHM -0.64 -0.80 -0.65 -0.10 -0.88 -0.86 -0.70 -0.62 -0.57 수입국

IDN -0.05 -0.09 -0.06 0.02 0.02 0.04 -0.07 0.03 0.01 수출국

LAO 0.19 0.17 0.16 0.10 0.25 0.18 0.18 수출국

MYS 0.12 0.15 0.21 0.27 0.24 0.22 0.16 0.24 0.22 수출국

MMR 0.04 0.13 -0.01 -0.42 -0.68 -0.84 0.06 -0.64 -0.86 수입국

PHL -0.18 -0.19 -0.20 -0.17 -0.22 -0.21 -0.19 -0.20 -0.20 수입국

SGP 0.21 0.24 0.19 0.10 0.20 0.21 0.22 0.18 0.23 수출국

THA 0.15 0.18 0.12 0.11 0.10 0.12 0.15 0.11 0.10 수출국

VNM -0.15 -0.12 -0.11 -0.14 -0.12 -0.10 -0.13 -0.12 -0.09 수입국

KOR 0.42 0.40 0.37 0.39 0.41 0.33 0.39 0.38 0.30 수출국

JPN 0.15 0.15 0.13 0.14 0.17 0.08 0.14 0.13 0.09 수출국

CHN 0.02 0.04 0.06 0.03 0.04 0.12 0.04 0.07 0.12 수출국

주: 브루나이(BRN), 캄보디아(KHM), 인도네시아(IDN), 라오스(LAO), 말레이시아(MYS), 미얀마(MMR), 필리핀(PHL), 

싱가포르(SGP), 태국(THA), 베트남(VNM), 한국(KOR), 일본(JPN), 중국(CHN).

자료: UN Comtrade Database(검색일: 2025. 3. 28.)를 사용하여 저자 작성.
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부록 표 2-11. 역내 무역에 대한 아세안+3의 무역특화지수(최종재)

구분 2017 2018 2019 2020 2021 2022
2017~

2019

2020~

2022
2023 비고

BRN -0.78 -0.72 -0.75 -0.94 -0.87 -0.86 -0.75 -0.89 -0.88 수입국

KHM -0.68 -0.67 -0.71 -0.70 -0.72 -0.70 -0.69 -0.71 -0.50 수입국

IDN 0.21 0.15 0.25 0.25 0.24 0.28 0.20 0.26 0.17 수출국

LAO -0.03 -0.06 0.02 0.01 0.00 -0.02 0.01 수출국

MYS 0.15 0.19 0.18 0.20 0.19 0.19 0.18 0.19 0.09 수출국

MMR -0.30 -0.46 -0.40 -0.39 -0.16 0.10 -0.39 -0.17 0.27 수출국

PHL -0.77 -0.76 -0.77 -0.74 -0.75 -0.79 -0.77 -0.76 -0.82 수입국

SGP 0.25 0.20 0.20 0.07 0.06 0.05 0.22 0.06 0.10 수출국

THA 0.37 0.38 0.39 0.40 0.40 0.38 0.38 0.39 0.40 수출국

VNM 0.05 0.04 -0.02 -0.02 -0.10 -0.04 0.02 -0.06 0.09 수출국

KOR 0.06 -0.03 -0.00 -0.09 -0.23 -0.26 0.01 -0.20 -0.15 수입국

JPN -0.18 -0.20 -0.22 -0.31 -0.27 -0.26 -0.20 -0.28 -0.26 수입국

CHN 0.41 0.38 0.41 0.41 0.39 0.47 0.40 0.43 0.46 수출국

주: 브루나이(BRN), 캄보디아(KHM), 인도네시아(IDN), 라오스(LAO), 말레이시아(MYS), 미얀마(MMR), 필리핀(PHL), 

싱가포르(SGP), 태국(THA), 베트남(VNM), 한국(KOR), 일본(JPN), 중국(CHN).

자료: UN Comtrade Database(검색일: 2025. 3. 28.)를 사용하여 저자 작성.
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[부록 3] 아세안의 무역구조와 생산 분절화 모형 추정

1. 추정 자료 

2015년부터 2024년까지 52개국에 대한 불균형 패널자료이며, 변수 측정 

단위의 상이성과 중력모형 적용을 고려하여 공통 언어 사용 여부, 공통 국경 여

부를 제외한 모든 연속형 변수에 자연로그를 취하여 사용했다. 이와 같은 변수

들의 기초 통계량은 [부록 표 3-1]과 같다.

부록 표 3-1. 변수들의 기초통계량

구분  평균 중간값 최대값 최솟값 표준편차 왜도 첨도  관측치

TOT_T 20.49 20.91 27.38 0.69 3.01 -1.05 5.02 24,279

TOT_X 19.58 20.14 27.07 0.00 3.24 -1.04 4.64 23,884

TOT_M 19.62 20.19 27.06 0.69 3.34 -1.18 5.04 23,018

FIN_T 19.54 19.94 26.81 0.69 3.01 -1.00 4.91 24,158

FIN_X 18.54 19.11 26.69 0.68 3.34 -0.92 4.13 23,449

FIN_M 18.29 18.98 26.66 0.69 3.62 -0.99 4.05 22,799

INT_T 19.48 19.97 26.97 0.00 3.28 -1.01 4.67 24,040

INT_X 18.71 19.29 26.55 0.00 3.39 -0.98 4.37 23,202

INT_M 18.50 19.23 25.93 0.00 3.67 -1.02 4.18 22,710

MASS 52.31 52.59 59.53 42.79 2.33 -0.49 3.38 26,316

RGDPC_D 9.67 10.04 11.49 -0.08 1.25 -1.51 6.06 26,418

DIST 8.67 8.89 9.88 5.15 0.85 -1.14 4.10 26,520

CONTIG 0.04 0.00 1.00 0.00 0.20 4.65 22.60 26,520

COMLANG 0.10 0.00 1.00 0.00 0.30 2.65 8.01 26,520

주: TOT_T(총무역), TOT_X(총수출), TOT_M(총수입), FIN_T(최종재 무역), FIN_X(최종재 수출), FIN_M(최종재 수입), 

INT_T(중간재 무역), INT_X(중간재 수출), INT_M(중간재 수입), MASS(양국 경제 규모), RGDPC_D(1인당 실질 GDP 

차이), DIST(국가 간 거리), CONTIG(국경 공유 여부), COMLANG(공통 언어 사용 여부).

자료: UN Comtrade Database; World Bank WDI; CEPII(모든 자료의 검색일: 2025. 3. 28.).
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2. 분석모형

본 연구에서는 Anderson and Van Wincoop(2003)과 Baldwin and 

Taglioni(2011)의 논의를 바탕으로 동태적 중력모형을 설정하고, 내생성 문

제를 해결하기 위해 동태적 시스템 일반화 적률법(Dynamic System GMM)

을 사용한다.

Timbergen(1962)는 양국 간 무역 규모가 양국의 경제 규모에 비례하는 반

면, 지리적 거리에 반비례한다는 가정을 바탕으로 다음 [식 4]와 같은 표준 중

력모형(standard gravity model)을 제시했다(Deardorff 1995).

        ×
 

 
    [식 4]

여기서  는 국가에서 국가로의 무역 흐름을, 는 국가 또는 국

가의 GDP, 는 국가와 국가 간 거리를 나타내며, 는 상수항을 의미

한다. 이러한 표준 중력모형을 기반으로 양국 간 무역 규모에 영향을 미치는 인

구, 문화적 접근성(공통 언어 사용 여부), 지리적 접근성(공통 국경 여부), 제도

적 유사성(식민지 경험) 등의 다양한 요인이 포함되면서 표준 중력모형은 확장

되어왔다. 

한편 Anderson and Van Wincoop(2003)은 무역이 상대적 무역 비용에 

따라 결정된다고 주장하면서 표준 중력모형이 각국이 직면한 상대적 무역 비용

을 고려하지 않았기에 거리 변수 등의 추정값이 편향되었음을 지적했다. 또한 

다자간 무역 저항(Multilateral resistance terms, MRT)의 개념을 [식 5]와 

같이 정립하고, 이를 적용한 [식 6]과 같은 중력모형을 제안했다. 
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   
    

  





   

 
  

  [식 5]

     


   

 
  

  [식 6]

여기서  는 국가에서 국가로의 무역 흐름을,  와 는 국가와 

국가의 GDP, 는 세계 GDP,  는 거리 또는 관세와 같은 양국 간 무역 비

용, 는 대체 탄력성을 의미한다. 또한  와 로 정의된 다자간 무역 저항이

란 시장 접근성 또는 시장에서의 경쟁 강도를 반영하는 상대적 무역 저항 지수

로서 수입국이 모든 수출국으로부터 수입하는 데 직면하거나 수출국이 모든 수

입국에 진입하는 데 직면하는 평균적인 무역 저항을 의미하며, 이는 단순한 고

정값이 아닌 다른 모든 국가와의 무역 비용과 경제 규모에 의해 내생적으로 결

정된다고 보았다. 

또한 Baldwin and Taglioni(2011)은 Anderson and Van Wincoop(2003)

과 마찬가지로 다자간 무역 저항을 고려해야 함과 더불어 국제적 분업 구조가 확

대되는 기조 속에서 표준 중력모형의 사용이 적절치 않음을 주장했다. 즉 표준 중

력모형은 소비재 무역에서 양국의 수요와 공급을 반영하는 지표로 GDP의 사용

이 적절하지만, 중간재 무역에서는 GDP의 사용이 적절하지 못함을 주장했다. 

이에 Baldwin and Taglioni(2011)은 중간재 무역의 수요와 공급이 소득이 

아닌 총생산 비용에 의해 결정된다는 이론적 기반하에 수출국과 수입국의 총공

급과 총수요를 반영하는 새로운 변수의 활용을 주장했으며, 이러한 중력모형은 

다음 [식 7]과 같다.

          



  


× 

        [식 7]
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여기에서 는 국가에서 국가로의 무역 흐름을, 는 국가의 시장 

접근성 지수로 수출국이 세계 각 국가에 접근하는 평균적인 시장 저항을, 는 

국가의 CES 가격지수로 수입국이 세계로부터 수입하는 데 직면하는 상대적

인 가격지수,  는 거리 또는 관세와 같은 양국 간 무역 비용, 는 대체 탄력성

을 의미한다. 또한 는 국가의 제조업 부가가치와 제3국에서의 중간재 수입

의 합으로 산출된 총공급으로 수출국의 생산 능력을 의미하며, 는 국가의 

소비자 지출과 생산자가 사용하는 중간재 수입을 합한 수입국의 수요를 의미한

다. Baldwin and Taglioni(2011)은 이러한 대체 변수를 통해 중간재 무역에 

대한 추정계수의 편의(bias)를 낮출 수 있음을 주장했으며, 실증 분석을 통해 

이러한 변수 사용의 타당성을 입증했다. 다만 Baldwin and Taglioni(2011)

도 , 는 현실적으로 관측이 어렵다는 점을 인정하고 있으며, 이에 제조업 

부가가치나 중간재 수입에 기반한 대리변수의 사용이 단순히 GDP만을 사용하

는 것보다 실증적 성과를 향상시킬 수 있다고 밝히고 있다.

이에 본 연구에서는 Baldwin and Taglioni(2011)이 제안한 중력모형의 구

조를 사용하여 [식 8]과 같은 관계식을 설정하였고, 이 과정에서 무역량의 이력

효과(hysteresis) 및 조정 지연(dynamic adjustment)효과를 반영하기 위해 양

국 간 무역량의 전기 시차항을 독립변수에 포함한 동태적 중력모형을 사용한다.

ln
  

  




ln

    
 


ln  

  


 

   


ln

  
  

       [식 8]

한편 Herman(2023)은 관측되지 않은 시간적 변화가 중력모형에서 누락 변

수 편의(omitted variable bias)를 발생시킬 수 있음을 지적했고, 이를 완화하

기 위해 Bergstrand et al.(2015)가 제안한 시간 추세(trend) 변수의 적용을 

소개했다. 실제로 Berger and Nitsch(2008)은 중력모형에 시간 추세 변수를 

포함하여 장기적인 추세 변화를 통제하고, 이를 통해 다른 설명 변수의 독립적

인 효과를 식별함으로써 추정치의 편의를 완화하고자 하였다. 이에 본 연구에
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서도 관측되지 않은 시간적 변화를 고려하여 동태적 중력모형에 시간 추세

(trend)를 포함하며, 이를 통해 추정치의 편의를 완화하고자 한다.

또한, 동태적 중력모형에서 시차항의 사용은 오차항과의 상관관계로 인한 

내생성 문제와 고정효과를 사용한 추정치의 편의가 발생할 수 있다. 이에 본 연

구에서는 내생성 문제를 고려하고 일관된 추정 결과 도출을 위해 동태적 시스

템 일반화 적률법을 사용한다.

Arellano and Bover(1995), Blundell and Bond(1998)이 제안한 동태적 

시스템 일반화 적률법은 동태적 패널모형에서 발생하는 내생성과 편의 문제를 

해결할 수 있는 추정 방법으로 이를 위해 수준 방정식과 차분 방정식을 동시에 

사용하여 추정하는 형태이다. 즉 차분 방정식에는 수준 변수의 시차 변수를, 수

준 방정식에는 차분 변수의 시차 변수를 도구 변수로 사용함으로써 내생성 문

제를 해결할 수 있다. 또한 동태적 시스템 일반화 적률법은 설명 변수의 시계열 

변화가 작거나 도구 변수가 충분한 설명력을 가지지 못해 발생할 수 있는 추정 

결과의 왜곡이 우려되는 경우에도 수준 방정식을 함께 사용함으로써 동태적 차

분 GMM(Dynamic Difference GMM) 추정법보다 효율적인 일치추정량을 

제공할 수 있다는 장점이 있다. 

동태적 시스템 GMM 추정법을 사용함에 있어 1단계 시스템 GMM은 모든 적

률 조건(moment condition)에 동일한 가중치 행렬을 사용하기에 오차항의 이

분산성을 제대로 반영하지 못하는 반면, 2단계 시스템 GMM은 조건부 이분산을 

고려한 가중 행렬을 사용하기에 추정의 일관성과 효율성이 우수하다는 장점이 

있다(Arellano and Bover 1995; Blundell and Bond 1998). 이에 본 연구에

서는 동태적 시스템 GMM 추정에 2단계 GMM 추정 방식을 사용한다. 

한편 동태적 시스템 GMM 추정법에서 시차 변수를 도구 변수로 사용하는 것

은 도구 변수 사용의 타당성을 확보하기 위해 오차항에 자기상관이 존재하지 

않아야 한다는 전제가 충족되어야 한다. 또한 과다한 도구 변수의 사용으로 모

형이 과식별(overidentified)되면 추정 결과의 일관성과 신뢰성이 저하될 수 
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있기에 도구 변수 사용에 따른 모형의 안정성 검증이 필수적이다. 이에 1차 및 

2차 자기상관 검정[AR(1), AR(2)]과 Hansen 검정을 통해 추정된 모형의 안정

성과 도구 변수의 타당성을 검토한다.

3. 실증분석 결과

본 연구는 동태적 중력모형을 활용하여 아세안과 주요 교역국 간 무역 패턴

을 실증적으로 분석한다. 무역 패턴의 면밀한 분석을 위해 총무역을 중간재와 

최종재 무역으로 구분하고 이들을 각각 수출과 수입으로 세분화하였다.

먼저 총무역과 중간재 무역, 최종재 무역에 대한 동태적 중력모형의 System 

GMM 추정 결과는 다음 [부록 표 3-2]와 같다. [부록 표 3-2]에서 모든 모형이 

AR(1) 검정의 귀무가설을 1% 유의수준에서 유의하게 기각한 반면, AR(2) 검

정의 귀무가설을 기각하지 못해 System GMM의 자기상관 조건을 모두 충족

하는 것으로 나타났다. Hansen 검정 결과에서도 모든 모형이 귀무가설을 기

각하지 못해 도구 변수의 적절성과 모형의 안정성을 확인할 수 있었다.

또한 모든 모형에서 Trend의 추정치가 통계적으로 유의한 음(-)의 값을 보

여 System GMM에 시간 추세 변수의 포함이 적절함을 시사했고, 종속변수의 

시차 항도 모든 모형에서 통계적으로 유의한 양(+)의 값을 보여 국가 간 무역에 

이력효과 및 조정 지연효과가 존재하는 것으로 나타났다. 특히, 이러한 효과는 

최종재 무역에서 크게 나타난 반면, 중간재 무역에서 작게 나타났으며, 이는 중

간재 무역과 최종재 무역의 변화 유인이 서로 상이하기 때문으로 해석된다. 즉 

중간재 무역은 생산 전략, 비용 구조, 기술 변화 등에 따른 생산체계의 분절화

에 민감하게 반응하기 때문에 이력효과가 작게 나타나는 반면, 최종재 무역은 

새로운 시장 진입에 상당한 비용과 불확실성이 수반되기 때문에 기존 시장에 대

한 접근성을 유지하려는 유인이 강하게 작용하여 이력효과가 크게 나타날 수 있다.

Mass는 모든 모형에서 통계적으로 유의한 양(+)의 값을 보였으며, 이는 양
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국 간 무역에서 경제 규모가 클수록 무역이 활성화됨을 의미한다. 이는 수출국

의 생산역량과 수입국의 소득 및 소비역량의 증대가 무역 규모를 증가시키며, 

규모의 경제 실현에 따른 가격경쟁력 제고와 거래비용 절감이 무역의 효율성을 

개선하기 때문이다. 특히 이러한 영향은 최종재 무역보다 중간재 무역에서 더 

크게 나타나 중간재 무역이 양국의 경제 규모 변화에 더 민감하게 반응함을 시

사했다. 이는 중간재가 분절화된 생산체계의 주요한 투입 요소이기 때문에 경

제 규모가 클수록 생산 기반의 확장 및 국제적 분업 체계 참여가 용이해지고, 

그 결과 중간재 무역이 더 활발하게 이뤄지는 구조적 특성을 반영한다.

양국 간 소득 격차를 나타내는 Rgdpc_d는 총무역과 최종재 무역에서 통계

적으로 유의한 양(+)의 영향을 보인 반면, 중간재 무역에서는 통계적으로 유의

한 영향이 없는 것으로 나타났다. 이는 소득 격차가 큰 두 국가 간에 비교우위

에 따른 상호 보완적인 무역구조가 형성됨을 의미한다. 특히 최종재의 경우 소

득 수준이 상이한 국가 간에 서로 다른 소비 수요가 형성됨에 따라 무역이 활발

해지는 반면, 중간재는 소득 격차보다 생산 전략, 비용 구조, 기술 변화 등의 생

산 효율성과 관련된 요인들이 무역 규모를 결정하는 주요 요인으로 작용하기 

때문에 나타난 결과로 해석된다.

Dist와 Contig는 운송비용과 시간 지연에 따른 비용, 국경비용 등을 의미하

는 변수로서 모든 모형에서 Dist는 통계적으로 유의한 음(-)의 영향을, Contig

는 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 보였다. 이는 물리적 거리가 멀어질수록 

운송비용과 시간 지연에 따른 비용 등이 증가하여 무역이 위축되는 반면, 국경

을 공유하는 인접국 간에는 운송비용의 절감과 운송의 효율성이 높아 무역이 

촉진됨을 의미한다. 특히 중간재의 경우 생산활동의 주요 투입 요소로서 가격 

및 비용에 민감하게 반응하는 경향이 있으며, 운송 거리 증가는 비용 증가에 따

른 가격경쟁력 저하로 이어져 무역에 대한 부정적 영향이 최종재보다 더 크게 

작용한다. 

공통 언어 사용 여부를 나타내는 Comlang은 모든 모형에서 통계적으로 유



부록 • 251

의한 양(+)의 영향을 보였으며, 이는 공통 언어 사용에 따른 정보비용과 거래비

용의 절감이 무역 규모 증가에 기여함을 의미한다. 특히, 중간재는 생산활동에 

투입되는 요소이기 때문에 기술규격, 품질 조건 등과 같은 기술적 정보가 정확

히 전달되어야 하고, 문제 발생 시 신속한 대응을 위한 효율적인 의사소통이 중

요하기 때문에 공통 언어 사용의 영향이 크게 나타난 것으로 해석된다. 반면 최

종재는 제품이 표준화되어 있고, 유통망을 통한 거래가 주를 이루기 때문에 중

간재보다 공통 언어 사용의 영향이 상대적으로 작게 나타난 것으로 판단된다.

또한 ASEAN_Intra는 아세안의 역내 무역을 나타내는 변수로 아세안 회원

국 간 무역의 구조적 특성을 반영하며, 모든 모형에서 통계적으로 유의한 양(+)

의 영향을 보였다. 이는 아세안이 지속적으로 제도 통합을 추진해 온 결과이며, 

지리적 근접성, 문화적 유사성 등 다양한 요인의 복합적 작용을 통해 무역 효율

성이 개선됨으로써 실질적으로 역내 무역이 촉진되어 왔음을 의미한다. 특히 

중간재 무역이 최종재 무역에 비해 영향이 크게 나타났으며, 이는 생산 분절화

에 기반한 중간재 무역이 아세안 역내에 집중되고 있음을 시사한다. 즉 제품의 

생산 공정이 다수의 아세안 국가에 걸쳐 수행되기에 중간재 무역이 역내에서 

빈번하게 이뤄지며, 이러한 영향이 높은 탄력성으로 나타난 것이다. 

한편 아세안의 역외 무역을 나타내는 ASEAN_Extra는 모든 모형에서 통계

적으로 유의한 음(-)의 영향을 보였으며, 이는 아세안이 역외 국가와의 무역보

다 역내 무역에서 상대적으로 더 활발히 무역하고 있음을 의미한다. 이러한 영

향은 역외 국가와의 무역이 지리적 거리, 문화적 차이, 제도적 상이성 등으로 

인해 거래비용이 높고, 공급망 연계나 생산 분업 구조가 역내에 비해 덜 형성되

어 있기 때문으로 해석된다. 특히 중간재 무역에서 이러한 음(-)의 영향이 더 

크게 나타난 것은 생산 분절화에 기반한 공급망 연계가 발전한 역내 무역에 비

해 역외 국가와의 공급망 연계는 상대적으로 비효율적이거나 복잡하게 작용하

였기 때문으로 판단된다.

아세안의 한·중·일과의 무역을 나타내는 KCJ 변수는 모든 모형에서 통계적
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으로 유의한 양(+)의 영향을 보였으며, 이는 아세안이 역내 회원국뿐만 아니라 

한·중·일과도 활발한 무역 관계를 형성하고 있음을 의미한다. 특히 이러한 무

역 관계는 중간재 무역에서 활발히 이뤄지고 있으며, 이는 아세안과 한·중·일 

간의 무역이 생산 분절화를 기반으로 형성된 동아시아 생산 네트워크에서 긴밀

히 연결되어 있음을 시사한다.

부록 표 3-2. System GMM 추정 결과(무역 모형)

구분 총무역 중간재 무역 최종재 무역

Trade(-1)
0.26***

(6.39)

0.15***

(3.17)

0.65***

(12.73)

Mass
0.82***

(18.46)

1.03***

(17.91)

0.39***

(7.03)

Rgdpc_d
0.04**

(2.51)

-0.002

(-0.11)

0.03***

(3.63)

Dist
-0.54***

(-15.35)

-0.76***

(-15.54)

-0.24***

(-6.90)

Contig
0.41***

(4.18)

0.33***

(2.74)

0.23***

(4.42)

Comlang
0.23***

(4.28)

0.30***

(4.13)

0.09***

(3.23)

ASEAN_Intra
0.58***

(5.57)

0.77***

(6.07)

0.20***

(4.00)

ASEAN_Extra
-0.26***

(-4.99)

-0.28***

(-4.21)

-0.16***

(-5.03)

KCJ
0.51***

(4.74)

0.76***

(4.50)

0.19***

(4.55)

Trend
-0.01***

(-3.91)

-0.01***

(-5.00)

-0.01***

(-6.20)

C
-23.64***

(-17.51)

-30.71***

(-17.18)

-11.60***

(-7.00)

AR(1)
-5.29***

[0.00]

-5.78***

[0.00]

-9.32***

[0.00]



부록 • 253

부록 표 3-2. 계속

AR(2)
1.43

[0.15]

1.66

[0.10]

1.59

[0.11]

Hansen
1.33

[0.25]

1.59

[0.21]

2.41

[0.12]

관측치 21,560 21,290 21,426

주: 1) Trade(종속변수의 시차 변수), Mass(양국 경제 규모), Rgdpc_d(1인당 실질 GDP 차이), Dist(국가 간 거리), 

Contig(국경 공유 여부), Comlang(공통 언어 사용 여부), ASEAN_Intra(아세안의 역내 무역 더미변수), 

ASEAN_Extra(아세안의 역외 무역 더미변수), KCJ(아세안의 한·중·일 무역 더미변수).

    2) ***, **, *는 1%, 5%, 10% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 의미하며, ( )는 z 통계량, [ ]는 p 값을 나타냄.

다음으로 무역 패턴에 영향을 미치는 요인이 수출과 수입에 미치는 비대칭

적 영향을 살펴보기 위해 총무역과 중간재 무역, 최종재 무역을 수출과 수입으

로 세분화하였고, 이에 대한 System GMM 추정 결과는 다음 [부록 표 3-3]과 

같다. [부록 표 3-2]의 무역 모형 분석 결과와 마찬가지로 [부록 표 3-3]에서 모

든 모형은 자기상관 조건을 충족하고,19) 도구 변수의 적절성과 모형의 안정성

을 가진 것으로 나타났다. 또한 모든 모형에서 시간 추세 변수 포함의 적절성과 

국가별 수출입에 이력효과 및 조정 지연효과의 존재를 확인할 수 있었으며, 일

부 변수를 제외한 대부분의 변수들은 앞서 무역 모형과 마찬가지로 통계적으로 

유의한 일관된 영향을 보였다.

먼저 시간 추세 변수는 최종재 무역의 경우 이력효과 및 조정 지연효과가 수

출보다 수입에서 크게 나타났으며, 이는 세계시장에서 수입국이 기존의 최종재 

공급 경로를 안정적으로 유지하려는 성향이 더 강하다는 점을 시사한다. 또한 

최종재 수출은 외부적 요인으로 인한 수출국의 생산 여건 변화에 따라 변화할 

수 있기에 수입보다 상대적으로 작은 효과가 나타난 것으로 판단된다.

다음으로 Mass는 중간재 무역의 수출과 수입 모두에서 가장 높은 영향을 보

19) 총무역의 수출과 최종재 무역의 수입에 대한 모형은 AR(2) 자기상관 검정 결과, 10% 유의수준에서 귀

무가설이 기각되었으나 5% 유의수준에서는 기각되지 않았다. 이에 본 연구에서는 엄격한 기준인 5% 

유의수준을 적용하여 해당 모형들이 2차 자기상관 조건을 충족한 것으로 판단하였다.



254 • 기업 자료를 활용한 한·아세안 가치사슬 분석과 시사점

였고, 이는 경제 규모가 클수록 생산과 소비 측면에서의 중간재 수요가 증가함

을 의미한다. 한편 중간재 무역에서 Mass는 수출보다 수입에 더 큰 영향을 미

치는 것으로 나타났으며, 이는 경제 규모가 클수록 생산 기반 확장에 따른 중간

재 수요가 집중되기 때문으로 해석할 수 있다. 또한 최종재 무역에서는 양국의 

경제 규모가 수입보다 수출에서 큰 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 이는 경

제 규모가 클수록 생산 기반 확장을 통한 최종재 생산역량이 더 증가할 수 있음

을 시사한다. 

Rgdpc_d는 총수입과 최종재 수입에서만 통계적으로 유의한 양(+)의 영향

을 보였다. 이는 소득 격차가 큰 국가 간에 상호 보완적 무역구조가 형성되는 

과정에서 수입국의 소득 수준에 따른 수입 품목 구성의 차이가 발생하였기에 

나타난 결과로 해석된다. 즉 고소득국과 저소득국은 서로 상이한 유형의 최종

재를 선호하는 경향이 나타나면서 소득 격차가 수입 확대에 긍정적으로 작용했

을 가능성이 있다. 반면 중간재 무역은 소득 격차보다 생산 효율성, 글로벌 가

치사슬 참여와 같은 구조적 요인의 영향이 크고, 최종재 수출은 수출국의 생산

역량과 관련된 공급측 요인이 영향을 미치기에 소득 격차가 통계적으로 유의한 

설명력을 가지지 못한 것으로 판단된다.

Dist는 [부록 표 3-2]의 분석 결과와 마찬가지로 모든 수출입 모형에서 통계

적으로 유의한 음(-)의 영향을 보였으며, 특히 중간재 무역에서의 영향이 가장 

크게 나타나 중간재 수출·입 모두 국가 간 거리에 민감하게 반응함을 의미했

다. 특히 모든 수출입 모형에서 Dist는 수입보다 수출에 미치는 부정적 영향이 

더 크게 나타났으며, 이는 거리 증가로 인한 거래비용 상승이 수출을 민감하게 

위축시키는 반면, 수입국은 거리 증가로 인한 가격 상승에도 불구하고 시장 수

요에 따른 수입 유지 경향으로 인해 수입의 위축이 상대적으로 작게 나타난 결

과로 해석할 수 있다. 

Contig와 Comlang도 모든 모형에서 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 보

였으며, 수입에 비해 수출에 대한 영향이 더 크게 나타났다. 이는 인접국에 대



부록 • 255

한 거래비용 절감 및 시장 접근성 제고를 통해 수출 확대에 상대적으로 더 우호

적인 환경이 형성되며, 수출 과정에서 계약 협상과 사후 관리 등의 차원에서 공

통 언어 사용이 중요하게 작용하고 있음을 의미한다. 또한 이러한 현상은 제품

의 표준화와 유통망을 통한 거래가 주를 이루는 최종재에 비해 기술적 정보전

달이 중요한 중간재 무역에서 더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

ASEAN_Intra는 모든 모형에서 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 보여 아

세안 역내 무역은 수출과 수입의 모든 측면에서 활발히 이뤄지고 있음을 의미

했으며, 총무역과 중간재 무역의 경우 수출보다 수입에서의 효과가 더 크게 나

타났다. 이는 아세안 역내 생산 분절화 체계에 아세안 각국이 중간재 수입을 통

해 참여함으로써 수입의 역할이 더 활발하게 작용하고 있음을 의미한다. 즉 중

간재의 조달 측면에서 역내 수입의존도가 높게 나타나고 있으며, 이는 생산 분

절화에 기반한 중간재 수입이 아세안 역내에 집중되어 있음을 시사한다.

한편 ASEAN_Extra는 대부분 통계적으로 유의한 음(-)의 영향을 보이는 가

운데 최종재 수출은 10% 유의수준에서 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 나

타냈다. 이는 아세안 국가들이 역내 생산 분절화 체계 속에서 중간재 조달을 역

내에 집중하였고, 역외 고소득 소비 시장을 대상으로 최종재 수출을 확대해온 

결과로 해석된다. 

KCJ는 최종재 수출을 제외한 모든 모형에서 통계적으로 유의한 양(+)의 영

향을 보였으며, 이는 아세안과 한·중·일 간에 생산 분절화를 기반으로 한 생산 

네트워크가 형성되어 있음을 의미한다. 특히 모든 모형에서 수출보다 수입에서

의 영향이 크게 나타났으며, 이는 아세안이 한·중·일에 대한 수출보다 한·중·

일로부터의 수입에 상대적으로 더 크게 의존하고 있음을 의미한다. 이러한 영

향은 중간재 수입에서 가장 크게 나타났으며, 이는 아세안이 역내뿐만 아니라 

한·중·일로부터 중간재를 조달받아 생산하는 구조적 특성을 반영한다. 한편 최

종재 수출은 통계적으로 유의한 영향이 없는 반면, 최종재 수입은 비교적 큰 영

향을 보였다. 이는 아세안의 최종재 수요는 주로 한·중·일에 집중되어 있는 반
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면, 한·중·일은 아세안으로부터의 최종재 수입 수요가 크지 않은 가운데 중간

재 수입에 집중하고 있기 때문에 나타난 결과로 판단된다.

부록 표 3-3. System GMM 추정 결과(수출입 모형)

구분
총무역 중간재 무역 최종재 무역

수출 수입 수출 수입 수출 수입

Trade(-1)
0.27***

(5.01)

0.19***

(3.56)

0.15***

(3.50)

0.14***

(3.54)

0.55***

(7.67)

0.63***

(10.09)

Mass
0.87***

(13.70)

0.95***

(14.78)

1.05***

(20.71)

1.12***

(21.76)

0.54***

(6.48)

0.42***

(5.88)

Rgdpc_d
0.02

(1.25)

0.05**

(2.11)

-0.02

(-0.90)

-0.02

(-0.78)

0.02

(1.22)

0.03***

(3.16)

Dist
-0.57***

(-11.78)

-0.52***

(-11.00)

-0.79***

(-15.37)

-0.71***

(-14.41)

-0.37***

(-6.19)

-0.21***

(-5.82)

Contig
0.40***

(2.77)

0.39***

(2.70)

0.38**

(2.26)

0.32**

(2.00)

0.30***

(2.64)

0.25***

(4.10)

Comlang
0.36***

(4.70)

0.17*

(1.85)

0.41***

(4.26)

0.29***

(2.67)

0.24***

(3.35)

0.10***

(2.99)

ASEAN_Int

ra

0.69***

(5.11)

0.86***

(6.27)

0.74***

(4.45)

1.08***

(7.32)

0.34***

(3.45)

0.34***

(4.70)

ASEAN_Ext

ra

-0.14**

(-2.25)

-0.40***

(-5.09)

-0.47***

(-5.07)

-0.17**

(-1.97)

0.09**

(1.96)

-0.39***

(-5.51)

KCJ
0.40**

(2.49)

0.76***

(5.93)

0.69***

(2.78)

0.93***

(6.13)

-0.14

(-1.19)

0.60***

(5.33)

Trend
-0.02***

(-6.82)

-0.01***

(-2.99)

-0.02***

(-5.31)

-0.01**

(-2.12)

-0.01***

(-5.68)

-0.01***

(-5.73)

C
-26.46***

(-13.30)

-29.86***

(-14.10)

-32.33***

(-19.70)

-36.81***

(-20.51)

-17.06***

(-6.47)

-13.78***

(-5.79)

AR(1)
-6.98***

[0.00]

-5.55***

[0.00]

-7.45***

[0.00]

-6.98***

[0.00]

-8.20***

[0.00]

-7.85***

[0.00]

AR(2)
1.74*

[0.08]

-0.46

[0.64]

1.56

[0.12]

-0.62

[0.53]

1.57

[0.12]

1.74*

[0.08]

Hansen
0.48

[0.49]

0.33

[0.56]

0.23

[0.89]

0.40

[0.82]

0.46

[0.50]

1.86

[0.17]

관측치 21,093 20,395 20,359 20,036 20,612 20,132

 주: 1) Trade(종속변수의 시차 변수), Mass(양국 경제 규모), Rgdpc_d(1인당 실질 GDP 차이), Dist(국가 간 거리), 

Contig(국경 공유 여부), Comlang(공통 언어 사용 여부), ASEAN_Intra(아세안의 역내 무역 더미변수), 

ASEAN_Extra(아세안의 역외 무역 더미변수), KCJ(아세안의 한·중·일 무역 더미변수).

    2) ***, **, *는 1%, 5%, 10% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 의미하며, ( )는 z 통계량, [ ]는 p 값을 나타냄.
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[부록 4] 아세안 주요 비상장기업 현황

1. 말레이시아의 비상장 대기업

1) Lion Group(Lion Group Management Services Sdn Bhd)

① 기업 개요

Lion Group은 현 회장 겸 최고경영자(CEO)인 William Cheng의 할아버

지가 1930년대 싱가포르에서 소규모 무역회사로 시작하였고, 1978년 말레이

시아 정부로부터 라이선스를 취득한 후 말레이시아 최대의 철강 제조업체가 되

었다. Lion Group의 말레이시아 주요 자산은 연간 생산 300만 톤 규모의 제

철소 2곳, 싱가포르의 4배 규모인 Saba의 산림 채굴권, 그리고 Silverstone 

타이어 제조 사업이다. 또한 이들은 말레이시아에 Parkson 백화점 26곳, 중국

에 13곳, 그리고 중국에 9곳의 양조장을 운영하고 있다. 현재 말레이시아, 중

국, 싱가포르, 홍콩, 캄보디아, 라오스 등 10여 개국에 진출하여 소매, 부동산 

개발, 광업, 철강, 농업 및 서비스 부문에서 사업을 운영하고 있으며, 특히 중국

에는 1992년 진출하여 소매 및 부동산 사업을 운영하고 있다. 이 그룹은 비상

장 상태이지만 일부 상장된 자회사들을 보유하고 있는데, 총 3개 국가에서 6개

의 자회사가 상장되어 있다. 말레이시아 증권거래소(Bursa Malaysia)에 상장

된 3개 회사(Lion Industries Corporation Berhad, Lion Posim Berhad, 

Parkson Holdings Berhad)를 보유하고 있으며, 싱가포르에 2개(Lion 

Asiapac Limited, Parkson Retail Asia Limited), 홍콩에 1개(Parkson 

Retail Group Limited)의 자회사가 상장되어 있다. 

② 재무 정보

Lion Group의 전체 매출은 2023년 기준 112억 4,300만 링깃(약 24억 

4,700만 달러)이며, 소매 및 유통 부문이 84억 8,800만 링깃으로 가장 크고, 
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철강 부문이 15억 4,800만 링깃으로 그다음을 잇는다. 직원 수는 총 11,303명

으로 말레이시아에 7,408명, 중국에 3,888명, 기타 국가에 13명이다. 이상의 

정보는 홈페이지(www.liongroup.com.my)에 게시된 것으로 보다 자세한 재

무 정보는 공개되지 않고 있다. LIONIND와 PARKSON 등 상장 자회사들의 

재무 정보는 말레이시아 증권거래소(Bursa Malaysia)의 공시정보를 이용해 

알 수 있지만, 타이어 제조(Silverstone), 부동산 개발 등 그룹의 비상장 부문

은 법적으로 재무제표를 일반에 공개할 의무가 없기 때문이다. LIONIND와 

PARKSON 등 상장 자회사들의 재무제표는 ‘연결(Consolidated)’ 기준으로 

작성되지만, 이는 해당 법인에 종속된 자회사들의 실적을 포함하는 것이지 라

이온 그룹 전체의 모든 사업 부문(비상장 부문 포함)을 아우르는 통합 재무제표

는 아니다. 

③ 지배구조

지배구조는 오너 일가의 강력한 리더십을 바탕으로 운영되는 특징이 있다. 

라이온 그룹은 창업주 일가인 William Cheng이 그룹 회장 겸 CEO를 맡아 경

영을 이끌고 있다. 그는 그룹의 여러 상장 및 비상장 자회사 이사직을 겸임하며 

실질적인 지배력을 행사하고 있다. William Cheng의 일가들이 주요 주주로 

가족 중심의 오너 경영 체계를 유지하고 있으며, 그룹은 지주회사 형태로 운영

되고 있다. 그룹 자체는 비상장되어 있지만 일부 자회사, 대표적으로 철강 및 

건축 자재 사업을 담당하는 LIONIND(Lion Industries Corporation 

Berhad)와 유통(백화점) 사업을 담당하는 PARKSON(Parkson Holdings 

Berhad)은 말레이시아 증권거래소에 상장되어 있기도 하다.
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④ 주요 제품 및 사업

Lion Group은 7개 사업 부문에서 29개 자회사를 보유하고 있다. 소매 부문

의 사업이 가장 큰 비중을 차지하는데, 이는 말레이시아를 거점으로 중국 등에 

진출한 80개가 넘는 Parkson 백화점 체인을 통해 이루어진다. 중국 사업부는 

홍콩 증권거래소에 상장되어 있고, 동남아시아 지역의 소매 사업부는 싱가포르 

증권거래소에 상장되어 있다. 건축자재, 윤활유 등 석유 기반 제품, 자동차 관

련 제품도 유통하고 있는데, 이는 자회사 Lion Posim Berhad(상장), Lion 

Petroleum Products Sdn Bhd 등이 생산한다. 철강 부문(LIONIND)은 말레

이시아 최대 규모로 연간 생산 능력이 약 300만 톤에 이르는데, Amsteel 

Mills Sdn Bhd 등에서 철강 제조, 평강 및 장강 제품 압연, 사무용 가구, 금고, 

산업용 선반 등 다양한 철강 제품의 제조를 담당하고 있으며, Lion Posim 

Berhad를 통해 건축자재 및 철강 제품의 거래 및 유통 사업도 운영하고 있다. 

타이어 및 자동차 부품은 Silverstone 타이어, Suzuki 오토바이 조립(Suzuki 

Assemblers Malaysia) 등이 있다.

한편 철강 자회사인 LIONIND의 실적은 최근 10년간 매출이 약 60% 감소

하였고, 5년 전 대비 약 42% 하락했고, 1년 전 대비 23% 감소한 것으로 나타나

는 등 매출액의 구조적 하락이 지속되고 있다. 2023년 기준 연간 매출은 약 

1.678억 링깃인데, 순손실이 약 1.43억 링깃이며, 순이익률, ROE 모두 마이

너스 수준으로 수익성이 악화되면서 어려움을 경험하고 있다.
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부록 표 4-1. Lion Group 사업 부문 및 자회사 리스트

사업 부문 자회사 수 회사명

소매 및 

무역
5개국 8개

- [말레이시아] Lion Posim Berhad(Building Materials Division), 

Lion Petroleum Products Sdn Bhd, Parkson Corporation Sdn 

Bhd, Parkson Branding Sdn Bhd

- [중국] Parkson Retail Group Ltd

- [홍콩] Parkson Retail Group Limited

- [싱가포르] Parkson Retail Asia Limited

- [라오스] Parkson Lao Sole Company Limited

부동산 및 

커뮤니티 

개발

말레이시아

7개

- Harbour Home Sdn Bhd, Andalas Development Sdn Bhd, 

Bandar Akademia Sdn Bhd, Panareno Sdn Bhd (JV), Visionwell 

Sdn Bhd, Araprop Development Sdn Bhd, Bonus Essential Sdn 

Bhd

채광
말레이시아

1개
- Lion Mining Sdn Bhd

철강
말레이시아

5개

- Amsteel Mills Sdn Bhd, Bright Steel Sdn Bhd, Lion 

Steelworks Sdn Bhd, Lion Steel Sdn Bhd, Lion Tooling Sdn 

Bhd

농업 2개국 2개
- [캄보디아] Eminent Elite (Cambodia) Co Ltd

- [말레이시아] LFIB Agriculture (Cambodia) Sdn Bhd

컴퓨터
말레이시아

2개

- Likom Caseworks Sdn Bhd

- Likom CMS Sdn Bhd

서비스
말레이시아

4개

- Secom (M) Sdn Bhd, Secretarial Communications Sdn Bhd, 

CEDR Corporate Consulting Sdn Bhd, Parkson Credit Sdn Bhd

자료: Lion Group 공식 홈페이지(https://www.liongroup.com.my)(검색일 2025. 9. 1.).  

⑤ 한국과의 협력 경험

말레이시아 라이온 그룹은 한국기업들과 다양한 분야에서 협력을 진행해 왔

다. 라이온 그룹의 유통 부문 자회사인 팍슨 백화점(Parkson)은 2022년 8월

에 한국무역협회(KITA)와 ‘유통 기술 테스트베드 시행을 위한 업무협약

(MOU)’을 체결했다. 이 협약의 주요 목적은 한국의 패션, 화장품, 유통 관련 

유망 스타트업을 지원하는 것으로 특히 백화점 물류 혁신 솔루션 및 재고관리 

솔루션을 보유한 한국 스타트업과 협력을 추진하고자 하였다. 그 결과 2023년 
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7월에는 한국 스타트업이 팍슨 백화점에 재고관리 시스템을 공급하는 계약을 

체결하는 성과가 나타나기도 하였다. 또한 현대글로비스와는 다양한 사업 영역

에서 물류 효율을 높이기 위해 2022년 11월 ‘글로벌 사업 및 스마트 물류 솔루

션 분야 협업’을 위한 전략적 파트너십(MOU)을 체결했다. 현대글로비스는 물

류 전 과정에서 다양한 정보통신기술(ICT)을 적용해 최적의 효율성을 끌어내

는 ‘스마트 물류 솔루션’ 사업을 적극 추진하고 있는데, 라이온 그룹과 협업에

서도 ‘통합 운송 관리 시스템’ 등 신규 전산 운영 체제를 구현해 물류 비용 절감

을 돕는 등 효율성을 높여 물류 시스템을 고도화하고자 하는 것이다. 현대글로

비스는 2023년 초 라이온 그룹 철강 물류 부문의 컨설팅을 시작함으로써 이 협

력이 본격화되었다. 최근 2024년 7월에는 삼성SDS과 물류 사업 협력을 위한 

양해각서(MOU)를 체결했다. 이 MOU는 삼성SDS가 라이온 그룹의 제철 사업 

부문에 물류 시스템 도입과 운영을 지원하는 것이 핵심이다. 삼성SDS가 2023년 

출시한 자체 물류 솔루션인 ‘첼로스퀘어’ 등 첨단 시스템을 통해 라이온 그룹 

사업 부문의 물류 최적화와 비용을 절감할 수 있도록 서비스하는 것이다. 라이

온 그룹의 사업 영역이 철강, 유통, 농업, 컴퓨터 등으로 매우 다양하다는 점을 

고려할 때 향후 한국기업들과의 협력은 다양한 분야에서 지속적으로 확대될 것

으로 예상된다.

2) Mamee-Double Decker(Mamee Group)

① 기업 개요

Mamee-Double Decker Sdn Bhd(MAMEE라는 상호로 사업 운영)는 창

업 가문이 지분을 대부분 소유하고 경영진 또한 가족 구성원 중심으로 구성된 

전형적인 가족 소유 비상장기업이다. 1971년 Pang Chin Hin이 말라카

(Melaka)에서 농장 노동자들을 위한 인스턴트 라면을 생산하면서 시작되었고, 

1972년 첫 제품인 ‘럭키(Lucky)’ 즉석 라면을 선보였다. 현재는 말라카에 본

사를 두고 있으며, 인스턴트 라면과 국수,  스낵 분야에서 말레이시아의 대표적 
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식품 기업으로 성장했다. 또한 스낵, 음료 및 기타 제품의 제조, 마케팅 및 유통 

기업으로서 전 세계 100여 개국에 수출하고 있다. 맨체스터 유나이티드는 

2011년부터 2014년까지 마미 더블데커와 스폰서십 계약을 체결하기도 했다. 

② 재무 정보

Mamee는 2012년에 상장폐지된 이후 최근의 상세한 재무 정보는 공개하지 

않고 있다. 하지만 상장되었던 2011년까지의 재무 정보는 공개되어 있고, 이

후 정보는 공개된 일부 자료와 언론 보도를 통해 어느 정도 확인이 가능하다. 

2009년 기준 Mamee는 매출 4.1억 링깃, 순이익 4,440만 링깃, 자산 2.9억 

링깃 수준이었다. 이후 빠르게 성장하여 2019년 기준 매출은 약 7.8억 링깃을 

기록하였으며, 2023년에는 약 15억 링깃까지 성장하였다. 즉 50년 이상 말레

이시아 식품 산업에서 중추적 역할을 해 온 Mamee는 최근 5년(2019~23년) 

동안 사업 매출을 두 배로 늘리는 등 폭발적인 성장세를 보여주고 있다. 이는 

Mamee의 혁신적인 사업 전략과 성공적인 실행이 기업 가치 상승에 크게 기여

했음을 시사한다.

이러한 기하급수적 성장에 기여한 핵심 전략 중 하나는 Mamee의 사업 모

델, 특히 글로벌 확장 접근 방식의 혁신이었다. Mamee는 전통적인 무역 박람

회 대신 현지 소매업체와 탄탄한 네트워크를 가진 파트너와 협력하는 새로운 

사업 모델을 도입했다. 마미는 생산을, 파트너는 판매와 유통을 담당하여 효율

성을 높였고 이를 통해 미국과 유럽 시장에서 큰 성장을 이룰 수 있었다. 또한 

건강에 대한 소비자들의 관심이 높아지자 마미는 프리미엄 건강 제품으로의 사

업을 다각화했다. ‘더 나은 건강을 위한 제품(better-for-you products)’이라

는 표어를 내세우고, 미국의 The Good Crisp Co., 싱가포르의 The Golden 

Duck Co. 등과 같은 젊은 스타트업에 투자하여 건강 지향적인 제품을 선보였

고, 이를 통해 프리미엄 시장에 성공적으로 진출하였다. Mamee는 환경을 생

각하는 경영을 위해 재활용 가능한 포장재를 사용하고, 친환경 에너지를 도입
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하는 등 지속 가능성에도 투자하고 있다. 또한, 기술 통합과 원자재 공급처 다

변화를 통해 공급망의 안정성을 확보하고, 2026년까지 멕시코와 스페인에 공

장을 설립하여 물류 효율을 극대화할 계획이다. 이를 통해 글로벌 시장에서의 

입지를 확대함으로써 현재 매출 15억 링깃에서 향후 5년 내에 매출을 30억 링

깃으로 두 배 늘릴 것을 목표로 하고 있다. 

③ 지배구조

Mamee는 1971년 창업자 Datuk Pang Chin Hin에 의해 설립된 가족 기

업으로 현재까지 창업자 가문이 소유하고 경영을 총괄하는 체제가 유지되고 있

다. 창업자 Pang Chin Hin이 현재 회사의 회장(Executive Chairman)을 맡

고 있으며, 그의 아들들인 Tan Sri Pang Tee Chew가 CEO겸 전무이사로, 

Datuk Seri Pang Tee Nam이 COO(최고운영책임자)로 회사를 이끌었다. 현

재는 창업자의 손자인 Pang Hee Ta가 CEO로서 회사의 혁신을 주도하고 있

으며, 그의 사촌들과 형제들도 이사회에 참여하여 경영에 관여하고 있다. 

Mamee는 1991년 8월 3일에 설립되었으며 1992년 3월 18일에 말레이시아 

증권거래소(Bursa Malaysia)에 상장되었다가 2012년 1월 9일에 자발적으로 

상장 폐지를 결정하였고, 현재까지 비상장 상태를 유지하고 있다.

④ 주요 제품 및 사업

Mamee는 다양한 종류의 스낵, 면류, 베이커리, 음료 등을 생산한다. 특히, 

말레이시아에서 즉석 라면과 스낵 분야의 선두 브랜드이다. 스낵은 Mister 

Potato, Mamee Monster, Double Decker, Corntoz 등이 유명하고, 면류

는 Mamee Chef, Mamee Express, Mamee Instant Noodles 등 다양한 즉

석 라면 및 컵라면 제품군을 보유하고 있다. 음료로는 Cheers, Yobick, 

Nutrigen 등의 음료 제품도 생산하고 있다. 이 외에도 호텔, 레스토랑, 케이터

링 업체 등을 대상으로 식자재를 공급하는 B2B 사업 부문도 운영하고 있다. 
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한편 최근 Mamee는 건강에 대한 소비자들의 높아진 요구를 반영하여 ‘더 

나은 건강을 위한 제품(better-for-you products)’에 집중하면서, 미국의 

The Good Crisp Co.와 파트너십을 맺어 글루텐 프리 및 GMO가 아닌 원료

로 만든 프리미엄 포테이토 크리스프를 생산하고 있으며, 싱가포르의 The 

Golden Duck Co.에 투자하여 새로운 틈새시장을 공략하고 있다. 이러한 포

트폴리오 다각화와 혁신은 Mamee가 저가 상품 판매 기업을 넘어, 프리미엄 

시장과 대중 시장 모두에서 경쟁력을 갖춘 글로벌 식품 기업으로 성장하게 하

는 핵심 동력이 되고 있다.

⑤ 한국과의 협력 경험

Mamee Group과 신세계푸드는 2017년 각각 50%씩 투자하여 합작사 ‘신

세계 마미(Shinsegae Mamee)’를 설립하였다. 신세계푸드의 한식 제조 기술

과 동남아 시장에 대한 Mamee Group의 전문성을 결합하여 동남아 시장을 

공략하는 것이 목표이다. 신세계 마미는 할랄 인증을 받은 한국 식품을 동남아

시아를 넘어 아시아태평양 지역에까지 진출할 계획으로 설립하였는데, 2018

년 한국 라면의 매운맛을 활용한 ‘대박라면’을 출시하여 말레이시아에서 큰 성

공을 거두기도 했다. 신세계푸드는 제조 기술과 외식·베이커리 운영 노하우를 

담당했고, Mamee는 생산 인프라 및 유통 네트워크, 수출 지원을 담당했다.

또한 Mamee Group은 2021년에 신세계 그룹의 대형 편의점인 이마트24

와의 전략적 협력을 통해 한국 시장에서의 사업 확장을 모색하기도 했다. 2023

년 10월 신세계 마미 주도로 진행된 Mamee의 ‘Mamee Prihatin CSR’ 사회

공헌 캠페인에 이마트24가 참여해 제품 제공 및 이벤트를 공동으로 진행했으

며, 말레이시아에서 운영되는 이마트24 매장에서 Mamee는 ‘No Brand’ 스

낵 제품의 OEM(자사 브랜드 위탁생산) 파트너 역할을 수행하기도 했다. 이마

트24와 Mamee 그룹 간의 협력은 단순한 유통을 넘어 CSR 및 OEM 공급 측

면에서도 다양하게 이루어지고 있음을 알 수 있다.
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3) Kuok Group

① 기업 개요

Kuok Group은 1949년 중국계 말레이시아인 Robert Kuok에 의해 말레

이시아 조호 바루(Johor Bahru)에서 설립된 비상장 가족 기업으로 식품 및 농

업(팜유), 부동산, 해운 및 물류, 디지털 인프라 등 다양한 산업 분야에 걸쳐 폭

넓은 사업을 운영하는 대규모 기업 집단이다. 이 기업은 쌀, 설탕, 밀가루를 거

래하는 소규모 가족기업인 Kuok Brothers로 시작됐다. 사업을 확장하기 위해 

1953년 Kuok Singapore를 설립하여 태국과 인도네시아에도 진출했고, 

1961년에는 일본 파트너사들과 함께 설탕 공장을 설립해 전 세계 설탕 생산의 

10%를 차지하기도 했다. 이후 FFM(Federal Flour Mills)과 PPB(Perlis 

Plantations Berhad)를 설립하여 제분업과 대규모 농업 투자에도 적극 나섰

으며, 1971년 싱가포르에 최초의 5성급 럭셔리 호텔인 Shangri-La Hotel을 

열었고, 1974년에는 Kerry Holdings라는 이름으로 홍콩 지사를 설립하여 식

용 정제유와 유지 제조업을 추진했다. 2025년 기준 Shangri-La Hotel은 전 

세계에 65개 이상의 호텔과 리조트를 보유하고 있으며, Kerry Holdings는 홍

콩과 중국 본토에서 Kuok Group의 사업을 총괄하고 있다. 1991년 싱가포르

에서 설립된 Wilmar International은 무역회사로 시작했는데, 팜 농장과 오

일 생산으로 사업 범위를 확장하다가 2007년 Kuok Group의 Oil 부문과 합

병하면서 세계 최대의 팜오일 농장 소유 기업 중의 하나이면서 아시아와 아프

리카, 유럽과 미국을 넘나드는 다국적기업으로 성장했다. 

② 재무 정보

Kuok Group은 비상장 핵심 지주회사인 Kuok Brothers를 중심으로 운영

되지만, 정확한 재무 정보를 공개하지 않는다. 다만, Wilmar International, 

PPB Group 등 다수의 상장 자회사를 보유하고 있어 이들을 통해 그룹의 재무 

정보를 간접적으로 파악할 수 있다. Wilmar International은 싱가포르 증권
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거래소(SGX)에, PPB Group은 말레이시아 증권거래소(Bursa Malaysia)에 

상장되어 있다. 공시된 2024년 연차보고서에 따르면, Wilmar International

은 총자산이 2,514억 링깃(약 595.7억 달러), 매출액이 2,845억 링깃(약 

673.8억 달러), 순이익이 49.4억 링깃(약 11.7억 달러)에 달하며, PPB Group

은 총자산이 288억 링깃(약 68억 달러), 매출액이 53억 8,600만 링깃(약 12.7억 

달러), 순이익이 12.4억 링깃(약 2.9억 달러)를 기록했다. 이 외에도 홍콩 증권

거래소(HKEX)에 상장된 Kerry Properties는 매출액이 25.1억 달러로 전년 

대비 48.96% 증가했으며, Shangri-La Asia의 매출은 약 21.9억 달러로 전년 

대비 약 2.03% 증가하는 등 부동산 및 호텔 부문에서도 안정적인 성과를 올리

고 있다.

③ 지배구조

Kuok Group은 현재 창립자 Robert Kuok이 일선에서 물러난 후 그의 자

녀들과 친척들이 그룹의 핵심 계열사에서 중요한 역할을 맡고 있다. 큰 아들인 

Kuok Khoon Ean은 Kuok Brothers와 Kerry Group의 회장을, 딸인 

Kuok Hui Kwong은 Shangri-La Asia(투자지주회사)의 CEO로, 조카인 

Kuok Khoon Hong은 농산물·팜유 중심의 Wilmar International의 회장 

겸 CEO로, 손자인 Kuok Khoon Hua(Kuok Hui Kwong의 아들)는 3세 경

영진으로서 부동산·투자 중심의 Kerry Properties 회장을 맡고 있다. PPB 

Group은 창업주 Robert Kuok이 약 50.8%의 지분을 보유한 핵심 기업으로, 

Kuok Group의 말레이시아 내 사업을 총괄하는 지주회사 역할을 담당한다. 

또한 PPB Group은 Wilmar International의 최대 주주(약 18.3%)이기도 하

여, Kuok Group이 Wilmar International을 통해 세계 팜유 산업에 상당한 

영향력을 행사하고 있음을 보여준다. 2007년 Robert Kuok이 자신의 농장 및 

유지 사업을 Wilmar와 합병하면서 Wilmar는 세계 최대 팜유 가공업체로 성

장했다. 이상과 같은 Kuok Group의 지배구조를 요약하면, Kuok Brothers
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는 가문의 비상장 핵심 지주사로서 말레이시아에서는 PPB Group을 통해 

Wilmar International과 그 산하의 농업·식품·팜유를, 홍콩에서는 Kerry 

Group과 Shangri-La를 통해 부동산·물류·호텔을 지배하는 구조를 형성하고 

있다.

④ 주요 제품 및 사업

Kuok Group은 말레이시아, 싱가포르, 홍콩, 필리핀 등에 걸쳐 5개 사업 부

문에 15개의 자회사들을 통해 사업을 운영하고 있다. [부록 표 4-2]는 Kuok 

Group의 사업 부문 및 자회사 리스트를 제시하였다. 구체적으로 식품 및 농업

은 Wilmar International, FFM Group이, 부동산은 Shangri-La Group, 

Kerry Properties, PPB Properties 등이, 물류 및 해운은 KLN, POSH, 

McPEC, PaxOcean, PCL 등이 담당한다. [부록 표 4-2]에 핵심 자회사인 

PPB Group이 별도로 제시되어 있지 않은데, 이 기업은 주로 식품 제조, 농업, 

부동산 및 엔터테인먼트 사업을 운영하는 기업으로  Wilmar International의 

최대 주주이며, FFM group, PPB Properties Sdn. Bhd., Golden Screen 

Cinemas 등을 자회사로 보유하고 있기 때문이다.
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부록 표 4-2. Kuok Group 사업 부문 및 주요 자회사 리스트

사업 부문 자회사/브랜드 주요 활동 특징/국가

식품 및 

농업

Wilmar International
팜유, 곡물, 설탕, 바이오디젤 

등 가공, 무역, 유통

싱가포르 SGX 상장

아시아 최대 팜유 기업

FFM Berhad

(FFM group)

밀가루, 곡물, 동물 사료 등 

식품 제조 및 유통
PPB Group 자회사

부동산

Shangri-La Group 럭셔리 호텔 및 리조트 운영
전 세계적으로 유명한 

5성급 호텔 체인

Kerry Properties 부동산 개발, 투자, 관리
홍콩 HKEX 상장

홍콩 및 중국 본토 중심

Allgreen Properties
주거용 및 상업용 부동산 

개발

싱가포르 주요 부동산 

개발사

Shang Properties, Inc. 

(SPI)

사무실 및 소매 임대, 호텔 

및 주거 개발

필리핀 PSE 상장

부동산 투자 및 개발

PPB Properties Sdn. 

Bhd.

(PPB Properties)

소매 및 상업용 부동산의 

소유 및 운영

PPB Group

Bursa Malaysia 상장

물류 및 

해운

Kerry Logistics 

Network (KLN)

종합 물류, 화물 운송, 창고 

보관

홍콩 HKEX 상장

아시아 선두 물류 기업

PACC Offshore Services 

Holdings Ltd (POSH)

해양 에너지 산업을 위한 

해양 서비스

해양 유전 탐사 지원 등 

전문 서비스 제공

McPEC Marine & 

Offshore Engineering 

Pte Ltd.

(McPEC)

석유 및 가스, 전력, 데이터 

센터 산업을 위한 맞춤형 

모듈식 건물 개발

싱가포르에 본사 위치

PaxOcean Holdings Pte 

Limited

(PaxOcean)

해양 및 해양 자산의 건조, 

개조 및 수리 서비스

싱가포르, 중국, 인도네시아에 

조선소 5개 소유 및 운영

사우디아라비아에 MRO(정비, 

수리 및 운영) 시설 운영

Pacific Carriers Limited 

(PCL)

건화물 운송, 글로벌 해상 

물류 솔루션
싱가포르에 본사 위치

미디어 Golden Screen Cinemas 영화관 체인 운영 PPB Group 자회사

기타

K2 Strategic Pte Ltd (“K2”)
데이터 센터 등 디지털 

인프라 개발
 디지털 인프라 전문 기업

Kerry Wines 고급 와인 수입 및 유통
홍콩, 베이징, 상하이 등 

중화권 시장 집중

자료: Kuok Group, ‘기업 개요 및 사업부문 자회사 리스트’(검색일: 2025. 9. 3.).
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⑤ 한국과의 협력 경험

Kuok Group과 한국기업 간에는 물류, 통신 및 IT 인프라 부문에서 협력한 

경험이 있다. 싱가포르에 본사를 둔 Kuok Group의 물류 자회사인 KLN(Kerry 

Logistics Network)과 포스코 그룹 간의 협력이 대표적이다. 2025년 2월 

KLN의 자회사인 Kerry Siam Seaport(KSSP)와 포스코 그룹의 물류 전문 계

열사인 POSCO Flow가 태국 및 동남아시아 지역에서 철강 물류 역량을 강화

하기 위한 합작 투자(Joint Venture)를 발표했다. 이 파트너십을 통해 KLN은 

POSCO Flow(Thailand)의 우선 물류 파트너가 되어, 태국을 비롯한 동남아

시아 지역 내 포스코 그룹 계열사들에게 종합적인 항만 및 물류 지원을 제공할 

예정이다. 또한, 2021년 9월 KT는 Kuok Group이 보유한 글로벌 데이터 전문

기업 Epsilon을 인수한 바 있다. 엡실론은 세계 20개 국가 41개 도시에 260개 

이상의 PoP를 보유하고 있고 런던, 뉴욕, 싱가포르에 3개 기업의 인터넷 데이

터 센터(IDC)을 구축 운영 중인 기업이다. 이러한 협력을 통해 KT는 기존 아시

아 중심의 사업 영역을 유럽과 미국으로 확장하고, 해외에 진출한 한국기업들

에게 더 나은 국제 통신 서비스를 제공할 수 있게 되었다. 한편, Wilmar 

International과 한국의 식자재 유통 중소기업인 미립물산 간의 협력 사례도 

있다. Wilmar International은 동 기업에 코코아 버터 대체품(CBS), 쇼트닝, 

대두 레시틴 등 다양한 식물성 유지 제품을 공급하고 있다. 단순히 수출 거래로

도 볼 수도 있지만 한국기업의 식자재 공급망에서 Wilmar International이 

중요한 역할을 하고 있음을 보여주는 사례라는 측면에서 의미가 있다.
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2. 인도네시아의 비상장기업

1) RGE(Royal Golden Eagle) Group

① 기업 개요

RGE Group은 글로벌 통합 자원 기반 제조 기업 그룹으로 1973년 

Sukanto Tanoto에 의해 설립되었다. 인도네시아에서 시작한 RGE Group은 

대부분의 사업이 실제 인도네시아를 중심으로 이루어지고 있지만, 1997년 국

제적인 사업 확장과 아시아 금융위기 당시 인도네시아 정부의 국제적인 여행 

금지 조치의 영향을 피하기 위해 본사를 싱가포르로 이전하였다. 현재 자카르

타, 홍콩, 베이징, 난징 등에 지사를 운영하고 있다. 주요 사업 분야는 펄프 및 

제지, 팜유 및 바이오디젤, 비스코스 섬유, 특수 셀룰로오스, 건설 및 에너지, 

부동산 및 자산관리 사업 등이고, 자산은 약 400억 달러 이상이며, 8만 명 이상

의 직원을 고용하고 있다. RGE Group은 자원 기반 제조 기업들을 관리하는 

지주회사 역할을 하며, 그룹 전체는 ‘5C(Community, Country, Climate, 

Customer, Company)’라는 경영 철학을 바탕으로 사업을 운영하고 있다. 

② 재무 정보

RGE Group은 400억 달러 이상의 자산을 보유한 거대 기업 그룹이지만, 비

상장 기업의 특성상 그룹 전체의 상세한 재무 데이터는 공개되지 않고 있으며, 

개별 사업 부문(자회사)의 재무 보고서와 간헐적인 언론 발표를 통해서만 정보

를 얻을 수 있다. 그룹의 자산 규모는 꾸준히 증가하고 있으며, 신규 사업 진출, 

다양한 해외 기업들과 인수합병 및 전략적 파트너십을 통해 사업을 확장하고 

있다. 특히 지속 가능성과 친환경 에너지 분야에 대한 투자를 강화하며 여러 국

제 기업과 협력 관계를 구축하고 있다. 대표적으로 2018년 브라질의 셀룰로오

스 생산 기업인 Lwart Group의 Lwarcel Celulose를 인수하여 자회사 
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Bracell 아래에 편입시켰으며, 2019년 캐나다의 에너지 기업인 Canbriam 

Energy Inc.를 인수하여 천연가스 개발 사업을 강화했다. 2024년 5월 인도의 

소비자 위생용품 기업인 Origami의 지배 지분을 인수하여 인도시장으로 진출

하였다. 

③ 지배구조

RGE Group은 창업자이자 회장인 Sukanto Tanoto가 소유하고 있는 비상장 

가족기업이다. 1973년 설립한 이후 현재까지 그의 소유 및 지배하에 있으며, 

그의 자녀들(Imelda Tanoto, Belinda Tanoto, Anderson Tanoto)이 전무

이사로 그룹 내 주요 직책을 맡고 있다. RGE 그룹의 지배구조는 크게 두 가지 

특징으로 요약할 수 있다. 첫째, 그룹의 최상위 지배자는 Sukanto Tanoto와 

그의 가족이며, 둘째, 각 사업 부문은 독립적인 운영 체제를 갖추고 있다. 즉 

RGE Group은 여러 사업체를 아우르는 지주회사 역할을 한다. 이 지주회사는 

산하의 각 사업 부문(APRIL, Apical, Sateri 등)에 대해 주주로서의 감독을 제

공하며, 그룹 전체의 전략적 방향을 설정하는 데 관여하고, 각 사업 부문은 고

유의 최고경영자(CEO), 경영진, 그리고 이사회를 가지고 있으며, 사업 전략, 

운영, 기업의 사회적 책임(CSR) 활동 등을 독립적으로 운영하고 있다. 이러한 

구조는 각 사업체의 전문성을 극대화하고 시장 변화에 유연하게 대응할 수 있

도록 돕는다. 그룹 전체는 이 자회사들의 네트워크를 통해 자원 개발부터 최종 

제품 생산에 이르는 완전한 수직 계열화를 구축하고 있다.

④ 주요 제품 및 사업

RGE Group은 펄프 및 제지, 팜유 및 바이오디젤, 비스코스 섬유 및 특수 셀

룰로오스, 에너지의 4개 사업 부문에서 9개의 자회사를 보유하고 있는데, 펄프 

및 제지 부문과 팜유 및 바이오디젤 부문이 가장 큰 비중을 차지한다. 펄프 및 

제지(Pulp and Paper)는 APRIL(Asia Pacific Resources International 
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Holdings Ltd.)이 대표적이다. APRIL은 인도네시아에 기반을 둔 세계 최대 

규모의 펄프 및 제지 제조업체 중 하나로 주로 인쇄용지, 복사용지 등을 생산한

다. 2024년에 약 8억 6,000만 유로의 매출을 기록했으며, 인도네시아에 위치

한 제지 공장은 연간 120만 톤의 재활용 및 생분해성 제지 생산 능력을 갖추고 

있다. Asia Symbol은 중국 산둥과 광둥에 기반을 두고 있는 펄프, 제지, 판지 

생산 기업으로 인쇄용지 및 특수 포장재를 생산하며, Vinda는 2024년 인수한 

기업으로 아시아 지역의 선도적인 생활 위생용품 기업으로 티슈 페이퍼, 물티

슈, 기저귀 등을 생산한다.

팜유 및 바이오디젤(Palm Oil and Biodiesel)은 Asian Agri이 대표적이

다. 이 기업은 인도네시아의 최대 팜유 생산 기업 중 하나로 지속 가능한 팜유 

생산을 목표로 팜유 가공 및 유통 사업을 운영한다. 19개의 팜유 공장과 16만

헥타르에 달하는 팜유 농장을 운영하며, 연간 100만 톤의 팜유 생산 능력을 갖

추고 있다. 또한 Apical은 팜유를 정제·가공하여 바이오디젤, 식용유, 화학제품 

등 다양한 제품을 생산하는 기업으로 인도네시아와 중국에 주요 시설을 두고 있다. 

비스코스 섬유 및 특수 셀룰로오스(Viscose Fibre and Specialty 

Cellulose) 부문에는 3개의 자회사가 있다. 먼저 Sateri는 세계 최대 비스코스 

스테이플 섬유(viscose staple fiber) 생산 기업으로, 의류 및 직물 산업에 사

용되는 섬유를 생산한다. 연간 140만 톤의 생산 능력을 보유하고 있다. Asia 

Pacific Rayon(APR)은 인도네시아에 위치한 아시아 최초의 완전 통합 비스

코스 레이온 생산 기업이다. 펄프에서 섬유에 이르는 전 과정을 한곳에서 처리

하여 효율성을 높였다. APR의 제품은 인도네시아 내수시장뿐만 아니라 튀르

키예, 파키스탄, 방글라데시, 유럽 등 전 세계 14개국으로 수출하고 있다. 

Bracell는 브라질에 위치한 특수 셀룰로오스 생산 기업으로 주로 의약품, 식

품, 직물 등에 사용되는 특수 펄프를 생산한다. 세계 최대 용해 펄프

(dissolving pulp) 생산업체로 연간 150만 톤의 용해 펄프와 최대 300만 톤의 

표백 유칼립투스 크라프트(BEK) 펄프를 생산한다. 이 외에도 에너지(Energy) 



부록 • 273

부문에서 Pacific Energy는 에너지 자원 개발 및 생산을 담당하며, 천연가스 

개발 및 생산, 가스·전환 발전소 건설 및 운영 등에 투자하고 있다.

부록 표 4-3. RGE Group 사업 부문 및 자회사 리스트

사업 부문 자회사 수 기업명

펄프 및 

제지

인도네시아, 

중국, 홍콩

(3개)

- APRIL(Asia Pacific Resources International Holdings Ltd.): 

세계 최대 규모의 펄프 및 제지 생산

- Asia Symbol : 펄프, 제지, 판지, 특수 포장재 생산

- Vinda: 생활 위생용품 생산

팜유 및 

바이오디젤

인도네시아, 

중국

(2개)

- Asian Agri: 팜유 생산, 팜유 가공 및 유통 사업

- Apical: 팜유 정제ㆍ가공하여 바이오디젤, 식용유, 화학제품 등 생산

비스코스 

섬유 및 

특수 

셀룰로오스

인도네시아, 

브라질

(3개)

- Sateri: 비스코스 섬유(레이온) 생산

- Asia Pacific Rayon(APR): 비스코스 섬유 생산

- Bracell: 특수 셀룰로오스 생산

에너지 
인도네시아

(1개)
- Pacific Energy: 에너지 자원 개발 및 생산

자료: RGE Group 공식 홈페이지(https://www.rgei.com)(검색일: 2025. 9. 2.).

⑤ 한국과의 협력 경험

한국기업과의 협력 사례는 현재로서는 확인되지 않는다. 그러나 RGE 

Group이 타 국가들의 기업들과 글로벌 공급망 관련 다양한 협력 프로젝트를 

진행 중이라는 점을 고려하면, 한국기업들과의 협력도 충분히 가능해 보인다. 

RGE Group의 대표적인 국제 협력 사례는 2025년 5월 프랑스 에너지 기업 

TotalEnergies와 Singa Renewables라는 합작사를 설립하여 인도네시아 리

아우(Riau)주에 태양광 발전소와 배터리 에너지 저장 시스템(BESS)을 공동으

로 개발하고 있는 것이다. 이 사업으로 생산된 전력은 싱가포르에 수출될 예정

이며, 이에 필요한 해저 송전망도 함께 개발될 예정이다. 또한 스페인의 에너지 

기업인 Cepsa와 합작 투자(2023년 4월 발표)를 통해 유럽 남부 지역에 2세대 
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바이오연료(2G biofuels) 생산공장을 건설하고 있다. 이 공장은 농업 폐기물

과 잔여물, 사용된 식용유 등을 활용해 지속 가능한 항공유(SAF) 등을 생산할 

예정이다. 이 외에도 RGE Group 산하의 Apical과 일본의 Kao Corporation

은 2019년 5월 인도네시아 두마이(Dumai)에 연간 약 10만 톤의 오일 제품 생

산 능력을 갖춘 PT Apical Kao Chemicals를 설립한 바 있고, Apical과 

Asian Agri는 일본의 Kao Corporation과 함께 지속 가능한 팜유 공급망 구

축을 위해 협력하고 있다. 특히 2020년 10월부터 시작된 SMILE(Smallholder 

Inclusion for better Livelihood & Empowerment) 프로그램은 11년 동안 

독립 소규모 팜유 농민들에게 지식과 기술을 지원하여 생산성과 소득을 향상시

키는 것이 목적이다.

2) Nusantara Group

① 기업 개요

1990년에 설립된 인도네시아 대기업 Nusantara Group은 Prabowo 

Subianto와 그의 가문이 소유한 기업들을 총칭하는 이름으로 인도네시아 자

카르타에 본사를 두고 있으며, 인도네시아와 해외에 27개의 자회사를 소유하

고 있다. PT Nusantara Energi Indonesia를 통해 석유 및 천연가스, PT 

Tidar Kerinci Agung을 통해 팜유 플랜테이션, 그리고 PT Jaladri 

Nusantara를 통해 수산업 분야에 상당한 지분을 확보하고 있다. 자회사를 통

해 수천 명의 직원을 고용하고 있는 Nusantara Group은 인도네시아의 풍부

한 천연자원을 활용할 수 있는 전략적 입지를 갖추고 있으며, 이를 적극 활용하

는 비즈니스를 하고 있다. 특히 동칼리만탄 지역에서 광범위한 플랜테이션과 

제지 공장과 같은 산업 시설을 관리하며 강력한 입지를 구축하고 있다. 한편, 

Nusantara Group의 실소유주로 알려져 있는 Prabowo는 2024년부터 인도

네시아의 8대 대통령으로 선출되었는데, 그가 정치인이자 전직 군인이라는 명

성 외에도 다양한 산업 분야에 걸쳐 여러 대기업을 거느린 부유한 사업가라는 
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것을 알 수 있다.

② 재무 정보

Nusantara Group의 주요 기업들에 대한 재무 정보는 찾아보기 어렵다. 비

상장 기업의 특성상 그룹 전체의 상세한 재무 데이터가 공개되지 않고 있으며, 

개별 사업 부문(자회사)의 재무 보고서나 언론 발표 등도 찾아보기 어렵다. 유

일하게 찾을 수 있는 재무 관련 정보는 2007년 Kiani Kertas를 인수하여 사명

을 PT Kertas Nusantara로 변경하였다는 것과 PT Tidar Kerinci Agung이 

2018년 싱가포르 기업에 매각되었다는 것이다. 후자의 경우 매입한 싱가포르 

기업이 어디인지, Nusantara Group과 어떤 관련성이 있는지 등도 정확하게 

확인되지 않는다.

③ 지배구조

Nusantara Group은 Prabowo와 그의 가문이 지배하고 있다. 동생인 

Hashim Djojohadikusumo가 초기 사업 확장 단계에서 큰 영향력을 행사한 

것으로 알려져 있다. 이 그룹의 대표적인 지주회사인 PT Nusantara Energi 

Indonesia는 Prabowo Subianto의 주력 회사로 2012년 설립되었고, 

Prabowo가 단독 주주로 소유(owner)하고 있으며, 그의 아들 Didit 

Hediprasetyo가 CEO를 담당하고 있다. PT Tidar Kerinci Agung은 

Prabowo의 동생인 Hashim Djojohadikusumo가 소유·운영하였으며, 

Prabowo는 이사회 위원으로 참여했다. 그러나 2018년 3월 싱가포르에 등록

된 회사에 매각되었다.

한편 PT Nusantara Kaltim Coal은 2005년 설립되었고, 동칼리만탄주 동

쿠타이 지역에 11,040헥타르 규모의 석탄 채굴권을 소유하고 있다. 이 회사의 

최대 주주는 Prabowo 소유의 PT Nusantara Energindo Coal이고, 나머지

는 Prabowo가 직접 소유하고 있다. 이러한 구조는 석탄 채굴 부문의 자회사
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인 PT Erabara Persada Nusantara, PT Nusantara Wahau Coal 등에서

도 유사하게 나타난다. 즉 Prabowo는 자회사 간 순환출자(Circular 

shareholding or investment)를 통해 자회사들과 해당 분야에 대한 막강한 

지배력을 행사하고 있는 것으로 보인다.

부록 그림 4-1. Prabowo Subianto의 기업 지배구조도

자료: JATAM Prabowo Subianto, ‘기업 설명 및 지배구조’(검색일: 2025. 9. 1.).

④ 주요 제품 및 사업

Nusantara Group은 6개 부문에 10개의 주요 지주회사들을 보유함으로써 

석유·가스, 석탄, 팜유, 임업, 제지업, 수산업 등 다양한 산업 분야에 투자 및 지

배력을 보유하고 있다. PT Nusantara Energi Indonesia는 석유·가스, 석탄 

등 에너지, PT Tidar Kerinci Agung은 팜유 생산, PT Jaladri Nusantara는 

수산업, PT Kertas Nusantara(전 Kiani Kertas)는 제지업, PT Nusantara 

Kaltim Coal 등은 석탄 채굴, 그리고 PT Tusam Hutani Lestari와 PT 

Tanjung Redeb Hutani는 목재와 임업을 담당한다. 특히 Nusantara 
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Group의 주력 기업인 PT Nusantara Energi Indonesia는 12개의 자회사를 

통해 광업 서비스, 해상 운송, 재생 에너지, 할랄 육류 가공 및 수출 등 광범위

한 산업 분야에 걸쳐 포트폴리오를 구축하고 있다. 

부록 표 4-4. Nusantara Group 사업 부문 및 주요 회사 리스트

사업 부문 기업명

석유·가스, 석탄 등 에너지  - PT Nusantara Energi Indonesia

팜유 생산  - PT Tidar Kerinci Agung

수산업  - PT Jaladri Nusantara

제지업  - PT Kertas Nusantara(전 Kiani Kertas)

석탄 채굴

 - PT Nusantara Kaltim Coal

 - PT Nusantara Energindo Coal

 - PT Erabara Persada Nusantara

 - PT Nusantara Wahau Coal

목재 및 임업
 - PT Tusam Hutani Lestari

 - PT Tanjung Redeb Hutani

자료: “Kumpulan perusahaan milik Prabowo Subianto”(2024. 7. 29.)(검색일: 2025. 8. 31.).

부록 표 4-5. PT Nusantara Energi Indonesia의 자회사 및 주요 사업

구분 자회사 설립 연도 사업 부문

1 Trimata Benua 1996 광산 개발 및 채굴

2 Global Makara Teknik 2010 채굴 서비스

3 Ombilin Fusi Nusantara 2018 광산 물류 및 제티 운영

4 Ombilin Energi 2012 석탄 거래 및 공급

5 Trans Energy Indonesia 2008 해상 운송, 선박 운영 및 에이전시 업무

6 Solusi Daya Indonesia 2020 인력 공급 및 아웃소싱 서비스 제공

7 Ombilin Power - 전력 대체 에너지 (재생에너지 등) 개발

8 Putra Tunggal Energi - 산업·채굴·해상 운송 부문 비보조 연료 공급

9 Yayasan NEI Darut Tauhid 2023 지역사회 복지 및 사회적 책임 활동 수행

10 Ombilin Australia 2024 할랄 육류 가공 및 수출

11 PT Ombilin Global Food 2024 글로벌 식품 비즈니스 공급망 구축

12 PT Ombilin Properti Nusantara 2023 부동산 개발 및 관리

자료: Nusantara Energi Indonesia, ‘Our Ecosystem.’ “Group Value Chain Business Structure.”(검색일: 2025. 9. 1.).
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⑤ 한국과의 협력 경험

Prabowo 소유의 Nusantara Group 혹은 그 자회사와 한국기업 간의 직접

적인 민간기업 간 협업 사례는 현재로서는 확인되지 않는다. 또한 이들은 팜유, 

석탄, 펄프 등 제품을 인도, 중국, EU, 일본 등에 수출하여 글로벌 공급망에 참

여한다는 것만 확인될 뿐, 해외 기업들과의 실질적인 협력 사례도 찾아보기 어

렵다. 그러나 Prabowo가 2024년 대통령에 취임했다는 점에서 국가 차원의 

협력 과정에서 이들의 참여가 직간접적으로 확대될 가능성은 매우 높아 보인

다. 특히, 한국기업들과 인도네시아 간의 협력이 확대되고 있다는 점에서 

Nusantara Group과 한국기업 간의 민간 협력도 확대될 수 있다. 실제 한국의 

한국경제인협회(Federation of Korean Industries, FKI)는 2025년 4월 고

위급 경제사절단을 파견하여 Prabowo 대통령이 주재한 회의에서 인도네시아 

신정부 출범 이후 처음으로 민간 차원의 경제 협력을 논의했다. 경제사절단은 

롯데그룹, 삼성전자, SK, 현대차, LG, 포스코, 한화, KB금융지주 등 주요 대기

업 대표들로 구성되었고, 이 회의에는 FKI 소속 19개 기업들(Lotte Chemical, 

POSCO, EcoPro, KCC Glass, LX International 등)이 참여했다. 이들은 인

도네시아에 1.7억 달러 규모의 투자를 약속하였으며, 향후 첨단제조업, 광물자

원 등 다양한 분야에서 추가 투자를 진행할 것이라는 계획을 제시한 것으로 알

려졌다. 

3) Salim Group

① 기업 개요

1972년 Sudono Salim에 의해 설립된 Salim Group은 인도네시아 최대의 

복합기업으로 인도네시아 화교계 재벌집단인 Nine Dragons의 구성원으로 

알려져 있다. 인도네시아 자카르타에 위치해 있으며, 부동산, 은행, 자동차, 통

신, 식음료 등 다양한 분야에 걸쳐 사업을 운영하고 있다. Sudono Salim은 중

국 푸젠성에서 인도네시아로 이주한 이민자 출신으로 처음에는 정향(clove) 무
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역으로 사업을 시작했고, 이후 군부에 밀가루, 비누 등 생활용품을 공급하며 성

장했다. 특히 Soeharto 전 인도네시아 대통령(1967~98년)과 긴밀한 관계를 

맺으며 사업을 확장한 것으로 유명하다. 현재는 그의 아들인 Anthoni Salim

이 그룹을 이끌고 있다. 주요 자회사 혹은 브랜드로는 세계 최대의 인스턴트 국

수 제조사 중 하나인 Indofood, 밀가루 제조업체인 Bogasari, 편의점 체인인 

Indomaret, 인도네시아의 주요 자동차 제조 및 유통 기업인 Indomobil 

Group 등이 있다.

<부록 글상자>

Nine Dragons(9 Naga)의 구성원을 정확하게 식별하는 결정적인 출처나 증거는 없지만  인도네

시아에서 상당한 경제력을 가진 영향력 있는 화교계 인도네시아 재벌 집단을 지칭한다. 최근 뉴스 기

사에 따르면, Djarum Group(Robert Budi Hartono), Lion Air Group(Rusdi Kirana), Santini 

Group(Gembala Group, Sofjan Wanandi), PT Astra International(Edwin Soeryadjaya), 

Lippo Group(James Riady), Artha Graha Group(Tomy Winata), Salim Group(Anthoni 

Salim), Mayapada Group(Dato Sri Tahir), Surya Citra Media(SCM)(Jacob Soetoyo) 등이 언

급되고 있다.

구분 주요 인물 그룹명 주요 사업

1 Robert Budi Hartono Djarum Group 담배, 은행, 통신 등

2 Rusdi Kirana Lion Air Group 저가항공

3 Sofjan Wanandi Santini Group 자동차 부품, 부동산 및 서비스 등

4 Edwin Soeryadjaya PT Astra International 자동차, 은행, 부동산

5 James Riady Lippo Group 금융, 부동산, 리테일

6 Tomy Winata Artha Graha Group 은행, 인프라, 부동산

7 Anthoni Salim Salim Group 식음료, 유통, 자동차

8 Dato Sri Tahir Mayapada Group 은행, 의료서비스, 부동산

9 Jacob Soetoyo SCM Media Group 방송, 금융, 부동산

<최근 보도된 인도네시아 Nine Dragons의 구성>

자료: https://batamnewsasia.com/2025/02/13/the-nine-dragons-how-indonesias-economy-is-controlled-by-a-few/.
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② 재무 정보

Salim Group은 비상장기업이므로 그룹 전체의 재무 정보는 공시되지 않는

다. 그러나 Salim Group은 지주회사 체제로 여러 자회사를 통해 다양한 사업

을 운영하고 있기 때문에 인도네시아 증권거래소(Bursa Efek Indonesia)에 

상장된 주요 자회사들의 재무보고서 등을 통해 그룹의 재정 상태를 간접적으로 

파악할 수 있다. 대표적인 자회사인 Indofood Sukses Makmur Tbk는 2024년 

총순매출이 전년대비 4% 증가한 115.79조 루피아(72억 5천만 달러)를 기록했

고, 영업이익은 17% 증가한 23.09조 루피아(14억 4천만 달러)였으며, 순이익

은 6.2% 증가한 8.64조 루피아(5억 5천만 달러)를 기록했다. 또한 Indofood 

자회사인 Salim Ivomas Pratama Tbk는 식용유, 마가린 등을 생산하는 기업

으로 2025년 6월 30일 기준 자산은 25.6조 루피아(16억 달러), 유동자산은 

15조 루피아(9억 4천만 달러)이다. PT Indoritel Makmur Internasional 

Tbk는  Indomaret의 투자 지주회사로 2024년 기준 매출액은 약 1.42조 루

피아(8,899만 달러), 순이익은 약 1.07조 루피아(6,705만 달러), 자산은 약 

21.35조 루피아(13억 4천만 달러)이다. Indomobil Group(PT Indomobil 

Sukses Internasional Tbk)은 2024년 기준 총매출액은 약 29.68조 루피아

(18.55억 달러), 순이익은 약 2,337억 루피아(1,460만 달러), 총자산은 약 

29.41조 루피아(18.38억 달러)이다.

③ 지배구조

Salim Group은 창업주인 Sudono Salim에 이어 현재는 그의 아들 

Anthoni Salim이 홍콩에 위치한 지주회사(Holding Company) First 

Pacific과 싱가포르에 위치한 Gallant Venture를 통해 지배하고 있다. 이는 

과거 외환위기 당시 그룹의 자산을 매각하면서 형성된 구조로, Anthoni 

Salim 일가가 First Pacific, Gallant Venture와 같은 지주회사를 지배하고, 

이 지주회사들이 다시 인도네시아 내의 핵심 자회사들을 지배하는 다층적 구조
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를 형성하고 있다. 특히 그룹의 가장 중요한 축인 Indofood는 그 자체로 식품 

사업의 거대한 지주회사 역할을 하며, Bogasari, Salim Ivomas Pratama 등

을 자회사로 두고 있다. PT Indoritel Makmur Internasional Tbk는 투자 

지주회사로 PT Indomarco Prismatama(Indomaret), PT Fast Food 

Indonesia Tbk(KFC Indonesia), PT Nippon Indosari Corpindo 

Tbk(Sari Roti) 등을 자회사로 두고 있다. 이 외에도 전자상거래 시장으로 사

업을 확대하고 있으며, 계열사인 PT Indolife Pensiontama(생명보험 및 연

기금)를 통해 2017년 Bank Ina Perdana의 51% 지분을 인수하였고, 2020년

에는 Anthoni Salim이 지배주주가 되는 등 금융업에도 사업을 확장하고 있

다.

④ 주요 제품 및 사업

Salim Group은 다수의 주요 지주회사들을 보유함으로써 식품·음료 제조, 

자동차 제조 및 유통, 편의점 체인 등 다양한 산업 분야에 투자 및 지배력을 보

유하고 있다. 대표적으로 Indofood는 농업, 유통, 소비재, 포장, 물류 등 다각

화된 자회사 구조로 11개의 자회사를 보유하고 있다. 또한 Indomobil은 승용

차, 상용차, 중장비 브랜드를 수입, 조립, 판매 및 유통하는 사업을 하고 있으

며, 이 외에도 9개 부문에 대해 26개의 자회사들을 통해 금융, 물류, 정비, 부품

제조 등에 진출하였다. DNET는 투자 지주회사로 Indomaret(편의점 체인), 

KFC 프랜차이즈 등을 운영하고 있다. 이 외에도 First Pacific을 통해 필리핀

의 Metro Pacific Investments Corporation에 투자하여 필리핀 내 전력, 

도로, 수도, 병원, 경전철, 농업 등에 걸쳐 광범위한 투자 포트폴리오를 보유하

고 있으며, 필리핀 최대 통신 및 디지털 서비스 제공 기업인 PLDT Inc.의 최대 

주주로 참여하고 있다.
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부록 표 4-6. Salim Group의 대표 지주회사 사업 부문 및 주요 자회사 리스트

기업명
주요 분야

(자회사 수)
자회사 리스트

PT Indofood 

Sukses 

Makmur Tbk

(Indofood)

식품·음료 제조

(11개)

- PT Inti Abadi Kemasindo: 포장재 제조

- Pacsari Pte. Ltd.: 해운, 물류

- Ocean 21 Pte. Ltd.: 해운, 물류

- PT Samudra Sukses Makmur: 해운, 물류

- PT Indofood CBP Sukses Makmur Tbk: 라면, 스낵 등 

소비자 브랜드 제품 생산

- Indofood Agri Resources Ltd.: 농업 투자 사업

- PT Salim Ivomas Pratama Tbk.: 팜오일 및 식료품

- PT PP London Sumatra Indonesia Tbk.: 농업, 

플랜테이션

- PT Indomarco Adi Prima: 유통

- PT Putri Daya Usahatama: 유통

- PT Aston Inti Makmur: 부동산 임대·운영

Indomobil Group

자동차 

제조·유통

(26개)

- 금융 서비스(4개), 렌탈 서비스(2개), 물류 서비스(3개), 건설 

및 계약 서비스(3개), 부품(6개), 수리 및 정비(2), 조립 및 

제조(3개), 에너지(1개), 기타(2개)

PT Indoritel 

Makmur 

Internasional Tbk

(DNET)

투자 지주회사

(3개)

- PT Indomarco Prismatama (Indomaret): 편의점 체인

- PT Fast Food Indonesia Tbk(KFC Indonesia): KFC 

프랜차이즈의 공식 운영사

- PT Nippon Indosari Corpindo Tbk(Sari Roti): 제과 

제조업체

자료: 1) 각 그룹 홈페이지(https://www.indofood.com, https://www.indomobil.com, https://www.indomaret.co.id).

     2) Indomobil Group의 경우 자회사가 너무 많아 주요 사업 부문과 자회사 수만 표시하였음. 구체적인 기업명은 내용은 

공식 홈페이지에서 확인할 수 있음.

⑤ 한국과의 협력 경험

Salim Group은 약 10여 년 전부터 한국기업들과 협력한 경험이 있다. 대표

적으로 한국 금융기관인 신한은행 및 신한카드의 진출, KB국민은행의 인도네

시아 중소기업 지원 등에 대해 협력하고 있으며, Indomobil을 통해 기아자동

차와 자동차 제조 및 유통 합작, AKG Games를 통해 부산 및 경남 지역 게임 

콘텐츠의 진출 협력 등이 추진된 바 있다. 또한 Salim Group과 롯데그룹은 인



부록 • 283

도네시아에서 iLotte라는 전자상거래 플랫폼을 공동으로 출범하여 패션, 식품, 

가전제품 등 다양한 상품을 온라인으로 판매하며, 양사의 오프라인 유통망을 

결합하여 옴니채널 전략을 구현하고 있다. 한편 최근에는 Indofood를 통해 문

화콘텐츠 분야에서 활발히 협력하고 있다. 2024년 10월 Indomie는 K-팝 그

룹 NewJeans를 글로벌 브랜드 앰배서더로 임명하였고, 2025년 5월에는 K-

팝과 인도네시아 전통 음악의 융합한 SARIMI ISI 2 캠페인을 진행하는 등 단

순한 제조·유통 협력을 넘어 문화·금융·스타트업 분야로 협력을 다변화하는 

중인 것으로 보인다.

부록 표 4-7. Salim Group과 한국기업(기관) 간 협력 사례

연도
한국기업

(기관)
협력 주체 협력 내용

2015 신한카드

Salim 

Group 금융 

부문

- 합작법인 Shinhancard Indonesia Finance 설립 

(할부금융·리스·신용카드 사업)

- 신한카드가 50%+1주 지분 보유하여 경영권을 확보

2017 롯데그룹

Salim 

Group

Indofood

- iLotte라는 전자상거래 플랫폼을 공동으로 출범하여 

유통·식품 부문 협력

2019 기아자동차
Indomobil 

Group

- PT Sarimitra Kusuma Ekajaya와 공동으로 PT Kreta 

Indo Artha라는 JV를 설립

- Kia자동차 제조·유통 협력 관계 구축

2021
부산정보산업

진흥원

AKG 

Games

- 부산·경남 지역 게임 콘텐츠의 동남아시아 시장 진출 

지원 MOU 체결

2024
KB

국민은행

Salim 

Group

- 인도네시아 중소기업 지원 및 경제성장 위한 전략적 

협력 추진

2024
K-콘텐츠 

산업
Indofood

- 한국 문화·K-콘텐츠 투자 및 제휴 관심 표명. K-팝 

공연 후원 등 협업 가능성 언급

자료: 저자 작성.



284 • 기업 자료를 활용한 한·아세안 가치사슬 분석과 시사점

3. 필리핀 비상장 대기업

1) LCS Holdings Inc(LCS Group of Companies)

① 기업 개요

LCS Holdings는 필리핀 정치인이자 기업가인 루이스 차빗 싱손(Luis 

Chavit Singson) 회장이 2016년에 설립한 필리핀의 대기업이다. 과거 20년

간 일로코스수르(Ilocos Sur) 주지사로 역임하였으며, 2019년부터 2022년까

지 나르바칸 시장과 동시에 필리핀 지방자치단체장협의회 회장으로도 활동하

였다. LCS 그룹은 필리핀에서 부동산 개발 사업을 주력으로 본사는 필리핀 마

닐라에 위치해 있으며, 광공업, 운송(항공), 에너지·전력, 방위산업, 유통, 정보

통신, 금융 등의 다양한 산업 분야에서 사업을 운영하고 있다. 

마닐라를 비롯한 필리핀 전역에 보유 중인 부동산 가치는 약 2조 원가량이

고, 확보한 금광의 가치는 2조 5,000억 원에 달하고 있으며 필리핀을 대표하는 

미군용 트럭을 개조한 대중교통수단인 지프니(Jeepney)를 현대화한 전기 미

니버스(e-Jeepney)를 2025년 양산할 계획을 갖고 있다.

② 재무 정보

LCS Holdings의 재무 정보는 비상장기업이기 때문에 연차보고서 및 금융 

재무제표를 일반에 공개할 의무가 없으며, 기업의 홈페이지(https://lcsgroup.

com.ph/)에 또한 제공하지 않는다. ‘아주경제’ 기사에 의하면 24년 12월 기

준 자산 총계는 약 989억 필리핀 페소(한화 약 2조 3,024억 원)이며, 15개 계

열사에서 약 2,000명을 고용하는 등 필리핀 재계 10위권 기업으로 알려져 있다.

 

③ 지배구조

LCS Holdings Inc는 루이스 차빗 싱손(Luis Chavit Singson) 회장을 중심
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으로 한 가족 중심의 지배구조를 특징으로 한다. 이 회사는 비상장 민간 지주회

사로, 외부 투자자나 공개 시장의 영향력이 제한적이며 경영과 의사결정 대부

분이 창립자와 그의 가족에 의해 이루어진다. LCS 그룹은 필리핀과 한국에 지

사를 두고 있으며, 그룹과 자회사 모두 비상장기업의 형태로 운영된다. 필리핀 

주요 사업 부문으로 광공업(Satrap Mining Corporation), 항공(Platinum 

Skies Aviation Inc), 에너지(Satrap Power Corporation), 방위(Triton 

Defense and Logistics Inc), 유통(Legado Motors Inc), 금융(Hallohallo 

Skylark Lending, Casha), 정보통신 등의 자회사를 두어 각각 다른 경영진이 

운영하고 있다.

④ 주요 사업

LCS Group은 부동산 개발 사업을 주력 사업으로 7개 사업 부문의 자회사

를 보유하고 있다. 현재 핵심 개발 사업은 메트로워크 프로젝트(Metrowalk 

Project)로 필리핀 마닐라 중심부 LCS 그룹 소유 BLEMP 16만 ㎡ 부지에 아

이코닉 타워, 아파트, 호텔, 업무시설 등의 건설을 계획하고 있다. 필리핀 첫 번

째 올티가스 5만㎡ 개발 부지는 정부의 철거 승인을 받았으며, 건축허가가 발

급되었다. 또한, I-conic Tower 개발 프로젝트는 필리핀 중앙 정부와의 공동 

개발 방식으로 진행되며, 필리핀 중앙 정부 산하 PCGG가 입주할 예정이다. 광

업 부문(Satrap Mining Corporation)의 경우 2014년에 설립되어 퀘손시티 

쿠바오에 본사를 두고 있으며 금속 및 비금속 광석, 광석의 제분, 가공, 정제 및 

제련뿐만 아니라 광물 거래를 위해 모든 종류의 광석과 채석장을 탐사, 운영하

고 있다. 현재는 금, 은, 구리, 철, 니켈 및 골재와 관련된 여러 채굴을 수행하고 

있다. 에너지 부문(Satrap Power Corporation)은 필리핀의 저비용 지속 가

능한 전기에 대한 수요가 증가함에 따라 2014년 설립되어 재생 가능 프로젝트 

개발에 앞장서고 있다. 현재 일로코스수르주에 태양광, 바이오매스(화석연료 

대체재), 미니 수력발전 시설을 운영 및 관리하고 있다. 이 밖에 유통(Legado 
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Motors Inc), 방위사업(Triton Defense and Logistics), 금융 서비스

(Casha) 등의 사업을 운영하고 있다. 

부록 표 4-8. LCS Holdings Inc 사업 부문 및 자회사 리스트

주체 사업 부문 회사명

LCS Group 

Philippines

항공 - Platinum Skies Aviation Inc(2013), 전세 항공사 운영

에너지 및 

광공업 등 

전략산업

- Satrap Power Corporation, SATRAP(2014)

- LCS 그룹 산하 자회사로 2014년 설립되어 주로 Ilocos Sur에서 재생

에너지 발전소를 운영 및 관리

- 저비용 지속 가능한 전기의 수요가 증가함에 따라 초기 자본금 1억 

달러로 재생 가능 에너지 프로젝트 개발

- Satrap Mining Corporation, SMC(2014)

- 금속 및 비금속 광석, 광석의 가공, 정제 및 제련뿐만 아니라 광물 

거래를 위해 모든 종류의 탐사, 운영과 관련 필리핀 국영 석유 

회사(PNOC)와 파트너십을 형성

- 마그네타이트, 티타늄 및 바나듐의 경제성이 높은 허가 신청을 다수 

보유

방위
- Triton Defense and Logistics Inc(2016)

- 필리핀 해군, 육군 방위 제품 공급, 지원 및 배송

유통

- Legado Motors Inc(2017)

- 필리핀의 완전 소유 기업으로 GAC Motor, 동펑 자동차의 독점 수입, 

판매 및 유통 사업을 운영

통신, 

IT(정보통신)

- LCS Group은 필리핀 3번째 이동통신망 Dito Telecom 사와 통신탑 

건설 및 25년 장기임대 계약을 체결

관광

- Baluarte Zoo Foundation Inc

- 1991년 싱손 주지사가 휴식을 취할 수 있는 40헥타르 규모의 휴게소

로 시작

금융·핀테크
- Hallohallo Skylark Lending, Corp(Casha) 

- 온라인 대출 서비스 운영

LCS Group 

Korea

통신탑 건설
- KP Development는 LCS Group의 통신탑 사업 시행을 위탁받아 

보성파워텍을 비롯한 자재·건설사를 선정하고 매입 수주를 수행

Metrowalk 

Project

- 필리핀의 대규모 복합 개발 프로젝트로 Ortigas의 건축허가 발급, 

아이코닉 타워는 필리핀 중앙 정부와 공동 개발 방식 추진

BBQ 

Philippines 

Business

- GENESIS BBQ Group을 협력업체로 BBQ 아시아 공급업체의 허브로 

필리핀에서의 가맹점 확장 계획

자료: LCS GROUP OF COMPANIES 공식 홈페이지(https://lcsgroup.com.ph/).
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  ⑤ 한국과의 협력 경험

LCS Holdings Inc는 최근 한국기업과의 협력 및 한국 내 사업에 적극적으

로 진출하고 있다. 특히 부동산 개발 및 에너지 분야에서 전략적 파트너십을 맺

고 있다. 대표적으로 필리핀 최대 규모 복합단지 사업인 메트로워크 개발 사업

(Metrowalk Projects)은 마닐라의 16만 ㎡ 부지에 아파트, 호텔, 업무시설 등

을 짓는 프로젝트이다. 현대건설, 현대엔지니어링, 한국투자증권, 현대자산운

용, 메리츠금융지주 등 한국의 금융사, 건설사 및 에너지 기업과의 협력을 통해 

기술 교류, 공동 프로젝트 추진, 투자 유치 등을 진행하고 있으며, 이를 통해 양

국 간의 비즈니스 네트워크를 확장하고 있다.

또한 LCS 그룹은 2021년 8월 동해경제자유구역청과 망상1지구 투자 양해

각서를 체결하고, 한국 관광 개발 사업에 참여하였다. 코로나19 영향에도 불구

하고 한류 열풍으로 인해 한국은 전 세계 관광객이 방문하는 나라로 인식되었

고, 글로벌 관광 재개에 대비하기 위해 5성급 호텔 브랜드를 유치해 주거 및 호

텔·리조트를 개발한다는 계획이다. 

최근 2024년 12월 인천경제청과 MOU를 체결하고 송도국제도시에 5,000억 

원을 투자하여 K-뷰티 산업 콤플렉스 조성을 계획하고 있다.

싱손 회장은 필리핀 내 각종 사업에서도 한국기업과의 협력을 확대할 계획

이며, 협력 분야로 e-mobility, 관광, 방위, 전력·통신 사업 등 다양하다. 특히 

한국의 이엠온은 현지 e-모빌리티 생산기업 ‘LCS EMON Corp’를 설립하여 

현지 인력에 대한 양산교육·품질관리를 직접 진행하고 양산 제품의 부품 전량

을 공급하여 필리핀 전역에 친환경 e-모빌리티 시장을 빠르게 선점할 것으로 

기대된다. 또한 필리핀은 안정적인 전력 공급이 시급한 과제로 떠오르고 있으

며, 전력·통신 사업에 보성파워텍을 비롯한 국내 기업과 협력하는 방안을 논의

중에 있다. 싱손 회장은 한국기업은 첨단 기술력 및 우수한 자금 조달 능력을 

갖추고 있어 필리핀에 필요한 전략적 파트너라고 강조하며, 향후 협력 확대에 

대한 강한 의지를 보이고 있다.
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2) SteelAsia Manufacturing Corporation(SAMC)

① 기업 개요

SteelAsia Manufacturing Corporation은 필리핀을 대표하는 철강회사로, 

1965년 국내 산업 발전과 철강 자급을 목표로 사업가 베니토 야오(Benito 

Yao), 고킴파(Go Kim Pah)가 ‘Island Metal Manufacturing Corporation’

이라는 이름으로 압연 공장을 설립하였다. 본사는 타기그(Taguig)에 위치하며 

필리핀 전역의 6개의 생산시설(불라칸(1989), 바탕가스(2007), 퀘손(2027), 

세부(2009), 다바오(2014) 등)을 계획·운영하며 지속적으로 확장하고 있다. 

주력 제품은 철근과 구조용 철강, 와이어 로드 등이며 연간 약 2백만 톤 이상의 

철근을 생산하여 필리핀 철근 시장의 약 80%의 시장점유율을 차지하고 있다. 

SteelAsia는 필리핀 내 인프라 개발, 고층건물, 공공사업 등에 철강을 공급하며 

필리핀 경제성장의 기반을 제공하고 있다. 최근 케손주 칸델라리아(Lemery 

Works)에 약 7,563억 원을 투자하여 필리핀 최초의 중대형 형강 공장 건설을 

추진 중이다. 이 공장은 기존에 중국 및 베트남에서 수입되고 있는 중대형 형

강, 앵글, 채널, 시트파일, 평강 등을 국산화하여 생산할 계획으로 철강 산업의 

현대화 및 자립화를 도모하고 있다. 또한, 캐나다의 지하철 프로젝트에 약 

41,418톤 규모, 약 352억 원의 고강도 철근을 수출하는 등 국제시장에서의 경

쟁력을 확보하고 있다.

② 재무 정보

SteelAsia의 재무 정보는 비상장기업이기 때문에 기업 홈페이지(https://

steelasia.com)에 연간 재무제표를 공개하지 않는다. 다만 기업 홈페이지에 

의하면 24년 기준 순수익은 약 379억 필리핀 페소(6억 6,150만 달러)이며, 4개

의 생산시설에서 약 3,088명의 직원을 고용하고 있다. 
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③ 지배구조

SteelAsia는 민간기업으로 Yao 가족이 주요 지분을 보유하고 있으며, 설립

자 중 한 명인 베니토 야오의 아들인 벤저민 야오(Benjamin Yao)가 현재 회장

이자 CEO를 겸임하여 기업의 전략과 운영을 총괄하고 있다. 일부 지분은 

Harrisburg Resources와 같은 투자자 또는 계열사가 보유하고 있는 것으로 

파악된다. 주요 생산법인으로 초기 제강소인 Island Metal Manufacturing 

Corp(퀘손), 현대식 압연 기술을 도입한 Meycauayan Works(불라칸), 고강

도 철근 및 친환경 제철소 Compostela Works(세부), 필리핀 최초의 H-빔 생

산공장이 건설 중인 Lemery Works(바탕가스) 등 전국적인 철강 공급망을 구

축하고 있다.

④ 주요 제품 및 사업

SteelAsia의 주력 제품으로는 철근(Rebar), 절단 철근(Cut & Bent 

Rebar), 기계식 커플러, 용접 보강 메시 등을 생산한다. 철근의 경우 구조물 콘

크리트 보강에 사용되는 철강봉으로 연간 2백만 톤 이상의 철근을 공급하고 주

로 고층 건물, 교량 도로, 공장, 발전소 등에 사용된다. 한편, 기계식 커플러 등

은 용접 없이 철근을 연장할 수 있어 시공 속도 향상과 구조적 안정성 강화에 

기여한다. 최근 케손주 칸델라리아에서 건설 중인 생산시설(Lemery Works)

은 H-빔, I-빔, 시트파일 등 구조용 철강 제품을 생산할 수 있어 향후 생산 확

대를 통해 수입 대체 및 산업 자립화를 추진하고 있다.
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부록 표 4-9. SteelAsia Manufacturing Corporation 생산시설 리스트(철강)

생산시설 주요 내용 비고

Calaca Works

- 바탕가스에 위치한 제강소는 핀마그룹과 일본 은행들이 합작하여 

바크노탄 철강으로 99년 설립되었으나 금융위기 여파로 가동이 

중단되고 스틸아시아는 이를 2007년 인수함

비상장

Compostela 

Works

- 24년 7월 필리핀에서 가장 규모가 큰 제철소로 비사야 지역에 

위치해 있으며 부가가치가 큰 다운스트림 솔루션을 제공함

- 기계식 커플러, 철근 나사산, 용접 와이어, 철근 메시를 공정

비상장

Davao Works
- 14년 민다나오 지역에 설립된 공장으로 연간 60만 톤의 생산 

능력을 갖추며 현대식 설비를 갖춘 제철소
비상장

Meycauayan 

Works

- 96년에 가동을 시작한 공장은 이탈리아 기술과 장비를 사용한 

최초의 현대식 압연 공장으로 불라칸에 위치함.

- 두 개의 압연 공장, 제조시설, 보강 메쉬 생산라인을 갖춤.

비상장

Candelaria Works 

(확장)

- 케손주 칸델라리아에 위치하여 향후 1,500명 이상의 근로자 

고용이 기대됨.
-

Concepcion 

Works (확장)

- Tarlac 지방에 위치하며 주로 철근과 선재를 생산할 예정이며 

현재 건설중에 있음
-

Lemery Works 

(확장)

- 연간 50만 톤의 철강 제품 생산 능력을 갖춘 필리핀 최초의 철골 

빔 제조시설이며 현재 건설 중에 있음.
-

자료: SteelAsia Manufacturing Corporation 공식 홈페이지(https://steelasia.com).

  

⑤ 한국과의 협력 경험

SteelAsia는 필리핀 철강 산업을 선도하는 기업으로 현재까지 한국기업과 

직접적인 협력 사례는 없지만, 일본기업인 Marubeni Itochu Steel Inc와의 

협력을 통해 철강 원자재인 Prime Steel Billet을 안정적으로 확보하고 생산 

품질 향상을 도모하고 있다. 이 협력은 SteelAsia가 일본의 고품질 철강 원자

재를 활용하여 필리핀 철강의 생산 품질을 높이기 위한 일환으로 진행되었다. 

Marubeni Itochu는 일본 내 철강 유통 및 글로벌 공급망을 갖춘 기업으로, 

SteelAsia와 거래를 통해 동남아시아 시장 확대를 추진하고 있다.
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3) Unilab Group

① 기업 개요

Unilab은 필리핀 마닐라 만달루용에 본사를 둔 제약회사로서 1945년 호세 

야오 캄포스(Jose Yao Campos)와 마리아노 K. 탄(Mariano K. Tan)이 작은 

약국인 United Drug Company Inc을 설립한 것에서 시작되었다. 이후 

‘United Laboratories, Inc’로 회사명을 변경하였고, 최근에는 Unilab, Inc

로 바꾸며 선도적인 제약회사로 성장하였다. 주력 제품으로 일반의약품, 처방

약, 비타민 등의 개인 건강관리 제품을 개발·제조·판매하고 높은 품질과 합리

적인 가격의 의료 제품을 제공함으로써 삶의 질 향상에 기여하는 데 주력하고 

있다. 유니랩은 처남인 하워드 Q. 디(Howard Q. Dee)의 도움으로 설립 후 14년 

만에 크게 성장하였고 1959년 홍콩으로 제품 수출을 시작하여 1960년부터 2000년

까지 중국, 인도네시아, 말레이시아, 싱가포르, 태국, 베트남, 캄보디아, 미얀마 등 

여러 국가에 진출하였으며 주로 동남아시아 지역으로 사업을 확장하고 있다.

② 재무 정보

Unilab의 2024년 기준 총매출은 7.6억 달러에 달하며 주요 수익원은 일반

의약품, 처방약, 건강보조식품 등이다. 영업이익 1.6억 달러, 순이익 1.1억 달

러, 총자산 10.4억 달러 그리고 자본 총계는 6.5억 달러로 총자산이익률(ROA) 

약 11%, 자기자본이익률(ROE) 17.5%를 기록하며 높은 수익성과 자본 효율성

을 보여준다. 한편, 영업 활동을 통한 현금흐름은 약 1.3억 달러로 안정적 유동

성을 유지하며, 약 5,500만 달러가 투자활동에 지출되어 생산설비 확장 및 연

구개발 강화에 집중하고 있다. 이처럼 Unilab은 재무 안정성, 수익성, 성장성을 

고루 갖춘 기업으로 평가되며 2024년 기준 약 6,000명의 직원을 고용하고 있다.

 

③ 지배구조

Unilab은 민간기업으로, 설립 이후 줄곧 Campos 가족이 주요 지분을 보유
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하며 기업의 전략적 방향을 주도하고 있다. 현재 Clinton Campos Hess가 회

장직을 맡고 있으며, 이사회에는 가족 구성원과 전문 경영인이 함께 참여하여 

책임 있는 의사결정 체계를 유지하고 있다. 회사는 지주회사 형태의 Unilab 

Group을 통해 주요 계열사와 자회사를 관리하며, 라이트메드 필스(RiteMED 

Phils., Inc.)와 파렉스(Pharex Health Copr) 등의 계열사를 통하여 일반의

약품을 공급하고 있다. 또한 UL 스킨 사이언스(UL Skin Sciences, Inc.)는 

Myra, Celeteque, PH Care 등의 뷰티 및 퍼스널 케어 제품을 제공하고 있으

며, Unilab Foundation은 지역사회 보건 및 교육 프로그램을 지원함으로써 

사회적 책임을 실현하고 있다. 이처럼 Unilab은 의약품, 헬스케어, 사회공헌 

등 계열사와 자회사를 통해 동남아시아 및 태평양 지역에서 사업을 다각화하고 

있다.

부록 표 4-10. Unilab의 사업 부문 및 자회사 리스트

회사 주요 계열사 및 자회사 비고

Unilab 

Group

·Unilab, Inc.

  - Amherst Laboratories, Inc.(제약 제조)

  - Belmont Softgel Pharma Corporation(제약 제조)

  - Bio-ONCO(암 치료)

  - Biofemme(여성 건강)

  - Biomedis(일반)

  - LRI-Therapharma(심혈관 및 대사질환)

  - Medichem(중추신경계 질환)

  - Pediatrica, Inc.(소아과 전문)

  - United American Pharmaceuticals(Respiratory Health)

  - Unilab Consumer Health(일반의약품, 비타민 등)

  - Westmont Laboratories(일반)

비상장

·Pharex Health Corp.(제네릭 공공의약품) 비상장

·RiteMED Philippines, Inc.(제네릭 공공의약품) 비상장

·UL Skin Sciences, Inc.(뷰티 및 퍼스널케어) 비상장

·UL Health Services 비상장

·Univet Nutrition and Animal Healthcar Company(동물 건강) 비상장

·Unilab Foundation(지역사회 건강 증진, 교육 프로그램 지원) 비상장

자료: Unilab 공식 홈페이지(https://www.unilab.com.ph/).
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④ 주요 제품 및 사업

Unilab의 주요 제품은 일반의약품, 처방약, 비타민 및 뷰티 제품 등이다. [부

록 표 4-11]에서 제시한 것처럼 주력 제품은 해열진통제, 감기약, 두통약, 소염

진통제, 종합비타민 등이며 300개 이상의 브랜드 제품을 보유하고 있다. 대표 

브랜드로 Boigesic, Ceelin, Enervon Decolgen, Conzace, Immunpro, 

Alaxan 등을 포함하며 필리핀 내 다양한 제조 네트워크를 보유하고 있다.

부록 표 4-11. Unilab의 주력 제품

주요 제품군 브랜드

일반의약품

·Biogesic(해열진통제)       

·Decolgen(코감기, 알레르기) 

·Medicol(두통 및 통증완화) 

·Neozep Z+(감기약)

·Solmux(기침 및 가래 치료)

처방약
·Alaxan FR(근육, 관절통) ·Dolfenal(소염진통제)

·Lifezar, Glumet, Combizar(심혈관 및 대사질환 치료제)

비타민 및 

건강보조식품

·Ceelin(유아용 비타민C)

·Growee(유아용 성장촉진 비타민)

·Enevon(성인용 종합비타민)

·ImmunPro(항산화, 면역력)

뷰티제품
·Myra(피부 건강용 비타민 E) ·Celeteque(스킨케어)

·Ph Care, Swishm GynePro, Lactezin(구강 및 여성 위생용품)

자료: Unilab 공식 홈페이지(https://www.unilab.com.ph/).

  

⑤ 한국과의 협력 경험

Unilab은 현재까지 한국기업과의 직접적인 협력 사례는 제한적이다. 한편 

미국정부는 국제개발청(USAID)을 통해 필리핀 첨단 제조업 분야의 자동화, 로

봇, 공학 및 인공지능의 변화에 적응할 수 있도록 유니랩 재단과 5년간 약 6억 

2,200만 달러 규모의 파트너십을 체결하고 AI 및 헬스케어 기술 분야에서 지

식과 경험을 공유할 수 있도록 협력을 진행하고 있다.
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4. 싱가포르 비상장기업

1) Trafigura Group Pte. Ltd.

① 기업 개요

Trafigura는 1993년에 설립된 글로벌 원자재 그룹으로 싱가포르에 본사를 

두었으며 설립 초기에는 남미(석유 및 광물), 동유럽(금속), 아프리카(석유) 등 

지역 시장에 집중하였으나 현재는 제네바, 휴스턴, 몬테비데오, 뭄바이 등 세계 

주요 지역에 전략적 허브를 두고 글로벌 네트워크를 확장하고 있다. 주력 사업

으로는 에너지(석유, 정제 석유 등) 및 비철금속, 철광석, 석탄을 포함한 원자재

를 거래하는 선도적인 기업으로 광범위한 인프라 및 물류 네트워크를 통해 복

잡한 공급망을 관리함으로써 생산자와 소비자를 연결하고 있다. 한편, 최근에

는 파이프라인, 광산, 터미널과 같은 자산에 투자하고 있으며, 탄소 저감 정책

에 발맞춰 가스, 전력, 재생에너지 프로젝트에 집중하고 있다. 이를 통해 지속

가능한 에너지 전환과 미래 성장 동력 확보에 주력하고 있다.

② 재무 정보

Trafigura는 2024년 기준으로 매출 2,432억 달러, 순이익 27.6억 달러(석

유, 금속, 가스, 해운 등의 핵심 사업), 자산 764억 달러, 자본 163억 달러에 달

한다. 2024년 150개국에 약 50개의 사무실을 보유하고 있으며 13,086명의 

직원이 근무하고 있다. 한편 몽골 오일 사업 부문에서 약 5년간 거래 문서와 회

계 데이터를 조작하여 Trafigura가 과도한 금액을 지불하게 되었고 이를 통해 

약 11억 달러의 손실이 발생하였다. 2024년 11월 내부 감사 및 외부 포렌식 

조사가 진행 중이다. 
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③ 지배구조

Trafigura 그룹은 공동 창업자 클로드 도팽(Claude Dauphin) 회장이 지

분 20% 미만을 보유하고, 나머지는 700명 이상의 고위 경영진이 소유하고 있

었으나 2015년 사망 이후 가족 지분을 전액 매입하였고 1,400명 이상의 직원

이 지분을 보유하는 ‘직원소유 그룹’으로 전환되었다. 2023년부터 기존 

Management Committee를 폐지하고 간소화된 Executive Committee를 

도입하여 효율적 의사결정과 전략적 집중도를 높였다. 한편 Trafigura는 다양

한 자회사와 합작투자 기업의 49% 이상의 지분을 보유하고 있으며, 각 법인은 

독립적으로 운영되고 있다. 최근 지속 가능성 및 ESG(환경·사회·지배구조) 기

준을 강화하며 글로벌 책임 경영을 실현하기 위해 노력을 지속하고 있다.

④ 주요 사업

2024년 기준 석유 및 가스의 일일 평균 거래량은 약 680만 배럴로 전년대비 

8% 증가하였고, 비철금속 거래량의 경우 2,190톤(전년대비 4% 증가), 벌크광

물 거래량은 철광석 중심으로 1억 220만 톤(전년대비 14% 증가)에 해당한다. 

조직 변화로는 2024년 7월 영국의 바이오디젤 및 운송 연료 공급업체인 

Greenergy를 인수하였으며, 11월 프랑스 Fos-sur-mer 정유소의 전략적 소

수 지분을 확보하였다. 
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부록 표 4-12. Trafigura의 사업 부문 및 자회사 리스트

사업 부문 회사명 비고

소매 및 유통

- Puma Energy(2012)

- 초기 중앙아메리카와 아프리카를 중심 20개국 600개 이상의 주유소를 

운영, 현재 2,000개 이상의 주유소와 80개의 저장 터미널을 보유

비상장

광공업 
- Nyrstar

- 금속 및 광물 제련 및 가공, 미국 테네시 등지에서 시설 운영

상장

(Euronext)

재생에너지

- Nala Renewables(2020)

- 재생에너지 프로젝트 개발 및 운영 
비상장

- MorGen Energy

- 수소 기반 에너지 프로젝트 개발, Trafigura가 지분 확대로 최대주주 등극
비상장

- Greenergy(2024)

- 재생 가능 연료 사업 및 유통 역량 확보를 위해 24년 8월 인수

- 바이오디젤 생산, 연료 유통, 아일랜드 및 캐나다 시장 진출

비상장

운송 및 물류

- TFG Marine

- 해상 운송 및 선박 운영
비상장

- Impala Terminals(2001)

- 전 세계 석유 저장, 물류 및 터미널 운영 회사로 전액 출자 자회사
비상장

- Lobito Atlantic Railway

- 앙골라, 콩고, 잠비아를 연결하는 철도 30년 장기 운영권 확보
-

자산운용· 

투자관리

- Galena Asset Management

- 스위스에 본사를 두고 있으며 자산 및 펀드를 관리하는 자회사
비상장

자료: Trafigura 공식 홈페이지(https://www.trafigura.com/).

 ⑤ 한국과의 협력 경험

싱가포르에 본사를 둔 글로벌 원자재 거래 기업 Trafigura는 최근 한국과 

전략적 협력을 강화하며 원자재 공급 및 금융 분야에서 성과를 거두고 있다. 대

표적 협력 사례로는 첫째, 한국가스공사(KOGAS)와의 LNG 공급 계약으로 

2025년 8월 액화천연가스(LNG) 공급을 향후 10년간 체결하였다. 이는 한국

의 에너지 수급 안정성 확보, Trafigura의 아시아 시장 내 복잡한 글로벌 에너

지 공급망 속에서 생산자와 소비자를 연결하는 중개자 역할을 수행하는데 의의

가 있다. 

둘째, 한국수출입은행(KEXIM)과의 금융 협력이 있다. 한국수출입은행은 
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Trafigura와 3억 달러 규모의 3년 만기 금융 협약을 갱신하였다. 이는 배터리 

관련 핵심 광물(코발트, 구리, 리튬 등) 원자재의 안정적 공급을 확보하고, 한국 

산업계의 전기차 및 에너지 저장 산업을 지원하는 데 목적이 있다. 결과적으로 

Trafigura의 글로벌 공급망 역량을 활용하여 한국기업에 안정적인 자원을 공

급하고 지정학적 리스크 속에 지속 가능한 자원 확보 전략 수립이라는 데 의의

가 있다. 

향후 에너지 안보 및 수입 다변화, 배터리 소재 공급망 강화, 해운·물류 분야

의 전략적 파트너십을 통해 공동 투자, 기술 협력, ESG 프로젝트 등 협력 범위

가 더욱 확대될 것으로 예상된다.

2) Sunningdale Tech Ltd

① 기업 개요

Sunningdale은 1995년에 설립된 정밀 플라스틱 부품 제조 및 조립 회사로 

본사는 싱가포르에 위치해 있으며, 아시아(중국, 말레이시아, 태국, 인도, 인도

네시아), 유럽(라트비아), 북미(멕시코), 미국(미시간, 애리조나) 등 4개 대륙에 

걸쳐 전략적 생산 거점을 운영하고 있다. 핵심 사업 부문으로는 자동차 부품

(Automotive), 소비재 및 IT 제품(Consumer/IT), 헬스케어(Healthcare), 

금형 및 툴링(Tooling)이며 네 가지 핵심 분야에서 제품 설계 → 금형 제작 → 

사출 성형 → 후가공 → 조립까지의 원스톱 턴키 솔루션을 제공한다. ISO 

9001(품질관리), ISO 13485(의료기기 품질), CGMP(현행 우수제조기준) 등 

글로벌 기술 및 품질 인증을 보유하고 지속적인 R&D 투자 및 스마트 제조 시

스템을 도입하여 고정밀 엔지니어링 역량과 자동화 기술을 기반으로 고객 맞춤

형 솔루션 및 품질 극대화에 기여한다.

② 재무 정보

Sunningdale은 2021년 비상장기업으로 전환된 이후 최근 연차보고서 및 
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재무 정보는 공개하지 않고 있다. 기업 공식 홈페이지를 살펴보면 2019년 기준 

약 6.7억 싱가포르 달러의 매출을 기록하였다. 순이익은 약 798만 싱가포르 달

러로 집계되었으며, 총자산은 약 7.1억 싱가포르 달러, 자기자본은 약 3.7억 싱

가포르 달러에 달한다. 재무제표 측면에서 ROE는 약 2.2%, 부채비율은 약 

91.8%로 수익성과 현금흐름도 유동적이어서 글로벌 제조 역량과 재무 건전성

을 잘 보여주고 있다.

 

③ 지배구조

Sunningdale은 보다 유연한 경영 전략 및 장기적 투자 계획 실행을 위해 

2020년 비상장기업으로 전환을 사도하였고, 주주 승인을 거쳐 2021년 4월 싱

가포르 증권거래소(SGX)에서 공식적으로 상장폐지 되었다. 비상장 이후 지분 

구조는 창업자 및 경영진 일부가 60~70% 지분을 보유하고 나머지 30~40%는 

싱가포르 및 해외 기관투자자들이 비공개 방식으로 소수 지분을 보유하고 있

다. 이사회는 총 11명의 주요 임원 및 주주가 등재되어 있으며 중앙집중형 의

사결정 구조를 유지하면서 각 지역 법인에 일정 수준의 운영 자율성을 부여한

다. 최근에는 Sanwa Group 인수를 통해 아시아 정밀 플라스틱 제조 시장에

서 입지를 더욱 강화하고 있다.

④ 주요 제품 및 사업

Sunningdale Tech Ltd는 정밀 플라스틱 부품 제조를 전문으로 다양한 산업에 

맞춤형 솔루션을 제공하고 있다. 주요 사업 영역은 크게 네 가지로 나뉜다. 첫째, 

자동차 및 항공우주 분야에서는 장식용 플라스틱 부품, 센서 하우징, 커넥터, 

내외장 부품 등을 생산하고, 고내열성 및 내충격성 소재를 활용한 정밀 사출 기

술을 적용하고 있으며, 이 부문은 글로벌 자동차 부품 공급망의 핵심 역할을 수

행한다. 

둘째, 소비재 및 IT 제품 분야에서는 스마트폰, 노트북, 전자기기 하우징 등 
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고성능 소비자 전자제품에 필요한 부품을 대량 생산하며, 고속 사출 및 정밀 표

면 마감 기술을 보유하고 있다.

셋째, 헬스케어 분야에서는 주사기, 인슐린 펜, 혈압계 부품 등 다양한 의료

기기 부품을 생산하며, ISO13485 인증을 받은 클린룸 환경에서 제조하고 있

다. 특히 Class I, II, III 의료기기 부품 생산이 가능하며, 글로벌 의료기기 제조

사들과 협력하고 있다.

넷째, 금형 및 툴링 분야에서는 아시아와 유럽에 걸쳐 10개 이상의 금형 제

작 센터를 운영하며, 연간 2,000개 이상의 금형을 제작할 수 있는 역량을 갖추

고 있다. 고정밀 CNC 가공, 2-shot molding, insert molding 등 다양한 고

급 기술을 활용한다.

결과적으로 Sunningdale는 전 세계에 걸쳐 20개 이상의 생산 거점을 운영

하며, 제품 설계부터 금형 제작, 사출, 후가공, 조립까지의 원스톱 턴키 솔루션

을 제공한다. 고객사는 미국, 유럽, 일본, 한국 등지의 글로벌 OEM 기업들이

며, 각 지역의 산업 수요에 맞춘 맞춤형 생산 전략을 통해 경쟁력을 유지하고 

있다.

부록 표 4-13. Sunningdale Tech Ltd의 주요 제품 및 생산 거점

사업 부문 주요 제품 생산 거점

자동차 - 페이스 플레이트, 속도계 커버, 외부 안테나 커버 등 부품 생산
중국, 멕시코, 미국

소비재/IT - 휴대폰, 잉크젯 카트리지, POS 단말기 등 제품 공급

의료 - 스쿱, 캡, 약물 전달 장치, 진단 장치 제조 말레이시아, 인도

금형 제작 - 고정밀 강철 및 플라스틱 금형 설계 및 제작 중국, 인도

자료: Sunningdale Tech Ltd 공식 홈페이지(https://www.sdaletech.com/).
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부록 그림 4-2.  Sunningdale의 주요 자회사 및 생산 거점 

자료: Sunningdale Tech Ltd 공식 홈페이지(https://www.sdaletech.com/).

⑤ 한국과의 협력 경험

Sunningdale Tech Ltd는 싱가포르에 본사를 둔 글로벌 정밀 플라스틱 제

조 기업으로, 현재까지 한국기업과의 직접적인 기술 또는 제품 협력 사례는 공

식적으로 확인되지 않았다. 그러나 이 기업은 다양한 국가의 산업 파트너들과 

전략적 협력을 통해 글로벌 경쟁력을 지속적으로 강화하고 있으며, 특히 디지

털 전환, 생산 자동화, 의료기기 및 자동차 부품 분야에서 두드러진 협력 성과

를 보여주고 있다.



부록 • 301

대표적인 사례로는 Microsoft 및 SoftwareONE과의 협력을 통해 클라우드 

기반 업무 환경 구축이 있으며 이 협력을 통해 Sunningdale은 Microsoft 

Azure 및 Microsoft 365를 도입하여 글로벌 협업 체계를 강화하고, 스마트 

제조 기반을 마련함으로써 생산성과 보안성을 동시에 향상시켰다. 이는 의료기

기, 유전자 분석 장비, 자동차 부품 등 고정밀 제품 생산에 디지털 기술을 접목

한 대표적인 사례로 통한다.

또한 2025년에는 Sanwa Plastic Industry Pte Ltd를 인수함으로써 아시

아 시장에서의 입지를 확대하고, 전기차 부품, 산업용 정밀 부품, 의료기기 부

품 등으로 제품 포트폴리오를 강화하였다. 

금융 분야에서는 UOB(United Overseas Bank)와의 협력을 통해 디지털 

공급망 금융 플랫폼인 Infinity를 활용하여 국경 간 자금 흐름을 자동화하고, 

운영 효율성과 유동성을 개선하였다.

이러한 글로벌 협력 사례들은 Sunningdale이 한국기업과도 향후 기술 및 

제품 협력을 추진할 수 있는 기반을 보여주며, 특히 Sunningdale의 핵심 사업 

영역인 자동차, 반도체 후공정, 의료기기 분야는 삼성전자, 현대차, LG전자, 

SK하이닉스 등 한국 주요 제조 기업과 산업적으로 밀접한 연관성을 갖고 있어 

협력 가능성이 높은 것으로 평가된다.

 

3) SP Group(Singapore Power Group) 

① 기업 개요

싱가포르 SP Group은 국유기업으로 국가의 에너지 인프라 운영을 담당하

며 주로 전력 및 가스 송배전 사업을 운영하고 있다. 과거 공공사업위원회

(Public Utilities Board) 산하 부서의 법인체로 1995년 싱가포르 전력 및 가

스(Singapore Power and Gas)라는 상업 법인으로 설립되었고 이후 싱가포

르 정부 소유의 글로벌 투자회사 테마섹(Temasek)이 전액 출자하여 인수하였

다. 싱가포르 국내에서 100만 가구 이상에 전기 및 가스 송배전 서비스를 제공
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하며 호주, 중국, 태국, 베트남에서 지역 냉난방, 재생에너지(태양광, 그린에너

지), 전기차(EV) 충전 네트워크를 소유하고 운영하는 등 저탄소, 스마트에너지 

솔루션을 제공하는 선도적 유틸리티 기업이다. 

② 재무 정보

SP Group은 회계연도 종료 기준(2024년 3월 31일), 총매출은 73.7억 싱가

포르 달러, 순이익은 11억 싱가포르 달러를 달성하였으며 자기자본이익률(ROE)

은 8.6%로 그룹의 효율적인 자산운용과 안정적인 수익 구조를 반영한다.

특히 지속 가능 에너지 솔루션(Sustainable Energy Solutions) 부문은 1억 

6,800만 싱가포르 달러의 매출을 기록하며 전년대비 57%의 고성장을 이루었

으며 이는 태양광, 에너지저장시스템(ESS), 전기차 충전 인프라 등 친환경 기

술에 대한 적극적인 투자와 수요 증가에 기인한다. 신용 등급 측면에서도 SP 

Group은 Moody’s 기준 Aa1, S&P 기준 AA+의 높은 평가를 유지하고 있으

며, 이는 그룹의 재무 건전성과 정부 지원 기반의 안정성을 반영한다.

 

③ 지배구조

SP Group은 싱가포르 정부의 국부펀드인 테마섹(Temasek Holdings)이 

100% 지분을 보유한 국영기업으로, 국가 전략과 관련된 인프라를 구축하고 이

를 운영한다. 따라서 SP Group은 이사회와 경영진을 중심으로 한 체계적인 거

버넌스 구조를 갖추고 있다. 이사회는 의장 Leong Wai Leng(전 Temasek 

CFO), 대표이사 Stanley Huang(CEO), 주요 이사들을 중심으로 전략적 방향 

설정, 주요 투자, 자금 조달, 내부 통제 및 재무 성과 검토 등의 역할을 수행하

고, 경영진은 기술, 인사, 법무, 규제 전력망 운영 등의 각 부문별 전문 임원이 

배치되어 있으며 총 24명의 핵심 경영진이 조직을 운영한다. 사업 부문 및 자

회사는 [부록 표 4-14]와 같이 6개의 자회사와 전력망, 가스망 운영, 고객 서비

스, 디지털 솔루션, 지속 가능 에너지 및 전력 자산관리 등의 업무를 수행한다.
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④ 주요 제품 및 사업

SP Group은 전력 및 가스 송배전망 운영을 중심으로 다양한 지속 가능 에

너지 솔루션을 제공하고 있다. 이 기업은 싱가포르 전역의 에너지 공급 안정성

을 책임지는 동시에 아시아 태평양 지역에서의 에너지 전환을 선도하는 역할을 

수행하고 있다.

유틸리티 사업 부문에서는 SP Group이 전력 및 가스의 송배전망을 독점적

으로 운영하며, 약 170만 명 이상의 고객에게 안정적인 에너지 서비스를 제공하

고 있다. 이와 관련된 주요 자회사로는 전력 자산을 관리하는 SP PowerAssets, 

전력망을 운영하는 SP PowerGrid, 가스망을 담당하는 SP PowerGas, 그리

고 고객 서비스 및 요금 청구를 담당하는 SP Services가 있다. 이들 사업은 세

계적으로도 높은 안정성과 효율성을 인정받고 있으며, 싱가포르의 에너지 인프

라를 지속적으로 강화하고 있다.

지속 가능 에너지 솔루션 부문에서는 SP Group이 저탄소 지속 가능 사회 

전환을 위한 다양한 기술과 서비스를 제공하고 있다. 대표적으로 지역 냉난방 

시스템(District Cooling & Heating)을 통해 Marina Bay 지역에 세계 최대 

규모의 지하 냉방 네트워크를 운영하고 있으며, Tengah 신도시에는 싱가포르 

최초의 주거용 중앙 냉방 시스템을 구축 중이다. 또한 태양광 발전, 재생에너지 

인증서(REC), 도심형 마이크로그리드 등 다양한 재생에너지 기반 솔루션을 통

해 고객의 탄소 배출 저감과 에너지 효율 향상을 지원하고 있다.

전기차(EV) 인프라 구축 또한 주요 사업 중 하나로, SP Group은 스마트 충

전 기술을 기반으로 싱가포르 전역에 전기차 충전소를 설치 및 운영하고 있다. 

이와 함께 디지털 에너지 플랫폼인 SP Digital을 통해 Green Energy 

Tech(GET™) 솔루션을 제공하며, 고객이 SP 앱을 통해 에너지 소비를 모니터

링하고 탄소 배출을 추적할 수 있도록 지원하고 있다.

국제적으로는 중국, 태국, 베트남, 호주 등지에서 지속 가능 에너지 프로젝

트를 수행하며, 도시 및 산업단지의 에너지 효율화와 스마트 인프라 구축을 위
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한 기술과 서비스를 확장하고 있다.

부록 표 4-14. SP Group의 사업 부문 및 자회사 리스트

자회사 세부 내용 비고

SP PowerGrid

·지속적 모니터링을 통해 전국의 송배전망 관리

·Grid Digital Twin은 미래 전력망을 디지털로 구현, 현재 Energy 

Market Authority와 협력하여 청정에너지 도입을 지원·개발

국영

SP Services 싱가포르 전기, 수도, 가스 공급에 대한 통합 고객 청구 서비스 제공 국영

SP Sustainable 

Energy Soultions

·상업 및 주거 고객을 대상 중앙 냉난방, 전기 모빌리티, 재생에너지 

인증서, 마이크로그리드, 옥상 태양광 에너지 등 솔루션 제공

·마리나 베이에 세계 최대 규모 지하 지역 냉방 네트워크 소유·운영

국영

SP Digital

·고객의 에너지 효율 개선을 위해 SP App. Green Energy Tech 

솔루션 개발하여 에너지 소비량 모니터링, 환경 영향 추적, 친환경 

활동 시 보상

국영

SP PowerGas
·천연가스, 도시가스 모두 운송하는 유일한 가스 운송 및 시스템 

운영사
국영

SP PowerAssets ·싱가포르 유일 송전 및 배전 서비스 제공업체 국영

자료: SP Group, 「SP group 기업개요, 사업 부문 및 자회사리스트」(검색일: 2025. 9. 3.). 

⑤ 한국과의 협력 경험

SP Group은 싱가포르의 국영 에너지 인프라 기업으로서, 지속 가능한 에너

지 솔루션과 스마트 인프라 구축을 중심으로 아시아 태평양 지역에서 다양한 국

제 협력 프로젝트를 수행하고 있다. 한국과의 직접적인 기술 제휴 사례는 제한적

이나 한국계 기업과의 현지 협력을 통해 간접적인 파트너십을 형성한 바 있다.

대표적인 사례로는 2022년 베트남에서 진행된 TKG Taekwang Vina 태양

광 발전 프로젝트가 있다. 이 프로젝트는 SP Group이 한국계 기업인 TKG 

Taekwang Vina 및 NuriFlex와 협력하여 20MWp 규모의 옥상 태양광 발전 

시스템을 구축한 것으로, 연간 약 28,000MWh의 전력을 생산하고 22,000톤 

이상의 탄소 배출을 저감할 것으로 기대된다. 해당 협력은 한국상공회의소

(KOCHAM)의 지원 아래 추진되었으며, SP Group은 이를 통해 디지털 에너
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지 기술과 지속 가능한 인프라 솔루션을 베트남 시장에 적용하는 동시에 한국

계 기업과의 기술적 연계를 강화하였다.

이러한 협력 사례는 SP Group이 단순한 유틸리티 운영을 넘어 지속 가능성

과 기술 혁신을 중심으로 한 글로벌 에너지 생태계 구축에 기여하고 있음을 보

여준다. 특히 한국계 기업과의 협력은 향후 동북아시아 지역에서의 기술 교류 

및 공동 프로젝트의 확대 가능성을 시사한다. 

5. 태국의 비상장기업

1) Mitr Phol Group

① 기업 개요

Mitr Phol Group은 1946년 태국 랏차부리(Ratchaburi)주의 반퐁(Ban 

Pong) 지역에서 소규모 가족기업으로 시작하여 2023년 아시아 최대 설탕 제

조업체로 성장한 대표적인 비상장 민간 대기업이다.

창업 초기 Mitr Phol은 설탕 제조의 원재료로 사용되는 농축 시럽을 설탕 공

장에 판매하는 사업 형태였으며, 1956년 자체적으로 설탕을 생산할 수 있는 공

장으로 성장한 이후 1980~90년대 태국 각 지역에 다수의 제당 공장을 건설하

면서 설탕 제조 사업을 확장하였다. 특히 1993년 중국 광시(Guangxi) 지역으

로의 설탕 사업 확장을 시작으로 해외시장 진출을 본격적으로 추진하여 중국

(1993년), 라오스(2006년), 호주(2012년)에 현지 법인과 제당 공장을 설립하

였다. 또한, 2000년대부터 Mitr Phol은 사업 다각화를 통해 설탕 제조업과 더

불어 바이오에너지, 바이오화학, 농업 인프라 분야로 사업 영역을 확장하였으

며, 2020년대에 들어서는 친환경 에너지 및 바이오 소재 선도 기업으로의 전환

을 가속하고 있다. 

2023년 Mitr Phol은 태국, 중국, 호주, 대만, 인도네시아, 라오스 등 6개국에

서 사업을 운영하고 있으며, 전 세계적으로 3만 명 이상의 직원을 고용하고 있다.
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② 재무 정보

Mitr Phol Group의 Tax Reporting 2024에 따르면 Mitr Phol Group의 

핵심 모기업인 Mirt phol Sugar Corporation Limited의 2023년 총수익은 

282.4억 바트이며, 이 중 영업수익은 197.6억 바트, 기타 수익은 84.8억 바트

를 기록하고 있다. 또한 연결 재무제표 기준으로 2023년 Mitr Phol Group의 

총매출은 2,222억 바트로 지역별로 태국(1,360억 바트), 중국(388억 바트), 

싱가포르(205.6억 바트), 호주(125억 바트), 인도네시아(107.8억 바트), 라오

스(29.4억 바트) 순으로 높은 매출을 보였다. 한편 2023년 총매출 중 67.46%

는 설탕 사업이 차지하고 있으며, 에너지 사업(21.03%), 바이오 기반 소재 사업

(6.87%), 비료 사업(2.61%) 순으로 높은 비중을 차지하고 있다(Sustainability 

Report 2023).

③ 지배구조

Mitr Phol은 봉쿠솔킷(Vongkusolkit) 가문이 소유한 가족 기업이다. 

Vongkusolkit 가문은 지주회사인 Mid Siam Sugar Corporation Ltd.를 통해 

Mitr Phol 회사의 경영권을 확보하고 있다. 즉 2023년 기준 Mitr Phol Sugar 

Corporation Ltd. 주식 가운데 99.99%를 Mid Siam Sugar Corporation 

Ltd.가 보유하고 있으며, Mid Siam Sugar Corporation Ltd.의 주요 주주는 

Soonthorn Vongkusolkit, Isara Vongkusolkit, Kamol Vongkusolkit 등

의 가족으로 이들의 지분 합계는 20.65%에 이른다. 현재 Mitr Phol의 대표는 

Buntoeng Vongkusolkit이며, 그룹의 전략적 경영 방향은 가문의 소유주와 

이사회 중심으로 결정된다. 경영진은 전문경영인 체제를 도입하여 글로벌 사업

의 확장과 ESG 경영을 추진하고 있으나 최종 의사결정권은 Vongkusolkit 가

문이 가진다.
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④ 주요 제품 및 사업

Mitr Phol Group은 ‘From Waste to Vlaue Creation’이라는 기조 아래 

사회와 환경에 대한 책임 경영을 실천하고 있으며, 디지털 혁신과 기술을 적용

하여 국제 표준에 부합하는 고품질 제품 제공 및 온실가스 배출 최소화를 위해 

노력하고 있다.

2023년 Mitr Phol Group은 세계 3위의 설탕 생산업체이자 태국 1위의 설

탕 기업으로 사탕수수 재배, 설탕 제조, 에너지, 바이오 기반 소재 사업, 비료, 

물류 및 창고, 기타 사업 등 7개 사업 부문을 운영하고 있다. 사탕수수 재배 부

문은 자체 농장뿐만 아니라 계약 농가와의 협력을 통해 안정적인 원료 공급망

을 유지하고 있으며, 농민 교육 및 금융 지원을 통해 상생 모델을 강화하고 있

다. 설탕 사업은 태국, 중국, 라오스, 호주, 인도네시아에서 제당 공장을 운영하

고 있으며, 2023년 기준으로 설탕 부문의 매출액이 총매출액의 67.46%를 차

지하고 있다. 다음으로 에너지 부문은 사탕수수 부산물인 바가스(Bagasse)와 

당밀을 활용하여 에탄올과 전력을 생산하는 사업으로 생산된 전력의 일부를 태

국 전력청과 지방전력청에 판매하고 있다. 또한 바이오 기반 소재 사업은 바가

스를 활용하여 MDF와 파티클보드와 같은 소재를 생산하는 사업이다. 비료 사

업은 설탕과 에너지 생산과정에서 발생하는 부산물을 재활용해 유기비료와 혼

합비료를 생산하는 사업으로 농가의 비용 절감 및 친환경 농업을 지원하고 있

다. 다음으로 물류 및 창고업은 생산된 설탕과 에탄올, 바이오 소재 등을 안정

적으로 운송하고 보관하는 역할을 한다. 마지막으로 기타 사업은 연구 개발과 

신사업 투자를 포함하고 있다. 

⑤ 한국과의 협력 경험

Mitr Phol Group은 현재까지 한국 기업 및 기관과의 협력 사례가 존재하지 

않는다.
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부록 표 4-15. Mitr Phol Group의 자회사 현황(Direct Subsidiary만 포함)

사업 부문 자회사 수 회사명 비고

사탕수수 

재배
2

Rai Dan Chang Co., Ltd.(Thailand) 비상장

Rai E-Sarn Co., Ltd.(Thailand) 비상장

설탕 4

Mitr Phol Sugar Corp., Ltd.(Thailand) 비상장

Singburi Sugar Co., Ltd.(Thailand) 비상장

Sugar Excellence Co., Ltd.(Thailand) 비상장

Mitr Lao Sugar Co., Ltd.(Lao PDR) 비상장

에너지 5

MP Energy Co., Ltd.(Thailand) 비상장

Mitr Phol Bio-Energy Co., Ltd.(Thailand) 비상장

Bangkok Alcohol Co., Ltd.(Thailand) 비상장

Green Pharmahol Co., Ltd.(Thailand) 비상장

Mitr Phol Biotech Co., Ltd. Thailand) 비상장

바이오 기반 

소재
2

Panel Plus Co., Ltd.(Thailand) 비상장

MP Particle Board Co., Ltd.(Thailand) 비상장

비료 1 Productivity Plus Co., Ltd.(Thailand) 비상장

물류 및 창고 2
Pacific Sugar Corporation Ltd.(Thailand) 비상장

MP Smart Logistics Co., Ltd.(Thailand) 비상장

기타 사업 16

Mitr phol Sugarcane Research Center Co., Ltd.(Thailand) 비상장

United Farmer and Industry Co., Ltd.(Thailand) 비상장

Mitr Phol Development Co., Ltd.(Thailand) 비상장

Mitr Chuenjai Co., Ltd.(Thailand) 비상장

Plook Mitr Corp., Ltd.(Thailand) 비상장

Health Innotech Co., Ltd.(Thailand) 비상장

Plook Por Suk Co., Ltd.(Thailand) 비상장

Eto-Huay Kasial Valley Co., Ltd.(Thailand) 비상장

Khon Kaen Innovation Centre Co., Ltd.(Thailand) 비상장

Mitr Phol International Holdings Co., Ltd.(Thailand) 비상장

Mitr Siam Global Holdings Pte. Ltd.(Singapore) 비상장

MP USA Holding LLC(USA) 비상장

MP Australia Holding Pty. Ltd.(Australia) 비상장

MP Global Ventures LLC(USA) 비상장

SINO AGRI INVESTMENT PTE. LTD.(Singapore) 비상장

Mitr Phol Treasury Center Corp., Ltd.(Thailand) 비상장

자료: Mitr Phol Group, “Tax Reporting 2024”(검색일: 2025. 9. 4.).
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2) CP Group(Charoen Pokphand Group)

① 기업 개요

CP Group은 1921년 작은 종자 상점에서 시작하였으며, 이후 농업·식품을 

기반으로 성장하여 태국 최대 민간 대기업으로 성장하였다. 현재 CP Group은 

다국적 복합기업으로 전 세계 23개 국가 및 경제 분야에서 사업을 전개하고 있

으며, 45.6만 명의 직원을 고용하고 있다. 이러한 사업은 사료 생산, 축산, 농

업, 수산양식, 식품 가공 등을 비롯해 통신, 전자상거래, 보험, 헬스케어, 자동

차 산업에 이르기까지 광범위하며, 8개 핵심 비즈니스(① 농업·식품, ② 유통·

리테일, ③ 미디어·통신, ④ 전자상거래·디지털, ⑤ 부동산·인프라, ⑥ 자동차·

산업 제품, ⑦ 제약, ⑧ 금융·은행) 라인을 중심으로 이뤄지고 있다. 또한 CP 

Group의 제품은 유럽, 아시아, 아프리카, 북미와 남미 국가들로 수출되며, 방

글라데시, 말레이시아, 캄보디아, 미얀마, 싱가포르, 중국, 베트남 등에서도 사

업을 운영하고 있다.

② 재무 정보

2024년 CP Group의 전체 매출 규모는 3.2조 THB(약 650억 달러)로 농

업·식품 부문이 53%, 유통·리테일 부문이 33%를 차지하고 있다. 이 중 농업·

식품 부문을 대표하는 계열사인 CPF(Charoen Pokphand Foods)의 2024년 

기준 매출액은 5,807억 바트(약 167억 달러)이며, 순이익은 195억 바트(약 6억 

달러)를 기록하여 전년대비 476% 증가하였다. 이러한 매출은 13개국에 대한 

해외사업에서 63%, 태국 내수 31%, 수출 6%를 차지하고 있으며, 사업 부문별

로 농장(55%), 사료(23%), 식품(22%) 순으로 높은 비중을 차지하고 있다.

③ 지배구조

CP Group은 비상장 민간기업으로 창업주 일가인 Chearavanont 가문이 

경영권을 보유하는 가족기업이다. CP Group 내 주요 사업은 상장사 형태
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(CPF, CP ALL, Siam Makro, True Corporation 등)이며, 지주회사가 지분을 

유지하는 방식으로 운영되고 있다. 현재 그룹의 명예회장은 Dhanin Chearavanont, 

회장은 Soopakij Chearavanont, 최고경영자는 Suphachai Chearavanont

이며, 중국, 베트남, 인도 등 20여 개국에 대부분 비상장 형태로 자회사를 운영

하고 있다.

④ 주요 제품 및 사업

CP Group은 부록 표 4-16.과 같이 현재 8개 주요 비즈니스 라인을 중심으로 

사업을 운영하고 있다. 먼저 농업·식품 부문(Agro-Industry and Food Business)

은 CP Group의 핵심 사업 부문으로 사료, 수산양식, 식품 가공 등 식품 가치

사슬 전반에 걸친 수직계열화 모형을 구축하고 있으며, 최근에는 스마트팜 기술

과 대체 단백질 개발을 통해 지속 가능한 식량 체계 구축을 위해 노력하고 있다. 

다음으로 유통·리테일 부문(Retail and Distribution Business)은 태국 전역

에 15,245개의 7-Eleven 편의점을 운영하고 CP Axtra 등의 대규모 도소매 

유통망도 갖추고 있다. 미디어·통신 부문(Media and Telecommunications 

Business)은 True Corporation을 중심으로 이동통신, 인터넷, 디지털 콘텐

츠 서비스를 제공하고 있으며, 전자상거래·디지털 부문(E-Commerce and 

Digital Business)은 Ascend Group을 중심으로 전자상거래, 핀테크, 클라우

드 서비스, 물류 플랫폼 등을 운영하고 있다. 부동산·인프라 부문(Property 

Development and Infrastructure Business)은 CP Land와 CP Future City 

등을 중심으로 대규모 복합 개발, 인프라 프로젝트를 수행하며, 제약 부문

(Pharmaceuticals Business)은 의약품 연구 개발 및 유통 사업을 통해 헬스

케어 역량을 강화하고 있다. 또한 자동차·산업 제품 부문(Automotive and 

Industrial Products Business)은 자동차 조립, 제조, 산업기계, 부품 사업을 

포함하며, 최근에는 전기차 부품 등 친환경 교통수단 분야에도 진출하고 있다. 

마지막으로 금융·투자 부문(Finance and Banking Business)은 Ascend 



부록 • 311

Money를 중심으로 디지털 금융, 전자지갑, 온라인 송금 서비스를 제공하며, 

보험, 투자·자산운용 분야까지 사업을 확장하고 있다.

부록 표 4-16. CP Group의 자회사 현황

사업 부문 자회사 수 회사명 상장 여부

농업·식품 16

Charoen Pokphand Foods PCL 상장

Chia Tai Co., Ltd. 비상장

C.P. Intertrade Co., Ltd. 비상장

Charoen Pokphand Produce Co., Ltd. 비상장

K.S.P. Equipment Co., Ltd. 비상장

Kasetphand Industry Co., Ltd. 비상장

Charoen Pokphand Agriculture Co., Ltd. 비상장

Charoen Pokphand Engineering Co., Ltd. 비상장

Perfect Companion Group Co., Ltd. 비상장

Advance Pharma Co., Ltd. 비상장

Agro-Industry & Food Business Group(China) 비상장

Chia Tai Enterprises International Ltd. 비상장

Myanmar C.P. Livestock Co., Ltd. 비상장

C.P. Bangladesh Co., Ltd. 비상장

Charoen Pokphand Pakistan (Pvt.) Ltd. 비상장

Chia Tai Feedmill Pte. Ltd. 비상장

유통·리테일 6

CP All PCL 상장

CP Axtra PCL(Siam Makro) 상장

All Now Logistics Co., Ltd. 비상장

CP Social Impact Co., Ltd. 비상장

CP Seeding Social Impact Co., Ltd. 비상장

C.P. Lotus Corp. 비상장

미디어·통신 2
True Corporation PCL 상장

Thana Telecom Co., Ltd. 비상장

전자상거래·

디지털
3

Ascend Group Co., Ltd. 비상장

Freewill Solutions Co., Ltd. 비상장

Amaze Co., Ltd. 비상장
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부록 표 4-16. 계속

사업 부문 자회사 수 회사명 상장 여부

부동산·

인프라
8

C.P. Land PCL 상장

CP Property Holding Co., Ltd. 비상장

CP Future City Development Co., Ltd. 비상장

Alter Vim Co., Ltd. 비상장

Asia Era One Co., Ltd. 비상장

Shanghai Kinghill Ltd. 비상장

Chia Tai Land Co., Ltd. 비상장

Chia Tai Di Jing (Shanghai) Investment Mgmt. Ltd. 비상장

자동차·

산업제품
2

ECI Group Co., Ltd. 비상장

CPPC PCL 상장

제약 2
CP BIO 상장

CP Pharmaceutical Group 비상장

금융·은행 1 Zheng Xin Bank Co., Ltd. 상장

자료: CP Group, “Sustainability Report 2024”(검색일: 2025. 9. 3.).

⑤ 한국과의 협력 경험

CP Group은 한국의 기업 및 기관과 협력 관계를 구축해 왔다. CP Group

의 식품 계열사인 CPF는 2012년 한국의 이마트와 파트너십을 체결하여 즉석

식품 및 냉동식품을 한국의 150개 매장에서 판매하기 시작하였으며, CPF의 

글로벌 펫푸드 브랜드인 Jerhigh는 2018년 동원 F&B와 협력하여 한국 시장 

내 유통망을 확대하였다. 또한, 최근 CP Axtra는 한국농수산식품유통공사

(aT)와는 K-푸드 확산을 위한 전략적 업무 협약(MOU)을 체결하여 태국 내 대

형 유통망을 기반으로 한국 농식품의 판매 확대 및 K-푸드 홍보 활동을 추진할 

예정이다.

3) Central Group

① 기업 개요

Central Group은 1947년대 방콕에서 잡지·서적 등을 판매하는 소형 상점
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을 시작으로 1956년 당시 태국 최대 규모의 Central 백화점 설립하면서 성장

한 태국 최대의 유통·리테일 기업이다. 현재 태국뿐만 아니라 베트남, 이탈리

아, 덴마크, 독일 등 해외로 사업을 확장하여 글로벌 리테일 네트워크를 보유하

고 있으며, 백화점(Central, Robinson), 쇼핑몰, 슈퍼마켓, 편의점, 호텔·레

저, 핀테크·디지털 사업 등 다방면에서 사업을 전개하고 있다.

② 재무 정보

Central Group의 비상장기업으로 공식적인 재무 정보는 공개되지 않지만 

Doing Business in Thailand 2024에 따르면 2023년 매출 규모가 3,200억 

바트로 추정된다. 한편 핵심 유통 계열사인 Central Retail Corporation 

(CRC)의 2023년과 2024년 총매출은 각각 2,487억 바트와 2,628억 바트로, 

2023년 기준 그룹 전체 매출의 78%를 차지한다. CRC는 태국, 베트남, 이탈리

아 등 3개국에서 2024년 기준 2,032개의 매장을 운영하고 있으며, 매출액 구

성은 식품 유통(40%), 하드라인(31%), 패션(29%) 순으로 높은 비중을 차지하

고 있다. 또한 다른 핵심 계열사인 Central Pattana(CPN)의 2023년과 2024년 

총매출은 각각 468억 바트와 518억 바트로 2023년 기준 그룹 전체 매출의 

15%를 차지하고 있으며, CRC와 CPN의 매출이 2023년 기준 Central 

Group의 92%를 차지한다. 

③ 지배구조

Central Group은 비상장 민간 대기업으로 창업 가문인 Chirathivat 일가

가 그룹의 경영권을 보유하고 있다. 현재 Chirathivat 가문은 5세대 약 232명

의 구성원으로 이루어졌으며, 이 중 2, 3, 4세대 약 57명이 그룹의 사업에 직접 

참여하고 있다. Central Group의 지배구조는 가족위원회가 임명하는 8~19

명의 이사회가 주주 관리, 대규모 투자 검토, 배당 정책 등을 담당하고, 그룹의 

지주사인 Central Holding Co. Ltd.를 중심으로 지분 구조가 형성되어 있는 
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데 집행위원회가 태국 주식시장에 상장된 핵심 자회사[CRC(유통·리테일), 

CPN(쇼핑몰·부동산), CENTEL(호텔·레저)]를 직접 관리하는 등 경영을 담당

한다. 집행위원회는 모두 Chirathivat 가문 출신으로 구성되어 있지만, 계열

사 경영진으로 외부 전문가와 외국인 경영진이 다수 포함되어 가족 소유권과 

전문경영인 체제를 혼합한 구조를 가진다.

④ 주요 제품 및 사업

Central Group은 현재 백화점(Department Stores), 식품(Food), 전문점

&브랜드(Specialty & Brands), 홈&하드라인(Home & Hardlines), 쇼핑몰

(Malls), 오피스(Offices), 주거(Residences), 호텔(Hotels), 레스토랑

(Restaurants)의 9개 주요 사업을 운영하고 있다. 먼저, Central Group은 태

국 내 Central 백화점과 Robinson 백화점을 운영하고 있으며, 영국(Selfridges), 

이탈리아(Rinascente), 독일(KaDeWe, Oberpollinger, Alsterhaus), 스위

스(Globus), 덴마크(ILLUM), 네덜란드(de Bijenkorf), 아일랜드(Brown 

Thomas, Arnotts)에서 가장 큰 규모의 백화점 및 고급 플래그십 백화점 네트

워크를 운영하고 있다. 또한 식품 사업에서 Central Group은 프리미엄 식품

매장과 더불어 조이비니언스(Joy-venience) 매장 등 다양한 매장을 운영하고 

있으며, 이와 관련된 주요 브랜드로 Tops, Tops Daility, Tops Food Hall, 

Tops Fine Food, GO! Wholesale, GO! Vietnam, GO!(Hypermarket), 

GO!(Supermarket), GLOBUS Switzerland, GLOBUS SAVOIR VIVRE, 

GLOBUS DELICATESSA 등이 있다. 다음으로 전문점&브랜드 부문에서 

Gentral Group은 Super Sports, Central Marketing Group, Tops Care, 

Tops Vita, PET’N ME, Marks & Spencer, Muji, Watts와 같은 브랜드를 

통해 패션, 라이트스타일, 화장품 및 뷰티 제품 등 다양한 상품을 유통하고 있

으며, 홈 & 하드라인 부문에서 Thaiwatsadu, BnB home, Power Buy, 

OfficeMate, B2S, meb, AUTO 1, go! Power, go! WOW, Nguyen Kim의 
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브랜드를 통해 건축자재, 가정용 인테리어·가구, 전자제품, IT 제품 등 다양한 

상품을 제공하고 있다. 또한 Central Group은 태국 전역의 Central Shopping 

Centers와 말레이시아 지점, Central Embassy, Robinson Lifestyle, 

Wongamat Beach Village, community malls, Dusit Central Park, 

Central Mega Bangna, GO! Vietnam 등을 포함하여 태국 쇼핑센터 산업의 

시장점유율 1위를 차지하고 있다. Central Group은 오피스 빌딩 개발 사업과 

더불어 콘도미디엄, 타운하우스, 고급주택 등의 개발 사업도 운영하고 있으며, 

태국뿐만 아니라 전 세계적으로 다양한 호텔을 보유·운영하고 있다. 마지막으로 

Central Group의 외식 사업은 베이커리 & 음료(Mister Donut, Auntie Anne’s, 

Cold Stone Creamery, Brown Café, Coffee Arigato), 패스트푸드(KFC), 

일식 & 한식 레스토랑(Pepper Lunch, Chabuton Ramen, Yoshinoya, Ootoya, 

Tenya, Katsuya, Shinkanzen Sushi, Ramen Kagetsu Arashi, Kiani), 태국 

&중식 레스토랑(Terraces De Bangkok, Aroidee, Kowlune, Somtamnua, 

Nak-La Mookata), 글로벌 레스토랑(Salad Factory)의 5개 부문에 다양한 브

랜드로 구성되어 있다. 

한편 Central Group은 이상의 9개 사업 외에 핀테크·디지털 사업과 보험·

서비스 사업을 운영하고 있다. 2006년 출범한 The 1은 AI와 디지털 기술을 활

용해 콘텐츠와 서비스를 제공하는 디지털 라이프스타일 플랫폼으로 발전했고, 

중국 JD.com과의 합작을 통해 태국 내 전자상거래 플랫폼(JD Central)과 핀

테크 법인을 운영하고 있다. 또한 Central Insurance Services를 중심으로 

The 1, CRC, CPN과 결합하여 다양한 보험상품을 제공하고 있으며, Central 

Payment와 Central Wealth Solutions를 통해 통합 결제 서비스를 제공하고 

있다. 현재 Central Group은 50개 이상의 자회사를 보유하고 있으며, 주요 

자회사 현황은 다음과 같다.
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⑤ 한국과의 협력 경험

Central Group은 현재까지 한국 기업 및 기관과의 공식적인 협력 사례를 

찾아볼 수 없다.

부록 표 4-17. Central Group의 주요 자회사 현황

사업 부문 자회사 수 회사명 상장 여부

유통·리테일 3

Central Retail Corporation(CRC) 상장

Robinson Department Store 비상장

Central Online Ltd. 비상장

쇼핑몰·

부동산
3

Central Pattana(CPN) 상장

Dusit Central Park Co., Ltd. 비상장

Central Embassy Co., Ltd. 비상장

호텔·레저 3

Central Plaza Hotel PCL 상장

Centara International Management Co., Ltd. 비상장

Stay Factory Hotel Group(Japan) 비상장

식품·

레스토랑
2

Central Restaurants Group(CRG) 비상장

CRG International Food Co., Ltd. 비상장

브랜드·

전문점
4

Central Marketing Group(CMG) 비상장

Power Buy Co., Ltd. 비상장

OfficeMate Co., Ltd. 비상장

B2S Co., Ltd. 비상장

핀테크·

디지털
3

Central JD Commerce Ltd. 비상장

Central JD Fintech Holding Co., Ltd. 비상장

The 1 Central Ltd. 비상장

보험·서비스 1 Central Insurance Services Ltd. 비상장

유럽 고급 

백화점
5

Selfridges(UK) 비상장

La Rinascente(Italy) 비상장

KaDeWe Group(Germany) 비상장

Illum(Denmark) 비상장

Globus(Switzerland) 비상장

해외 법인 3

GO! Vietnam(Hypermarket) 비상장

Nguyen Kim Trading JSC(Vietnam) 비상장

Arnotts & Brown Thomas(Ireland) 비상장

자료: Central Group, ‘Major Subsidiaries’(검색일: 2025. 9. 4.).
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6. 베트남의 비상장 대기업

1) Viettel Group(Military Industry and Telecoms Group)

① 기업 개요

Viettel은 1989년 정보전자회사(SIGELCO)로 설립되어 1995년 Viettel로 

기업명을 변경하였으며, 2018년 공식적으로 Viettel Group으로 명명하였다. 

현재 베트남 국방부 산하 국영기업으로 운영되고 있으며, 베트남 이동통신 시

장에서 가장 높은 점유율을 보유하고 있다. 

설립 초기에는 제한된 인력과 장비로 송신탑 설치와 케이블 공사 등의 사업

을 수행하여 성장의 기반을 마련하였고, 1990년대 후반에는 베트남 남북을 연

결하는 군사용 광케이블 간선망을 독자적으로 완공함으로써 기술적 자립 능력

을 확보하였다. 이후 2000년대 들어 Viettel은 이동통신 사업에 본격적으로 

진출하여 전국적인 네트워크를 단기간 내에 구축함으로써 베트남 내 통신보급

률 확대에 기여하였다. 또한 2006년 해외 투자에 착수하여 2018년 10개국 해

외시장에 진출하였으며, 2023년에는 10개국 중 7개국에서 시장점유율 1위와 

2위를 달성하는 등 글로벌 통신 기업으로 성장하였다. 

최근 Viettel은 통신 사업을 넘어 디지털 전환과 ICT 서비스, 첨단산업 등으

로 사업 영역을 확장하고 있으며, 이를 통해 베트남을 대표하는 ICT 대기업이

자 국가 전략산업의 핵심 기업으로 성장하였다.

② 재무 정보

Viettel의 2024년 매출액은 190조 VND(약 75억 달러)로 전년대비 10.3%

의 높은 성장률을 기록하였다. 이는 베트남 통신 및 ICT 업계에서 가장 높은 성

장률로 평가되고 있으며, 세전 이익은 전년대비 11.3% 증가한 51조 베트남동

(20억 달러)로 사상 최대실적을 달성하였다. 이러한 실적은 베트남 통신 시장
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의 성장과 국제사업 확장, 첨단 기술 제품의 생산 및 상용화에 집중한 결과로 

해석되고 있다.

한편 Viettel은 베트남 국영기업 중 최대 세수 기여 기업 중 하나로서 2024

년 한 해 동안 전년대비 17% 증가한 44.3조 베트남동(약 17.4억 달러)를 세금 

및 국고 송금액 등으로 국가 재정에 납부하였으며, 직원들의 평균 소득도 약 

6% 인상하였다. 특히 국제사업 부문에서 Viettel의 해외 매출액은 2024년 전

년대비 17.3% 증가하여 그룹 전체 성장의 80%를 차지하였으며, 이를 통해 8

년 연속 두 자릿수의 해외 매출액 성장을 기록하고 있다. 

③ 지배구조

Viettel은 베트남 국방부 산하 100% 국영기업으로, 민간자본이나 외국인 

투자 지분은 포함하고 있지 않다. Viettel은 이사회와 최고경영자 체제로 운영

되며, 이사회 구성원과 최고경영자는 베트남 국방부 장관 및 정부의 승인을 통

해 임명된다. 이에 Viettel의 경영진은 국방부와 긴밀히 연결되어 해외 투자, 

M&A, 전략적 방위산업 진출 등과 같은 주요 결정에 대해 국방부와 정부의 보

고 및 승인을 거치는 등 기업 전략도 베트남 정부의 산업·국방 정책의 방향을 

따르고 있다. 한편 2025년 기준 Viettel에는 21개의 자회사가 존재하고 있으

며, 이 중 3개의 자회사는 증권거래소에 상장되어 민간투자자도 참여할 수 있지

만, 이들의 소유와 의사결정권은 모회사인 Viettel과 국방부가 통제하고 있다.
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부록 표 4-18. Viettel Group의 자회사 현황

사업부문 자회사 수 회사명 비고

통신·인프라 5

Viettel Telecom Corporation 비상장

Viettel Network Corporation 비상장

Viettel Global Corporation 상장

Viettel Construction Joint Stock Corporation 상장

Viettel Consultancy and Services Joint Stock Corporation 비상장

첨단 기술 

R&D
3

Viettel High Technology Industries Corporation 비상장

Viettel Manufacturing Corporation 비상장

Viettel Aerospace Institute 비상장

IT 솔루션·

디지털 

서비스

7

Viettel Business Solutions Corporation 비상장

Viettel Digital Services Corporation 비상장

Viettel Cyber Security Company 비상장

Viettel Artificial Intelligence and Data Services Center 비상장

Viettel Media Company 비상장

Vietnam Digital Transport Joint Stock Corporation 비상장

Viettel-CHT Limited Company 비상장

물류·

전자상거래·

기타

6

Viettel Post Joint Stock Corporation 상장

Viettel Commerce and Import-Export LLC 비상장

Viettel Academy 비상장

Viettel Asset Management Company 비상장

Campha Cement Joint Stock Corporation 비상장

Viettel Sport Center 비상장

자료: Viettel 공식 홈페이지(https://viettel.com.vn/).

④ 주요 제품 및 사업

Viettel은 베트남 최대 통신사로서 이동통신 서비스와 네트워크 인프라를 

핵심 사업으로 운영하고 있다. 2024년에는 10개월 만에 약 650만 명의 2G 가

입자를 4G로 전환시키고, 6,000개 이상의 신규 기지국을 설치하여 전국적인 

네트워크 품질 향상에 기여하였다. 또한 23만 대의 서버를 보유한 베트남 최대 

규모의 데이터 센터를 운영하고 있으며, 전국 95%의 지방 도시를 커버하는 가

장 광범위한 5G 네트워크를 갖추고 있다. 특히 5G 네트워크 장비를 자체 개발

해 상용화하고 있으며, 2025년 12,000개의 새로운 5G 기지국을 추가로 설치
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할 계획을 밝히고 있다. 

Viettel은 통신사업 이외에도 디지털 금융 및 신사업 부문에서도 빠른 성장

을 보이고 있다. 핀테크 플랫폼을 기반으로 한 전자지갑 서비스는 모바일 결제, 

송금, 공과금 납부 등을 지원하며, 약 3,300만 명의 가입자를 확보하고 있다. 

또한 물류 자회사인 Viettel Post는 베트남 전역에 택배, 전자상거래 배송, 국

제 특송 서비스를 제공하고 있으며, 최근 캄보디아, 라오스, 미얀마 등 동남아

시아 전역으로 배송 서비스를 확장하고 있다. 2018년 Viettel은 사이버 보안 

자회사인 Viettel Cyber Security(VCS)를 설립하여 베트남의 정부기관, 민간 

대기업, 금융기관 등에 보안 솔루션을 제공하고 있으며, 통신 인프라를 보급하

고 있는 라오스, 캄보디아, 모잠비크, 페루 등 해외 11개국에도 네트워크 보안 

솔루션을 제공하고 있다. 또한 ADC 해저 케이블을 통해 베트남을 중국, 일본, 

동남아시아 주요국과 연결하고 있으며, 싱가포르까지 이어지는 새로운 해저 케

이블 구축도 추진하고 있다. 이와 더불어 군수·방위산업 분야에서도 암호화 통

신장비, 레이더, 무인항공기 등 첨단 무기체계를 자체 개발하여 방위산업의 전

략적 핵심 기업으로 성장하고 있다.

⑤ 한국과의 협력 경험

2025년 5월 한국의 KT와 베트남의 Viettel은 베트남 하노이에서 AI 전환을 

위한 전략적 파트너십을 체결했다. 이를 통해 KT와 Viettel은 AX 컨설팅, AI 

사업 개발, 소비자 및 중소기업용 솔루션 출시, AI 데이터센터·클라우드 인프

라, AX 역량 및 글로벌 개발 센터, 시장 공동 진출 등 6개 핵심 분야에서 협력

하며, 이러한 파트너십의 체결은 국가 차원의 디지털 전환 전략을 함께 설계하

는 협력이라는 점에서 의미가 있다. 

또한 2005년 8월 KT와 Viettel은 기존의 협력을 확장한 전략적 파트너십 

2.0을 발표했다. 이는 국가 AI 전략 수립 및 산업 특화 AX 플랫폼 개발, 동남아

시아 AX 사업 확대 협력, AI 기반 사이버 보안 및 안전한 디지털·AX 환경 조
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성, AX 역량 강화 및 AI 인재 양성 투자 등의 4대 축을 기반으로 협력하는 것이

다. Viettel은 베트남의 국가 차원 AX 사업을 성공적으로 추진하고, KT와의 

AI 혁신 경험을 통해 국경을 넘어 주변국 시장까지 확장될 수 있도록 주도할 계

획이다. 이처럼 Viettel은 한국기업과 적극적인 협력을 통해 기술 교류, 공동 

사업화, 국가 전략 차원의 파트너십으로의 단계적 발전을 거듭하고 있다.

2) Sun Group

① 기업 개요

Sun Group은 창업자인 Le Viet Lam이 1998년 우크라이나에 최초 설립하

였으며, 우크라이나 내 베트남 공동체를 위해 Barabasova Shopping 

Center, Sun Mart Supermarket, Jungle Indoor Water Park, SunLight 

Hotel, 300가구 규모의 Times Village 등의 다양한 프로젝트를 진행했다. 이

후 2007년 Sun Group은 베트남으로 이전하였으며, 현재 다낭에 본사를 두고 

하노이 등에 주요 지점을 운영하고 있다. Sun Group의 4대 핵심 사업은 레

저·엔터테인먼트, 부동산 개발, 호텔·리조트, 인프라 투자이며, Ba NA Hills, 

Fansipan, Legend, Halong Complex 등의 대형 관광단지와 다낭의 골든브

릿지(Golden Bridge)와 같은 랜드마크를 건설하면서 베트남 관광산업을 선도

하고 있다. 또한, Marriott, IHG, Accor 등 글로벌 호텔 브랜드와 협력하여 베

트남 전역에 고급 호텔과 리조트를 개발·운영하고 있으며, 최근에는 항공업에

도 진출해 종합 관광 그룹으로 성장하고 있다.

② 재무 정보

Sun Group의 2024년 총자산은 43.3조 베트남동(약 17억 달러), 세후 순이

익은 8,490억 베트남동(약 3,270만 달러), 유형고정자산은 10.9조 베트남동

(약 4.2억 달러)이다. 베트남 민간 부동산·관광 기업 중 Vingroup, Novaland

와 함께 최대 규모의 그룹으로 베트남 500대 대기업에 속한다. 또한 대표적인 
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복합 개발 사업인 Blanca City의 총투자액은 14.3억 달러이며, Fansipan 케

이블카(1.9억 달러), Ba NA Hills 리조트(17억 달러) 등과 같은 주요 프로젝트

의 투자 규모도 수십 억 달러에 이른다. 최근에는 9,600만 달러의 초기 투자금

으로 새로운 항공사인 Sun PhuQuoc Airway를 설립하여 운영을 시작하고, 

2025년 4분기 첫 취항을 목표로 하고 있다.

③ 지배구조

Sun Group은 주식회사 형태로 설립되어 있지만, 주식시장에 상장이 되어 

있지 않은 비상장 민간기업 구조를 가진다. Sun Group의 경영권 행사 및 지분

율과 같은 정보는 공식적으로 공개되어 있지 않으나, 현재 이사회의 의장은 

Dang Mihn Truong으로 그룹 차원의 전략적 방향과 대규모 투자 결정을 총

괄하는 것으로 알려져 있다. 한편 운영 측면에서 부동산, 레저, 레크리에이션 

& 엔터테인먼트, 인프라 투자의 4대 핵심 분야에 Sun World(레저·엔터테인

먼트), Sun Property(부동산), Sun Hospitality Group(호텔·리조트), Sun 

Air(항공 서비스) 등의 브랜드를 중심으로 계열사를 운영하고 있으며, 대규모 

개발 사업의 경우 계열사 아래 사업별 특수목적법인(SPV)이나 자회사를 설립

하여 운영하는 다층적 구조를 가진다.

④ 주요 제품 및 사업

레저·엔터테인먼트 부문에서는 2017년 개시한 Sun World 브랜드를 통해 

관광 명소를 운영하고 있다. 대표적으로 Sun World Ba Na Hills, Sun World 

Fansipan Legend, Sun World Phu Quoc, Sun World Ha Long, Sun 

World Ba Den Mountain, Sun World Cat Ba, Asia Park 등이 있으며, 대

형 케이블카, 테마파크, 자연 휴양 단지를 통합 운영하고 있다. 다음으로 호텔·

리조트 부문은 Sun Hospitality Group을 중심으로 세계적인 호텔 체인과 협

력하여 다낭의 InterContinental Danang Sun Peninsula Resort, 푸꾸옥
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의 JW Marriott Phu Quoc Emerald Bay, 하노이의 Capella Hanoi 등을 

개발 운영하고 있다. 또한 부동산 개발 부문에서는 Sun Property 브랜드를 통

해 고급 주거단지와 복합 개발 사업을 추진하고 있다. 예를 들어 푸꾸옥의 

Mediterranean Town, Sun Premier Village, Sun Grand City 등은 대규

모 마스터플랜에 따라 개발되었으며, 주거·상업·레저 기능을 결합한 복합 도시 

모델로 자리잡고 있다. 마지막으로 인프라 투자 부문에서는 Sun Construction 

Group을 중심으로 Van Don International Airport(베트남 최초 민간투자 

공항), Ha Long International Cruise Port(국제 선박 터미널), Ha Long-Van 

Don 및 Van Don-Mong Cai 고속도로 등 대규모 교통 인프라를 완공하였으

며, Sun Air 브랜드를 통해 항공 서비스를 제공하고 있다. 

⑤ 한국과의 협력 경험

Sun Group은 현재까지 한국 기업 및 기관과의 공식적인 협력 사례를 찾아

볼 수 없다.

3) Vietnam Power Group(Vietnam Electricity, EVN)

① 기업 개요

EVN은 1994년 설립된 베트남 최대 전력 공사로 베트남 정부에 의해 국영기

업으로 설립되었다. 본사는 하노이에 위치하며, 국가 전력 생산·송전·배전의 

전 과정을 독점적으로 관리하는 동시에 정부의 거시경제 조정 도구의 역할을 

수행하고 있다. 베트남 전력 수급의 안정과 경제성장에 핵심적인 역할을 하는 

기업으로 국가 전략산업인 에너지 부문에서 독점적 사업권을 보유하고 있다. 

EVN은 베트남 전역에 전력 인프라를 보급하고, 대형 수력·화력발전소 건설, 

국가 전력망 확충, 신재생에너지 사업을 전개하고 있다. 최근에는 디지털 전환

을 통한 스마트 그리드, 재생에너지 확대, 전력 효율성 제고, 전기차 충전 인프

라 구축 등 신사업 영역으로 확장하고 있다.
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② 재무 정보

EVN의 2024년 순매출액은 580.5조 베트남동(약 221억 달러)으로 전년대

비 16% 증가하였으며, 영업이익도 13조 베트남동(약 5억 달러)을 기록해 손실

을 기록했던 전년도와 차별화되는 모습을 보였다. 이는 전년대비 전력 원가 하

락과 전기 판매 단가 조정에 따른 결과이며, 이러한 실적을 바탕으로 투자 활동

도 확장하고 있다. 2024년 EVN은 2023년 대비 4배 증가한 102.7조 베트남

동(약 39억 달러)을 투자 활동에 배정했으며, 잠시 중단되었던 Ninh Thuan 

원자력 발전소 사업을 재개하였다. 다만, 2024년 EVN의 총부채는 474.6조 

베트남동(약 181억 달러)으로 총자산(675.9조 베트남동)의 70%에 이르고, 부

채비율은 자기자본 대비 2.3배 이상의 높은 수준을 유지하여 재무 건전성 관리

가 핵심 과제로 남아있다.

③ 지배구조

EVN은 100% 국영기업으로 운영되고 있으며, 산업무역부 산하의 유한책임

회사 형태를 가진다. 기업의 소유권은 국가에 귀속되어 있으며, 민간자본이나 

외국인 투자 지분은 포함되지 않는다. 경영 구조는 Member Council 체제로 

운영되며, 의장 및 최고경영자는 총리의 승인을 거쳐 산업무역부 장관이 임명

한다. 주요 임원진도 정부의 감독하에 구성되어 EVN의 기업 전략과 의사결정

은 베트남 정부의 산업 및 에너지 정책 방향과 밀접하게 연계된다. 또한 감사 

및 감독 체계는 국가 감사원과 산업무역부가 담당하며, 국회는 전기요금 정책, 

신규 발전 사업, 차입 및 투자 계획에 대한 승인을 통해 EVN을 간접적으로 통

제한다.

④ 주요 제품 및 사업

발전 부문에서 대규모 수력·화력발전소를 포함해 총 29,901MW의 설비 용

량을 보유하고 있으며, 발전원 구성은 석탄화력(44%), 수력(30%), 재생에너지
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(14%), 가스(10%) 등으로 다변화되어 있다. 다음으로 송전 및 배전 부문에서는 

National Power Transmission Corporation(EVNNPT)과 5개 지역 배전 

공사(EVNNPC, EVNCPC, EVNSPC, EVNHANOI, EVNHCMC)를 통해 전

국적인 전력망을 운영하고 있으며, 초고압 송전망과 지역 배전망을 기반으로 

스마트 그리드와 디지털 계량기를 도입하여 서비스 품질을 개선하고 있다. 또

한 EVN은 국가전력조정센터(NLDC)와 전력거래회사(EPTC)를 통해 베트남 

전력 도매시장을 운영하고 있으며, 향후 전력 소매시장 도입을 준비하고 있다. 

한편 EVN은 발전·송전·배전과 같은 핵심 전력 사업 외에도 연구·교육과 신

사업 영역에서 빠르게 확장하고 있다. 에너지 연구소와 전력 대학을 통해 전문 

인재를 양성하고, EVN Finance JSC와 EVN Insurance JSC를 통해 발전소 

및 송전망 건설·운영 과정에 필요한 자금 조달과 리스크를 관리하고 있다. 또

한 자산 관리와 부동산 영역에서도 자회사를 통해 EVN이 보유한 토지, 발전소 

부지, 건물 등의 효율적 운영과 개발에 힘쓰고 있으며, 발전소 및 송전망 유지

보수, 기계 제작 및 정비 등은 엔지니어링 관련 자회사를 통해 지원하고 있다. 

이 밖에도 물류, 건설, 재생에너지, 컨설팅 등 다양한 부문에 대한 자회사를 통

해 종합적인 지원체계를 형성하고 있다.
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부록 표 4-19. EVN의 자회사 현황

사업 부문 자회사 수 회사명 상장 여부

발전 6

EVNGENCO 1 비상장

EVNGENCO 2 상장

EVNGENCO 3 상장

Hanoi Thermal Power JSC 상장

Pha Lai Thermal Power JSC 상장

Ninh Binh Thermal Power JSC 상장

송전 1 National Power Transmission Corporation(EVNNPT) 비상장

배전 5

Northern Power Corporation(EVNNPC) 비상장

Central Power Corporation(EVNCPC) 비상장

Southern Power Corporation(EVNSPC) 비상장

Hanoi Power Corporation(EVNHANOI) 비상장

Ho Chi Minh City Power Corporation(EVNHCMC) 비상장

투자·서비스·

엔지니어링
4

Power Engineering Consulting JSC 1(PECC1) 상장

Power Engineering Consulting JSC 2(PECC2) 상장

Power Engineering Consulting JSC 3(PECC3) 상장

Power Engineering Consulting JSC 4(PECC4) 상장

연구·교육 3

Institute of Energy 비상장

Electric Power University 비상장

Training and Education Centers 비상장

거래·운영 2
National Load Dispatch Center(NLDC) 비상장

Electricity Power Trading Company(EPTC) 비상장

정보·IT 2
Information Technology Center 비상장

EVN Information and Communication Center 비상장

기타 서비스 11

EVN Finance Joint Stock Company 비상장

EVN Insurance JSC 비상장

EVN Land Real Estate JSC 비상장

EVNGENCO Service JSC 비상장

Power Engineering Services Company 비상장

EVN Logistics Company 비상장

Hydropower Service JSC 비상장

Renewable Energy Service Company 비상장

EVN Construction Company 비상장

EVN Consulting Services Company 비상장

Mechanical Engineering JSC 비상장

자료: EVN 공식 홈페이지.
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⑤ 한국과의 협력 경험

2018년 EVN은 ㈜한국남동발전, 두산중공업과 풍력 발전소 및 해상 에너지 

저장 시스템 구축을 위한 MOU를 체결했으며, 한국전력공사(KEPCO)와도 전

력 분야 전반에 대한 MOU를 체결했다. 또한 같은 해 EVN의 자회사인 

EVNGENCO 3은 한국전력공사의 자회사인 한국전력KPS(Kepco KPS)와 발

전소 정비 및 유지보수 기술 협력 MOU를 체결하였다. 

최근에는 2025년 4월 한국전력공사(KEPCO)와 전력망 현대화, 신재생에너

지, LNG 기술 분야 협력을 목표로 MOU를 체결했으며, 2025년 7월 EVN 이

사회 의장인 Dang Hoang An은 한국의 LS Electric 대표단을 하노이에서 만

나 스마트 그리드, 디지털화, AI, HVDC, 배터리 에너지 저장 시스템, 소형 원

자로 등 첨단 전력 기술 및 인프라 구축을 위한 협력을 논의했다. 또한 2025년 

8월에는 베트남·한국 경제 포럼 중 한국의 효성중공업과 스마트 그리드, 

STATCOM(정전 용량 보상 장치) 사업을 추진하기 위한 협력 문서에 서명하

였다.
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Analysis of the Korea-ASEAN Value Chain Applying 

Firm-Level Data

Choong Lyol Lee, Jongha Lee, Sun Ho Lee, and Jong Yun Lee

Since the early 2020s, a series of global economic disruptions—including 

the escalation of the U.S.–China trade conflict, the outbreak of the 

COVID-19 pandemic, the Russia–Ukraine war, and persistent political 

instability in the Middle East—has heightened geopolitical risks across 

East Asia and intensified the pressure for a restructuring of global value 

chains. In particular, following the inauguration of the second Trump 

administration in 2025, deepening political and economic tensions 

between the United States and China have exerted a substantial impact 

on the Korean economy, which had long relied on China as a pivotal 

component of its value chain. Under these circumstances, ASEAN has 

emerged as an alternative production base to China, underscoring its 

growing significance as a potential partner for more dynamic and 

diversified value chain integration with Korea.

Major research on international supply chains and value chains 

between Korea and ASEAN can broadly be classified into two categories:

(1) studies that analyze the overall industrial structures of Korea and 

Executive 

Summary
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ASEAN member states to identify complementarities and substitutabilities 

between the two regions, and

(2) studies that investigate the general patterns of trade relations 

between Korea and ASEAN.

Empirical analyses drawing on more than two decades of statistical 

data indicate that trade and investment flows between Korea and ASEAN 

have expanded significantly, leading to the formation of complementary 

value chains shaped by differences in per capita income levels, wage 

structures, and resource endowments.

However, as most existing studies concentrate on national and industrial 

levels, they do not directly examine the activities or organizational 

structures of firms—the fundamental entities that constitute supply 

chains. These studies also fail to differentiate among various types of 

firms, including large corporations, small and medium-sized enterprises 

(SMEs), and foreign-invested companies operating within ASEAN. The 

present study seeks to address this limitation by conducting a firm-level 

analysis of ASEAN enterprises in order to identify the structural patterns 

and distinctive characteristics of value chains linking Korea and ASEAN.

The scarcity of firm-level analyses on Korea–ASEAN value chains can 

be attributed to several factors. First, comprehensive datasets and 

statistics on individual firms are largely unavailable in most ASEAN 

countries. Owing to relatively low income levels and limited corporate 

transparency, substantial portions of firm-level information are not 

publicly disclosed. Although listed companies are required to publish 

data in accordance with stock exchange regulations, the absence of 

well-established international accounting standards reduces the reliability 
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of these statistics. Furthermore, a considerable number of firms remain 

unlisted and are therefore under no legal obligation to disclose their 

financial or operational information.

Second, even when firm-level data are obtainable at the national level, 

the process of compiling and analyzing regional datasets encompassing all 

ASEAN member states remains an extensive and resource-intensive 

undertaking. Given that ASEAN comprises ten countries, each with a 

vast number of enterprises, the collection and harmonization of such 

data represent a formidable challenge that is both time-consuming and 

difficult for individual researchers to execute independently.

To overcome these constraints, the present study assembled a 

comprehensive dataset on ASEAN firms and conducted the following 

analyses. First, financial information from listed companies across nine 

ASEAN stock exchanges was collected and systematically examined. The 

available data primarily encompassed indicators such as assets, 

liabilities, and profitability. A standardized analytical framework based 

on these financial metrics was employed to facilitate cross-country 

comparisons. 

Second, for unlisted large firms, major representative companies in 

each country were selected, and publicly available information—such as 

newspapers, magazines, promotional materials, and websites—was used, 

given the lack of systematic financial data. For SMEs, the study relied on 

existing research on their characteristics and expert interviews. 

Third, to examine the potential for cooperation between Korean and 

ASEAN firms, the presence and activities of Japanese and Chinese firms 

operating in ASEAN were also reviewed. Although most of these foreign 
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companies were unlisted and reliable statistical data were limited, 

publicly accessible information sources were used.

The results of the analysis are as follows:

First, listed firms in ASEAN are mainly concentrated in (a) the 

domestic service sector, (b) the manufacturing sector—particularly food 

production, and (c) export-oriented mining and resource development. 

Within manufacturing, food processing had the highest share, followed 

by chemicals, basic metals, and rubber/plastics—indicating a focus on 

agro-processing and natural resource–based industries.

Second, unlisted large firms in ASEAN mainly focus on (i) domestic- 

oriented businesses and (ii) resource development. Specifically, they 

dominate sectors such as retail, real estate, and food production on the 

domestic side, and energy and resource extraction (e.g., oil, coal, cobalt, 

lithium) on the export side. These firms often operate as monopolies or 

oligopolies with close political ties and family-based management, 

resulting in non-transparent governance structures.

Third, while definitions vary by country, ASEAN SMEs are generally 

small in scale and concentrated in the service sector. They face limited 

access to finance, weak technological foundations, insufficient use of 

digital technology, and low productivity.

Fourth, Japanese and Chinese firms in ASEAN show distinct 

characteristics. Japanese firms have been active since the early 1990s, 

building regional value chains in electronics and automotive sectors, 

while also investing in local infrastructure and human resource training. 

In contrast, Chinese firms entered later, mainly after the 2010s, driven 

by the Belt and Road Initiative and China’s efforts to mitigate trade 
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frictions with the U.S. Their investments have focused on large-scale, 

resource-related infrastructure projects financed by Chinese banks.

Fifth, Korean firms in ASEAN exhibit the following characteristics. 

Their initial entry in the 1990s was led by labor-intensive industries that 

were declining in Korea, expanded in the 2000s, and more recently 

diversified into electronics and automotive manufacturing, sometimes 

leveraging local natural resources. Large Korean firms operate local 

plants mainly in manufacturing, importing intermediate goods from 

Korea and exporting finished products to third countries. Many Korean 

SMEs and mid-sized firms function as suppliers to these large Korean 

firms, providing components and intermediate goods through local 

operations. However, cooperation with Japanese, Chinese, or local firms 

for parts procurement remains limited.

Future changes in Korea–ASEAN supply chains will depend on the 

evolution of ASEAN firms’ industries and roles. If ASEAN firms continue 

their current business models without expanding into manufacturing, 

Korea’s regional supply chains and value chains will likely continue to 

rely primarily on Korean firms operating locally.

In this case, the Korean government should implement policies to 

improve the productivity of Korean firms in ASEAN. Rising wages, land 

rents, and transport costs could erode profitability and even drive firms 

to relocate to other regions. As Latin America, India, and Africa are not 

yet viable alternatives, Korea must pursue policies that enhance labor 

productivity and business efficiency in ASEAN.

The most practical approach is to increase local labor productivity 

and reduce costs such as logistics.



Executive Summary • 333

1. Education and training for ASEAN workers are needed to upgrade 

them from unskilled to skilled or semi-skilled labor with higher 

productivity.

2. Management consulting should be provided to improve the 

productivity of both Korean and local firms in ASEAN.

3. Cooperation between large and small Korean firms should be 

strengthened to enhance overall supply chain efficiency.

4. Infrastructure support is crucial to control rising logistics costs—

through port and road construction, customs digitalization, and energy 

system improvements.

5. New industrial parks and free trade zones should be established to 

mitigate rent and logistics cost increases. 

To effectively promote these policies, several urgent tasks must be 

addressed: First, the Korean government and the public must recognize 

that supporting Korean firms in ASEAN is part of building global supply 

chains and value chains that contribute directly to Korea’s economic 

growth. Many policymakers and citizens still perceive international trade 

as simply exporting domestically produced goods abroad, overlooking 

the complex cooperation among firms across borders. Public 

communication and education should emphasize that supporting Korean 

firms in ASEAN ultimately strengthens Korea’s own industrial base.

Second, Korea should actively utilize ODA (Official Development 

Assistance) funds in ASEAN. Currently, about 23.8% of Korea’s ODA goes 

to ASEAN countries—five of which (Indonesia, Vietnam, Cambodia, the 

Philippines, and Laos) rank among Korea’s top ten ODA recipients. If 

ODA projects are designed to include participation by Korean firms in 
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ASEAN, the effects of value chain formation could be maximized.

Third, political and business exchanges between Korea and ASEAN 

should be expanded through regular forums and seminars to build 

mutual understanding and cooperation.

Finally, youth and academic exchanges between Korea and ASEAN 

should be encouraged, as young people will be the future leaders of 

business collaboration between the two regions.
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