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외교적 마찰에 대한 중국의 대응 유형 및 영향 요인 분석

❙국문요약❙

중국이 세계적인 대국으로 변모하면서 국제사회와 더욱 밀접한 관계를 형

성하고 있다. 그 과정에서 협력뿐만이 아니라 타국과의 의견 대립 및 충돌 등 

외교적 마찰 또한 증가하고 있다.

중국은 우리와 오랫동안 밀접한 역사적 관계를 맺어온 이웃 국가이자 최대 

무역 상대국으로서 가장 중요한 외교 파트너 중 하나이다. 그런 만큼 한국과 

중국 사이에서도 다양한 협력과 갈등이 공존하고 있으며, 외교통상 등 다양한 

현안을 둘러싼 마찰 또한 끊이지 않고 있다. 우리에게 있어서 중국과의 관계

는 앞으로도 여전히 중요할 것으로 예상되는바, 각종 외교적 마찰에 대한 중

국의 대응 유형을 파악하는 것은 향후 한중관계에서 발생할 수 있는 다양한 

마찰에 효과적으로 대처하기 위해 반드시 필요하다고 할 수 있다. 그리고 이

를 위해서는 무엇보다 중국이 각종 외교 마찰에 대해 어떻게 대응하는지 그 

행동 유형(패턴)과 영향 요인을 파악하는 것이 필요하다.

그동안 외교적 마찰에 대한 중국의 대응과 관련한 기존 연구들은 주로 특

정 사례를 중심으로 한 분석이거나 중국의 경제적 보복에 초점을 둔 연구가 

많았다. 이러한 분석들은 향후 발생할 수 있는 유사 사례에 대처하기 위한 의

미 있는 시사점을 제공해 주지만, 외교적 마찰에 대한 중국의 대응을 종합적

이고 입체적으로 파악하기에는 여전히 한계를 갖고 있다.

이에 따라 본 연구는 각종 외교적 마찰에 대한 중국의 대응을 유형화하고 

그 영향 요인에 대해 분석함으로써 향후 한중 사이에서 발생할 수 있는 마찰에 

대처하고자 진행되었다. 구체적으로 △외교적 마찰에 대한 중국의 대응을 다양

한 사례를 통해 살펴보고, 이를 바탕으로 중국의 대응을 유형화(categorization) 

하고자 했다. 그리고 △외교적 마찰에 대한 중국의 대응 유형이 다르게 나타

나는 요인을 규명하고 △향후 한중관계에서 발생할 수 있는 외교적 마찰과 이



에 대한 중국의 예상 대응을 전망한 후 △우리가 취해야 할 대처방안에 대해 

고찰하고자 했다.

이를 위해 제2장에서는 본 연구의 구체적인 연구 내용과 분석 방법에 대해

서 설명했고, 제3장에서는 장쩌민(江泽民) 시기(1992~2002)와 후진타오(胡

锦涛) 시기(2003~12), 시진핑(习近平) 시기(2013~21)로 나누어 중국의 외

교적 마찰 사건 113건에 대해서 살펴봤다. 이어 제4장에서는 네트워크 데이

터를 활용한 군집화 분석을 통해 중국의 대응을 유형화하고, 이와 함께 정성

(定性)적 방법을 통해 중국이 외교 마찰에 대응하는 과정(process)을 몇 가지

의 패턴으로 유형화함으로써 앞서의 군집화 분석을 보완했다. 그리고 외교적 

마찰에 대한 중국의 대응에 영향을 주는 요인을 QAP(Quadratic 

Assignment Procedure) 상관 분석 및 사례 분석을 통해 살펴봤다. 마지막 

제5장 결론에서는 한중관계를 포함하여 향후 중국이 국제사회와 겪을 가능성

이 높은 외교적 마찰의 구체적 사례들을 살펴보고, 이러한 마찰에 대해 중국

이 어떻게 대응할지 전망했다. 그리고 이렇게 예상되는 중국의 대응에 대해 

우리는 어떤 준비를 해야 하는지 고찰했다.

분석 결과 중국이 특정한 외교적 마찰과 관련하여 힘이 미약한 국가에 대

해서는 자국 대사를 소환하거나 공관을 폐쇄하는 등 매우 공격적이고 과감한 

외교적 대응을 보인 반면, 경제적으로 슈퍼 파워의 위상을 갖고 있는 국가에 

대해서는 외교적으로 강력하게 항의를 하거나 기껏해야 해당국 대사를 초치

하는 정도의 대응에 그친 것으로 나타났다. 그리고 비교적 국력이 강한 국가

들에 대해서는 엄정한 교섭을 제기하며 사태 악화를 방지하려는 모습을 보이

기도 했다.

또한 중국은 영토, 영해와 관련된 외교적 마찰을 ‘국가의 핵심이익과 직결

되는 중대 사안’으로 규정하며, 군사적 수단을 사용하면서까지 적극적으로 대

응해 왔다. 특히 ‘군사력 증강 배치’라는 카드를 자주 사용해 왔는데, 이러한 

경향은 시진핑 시기에 들어서 더욱 빈번하게 나타났다.
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한편 외교 마찰 사례를 시기별로 분석한 결과, 장쩌민·후진타오 시기와 비

교한 시진핑 시기의 차별성보다는 오히려 후진타오·시진핑 시기와 비교한 장

쩌민 시기의 차별성이 더 부각되는 것으로 나타났다.

다음으로 과정 분석을 통해 외교적 마찰에 대한 중국의 대응 유형을 살펴

본 결과, 중국정부는 외교적 마찰 발생 시 초반에는 상대국이 행동을 바꾸도

록 유도하기 위해 ‘교섭을 제기한다’, ‘주시한다’와 같은 비교적 낮은 수위의 

표현을 사용해 공식입장을 표명했다. 그리고 이러한 외교적 경고에도 불구하

고 갈등이 해결되지 않으면 점점 더 거센 표현을 사용하거나 공식입장을 표

명하는 발언자의 지위를 점차 격상시키는 방식으로 경고 수위를 높였다. 다만 

일부의 외교 마찰에 대해서는 중국정부가 처음부터 비교적 수위 높은 표현을 

사용해 입장을 표명하는 모습도 보였는데, 이는 모두 중국의 핵심이익과 관련

된 사안에 대해서였다.

중국은 이러한 정치·외교적 압박에도 불구하고 상대국의 변화가 나타나지 

않으면 경제적 수단을 취하는 경향을 보였다. 그리고 외교적 마찰이 해결되기 

전까지 지속해서 경제적 대응조치를 취하고, 점차 그 수위를 높여 상대국을 

압박하는 모습도 보였다.

과거에 중국이 다른 나라들과 외교적 마찰을 빚은 사건은 다양한 영역에서 

나타났지만, 그중에서도 몇몇 주요 사안들은 반복해서 나타나는 경향을 보였

다. 즉 동일한 사안에 대해 같은 나라와 시기를 달리하며 마찰을 빚기도 하

고, 동일한 사안에 대해 여러 나라들과 동시에 마찰을 빚기도 했다. 본 연구

에서는 타이완 문제 및 달라이 라마 방문 관련 외교 마찰 사례를 살펴봤다.

그 결과 비슷한 시기에 미국과 프랑스가 타이완으로 전투기를 수출하고자 

했는데, 중국은 미국보다 프랑스에 대해 보다 강력한 대응조치를 취한 것으로 

분석됐다. 이는 외교적 마찰에 있어서 상대국이 어디냐에 따라 중국의 대응이 

달라질 수 있음을 시사한 사례로 볼 수 있는데, 이는 서브그룹 분석을 통해 

나타난 결과와도 일치했다. 또한 달라이 라마가 똑같이 미국과 독일을 방문하



여 해당 국가의 지도자와 회견을 했음에도 불구하고 중국의 대응에는 상당한 

온도차가 있었는데, 초강대국인 미국보다 독일에 대해 좀더 강경한 조치를 취

했다. 2016년 달라이 라마가 비교적 약소국인 몽골을 방문했을 때는 중국이 

처음부터 강경한 대응조치를 취한 것도 이러한 맥락에서 해석할 수 있다.

한편 중국의 대응에 영향을 미치는 요인에 대해 시진핑 시기를 중심으로 

분석한 결과, △마찰 분야 △사안의 경중 △상대국의 국력에 따라 중국의 대

응에 차이가 발생하는 것으로 보인다. 중국은 예상대로 핵심이익과 관련된 사

안에 대해 적극적이고 단호한 반응을 보였으며, 특히 국가주권과 영토 문제에 

대해서는 군사적 수단의 사용도 불사하는 강경한 대응을 취했다. 그리고 앞서 

언급한 바와 같이, 중국은 외교적 마찰이 발생한 상대국의 국력에 따라 대응 

수위를 조절하는 모습을 나타냈다.

향후 중국은 외교적 마찰 사안의 경제적·비경제적 성격을 가리지 않고, 자

국의 경제력 향상을 배경으로 경제제재를 외교적 마찰의 대응 수단으로 활용

할 것으로 보인다. 또한 미중 전략경쟁하에서 중국이 자국에 대한 비난에 유

례없이 강경한 반응으로 맞서고 있는 최근의 움직임을 감안하면, 핵심이익의 

침해로 여겨지는 사안에 대해서 더욱 적극적이고 공격적으로 대응할 것으로 

전망된다. 다만 지역 강국 이상의 위상을 보유한 국가와의 외교적 마찰 발생 

시 반응 수위를 조절하는 태도는 유지할 것으로 보인다. 이와 함께 미중 전

략경쟁이 심화됨에 따라 중국은 외교적 고립을 방지하기 위해 제재나 보복 

조치에 앞서 상대국과의 교섭에 좀더 많은 외교적 역량을 투입할 가능성도 

있다.

이러한 분석 결과를 바탕으로 한중관계와 관련하여 다음과 같은 시사점을 

얻을 수 있다. 첫째, 한중 간 사드 문제가 재발하지 않도록 하는 것이 매우 

중요하다. 한중관계에서 사드 배치를 둘러싼 중국과의 마찰은 전례를 찾아보

기 힘들 만큼 수위 높은 마찰 사안이었다. 동시에 지난 30년 동안 중국이 보

여온 외교적 마찰에 대한 대응 사례를 살펴봤을 때도, 사드 배치 문제에 대한 
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중국의 대응은 이례적이었다고 할 수 있다. 중국이 사드 배치 문제를 매우 중

요한 외교 문제로 여기고 있음이 본 연구를 통해서도 나타난 만큼, 향후 사드 

배치 문제가 다시 불거지지 않도록 관리하는 것이 한중관계를 유지 및 발전

시키기 위해 매우 중요해 보인다.

둘째, 타이완 문제에 대한 우리 정부의 신중한 접근이 요구된다. 지난 30

년 동안 외교적 마찰에 대한 중국의 대응에서 중국이 가장 단호하고 강경한 

대응조치를 취한 분야는 타이완 관련 이슈라고 할 수 있다. 이런 가운데 우리 

정부는 그동안 타이완 문제에 대해서 비교적 모호한 입장을 취하던 전략에서 

벗어나, 한미정상회담을 계기로 보다 적극적으로 개입하려는 듯한 모습을 보

였다. 한국이 미국의 대중국 견제전략에 휩쓸려 기존과 달리 타이완 문제에 

점점 더 깊게 관여하게 된다면, 사드 문제에 이어 타이완 문제가 한중관계의 

발전에 커다란 암초로 작용할 가능성이 크다.

셋째, 향후 외교적 마찰에 대한 중국의 대응이 보다 제도화 및 법제화, 체

계화될 것으로 보이는 만큼, 이와 관련한 법규와 규정, 관련 조직에 대한 심

도 있는 분석이 이루어져야 할 것이다. 지난 30여 년간 중국이 외교적 마찰에 

대해서 취해온 대응을 종합적으로 볼 때, 장쩌민 시기에는 외교적 마찰에 대

해 비교적 침착하면서도 저기조로 대응하는 모습이 나타났으나, 후진타오 시

기에 들어서면서 ‘눈에는 눈, 이에는 이’의 형식으로 상대방과 비슷한 영역과 

수준에서 대응조치를 취하는 모습이 두드러졌다. 그리고 시진핑 시기에 들어

서면서 강력해진 경제력을 바탕으로 다른 영역의 마찰 사건에 대해서도 경제

적 수단을 활용하여 대응하려는 모습이 부각됐다. 향후 중국의 경제적 영향력

이 더욱 증대될 것으로 예상됨에 따라 중국이 경제적 수단을 외교적 마찰의 

대응 수단으로 더욱 빈번하게 사용할 것으로 보이므로, 이에 대한 보다 체계

적인 준비가 필요하다. 특히 시진핑 체제 2기에 들어서 중국이 보다 법제화되

고 제도화된 시스템을 통해 종합적으로 외교적 마찰에 대응하기 시작하므로, 

이와 관련한 법규와 규정, 관련 조직에 대한 보다 심도 있는 분석이 이루어져



야 할 것이다.

넷째, 중국과의 외교적 마찰에 대응하기 위해서라도 중국에 대한 우리 산

업의 비교우위를 확실하게 지켜나가는 것이 필요하다. 본 연구의 분석 결과 

시진핑 시기 중국이 외교적 마찰에 대해 경제적 수단을 사용하는 모습을 보

였지만, 상대국에 따라, 또는 특정 상품의 종류에 따라 상이하게 대응하고 있

음이 동시에 나타났다. 결국 중국에 비해 우리 산업이 확실한 비교우위를 점

하고 있고, 우리와 경제적 교류를 중단할 경우 중국이 받을 피해가 크다면 중

국이 외교적 마찰을 이유로 우리에게 함부로 경제적 대응 카드를 쓰지 못할 

것이라는 점이 확인된 것이다.

다섯째, 미중 전략경쟁이 심화되는 상황에서 우리의 경제적 이익을 확보하

기 위해 다음과 같은 전략 구사가 필요해 보인다. △다자주의를 견지하고 △

우리의 대응이 현상보다 앞서가서는 안 되며 △이슈를 쪼개서 사안별로 접근

해야 한다. 또한 △비(非)배타성을 견지해야 하며 △유럽 등과의 자주적 연대

가 필요하다.

본 연구는 정성적 분석과 함께 네트워크 분석이라는 새로운 방법으로서 외

교적 마찰에 대한 중국의 대응을 분석한 ‘도전적인 연구’라는 의의가 있다. 

하지만 보다 다양한 마찰 사례 발굴과 마찰 사례에 대한 가중치 부여, 그리고 

양자 또는 다자 차원의 마찰 구분이 필요하며, 특이 사례에 대한 집중 분석 

보완 등 다양한 한계점도 가지고 있다. 이러한 한계점을 보완하기 위해서 향

후 보다 많은 사례와 변수, 그리고 국내외 정세 등을 고려한 후속 연구가 이

루어질 필요가 있다.
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1. 연구 배경

중국이 세계적인 대국으로 변모하면서 국제사회와 더욱 밀접한 관계

를 형성하고 있다. 그리고 그 과정에서 협력뿐만 아니라 타국과의 의견 

대립 및 충돌 등 외교적 마찰 또한 증가하고 있다. 미국과의 무역통상 마

찰, 코로나19 책임론을 둘러싼 호주와의 대립, 동남아 국가들과의 남중

국해 분쟁, 일본과의 센카쿠 열도(중국명 댜오위다오) 영유권 분쟁, 류샤

오보(劉曉波)의 노벨평화상 수상과 관련한 노르웨이와의 갈등 등을 사례

로 볼 수 있다.

중국의 경제력 상승과 국제적 영향력 확대가 지속될 것으로 예상됨에 

따라 향후에도 외교·통상·안보 등 국가이익과 관련된 다양한 이슈를 둘

러싸고 향후에도 중국과 다른 국가(또는 국제기구) 간 외교적 마찰은 더

욱 증가할 것으로 보인다.

중국은 우리와 오랫동안 밀접한 역사적 관계를 맺어온 이웃 국가이자 

최대 무역 상대국으로서 가장 중요한 외교 파트너 중 하나이다. 그런 만

큼, 한국과 중국 사이에서도 다양한 협력과 갈등이 공존하고 있으며, 외

교통상 현안을 둘러싼 마찰 또한 끊이지 않고 있다. 가장 대표적인 사례

가 2016년 사드(THAAD: Terminal High Altitude Area Defense) 배

치 결정을 둘러싼 갈등이라고 할 수 있으며, 이로 인해 한중관계는 큰 시

련을 겪은 바 있다. 이 밖에도 한중 사이에는 동북공정(東北工程) 및 각

종 문화유산을 둘러싼 역사적 갈등과 이어도(중국명 쑤옌자오) 관할권 분

쟁, 중국 어선에 의한 서해 불법어업 단속 문제 등 다양한 현안이 있으

며, 때로는 이러한 문제들이 제대로 관리되지 못하고 양국 관계를 훼손

하는 마이너스 요인으로 작용하기도 한다.
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중국과의 관계가 앞으로도 여전히 중요할 것으로 예상되는바, 각종 외

교적 마찰에 대한 중국의 대응 유형을 파악하는 것은 향후 한중관계에서 

발생할 수 있는 다양한 마찰에 효과적으로 대처하기 위해 반드시 필요한 

일이라고 할 수 있다. 특히 중국은 급격한 경제성장을 바탕으로 ‘세계의 

공장’에서 ‘세계의 거대 소비시장’으로 변모하고 있고, 북한에 대해 여전

히 상당한 영향력을 행사하고 있으며, 우리와의 지리적 근접성 등으로 

인해 향후에도 한국의 중요한 외교 상대국이 될 것이기 때문이다. 이에 

따라 한중관계에서 협력 확대와 함께 다양한 외교통상 마찰도 증가할 것

으로 예상되고 있어, 이에 대해 사전에 대비할 필요성이 더욱 증대되고 

있다.

향후 중국과의 사이에서 발생할 수 있는 외교적 마찰에 효과적으로 대

처하기 위해서는 무엇보다 중국이 각종 마찰에 대해 어떻게 대응하는지 

그 행동 유형(패턴)과 영향 요인을 파악하는 것이 필요하다.

2. 선행연구

중국에 국한하지 않고, 외교적 마찰을 해결하기 위한 경제제재 및 

국제법적 논쟁에 대해 분석한 선행연구로는 Hufbauer et al.(2009)과 

Alexander(2009), Martin(1992), Jeong(2018) 등이 있다. 그리고 분석 

대상을 중국에 구한하여 외교 문제를 해결하기 위한 중국의 경제제재 

수단에 대해 분석한 선행연구로는 间梁(2012), Tong Zhao(2010), 

Reilly(2012) 등의 연구가 있다.

한편 특정한 외교 사안을 중심으로 중국의 대응을 분석한 연구는 중국 

국내외에서 상당히 많이 진행되어 왔다. 양안 문제1)와 신장위구르 문

제,2) 인권 문제, 영토 및 해양 영유권 문제3) 등이 이러한 연구의 주요 
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소재가 되었으며, 한중관계에서는 최근 사드 배치와 관련된 연구가 다수 

발표됐다. 예를 들어 사드 문제에 대한 중국의 대응에 대해서는 이상만, 

김동찬(2017), 차정미(2017),4) 나영주(2016) 등의 연구가 있고, 미중 통

상마찰에 대한 중국의 대응에 대해서는 이현태(2018), 정환우(2012) 등

의 연구가 있다. 또한 중국이 경제적 수단을 통해서 외교적 문제에 대응

하고 있는 사례들을 보다 종합적으로 분석한 경우로는 이민규(2020a), 

정현욱(2018), 윤대엽(2017), 김여선(2006) 등의 연구가 있으며, 센카쿠 

열도(댜오위다오) 문제에 대한 중국의 대응에 대해서는 이기현(2016)의 

연구, 남중국해 문제에 대한 중국의 대응에 대해서는 이학수(2018), 전

가림(2020), 홍성근(2019), 류예리(2020) 등의 연구가 있다.

중국 국내에서도 다양한 관련 연구가 진행되어 왔는데, 郭浩淼(2020) 

등은 미중 무역마찰에 대한 중국의 대응에 대해 분석한 바 있다. 그리고 

刘瑞, 袁学哲(2015) 등은 해양 영토분쟁에 대한 중국의 대응에 대해 분

석했으며, 徐龙超(2010)은 비전통안보, 解景媛(2020)은 코로나19 이후 

중국의 국제적 대응 전략에 대해서 분석했다.

또한 영미권에서는 미국 의회의 초당적 자문기구인 미·중 경제안보검

토위원회(U.S.-China Economic and Security Review Commission; 

UCESRC, 2017)가 사드 배치와 관련한 중국의 대응에 대해 보고서를 발

간했으며,5) KUOK(2019)은 남중국해 분쟁에 대한 중국의 대응에 대해 

1) 杨颖(2006), ｢中美建交以来美国对台军售问题｣, pp. 30~32.

2) Sautman(1999), “The Tibet Issue in Post-Summit Sino-American Relations,” pp. 7-21.

3) Maxwell(2006), “Settlements and Disputes: China’s Approach to Territorial Issues,” pp. 3873-3881.

4) CHA(2017), “China’s Threat Perception and Response Strategy toward the THAAD Deployment in 

South Korea: Focusing on Power, Identity, Geopolitics Factors,” pp. 39-93.

5) Meick and Salidjanova(2017), “China’s Response to U.S.-South Korean Missile Defense System 

Deployment and its Implications.”



제1장 서론❙ 23

분석했으며, 일본국제문제연구소(日本国際問題研究所)에 설치된 ‘경제·

안전보장 링키지(経済·安全保障リンケージ)’ 연구회는 최근 중국이 외

교안보 문제를 해결하는 데 있어 경제적 수단을 동원하는 경향이 증가하

고 있다고 분석6)한 바 있다. 

그런데 이러한 특정 사례에 대한 분석들은 향후 발생할 수 있는 유사 

사례에 대처하기 위해 의미 있는 시사점을 제공해 주지만, 외교적 마찰

에 대한 중국의 대응을 종합적이고 입체적으로 파악하는 데는 여전히 한

계를 갖고 있다. 예를 들어 동일한 성격의 외교적 사안에 대해서 중국의 

국력이 변화함에 따라 상이한 대응이 나타나는지, 또는 동일한 시기이더

라도 상대국의 국력에 따라 상이한 대응이 나타나는지 등에 대해서는 파

악하기 곤란하다. 또한 비슷한 시기의 동일한 상대국이라 할지라도 중국

이 생각하는 국가이익의 수준에 따라 대응이 어떻게 달라질 수 있는지 

등은 파악하기가 쉽지 않다. 

따라서 외교적 마찰에 대한 중국의 대응을 다양한 사례 분석을 통해 

유형화하고, 이러한 대응 유형에 영향을 주는 요인은 무엇인지에 대해서 

종합적으로 분석할 필요가 있다. 이를 통해서 향후 발생할 수 있는 중국

과의 외교통상 마찰에서 중국이 어떻게 대응할지 사전에 예측하고, 그에 

맞춰 선제적이고 효과적으로 우리의 대응방안을 마련하는 데 활용할 수 

있을 것으로 기대된다. 이와 유사한 선행연구로서 张志文(2014)은 중국

의 외교적 문제와 관련한 다양한 사례를 분석하여 △상대국의 국가 유형 

△양자관계 수준 △외교 문제의 성격 △외교 태도 △반제(反制)조치 등의 

6) 日本国際問題研究所, ｢〔研究レポート〕経済と安全保障のリンケージについて｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 

3. 30).
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변수 사이에 존재하는 상관성을 측정했다. 하지만 사례 선정 및 변수 설

정, 결과에 대한 해석 등이 중국 중심적으로 이루어져 있으며, 대응 과정

(process)에 대한 분석 및 유형화도 진행되지 못했다. 무엇보다 중국의 

대외정책에 큰 변화가 발생했다고 평가되는 시진핑 체제에 대한 분석이 

결여되어 있으며, 한국의 대중정책에 대한 시사점 도출이 없다는 한계가 

있다.

3. 연구 구성 및 기대효과

본 연구는 중국이 세계적 대국으로 부상하는 과정에서 국제사회와 다

양한 외교통상 마찰을 빚을 것으로 예상됨에 따라, 각종 마찰에 대한 중

국의 대응을 유형화하고 그 영향 요인에 대해 분석함으로써 향후 한중 

간에 발생할 수 있는 마찰에 대처하고자 추진되었다. 구체적으로 △외교

적 마찰에 대한 중국의 대응을 다양한 사례를 통해 살펴보고, 이를 바탕

으로 중국의 대응을 몇 가지 패턴으로 유형화(categorization)하였다. 

그리고 △외교적 마찰에 대한 중국의 대응 유형이 다르게 나타나는 요인

을 규명하고 △향후 한중관계에서 발생할 수 있는 외교적 마찰과 이에 

대한 중국의 예상 대응을 전망한 후 △우리가 취해야 할 효과적인 대처

방안에 대해 고찰하였다.

이를 위해 제2장에서는 본 연구의 구체적인 연구 내용과 분석 방법에 

대해서 설명하고, 제3장에서는 장쩌민(江泽民) 시기(1992~2002)와 후진

타오(胡锦涛) 시기(2003~12), 시진핑(习近平) 시기(2013~21)로 나누어 

과거 외교 마찰에 대한 중국의 대응 사례에 대해서 살펴보았다. 조사 시

기를 이렇게 설정한 이유는 우선 장쩌민 체제가 시작된 1990년대 초반
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이 탈냉전 국제질서가 형성되는 시기로서 중국의 대외정책도 이데올로기 

중심의 냉전구도에서 벗어나 보다 국익 중심의 역동적인 모습을 보였기 

때문이다. 또한 최고지도자 교체에 따라 외교 마찰에 대한 중국의 대응

에 차이가 나는지를 살펴보기 위해서 지도자별로 시기를 나누어 주요 사

례를 분석하였다. 

이어 제4장에서는 네트워크 데이터를 활용한 군집화 분석을 통해 중

국의 대응을 유형화하고, 이와 함께 정성(定性)적 방법을 통해 중국이 외

교 마찰에 대응하는 과정(process)을 몇 가지 패턴으로 유형화함으로써 

앞서 정량적 방법의 군집화 분석에서는 나타나지 않은 부분에 대해 살펴

보았다. 그리고 주요 사례 분석을 통해 중국의 대응 유형을 알아보고, 외

교적 마찰에 대한 중국의 대응에 영향을 주는 요인을 QAP(Quadratic 

Assignment Procedure) 상관분석을 통해 분석하였다.

이상의 분석 결과를 바탕으로 마지막 제5장 결론에서는 한중관계를 

포함하여 향후 중국이 국제사회와 겪게 될 가능성이 높은 외교적 마찰의 

구체적 사례들을 살펴보고, 이러한 마찰에 대해 중국이 어떠한 대응을 

할지 전망해 보았다. 그리고 이렇게 예상되는 중국의 대응에 대해 우리

가 어떤 준비를 해야 하는지 고찰하였다.

본 연구는 크게 세 가지 방면에서 학술적으로 기여할 것으로 기대된

다. 첫째, 외교적 마찰에 대한 대응과 관련하여 기존 연구는 주로 경제 

보복 등에 주목해 왔지만, 본 연구는 경제적 수단뿐만 아니라 외교·군사· 

사회·문화 등 다양한 대응 수단을 복합적으로 살펴보고, 이러한 대응들

이 어떻게 유형화되는지 분석한다는 점에서 새로운 시도라고 할 수 있

다. 둘째, 본 연구는 21세기 국제정치의 핵심 키워드 중 하나라고 할 수 

있는 중국에 대한 연구라는 점에서 중국학 연구의 발전에도 기여할 수 
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있을 것으로 기대된다. 셋째, 최근 사회과학 영역에서도 주목받고 있는 

네트워크 분석 기법을 활용했다는 점에서 중국(외교) 연구에 있어서 네트

워크 분석(SNA)의 유용성을 확인할 수 있는 기회가 될 것으로 기대된다.

중국은 향후에도 한국의 중요한 외교 상대국이 될 것으로 보이는데, 

양국 사이에서는 협력 확대와 함께 다양한 외교적 마찰도 증가할 것으로 

예상된다. 이에 따라 한중관계에서 발생할 수 있는 각종 외교 마찰에 적

절히 대응할 수 있는 방안을 사전에 구비할 필요가 있다. 이런 점에서 본 

연구는 우리의 적절한 대응방안을 마련하는 데 유용한 정보를 제공해줄 

수 있으므로 정책적 측면의 기여도 기대할 수 있겠다.
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1. 중국의 대응 유형 분석

각종 외교 마찰에 대한 중국의 대응을 유형화하기 위해서 소셜 네트워

크 분석(SNA: Social Network Analysis)의 응집적 서브그룹(cohesive 

subgroup)을 활용하였다.

응집적 서브그룹은 상대적으로 강하고, 직접적이며, 상호 호혜적이고, 

빈번한 연결 관계를 갖는 액터들의 집합을 의미한다.7) 이러한 서브그룹

을 파악하기 위한 다양한 컴퓨터 알고리즘이 소셜 네트워크 분석에서 활

용되고 있는데, 본 연구에서는 클릭(clique)을 통해 살펴보았다.

클릭은 세 개 이상의 노드로 구성된 최대 완전 서브그래프(maximal 

complete subgraph)로 정의된다.8) 여기서 ‘최대 완전 서브그래프’란 

서브그래프 내의 모든 노드(node)가 서로 직접 연결되어 있고, 네트워크 

내의 다른 어떤 노드도 서브그래프 내의 노드와는 직접 연결 관계를 갖

지 않는 서브그래프를 의미한다.9) 이에 따라 네트워크에 있는 모든 액터 

쌍들에 대해 동일한 클릭에 소속되는 횟수를 측정한 후 이를 바탕으로 

군집분석을 하게 되는 것이다.10) 이러한 개념을 차용하면서 액터 A와 액

터 B가 다수의 클릭에 중복되어 있다면 액터 A와 액터 B는 가까운 사이

라고 가정할 수 있다. 

이러한 개념을 바탕으로 각종 외교적 마찰에 대한 중국의 대응 사례를 

대상으로 클릭 분석을 실시하게 되면, 이들 사이에서 형성된 관계의 네

7) Prell(2012); Wasserman and Faust(1994); 곽기영(2014), p. 280에서 재인용.

8) Harary(1969), Graph Theory, Reading, MA: Addison-Wesley; Knoke and Yang(2008), Social 

Network Analysis, Thousand Oaks, California: SAGE Publications Inc; Scott(2012), Social Network 

Analysis: A Handbook, Thousand Oaks, California: SAGE Publications Inc; 곽기영, 위의 책, p. 295에

서 재인용.

9) 곽기영(2014), p. 295.

10) 위의 책, p. 298.
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트워크를 통해 동일한 관계 패턴을 갖는 대응 내용 및 사례들이 군집을 

형성하게 된다. 그리고 이렇게 형성된 군집들을 대응 유형과 사례 유형

으로 개념화하여 이들 유형이 갖고 있는 특성에 대해 살펴볼 수 있다. 

이를 위해 본 연구는 먼저 1991년 냉전 체제가 해체된 이후, 중국이 

겪은 각종 외교적 마찰 사례 113건을 선정하여 이에 대한 중국의 대응 

내용을 정리했다.11) 113건의 사례를 선정한 이유는 통계적으로 유의미

한 결과를 얻기 위한 것으로, 113건이 해당 기간에 중국이 겪은 모든 마

찰을 의미하지는 않는다.

표 2-1  본 연구의 분석 대상으로 선정된 중국의 외교적 마찰 사례 목록

시기 연월 사건번호 내용

장쩌민

1992. 1 J-1 라트비아의 타이완 총영사관 설립 승인

1992. 7 J-2 미국의 대타이완 군함 대여

1992. 6 J-3 니제르·타이완 수교

1992. 9 J-4 미국의 대타이완 F-16 전투기 판매

1992. 9 J-5 미국의 ｢홍콩정책법｣ 제정

1992. 11 J-6 프랑스의 대타이완 전투기 판매

1993. 4 J-7 미국 클린턴 대통령의 달라이 라마 접견

1993. 5 J-8 미국의 중국 최혜국대우 갱신 제한

1993. 8 J-9 미국의 중국 은하호 제재

1993. 8 J-10 중국의 대파키스탄 미사일 기술 수출 주장

1993. 12 J-11 영국의 마오쩌둥 비판 방송

1994. 2 J-12 부르키나파소·타이완 수교

1994. 2 J-13, 14 필리핀·인도네시아 대통령과 타이완 총통의 회담

1994. 4 J-15 미국의 ｢대외관계수권법｣에 반중 조항 포함

11) 외교 마찰 사례의 선정은, 인민일보 기사검색 엔진(http://paper.people.com.cn/rmrb/html/2021-06/

04/nbs.D110000renmrb_01.htm, 검색일: 2021. 6. 6)과 데이터베이스(DB)를 이용하여 1992년 1월 1일

부터 2021년 4월 30일까지 ‘外交部’와 함께 ‘关注’, ‘关切’, ‘交涉’, ‘遗憾’, ‘不满’, ‘不满’, ‘反对’, ‘抗议’를 

키워드로 하는 기사를 추출하여 선정했다. 이때 张志文(2014)의 논문 ｢中国反制性外交研究（1992-201

2)｣에서 선정된 중국의 주요 외교 마찰 사례도 참고하여 주요 마찰 사례가 누락되지 않도록 했다. 이렇게 해

서 총 113건의 외교 마찰 사례를 선정하여 내용 분석 후 코딩 작업을 실시했다.
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표 2-1  계속

시기 연월 사건번호 내용

장쩌민

1994. 9 J-16 미국의 미·타이완 무역투자기본협정 서명

1994. 9 J-17 일본의 타이완 행정원 부원장 방일 허용

1995. 4 J-18, 19 UAE·요르단의 타이완 총통 방문 허용

1995. 5 J-20 필리핀 기자의 미스치프 환초 취재

1995. 5 J-21 미국의 타이완 총통 방미 허용

1995. 6 J-22 캐나다의 타이완 행정원 부원장 방문 허용

1995. 7 J-23 감비아·타이완 수교

1995. 8 J-24 미국 무관에 의한 중국 군사정보 유출

1996. 1 J-25, 26 미국·일본 외교관에 의한 중국 군사정보 유출

1996. 6 J-27 독일 의회의 티베트 결의안 통과

1996. 7 J-28 일본인의 센카쿠(댜오위다오) 상륙

1997. 8 J-29 차드·타이완 수교

1997. 10 J-30 아이슬란드의 타이완 부총통 방문 허용

1999. 2 J-31 북마케도니아·타이완 수교

1995. 5 J-32 미국의 주베오그라드 중국대사관 오폭

1999. 7 J-33 파푸아뉴기니·타이완 수교

1999. 7 J-34 미국의 대타이완 무기 판매

1999. 12 J-35 타이완의 WHO 가입에 대한 미국의 가입 지지

2000. 2 J-36 남중국해에서 필리핀의 중국 어선 저지

2000. 10 J-37 바티칸의 중국 순교자 성인 책봉

2001. 4 J-38 미국 EP-3 정찰기와 중국 J-8 전투기 충돌

2001. 4 J-39 일본의 타이완 총통 방일 허용

후진타오

2004. 3 H-1 미국, ‘중국 제재안’ 유엔인권위원회에 제안

2004. 5 H-2 미국·타이완 군사교류 관련 법안 통과

2006. 7 H-3 북한 미사일 실험 및 핵실험

2008. 12 H-4 EU, 사하로프상 수여

2009. 2 H-5 러시아 함선의 포격

2009. 2 H-6 미국 하원의 ｢타이완관계법｣ 30주년 기념 결의안 제시

2009. 3 H-7 미 해군의 중국 해상 침해

2009. 3 H-8, 9 중국과 말레이시아 및 베트남과의 남중국해 영해 분쟁

2009. 4 H-10, 11 중국·인도 국경 분쟁

2009. 3 H-12 미국, 티베트 인권 성명 및 결의안 하원 통과

2010.1 H-13 미국, 중국의 사이버상 자유 억제 비난

2010. 7 H-14, 15 한미 연합훈련

2006. 9 H-16 미국, 중국의 종교 부자유 지적

2011.10 H-17 미중 환율 갈등
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표 2-1  계속

시기 연월 사건번호 내용

후진타오

2007. 11 H-18 미국, 타이완에 군수품 판매

2009. 2 H-19 필리핀 국회의 ｢영해기준선법｣ 통과

2011. 5 H-20 중국과 베트남의 영해 분쟁

2003. 1 H-21~26 중국-일본 센카쿠 열도 분쟁

2004. 6 H-27 중국-일본 동중국해 분쟁

2008. 3 H-28 EU의 티베트 관련 공동성명 발표

2007. 3 H-29 미국, 중국 내 인권 탄압 지적

2008. 12 H-30~32 중국의 사형 집행 비판

2008. 5 H-33~38 달라이 라마 관련 이슈

시진핑

2019. 5 X-1 미국의 중국기업 제재

2016. 2 X-2 한국의 사드 배치

2014. 7 X-3~8 신장위구르 인권 문제

2020. 3 X-9, 10 코로나19 책임론

2014. 2 X-11 필리핀과의 남중국해 영유권 분쟁

2014. 5 X-12 베트남과의 남중국해 영유권 분쟁

2016. 6 X-13 인도네시아와의 남중국해 영유권 분쟁

2013. 8 X-14 미국의 남중국해 문제 개입

2016. 7 X-15 호주의 남중국해 문제 개입

2013. 4 X-16 일본 우익집단의 댜오위다오 영해 진입

2014. 12 X-17, 18 타이완에 대한 무기 판매

2017. 3 X-19 일본 고위 간부의 타이완 문제 언급

2015. 9 X-20 타이완 차이잉원 총통의 일본 방문

2020. 8 X-21 미국 보건장관의 타이완 방문

2016. 11 X-22, 23 달라이 라마 접견

2014. 6 X-24~26 홍콩 문제

2017. 6 X-27, 28 인도와의 국경분쟁

2014. 3 X-29 일본 고위 간부의 시진핑 주석 비판 발언

2019. 3 X-30 화웨이 멍완저우 부회장 체포 사건

2018. 9 X-31 스웨덴 TV 뉴스의 중국인에 대한 비판적 보도

2021. 4 X-32 호주의 일대일로 협력 파기

2018. 9 X-33 중국 고위 인사에 대한 미국의 제재조치

2017. 9 X-34 북한의 핵실험

2021. 4 X-35, 36 미일 공동성명

주: 연월은 각 시기 내 최초 발생 시점을 기준으로 작성함.

자료: 저자 작성.
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한편 이렇게 선정한 마찰 사례를 대상으로 ‘마찰 사례’를 열(columns)

로, ‘중국의 대응(또는 마찰의 성격)’을 행(rows)으로 하는 투-모드 매트

릭스(two-mode matrix)를 구성했다. 이때 행의 구성 항목은 외교 마찰

의 성질 및 중국의 대응과 관련된 내용으로, △마찰의 분야 △마찰 상대

국의 경제력 △마찰 상대국의 군사력 △마찰 상대국의 지정학적 파워 △

중국과 마찰 상대국의 양자관계 수준 △해당 마찰의 국가이익 수준 △마

찰에 대한 중국의 공식입장 표명 수위 △대응 수단의 분야(외교, 경제, 

군사) △경제적 대응의 종류(보이콧, 관광 제한, 수출 제한, 수입 제한, 

금융제재, 규제 강화 등) △외교적 대응의 종류(대변인 성명, 각종 회담 

취소, 상대국 대사 초치, 자국 대사 소환 등) △군사적 대응의 종류(훈련 

강화, 군사교류 중단, 군사력 증강 배치, 무력 사용 등) 등으로 구성된다

(표 2-2 참고).

이러한 내용으로 투-모드 매트릭스(two-mode matrix)가 완성되면, 

이를 하나의 소셜 엔티티(social entity)로 구성된 원-모드 매트릭스

(one-mode matrix), 즉 ‘외교적 마찰 사례’와 ‘마찰 사례의 성질(또는 

중국의 대응 내용)’으로만 구성되는 원-모드 매트릭스로 변환하여 군집분

석을 실시한다. 이러한 작업은 네트워크 분석 소프트웨어인 NetMiner4를 

이용하여 실시한다.
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표 2-2  외교 마찰에 대한 중국의 대응 내용 구성 항목

외교 마찰의 분야

정치(이념, 인권, 민주 등)

최초 공식입장

关注(关切)

密切关注(密切关切)영토·영해 분쟁

严重关注(严重关切)타이완, 홍콩, 소수민족

交涉경제

严正交涉군사, 안보

严重交涉사회문화

遗憾기타

谴责

상대국 국력(경제력)

Super Power

强烈谴责World Power

不满Great Power

强烈不满Regional Power

强烈愤慨Local Power

反对below 1% of the world power

坚决反对n/a

抗议

상대국 국력(군사력)

Super Power

严正抗议World Power

强烈抗议Great Power

기타Regional Power

최고 수위 입장

关注(关切)Local Power

密切关注(密切关切)below 1% of the world power
严重关注(严重关切)n/a
交涉

상대국 국력(지정학)

Super Power
严正交涉

World Power
严重交涉

Great Power
遗憾

Regional Power
谴责

Local Power
强烈谴责

below 1% of the world power
不满

n/a
强烈不满

중국과의 

외교관계

无外交关系
强烈愤慨

单纯建交关系
反对

睦邻友好关系
坚决反对

友好合作伙伴关系
抗议

传统友好合作关系
严正抗议

伙伴关系

全5天候战略合作伙伴关系
强烈抗议

全面战略协作伙伴关系

기타全面战略合作伙伴关系
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표 2-2  계속

중국과의 

외교관계
伙伴关系

全面战略伙伴关系

경제적 대응 수단

보이콧 선동

全方位战略伙伴关系 관광 제한

战略合作伙伴关系 수출 제한

战略协作伙伴关系 수입 제한

创新战略伙伴关系 금융제재

战略伙伴关系
규제 강화

全方位合作伙伴关系
기타

全面合作伙伴关系

외교적 대응 수단

외교부 대변인 발언
友好合作伙伴关系

공식성명 발표
重要合作伙伴关系

회담 및 회의 취소·연기
新型合作伙伴关系

해당국 대사 초치
建设性战略伙伴关系

자국 대사 소환
全面战略合作关系

공관 폐쇄
战略互惠关系

기타

관련 국가이익
비핵심이익

군사적 대응 수단

훈련 또는 감시 강화핵심이익

군사력 증강 배치

항의 수단

외교적 수단

군사 교류 중단경제적 수단

무력 사용군사적 수단

기타기타

자료: 저자 작성.

가. 상대국 국력

외교 마찰에 대한 중국의 대응 매트릭스에서 행의 구성 항목 중 상대국 

국력과 관련된 항목에 대해 본 연구는 크게 세 가지로 분류한다. 즉 중국

과 마찰을 빚은 상대국의 경제력과 군사력, 지정학적 파워 세 가지인데, 이

러한 국력을 세부적으로 구분하기 위한 기준은 Łukasz Kiczma와 

Mirosław Sułek의 연구 성과인 NATIONAL POWER RANKINGS OF 

COUNTRIES 2020을 참고했다.
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이 연구는 [그림 2-1]의 공식을 사용해서 1992년부터 2018년까지 전 

세계 각국의 국력을 경제력과 군사력, 지정학 파워로 나누어 측정했다. 

그리고 이렇게 측정한 수치에 따라 각국의 경제력과 군사력, 지정학적 

파워를 각각 Super Power(XP)와 World Power(WP), Great Power(GP), 

Regional Power(RP), Local Power(LP), below 1% of the world 

power로 분류했다. [표 2-3]은 이러한 분류를 통해서 1992년부터 2018

년까지 전 세계 주요국의 군사력 위상을 정리한 것인데, 같은 형태로 경

제력과 지정학 파워에 대해서도 표로 정리했다. 그리고 [표 2-4]는 1992

년과 2018년에 측정된 주요 국가의 경제력과 군사력, 지정학 파워의 변

화를 보여준다.

그림 2-1  Łukasz Kiczma와 Mirosław Sułek에 의한 국력 측정 공식

자료: Kiczma and Sułek(2020), p. 16.
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표 2-4  1992년과 2018년 주요국의 국력 위상

Power status
1992 2018

EP MP GP EP MP GP

Superpower - 미국 미국 - 미국 미국

World Power 미국 - -
중국

미국
- -

Great Power - 러시아 - - 중국 중국

Regional Power

중국

일본

독일

프랑스

중국

중국

러시아

일본

독일

인도

일본

인도

러시아

사우디아라비아

인도

러시아

Local Power

브라질

인도

러시아

영국

캐나다

멕시코

이탈리아

호주

스페인

인도

사우디아라비아

프랑스

브라질

일본

영국

한국

독일

이탈리아

캐나다

인도

사우디아라비아

브라질

프랑스

영국

한국

캐나다

이탈리아

브라질

독일

러시아

프랑스

영국

캐나다

인도네시아

멕시코

이탈리아

호주

스페인

프랑스

일본

브라질

영국

한국

독일

이란

호주

이탈리아

캐나다

파키스탄

사우디아라비아

일본

브라질

프랑스

독일

영국

한국

호주

캐나다

이탈리아

이란

인도네시아

자료: Kiczma and Sułek(2020), p. 43.

나. 중국과의 양자관계

외교 마찰에 대한 중국의 대응 매트릭스에서 행의 구성 항목 중 중국

과의 양자관계 항목은 중국의 대외관계 유형에 준하여 구분할 수 있다. 

다만 중국의 대외관계 유형은 전문가에 따라 다소 차이가 있고, 중국 외

교부에서도 공개적으로 이에 대해 명확하게 규정하고 있지 않다. 그럼에

도 불구하고 관련 연구에서 제시된 다양한 의견을 종합하면 중국의 대

외관계 유형은 크게 여섯 가지로 분류할 수 있다. 즉 △외교관계 없음

(无外交关系) △단순건교관계(单纯建交关系) △선린우호관계(睦邻友好关系) 

△전통우호협력관계(传统友好合作关系) △동반자관계(伙伴关系) △전략호
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혜관계(战略互惠关系)이다. 이 중에서 동반자관계(伙伴关系)는 ‘서로 대

립하지 않는 가운데, 차이점을 인정하고 공통점을 추구하며 특정한 제3

국을 공격하지 않는 관계’를 뜻하는 것으로 해석된다. 이러한 동반자관계

는 중국이 다른 나라들과 가장 많이 맺고 있는 대외관계로서, 이를 다시 

18가지의 세부적인 동반자관계로 분류할 수 있다.12)

한편 상기의 여섯 가지 대외관계 중에서 전통우호협력관계(传统友好合

作关系)는 북한과, 전략호혜관계(战略互惠关系)는 일본과 유일하게 맺고 

있다. 또한 미국과는 1997년에 중미연합성명(中美联合声明, China-US 

Joint Statement)에서 건설성전략동반자관계(建设性战略伙伴关系)를 구

축할 것에 대해 양측이 합의한 바 있다.13) 그 후 양국은 2012년에 개최된 

‘미·중 전략경제대화(U.S.-China Strategic and Economic Dialogue)’에

서 ‘신형대국관계(新型大国关系, new-type of major country relations)’

를 건설할 것에 대해 논의했으나,14) 이후 미국이 이 개념을 거의 사용하

지 않음에 따라 중국도 최근 들어 이 개념 대신에 신형국제관계(新型国际

关系)를 주로 사용하고 있다.15)

12) △전천후전략협력동반자관계(全天候战略合作伙伴关系) △전면전략협업동반자관계(全面战略协作伙伴

关系) △전면전략협력동반자관계(全面战略合作伙伴关系) △전면전략동반자관계(全面战略伙伴关系) △

전방위전략동반자관계(全方位战略伙伴关系) △전략협력동반자관계(战略合作伙伴关系) △혁신전략동반

자관계(创新战略伙伴关系) △혁신전면동반자관계(創新全面伙伴關係) △건설성전략동반자관계(建设性

战略伙伴关系) △전략동반자관계(战略伙伴关系) △전방위협력동반자관계(全方位合作伙伴关系) △전면

협력동반자관계(全面合作伙伴关系) △전면우호협력동반자관계(全面友好合作伙伴关系) △우호전략동반

자관계(友好戰略伙伴關係) △우호동반자관계(友好伙伴关系) △중요협력동반자관계(重要合作伙伴关系) 

△신형협력동반자관계(新型合作伙伴关系) △전면전략협력동반자관계(全面战略合作关系). 이러한 동반

자관계 중에서 건설성(建设性) 또는 창조성(创造性) 동반자관계는 쌍방이 원래는 적대진영이었으나 협력

과 소통을 통해서 동반자관계를 건설하길 희망하는 관계를 뜻하는 것으로 평가된다(｢中国与各国外交关系

级别梳理｣(2020. 4. 10), 온라인 자료(검색일: 2021. 5. 6).

13) 中国政府网, ｢中美联合声明 (1997年10月29日)｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 5. 7).

14) 百度百科, ｢新型大国关系｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 5. 7).

15) 본 연구에서 마찰 상대국과의 양자관계를 구분할 때, 마찰이 발생했던 당시의 관계를 기준으로 코딩했다. 예

를 들어 1972년 이전에 일본과 마찰이 있었다면 당시의 양자관계는 ‘외교관계 없음’이 되고, 2010년에 마

찰이 발생했으면 양자관계는 ‘전략호혜관계’로 코딩이 됐다.
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표 2-5  중국의 동반자관계(伙伴关系) 종류 및 체결 현황

관계 체결 건수 국가 및 지역협력체(체결 연도)

전면적 전략적 협업 동반자관계

(全面戰略協作伙伴關係)
1 러시아(2011)

전천후 전략적 협력 동반자관계

(全天候戰略合作伙伴關係)
1 파키스탄(2015)

전면적 전략적 협력 동반자관계

(全面戰略合作伙伴關係)
11

베트남(2013) 등 동남아 5개국

콩코(2016) 등 아프리카 6개국

전면적 전략적 동반자관계

(全面戰略伙伴關係)
34

EU(2014), 영국(2000) 등 유럽 11개국

브라질(2015) 등 북·중미, 남미 7개국
남아공(2006) 등 아프리카 3개국 

호주(2014)등 오세아니아 2개국

아시아 10개국(동남아 2, 중동 3, 중앙아 4, 동북아 1)
전방위 전략적 동반자관계

(全方位戰略伙伴關係)
1 독일(2014)

전략적 협력 동반자관계

(戰略合作伙伴關係)
5

한국(2014), 아프가니스탄(2012), 인도(2014), 스리랑카(2014),
브루나이(2018)

전략적 동반자관계
(戰略伙伴關係)

14

ASEAN(2003), AU(2014), 앙골라(2010), 모로코(2016), 
지부티(2017), 수단(2015), 요르단(2005), 투르크메니스탄(2013),
카타르(2014), 아일랜드(2014), 체코(2016), 우크라이나(2013), 
나이지리아(2005), 캐나다(2005) 

전방위 협력 동반자관계

(全方位合作伙伴關係)
2 벨기에(2014), 싱가포르(2015)

미래지향 전면적 우호협력 동반자관계

(面向未來的全面友好合作伙伴关系)
1 몰디브(2014) 

전면적 우호협력 동반자관계

(全面友好合作伙伴關係)
2 불가리아(2014), 루마니아(2014), 

전면적 협력 동반자관계

(全面合作伙伴關係)
10

CELAC(2014), 탄자니아(2014), 에티오피아(2014), 케냐(2013),
상투메프린시페(2017), 네팔(2009), 방글라데시(2014), 
동티모르(2014), 크로아티아(2015), 네덜란드(2014)

공동발전 우호 동반자관계

(共同发展的友好伙伴关系)
1 자메이카(2005)

우호적 전략 동반자관계

(友好戰略伙伴關係)
1 오스트리아(2018)

중요한 협력 동반자관계

(重要合作伙伴關係)
1 피지(2006)

미래지향 신형 협력 동반자관계

(面向未來的新型合作伙伴關係)
1 핀란드(2013)

혁신적 전면적 동반자관계

(創新全面伙伴關係)
1 이스라엘(2017)

혁신적 전략적 동반자관계

(創新戰略伙伴關係)
1 스위스(2016)

건설성전략동반자관계

(建设性战略伙伴关系)
1 미국(1997)

자료: 허재철 외(2019), p. 182를 바탕으로 저자 일부 수정 및 보완. 
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다. 국가이익 수준

본 연구에서는 외교적 마찰과 관련된 국가이익 수준을 크게 핵심이익

과 비핵심이익의 두 가지로 분류했다. 

칭화대 옌쉐퉁(阎学通) 교수의 정의에 따르면, 국가이익(national 

interest)은 ‘주권국가 전체 국민의 물질적·정신적 요구’를 의미한다. 이

는 계급적 성질을 가진 국내 정치 범위의 국가이익(interests of state)과 

구분되는 것으로, 주권을 핵심으로 하는 민족국가(nation or nation 

state)의 전체 이익을 의미한다.16) 그리고 국가핵심이익(national core 

interests)은 민족국가의 존속과 장기적 번영에 직접적으로 영향을 끼치

는 국가이익을 의미하는데, 이는 미국의 사활적 이익(vital interests)과 

비슷한 수준의 국가이익을 뜻한다. 미국에서는 사활적 이익에 대해 ‘전

쟁을 감수하더라도 지켜야 할 국가 존망과 관련된 이익’으로 인식하는데, 

미국 법무부(U.S. Department of Justice) 산하 법무연구소(Office of 

Justice Programs)에서 발간한 관련 보고서에서는 미국의 사활적 이익을 

다섯 가지로 정의한 바 있다.17) 또한 2017년 트럼프 행정부가 발표한 

‘미국의 국가안보전략서(NSS: National Security Strategy)’18)와 2021년 

바이든 행정부가 발표한 ‘국가안보전략 중간지침(Interim National 

Security Strategic Guidance)’19)에서도 미국의 국가이익에 대해 언급

되어 있는데, 모두 상기의 다섯 가지 이익과 유사하다.

16) 阎学通(2005), �国际政治与中国�, pp. 12~15; 이민규(2020b), 『국가핵심이익: 중국 화평발전노선의 내
막을 읽는 키워드』, p. 41에서 재인용.

17) 다섯 가지 사활적 이익에 대해서는 다음을 참고. Allison and Blackwill(1998), “America’s National 
Interests,” 온라인 자료(검색일: 2021. 5. 7).

18) Trump White House archives(2017. 12), “National Security Strategy,” 온라인 자료(검색일: 2021. 5. 7).

19) The White House(2021. 3), “Interim National Security Strategic Guidance,” 온라인 자료(검색일: 

2021. 5. 7).
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현재 중국에서는 학자에 따라 국가이익과 국가핵심이익에 대한 정의 

및 구분 방법이 다소 상이하지만, 대체적으로 국가이익을 핵심이익과 중

요이익, 일반이익으로 구분하고,20) 이 중에서 핵심이익을 최상위의 국가

이익으로 분류하고 있다. 이에 본 연구에서는 기준의 모호함에 따른 논

쟁의 소지를 최소화하기 위해서 중국의 국가이익을 핵심이익과 비핵심이

익으로 구분한 후, 중국의 각종 외교 마찰 사례를 이 두 가지 개념으로 

분류한다. 왜냐하면 핵심이익에 대해서는 공식적인 문서 등을 통해 어느 

정도 정의가 제시되어 있기 때문이다.

표 2-6  중국 연구자들의 국가이익 구분

연도 1996년 2010년 2011년 2014년 2015년

연구자 옌쉐퉁(阎学通) 샤오시(肖唏) 등 장퉈성(张沱生)
허우위안창

(侯远长) 등
먼홍화(门洪华)

수준

고

↑

↓

저

생존이익

중요이익

주요이익

변제(边际)이익

핵심이익

중요이익

일반이익

비(非)긴요한이익

핵심이익

중요이익

일반이익

핵심이익

장기적 이익

근본이익

전략적 이익

안보이익

핵심이익

중요이익

일반이익

자료: 이민규(2020b), p. 45.

중국이 공식 석상에서 핵심이익에 대해 언급하기 시작한 것은 2003년

으로 알려졌다. 2003년 1월 19일 당시 중국의 외교부장(장관)이었던 탕

자쉬안(唐家璇)이 미국 국무부 장관 콜린 파월(Colin Powell)과 회담을 

진행하면서 타이완 문제를 ‘중국의 핵심이익’이라고 언급했다.21) 그리고 

2009년 7월에 개최된 제1차 미·중 전략경제대화(U.S.-China Strategic 

and Economic Dialogue)에서 당시 중국의 다이빙궈(戴秉国) 국무위원

20) 이민규(2017), pp. 15~16.

21) 新浪, ｢唐家璇与鲍威尔举行会谈 会谈涉及台湾和伊问题｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 5. 7).
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이 중국의 핵심이익에 대해 △기본제도와 국가안보 수호 △국가주권과 

영토보전 △경제사회의 지속적이고 안정적인 발전이라고 언급했다.22) 

그 후 2009년 11월 베이징에서 개최된 미중정상회담에서 미중연합성명

(U.S.-China Joint Statement)이 채택됐는데, 여기서 ‘서로의 핵심이익

을 존중하는 것이 양국 관계의 발전에 매우 중요하다’는 내용23)이 삽입

되면서 드디어 정상급 회담에서 중국의 핵심이익이 정식으로 언급됐다. 

하지만 여기서는 ‘타이완 문제가 중국의 주권과 영토보전(领土完整, 

territorial integrity)에 관련된 문제이며, 서로 상대의 주권과 영토보전

을 존중하는 것이 미중관계의 핵심’이라는 정도만 언급되어 핵심이익에 

대한 체계적인 정의는 담기지 않았다.

중국이 자국의 국가핵심이익에 대해서 공식적인 문서를 통해 보다 명

확하게 나타낸 것은 2011년 9월 중국 국무원 신문판공실에서 발표한 

『중국의 평화발전(中国的和平发展)』백서라고 할 수 있다. 여기에서 중국

은 자국의 핵심이익(核心利益)이 △국가주권(国家主权) △국가안보(国家

安全) △영토완정(领土完整) △국가통일(国家统一) △중국 헌법이 확립한 

국가 정치제도와 사회 전반의 안정(中国宪法确立的国家政治制度和社会

大局稳定) △경제사회의 지속 발전을 위한 기본보장(经济社会可持续发展

的基本保障)이라고 밝혔다.24)

22) 章迪禹(2011), ｢中国“核心利益”之辨——一个“背叛者”的呐喊:国家利益至上｣, p. 20.

23) “The two sides agreed that respecting each other’s core interests is extremely important to ensure 

steady progress in U.S.-China relations.” 연합성명의 자세한 내용은 다음을 참고. The White House

(2009. 11. 17), “U.S.-China Joint Statement,” 온라인 자료(검색일: 2021. 5. 7).

24) 자세한 내용은 다음을 참고. 国务院新闻办公室网站, ｢《中国的和平发展》白皮书(全文)｣, 온라인 자료(검색

일: 2021. 5. 8).
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이에 본 연구에서는 상기의 여섯 가지 항목에 해당하는 외교적 마찰을 

중국의 핵심이익과 관련한 사안으로 분류하고, 그 밖의 사안은 비핵심이

익으로 분류하여 코딩(coding) 작업을 진행한다.

라. 공식입장 수위25)

외교부를 비롯한 중국의 정부기관 대변인들은 각종 외교적 사안에 대

해 다양한 언사(言辭)로써 중국의 입장을 표명한다. 그중 마찰과 관련한 

부정적 의미의 입장 표명에는 关注, 关切, 交涉, 遗憾, 谴责, 不满, 反对, 

抗议 등이 사용되고 있다. 그리고 이러한 표현에 严重, 严正, 强烈, 坚决 

등의 개념을 붙여 정도나 수준을 강조하기도 한다.

먼저 ‘주의(关切 또는 关注)’는 특정 사안에 대한 외교적 언사 중에서 

가장 낮은 수준의 입장 표명이라고 할 수 있다. 일반적으로 어떤 사안의 

전개 상황이 좋지 못하다고 판단하거나, 중국에 피해를 줄 가능성이 있

는 사안에 대해서 관심을 나타낼 때 사용한다. 예를 들어 2017년 4월 

14일 중국 외교부 대변인은 북한이 핵실험을 준비하고 있다는 관련보도

에 대해 ‘긴밀하게 주의(密切关注)’하고 있다고 입장을 나타냈다.

다음으로 ‘유감(遗憾)’은 어떤 상황에 대해 찬성하지 않거나 그러한 상

황을 보고 싶지 않을 때 나타내는 표현인데, 다만 아직 항의나 책임을 묻

고자 하는 정도의 수준은 아닌 경우이다. 미국이 유엔인권이사회에서 탈

퇴했을 때 중국 외교부는 유감을 표명한 바 있다. 유감은 이러한 의미 이

외에도 어떤 사안에 대해 미안함을 나타내고자 할 때도 사용된다. 

25) 중국의 공식입장을 나타내는 외교적 수사(修辭)에 대한 내용은 중국 산둥(山東)대 동북아학원 국제정치경

제학과 삐잉다(毕颖达) 교수와의 서면 자문 자료(2021. 5. 10)를 바탕으로 작성했다. 
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이어 ‘불만(不满)’은 상대방의 언행이 자국의 이익에 손해를 끼쳤거나 

도저히 받아들일 수 없을 경우에 사용하는데, 이미 중국과 상대국 사이

에 모순이 발생하고 있는 상황이라고 할 수 있다. 예를 들어 중국 외교부 

대변인은 2020년 6월 18일 기자회견에서 G7 외교장관들이 홍콩 문제에 

대해 연합성명을 발표한 것에 대해 ‘강력한 불만(强烈不满)’과 ‘견결한 

반대(坚决反对)’ 입장을 표명했다.

‘반대(反对)’와 ‘항의(抗议)’도 ‘불만(不满)’과 마찬가지로 상대의 언행

이 중국의 이익을 침해하거나 도저히 받아들을 수 없을 때 사용한다. 다

만 ‘반대’가 ‘불만’에 비해 좀더 심각한 상황임을 나타내며, 항의는 ‘견결

히 반대(坚决反对)’하는 정도라고 해석할 수 있다. 보통 반대(反对), 견결

히 반대(坚决反对), 항의(抗议), 강력히 항의(强烈抗议), 엄정히 항의(严正

抗议)의 순서로 정도가 심각해진다고 볼 수 있다. 그중 가장 높은 수준인 

‘엄정히 항의(严正抗议)’는 강력하게 반대한다는 의미뿐만 아니라 이와 

관련해서 이미 대응조치를 준비하고 있다고 해석해도 무방하다. 2021년 

4월에 일본정부가 외교청서를 발간하여 ‘중국위협’을 언급하자 중국은 

‘견결히 반대(坚决反对)’한다는 입장을 밝힌 바 있다.

한편 ‘강력히 항의(强烈抗议)’와 ‘엄정히 항의(严正抗议)’에는 약간의 

차이점이 발견된다. ‘강력히 항의’는 중국이 일방적으로 관방을 통해 불

만을 나타내는 것이고, ‘엄정히 항의’는 불만을 나타냄과 동시에 이미 관

련 인원을 상대국에 파견하여 교섭을 진행하는 상황이다. 이러한 ‘엄정

히 항의’가 좀더 강경한 표현이라고 할 수 있는데, 일반적으로 국가주권

과 관련된 문제에 대해서 이 표현을 사용하고 있다. 예를 들어 2020년 

6월 중국은 인도군이 국경을 넘어 불법 행위를 하고 중국군에게 상해를 

입힌 것에 대해 ‘강력히 항의(强烈抗议)’한다는 입장을 나타냈고, 2021년 



제2장 주요 연구 내용 및 분석방법❙ 45

3월 신장위구르 인권 문제를 이유로 중국에 일방적 제재조치를 단행한 

영국에 대해서 ‘엄정히 항의(严正抗议)’를 한다고 입장을 밝혔다.

이상과 같은 경향이 발견됨에도 불구하고, 특정 사안에 대한 중국의 

외교적 언사에 명확한 기준이 있는 것은 아니다. 그리고 동일한 사안임

에도 상대국에 따라 혹은 정세 변화에 따라 다른 외교적 수사로써 입장

을 표명하는 경우도 있다. 하지만 앞서 살펴본 바와 같이, 외교적 수사에 

대해 일정한 경향이 나타나고 있는 것도 사실인데, 이에 본 연구에서는 

보다 풍부한 사례 조사를 바탕으로 외교 마찰의 종류와 외교적 언사 사

이의 연관성이 있는지에 대해 분석한다.

그림 2-2  중국의 외교적 언사에서 나타나는 불만(항의)의 정도

关注 遗憾 不满 反对 坚决反对 抗议 强烈抗议 严正抗议

약 강

자료: 저자 작성.

2. 중국의 대응에 대한 영향 요인 분석

본 연구는 앞의 과정을 통해 완성된 투-모드 매트릭스(two-mode 

matrix)를 바탕으로 SNA의 서브그룹(subgroup) 분석과 군집분석(cluster 

analysis)을 통해 외교 마찰에 대한 중국의 대응 유형을 분석한 후, 이러

한 중국의 대응에 영향을 주는 요인에 대해서 분석한다.

요인 분석을 위하여 앞서 구성한 [표 2-1]의 매트릭스를 바탕으로 복

수의 독립된 네트워크를 구성한 후, 각각의 독립된 네트워크 사이에 상

관관계가 있는지를 분석한다. 예를 들어 [외교 마찰 사례 × 관련 국가이
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익] 네트워크와 [외교 마찰 사례 × 경제적 대응의 종류] 네트워크 사이

에 상관관계가 있는지를 분석하여, 마찰 사안의 국가이익 수준에 따라 

중국이 차별화된 경제적 대응 수단을 사용하는지를 살펴본다.

이러한 분석을 위하여 본 연구는 네트워크 분석 방법 중 QAP 

(Quadratic Assignment Procedure) 상관분석(correlation)을 활용한

다. QAP는 두 네트워크간의 관련성을 검정하는 대표적 기법으로, 퍼뮤

테이션 검정(permutation test)의 개념을 이용하여 통계적 유의성을 검

정한다.26) 액터들은 복수의 연결관계를 서로 주고받기 때문에 두 개의 

네트워크 사이에 존재하는 관련성을 분석하고자 할 때는 두 개의 네트워

크 데이터에 내재된 상호의존을 고려해야 한다. 연결관계 변수의 관측된 

결과가 독립적이지 않으므로 전통적인 상관분석이나 회귀분석은 상관계

수나 회귀계수에 대한 부정확한 검정 결과를 가져오기 때문이다.27) 

QAP 상관분석이 네트워크 데이터에 있어서의 이러한 문제에 대처하기 

위하여 개발되었으며, 두 매트릭스간에 상관관계가 존재하지 않는다는 

귀무가설(歸無假說, null hypothesis)을 검정한다. 그리고 두 매트릭스간 

상관관계의 정도는 피어슨 상관계수(PCC: Pearson Correlation Coefficient)

를 이용하여 측정한다.28)

이와 같은 QAP 상관분석은 기본적으로 △동일한 노드셋을 바탕으로 

여러 종류의 관계를 형성하고 있고 △다른 종류의 관계일지라도 동일한 

노드간의 관계이므로 관계간에 상호 의존적이며 △관계간 연관성에 대한 

26) Hubert(1987), Assignment Methods in Combinatorial Data Analysis; Krackhardt(1987), “QAP 

Partialling as a Test of Spuriousness,” pp. 171-186; 곽기영(2014), p. 416에서 재인용.

27) Van Duijn and Huisman(2011), “Statistical Models for Ties and Actors,” pp. 459-483; 곽기영(2014), 

p. 416에서 재인용.

28) 곽기영(2014), p. 417.
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유의성 검정을 위해서는 비모수적인 통계 방법을 사용한다는 특징을 갖

고 있다.

그림 2-3  QAP 상관분석의 과정 예시

Main

Nodeset

1-mode Network

<관계 1>

A

A B C

- 5 0

2 - 0

0 3 -

B

C

<관계 1>

A

A B C

- 0 0

2 - 2

0 3 -

B

C

<관계 1>과 <관계 2> 사이의 유사관계

A

A B C

- 0.5 0.1

0.5 - 1

0.1 1 -

B

C

자료: CYRAM(비공개 온라인 강의 교재), p. 22의 내용을 바탕으로 저자 편집.

본 연구는 중국의 각종 외교마찰 사례와 대응 내용(또는 마찰의 성격)

으로 구성된 동일한 노드셋을 바탕으로 ‘마찰 사례 × 국가이익 수준’과 

‘마찰 사례 × 양자 관계 종류’, ‘마찰 사례 × 공식입장 수위’ 등 다양한 

투-모드 네트워크를 구성할 수 있다. 그리고 이러한 각각의 투-모드 네

트워크를 원-모드 네트워크로 변환한 후, 이들 원-모드 네트워크 사이에 

상관관계가 있는지를 QAP 상관분석을 통해 검증한다.
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한편 본 연구는 이러한 관계 데이터를 바탕으로 한 QAP 상관분석과 

함께 정량적 또는 관계적 속성으로 파악하기 힘든 특성을 규명하기 위해

서 주요한 외교 마찰 사례를 선정하여 정성분석을 병행한다. 예를 들어 

동일한 외교 마찰 사안에 대한 중국의 대응이 시기에 따라 달라지는지를 

파악하고 또한 외교적 마찰에 대한 중국의 대응을 ‘과정(process)’을 중

심으로 분석하여 대응 과정의 패턴을 살펴본다.



제3장  중국의 외교 마찰 사례

1. 장쩌민 시기(1992~2002)

2. 후진타오 시기(2003~12)
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1. 장쩌민 시기(1992~2002)

가. 라트비아의 타이완 총영사관 설립 승인(J-1)

1991년 소련으로부터 독립한 라트비아는 1991년 9월 중국과 외교관

계를 맺었으나, 1992년 1월 29일 타이완과 영사관계를 수립한다는 공동

성명에 서명하였다. 

이에 중국은 라트비아에 엄중한 교섭(严重交涉)을 제기하고, ‘라트비

아의 이러한 행위는 중국과 수교 시 맺은 약속을 어기는 것이며, 중·라트

비아 관계와 양국 국민의 우의에 해를 입히는 것’이라고 공표하였다.29) 

그러나 라트비아는 수도 리가에 타이완의 총영사관 설립을 허용하였고, 

그 결과 중국은 주라트비아 대사관을 철수시키고 라트비아와의 관계를 

격하하였다.30)

라트비아 총리는 1992년 9월 타이완을 방문해 투자보호협정에 서명

하고 그 대가로 천만 달러를 저금리 대출로 제공받는 등 타이완과의 관

계를 발전시켰다.31) 그러나 이후 라트비아의 총리가 바뀌고 타이완으로

부터 기대했던 원조를 충분히 얻지 못하자, 1994년 라트비아의 타이완 

총영사관을 폐쇄하고 같은 해 8월 중국대사관이 다시 설립되었다.32)

29) 라트비아 외교부 홈페이지(2004. 3. 24), “Relations between Latvia and the People’s Republic of 

China”; 中国国务院(1992. 4. 10), ｢中国国务院公报｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10).

30) UPI Archives(1992. 9. 27), “Despite Beijing’s displeasure, Latvia plans to establish ties with 

Taiwan,” 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10); Staburova(1993), “Latvia-China–Taiwan: Triangle or 

Circle?”

31) 라트비아 총리는 중국의 반대에 대해 ‘우리는 자유롭고 독립적인 국가로서 우리가 원하는 선택을 한다’는 

입장을 표명하기도 하였다. UPI Archives(1992. 9. 27), 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10).

32) UPI Archives(1992. 9. 27), 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10); Staburova(1993). 
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나. 미국의 대타이완 군함 대여(J-2)

미국의 부시(George H.W. Bush) 대통령은 1992년 7월 19일 녹스

(Knox)급 호위함 3대를 타이완에 5년간 대여하는 법안을 승인하였다. 

타이완은 호위함 대여와 유지비, 선원 훈련비로 1,450만 달러를 지불하

기로 하였다.33)

이에 중국 외교부 대변인은 같은 해 7월 25일 미국에 강력히 항의(强

烈抗议)하고, 타이완에 무기를 대여하는 행위를 즉각 중단할 것을 촉구

하였다.34)

그러나 미국의 대여 결정은 번복되지 않았고, 같은 해 여름 USS 브루

턴(Brewton)과 USS 피어리(Peary) 두 대가 타이완에 배치됐다.35)

다. 니제르와 타이완의 수교(J-3)

니제르 정부는 1974년 7월 20일 중국과 수교를 맺었으나, 1992년 6

월 19일 타이완과 외교관계를 수립한다고 발표했다. 이후 니제르 정부는 

중국과 타이완 사이에서 모호한 태도를 취하며 입장을 번복하는 모습을 

보였다. 니제르 총리는 1992년 6월 27일 ‘타이완을 승인하는 것을 취소

한다’고 공표하고, 7월 15일 아프리카를 순방한 리자오싱(李肇星) 외교

부장 조리에게 중국과 우호적인 관계를 맺고 싶다고 언급하였다.36)

그러나 니제르는 끝까지 타이완과 단교하지 않았다. 이에 중국정부는 

33) Sutter and Johnson eds.(1994), Taiwan In World Affairs.

34) 인민일보DB 『新华社』(1992. 7. 25), ｢我外交部发言人发表评论 强烈抗议美向台出租武器｣.

35) Sutter and Johnson eds.(1994), Taiwan In World Affairs. 

36) 中国网, “Niger,” 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10); Yu and Longenecker(1994), “The Beijing-Taipei 

Struggle for International Recognition: From the Niger Affair to the U.N.,” pp. 477-478.
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7월 30일 니제르와 단교하겠다고 발표했고, 7월 31일 중국 외교부 대변

인은 ‘중·니제르 관계가 역행한 것은 전적으로 니제르 정부에 책임이 있

다’고 밝혔다.37)

이후 중국과 니제르는 1996년 8월 19일 다시 수교하였다.

라. 미국의 대타이완 F-16 전투기 판매(J-4)

미국 부시 대통령은 1992년 9월 2일 ‘아시아태평양 지역의 평화와 안

정을 위해’ 타이완에 F-16 전투기 150대를 판매한다고 공표하였다. 이

는 중국 인민해방군이 자체 개발한 단거리 미사일 DF15의 최종 테스트

를 마무리하자 나온 결정이었다.38)

류화추(刘华秋) 중국 외교부 부부장은 9월 3일 주중 미국대사를 초치

해, F-16 전투기 판매는 중국의 평화통일을 저지하고 훼손하는 것이라

며, 미국정부의 결정에 강력히 항의(强烈抗议)한다고 밝혔다. 그리고 미

국이 이번 결정을 철회하지 않는다면 5개 핵보유국 군축회의(五大国军控

会议)39)에 참여하기 어렵다고 밝혔다. 류화추 부부장은 9월 7일 베이징

을 방문한 윌리엄 클라크(William Clark) 미국 국무부 동아태 차관보를 

만나 미국의 결정에 반대한다고 재차 밝히며, 이번 결정이 엄중한 결과

(严重后果)를 초래할 것이라 전했다.40)

37) 民共和国驻尼日尔共和国大使馆(2020. 10. 27), ｢中国同尼日尔的关系｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10); 

인민일보DB 『新华社』(1992. 7. 15), ｢尼日尔领导人在会见李肇星时表示要继续发展尼中关系｣.

38) USC US-China Institute(1992. 9. 2), “Bush Announces Sale Of F-16 Aircraft To Taiwan, 1992,” 온

라인 자료(검색일: 2021. 6. 10).

39) 1991년 걸프전쟁 후 미국, 영국, 프랑스, 러시아, 중국 5개국이 제3세계로의 전통무기 이전을 제한하기 위

해 마련한 회의이다.

40) 인민일보DB(1992. 9. 3), ｢就美国向台湾出售Ｆ—１６战斗机一事 刘华秋奉命向美国政府提出最强烈抗

议｣; 인민일보DB(1992. 9. 3), ｢刘华秋会见克拉克指出美方必须对其售台战斗机错误行动承担全部责任｣.
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미국은 군축회의와 관련된 중국의 위협을 실질적인 의미가 없는 것으

로 보았으며, F-16 전투기 판매 이전부터 교착상태에 있던 군축회의는 

계속 지연되었다.41) 중국의 군 장성이 ‘미국으로부터 밀 수입 금지와 같

은 경제적 보복조치를 취해야 한다’고 주장하기도 하였으나, 실제로 이

뤄지지는 않았다. 일부 연구자들은 F-16의 판매를 계기로 미·중 간 미사

일 비확산 협상이 난항에 빠지고, 중국이 파키스탄 및 중동지역에 무기 

판매를 재개하게 되었다고 주장한다.42)

마. 미국의 ｢홍콩정책법｣ 제정(J-5)

미국 의회는 1992년 9월 17일 홍콩에 특별지위를 부여하는 ｢홍콩정

책법(United States-Hong Kong Policy Act)｣을 통과시켰고, 미국 대

통령이 이를 1992년 10월 승인하였다. 이 법은 1997년 홍콩에 대한 주

권이 중국으로 반환된 후에도 홍콩의 자치권이 충분히 보장될 경우 정

치･경제･무역 등 분야에서 홍콩을 중국 본토와 분리하여 취급할 것을 규

정한 것이다.43)

중국 외교부 대변인은 1992년 9월 22일 ‘홍콩 문제에 관해 다른 국가

가 내정간섭을 할 권리가 없다’면서, ‘미국의 ｢홍콩정책법｣ 제정은 중국 

내정에 간섭하고 홍콩의 번영과 안정에 해를 입히는 일로, 미국이 홍콩

에서 얻는 경제이익에 손해를 볼 것’이라고 밝혔다. 이후 미국 대통령이 

동 법안에 서명하자, 류화추 중국 외교부 부부장은 10월 11일 주중 미국

41) “China Warns U.S. on Taiwan Jet Deal”(1992. 9. 4), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10).

42) US Taiwan Business Council(2012), “Chinese Reactions to Taiwan Arms Sales,” 온라인 자료(검색일: 

2021. 6. 10).

43) 국회입법조사처(2020. 6. 2), ｢의회외교 동향과 분석｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10).
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대사를 초치해 ｢홍콩정책법｣ 제정에 대해 미국정부에 항의했다(提出抗

议). 또한 9월 22일 외교부 대변인이 입장을 재차 표명하였다.44)

바. 프랑스의 대타이완 전투기 판매(J-6)

1992년 11월 18일 프랑스 다쏘항공(Dassault Aviation)이 타이완에 

미라지 전투기(Mirage 2000-5) 60대를 판매하는 계약에 서명하였다는 

소식이 보도되었다.45)

톈정페이(田曾佩) 중국 외교부 부부장은 1992년 11월 26일 주중 프

랑스 대사를 초치해 미라지 전투기 계약 건에 대해 강력한 항의(强烈抗

议)를 표명했다. 그러면서 ‘프랑스가 중국정부의 수차례에 걸친 엄정한 

교섭과 강렬한 반대에도 불구하고 계약을 맺은 것은 중국의 주권을 침해

하는 일로서 중·프랑스 관계에 엄중한 손해를 가져올 것’이라고 비난하

였다. 또한 프랑스가 계약을 철회하지 않을 경우 중국은 부득이하게 강

렬하게 대응할 수밖에 없으며, 이로 인한 결과는 프랑스 정부가 책임져

야 할 것이라고 말했다.46) 중국의 전인대 및 정협 위원은 11월 29일 성

명을 발표해 전투기 판매는 중국 내정에 간섭하는 일이며, 중국정부의 

대프랑스 항의 제기를 지지한다고 밝혔다.47)

1992년 12월 22일 주중 프랑스 대사는 ‘프랑스 정부가 미라지 전투

44) 인민일보DB(1992. 10. 12), ｢美国总统竟然签署干涉中国内政的“美国—香港政策法”刘华秋奉命向美国

政府提出抗议｣; CNKI 정기간행물 DB(1992. 9. 22), ｢中华人民共和国国务院公报｣, ｢外交部发言人1992

年9月22日发表谈话｣.

45) “Chinese Angered by French Arms Sale to Taiwan”(1992. 11. 20), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10).

46) 인민일보DB(1992. 11. 27), ｢就法方与台湾签署出售幻影战斗机合同 中国政府向法国提出最强烈抗议｣.

47) 中国台湾网(2004. 7. 20), ｢全国人大、政协外事委员会抗议法国向台出售战斗机的声明(1992. 11. 29)｣, 

온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10).
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기 판매를 비준하였다’고 중국에 공식적으로 통보하며, 이는 ‘일반적인 

비즈니스 행위로서 동 전투기는 기술적 제약을 두어서 방어용으로만 사

용할 수 있고 공중 급유기가 설치되어 있지 않다’고 알렸다.48)

이에 중국정부는 광저우 소재 프랑스 영사관을 폐쇄하고, 천만 달러 

규모의 광저우 지하철 구축사업, 다야완(大亚湾) 핵발전소 건설사업 등 

중·프랑스 간에 논의 중이던 대형 사업에 프랑스가 참여하지 못하게 하

였으며, 프랑스산 밀 수입을 제한하였다. 또한 양국 부부장급 이상 고위

인사의 교류도 제한하였다.49) 

1993년 3월 보수당 신정부가 들어선 후 프랑스 총리는 7월과 12월 

두 차례에 걸쳐 특사를 중국에 파견하였다. 양국은 반년에 걸친 비공개 

협상 끝에 관계를 회복한다는 협의에 도달하였고, 12월 28일 양국은 “프

랑스 정부는 향후 타이완의 무장에 프랑스 기업이 참여하는 것을 비준하

지 않는다”라는 공동성명 체결에 합의했다.50)

사. 미국 클린턴 대통령의 달라이 라마 접견(J-7)51)

미국 클린턴(Bill Clinton) 대통령은 1993년 4월 28일 엘 고어(Al 

Gore) 부통령의 백악관 사무실을 방문한 달라이 라마를 접견하였다. 이

는 달라이 라마가 공식적으로 백악관을 방문해 미국 고위 정치인사와 인

권 문제에 관해 논의한 첫 사례였다. 달라이 라마는 중국정부가 티베트

48) ｢法外交战：法国向台湾出售武器内幕｣(2010. 6. 2), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10).

49) 이 외에도 중국 내 프랑스 기업들은 여러 불이익을 받았다고 불만을 호소하였다. “France Bars Taiwan 

Sales, Warming China Ties”(1994. 1. 13), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10); ｢法外交战：法国向台湾出

售武器内幕｣(2010. 6. 2), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10).

50) ｢法外交战：法国向台湾出售武器内幕｣(2010. 6. 2), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10).

51) 1995년 접견을 기준으로 정리하였다.
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로 중국인을 대거 이동시킴으로써 티베트인의 비중을 줄이고 있다고 미

국 의회와 클린턴 정부에 호소해왔다. 이번 접견에서 클린턴 대통령은 

달라이 라마에게 ‘이 문제에 관해 할 수 있는 것은 모두 도울 것(help 

everywhere that we can)’이라고 말했다.52)

클린턴 대통령은 1993년, 1994년에 이어 1995년에도 엘 고어 부통

령 사무실을 방문한 달라이 라마를 비공식 접견하였다. 

중국은 1995년 9월 14일 주중 미국대사관 대리대사를 초치해 미국정

부에 강력한 항의(强烈抗议)를 표명했다. 그러면서 미국 측에 국제관계 

준칙을 지킬 것을 요구하고 티베트 문제로 중국 내정에 간섭하지 말 것

을 촉구했다. 또한 다시는 중국인의 감정을 상하게 하고 양국관계를 훼

손하는 일을 하지 말 것을 요구하였다.53)

아. 미국의 중국 최혜국대우 갱신 제한(J-8)

1989년 천안문 사태 이후 미국 민주당은 중국에 대한 무역 최혜국

(MFN)대우 갱신 시기마다 중국의 민주화 문제를 통상정책과 연결시켜야 

한다는 주장을 펼쳐왔다. 1993년 민주당 출신의 클린턴 대통령 취임 후, 

5월 28일 미국정부는 7월에 종료되는 중국에 대한 무역 최혜국대우를 

조건부로 1년간 연장한다는 행정명령에 서명했다. 1994년부터는 인권, 

공정무역, 핵확산 등 문제를 중국의 최혜국대우 갱신 조건으로 적용한다

는 것이었다.54)

52) “Clinton Meets Dalai Lama; Discusses Rights in China”(1993. 4. 28), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10); 

“CLINTON MEETS DALAI LAMA, PLEDGES HELP”(1993. 4. 28), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10). 

중국 외교부는 달라이 라마 방미에 관해 공식적으로 특별한 언급을 하지 않았다.

53) 中国国务院(1995. 9. 27), ｢中国国务院公报｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10).

54) ｢美, 중국 최혜국대우 조건부 1년 연장 공식발표｣(1993. 5. 29), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10).
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이에 중국은 5월 29일 외교부 성명을 발표해 미국 측의 결정에 강력

히 반대하며 미국정부에 항의를 표명했다. 또한 미국 측이 무역 문제를 

정치문제화 하여 중국에 대한 최혜국대우 부여에 조건을 부과하는 것을 

받아들일 수 없다고 밝혔다. 그러면서 미국 측이 일방적인 입장만을 주

장한다면 이는 양국의 경제·무역 등 관계 전반을 손상시켜 결국 미국의 

중요한 국익에도 타격을 주게 될 것이라고 경고했다.55)

1994년 5월 26일 미국정부는 1993년의 입장과 달리 중국에 대한 최

혜국대우 연장 시 인권 문제 불연계 방침을 선언하면서 중국에 최혜국대

우를 부여하였다. 이는 거대한 중국 수출시장, 중국의 사회간접자본 프

로젝트 참여를 희망하는 미국 경제인들로 구성된 ‘미중경제협의회(The 

US-China Business Council)’의 대규모 로비활동 등이 영향을 미친 것

으로 분석되고 있다.56)

자. 미국의 중국 은하호 제재(J-9)

1993년 8월 중국 선박 은하호가 페르시아만 공해를 항해하던 도중 미

국 전함의 정선명령을 받았다. 미 해군은 중국이 이란으로 보내는 화학

무기 제조물질을 은하호에 선적했다고 의심하고 검사를 요청하였다. 은

하호가 정박한 상태에서 미중 양측이 교섭을 진행했으며, 8월 28일부터 

9월 4일까지 제3국인 사우디아라비아와 미국, 중국 3자로 구성된 조사

단이 컨테이너를 검색하였으나 해당 물질을 찾아내지 못했다.57) 

55) ｢中國, 美조건부 최혜국대우 부여 결정 강력 비난｣(1993. 5. 29), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10).

56) 외교안보연구원(1996. 5. 15), ｢美ᆞ중국관계 현황 및 전망｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10).

57) ｢중국, ‘도광양회’(韜光養晦)의 속셈은｣(2001.6. 18), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10); “NO CHEMICAL 

ARMS ABOARD CHINA SHIP”(1993. 9. 6), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10); wikipedia, “Yinhe 
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중국 외교부는 8월 4일 미국에 엄정한 교섭(严正交涉)을 제기하고, 중

국은 화학무기 용도의 화학품을 수출한 적이 없다고 주장하였다. 중국 

외교부장은 8월 7일 주중 미국대사를 초치해 미국이 정상적인 비즈니스 

활동을 방해하였다며 강력히 항의(强烈抗议)했다. 그러나 미국의 사과가 

없자 중국정부는 9월 4일 성명을 발표해, 동 사건이 중국 정치·경제에 

중대한 손실을 입혔으며, 미국이 즉각 공개 사과하고 경제적 손실에 대

해 배상할 것을 촉구하였다.58) 

이에 대해 미국 국무부 대변인은 미국은 책임감 있게 행동했다고 하면

서, 중국이 개방적이고 투명하게 수색에 응해줘서 고맙다고 밝혔으나, 

중국의 사과 요구와 배상 요구에는 응하지 않았다.59)

차. 중국의 대파키스탄 미사일 기술 수출 주장(J-10)

미국 클린턴 정부는 1993년 8월 24일 중국이 핵무기 탑재가 가능한 

탄도 미사일(M-11) 관련 기술을 파키스탄에 수출했다고 제기하며, 중국

과 파키스탄에 미사일·위성 관련 첨단기술 제품 수출을 금지하는 제재조

치를 시행했다.60) 

incident,” 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10); 인민일보DB(1993. 9. 6), ｢“银河号”事件始末｣.

58) 인민일보DB(1993. 8. 8), ｢就美国无端指责干扰威胁我“银河号”货轮 我外交部向美提出强烈抗议｣; 인민

일보DB(1993. 9. 5), ｢中华人民共和国外交部关于“银河号”事件的声明｣; 인민일보DB(1993. 9. 6), ｢“银河

号”事件始末｣.

59) “NO CHEMICAL ARMS ABOARD CHINA SHIP”(1993. 9. 6), 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10); 

wikipedia, “Yinhe incident,” 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10); “Yinhe incident shows US in a bad 

light”(1993. 9. 25), 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10).

60)  CRS Report for Congress(1997), “China: U.S. Economic Sanctions,” 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 

10); “U.S. Imposes Sanctions on China, Pakistan Over Missile Deal : Arms technology: Export of 

satellite gear to Beijing is banned. Both Asian nations deny violating controls”(1993. 8. 26), 온라

인 기사(검색일: 2021. 6. 10).
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이에 대해 중국 외교부 부부장은 1993년 8월 27일에 주중 미국대사

를 초치해, 미국이 근거 없이 중국의 주권과 이익을 침해하는 제재를 시

행해 중국정부와 국민이 분개하고 있다고 밝히며, 미국정부에 강력한 항

의(强烈抗议)를 표명했다.61)

한편 미국은 1994년 10월 중국 외교부가 미사일을 수출하지 않겠다

는 공식 문서에 서명한 후에야 동 제재를 해제하였다.62)

카. 영국의 마오쩌둥 비판 방송(J-11)

중국 외교부는 1993년 12월 23일 ‘영국의 한 방송사가 마오쩌둥 탄

생 100주년 시기에 맞춰 마오쩌둥을 비판적으로 묘사한 방송 프로그램

을 내보낸 것에 대해 중국 국민이 매우 분개한다’고 밝히며, 영국정부와 

해당 방송사에 엄정한 항의(严正抗议)를 표명했다.63)

타. 부르키나파소와 타이완의 수교(J-12)

부르키나파소는 1973년 중국과 수교했으나, 1994년 2월 2일 타이완

과 관계를 회복한다는 공동성명에 서명하였다.64)

이에 주부르키나파소 중국대사는 부르키나파소 정부와 엄정한 교섭

61) 인민일보DB(1993. 8. 27), ｢就美方无理决定对我国实行制裁 刘华秋奉命向美国提出强烈抗议｣.

62) CRS Report for Congress(1997), “China: U.S. Economic Sanctions,” 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 

10); “U.S. Imposes Sanctions on China, Pakistan Over Missile Deal : Arms technology: Export of 

satellite gear to Beijing is banned. Both Asian nations deny violating controls”(1993. 8. 26), 온라인 

기사(검색일: 2021. 6. 10).

63) 인민일보DB(1993. 12. 24), ｢中华人民共和国复关后再审议“中国台北”入关抗议英国广鈗銀慇¯电视片

恶毒攻击毛泽东｣.

64) 中华人民共和国外交部, ｢中国同冈比亚的关系｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10); 인민일보DB(1994. 

2. 6), ｢中国中止同布基纳法索外交关系外交部发言人指出责任应完全由布政府承担｣.
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(严正交涉)을 진행하고, 타이완과 관계를 회복하기로 한 것에 대해 강력

한 항의(强烈抗议)를 제기한다고 밝혔다. 이어 중국정부는 당일 부르키나

파소와 단교하였다.65)

파. 필리핀·인도네시아 대통령과 타이완 총통의 회담(J-13, J-14)

1994년 2월 필리핀 라모스(Fidel Valdez Ramos) 대통령과 인도네시

아 수하르토(Haji Mohammad Suharto) 대통령은 각각 타이완 리덩후

이 총통과 회담을 가졌다. 리덩후이 총통은 관광 명목으로 2월 9일부터 

17일까지 동남아 지역을 방문했는데, 2월 9일에는 필리핀 수빅(Subic) 

만에 들러 라모스 대통령을 만났으며, 이후 발리에서 6일간 머물며 2월 

11일에는 수하르토 대통령 및 연구·기술 장관 등 인도네시아 각료들을 

만났다. 이어 태국 푸켓에서 이틀간 머물며 릭파이(Chuan Leekpai) 태

국 총리를 만날 예정이었으나 중국의 반대로 무산되었다.66)

중국 외교부 대변인은 2월 7일 언론브리핑에서 중국의 수교국이 어떠

한 형식으로라도 리덩후이 총통의 방문을 허용하는 것은 ‘하나의 중국’ 

정책을 위반하고 양국관계에 해를 끼치는 것으로, 중국정부가 관련 국가

들에 대해 엄중히 주시(严重关切)하고 있다고 밝혔다. 그럼에도 불구하고 

리덩후 총통과 필리핀·인도네시아 정상간의 회담이 성사되자, 중국정부

는 2월 12일 주중 필리핀·인도네시아 대사를 초치해 항의(抗议)하였다. 

리덩후이와 총통과의 회담을 ‘하나의 중국’ 정책에 대한 위반이라고 보

65) 中华人民共和国外交部, ｢中国同冈比亚的关系｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10); 인민일보DB(1994. 

2. 6), ｢中国中止同布基纳法索外交关系外交部发言人指出责任应完全由布政府承担｣.

66) “Golf Ball Diplomacy”(1994. 5. 1), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10); “Taiwan:A Studied Exercise in 

Vacation Diplomacy”(1994. 2. 11), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10); “DIPLOMACY BY TAIWAN 

UPSETS CHINA”(1994. 2. 19),  온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10).



제3장 중국의 외교 마찰 사례❙ 61

고, 예정되었던 중국 전국인대 외교위원회의 필리핀 방문 행사를 취소하

였다.67)

하. 미국의 ｢대외관계수권법｣에 반중 조항 포함(J-15)

미국 의회가 1994년 4월 28일 통과시킨 ｢1994~1995 회계연도 대외

관계수권법｣에 미국 대통령이 4월 30일 서명하였다. 중국정부는 동 법

안의 ｢타이완관계법｣ 제3절이 정부의 정책성명(공동성명, 규정 등)에 우

선한다는 내용을 담고 있어 1982년의 미중 공동성명(8.17 공동성명)을 

무력화한다고 주장했다. 또한 미국 행정부가 양자관계 및 국제기구에서 

타이완을 지지할 것을 촉구하고 있어서 ‘하나의 중국’ 원칙을 위배하며, 

티베트를 국가로 표기하고 있다고 비판했다.68)

중국정부는 법안이 통과되기 전부터 동 법안에 반중국적인 내용이 포

함되어 있는 것에 대해 엄중히 주시(严重关切)하고 있다고 밝혔으며, 미

국 대통령이 법안에 서명하자 외교부 부부장이 5월 5일 주중 미국대사를 

초치해 강력히 항의(强烈抗议)하였다. 부부장은 ‘수권법의 해당 내용은 

중국정부와 국민이 견결히 반대(坚决反对)하고 절대 용납할 수 없는 내

용으로, 미국정부가 적절한 조치를 취하기 바라며, 그렇지 않을 경우 생

기는 결과는 전적으로 미국이 부담해야 할 것’이라고 표명했다.69) 

67) 인민일보DB(1994. 2. 13), ｢就印尼菲律宾接受李登辉往访和经停 我外交部提出抗议｣.

68) 인민일보DB(1994. 5. 6), ｢美国对外关系授权法含多项反华条款 我向美国政府提出强烈抗议 要求美政府

严格遵守诺言采取切实措施改变错误决定｣.

69) 위의 자료.
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거. 미국의 미·타이완 무역투자기본협정 서명(J-16)

미국과 타이완은 1994년 9월 무역투자기본협정(TIFA)에 서명하였다. 

TIFA는 자유무역협정(FTA)의 전 단계로, 양자간 무역분쟁을 해결하고 

무역 확대 및 투자 협력의 플랫폼으로 기능한다. 미·타이완 간 TIFA가 

체결됨에 따라 양측은 국장급 대화 채널을 구축하게 되었고, 이는 경제 

분야에서 양측의 가장 중요한 채널로 자리 잡았다.70)

이에 중국 외교부장은 9월 10일 주중 미국대사를 초치해 미국이 타이

완과의 관계를 확대한 것에 대해 강력히 항의(强烈抗议)하였다. 외교부장

은 미국의 이번 행위가 미·중 간 공동성명에 위배되고 중국 내정에 간섭

하는 것으로, 미국은 타이완과 비정부적 교류만 해야 하며, 미중관계에 

직접적인 영향을 끼칠 그 어떠한 행동도 해서는 안 된다고 표명하였다. 

또한 만약 외국정부가 타이완의 독립을 지지해 혼란을 초래한다면 중국

이 좌시하지 않을 것이며, 미국이 중국의 최혜국대우 연장 여부를 타이

완 문제와 연결 지을 경우 중국은 최혜국대우를 포기할 수 있다고 표명

했다. 그리고 중국은 중국의 수교국이 타이완과 그 어떤 정부 공식적 관

계를 맺거나 정부간 교류를 하는 것에 견결히 반대(坚决反对)한다고 밝

혔다.71)

미국과 타이완은 TIFA 체결 후 매년 회담을 개최했으나, 2007년 타이

완이 미국산 쇠고기 수입 금지조치를 취하는 등 무역 마찰이 발생함에 

따라 회담이 중단되었다가 2013년에 재개되었다.72)

70) Office of Trade Negotiations, Executive Yuan(2012. 8. 8), 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10); KOTRA 

해외시장뉴스(2014. 4. 8), ｢2014 미-대만 무역투자기본협정(TIFA) 8차 협의 개최｣, 온라인 자료(검색일: 

2021. 6. 10).

71) 인민일보DB(1994. 9. 22), ｢不顾中方坚决反对公然宣布提高美台关系 外交部奉命向美提出强烈抗议｣.
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너. 일본의 타이완 행정원 부원장 방일 허용(J-17)

일본은 1994년 10월 열린 히로시마 아시안게임에 타이완 행정원 쉬

리더(徐立德) 부원장의 방문을 허용하였다. 쉬리더 부원장은 2002년 아

시안게임 유치위원회 주임 신분으로 히로시마의 행사에 참석하였다.73)

이에 중국정부는 9월 16일 주중 일본대사를 접견해 쉬리더 부원장의 

방일에 대한 중국정부의 입장을 전달했다. 그러나 방일이 성사되자 외교

부 부부장은 9월 22일 주중 일본대사를 초치해, 일본정부가 중국의 반대

를 무릅쓰고 쉬리더 부원장의 방일을 허용한 것에 대해 엄정한 교섭(严

正交涉)을 제기한다고 표명하였다. 또한 쉬리더 부원장이 비록 유치위원

회 주임이지만 동시에 타이완 행정원 부원장이므로, 일본에 입경한 것은 

중·일 간 공동성명을 위배한 것이라고 비판하였다.74)

더. UAE·요르단의 타이완 총통 방문 허용(J-18, J-19)

리덩후이 총통은 1995년 4월 중국의 수교국인 UAE와 요르단을 4일

간 여행 형식으로 방문했다. 리덩후이 총통은 이스라엘도 방문할 예정이

었으나, 중국정부의 압박으로 방문이 취소되었다. 리덩후이 총통은 중동 

방문 기간 중 UAE 정상과 회담을 하지는 않았으며, 요르단의 경우 후세

인왕이 방미 중이라 역시 정상회담이 이뤄지지 않았다. 그러나 리덩후이 

총통은 귀국 후 ‘비록 정상회담은 없었지만 여러 대표들을 만났고, 목표

72) Office of Trade Negotiations, Executive Yuan(2012. 8. 8), 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10); KOTRA 

해외시장뉴스(2014. 4. 8), ｢2014 미-대만 무역투자기본협정(TIFA) 8차 협의 개최｣, 온라인 자료(검색일: 

2021. 6. 10).

73) 인민일보DB(1994. 9. 23), ｢就日本政府允许徐立德赴日活动事 中国再次向日方提出严正交涉｣.

74) 위의 자료.
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한 바를 모두 이뤘으며, 5년 전 사우디아라비아와 외교관계가 단절된 이

래 중동지역과의 교류에 돌파구가 생겼다’고 공표했다.75)

중국 외교부 대변인은 4월 5일 언론브리핑에서 리덩후이 총통이 비록 

개인 방문 형식으로 UAE와 요르단을 방문했으나 정치적 목적이 내포된 

것으로 본다면서, 관련국에 중국의 엄정한 입장을 표명하고 항의(抗议)했

다고 밝혔다.76)

러. 필리핀 기자의 미스치프 환초 취재(J-20)

필리핀 및 외국기자들이 1995년 5월 13일 남중국해 스프래틀리 군도

(난사군도) 내의 영유권 분쟁 지역인 미스치프 환초(중국명 메이지자오·

美濟礁)에 필리핀 군함과 일반 선박을 타고 와서 취재활동을 하였다. 이

는 1995년 중국 해군이 필리핀과 영유권 분쟁에 있는 이곳에 필리핀 정

부의 항의에도 불구하고 어민 대피소 명목의 시설을 설치한 데 따른 것

이었다.77) 

중국정부는 기자들이 도착하기 전 주중 필리핀 대사관에 여러 차례 엄

정한 교섭(严正交涉)을 제기하며 취재를 중지하라고 요구하였다. 그러나 

필리핀은 취재를 진행하였고, 중국정부는 이를 주권 침해행위라 규정하

며 필리핀정부에 강력한 항의(强烈抗议)를 제기하였다.78)

 

75) UPI(1995. 4. 4), “Taiwan President returns from Jordan,” 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10); 인민일보

DB(1995. 5. 17), ｢就李登辉访问阿联酋约旦 外交部发言人发表评论｣.

76) 인민일보DB(1995. 5. 17), ｢就李登辉访问阿联酋约旦 外交部发言人发表评论｣.

77) 인민일보DB(1995. 5. 17), ｢菲军方组织南沙『采访』是对中国主权严重侵犯｣; ｢‘중국 대 필리핀’ 남중국해 

분쟁, 어떻게 전개돼왔나｣(2016. 7. 12), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10); “China’s Territorial 

Disputes in the South China Sea and East China Sea”(2011. 5. 31), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10).

78) 인민일보DB(1995. 5. 17), ｢菲军方组织南沙『采访』是对中国主权严重侵犯｣.
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머. 미국의 타이완 총통 방미 허용(J-21)

미국은 1995년 5월 22일 타이완 리덩후이 총통의 미국 방문용 비자 

발급을 허용하였다. 리덩후이 총통은 1996년 3월로 예정된 타이완의 첫 

직선제 총통선거를 앞두고 타이완의 국제적 위상을 높이고 타이완의 자

주성을 강조하는 행보를 취하고 있었다. 이런 상황에서 미국정부가 리덩

후이 총통의 개인자격 방미를 허용해 실제로 1995년 6월 리덩후이 총통

의 방미가 성사되었으며, 중국정부가 이에 강력히 반발함으로써 타이완

해협에서 세 번째 위기가 촉발되었다.79)

중국 외교부는 5월 23일 성명을 발표해 미국정부가 중국의 수차례에 

걸친 엄정한 교섭(严正交涉)에도 불구하고 리덩후이 총통의 방문을 허용

하였다며, 이는 미중 공동성명에 위배된다고 주장했다. 그러면서 미국의 

조치는 중국의 주권과 평화통일을 침해하는 것이고, ‘하나의 중국’ 원칙

에 반하는 것이라고 비난하며, 미국정부에 강력한 항의(强烈抗议)를 제기

한다고 표명하였다. 또한 중국인에게 주권과 통일보다 더 중요한 것은 

없으며, 어떠한 도전에도 맞설 준비가 되어 있다고 공표했다.80) 

또한 중국은 리덩후이 총통 방미 후 7월부터 타이완을 향해 둥펑 미사

일 발사 훈련을 실시하고, 타이완과 마주한 푸젠(福建)성에 병력 10여 만 

명을 집결시키는 등 대규모 군사연습을 단행하였다. 이에 미국은 항공모

함을 타이완에 파견해 타이완을 방어할 계획을 피력함으로써, 타이완해

협에 군사적 긴장감이 고조되었다.81)

79) Ross(2000), “The 1995-96 Taiwan Strait Confrontation: Coercion, Credibility, and the Use of 

Force,” pp. 87-89; 서진영(2010), pp. 290~292.

80) 인민일보DB(1995. 5. 23), ｢我外交部发表声明提出强烈抗议 就美国政府宣布允许李登辉进行所谓“私人

访问”｣.

81) ｢대만 침공｣(2021. 4. 2), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10); 서진영(2010), pp. 290~292.
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버. 캐나다의 타이완 행정원 부원장 방문 허용(J-22)

캐나다 정부는 1995년 6월 타이완 행정원의 쉬리더 부원장이 개인방

문 형식으로 캐나다를 방문하는 것을 허용하였다.82) 

중국 외교부 대변인은 쉬리더 부원장이 캐나다를 방문하여 활동하는 

것이 ‘2개의 중국’을 고취하는 것이라 비난하고, 캐나다 정부에 이미 엄

정한 교섭(严正交涉)을 진행하고 항의(抗议)를 제기하였다고 밝혔다. 또

한 타이완 문제는 중국 주권과 통일에 관계된 것이며, 쉬리더 부원장이 

다른 직함과 형식으로 캐나다를 방문하는 목적은 모두 2개의 중국을 추

구하는 것이기에, 중국정부와 국민은 견결히 반대(坚决反对)한다고 표명

했다.83)

서. 감비아와 타이완의 수교(J-23)

감비아는 중국과 1974년 수교를 맺었으나, 1995년 7월 13일 타이완

과 수교했다.84)

중국의 주감비아 대사(임시대사)는 7월 25일 감비아가 타이완과 외교

관계를 회복한 것에 대해 감비아 정부에 엄정한 교섭(严正交涉)을 진행

하고, 중국정부를 대표해 강력한 항의(强烈抗议)를 제기하며, 중국은 감

비아와 단교한다고 공표하였다.85)

감비아는 2013년 11월 타이완과 다시 단교했는데, 2016년 3월 17일 

중국과 다시 수교를 맺으며 중국정부의 ‘하나의 중국’ 원칙, ‘타이완은 

82) “CHINA ASSAILS CANADA, U.S. OVER RELATIONS WITH TAIWAN”(1995. 6. 1).

83) 인민일보DB(1995. 6. 2), ｢外交部发言人举行记者招待会｣.

84) 中华人民共和国外交部, ｢中国同冈比亚的关系｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10).

85)  인민일보DB(1995. 7. 26), ｢中国中止同冈比亚的外交关系｣.
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중국의 불가분한 영토’라는 주장을 수용하였다.86)

어. 미국 무관에 의한 중국 군사정보 유출(J-24)

중국 외교부 대변인은 1995년 8월 3일 ‘주홍콩 미국영사관 소속 무관

(空军联络官) 2명이 중국의 군사기밀 유출에 관여됐다며 추방한다’고 발

표했다. 중국정부에 따르면 무관 2명은 7월 23일 중국 입국 후, 중국 동

남쪽 연해지역에 소재한 여러 군사 금지구역에 침입해 사진과 동영상을 

촬영하고 불법으로 군사정보를 수집하다가, 7월 29일 현장에서 중국 군

인에게 붙잡혔다.87)

중국정부는 동 무관 2명을 5일간 구류한 후, 이들의 행위가 ｢군사시설

보호법｣, ｢국가안전법｣을 위반하고 중국의 주권과 국가안보를 심각하게 

해친 것이라고 판단했다. 이에 따라 8월 2일 오전에 주중 미국대사를 초

치해 미국정부에 엄정한 교섭(严正交涉)과 강력한 항의(强烈抗议)를 표시

하였으며, 무관 2명에게 24시간 내에 중국을 떠나라고 요구했다.88)

미국 국방부는 중국정부의 혐의 제기를 부인하지 않았으며, 무관 2명

이 타이완을 겨냥한 것으로 보이는 중국의 군사훈련을 모니터링하던 중 

체포됐다고 발표했다.89)

86) 中华人民共和国外交部(2016. 3. 17), ｢中国与冈比亚恢复外交关系｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10); 

中华人民共和国外交部, ｢中国同冈比亚的关系｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10).

87)  인민일보DB(1995. 8. 3), ｢就两名美国军官窃取我军事情报被驱逐出境 外交部发言人发表谈话｣; “China 

Accuses Two U.S. Officers Of Spying and Will Expel Them”(1995. 8. 3), 온라인 기사(검색일: 2021. 

6. 10).

88)  인민일보DB(1995. 8. 3), ｢就两名美国军官窃取我军事情报被驱逐出境 外交部发言人发表谈话｣; “China 

Accuses Two U.S. Officers Of Spying and Will Expel Them”(1995. 8. 3), 온라인 기사(검색일: 2021. 

6. 10).

89) “China Accuses Two U.S. Officers Of Spying and Will Expel Them”(1995. 8. 3), 온라인 기사(검색일: 

2021. 6. 10).
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저. 미국·일본 외교관에 의한 중국 군사정보 유출(J-25, J-26)

중국정부에 따르면, 1996년 1월 11일 주중 미국대사관의 무관과 주

중 일본대사관의 무관이 광둥성의 한 군용 비행장에서 불법으로 군사정

보를 수집하다 현장에서 붙잡혔다. 이들은 1월 8일에도 하이난성에서 불

법으로 군사구역에 침입하여 촬영을 하다가 붙잡혀, 중국 측에 카메라와 

필름을 몰수당한 전력이 있는 이들이었다.90) 

중국 외교부는 이들의 행위가 ｢군사시설보호법｣, ｢국가안전법｣을 위

반하고 중국의 주권과 국가안보를 심각하게 해친 것이라고 판단했다. 이

에 따라 1월 13일 주중 미·일 대사관 관계자를 초치해 강력한 불만(强烈

不满)과 항의(抗议)를 제기하고, 무관 2명에게 1월 19일 전에 중국을 떠

나라고 요구했다.91)

처. 독일 의회의 티베트 결의안 통과(J-27)

1996년 6월 20일 독일 연방의회는 티베트 인권 개선을 위한 결의안

(Improving the Human Rights Situation in Tibet)을 통과시켰다. 동 

결의안은 티베트 고유의 민족적·문화적·종교적 정체성을 침해하는 중국

의 정책을 비난하고, 중국정부 측에 ‘달라이 라마와 대화를 하고 티베트

의 정치범을 풀어줄 것’을 요구하는 한편, 유엔이 티베트 난민 구호활동

에 나설 것을 촉구하는 등의 내용을 담고 있었다.92)

90) 인민일보DB(1996. 1. 18), ｢外交部发言人答记者问 美日驻华使馆两名外交官擅自闯入军事禁区、非法窃

取中国军事情报已被要求分别调回本国｣.

91) 위의 자료.

92) Tibet Justice Center(1996. 6. 20), “German Parliament Resolution on Tibet,” 온라인 자료(검색일: 

2021. 6. 10); 인민일보DB(1996. 6. 24), ｢就中方决定推迟德国副总理兼外长金克尔访华 外交部发言人发

表谈话｣.
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중국 외교부는 독일이 중국 측의 여러 차례에 걸친 엄정한 교섭(严正

交涉)에도 불구하고 결의안을 통과시켰다면서, 동 결의안은 중국 내정에 

간섭하고 중국의 감정을 엄중히 손상시키는 행위라고 비판했다. 동시에 

독일에 항의를 제기(提出了抗议)하고 강력한 불만과 분개(强烈的不满和

愤慨)를 표시한다고 밝혔다. 또한 이러한 상황에서 독일 부총리의 방중

은 적합하지 않으므로 7월 11일로 예정되어 있었던 방중 일정을 연기한

다고 발표했다.93)

이와 별도로 중국정부는 티베트 망명정부와 공동 국제회의를 개최할 

예정인 독일 프리드리히나우만재단(Friedrich Naumann Stiftung)과 

중국 국가통계국 간의 협력관계를 6월 13일 중단한다고 발표하는 등, 티

베트 문제를 둘러싸고 중·독 간 여러 갈등 상황이 발생하였다.94) 

커. 일본인의 센카쿠(댜오위다오) 상륙(J-28)

1996년 7월 일본의 우익단체인 ‘일본청년사’ 회원이 센카쿠(尖閣, 중

국명: 댜오위다오 釣魚島)95)에 상륙해 일본 국기가 게양된 5m 높이의 

알루미늄 등대를 설치하였고, 1996년 9월 9일에 재차 상륙해 등대를 수

리하였다.96) 

중국 외교부 대변인은 7월 18일 댜오위다오(센카쿠 열도)가 중국 영

토임을 밝히며, 일본이 중국의 영토 주권을 침해한 것에 대해 엄중히 주

93) 인민일보DB(1996. 6. 24), ｢就中方决定推迟德国副总理兼外长金克尔访华 外交部发言人发表谈话｣.

94) 인민일보DB(1996. 6. 14), ｢外交部发言人宣布 中国中止国家统计局与德国瑙曼基金会合作｣.

95) 일본 오키나와와 타이완 인근에 있는 무인도로, 일본이 실효 지배하고 있으나 중·일 간 영토분쟁이 지속되

고 있는 지역이다.

96) Unryu Suganuma(1997), “Diaoyu or Senkaku Islands under “Pax Sinica”: Chinese National 

Defense during the Ming Times,” p. 73; ｢센카쿠열도(댜오위다오) 영토분쟁｣(2005. 4. 24), 온라인 기사

(검색일: 2021. 6. 10).
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시하고(严重关切) 있으며 일본정부가 즉각 조치를 취할 것을 요구하였다. 

그러나 9월 9일 일본청년사 회원의 센카쿠 상륙이 재차 이뤄지자, 중국 

외교부 왕이 아주국장(亚洲司长)은 9월 10일 주중 일본대사관 대리대사

를 만나 일본 측이 또다시 중국영토에 상륙한 것에 대해 일본정부에 강

력한 항의(强烈抗议)를 하였고, 9월 11일에는 중국 주일본 특명대사가 

그동안 동 문제에 대해 일본정부에 여러 차례 엄정한 교섭(严正交涉)을 

제기하였음에도 동 사건이 발생하였다며 일본 외무성 차관에게 강력한 

항의(强烈抗议)를 표시하였다.97)

9월 말 홍콩의 한 시민운동가가 수영으로 센카쿠에 접근하다 익사하

자 중국 본토, 홍콩, 타이완 민간의 반일 시위가 거세졌으나, 중국정부는 

전면에 나서지 않았다. 한편 일본정부는 등대가 세워진 곳이 사유지여서 

정부가 관여할 수 없고, 등대를 해상표시로 인정할 계획이 없다고 밝힘

에 따라 민간의 갈등이 진정되는 모습을 보였다.98)

그러다 1997년 6월 11일 니시무라 신고(西村眞悟) 의원을 포함한 일

본인 3명이 센카쿠에 상륙하자, 중국 외교부 대변인은 다시금 일본정부

에 엄정한 교섭을 제기하고 이러한 일이 다시는 발생하지 않도록 촉구하

였다.99)

97) 인민일보DB(1996. 7. 19), ｢外交部发言人答记者问 钓鱼岛自古以来就是中国领土｣; 인민일보DB(1996. 

9. 11), ｢外交部发言人表示 中国强烈抗议日本右翼分子再登钓鱼岛｣; 인민일보DB(1996. 9. 12), ｢我就钓

鱼岛问题向日方提出严正交涉 中国外交部紧急约见日驻华临时代办｣.

98) ｢센카쿠열도(댜오위다오) 영토분쟁｣(2005. 4. 24), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10).

99) 인민일보DB(1997. 6. 17), ｢外交部发言人答记者问 中国对日本右翼分子再次登上钓鱼岛, 严重侵犯中国

主权的非法行径表示愤慨｣.
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터. 차드와 타이완의 수교(J-29)

차드는 1972년 8월 중국과 수교하고 타이완과 단교하였으나, 1997년 

8월 12일 다시 타이완과 수교한다고 발표하였다.100)

중국 외교부 대변인은 8월 15일 차드 정부가 중국의 주권을 침해하였

다며 강력한 항의(强烈抗议)를 표시하고, 외교관계를 중단한다고 발표하

였다.101) 

차드는 2006년 8월 다시 중국과 수교를 맺고 외교관계를 회복하였다.

퍼. 아이슬란드의 타이완 부총통 방문 허용(J-30)

1997년 10월 6일 타이완 부총통 롄잔은 사적 방문 형식으로 아이슬

란드를 방문하여 아이슬란드 국무총리 데이빗 오즌(David Oddson)을 

포함한 정계 인사를 만나고 대학과 연구기관 등을 방문하였다. 롄잔 부

총통은 아이슬란드에서 오스트리아로 이동해 스키 휴양지인 인스부르크

에서 하루 휴식을 취한 후 스페인으로 이동해 왕가를 방문할 계획이었으

나, 결렬되어 귀국하였다.102)

중국 외교부는 10월 7일 언론브리핑에서 롄잔 부총통이 ‘휴가’ 등의 

형식으로 서유럽 국가들과 외교관계를 수립하려는 활동은 ‘하나의 중국’ 

원칙에 위배되는 행동이라 밝히며, 롄잔 부총통의 방문을 허용하는 서유

럽 국가는 중국 내정에 간섭하는 것이라고 표명하였다. 또한 10월 10일 

기자회견에서는 아이슬란드가 롄잔 부총통의 방문을 허용한 것을 비난하

100) 中华人民共和国外交部, ｢中国同乍得的关系｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10).

101) 인민일보DB(1997. 8. 16), ｢乍得政府违背中乍建交公报原则与台“复交” 中国中止同乍得外交关系｣.

102) 中華民國 總統府(1997. 10. 6), 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10); Taiwan Panorama(1997. 11), “A 

Journey to the North--Lien Chan Visits Iceland and Austria,” 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10).
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며, 이미 아이슬란드 측에 엄정한 외교 교섭(严正的外交交涉)을 진행하

였고, 이번 방문으로 인해 발생하는 나쁜 결과는 모두 아이슬란드의 책

임이라고 밝혔다.103)

허. 북마케도니아와 타이완의 수교(J-31)

북마케도니아는 1993년 10월 중국과 수교하였으나, 1999년 2월 다

시 타이완과 수교한다고 발표하였다.104)

중국 외교부 부부장과 주북마케도니아 대사는 2월 9일 북마케도니아 

정부에 엄정한 교섭(严正交涉)을 제기하고 강력한 항의(强烈抗议)를 하

며, 북마케도니아와 외교관계를 끝낸다고 발표하였다.105) 

북마케도니아는 2001년 6월 다시 중국과 수교를 맺고 타이완과 단교

하였다.

고. 미국의 주베오그라드 중국대사관 오폭(J-32)

코소보 분쟁 중 1995년 5월 7일 미군이 유고슬라비아 베오그라드 주

재 중국대사관을 오폭하는 사건이 발생하였다. 이로 인해 중국 기자 3명 

및 유고슬라비아인 14명이 사망하고 20명 이상이 부상당하였으며, 중국

대사관 건물이 파괴되었다.106)

103) 인민일보DB(1997. 10. 8), ｢外交部发言人答记者问 强烈要求西欧国家不要允许连战前往活动｣; 인민일

보DB(1997. 10. 10), ｢外交部发言人评连战访问冰岛｣

104) 中华人民共和国外交部, ｢中国同北马其顿的关系（最近更新时间：2021年7月）｣, 온라인 자료(검색일: 

2021. 6. 10).

105) 인민일보DB(1999. 2. 10), ｢中国中止与马其顿的外交关系｣.

106) ｢미중 코로나19 갈등 속 세르비아 中대사관 피폭 21주기 추모｣(2020. 5. 8), 온라인 기사(검색일: 2021. 

6. 10).
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중국 외교부 부부장은 5월 8일 주중 미국대사를 초치해 대사관 폭격

은 중국의 주권을 침해한 것이라고 강력히 항의(强烈抗议)했다. 또한 중

국정부는 유엔 안전보장이사회 긴급회의를 소집하여 미국을 대표로 하는 

나토의 ‘야만행위’에 책임을 물었다. 중국인들의 미국 외교공관 습격이 

발생하는 등 중국 내 반미 시위가 거세지자, 장쩌민 국가주석, 후진타오 

국가부주석 등은 TV 담화 및 독일 총리와의 면담 등의 자리에서 미국과 

나토의 행위를 야만행위라 비난하였다. 또한 중국정부는 WTO 가입 관

련 미국과의 협상, 미국 문화단체의 베이징 공연, 군사 교류 등의 교류를 

유보하기도 하였다.107)

미국정부는 대사관 피폭 소식이 전해진 직후 즉각 주미 중국대사관에 

전화를 걸어 폭격이 실수로 인한 오폭이라 해명하고 유감을 표명하였다. 

그리고 5월 8일에는 클린턴 대통령이 중국 지도부와 국민들에게 깊은 유

감의 뜻을 표명하였으며, 5월 9일에는 장쩌민 국가주석에게 친서를 보내 

거듭 사과하였다. 6월 17일에는 중국에 특사를 파견하여 대사관 오폭과 

관련된 조사결과를 보고하는 등 중국과의 갈등을 완화하려고 노력하였

다. 미·중 양측은 협상을 거쳐 12월 16일 미국이 중국에 2,800만 달러

의 배상금을 지불한다는 합의에 도달하였다.108)

107) 인민일보DB(1999. 5. 9), ｢外交部副部长王英凡紧急召见美驻中国大使 奉命向以美国为首的北约提出

最强烈抗议｣; ｢미 중국 대사관 오폭사과 특사인선 부심｣(1999. 6. 11), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 

10); ｢중국대사관 오폭사건 미국측 대책｣(1999. 5. 10), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10).

108) 인민일보DB(1999. 6. 18), ｢美总统特使来华报告美政府对袭击中国驻南使馆调查结果 中国政府指出美

方迄今所作的解释难以令人信服并且强调 美方必须作出令中国人民满意的交待｣; 인민일보DB(1999. 12. 

17), ｢中美就美国轰炸中国驻南使馆的赔偿问题达成协议｣; ｢중국대사관 오폭사건 미국측 대책｣(1999. 

5. 10), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10).
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노. 파푸아뉴기니와 타이완의 수교(J-33)

파푸아뉴기니는 1976년 10월 중국과 수교하였으나, 1999년 7월 스

케이트(Bill Skate) 총리는 타이완을 방문해 타이완과 수교하겠다는 공동

성명에 서명하였다.109)

중국 외교부 대변인은 7월 5일 파푸아뉴기니가 타이완과 수교를 하는 

것은 ‘하나의 중국’ 원칙을 위배하는 것이라 비난하며, 정부에 엄정한 교

섭(严正交涉)을 제기하고 강력한 항의(强烈抗议)를 했으며, 잘못된 결정

을 철회할 것을 촉구하였다.110) 

1주일 뒤 스케이트 총리가 사임하고 모라우타(Mereke Morauta) 총

리가 새로 취임하면서 타이완과의 공동성명은 무효화되었고, 파푸아뉴기

니는 중국과의 수교를 유지하였다.111)

도. 미국의 대타이완 무기 판매(J-34)

미국은 서태평양의 평화와 안보를 유지한다는 명목으로 1979년 이래 

계속해서 타이완에 무기를 판매해왔다. 특히 1999년 7월 타이완의 리덩

후이 총통이 양국론(兩國論·중국과 타이완이 각각 별개의 나라라는 주

장)을 명시적으로 주장하여 양안간 갈등이 고조되고, 네 번째 타이완해

협 위기 발생 전후로 미국의 대타이완 첨단무기 판매가 확대되었다. 미

국은 1999년 7월 30월 공중조기경보기 E-2T 2대와 F-16 전투기 부품 

109) 中华人民共和国外交部, ｢中国同巴布亚新几内亚的关系｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10).

110) 인민일보DB(1999. 7. 6), ｢就巴新同台湾签署“建交”公报 外交部发言人发表评论｣.

111) Asia & the Pacific Policy Society(2016. 3. 30), “The curious case of Taipei’s ties to PNG,” 온라인 

자료(검색일: 2021. 6. 10).
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등을 타이완에 판매했고, 2000년 9월 28일에는 M109A5 자주포와 공

중무전 시스템, F-16에 사용되는 중거리 공대공 미사일(AIM-120C) 등 

13억 달러 이상의 무기를 타이완에 판매하여 중국정부의 반발을 불러일

으켰다.112)

중국 외교부 양제츠 부부장은 1999년 8월 2일 주중 미국대사를 초치

해 미국이 타이완에 첨단무기를 대량으로 판매한 것에 강력한 항의(强

烈抗议)를 제기하였다. 또한 2000년 9월 29일에도 중국 외교부는 언론 

브리핑에서 미국이 타이완에 첨단무기를 대량으로 판매한 것을 재차 비

판하고 미국정부에 이미 강력한 항의(强烈抗议)를 제기했다고 밝혔

다.113) 

로. 타이완의 WHO 가입에 대한 미국의 지지(J-35)

미국 클린턴 대통령은 1999년 12월 7일 타이완의 세계보건기구

(WHO) 가입을 지지하는 의회 결의안에 서명하였다. 타이완의 리덩후이 

총통이 1999년 7월 양국론을 내세운 시기에 동 결의안이 통과됨에 따라 

중국정부의 불만을 불러일으켰다.114) 

중국 외교부 양제츠 부부장은 12월 10일 주중 미국대사를 초치해 클

린턴 대통령이 결의안에 서명한 것에 강력히 항의(强烈抗议)하였다. 양제

112) CRS Report for Congress(2001. 10. 31), “Taiwan: Major U.S. Arms Sales Since 1990,” 온라인 자료

(검색일: 2021. 6. 10); Flight Global(1999. 8. 11), “US Taiwan E-2T Hawkeye sale strains relations 

with Beijing,” 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10).

113) 인민일보DB(1999. 8. 3), ｢就美国政府宣布将向台出售大量先进武器装备 我政府向美方提出强烈抗议｣; 

中国政府网(2000. 9. 29), ｢外交部发言人2000年9月29日答记者问｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10).

114) 인민일보DB(1999. 12. 11), ｢就美国总统签署支持台湾参与世界卫生组织等议案 外交部奉命向美方提

出强烈抗议｣.
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츠 부부장은 주권국가로 구성되어 있는 국제기구에 타이완의 가입을 지

지하는 것은 중국의 주권을 침해하는 행위이자 중국 내정에 간섭하는 일

이라 밝혔다.115)

모. 남중국해에서 필리핀의 중국 어선 저지(J-36)

필리핀 해군이 중국과 필리핀 간의 분쟁 지역인 스카보로 암초(중국명 

황옌다오·黄岩岛) 부근 해역에서 중국 어선을 검사하고 쫓아내는 일이 

발생했다. 중국 외교부 대변인은 2000년 2월 2일 언론 브리핑을 통해 

‘필리핀 정부가 중국의 주권을 무시하고, 정상적인 조업활동을 하고 있

는 중국 어민에 간섭하고 있다’고 비판하며, 중국 외교부가 이미 주중 필

리핀 대사를 초치해 동 사태에 대해 엄중히 주시하고 있다고(严重关注) 

밝혔다.116)

보. 바티칸의 중국 순교자 성인 책봉(J-37)

교황 요한 바오로 2세는 2000년 10월 1일, 1648~1930년 중국에서 

순교한 가톨릭교도 120명(중국인 순교자 87명, 유럽 선교사 33명)을 시

성(諡聖)하였다. 120명의 성인은 대부분 19세기 의화단운동 발발 시 사

망한 이들로, 중국이 범법행위를 저질렀다고 보고 있는 일부 외국 선교

사와 추종자가 포함되어 있어 중국정부의 반발을 불러일으켰다.117) 

115) 인민일보DB(1999. 12. 11), ｢就美国总统签署支持台湾参与世界卫生组织等议案 外交部奉命向美方提

出强烈抗议｣.

116) 인민일보DB(2000. 2. 2), ｢交部发言人发表谈话 要求菲律宾停止侵犯中国主权的非法行径｣.

117) “Pope Canonizes 120 Killed in China and One American”(2000. 10. 2), 온라인 기사(검색일: 2021. 

6. 10); 中国新闻网(2000. 10. 1), ｢中国外交部发表声明强烈抗议梵蒂冈“封圣”｣, 온라인 기사(검색일: 
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중국 외교부는 10월 1일 성명을 발표해 바티칸이 중국의 반대에도 불

구하고 중국에서 간음·강탈 등의 범죄를 저지른 전력이 있는 이들을 시

성하였다며 비난하고, 중국정부 및 국민, 중국 천주교회가 이에 대해 크

게 분개하고 강력히 항의(强烈抗议)한다고 밝혔다. 중국 국가종교국도 공

식성명을 발표해, 동 시성식은 식민·침략을 미화하고 중국인의 감정을 

상하게 하는 것이며 중·바티칸 관계 정상화에 심각한 손해를 입히는 일

이라고 밝혔다.118)

소. 미국 EP-3 정찰기와 중국 J-8 전투기 충돌(J-38)

2001년 4월 1일 하이난성 인근을 정찰비행 중이던 미국 EP-3 정찰기

가 중국 J-8 전투기와 충돌했다. EP-3 정찰기는 인근 공항에 불시착하고 

승무원들이 모두 중국에 생포되었으며, 중국 전투기 조종사는 사망했

다.119) 

사고 발생 후 미국 측은 정찰기가 중국의 영공 밖에서 통상적인 정찰

활동을 수행하고 있었다고 주장하고, 중국 측에 정찰기 기체 보존과 승

무원들의 빠른 귀환을 요구했다. 중국 측은 충돌이 중국 영공 안에서 발

생했다고 주장하며, 외교부 대변인의 성명을 통해 이번 사건의 책임은 

전적으로 미국 측에 있고 중국은 미국에 ‘엄중한 교섭(严重交涉)과 항의

(抗议)’를 제기한다고 밝혔다. 그리고 중국 외교부 부장조리는 주중 미국

2021. 6. 10).

118) ｢中国外交部发表声明强烈抗议梵蒂冈“封圣”｣(2000. 10. 1), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10); ｢国家宗

教局发言人就梵蒂冈“封圣”问题发表谈话｣(2000. 10. 1), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10).

119) ｢미 정찰기 사건 일지｣(2001. 4. 11), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10); ｢美-中 정찰기 충돌사건｣

(2001. 10. 19), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10).
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대사를 초치해 중국의 입장을 표명했고, 미국의 중국 비판에 대해 ‘강렬

한 불만’을 표하며 사과할 것을 촉구했다. 4월 3일과 4일에는 장쩌민 주

석이 담화문을 발표해 이번 사건의 책임이 미국 측에 있다고 재차 언급

했다. 4월 4일에는 외교부 부장이 미국 대사를 초치해 이 사건은 중국의 

국가안보를 위협한 것이라며, 미국에 엄정한 교섭을 다시 제기하고 사과

를 요청했다. 이와 동시에 중국이 4월 3일 미국 승무원을 주중 대사관 

관계자와 만날 수 있게 허용하는 등 편의를 봐주고 있음을 강조했다. 

4월 4일 콜린파월 미 국무장관이 중국군 전투기 조종사 실종에 대해 유

감(sorry)을 표명하자, 4월 5일 중국 측은 미국의 유감 표명을 올바른 방

향으로 나가는 단계라 환영했고, 미국 부시 대통령이 충돌사고에 대해 

유감(sorry)을 표명했다.120) 

이후 미·중 양측의 협상이 진전되었으나, 사과 여부를 둘러싸고 갈등

이 지속되었다. 4월 7일 첸치천 부총리는 미국의 사과를 요구하는 서한

을 미국 국무부에 발송하였고, 4월 8일 미국 체니 부통령은 중국에 사과

할 의향이 없음을 강조하였다. 중국은 미국의 사과 없이는 위기상황을 

완화할 수 없다는 입장을 반복해 표명했고, 4월 11일 중국은 ‘미국이 “대

단히 미안하다(very sorry)”라고 밝혔다’고 주장하며 정찰기 승무원들이 

필요한 절차를 거쳐 석방될 것이라 발표했다.121) 

120) ｢미 정찰기 사건 일지｣(2001. 4. 11), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10); ｢美-中 정찰기 충돌사건｣

(2001. 10. 19), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10); “The Letter that Led to Release of U.S. 

Crew”(2001. 4. 11), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10); “US Says Sorry, China to Free Crew”(2001. 4. 

11), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10).

121) ｢미 정찰기 사건 일지｣(2001. 4. 11), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10); ｢美-中 정찰기 충돌사건｣(2001. 

10. 19), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10); “The Letter that Led to Release of U.S. Crew”(2001. 4. 

11), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10); “US Says Sorry, China to Free Crew”(2001. 4. 11), 온라인 기사

(검색일: 2021. 6. 10).
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발표 이후 4월 12일 중국정부가 미국 승무원을 석방하는 등 미·중 간 

갈등이 완화되었으나, 이어진 협상에서 충돌사건의 책임소재와 EP-2 기

체 반환, 배상액 규모 등을 둘러싸고 미·중 간에 입장 차가 존재해 갈등

이 지속되었다.122)

동 사건과 관련하여 중국이 입장을 표명할 때 그 발언자가 외교부 대

변인에서 외교부 부장조리, 그리고 장쩌민 주석 순으로 점차 변화한 것

이 특징적이다.

오. 일본의 타이완 총통 방일 허용(J-39)

타이완 리덩후이 총리는 2001년 4월 일본에서 건강진단을 받고자 일

본의 주타이완 교류협회(Interchange Association)에 방일 비자를 신청

하였다.123) 

중국 외교부 대변인은 2001년 4월 16일 언론 브리핑에서 리덩후이 

총리가 어떠한 형식으로라도 일본을 방문하는 것을 견결히 반대(坚决

反对)한다고 밝히며, 일본정부 측 리덩후이 총리의 방일을 허용하지 

말라고 요청하였다. 그러나 일본정부는 리덩후이 총리가 ‘일반인’의 

자격으로 일본을 방문해 정치적 활동 없이 진료만 받는 조건으로 비자

를 발급하였고, 중국정부는 이를 비난하며 리펑 총리의 방일 일정을 

취소하는 등의 조치를 단행했다.124)

122) “Japan risks Beijing’s wrath over Lee visa”(2001. 4. 17), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10).

123) “Pope Canonizes 120 Killed in China and One American,” 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10); ｢中国

外交部发表声明强烈抗议梵蒂冈“封圣”｣(2000. 10. 1), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10).

124) 中国政府网(2001. 4. 16), ｢外交部发言人2001年4月16日答记者问｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 6. 10); 

｢我外交部发言人答记者问｣(2001. 4. 17), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10); ｢外交部：李登辉访日对中

日关系势将造成损害｣(2004. 12. 22), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 10).
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2. 후진타오 시기(2003~12)

가. 미국, ‘중국 제재안’ 유엔 인권위원회에 제안(H-1)

미국은 2004년 3월 제60차 유엔 인권위원회 회의에 중국정부의 인권 

탄압에 대해 반대하는 제재안 초안을 제안하였다. 이에 중국정부는 즉각

적으로 주중 미국대사를 초치하여 엄정한 교섭(严正交涉)을 제기하였다. 

중국의 외교부 차관보(外交部部长助理)는 중국정부가 그동안 인권 존중 

및 인권 보장을 위해서 법제도를 개선한 바 있으며, 지속적으로 노력해

가고 있다고 발표하였다.125) 더불어 중국정부는 미국의 제재안에 대해

서 강력한 불만과 결연한 반대(强烈不满和坚决反对)126)를 표명하면서 

미국 측이 양국의 인권 관련 대화의 토대를 훼손하였다고 언급하고, 양

국의 인권 관련 대화와 교류를 중단할 수밖에 없다고 밝혔다.127) 그러

나, 이 제재안은 53개국 중 28개국이 투표하여 16개의 반대표(기권 9표)

로 부결되었다.128)129) 

나. 미국-타이완 군사교류 관련 법안 통과(H-2)

2004년 5월 미국 하원에서 통과된 ｢2005년 국방수권법｣은 미국과 

타이완의 고위급 군사교류 및 미국의 타이완 항구 이용 허가 등을 포함

125) 인민일보DB �人民日报�(2004. 3. 24), ｢外交部部长助理奉命紧急约见美国驻华大使｣.

126) 中华人民共和国外交部(2004. 3. 23), ｢外交部发言人孔泉就美国决定提出反华提案发表谈话｣, 온라인 자

료(검색일: 2021. 4. 7).

127) Embassy of the People’s Republic of China in India(2004. 3. 26), “China refutes US censure on 

human rights,” 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 7).

128) Embassy of the People’s Republic of China in India(2004. 4. 15), “China foils US anti-China bid 

on human rights,” 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 7).

129) 인민일보DB �人民日报�(2004. 3. 24), ｢外交部部长助理奉命紧急约见美国驻华大使｣.
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하였다. 이에 중국정부는 엄정한 교섭(严正交涉)을 표명하며 결연한 반대

(坚决反对) 의사를 밝혔다.130) 중국 외교부는 미국과 타이완의 군사교류

는 미·중 3대 공동성명의 원칙과 미국정부가 거듭 확인한 ‘하나의 중국’ 

원칙에 위배되는 것이라고 주장하였다.131) 

당시 타이완의 천수이볜(陳水扁) 총통은 ‘타이완해협을 사이에 두고 

한쪽에 각기 한 나라가 존재한다’는 내용의 ‘일변일국론(一邊一國論)’을 

주장하였다.132) 이에 중국은 타이완의 독립 추진 가능성에 대비해 ｢반국

가분열법｣을 제정하여 타이완에 대한 무력 사용 가능성을 공식적으로 천

명한 바 있다. 이러한 상황에서 중국은 미국과 타이완의 긴밀한 군사협

력을 ‘하나의 중국’ 원칙에 크게 위배되는 행위로 간주했다.133)

다. 북한 미사일 실험 및 핵실험(H-3)

2006년 7월 북한은 함경북도 미사일 기지에서 수발의 미사일을 동해

상으로 발사하였다. 이에 유엔 안전보장이사회는 북한의 미사일 발사 실

험에 대응하여 대북제재 결의안을 만장일치로 채택하였다. 북한의 미사

일 발사 실험에 대해 중국 외교부 대변인은 심각한 우려(深表关切)를 표

하고, ‘동북아 정세에 긴장을 고조시키는 행위에 대해 반대한다’고 발표

하였다.134) 더불어 한반도와 동북아 평화를 위해 조속한 6자 회담 개최

130) 中华人民共和国外交部(2004. 5. 25), ｢外交部发言人刘建超就美国会众院通过《2005财年国防授权法》

答记者问｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 7).

131) 미·중 양국은 1972년 2월 ｢상해공동성명｣, 1978년 12월 ｢미중수교공동보도문｣, 1982년 8월 ｢미·중 공

동보도문｣ 등 3가지에 대해 합의하였는데, 이 합의 원칙은 ‘하나의 중국’을 지지하는 것이다.

132) 쑤치(2014), p. 305.

133) 위의 자료, p. 307.

134) 中华人民共和国外交部(2006. 7. 16), ｢外交部发言人姜瑜就联合国安理会一致通过朝鲜试射导弹问题

决议发表谈话｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 7).
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를 희망한다고 밝혔다. 같은 해 10월 외교부 정례 기자회견에서 중국은 

북한이 핵실험을 했다고 하면서, 북한의 핵실험을 단호히 반대(坚决反对)

한다는 의견을 나타냈다. 

다만 외교부 대변인은 기자회견에서 국경지역(단둥시) 중국은행의 대

북 송금 제재, 중국-북한 간 국경 철조망 및 순찰로 보수, 대북 식량지원 

삭감 등에 대해서 유엔 안전보장이사회의 1718결의안을 준수하고 있으

며, 중국정부의 국경건설 계획에 따라 국경을 보수하고 인도주의적 지원

을 중단하지 않을 것이라고 발언하였다.135)

한편 대북제재가 궁극적인 목적은 아니므로 상황 악화로 이어질 수 있

는 행위를 자제하고, 6자회담 재개를 통한 대화와 협의를 바탕으로 문제

를 평화적으로 해결해야 한다고 주장했다. 중국은 한반도와 동북아의 평

화와 안정을 수호하기 위해 북한 측에 한반도 비핵화에 대한 중요한 약

속을 책임감 있게 이행하고 대화와 협의를 통해 핵 문제를 해결할 것을 

촉구하였다.136)

라. EU, 사하로프상137) 수여(H-4)

국가권력 전복 및 선동 혐의로 복역 중인 중국의 반체제인사 후지아

(胡佳)가 2008년 12월 유럽 의회에서 수여하는 사하로프상을 수상했다. 

유럽 의회 의장인 한스 게르트 푀터링은 이날 성명 발표를 통해 “사하로

135) 위의 자료.

136) 中华人民共和国外交部(2006. 10. 17), ｢外交部发言人刘建超在例行记者会上答记者问｣, 온라인 자료(검색

일: 2021. 4. 7).

137) EU(유럽연합)가 1988년 12월 구소련의 반체제 핵물리학자인 안드레이 사하로프(Andrei Sakharov, 

1921~89)를 기념하기 위해 제정한 인권상으로, 사하로프상은 매년 세계 인권 선언일인 12월 10일을 전

후로 수여한다.
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프상 수상자로 후지아를 선정했으며, 이는 자유사상을 지지하고 압박에 

항거한 인권수호자를 기린다는 사하로프상의 제정 취지를 반영한 것”이

라고 밝혔다. 이에 중국정부는 강한 불만과 단호한 반대를 표명하였다

(强烈不满和坚决反对).138)

후지아는 천안문 학살 사건에 대한 공식 조사와 희생자 가족 배상을 

거듭 촉구하는 한편, 에이즈 환자에 관한 중국정부의 정책을 강하게 비

판해 왔다. 이로 인해 후지아는 2006년 2월, 41일 동안 구류 처분을 받

았고, 그 후에도 베이징에 위치한 자택에서 가택연금 처분을 받았었다. 

가택연금 중인 2007년 11월에는 벨기에 브뤼셀에서 열린 유럽 의회 인

권소위원회(Subcommittee on Human Rights)에 온라인으로 참석하여 

백만 명 이상의 중국인이 인권 투쟁으로 인해 감옥, 노동수용소, 정신병

원에 감금되어 있다고 밝히며, 베이징 올림픽이 개최되는 2008년을 ‘중

국 인권의 해’로 지정할 것을 촉구하였다. 그 결과 후지아는 2007년 12

월 27일에 국가정권 전복 및 선동죄로 체포되어 2008년 4월, 징역 3년 

6개월의 형을 선고받았으며, 석방 이후에도 이동의 자유가 제한되는 등 

중국정부의 엄격한 감시를 받았다.139)

마. 러시아 함선의 포격(H-5)

2009년 2월에 러시아 해역에서 조난당한 시에라리온 국적의 중국 화

물선인 뉴스타(新星)호가 러시아 함선의 포격으로 침몰하여 승선 하였던 

138) 中华人民共和国外交部(2008. 10. 23), ｢外交部发言人秦刚就欧洲议会授予胡嘉“萨哈罗夫奖”答记者问｣, 

온라인 자료(검색일: 2021. 4. 7).

139) European Parliament, “Hu Jia - 2008, China,” 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 7).
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중국인 선원이 사망 또는 실종되는 사건이 발생하였다. 중국 외교부는 

주중 러시아 대사를 즉각 초치하여 긴급 교섭(紧急交涉)을 제기하였다. 

중국 외교부는 뉴스타호가 러시아 국경 경비선에 의해 여러 차례 포격을 

받은 후 침몰하였다고 밝히며, 중국은 러시아 측에 신속하게 실종된 선

원을 수색 및 구조하고 명확한 사고 원인을 조사하도록 촉구했다(高度关

注). 러시아 측은 이에 동의하고 수색 경과 및 조사 내용을 중국 측과 지

속적으로 소통하겠다고 밝혔다.140)

바. 미국 하원의 ｢타이완관계법｣ 30주년 기념 결의안 제시(H-6)

2009년 미 하원이 중국의 명시적 반대에도 불구하고 ｢타이완관계법｣ 

30주년을 기념하는 결의안을 제시한 것에 대해서, 중국은 강한 불만을 

표명하며 미국 측에 엄중한 교섭을 제기하였다(强烈不满, 严正交涉). 중

국은 미국이 1979년 일방적으로 제정한 ｢타이완관계법｣에 단호한 반대

(坚决反对) 의사를 밝힌 바 있음을 재차 언급하며, 미국 측에 국제관계의 

기본 규범과 미·중 사이에 서명한 3대 공동성명 원칙을 준수하라고 요구

하였다.141)

사. 미 해군의 중국 해상 침해(H-7)

2009년 3월 5일 중국은 미 해군 감시함(USNS Impeccable)이 중국

140) 中华人民共和国外交部(2009. 2. 19), ｢外交部发言人姜瑜就“新星”号货轮遇险事答记者问｣, 온라인 자료

(검색일: 2021. 4. 7).

141) 中华人民共和国外交部(2009. 2. 25), ｢外交部发言人马朝旭就美国会少数众议员联署提出纪念《与台湾

关系法》30年决议案答记者问｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 7); 中华人民共和国外交部(2009. 3. 25), 

｢外交部发言人秦刚就美国会众院通过所谓纪念《与台湾关系法》30年决议案答记者问｣, 온라인 자료(검

색일: 2021. 4. 7).
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의 허가 없이 남중국해에 있는 중국의 배타적 경제수역에 진입했다고 주

장했다.142)143) 이에 중국의 해군 호위함이 미군 함정 가까이서 근접 항

해를 실시했고, 이어 중국의 Y-12 항공기가 미 해군 함정의 600피트

(180m) 상공에서 비행하는 등 군사적 대응조치를 취하였다.144) 3월 7일

에 중국은 미국 측이 불법적인 행위를 하고 있다고 전달하며 즉시 해당 

수역에서 떠날 것을 요구하였으며, 미국의 행위가 지속될 경우 발생하는 

문제를 미국 측이 감당해야 할 것(suffer the consequences)이라고 경

고하였다. 하지만 3월 8일에도 미 해군 함정이 떠나지 않자 5척의 중국 

해양수산순찰선, 경비함, 해양 감시선, 해양 트레일러 등이 미 해군 함정 

가까이까지 접근하였다. 이에 미 해군이 중국 선박 중 한 척에 물대포를 

발사하고 곧바로 중국 측에 무전을 보내, ‘해당 수역을 이탈하려고 하니 

안전한 항해를 보장하라’고 요구했다. 그럼에도 불구하고 중국 측은 미 

해군 함정이 해당 수역을 벗어날 때까지 위협적인 행위를 지속했다.145)

미국은 국제법에 근거하여 타국의 배타적 경제수역에서 사전 통보나 

동의 없이 무해통항(無害通航) 활동을 할 수 있다며, 이번 사건에 대해 

공식 항의했다. 더불어 중국 측의 행위가 국제법상 보장된 여타 합법적 

이용자들의 권리와 안전을 침해했다고 주장했다. 이 주장에 중국 외교부

는 ‘미국이 관련 국제법과 중국 법규를 위반하였으며, 미국 측에 다시는 

이런 사태가 발생하지 않도록 할 것’을 촉구하였다.146)

142) 中华人民共和国外交部(2009. 3. 11), ｢外交部发言人马朝旭就美海军监测船在中国专属经济区活动事

答记者问｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 7).

143) 다만 남중국해에서는 중국이 주장하는 구단선의 합법성 논쟁 및 다양한 섬과 암초를 둘러싼 영유권 분쟁이 

존재하여, 해당 미군함의 항해 노선이 중국의 배타적 경제수역 안이었는지에 대해서는 단정할 수 없다.

144) “Pentagon says Chinese vessels harassed U.S. ship”(2009. 3. 9), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 7).

145) “U.S. protests harassing of Navy ship by Chinese”(2009. 3. 9), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 7).

146) ASIA MARITIME TRANSPARENCY INITIATIVE(2017. 5. 9), “COUNTER-COERCION SERIES: 
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이후 양국 해군간의 빈번한 대립 사태에 대해 논의하기 위해서 미 국

방부 장관과 중국 인민해방군 참모총장은 6월에 ‘해상군사협의협정’을 

맺고 7월에 특별회의를 개최하기로 했다.147)

아. 중국과 말레이시아 및 베트남과의 남중국해 영해 분쟁(H-8, 

H-9)

말레이시아와 베트남은 모두 남중국해에서 배타적 경제수역(EEZ) 200해

리의 외곽 경계를 넘는 확장 대륙붕을 주장하며 관련 문서를 유엔에 제

출하였다. 

1982년 유엔 해양법협약(UNCLOS)은 연안국들에 ‘해당국의 해안을 

기준으로 200해리의 EEZ와 EEZ의 외곽 경계를 넘어서는 확장 대륙붕을 

주장할 수 있는 권리’를 인정하고 있다. 이에 따라 연안국은 확장 대륙붕

의 해저(seabed) 및 하층토(subsoil)에 있는 천연자원의 탐색 및 발굴을 

할 수 있는 독점권을 확보할 수 있으나, 이를 위해 해당국은 자국의 확장 

대륙붕 주장이 UNCLOS 76조의 요구 조건들에 부합되는지를 대륙붕한

계위원회(CLCS)에 증명해야 한다. 이에 따라 말레이시아와 베트남은 자

국 본토의 해안선을 기준으로 하여 EEZ의 외곽 경계를 넘어서는 확장 

대륙붕을 주장하였다.148)

말레이시아와 베트남의 주장에 당초 중국 외교부는 ‘분쟁이 복잡해지

는 것을 원치 않으며, 각국이 ｢남중국해 행동선언(南海各方行为宣)｣을 

준수할 것’을 요구하였다.149) 유엔주재 중국대사는 말레이시아와 베트남

HARASSMENT OF THE USNS IMPECCABLE,” 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 7). 

147) Ibid.

148) 외교부(2020. 1. 7), ｢남중국해 분쟁 관련 당지 국제법 전문가의 기고문｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 7).

149) 中华人民共和国外交部(2009. 3. 6), ｢外交部发言人秦刚就马来西亚总理对弹丸礁宣示主权答记者问｣, 온라
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의 관련 문서 제출은 남중국해에서 중국의 주권과 관할권을 침해했기 때

문에 유엔협약의 관련 조항을 위반한다고 주장하며, 유엔 대륙붕한계위

원회 측에 말레이시아와 베트남의 주장을 받아들이지 말라고 정중하게 

요청(郑重要求)하였다.150)

자. 중국-인도 국경 분쟁(H-10, H-11)

2009년 인도 대통령이 인도 동북부 지역의 중-인 국경 분쟁지역인 아

루나찰프라데시(Arunachal Pradesh)를 방문하였다. 이에 중국 외교부

는 중국과 인도의 관계가 원만하게 발전해 나가길 희망(健康稳定地向前

发展)한다고 밝히며 경고의 의사를 표했다.151) 그럼에도 불구하고 인도

의 고위급 인사들이 국경 분쟁 지역을 지속적으로 방문하자, 중국은 이

러한 행위에 대해 중대한 관심(严重关切)을 가지고 있다고 성명을 발표

하며 강력한 불만(强烈不满)을 표명하였다.152)

한편 ADB가 아루나찰프라데시(Arunachal Pradesh)의 개발을 포함하

는 ｢인도 국가 파트너십 전략 2009~2012(印度国别伙伴战略2009-2012

年)｣를 발표하자 중국 외교부 대변인은 즉각적으로 강렬한 불만(强烈不

满)을 표명하였다.153)

인 자료(검색일: 2021. 4. 7).

150) ｢中国反对联合国审议马越划界南海案流产｣(2009. 5. 9), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 7).

151) 中华人民共和国外交部(2009. 4. 4), ｢外交部发言人秦刚就印度领导人近期有关活动答记者问｣, 온라인 자료

(검색일: 2021. 4. 12).

152) 中华人民共和国外交部(2009. 10. 13), ｢外交部发言人马朝旭就印度政府领导人访问中印边界东段争议

区发表谈话｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 12).

153) 中华人民共和国外交部(2009. 6. 18), ｢外交部发言人秦刚就亚洲开发银行执行董事会通过涉及中印领

土争议地区相关文件答记者问｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 12).
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차. 미국, 티베트 인권 성명 및 결의안 하원 통과(H-12)

티베트(중국의 시짱(西藏)자치구)는 1950년 중국에 의해 강제 합병되

었는다. 1959년 독립을 요구하는 티베트인들이 대규모로 봉기를 일으켰

고, 티베트인들의 정신적 지주라 할 수 있는 달라이 라마는 인도로 망명

하였다. 2009년 3월 티베트 봉기 50주년을 맞아 달라이 라마가 “티베트

에 대한 중국정부의 무자비한 탄압이 계속되고 있다”고 발언하며 티베트

의 독립을 주장하였다. 이에 백악관과 미 국무원 대변인은 티베트 지역

의 인권에 대해 매우 우려한다는 성명을 발표하고, 중국정부가 달라이 

라마와 직접 대화할 것을 촉구하였다. 중국은 미국의 제안이 내정간섭이

라며 엄정한 교섭(严正交涉)을 제기하였다. 그러나 미국이 지속적으로 달

라이 라마와 접견할 것을 요구하자, 강렬한 불만과 결연한 반대(强烈不

满和坚决反对)의 뜻을 표명하였다.154)

한편 미 하원은 “중국정부의 티베트에 대한 억압정책을 중단하고, 달

라이 라마와 협력해 티베트 문제에 대한 영구적 해법을 마련해야 한다”

는 내용의 ‘티베트 결의안’ 통과시켰다. 이에 중국은 달라이 라마가 ‘하

나의 중국’ 원칙을 인정하지 않아 협상을 지속할 수 없다고 의견을 내놓

으면서, 미 하원의 결의안에 대해서 강력한 불만과 결연한 반대(强烈不

满和坚决反对) 의사를 밝혔다.155)

154) 中华人民共和国外交部(2009. 3. 11), ｢外交部发言人马朝旭就美白宫和国务院发言人涉藏言论答记者

问｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 12).

155) 中华人民共和国外交部(2009. 3. 12), ｢外交部发言人马朝旭就美国会众议院通过涉藏决议案答记者问｣, 

온라인 자료(검색일: 2021. 4. 12).



제3장 중국의 외교 마찰 사례❙ 89

카. 미국, 중국의 사이버상 자유 억제 비난(H-13)

미국 클린턴 국무장관이 중국 내 인터넷상에서의 자유로운 의견 교환 

통제 및 접근의 자유권 제한을 언급하면서 중국정부가 과도한 인터넷 검

열로 국민의 자유권을 억압한다고 주장하였다.156) 당시 미국 클린턴 국

무장관은 프리덤 하우스 담당자와의 인터뷰에서 “디지털 시대가 도래한 

현시점에서 중국이 인권의 중요한 한 축인 사이버상의 자유를 억압하고 

있다”고 발언하였다.157) 그동안 미국의 프리덤 하우스는 인터넷상의 자

유지수를 매년 발표하면서 중국정부의 지나친 통제 및 제한을 지적해온 

바 있다.158) 중국 외교부는 ‘중국정부가 국민의 자유를 최대한 보장’하

고 있다고 하면서, 미국의 이러한 발언에 견결히 반대(坚决反对)한다는 

뜻을 나타냈다.159)

타. 한미 연합훈련(H-14, H-15)

한미 연합훈련이 2010년 7월 25일부터 동해상에서 개최되는 것에 대

해 중국은 우려를(关切) 표하고, 시행되는 훈련에 대해서도 예의주시할 

것(密切关注)이라고 외교부 대변인을 통해 발표하였다.160)

156) U.S. State Department(2010. 1. 21), “Remarks on Internet Freedom,” 온라인 자료(검색일: 2021. 

4. 7).

157) Ibid.

158) Freedom House, “China Overview,” 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 7).

159) 中华人民共和国外交部(2010. 1. 22), 「外交部发言人马朝旭就美国国务卿克林顿有关“互联网自由”演讲

涉华内容答记者问」, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 7).

160) 中华人民共和国外交部(2010. 7. 21), ｢外交部发言人秦刚就韩美宣布将举行联合军演答记者问｣, 온라인 자료

(검색일: 2021. 4. 12).
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파. 미국, 중국의 종교 부자유 지적(H-16)

미 국무부는 매년 발간하는 �국제종교자유보고서(度国际宗教自由报告)�

에서 중국의 종교 부자유를 지속적으로 지적해왔다. 또한 2006년 중국 등 

8개국을 종교 자유에 관한 ‘특별관리국’에 포함하기도 하였다.161) 미국정

부는 1998년, ｢국제 종교 자유법｣을 제정하고, 종교의 자유를 조직적으로 

탄압하거나 위반하는 국가들을 특별관리국으로 지정하고 있다. 중국은 미

국이 중국의 종교 문제를 지적하는 것은 내정간섭이라고 판단하고 강렬한 

불만과 결연한 반대(强烈不满和坚决反对)를 표명하였다.162)

하. 미중 환율 갈등(H-17)

미국 상원은 중국의 강력한 반대에도 불구하고 「2011년 통화 환율 감

독 및 개혁법」을 통과시켰다. 이에 중국 외교부는 미국이 WTO 규정을 

위반하여 환율 문제를 확대하고 보호주의적 조치를 취하고 있다며 견결

히 반대(坚决反对)한다는 의사를 나타냈다.163)

거. 미국, 타이완에 군수품 판매(H-18)

2007년 11월 미국이 타이완에 군수품을 판매한다고 밝히자 중국은 

161) 中华人民共和国外交部(2006. 11. 20), ｢外交部发言人姜瑜就美国将中国列入国际宗教自由“特别关注国

家”名单答记者问｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 12); 中华人民共和国外交部(2007. 9. 20), ｢外交部发

言人姜瑜就美国务院“2007年度国际宗教自由报告”涉华内容答记者问｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 

12); 中华人民共和国外交部(2008. 9. 23), ｢外交部发言人姜瑜就美国国务院 “2008年度国际宗教自由报

告”涉华内容答记者问｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 12).

162) 中华人民共和国外交部(2006. 9. 18), ｢外交部发言人秦刚就美国国务院“2006年度国际宗教自由报告”

涉华内容答记者问｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 12).

163) 中华人民共和国外交部(2011. 10. 4), 「外交部发言人马朝旭就美国会参议院涉人民币汇率议案发表谈

话」, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 7).
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엄정한 교섭(严正交涉)을 제기하였다. 그럼에도 불구하고 2008년 10월, 

미국 의회는 미사일 시스템, 조기경보 항공기 업그레이드 시스템 등 64

억 달러에 달하는 군수품 판매를 결정하였다. 이에 중국은 반발하며 결

연한 반대와 강력한 항의(坚决反对 强烈抗议)의 뜻을 밝혔다.164) 2010년 

1월에는 실제로 미국의 군수품 기업이 타이완으로 군사장비를 판매하였

는데, 중국은 이에 대해 강렬한 불만과 결연한 반대(强烈不满和坚决反

对)의 뜻을 표명하며 미국이 미·중 3대 공동성명을 준수하고, 관련 조치

를 즉각적으로 취할 것을 촉구하였다.165)

너. 필리핀 국회의 ｢영해기준선법｣ 통과(H-19)

2009년 2월 필리핀 상원이 난사군도의 일부(岛礁和黄岩岛)를 필리핀 

영해 기선으로 정하는 법안을 통과시켰다. 이에 중국은 난사군도와 관련

된 모든 이해당사자의 노력으로 안정적인 상황을 유지하고 있다고 발언

하며, 필리핀이 ｢남중국해 행동선언(南海各方行为宣)｣을 준수해야 한다

고 요구하였다.166)

더. 중국과 베트남의 영해 분쟁(H-20)

2011년 5월 베트남 외교부 관계자는 베트남 해역에서 중국의 해상 

164) 中华人民共和国外交部(2008. 10. 4), ｢外交部发言人刘建超就美政府通知国会决定售台武器发表谈

话｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 12).

165) 中华人民共和国外交部(2010. 1. 9), ｢外交部发言人姜瑜就美雷神公司对台军售答记者问｣, 온라인 자료

(검색일: 2021. 4. 12).

166) 中华人民共和国外交部(2009. 2. 3), ｢外交部发言人姜瑜就菲律宾参众两院分别通过涉我部分南沙岛礁

和黄岩岛的“领海基线法案”答记者问｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 12).
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감시 선박이 베트남 석유 및 가스 조사선의 케이블을 일부러 절단하며 

석유 및 가스 탐사 활동을 방해함으로써   베트남의 주권을 침해했다고 

주장했다. 베트남 외교부 대변인은 “베트남 해군은 국가의 주권 및 영토 

보전을 굳건히 보호하기 위해 필요한 모든 것을 할 것”이라고 발표하였

다.167) 이와 동시에 베트남에서 반중 시위가 발생하였으며, 양국의 해

커들이 상대국의 관련 부처를 해킹하기에 이르렀다.168) 이에 중국 외교

부 대변인은 중국 어선이 어업을 하던 중 베트남의 불법 어선에 쫓기면

서 피치 못하게 케이블을 자르게 되었다고 해명하면서, 베트남이 불법

적인 행위를 자행한 것이라고 주장하였다. 이에 베트남은 중국이 남중

국해에서 주도권을 확보하기 위해 계획적으로 접근한 것이라고 언급하

고, 중국 대사를 초치하여 중국의 행위를 받아들일 수 없다고 강경하게 

대응하였다.169) 베트남은 주변 7개국과 남중국해에서 해양군사 훈련을 

실시하였으며,170) 중국은 ‘이는 베트남이 군사적으로 도발하는 행위인 

동시에 중국의 주권을 침해하고 양국의 남중국해에 관한 협의에 반하는 

행동’이라고 비난하며 베트남의 이러한 행위에 반대(反对)의 뜻을 표하

였다.171) 이 사건에서 베트남은 중국 대사를 초치하고, 언론보도를 통

해 중국을 비판했으며, 시위 활동을 허용하는 등 중국보다 더욱 강경하

게 대응하였다.

167) “Vietnam accuses China in seas dispute”(2011. 5. 30), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 12).

168) “Vietnam and China hackers escalate Spratly Islands row”(2011. 6. 9), 온라인 기사(검색일: 2021. 

4. 12).

169) “China accuses Vietnam in South China Sea row”(2011. 6. 10),온라인 기사(검색일: 2021. 4. 12).

170) “Vietnam in live-fire drill amid South China Sea row”(2011. 6. 13), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 12).

171) ｢越南称我海监船在南海干扰其勘探 外交部回应｣(2011. 5. 29), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 12).
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러. 중국-일본 센카쿠 열도 분쟁(H-21~H-26)

후진타오 집권 시기에 센카쿠 열도(중국명 댜오위다오) 관련 분쟁이 

다수 발생하였는데, 집권 초기와 후기, 상대국이 일본의 동맹국일 경우 

등의 상황에 따라 중국 측의 다른 대응이 나타났다.

2003년 1월 일본정부가 민간 소유의 센카쿠 열도 일부를 임차할 것에 

대해 언급하자 중국은 일본의 일방적인 주장은 무효라고 즉각 대응하였

다.172) 또한 중국 외교부는 주중 일본대사를 초치하여 엄정한 교섭(严正

交涉)을 제기하였다.173) 중국은 댜오위다오(센카쿠 열도)와 그 부속서는 

중국 영토의 일부로, 이에 대한 어떠한 행위도 불법이며 유효하지 않다

고 강조하였다. 같은 해 8월에는 일본 우익단체 회원(日本青年社)이 센카

쿠 열도에 상륙하는 사건이 발생하였다. 이에 중국 외교부는 다시 주중 

일본대사를 초치하여 일본정부에 강력한 항의(强烈抗议)를 표명하였

다.174) 2004년 센카쿠 열도에 상륙한 중국인 7명을 일본 해상보안청이 

억류하는 사건이 발생하였는데, 중국정부는 주중 일본대사를 초치하여 

엄중한 교섭(严重交涉)을 촉구하였다.175) 더불어 이들을 구조하기 위해 

즉시 선박과 헬기를 보내 구출하였고,176) 주중 일본대사를 초치하여 일

본 측에 항의의 의사를 전달했다.

2008년에는 일본 해상보안청 선박이 센카쿠 열도 해역에서 타이완 선

박과 충돌하여 타이완 선박이 침몰하는 사건이 발생하였다.177) 중국은 

172) ｢日本对钓鱼岛任何单方面行动都无效｣(2003. 1. 3), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 12).

173) 인민일보DB �人民日报�(2003. 1. 5), ｢就钓鱼岛问题外交部向日方提出严正交涉｣. 

174) 인민일보DB �人民日报�(2003. 8. 26), ｢强烈抗议日本右翼团体成员登上钓鱼岛｣. 

175) 인민일보DB �人民日报�(2004. 3. 25), ｢就中国民间人士登上钓鱼岛一事｣.

176) 위의 자료.

177) 中华人民共和国外交部(2008. 6. 10), ｢外交部发言人秦刚就日本海上保安厅船只与台湾渔船在钓鱼岛
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‘하나의 중국’ 원칙에 따라 타이완과 일본 사이의 센카쿠 열도 분쟁에도 

참여했다. 여기서 중국은 관련 사안에 대해 신중하게 주시하면서 강력한 

불만을 표하고(严重关切和强烈不满), 일본 측에 불법 활동을 즉각 중단

할 것을 촉구하였다.178)

2009년에는 일본과 미국이 센카쿠 열도에 대한 주장을 언론을 통해 

보도하며 중국을 압박하였다. 먼저 일본의 외무장관이 ‘미국 역시 센카

쿠 열도를 일본 관할로 간주하고 있으며 ｢미일안보조약｣이 적용되는 지

역’이라고 발언하였다. 곧이어 미국 또한 일본의 행정 관할권은 ｢미일안

보조약｣ 범위에 해당한다고 언급하였다. 이과 같은 언론보도를 통해 일

본은 센카쿠 열도가 일본의 관할권 아래에 있으며, 중국이 침해할 경우 

미국과 공동으로 대응할 것이라고 중국을 압박한 것이다. 이에 중국은 

일본 측에 엄정한 교섭(严正交涉)을 제기하고, 미국 측에는 해당 발언에 

대해 해명을 요구179)하면서 상대국에 따라 다른 대응을 보였다.

그로부터 1년 후인 2010년에 발생한 분쟁은 중국과 일본 관계를 극단

적인 상황으로 치닫게 하였는데, 사건의 발단은 다음과 같다. 2010년 9

월 센카쿠 열도 해상에서 일본 측이 중국 어선을 나포하여 선장을 비롯

한 14명의 선원을 구금하였다. 2004년 이후 다시 일본 측이 중국인 어

민을 억류하는 사태가 발생한 상황에서 중국은 과거의 센카쿠 열도 분쟁

보다 강력하게 항의하며 강력한 불만과 엄중한 항의(强烈不满和严重抗

议)를 표하였다.180) 한편 일본은 관련 현장 증거 수집 및 조사를 주장하

近海相撞答记者问｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 12).

178) 위의 자료.

179) 中华人民共和国外交部(2009. 2. 27), ｢外交部发言人马朝旭就日美官员关于钓鱼岛问题的言论答记者问｣, 

온라인 자료(검색일: 2021. 4. 12).

180) 中华人民共和国外交部(2010. 9. 11), ｢外交部发言人姜瑜就日方拘留中国渔船船长事答记者问｣, 온라인 
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였는데, 이에 중국은 결연한 반대(坚决反对) 의사를 밝혔다.181) 중국의 

강경한 입장에 일본은 선장을 제외한 나머지 인원을 석방하고 선장은 일

본의 ‘국내법’을 적용하여 공무집행방해 혐의로 구속을 연장하였다. 이에 

중국 측은 선장 석방을 요구하였으며 연일 외교부 정례 브리핑을 통해 

일본의 행위를 비난하고 주중 일본대사를 초치하여 항의하였다.182) 

 또한 전략 물자인 희토류 수출을 중단하는 등 경제적으로 일본을 압

박하고 중국인의 일본 단체관광을 제한하는 조치를 취하였다.183) 이후 

중국 전역으로 반일 시위가 확대되면서 일본인이 운영하는 사업장 및 시

설, 일본브랜드 기업들이 피해를 입고 양국의 외교, 경제, 민간 교류가 

중단되는 상황에 이르렀다.184)185)

그 후에도 간헐적으로 일본 우익단체가 센카쿠 열도 부근에 접근하였

는데, 중국은 이에 대해 예의주시한다고 경고하는 정도의 대응에 그쳤다. 

다만 이러한 사건이 자주 발생하자 중국은 처음에는 주시한다(关注)186)

자료(검색일: 2021. 4. 12).

181) 中华人民共和国外交部(2010. 9. 12), ｢外交部发言人姜瑜就日方对中国渔船进行模拟取证事答记者问｣, 

온라인 자료(검색일: 2021. 4. 12).

182) 中华人民共和国外交部(2010. 9. 13), ｢外交部发言人姜瑜就中国政府接回我14名渔民事发表谈话｣, 온

라인 자료(검색일: 2021. 4. 7); 中国政府网(2010. 9. 12), ｢国务委员戴秉国紧急召见日本驻华大使丹羽

宇一郎｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 7).

183) 环球网(2010. 8. 30), ｢日本抗议中国限制稀土出口 称影响全球生产链｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 

7); East Asia Forum(2010. 10. 25), “The Senkaku Islands incident and Japan-China relations,” 온라

인 자료(검색일: 2021. 4. 7).

184) “China: Anti-Japanese Protests Grow in Dispute Over Island Chain”(2010. 10. 18), 온라인 기사(검

색일: 2021. 4. 7).

185) ASIA MARITIME TRANSPARENCY INITIATIVE(2017. 5. 9), “COUNTER-COERCION SERIES: 

HARASSMENT OF THE USNS IMPECCABLE,” 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 7); 中华人民共和国外交

部(2009. 3. 11), ｢外交部发言人马朝旭就美海军监测船在中国专属经济区活动事答记者问｣, 온라인 자료

(검색일: 2021. 4. 7).

186) 中华人民共和国外交部(2012. 10. 2), ｢外交部发言人洪磊就中国海监船在钓鱼岛海域维权巡航答记者问｣, 

온라인 자료(검색일: 2021. 4. 12).
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는 입장에서 더 나아가 주의 깊게 주시(密切关注)187)할 것이라고 수위를 

높인 바 있다.

머. 중국-일본 동중국해 분쟁(H-27)

2004년 6월, 일본정부가 근시일 내에 동중국해 해역에서 해저자원 조

사를 실시할 것이라고 결정함에 따라 중국은 이에 대해 깊은 우려를(严

重关切) 표하였다.188) 중국과 일본은 동중국해에서 해양경계선 획정을 

둘러싸고 분쟁을 벌이고 있었는데, 이는 일본이 중간선을 기준으로 배타

적 경제수역(EEZ) 획정을 주장하는 반면, 중국은 해저 지형 등을 고려하

여 해양경계선을 획정해야 한다고 주장하고 있었기 때문이다.

2005년 4월에 일본정부가 자국의 기준인 중간선에 따라 자국의 배타

적 경제수역에 해당하는 중간선의 동쪽에서 석유 및 가스 생산과 관련한 

권한을 민간기업에 부여하는 절차에 들어갔다. 그러자 중국은 중간선 기

준에 합의한 바 없으며, 분쟁 수역에서 일본의 일방적인 행위를 엄중한 

도발 행위로 간주하고 항의(抗议) 의사를 표명했다.189)

한편 2006년 8월에는 중국이 200해리를 벗어난 일본 측 해역에서 

개발활동을 하고 있다고 일본 언론이 보도했다. 이에 중국은 중국의 

관련 석유 및 가스 개발 작업은 동중국해 대륙붕에서 수행되는 합법적

인 개발 활동이라고 주장하였다.190) 이후 일본 측이 동중국해 관련 분

187) 中华人民共和国外交部(2012. 10. 3), ｢外交部发言人洪磊就中国海监船再次在钓鱼岛海域维权巡航答记

者问｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 12).

188) 中华人民共和国外交部(2004. 6. 30), ｢外交部发言人章启月就日本决定在东海争议海域调查海底资源答

记者问｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 12).

189) 中华人民共和国外交部(2005. 4. 14), ｢外交部发言人秦刚就日本授予日企业东海油气试采权答记者问｣, 

온라인 자료(검색일: 2021. 4. 12).

190) 中华人民共和国外交部(2006. 8. 30), ｢外交部发言人秦刚就中方有关东海油气开发作业问题答记者问｣, 
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쟁에 대해 중국 측에 협의를 요구하였으나, 중국은 지금의 상황이 발

생한 책임이 중국에 있지 않다고 발언하였다.191) 이에 일본은 동중국

해 문제를 국제사법재판소에 제출할 것이라고 주장하며 강경 대응에 

나섰다.192) 

양측은 2008년 6월 동중국해 문제에 대해 원칙적인 합의문을 공

유193)하는 듯하였으나, 2009년 1월 다시 일본 언론이 중국의 유전 및 

가스전 개발이 일방적이라고 보도하면서 중국-일본 사이의 동중국해 분

쟁은 계속되고 있다. 이와 관련하여 중국은 2008년 합의에 따른 개발이

며 추가 협의가 필요한 부분이 없다고 주장하였다.194)

버. EU의 티베트 관련 공동성명 발표(H-28)

EU 외무장관 협의회는 슬로베니아에서 비공식 회의를 열어 티베트 문

제를 논의하였다. 당시 티베트에는 대규모 봉기 50주년을 앞두고 독립에 

대한 열망으로 크고 작은 시위가 계속되고 있었다. 중국은 EU 국가들이 

중국의 일부인 티베트에 대해 논의하는 것은 중국에 대한 내정간섭이라

고 주장하며 강력한 불만(强烈不满)을 표시하였다.195) 중국의 강력한 불

만 표명에도 유럽의 정상들은 티베트 상황에 우려를 표하는 공동성명을 

온라인 자료(검색일: 2021. 4. 12).

191) 中华人民共和国外交部(2007. 10. 19), ｢外交部发言人刘建超就中日东海磋商问题答记者问｣, 온라인 자료

(검색일: 2021. 4. 12).

192) 中华人民共和国外交部(2008. 3. 13), ｢外交部发言人秦刚就中日东海问题答记者问｣, 온라인 자료(검색일: 

2021. 4. 12).

193) 中华人民共和国外交部(2008. 6. 18), ｢中日就东海问题达成原则共识｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 12).

194) ｢外交部发言人秦刚就所谓中方“单方面”开发“天外天”油气田问题答记者问｣(2009. 1. 4), 온라인 기사(검색

일: 2021. 4. 12).

195) 中华人民共和国外交部(2008. 3. 30), ｢外交部发言人姜瑜就欧盟外长理事会非正式会议讨论西藏局势并

发表评论答记者问｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 15).



98 ❙외교적 마찰에 대한 중국의 대응 유형 및 영향 요인 분석

발표하고 티베트의 상황을 주시할 것이라고 하였다. 이에 중국은 결연한 

반대(坚决反对)의 뜻을 밝혔다.196)

서. 미국, 중국 내 인권 탄압 지적(H-29)

미국은 중국 내 인권 탄압에 대해서 지속적으로 지적해왔는데, 2006년

까지 중국은 경고(奉劝美方多反省) 정도의 의견만 피력197)해 왔다. 그러

나 2007년 들어서 미국이 ｢국가별인권보고서｣에서 중국을 구체적으로 언

급하면서 중국은 이러한 미국의 지적을 내정간섭으로 간주하고 비판하며 

강렬한 불만과 결연한 반대(强烈不满和坚决反对) 의사를 나타냈다.198)

어. 중국의 사형 집행 비판(H-30, H-31, H-32)

세계 각국의 정상급 지도자들은 중국의 사형제도를 비판하며 사형을 

반대해 왔으나, 중국정부는 워웨이한(沃维汉)에게 스파이 혐의를 물어 사

형을 집행하였다. 중국은 워웨이한이 타이완 스파이로 활동하였으며, 이

는 ‘하나의 중국’ 정책에 위해가 된다고 판단하였기에 사형을 집행하였

다고 밝혔다.199) 

중국 베이징에서 개최된 중국-EU 인권대화에서 미국과 EU는 중국의 

196) 中华人民共和国外交部(2008. 6. 11), ｢外交部发言人秦刚就欧美峰会发表涉华联合声明答记者问｣, 온라

인 자료(검색일: 2021. 4. 15).

197) 中华人民共和国外交部(2006. 12. 12), ｢外交部发言人秦刚就美国务院有关“国际人权日”声明答记者问｣, 

온라인 자료(검색일: 2021. 4. 15).

198) 中华人民共和国外交部(2007. 3. 7), ｢外交部发言人秦刚就美国务院《2006年国别人权报告》涉华部分答

记者问｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 15).

199) “Beijing executes alleged spy”(2008. 11. 28), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 7); “China executes 

alleged Taiwan spy despite family’s plea for clemency”(2008. 11. 29), 온라인 기사(검색일: 2021. 

4. 7).



제3장 중국의 외교 마찰 사례❙ 99

사형 집행을 강력히 비난하였다. 또한 워웨이한의 이민을 받아들였던 오

스트리아는 중국과 긴밀히 협의하여 오스트리아에 있는 워웨이한 가족들

이 중국에서 워웨이한과 만날 수 있도록 주선하였지만, 중국이 이를 파

기하고 신속히 사형을 집행하였다. 그 결과 오스트리아와 중국의 외교관

계는 급격히 악화되었다. 그럼에도 불구하고 중국은 EU, 미국, 오스트리

아 등이 내정간섭을 한다고 비난하며 강력한 불만과 결연한 반대(强烈不

满和坚决反对)의 뜻을 표명하였다.200)

저. 달라이 라마 관련 이슈(H-33~H-38)

각국의 정상급 지도자들은 중국 내 티베트인 인권 탄압을 우려하며 티

베트인들의 정신적 지도자인 달라이 라마와 만나 이에 대해 논의하기를 

원했다. 그러나 중국정부는 달라이 라마가 중국의 영토와 민족을 분열한

다고 주장하며, 달라이 라마와의 만남은 ‘티베트의 독립을 지지’하는 것

으로 티베트인들에게 잘못된 메시지를 전달할 우려가 있다고 하면서 달

라이 라마와의 만남에 강렬한 불만과 결연한 반대(强烈不满和坚决反对)

의 뜻을 표하였다.201) 특히 2011년 이후에는 국가에 따라 해당국 대사

200) 中华人民共和国外交部(2008. 12. 1), ｢外交部发言人秦刚就欧盟等就沃维汉案发表声明答记者问｣, 온라

인 자료(검색일: 2021. 4. 15).

201) 中华人民共和国外交部(2008. 5. 24), ｢外交部发言人秦刚就英国首相布朗会见达赖发表谈话｣, 온라인 

자료(검색일: 2021. 4. 15); 中华人民共和国外交部(2008. 7. 29), ｢外交部发言人刘建超就美国总统布什

会见部分反华人员答记者问｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 15); 中华人民共和国外交部(2008. 12. 7), 

｢外交部发言人刘建超就法国领导人会见达赖答记者问｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 15); 中华人民共

和国外交部(2009. 5. 30), ｢外交部发言人秦刚就丹麦政要会见达赖答记者问｣, 온라인 자료(검색일: 

2021. 4. 15); 中华人民共和国外交部(2010. 2. 19), ｢外交部发言人马朝旭就美国总统奥巴马会见达赖发

表谈话｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 15); 中华人民共和国外交部(2009. 11. 11), ｢外交部发言人秦刚

就美白宫官员称奥巴马将会见达赖答记者问｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 15); 中华人民共和国外交

部(2011. 7. 17), ｢外交部发言人马朝旭就美国总统奥巴马会见达赖喇嘛事发表谈话｣, 온라인 자료(검색

일: 2021. 4. 15); 中华人民共和国外交部(2012. 5. 26), ｢外交部发言人洪磊就奥地利总理、外长会见达赖
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를 초치하거나 강렬한 분노와 결연한 반대(强烈愤慨和坚决反对)를 표명

하기도 하였다.

3. 시진핑 시기(2013~21)

가. 미국의 중국기업 제재(X-1)

2019년 5월 미국 상무부는 안보상의 이유로 중국 최대 IT 기업인 화

웨이(华为)를 수출규제 명단에 올렸다. 중국 외교부는 대변인 발언을 통

해 견결히 반대한다(坚决反对)는 입장을 표명하고, 중국기업의 권익을 보

호하기 위해 필요한 조치들을 취하겠다고 밝혔다.202) 2019년 6월에는 

미국정부가 인도정부 측에 ‘미국산 장비 및 제품을 화웨이에 공급한 인

도기업을 처벌할 것’을 요구하였고, 이에 중국이 또다시 견결히 반대(坚

决反对)한다는 입장을 표명하며 반발했다.203)

미국은 2020년 5월 화웨이에 대한 제재를 확대하였는데, 그 골자는 

미국의 기술 및 부품을 이용해 제품을 만든 해외기업들도 화웨이에 제품

을 수출할 경우 미국 상무부의 승인을 받아야 한다는 것이었다. 미국은 

이어 8월에도 화웨이의 해외 계열사를 블랙리스트에 추가하고 수출관리

규정(EAR)을 개정해 대(對)화웨이 반도체 수출규제를 강화했다. 중국은 

외교부 대변인 발언을 통해 견결히 반대(坚决反对)한다는 입장을 표명하

며 미국이 횡포를 부리고 있다고 비난했다.204) 

事答记者问｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 4. 15).

202) ｢华为被美列入管制“实体名单”？外交部回应｣(2019. 5. 16), 온라인 기사(검색일: 2021. 5. 7).

203) ｢美国要求印度惩罚向华为提供产品的企业 中方明确表态｣(2019. 6. 20), 온라인 기사(검색일: 2021. 5. 18).

204) ｢外交部回应美再次升级对华为禁令, 赵立坚：美国是名副其实的黑客帝国｣(2020. 8. 18), 온라인 기사(검색

일: 2021. 5. 7).



제3장 중국의 외교 마찰 사례❙ 101

미국의 제재는 다른 중국기업들로 확대되었다. 2020년 9월 미국 상무

부가 자국 반도체 기업들에 공문을 보내 중국 최대 반도체 파운드리 업체

인 SMIC(Semiconductor Manufacturing International Corporation)

에 대해 수출 시 사전 허가를 받아야 한다고 통보했다. 미국은 SMIC 제

품이 중국에서 군사적 목적으로 전용될 가능성이 있다며 제재 이유를 밝

혔다. 중국은 이에 즉각 반발했다. 중국 외교부 대변인은 미국이 제재조

치를 남용하고 있다며 견결히 반대(坚决反对)한다는 입장을 표명했고, 

SMIC의 설비가 군사용으로 사용될 가능성에 대해 일축했다.205) 

미국에 대해 외교적인 대응 외에는 적극적인 보복제재를 하지 않았던 

중국정부는 2020년 8월 ‘수출 금지·제한 기술목록(中国禁止出口限制出

口技术目录)’을 발표하여 경제적 대응에 나섰다. 이는 미국의 제재에 대

응한 중국의 자국 기업 보호조치로 평가된다.206) 이어 중국은 같은 해 

10월 중국의 안보와 이익을 해치는 해외기업에 대해 자국기업과 제3국 

기업이 거래를 중지할 수 있고 형사 책임까지 물을 수 있도록 하는 ｢수

출통제법(出口管制法)｣을 제정하여 미국의 대중제재에 적극적으로 대응

하기 위한 법적 기반을 마련했다.207) 

이에 미국도 중국기업 제재를 계속 이어나갔다. 미국 당국은 2020년 

11월 SMIC와 중국해양석유공사(中国海油)를 규제 대상 블랙리스트에 

포함했다. 이에 대해 중국 외교부는 대변인을 통해 견결히 반대(坚决反

对)한다는 입장을 표명하며 향후 미중관계가 더욱 악화될 수 있음을 경

고했다.208)

205) ｢中芯国际向美供货前需申请美许可？外交部：坚决反对！｣(2020. 9. 28), 온라인 기사(검색일: 2021. 5. 7).

206) 박민숙, 김영선(2020).

207) 박민숙(2020). 

208) ｢特朗普政府准备将中芯国际和中国海油列入黑名单 外交部：坚决反对｣(2020. 11. 30), 온라인 기사(검

색일: 2021. 5. 7).
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나. 한국의 사드 배치(X-2)

2016년 2월 중국 외교부장은 뮌헨 안보회의에서 한국 외교부 장관에

게 한미의 사드 배치 논의에 대해 불만을 표출하였고, 중국 외교부 대변

인 발언을 통해 사드 배치에 대해 견결히 반대(坚决反对)한다는 입장을 

표명했다.209) 같은 해 3월 시진핑 국가주석도 미중정상회담에서 한국의 

사드 배치에 견결반대(坚决反对)한다고 재차 반대 입장을 강조했다.210) 

하지만 2016년 7월 한국과 미국은 주한 미군기지에 사드 배치를 결정

하였고, 이에 대해 중국 외교부는 대변인을 통해 매우 불만스럽고 견결

히 반대한다(强烈不满和坚决反对)는 입장을 표명했다.211) 

2017년 6월 중국은 한미 양국에 사드 배치 중단 및 취소를 강력 촉구

하였고, 중국이 공식 인정하지는 않았지만 이후 한국에 대한 경제제재가 

이어졌다. 가령 중국에서 한국행 단체관광 상품 판매가 금지되고 한국행 

전세기와 크루즈선의 운항도 제한되었다. 또한 중국 내 드라마, 영화 등 

한국 문화콘텐츠의 수입·유통과 한국 가수들의 공연도 제한되었다. 중국 

당국은 한국산 화장품에 대한 통관심사를 강화하였으며, 화학제품에 대

해서는 반덤핑조사를 시행하고 롯데마트 등 한국기업을 대상으로 소방안

전점검 및 세무조사를 벌여 영업정지 조치 등 규제를 시행했다. 중국정

부의 묵인하에 한국 상품에 대한 중국인들의 보이콧 운동도 거세게 일어

났다.212)

또한 중국은 회담 및 회의 등 공식일정을 취소·연기하는 외교적 대응 

209) ｢王毅会见韩国外长：“萨德”危害中方战略安全利益｣(2016. 2. 12), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 6).

210) ｢习近平会见奥巴马：美国在韩国部署萨德“损人不利己”｣(2016. 4. 1), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 6).

211) 인민일보DB �人民日报�(2016. 7. 9), ｢美韩宣布部署萨德系统 中国表示强烈不满和坚决反对｣.

212) 정진영(2017), p. 14.
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수단도 사용했다. 2016년 8월 당시 이낙연 전남지사가 쓰촨성, 충칭시, 

샨시성 등 중국을 방문해 성(省)장급 회담을 개최할 예정이었으나, 중국 

측이 일방적으로 일정을 취소·연기했다.213) 또한 2016년 7월, 2017년 

8월에도 중국은 한국의 사드 배치에 대해 주중 한국대사를 초치하여 항

의했다. 이후에도 중국은 2020년 5월,214) 11월215) 외교부 대변인 발언

을 통하여 꾸준히 한국의 사드 배치에 대해 단호하게 반대하는 입장을 

고수하고 있다.

다. 신장위구르 인권 문제(X-3~X-8)

2014년 7월 미국이 중국에 대해 신장위구르족 반체제학자인 일함토

티의 석방과 인권 및 자유를 보장하라고 촉구했다. 중국 외교부는 이에 

대해 견결반대 및 강렬불만(坚决反对和强烈不满)의 입장을 표명했다.216)

2019년 2월 터키 외교부가 신장자치구의 인권 문제에 대해 질책과 

비판의 입장을 발표하였고, 터키 언론들도 이에 대해 집중 보도한 것에 

대해 중국은 견결히 반대(坚决反对)하고 엄정한 교섭(严正交涉)을 요구

하였다.217)

또한 2019년 12월 미국 의회가 ｢위구르 인권정책 법안｣을 통과시키

자, 중국 외교부는 심각한 내정간섭이라고 비판하며 강렬하게 분개하고 

213) ｢이낙연 전남지사 중국 방문 연기…“사드 배치 결정이 영향”｣(2016. 8. 29), 온라인 기사(검색일: 2021. 

4. 12).

214) ｢韩“萨德”基地连夜作业, 疑对系统升级？外交部：中方坚决反对｣(2020. 5. 30), 온라인 기사(검색일: 2021. 

4. 6).

215) ｢中国外交部：中方反对“萨德”的立场没有变化｣(2017. 11. 23), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 6).

216) ｢伊力哈木涉分裂国家一审被判无期 没收全部财产｣(2014. 9. 24), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 7).

217) ｢土耳其外交部涉疆言论严重违反事实｣(2019. 2. 15), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 7).
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견결히 반대(强烈愤慨, 坚决反对)한다는 입장을 발표했다.218)

2020년 6월 미국의 위구르 인권법이 발효된 이후 미국정부는 신장

지역에서 생산된 면화·토마토 제품에 대한 수입 금지조치를 내렸다. 또

한 신장위구르 자치구 전·현직 관료 및 정부기관에 대한 미국 내 자산 

동결·미국 입국 금지조치가 시행되었다. 이에 중국 외교부는 공식성명

을 발표하여 미국의 내정간섭에 강렬하게 분개하고 견결히 반대(强烈愤

慨, 坚决反对)한다는 입장을 표명하고, 미국 상·하원 의원 등 개인 4명

과 정부기관(의회·행정부 중국위원회) 1개에 대해 보복성 제재조치를 

시행했다.219)

그리고 2021년 3월에 EU, 영국, 미국, 캐나다는 신장위구르 자치구의 

강제노동 등 인권탄압을 문제 삼아 신장자치구의 관료 및 단체에 대해 

자국 여행 금지와 자산동결 제재를 시행했다. 3월 22일 중국 외교부는 

EU, 영국, 미국, 캐나다에 엄정교섭(严正交涉)의 입장을 표명하였고, 같

은 날 유럽의회 의원, EU 이사회 정치안전위원회, 독일인 학자 등 개인 

10명과 단체 4곳에 대해 중국 본토와 홍콩·마카오 입국 금지, 중국 내 

자산 동결, 중국 국민 및 기관과의 모든 거래를 금지하는 보복 제재조치

를 시행했다.220) 다음날인 23일 중국 외교부는 주중 EU·영국 대사를 초

치해 신장 인권 문제를 핑계로 시행한 대중국 제재에 대해 엄정항의 및 

강렬규탄(严正抗议和强烈谴责)의 입장을 표명했다.221) 3월 26일과 27일 

218) ｢外交部发言人华春莹就美国国会众议院通过 “2019年维吾尔人权政策法案”发表谈话；新华社：暴力之

下, 香港服务业难熬经济寒冬；美众议院发布弹劾特朗普调查报告｣(2019. 12. 4), 온라인 기사(검색일 

2021. 5. 12).

219) 인민일보DB �人民日报�(2020. 6. 19), ｢外交部就美方将所谓“2020 年维吾尔人权政策法案”签署成法发

表声明｣.

220) ｢近期大事(2021年3月19日—25日)｣(2021. 3. 29), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 6).

221) 中华人民共和国外交部(2021. 3. 23), ｢2021年3月23日外交部发言人华春莹主持例行记者会｣, 온라인 자료
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중국은 영국과 미국, 캐나다에도 보복제재를 시행했다. 26일에 중국은 

영국의 개인 9명(영국 의원, 뉴캐슬대 교수 등의 직계가족 포함)과 4개 

단체(차이나리서치그룹, 보수당 인권위원회, 위구르 독립법정, 에섹스 커

트 챔버스 법무법인)에, 27일에는 미국과 캐나다의 개인 3명(미국 국제

종교자유위원회(USCIRF) 회장 및 부회장, 캐나다 의원 마이클 총)과 1개 

단체(캐나다 의회 국제 인권 관련 소위원회)에 대해 중국 본토와 홍콩·마

카오 입국 금지, 중국 내 자산 동결, 중국 국민 및 기관과의 모든 거래를 

금지했다.222) 

2020년 7월에는 프랑스가 신장위구르인 탄압 및 인권침해를 비판하

며 유엔 인권 조사관들의 접근을 허용하라고 중국에 요구했다. 이에 중

국 외교부는 인권 문제에 대해 부인하며, 프랑스의 내정간섭에 견결히 

반대(坚决反对)한다고 밝혔다.223) 

한편 H&M, 나이키, 아디다스 등 외국기업이 신장 면화 사용 중단을 

선언하면서 중국인들의 불매운동이 촉발되었는데, 중국 외교부가 이들 

외국기업을 공개적으로 비판하면서 보이콧 운동이 더욱 확산되었다.224)

라. 코로나19 책임론(X-9, X-10)

2020년 3월 이후 코로나19가 전 세계로 빠르게 확산되면서 미국, 호

주 등 서방국가들을 중심으로 중국책임론 및 배상요구가 제기되었다. 중

국 외교부는 이에 견결히 반대(坚决反对)한다는 입장을 표명하며 근거 

(검색일: 2021. 4. 6). 

222) ｢外交部宣布对美国、加拿大有关人员和实体实施制裁｣(2021. 3. 27), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 13).

223) ｢法国要求独立人权观察员进新疆 外交部回应｣(2020. 7, 22), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 6). 

224) ｢中国官方回应！更多品牌被曝光！新疆棉花上热搜！｣(2021. 3. 25), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 13).
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없는 주장이라고 반박했다.225)

2020년 3월 미국 폼페이오 국무장관이 G7 회의에서 코로나19를 ‘우

한 바이러스’로 명명했고, 중국 외교부는 이에 대해 강렬규탄(强烈谴责)

하며 미국을 비난했다.226)

이후 4월에는 코로나19 발원지를 두고 미·중 간 논쟁이 커지는 상황

에서 호주 총리가 미국을 옹호하며 중국의 코로나19 초기 대응에 대한 

국제사회의 조사를 촉구했다. 그러면서 독일, 프랑스 등 정상들에게도 

지지를 호소하였는데, 중국 외교부는 이에 대해 정치적 농단이라고 비판

했다.227) 또한 중국정부는 보복조치로 호주산 소고기 수입을 일부 중단

하고 호주산 보리에 반덤핑 및 반보조금 관세를 부과하는 등 경제적 대

응 수단을 사용하기 시작했다.

2020년 6월 중국 외교부는 중국 국민의 호주 방문을 공개적으로 만류

하고 나섰다. 그 이유는 호주에서 제기된 코로나19의 중국책임론으로 인

해 반중감정이 고조되어 있고, 이에 호주 내 중국 국민의 생명과 재산이 

위협받고 있다고 언급하며 관광·유학을 제한했다.228) 같은 해 11월 중

국당국은 호주 퀸즐랜드 및 빅토리아주에서 생산된 원목의 검역 및 품질

을 문제 삼고 수입을 일시적으로 중단했다.229) 이후 호주산 석탄, 랍스

터, 와인, 구리, 설탕 등 수입을 제한하거나 관세를 부과하였지만, 대체

가 불가능한 호주산 철광석에 대해서는 수입 제한조치를 취하지 않았다.

225) ｢外交部：坚决反对称新冠病毒是中国病毒, 这是极不负责任的！｣(2020. 3. 5), 온라인 기사(검색일: 

2021. 4. 13).

226) ｢管姚：蓬佩奥抹黑中方抗疫努力 用心极其险恶｣(20201. 3. 27), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 13).

227) ｢澳大利亚游说对中国疫情早期应对展开调查, 外交部：政治操弄｣(2020. 4. 23), 온라인 기사(검색일: 2021. 

4. 13).

228) ｢近期前往澳大利亚的中国公民, 外交部发出提醒需谨慎｣(2020. 7. 18), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 13).

229) ｢中国暂停进口澳大利亚原木, 外交部回应｣(2020. 11. 12), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 6).
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한편 중국은 호주에 대해 외교적 대응 수단도 적극 사용하였는데, 

2020년 9월 반중 호주 학자 2인의 중국 입국을 금지하였고, 11월에는 

주호주 중국대사관이 호주정부의 14가지 반중정책을 공개하며 정책 철

회를 요구하기도 했다.230)

마. 필리핀과의 남중국해 영유권 분쟁(X-11)

필리핀과 중국의 남중국해 영유권 분쟁은 시진핑 집권 이전 시기부터 

있어왔다. 하지만 2012년 중국이 남중국해의 스카버러섬(중국명 황옌다

오)을 점거하고 실효지배를 시작한 이후 필리핀과의 영유권 분쟁이 더욱 

격화되었으며, 2013년 필리핀은 국제상설중재재판소(PCA)에 중국을 제

소하였다. 2014년 인근 해역에서 중국의 어업지도선이 필리핀 어선에 물

대포를 발사하였고, 이에 필리핀 정부가 주필리핀 중국대사를 소환해 항

의하였지만 중국은 중국의 주권문제는 논쟁의 대상이 아니라며 무시했

다.231) 

2015년에는 필리핀 외교부와 대통령 언론비서실, 신문국이 공동으로 

남중국해 관련 다큐멘터리를 제작해 방영하였고, 이에 대해 중국 외교부

는 대변인 발언을 통해 해당 영상이 조작된 홍보물이라며 강력한 불만

(强烈不满)을 제기하고, 엄중히 주시(严重关切)하겠다고 밝혔다.232)

2016년 PCA가 중국이 주장하는 남중국해 9단선은 역사적 근거가 없

다고 판결하며 필리핀의 손을 들어줬지만, 중국은 이를 인정하지 않았다. 

230) 이선형, 박나연(2020), p. 3.

231) ｢关于中菲“南海仲裁案”海洋管辖权争议仲裁事项的研究报告｣(2016. 6. 3), 온라인 기사(검색일: 2021. 

4. 18).

232) 인민일보DB �人民日报�(2015. 6. 30), ｢中方对菲现政府大肆炒作南海问题表示严重关切｣.
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중국은 필리핀이 양자협상을 통해 해결하기로 한 양국간 협약을 어기고 

일방적으로 제소한 것 자체가 국제법 위반이라는 입장을 밝혔다.233)

2019년 2월 중국은 필리핀이 남중국해 티투(Thitu) 섬에 활주로 공사

를 진행한 것에 대응하여 해군 호위함, 해경 쾌속정, 어선 등 95척을 인

근에 배치하여 군사적 긴장감을 고조시켰다.234)

중국 외교부는 2020년 8월 필리핀 군용기가 남중국해의 중국 영공을 

침범하고 있다고 지적하면서 불법 도발 행위를 중단하라고 요구했다. 이

에 필리핀 국방부는 필리핀 배타적 경제수역 내 스카버러섬을 중국이 점

거하고 있는 것이 불법이라고 비난하며, 중국의 남중국해 9단선은 근거

가 없다고 비판했다.235)

바. 베트남과의 남중국해 영유권 분쟁(X-12)

2014년 5월 중국은 남중국해 서사군도에 석유시추 시설을 기습적으

로 설치하였고, 베트남이 이에 항의하며 해군 함정과 경비대 등 29척을 

급파했다. 중국도 이에 대응해 선박 80여 척과 항공기, 헬리콥터를 동원

해 군사적 긴장감이 고조되었다. 이에 대해 중국 외교부는 베트남의 행

위가 근거 없고 불법적이라고 비난하며, 서사군도는 영유권 분쟁의 여지

가 없는 중국 영토라고 주장했다.236) 

이어 같은 해 베트남에서는 대규모 반중국 시위가 발생했고 이 과정에

233) 인민일보DB �人民日报�(2016. 6. 30), ｢非法仲裁是场政治闹剧｣.

234) ｢필리핀 남중국해 섬 공사에 中 군함·어선 ‘해상 인해전술’｣(2019. 2. 8), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 

18).

235) ｢菲律宾反对中国对在南海巡逻的菲军机进行无线电干扰，外交部回应｣(2020. 8. 21), 온라인 기사(검색

일: 2021. 4. 6).

236) ｢外交部：越南渔船在撞击中方西沙作业渔船后倾覆｣(2014. 5. 28), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 6).
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서 중국인 16명이 사망하였다. 중국 외교부는 즉각적으로 엄정항의(严正

抗议)의 입장을 표명하였고, 베트남 여행 자제령과 베트남 농산물 수입 

제재조치를 발령했다. 또한 중국은 베트남의 반발을 도발로 규정하고 

｢베트남의 도발과 중국의 입장｣이라는 보고서를 유엔에 제출하여 외교

적 수단도 적극 활용했다.237)

2020년 5월에는 베트남이 유엔에서 남중국해에 대한 영유권을 주장

하자, 중국은 외교부 대변인 발언을 통해 견결히 반대(坚决反对)한다는 

입장을 표명하며 항의했다.238)

사. 인도네시아와의 남중국해 영유권 분쟁(X-13)

2016년 6월 인도네시아 해군이 남중국해 나투나(Natuna) 제도 인근

에서 조업 중이던 중국 어선들을 나포하는 과정에서 총격을 가해 중국 

측 어선 1척이 부서지고 부상자가 발생했다. 해당 지역은 양측이 어업권

을 놓고 분쟁 중인 곳이었다. 중국 외교부는 이에 대해 강력히 항의한다

(强烈抗议)는 입장을 표명하며 해당 지역의 영유권을 주장했고 인도네시

아의 무력 사용을 비난했다.239) 

아. 미국의 남중국해 문제 개입(X-14)

2013년 8월 미국 상원은 남중국해 및 동중국해 문제와 관련한 결의

237) ｢外交部：越南渔船在撞击中方西沙作业渔船后倾覆｣(2014. 5. 28), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 6).

238) ｢野心比日本还大，越南直接在联合国公开叫板中国，哪来的底气？｣(2020. 5. 18), 온라인 기사(검색일: 

2021. 4. 6).

239) ｢中国外交部：与印尼没有领土主权争议 但南海海洋权益主张有重叠｣(2016. 6. 20), 온라인 기사(검색

일: 2021. 4. 6).
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안을 통과시켰고, 중국은 이에 강력히 반대한다(强烈反对)는 입장을 표

명하였다.240)

미국은 2014년에도 중국 측에 남중국해의 석유시추 시설 및 해군 철

수를 요구했다. 미국은 이어 정찰기를 띄워 중국 석유시추 시설의 상공

을 저공비행해 중국을 압박했다.241) 

2015년 4월에는 미국과 일본이 남중국해 일대에서 연합 군사훈련을 

진행하였고, 이에 대응하여 중국도 말레이시아와 연합하여 남중국해 말

라카해협에서 대규모 군사훈련을 했다.242)

2015년 10월 중국은 미국 군함이 난사군도 인근 해역에 진입한 것에 

대해 강렬항의(强烈抗议) 입장을 표명하였고, 군사적 맞대응으로 서사군

도의 융싱다오(永兴岛)에 J-11BH 전투기 8대를 배치했다.243) 

2016년 7월 중국은 미국 국무부가 남중국해 중재에 관한 성명을 발표

한 것에 대해 강렬불만(强烈不满)과 견결반대(坚决反对)의 입장을 표명했

다.244)

미국 태평양함대 사령관은 남중국해에서 중국이 인공섬을 건설하는 

등의 행위로 주변국의 우려를 낳고 있다고 비판하였고, 이후 초계기 

P-8A에 탑승하여 남중국해를 정찰 비행했다. 이에 중국도 남중국해에서 

군함과 군용기를 동원하여 대규모 실탄사격 훈련을 실시하는 등 군사적 

대응 수단을 활용했다. 

2018년 3월 미국의 항공모함을 포함한 해군 구축함이 베트남 다낭에 

240) ｢美国参议院通过决议案就南海东海问题施压中国｣(2013. 8. 2), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 2).

241) Hiep(2015), “VIETNAM’S ALLIANCE POLITICS IN THE SOUTH CHINA SEA,” p. 20. 

242) Ibid.

243) ｢评论：要把美舰看成纸老虎 美没有对华摊牌资本｣(2015. 10. 28), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 6).

244) ｢专家:美国在南海的举动无法对中国形成至关重要的制约｣(2016. 7. 14), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 6).
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입항했고, 남중국해에서 ‘항행의 자유’ 작전을 실시하였다. 이에 중국도 

4월 남중국해 하이난 섬 해역에서 항공모함을 포함한 군함 40여 척과 전

략폭격기 12대를 동원한 대규모 군사훈련을 진행했다.245)

2018년 4월에는 미국 공군의 전략폭격기 B-52 2대가 남중국해를 비

행하였고, 중국도 이에 대응하여 5월 남중국해 인공섬 활주로에서 전략

폭격기 H-6K의 이착륙 시험을 감행했다.246) 

2020년 8월 미국이 남중국해 군사기지화를 위한 건설에 참여한 24개 

중국 기업 및 개인에 대한 제재로 미국기업과의 거래 금지 및 비자 발급 

제한조치를 내린 것에 대해 중국은 견결히 반대(坚决反对)한다는 입장을 

표명하고, 미국의 내정간섭 중단을 요구하며 중국도 상응하는 조치를 취

할 것이라고 말했다. 또한 8월 27일에는 미군 정찰기가 남중국해로 진입

해 하이난 부근까지 비행한 것에 반발하여 중국은 군사적 대응 수단으로

서 남중국해로 중거리 탄도미사일 2발을 발사하였다.247)

자. 호주의 남중국해 문제 개입(X-15)

필리핀이 제기한 남중국해 분쟁과 관련하여 2016년 국제상설중재재

판소(PCA)가 내놓은 판결에 대해 호주정부가 ‘판결의 구속력이 있으며, 

당사국들이 이를 준수하여야 한다’고 촉구했다. 이러한 호주의 남중국해 

문제 개입에 대하여 중국은 외교부 대변인 발언을 통해 강력히 반대한다

(强烈反对)의 입장을 표명했다.248) 중국정부는 호주에 대해 외교적 항의 

245) ｢미 구축함, 남중국해서 ‘항행의 자유’ 작전 실시｣(2018. 3. 23), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 21).

246) ｢남중국해 미·중 격돌에 숨은 코드｣(2018. 6. 18), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 11).

247) ｢‘남중국해 갈등 고조’ 미 또 정찰기 띄워…中미사일 발사에 대응｣(2020. 8. 27), 온라인 기사(검색일: 

2021. 4. 11).
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수단 외에 경제나 군사적 항의 수단은 사용하지 않았다.

차. 일본 우익집단의 댜오위다오 영해 진입(X-16)

2013년 4월 80명의 일본 우익단체 회원들이 댜오위다오 해역에 진입

했다. 이에 중국정부는 강력항의(强烈抗议)의 입장을 표명했다. 같은 해 

8월에도 일본 우익단체의 선박이 댜오위다오 영해에 진입하자 중국은 외

교부 대변인 발언을 통해 강력항의(强烈抗议) 입장을 밝혔다.249)

카. 타이완에 대한 무기 판매(X-17, X-18)

2014년 12월 미국이 타이완에 해군함정 등 무기를 판매했다. 중국은 

이에 견결히 반대(坚决反对)한다는 입장을 나타내며 반발했다. 2015년 

12월에는 미국정부가 타이완에 대한 18억 3,000만 달러 규모의 무기 판

매계획을 발표했다. 중국 외교부는 미국 주중대사를 초치하여 엄정교섭

(严正交涉)을 제기하였고, 타이완에 대한 무기판매에 견결히 반대(坚决反

对)한다는 입장을 표명하였으며, 무기판매와 관련된 기업 제재 등 필요

한 조치를 취하겠다고 밝혔다.250) 

2019년 미국은 타이완에 M1A2 등 군사용 중장비를 판매하였는데, 

2020년 10월에도 18억 달러 규모의 무기 판매계획을 승인하자 중국은 

견결히 반대(坚决反对)한다는 입장을 내놓으며 무기 판매 중단을 요구했

다.251)

248) ｢外交部回应澳大利亚关于“南海仲裁”错误言论：殷鉴不远｣(2016. 7. 14), 온라인 기사(검색일: 2021. 8. 23).

249) ｢外交部：对日右翼分子进钓鱼岛海域寻衅滋事提出强烈抗议｣(2013. 4. 24), 온라인 기사(검색일: 2021. 

4. 11); ｢外交部:强烈抗议日本右翼船只进入钓鱼岛领海｣(2013. 8. 9), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 11).

250) ｢美国4年来首次对台军售 中国:决定制裁相关美企｣(2015. 12. 17), 온라인 기사(검색일: 2021. 5. 11).
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프랑스도 타이완에 무기 판매계획을 발표한 바 있다. 2020년 5월 이 

같은 계획이 발표되자 중국은 외교부 대변인 발언을 통해 견결히 반대

(坚决反对)한다는 입장을 표명했다.252)

타. 일본 고위 간부의 타이완 문제 언급(X-19)

2017년 3월 일본 국회 및 자민당의 고위급 간부들이 잇따라 타이완을 

방문해 차이잉원 총통을 접견하는 등 우호관계를 과시했고, 이후 아베 

총리는 언론을 통해 ‘타이완과 일본은 가치관과 이해를 공유하는 중요한 

동반자 관계’라고 말했다. 이에 중국정부는 타이완 문제는 중국의 핵심

이익이라며 일본정부에 견결반대(坚决反对)의 입장을 표명했다.253)

파. 타이완 차이잉원 총통의 일본 방문(X-20)

2015년 9월 차이잉원 총통이 일본을 방문하는 것에 대해 중국은 외교

부 대변인 발언을 통해 견결반대(坚决反对)의 입장을 밝혔다. 그러면서 

일본에 ‘하나의 중국’ 원칙을 계속 지지하고 타이완 독립과 관련된 조금

의 여지도 언론에 제공하지 않을 것을 요청했다.254)

하. 미국 보건장관의 타이완 방문(X-21)

2020년 8월 앨릭스 에이자 미국 보건장관이 타이완을 방문했다. 중국

251) ｢坚决反对美国向中国台湾地区出售武器｣(2020. 10. 23), 온라인 기사(검색일: 2021. 5. 13).

252) ｢法国疫情期触及“红线”对台军售，赵立坚：敦促法方遵守一个中国｣(2020. 6. 1), 온라인 기사(검색일: 

2021. 5. 10).

253) ｢赤间访台引争议日首相安倍：台湾是日本的重要伙伴｣(2017. 3. 30), 온라인 기사(검색일: 2021. 8. 23).

254) 中国台湾网(2015. 9. 25), ｢外交部回应蔡英文访日：严重关切 坚决反对｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 8. 23).
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은 외교부 대변인 발언을 통해 미국과 타이완 간 공식 왕래를 견결반대

(坚决反对)한다고 밝혔다. ‘하나의 중국’ 원칙은 미중관계의 기초라고 강

조하며 관계 훼손행위를 중단하라고 요구했다.255)

거. 달라이 라마 접견(X-22, X-23)

2016년 11월 달라이 라마가 몽골에 종교적 목적으로 방문했다. 달라

이 라마는 몽골의 승려, 학자, 대중 등을 상대로 강연을 했고 정치인은 

접견하지 않았다. 하지만 중국은 강하게 반발했다. 중국 외교부 대변인

은 몽골 정부에 대해 강한 불만과 견결한 반대(强烈不满和坚决反对)의 

입장을 표명하며 항의했다. 또한 예정돼 있던 몽골 정부와의 회담을 무

기한 연기하고 몽골에 대해 화물 통관비를 징수하는 등 보복조치를 단

행했다.256)

한편 2019년 10월 미국 대사가 인도에서 달라이 라마와 회견했다. 미

국 대사는 티베트인들과 달라이 라마를 지지하며, 티베트인들이 종교의 

자유를 누리지 못하고 있다고 지적했다. 중국 외교부는 이에 대해 외국 

정부 인사의 달라이 라마 접촉 및 티베트 독립에 대한 논의를 견결히 반

대(坚决反对)한다고 대변인을 통해 밝혔다.257)

255) 美卫生部长计划访台 我外交部：坚决反对｣(2020. 8. 6), 온라인 기사(검색일: 2021. 8. 23).

256) ｢中 ‘달라이라마 방문 보복’ 몽골 국경 통관비 징수｣(2016. 12. 2), 온라인 기사(검색일: 2021. 5. 7); 

｢中, 달라이라마 방문 허용 몽골에 보복…“회담취소” 통보｣(2016. 11. 26), 온라인 기사(검색일: 2021. 5. 7).

257) ｢美大使在印会见达赖 外交部：停止利用涉藏问题干涉中国内政｣(2019. 10. 29), 온라인 기사(검색일: 2021. 

5. 7).
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너. 홍콩 문제(X-24, X-25, X-26) 

2014년 6월 미국 국무부 대변인이 홍콩의 직선제를 옹호하는 발언을 

했다. 중국은 이에 즉각 반발하여 외교부 대변인 발언을 통해 견결히 반

대(坚决反对)한다는 입장을 표명했다.258)

2016년 4월 미국 국무부가 ｢국가별 인권보고서｣를 발표해 중국과 홍

콩의 인권상황을 지적했다. 중국 외교부 대변인은 이에 견결히 반대(坚

决反对)한다는 입장을 표명하며 중국에 대한 내정간섭을 중단하라고 요

구했다.259)

그리고 2017년 5월에는 미국 의회 및 행정부가 공개적으로 홍콩 문제

에 대해 논의하자, 중국은 이에 내정간섭이라며 견결히 반대(坚决反对)한

다는 입장을 표명했으며,260) 2019년 3월에는 미국 국무부가 ｢홍콩정책

법｣ 보고서를 발표하자 중국 외교부는 역시 견결히 반대(坚决反对)한다

는 입장을 밝히며 비난했다.261) 

한편 2019년 9월 미국 의회에서 ｢홍콩 인권 및 민주주의 관련 법｣(이

하 ‘홍콩인권법’)을 통과시켰다. 해당 법안은 미국이 매년 홍콩의 자치 수

준을 평가하여 특별지위의 지속 여부를 결정하도록 하고, 홍콩과 관련된 

중국 관료들에 대한 제재조치를 시행한다는 등의 내용을 담았다. 이에 대

해 중국 외교부는 대변인을 통해 내정간섭이라고 비난하며 매우 분개하

258) ｢外交部发言人：坚决反对任何外国以任何方式干涉香港政制发展｣(2014. 7. 2), 온라인 기사(검색일: 

2021. 5. 12).

259) ｢美国人权报告提及中国香港 外交部坚决反对｣(2016. 4. 14), 온라인 기사(검색일: 2021. 5. 12).

260) ｢美涉港听证会声称“一国两制”正受侵蚀 中方：公然干涉中国内政｣(2017. 5. 5), 온라인 기사(검색일: 

2021. 5. 12).

261) ｢外交部驻港公署：坚决反对美国借发表报告干涉香港事务｣(2019. 3. 16), 온라인 기사(검색일: 2021. 

5. 12).
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고 견결히 반대(强烈愤慨和坚决反对)한다는 입장을 밝혔다.262) 이어 11

월 트럼프 대통령이 ｢홍콩인권법｣에 서명하자 중국 외교부는 미국 대사를 

초치해 엄정 교섭 및 강렬 항의(严正交涉和强烈抗议)를 제기했다.263) 중

국 국무원 산하의 홍콩·마카오 판공실에서도 성명을 내고, 미국이 홍콩에 

분란을 일으켜 중국의 발전을 방해하고 있다고 비판했다. 중국정부는 군

사·경제적 보복조치도 단행했다. 중국 외교부는 미 군함의 홍콩 입항 신청

을 금지하고, ‘민주주의 진흥재단(National Endowment for Democracy)’, 

‘국제공화주의연구소(International Republican Institute)’, ‘휴먼 라이

츠 워치(Human Rights Watch)’, ‘프리덤 하우스(Freedom House)’ 등 

미국의 비영리단체를 제재하겠다고 밝혔다.264)

미국은 ｢홍콩인권법｣에 근거하여 2020년 7월 미국 트럼프 대통령이 

홍콩에 대한 특별지위 박탈 및 홍콩 자치와 관련된 중국 관료들을 제재

하는 법안에 서명했다. 이에 중국 외교부는 미국 주중대사를 초치하여 

미국에 엄정교섭(严正交涉)을 제기했고, 이는 국제관계의 기본원칙을 위

배한 내정간섭이라며 견결반대 및 강렬규탄(坚决反对, 强烈谴责)의 입장

을 표명했다.265) 

2020년 12월 미국 의회는 티베트, 타이완, 홍콩 등 중국의 인권 및 영

토 문제와 관련한 법안을 통과시켰다. 이에 중국은 외교부 대변인 발언

을 통해 견결히 반대(坚决反对)한다는 입장을 밝혔다.266)

262) ｢外交部强烈谴责美国会通过“香港人权与民主法案”｣(2019. 9. 26), 온라인 기사(검색일: 2021. 5. 12). 

263) ｢外交部召见美国驻华大使就美“香港人权与民主法案”签署成法提出严正交涉｣(2019. 11. 28), 온라인 기

사(검색일: 2021. 5. 18).

264) 인민일보DB �人民日报�(2019. 12. 3), ｢中国暂停审批美军舰机赴港休整申请并制裁支持反中乱港分子

的美非政府组织｣.

265) ｢外交部副部长郑泽光召见美国驻华大使：中方坚决反对美方签署“香港自治法案”｣(2020. 7. 16), 온라인 기

사(검색일: 2021. 5. 12).
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한편 영국정부는 홍콩 반환 이후 홍콩 문제에 대해 지속적으로 보고서

를 발표하고 있어 이에 중국이 반발하고 있다. 2017년 2월 영국정부는 

보고서를 통해 일국양제와 홍콩의 상황에 대해 평가하였고, 이에 중국 

외교부 대변인은 보고서 발간과 홍콩 문제 개입을 중단하라고 요구했다. 

이후에도 2018년 3월, 2019년 11월, 2020년 6월, 2021년 3월 등 영국

정부는 홍콩 문제와 관련한 보고서를 발표하였고, 중국은 매우 불만이고

(强烈不满) 견결히 반대(坚决反对)한다는 입장을 나타내며 영국을 비판했

다.267) 

2021년 3월 중국이 인민대표대회에서 ｢홍콩선거법｣을 개정한 것과 

관련해 미국 등 서방세계가 비판 성명을 발표했다. 중국은 미국 등 서방 

세계가 중국에 대해 내정간섭을 멈추지 않고 있다며 매우 불만이고(强烈

不满) 견결히 반대(坚决反对)한다는 입장을 표명했다.268)

더. 인도와의 국경분쟁(X-27, X-28)

2017년 6월 중국이 둥랑(洞朗)고원 도카라(多卡拉) 고개 부근에 도로 

건설을 시작했다. 해당지역은 중국, 인도, 부탄 3국의 접경지대로, 영유

권 분쟁이 있는 곳이었다. 이에 반발한 인도는 중국이 주장하는 경계선 

너머로 인도 국경 수비대 270여 명과 불도저 2대를 급파하였다. 중국은 

266) ｢外交部：坚决反对美国会通过包含涉华消极内容法案｣(2020. 12. 23), 온라인 기사(검색일: 2021. 5. 

12).

267) ｢英国政府发表《香港问题半年报告》 外交部回应｣(2017. 2. 25), 온라인 기사(검색일: 2021. 5. 12); ｢中

方绝不退让半步！英再干涉香港事务 耿爽霸气回应｣(2019. 11. 2), 온라인 기사(검색일: 2021. 5. 12); ｢

华春莹：对英国政府发表所谓《香港问题半年报告》表示强烈不满｣(2020. 6. 13), 온라인 기사(검색일: 

2021. 5. 12); ｢中方向英方严正交涉！｣(2021. 6. 11), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 22).

268) ｢中国痛批西方“颠倒黑白”干预香港｣(2021. 3. 14), 온라인 기사(검색일: 2021. 6. 1).
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엄정교섭(严正交涉)을 제안하며 인도군의 국경침입에 대해 강렬 항의 및 

규탄(强烈抗议和谴责)의 입장을 표명했다. 또한 중국은 인도군에 대응하

기 위해 전투기 및 탱크 등 군사력을 증강 배치하였고, 인도 역시 군사력

을 추가 배치해 긴장감이 더욱 고조되었다. 양측의 군사 대치가 8월까지 

이어지자 중국은 인도군이 철수하지 않을 경우 무력을 사용하겠다고 경

고했다. 결국 중국의 도로건설 중단과 인도의 철군이 합의되었으며, 8월 

28일 양측 외교부가 군대 철수 성명을 발표하면서 군사적 충돌은 발생하

지 않았다.269) 

그러나 2020년 중국과 인도의 국경지역에서 분쟁이 다시 한 번 발생

했다. 이번에는 군사적인 충돌과 유혈사태가 발생했다. 6월 6일 돌을 던

지는 수준의 몸싸움에서 시작된 갈등은 6월 15일 총격전으로 확대되었

으며, 이 과정에서 인도군 20명과 중국군 43명이 사망하였다. 중국 외교

부는 인도군이 국경을 넘어와 도발하였다고 강렬항의(强烈抗议)하며 엄

정교섭(严正交涉)을 제기했다. 중국은 국경지역에 격투기 선수로 구성된 

민병대를 편성하였고, 해당지역 병력도 대폭 증강하며 신형 곡사포를 추

가 배치하는 등 군사적 대응을 강화했다. 이후 추가적인 충돌은 발생하

지 않았다.270)

러. 일본 고위 간부의 시진핑 주석 비판 발언(X-29)

2014년 3월 시진핑 주석이 독일을 방문하여 연설하던 중 난징대학살 

등을 언급하며 ‘과거 일본의 침략전쟁이 중국인들에게 뼈아픈 기억으로 

269) ｢外交部公布印军入侵中国领土事实(图)｣(2017. 8. 2), 온라인 기사(검색일: 2021. 5. 24).

270) ｢外交部：对印方提出强烈抗议和严正交涉｣(2020. 6. 17), 온라인 기사(검색일: 2021. 5. 24).
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남아 있다’고 발언한 것에 대해 일본 고위 간부가 ‘건설성 없는 발언’이

었다며 비판했다. 그는 특히 난징대학살의 경우 희생자 수가 정확하지 

않다고 주장했다. 이에 대해 중국 외교부는 일본의 무리한 태도에 대해 

강력한 불만 및 항의(强烈不满和抗议)의 뜻을 표명하였다.271)

머. 화웨이 멍완저우 부회장 체포 사건(X-30)

2019년 3월 중국정부는 캐나다 정부가 화웨이 멍완저우 부회장을 사

법처리한 것에 대해 외교부 대변인 발언을 통하여 강력한 불만 및 견결

반대(强烈不满和坚决反对)의 입장을 표명했다. 중국은 해당 사건을 엄중

한 정치사건으로 규정하고, 미국과 캐나다가 상호인도조약을 남용하여 

중국 국민에게 강제조치를 취해 자국민의 합법적인 권익을 침해하였다고 

비난하며 멍완저우 부회장의 중국 송환을 촉구했다.272)

버. 스웨덴 TV 뉴스의 중국인에 대한 비판적 보도(X-31)

2018년 9월 중국 외교부와 주스웨덴 대사관은 스웨덴 TV 뉴스가 중

국과 중국인을 악의적으로 공격하고 모욕하는 프로그램을 방송했다며 강

력한 항의(强烈抗议)의 뜻을 밝혔다. 또한 중국은 스웨덴 TV의 유관 책

임자에 대한 즉각적인 처벌과 재발방지 조치를 요구했다.273)

271) ｢日方称习近平在德演讲提日本侵华不具建设性 中方强烈抗议｣(2014. 4. 1), 온라인 기사(검색일: 2021. 

8. 23).

272) ｢突发！加拿大执意推进针对孟晚舟的引渡司法程序, 外交部：坚决反对, 让她平安回国, 华为：“深感失

望”｣(2019. 3. 2), 온라인 기사(검색일: 2021. 8. 24).

273) ｢“瑞典新闻”栏目播出辱华节目 外交部强烈抗议｣(2018. 9. 26), 온라인 기사(검색일: 2021. 8. 24).
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서. 호주의 일대일로 협력 파기(X-32)

코로나19 책임론과 화웨이 제재, 쿼드 안보협의체 참여 등으로 중국

과 호주의 관계가 악화되고 있는 가운데, 2021년 4월 호주 외교부가 중

국과의 일대일로 관련 협의 파기를 공식 선언했다. 이에 주호주대사관과 

외교부 대변인은 매우 불만이고 견결히 반대(强烈不满以及坚决反对)한다

는 입장을 표명하며 엄정교섭(严正交涉)을 제기했다.274) 이어 5월 중국 

국가발전개혁위원회는 공식성명을 통해 호주와의 전략경제대화를 무기

한 중단하겠다고 발표하는 등 외교적 대응 수단을 적극 활용했다.275)

어. 중국 고위 인사에 대한 미국의 제재조치(X-33)

2018년 9월 미국이 중국 중앙군사위원회 고위간부에 대한 제재조치

를 발표했다. 2017년 7월 미국 의회는 ｢제재를 통한 미국의 라이벌 타격 

관련 법안｣을 통과시켜 러시아 국방 및 정보부 관련 인사와 기업들을 제

재 대상에 포함했다. 이후 미국이 2018년 ‘중국 중앙군사위가 제재 명단

상의 러시아 기업과 전투기, 미사일 등 무기 거래를 한 것’을 문제 삼고, 

중국 측에도 제재조치를 시행하기로 한 것이다.276) 중국 외교부는 주중 

미국대사를 초치하였고 엄정교섭 및 항의(严正交涉和抗议)의 입장을 표

명하며 제재 철회를 요구하였다.

274) ｢澳大利亚否决与中方“一带一路”协议 我外交部：对此强烈不满和坚决反对｣(2021. 4. 23), 온라인 기사

(검색일: 2021. 5. 26).

275) ｢中澳战略经济对话无限期暂停｣(2021. 5. 6), 온라인 기사(검색일: 2021. 5. 26).

276) 인민일보DB �人民日报�(2018. 9. 24), ｢美国制裁中国军方意欲何为｣.
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저. 북한의 핵실험(X-34)

2017년 9월 국제사회의 반대에도 불과하고 북한이 6차 핵실험을 강

행하자 이에 대해 중국은 외교부 대변인 발언을 통해 견결반대 및 강렬

규탄(坚决反对并予强烈谴责)의 입장을 표명했다. 중국은 한반도 비핵화

에 대한 찬성의 입장을 확인하며, 북한에 자국의 이익을 해치는 행위를 

중단하라고 촉구했다.277) 

처. 미일 공동성명(X-35, X-36)

2021년 4월 미일정상회담 후 발표된 공동성명에서 동중국해, 남중국

해, 타이완, 홍콩과 신장위구르 자치구 등 중국과 관련한 이슈가 명시되었

다. 이에 대해 중국 외교부는 대변인 발언을 통해 미·일 양국이 지역의 평

화와 안정을 위협하고 있다고 비난하며 타이완, 홍콩, 신장 문제는 중국의 

내정이고 동중국해, 남중국해는 중국의 영토주권이자 해양권익이라며 강

한 불만 및 견결한 반대(强烈不满和坚决反对)의 입장을 표명했다.278)

277) ｢朝鲜再次进行核试验, 外交部：坚决反对并予强烈谴责｣(2017. 9. 4), 온라인 기사(검색일: 2021. 8. 24).

278) ｢外交部发言人就美日领导人联合声明涉华内容答记者问｣(2021. 4. 18), 온라인 기사(검색일: 2021. 5. 25).
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1. 군집화 분석을 통해 본 대응 유형

외교적 마찰 사례와 이에 대한 중국의 대응 내용(또는 마찰의 성격) 사

이에서 형성된 관계의 데이터를 바탕으로 중국의 대응에 일정한 유형이 

나타나는지를 살펴봤다.

그림 4-1  응집도(cohension)의 커뮤니티(community) 분석을 통해 나타난 서브그룹(링크의 weigh 0.3 이상)

자료: 저자 작성.
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그림 4-2  그룹8(G8)을 확대한 네트워크

자료: 저자 작성.

[그림 4-1]은 네트워크에서 링크의 가중치(weigh)를 0.3 이상으로 설

정하여 응집도(cohension)의 커뮤니티(community) 분석을 통해 나타

낸 서브그룹이다.

그래프의 상단에 형성되어 있는 그룹8(G8)에는 특정 마찰 사건에 대

한 중국의 최초 공식입장과 최고 수위의 공식입장으로서 ‘강렬히 분개한

다(强烈愤慨)’를 나타내는 노드가 포함되어 있다. 이와 함께 중국이 외교

적 마찰에 대한 항의 수단으로서 취한 ‘경제적 수단’이라는 노드가, 그리

고 경제적 대응 수단 중에서 보이콧 선동과 관광 제한, 수입 제한, 규제 

강화, 금융제재를 나타내는 노드들이 포함되어 있다. 이 전체 네트워크
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를 대상으로 분석한 응집도 커뮤니티에서 이러한 노드들의 상관성이 상

대적으로 높기 때문에 같은 그룹으로 형성된 것이다. 이는 다시 말해, 중

국이 어떤 특정한 외교적 마찰 사건에 대해서 최초로 또는 가장 높은 수

위로서 강렬히 분개한다는 입장을 표시할 경우, 이러한 마찰 사건에 대

해서 경제적 수단을 통해서 대응하는 경향이 있었음을 의미한다. 특히 

경제적 수단 중에서도 보이콧 선동과 관광 제한, 수입 제한, 규제 강화, 

금융제재 등의 조치가 수출 제한 등의 다른 경제적 수단보다 더 선호되

어 왔음을 알 수 있다.

예를 들어 본 연구에서 선정된 마찰 사례 중에서 중국이 유일하게 ‘강

렬한 분개’를 표시한 사건은 신장위구르와 관련한 미국의 조치에 대해서

였다. 2019년 미국이 신장위구르 인권법을 통과시키고, 다음 해인 2020

년에는 이에 근거하여 신장지역에서 생산된 면화·토마토 제품에 대한 수

입 금지조치를 내렸다. 또한 신장위구르의 전·현직 관료 및 정부기관에 

대한 미국 내 자산 동결과 미국 입국 금지조치를 시행했다. 그러자 중국

은 강렬히 분개한다는 입장을 나타내며, 미국 상·하원 의원 등 개인 4명

과 정부기관(의회·행정부 중국위원회) 1개에 대해 동일한 수준의 보복성 

제재조치를 취했다. 동시에 일부 외국기업이 신장위구르의 면화 사용 중

단을 선언하자 중국 외교부가 직접 나서 이들 외국기업을 공개적으로 비

판했고, 이것이 이들 외국기업에 대한 중국 내 보이콧 운동을 더욱 확산

시키는 역할을 했다. 

또한 경제적 수단 중에서 관광 제한과 보이콧 선동, 수입 제한 및 규

제 강화가 함께 취해진 사례로는 한국의 사드 배치 문제와 호주의 코로

나19 발원지 조사 문제가 대표적이라고 할 수 있다. 2016년 미군이 북한

의 미사일 공격에 대비한다는 명목으로 한국에 고고도미사일방어체계
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(THAAD: Terminal High Altitude Area Defense)를 구축하려고 하자, 

중국은 자국의 안보에 부정적인 영향을 끼친다고 주장하며 외교부 대변

인 발언을 통해 사드 배치에 대해 견결히 반대한다는 입장을 표명했다. 

심지어 시진핑 국가주석도 미중정상회담에서 사드의 한국 배치를 견결히 

반대한다고 강조하기도 했다. 그럼에도 한국과 미국이 한국 내에 사드 

배치를 결정하자 중국은 외교적 항의에서 더 나아가 경제제재를 단행했

다. 물론 중국은 공식적으로 경제제재를 가한 적이 없다고 주장하지만 

언론보도 등 여러 정황을 통해 중국정부의 관여가 있었음이 드러났으

며,279) 한국행 단체관광 제한도 그중의 하나였다.

그리고 코로나19 초기 대응과 관련하여 호주가 중국에 대한 조사가 

필요하다고 주장하자, 중국은 이러한 대응 패턴을 재현했다. 2020년 4월 

호주 총리가 코로나19 발원지 논쟁과 관련하여 미국의 입장을 옹호하며 

중국의 초기 대응에 대한 조사가 필요하다고 촉구했다. 그러자 중국은 

보복조치로서 호주산 농산품에 대한 수입 일부 중단 및 반덤핑 등의 조

치와 함께 중국 국민의 호주 방문을 공개적으로 만류했다. 이유는 호주 

내 반중 정서 만연에 따라 중국 국민의 생명과 재산을 보호하기 위해서

라고 했지만, 사실상 중국인 관광객과 유학생에 크게 의존하고 있는 호

주의 약점을 공략하기 위한 제재조치로 풀이됐다.

이와 같은 대응 유형은 그 밖에도 남중국해 영유권을 둘러싸고 베트남

과 충돌했을 때도 나타났으며(X-12), 일본과의 센카쿠 열도(중국명 댜오

위다오) 분쟁에서도 나타났다(H-25).

279) ｢외교부 “사드 보복, 제반 정황상 中정부 주도”｣(2017. 3. 15), 온라인 기사(검색일: 2021.8.25.).



128 ❙외교적 마찰에 대한 중국의 대응 유형 및 영향 요인 분석

그림 4-3  그룹9(G9)를 확대한 네트워크

자료: 저자 작성.

그림 4-4  그룹6(G6)을 확대한 네트워크

자료: 저자 작성.
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그룹9(G9)에서도 흥미로운 점이 발견된다. 경제력과 군사력, 그리고 지

정학적 파워가 ‘월드 파워의 1%에 미치지 못하는 힘’을 나타내는 노드들

이 네트워크의 하부에서 ‘자국대사 소환’과 ‘공관폐쇄’라는 노드와 긴밀하

게 연결되어 있다. 반면 네트워크의 상부에는 경제력이 슈퍼 파워인 노드

와 ‘해당국 대사 초치’, ‘강력한 항의’를 나타내는 노드들이 연결되어 있다.

이를 통해 짐작해볼 수 있는 것은, 중국이 특정한 외교적 마찰과 관련

하여 힘이 미약한 국가에 대해서는 자국 대사를 소환하거나 공관을 폐쇄

하는 등 매우 공격적이고 과감한 외교적 대응을 한 반면, 경제적으로 슈

퍼 파워의 위상을 갖고 있는 국가에 대해서는 외교적으로 강력하게 항의

를 하거나 기껏해야 해당국 대사를 초치하는 정도의 대응에 그쳤다는 것

이다. 그리고 네트워크상에서는 잘 드러나지 않지만, 중국은 비교적 국

력이 강한 국가들에 대해서는 엄정한 교섭을 제기하며 사태 악화를 방지

하고자 하는 모습을 보이기도 했다.

예를 들어 1991년 중국과 외교관계를 맺은 라트비아가 다음 해인 

1992년 타이완과도 영사관계를 수립한다는 공동성명을 발표하자, 중국

은 ‘라트비아가 중국과 수교 시 맺은 약속을 어겼다’며 주라트비아 대사

관을 철수시키고 라트비아와의 관계를 격하했다(J-1). 또한 1973년 중국

과 수교한 부르키나파소가 1994년 타이완과의 외교 관계를 회복한다고 

발표하자, 중국정부는 바로 당일 부르키나파소와 단교조치를 취했다

(J-12). 이러한 대응 유형은 중국과 타이완이 외교 경쟁을 비교적 치열하

게 전개하던 1990년대 장쩌민 시기에 많이 나타났는데, 1995년 감비아

(J-23), 1997년 차드(J-29), 1999년 북마케도니아(J-31)와의 단교조치도 

이러한 유형에 속한다. 중국이 이렇게 강경하고 단호한 조치를 취하자 

해당 국가들이 다시 타이완과 수교를 철회하기도 했는데, 이럴 경우 중
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국은 다시 해당 국가와 국교를 회복하는 조치를 취했다. 중국의 이러한 

단호한 조치는 타이완과의 국교 수립 문제에만 한정된 것은 아니었다. 

달라이 라마가 몽골을 방문하자 중국 외교부는 불만 표명과 함께 몽골과

의 회담 연기 및 몽골 화물에 대한 통관비 징수 등 비교적 강경하고 신속

한 경제적 대응조치를 취했다. 이는 달라이 라마가 미국이나 일본 등 다

른 강대국을 방문했을 때와는 다른 모습이었다.

반면 중국이 특정한 외교적 마찰 사안에 대해서 정례 기자 브리핑에서 

답변하는 형식이 아닌 공식성명 또는 담화를 통해 입장을 발표하는 경우

가 종종 있는데, 이러한 사안의 상대방은 공교롭게도 대부분 ‘지역 파워’ 

이상의 위상을 갖고 있는 국가들이었다. 신장위구르의 인권 문제를 둘러

싼 미국과의 외교적 마찰(X-3)과 홍콩 문제를 둘러싼 미국과의 외교적 

마찰(X-24), 인도와의 국경지역 마찰(X-27), 호주의 일대일로 협의 파기

를 둘러싼 마찰(X-32), 센카쿠 열도(댜오위다오) 영유권을 둘러싼 일본

과의 마찰(H-25), 최혜국 대우 갱신 문제를 둘러싼 미국과의 마찰(J-8), 

중국 선박 은하호에 대한 제재를 둘러싼 미국과의 마찰(J-9), 타이완 총

통의 미국 방문을 둘러싼 미국과의 마찰(J-21), 미국의 주베오그라드 중

국대사관 오폭 사건(J-32), 미국 EP-3 정찰기와 중국 J-8 전투기의 충돌

(J-38) 등에서 중국은 모두 공식성명 또는 담화를 통해 항의했는데, 관련

국은 모두 지역 파워 이상의 위상을 갖고 있는 국가들이었다. 이들 사건 

중 상당수가 중국이 말하는 핵심이익과 밀접히 관련된 사안들로서 중국

은 비록 강한 불만과 항의 표시를 했음에도 불구하고, 이들 국가들에 대

해서 선제적으로 공격적이고 단호한 대응조치를 취하기보다는 외교적으

로 항의를 표시하면서도 동시에 엄중한 교섭을 요구하며 사태 수습을 모

색하고자 하는 모습을 보였다. 이러한 대응 경향은 그룹6(G6)에서도 확
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인할 수 있는데 경제, 군사, 지정학적으로 슈퍼 파워의 위상을 갖고 있는 

국가들과 핵심이익 관련 이슈를 둘러싸고 마찰을 빚었음에도 불구하고 

견결히 반대하고, 강력한 불만을 나타내는 정도의 외교적 수단이 주요한 

대응을 이루어 왔다고 볼 수 있다(그림 4-4 참고).

그림 4-5  영토·영해 분쟁과 연결된 네트워크(링크의 weigh 0.1 이상)

자료: 저자 작성.

한편 링크의 가중치(weigh)를 0.1 이상으로 하여 서브그룹 네트워크를 

만든 후, ‘영토·영해 분쟁’을 중심으로 한 네트워크를 나타낸 것이 [그림 

4-5]이다. 영토·영해와 관련한 마찰에 대해서 중국은 다른 마찰들과 마찬
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가지로 외교적 수단을 통해 불만과 항의를 나타냈는데, 특이한 것은 군사

적 대응도 함께 부각됐다는 점이다. 이는 영토·영해와 관련된 외교적 마

찰을 중국은 국가의 핵심이익과 관련한 중대 사안으로 규정하며 군사적 

수단을 사용하면서까지 적극적으로 대응해 왔다는 것을 의미하며, 특히 

군사력 증강 배치라는 카드를 자주 사용해 왔음을 나타낸다. 

예를 들어 장쩌민 시기인 1995년 6월에 타이완의 리덩후이 총통이 미

국을 방문하자 중국은 강렬한 항의(强烈抗议)를 표시하면서 타이완해협

을 향해 둥펑 미사일 발사 훈련을 실시하고, 타이완과 마주한 푸젠(福建)

성에 병력 10여만 명을 집결시켰다. 이에 미국이 항공모함을 타이완에 

파견하여 대응하면서 타이완해협에는 군사적 긴장감이 고조된 바 있다

(J-21). 또한 후진타오 시기인 2009년 3월에는 미 해군 감시함이 ‘중국

이 자국의 배타적 경제수역(EEZ)이라고 주장하는’ 수역에 진입하자, 중

국은 해군 호위함을 급파하고 Y-12 항공기를 미 해군 함정의 600피트

(180m) 상공까지 접근시켜 위협 비행을 하는 등 군사적 조치를 취했다. 

이와 함께 중국은 5척의 중국 해양수산순찰선과 경비함, 해양 감시선, 해

양 트레일러 등의 군사력을 증강시키는 군사적 조치를 취했다(H-7).

이러한 경향은 시진핑 시기에 들어서 더욱 빈번하게 나타났는데, 

2019년 2월 필리핀이 남중국해 티투(Thitu) 섬에 활주로 공사를 진행하

자 중국은 해군 호위함과 해경 쾌속정, 어선 등 95척을 인근에 배치하여 

군사적 긴장감을 고조시켰다(X-11). 또한 2014년 5월 중국이 남중국해 

서사군도에 석유시추 시설을 설치하는 데 대해 베트남이 항의하며 해군 

함정과 경비대 등 29척을 급파하자, 중국도 선박 80여 척과 항공기, 헬

리콥터를 동원해 군사적 대응조치를 취했다(X-12). 또한 2015년 10월 

미국 군함이 난사군도 인근 해역에 진입하자 중국은 강렬항의(强烈抗议)
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의 입장을 표명하면서, 군사적 맞대응으로 서사군도의 융싱다오(永兴岛)

에 J-11BH 전투기 8대를 배치한 바 있다(X-14).

그림 4-6  외교 마찰 사례의 서브그룹(링크의 weigh 0.3 이상)
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주: 녹색 ● -장쩌민 시기, 파란색 ● -후진타오 시기, 빨간색 ● -시진핑 시기 사례.

자료: 저자 작성.
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한편 응집도(cohension) 커뮤니티(community)를 외교 마찰 사례를 

중심으로 분석한 결과 [그림 4-6]과 같은 서브그룹이 나타났다. 여기서 

주목할 만한 것은 장쩌민과 후진타오, 시진핑 시기 외교 마찰 사례들 사

이에서 시기에 따라 서브그룹이 나눠지는 현상이 발견되지 않았다는 것

이다. 다시 말해 그래프에서 빨간색 점선으로 표시되어 나타난 세 개의 

서브그룹에 속해 있는 외교 마찰 사례가 각각 어느 특정 시기에 한정되어 

있지 않다는 것이다. 이는 장쩌민과 후진타오, 시진핑 시기에 발생한 외

교 마찰 사례를 분석해 봤을 때, 시기에 따라 대응 방식에 의미 있는 차이

가 나타났다고 보기 힘들다는 것을 의미한다. 다만 그림의 상단 우측에 

있는 그룹4에는 장쩌민 시기의 외교 마찰 사례(녹색)가 상대적으로 더 집

중되어 있는 것을 육안으로 확인할 수 있다. 최근 학계 및 언론계를 통해 

‘시진핑 시기에 들어 중국의 대외정책이 공세적으로 변했다’는 평가가 많

이 나오고 있는데, 서브그룹 분석을 통해서는 장쩌민, 후진타오 시기와 

비교한 시진핑 시기의 차별성보다는 오히려 장쩌민 시기와 후진타오, 시

진핑 시기 사이에서 더 차별성이 부각되고 있는 것으로 나타났다.

하지만 이와 같은 분석 결과에 오류가 있을 가능성도 있다. 왜냐하면 외

교적 마찰에 대한 중국의 대응 내용에서 양자관계의 종류에 대한 항목이 있

는데, 이로 인해 분석에 왜곡이 발생할 수 있기 때문이다. 중국이 다른 나라

들과 맺고 있는 양자관계의 수준은 2000년 이후에 보다 세부적으로 구분되

는 경향을 보이고 있어, 장쩌민 시기에는 대부분 단순건교관계로 구분되어 

있기 때문이다. 이것이 장쩌민 시기의 마찰 사례를 단일한 그룹으로 묶는 데 

영향을 줄 수 있다는 것이다. 따라서 이러한 왜곡을 방지하기 위해서 원래의 

데이터에서 양자관계의 종류, 즉 중국과 외교적 마찰을 빚은 상대국과의 양

자관계에 대한 항목은 삭제하고 다시 서브그룹을 분석해 보았다.
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그 결과 [그림 4-7]과 같은 서브그룹이 나타났는데, 앞서 [그림 4-6]

에서 도출한 서브그룹에 비해 장쩌민 시기의 마찰 사례에 대한 집중도가 

다소 약해지며 그룹이 두 개로 나눠지긴 했지만, 여전히 비슷한 결과가 

나타났다. 즉, 시기에 따라 외교적 마찰에 대한 중국의 대응 방식에 명확

한 차이가 나타났다고 보기 어려우며, 일반적인 예상처럼 장쩌민, 후진

타오 시기와 비교한 시진핑 시기의 차별성보다는 오히려 장쩌민 시기의 

차별성이 더 부각되었다. 이러한 결과는 본 연구에서 대응의 강도(정도)

를 측정하지 않았고, 특정한 대응 항목이 현실에서는 보다 세부적으로 

나뉘어 나타난다는 점 등을 고려하면 부정확할 가능성을 내포하고 있다. 

이러한 한계를 보완하기 위해서 본장의 2절과 3절에서는 정성적 분석을 

통해 중국의 대응 유형을 살펴봤다.

그림 4-7  양자관계에 대한 항목을 제외한 후 분석한 외교 마찰 사례의 서브그룹(링크의 weigh 0.3 이상)

X-16

X-36

H-27

H-23

X-8

X-5

X-32

J-7J-4J-16

J-36

G3

G2

J-36

J-37J-18

J-12

J-28

J-23
J-31

J-33

J-14

J-39

J-26

J-27

J-22

J-17

J-6
J-25

J-11

J-32J-10

J-8

J-6

J-24J-2J-5
J-15J-38

J-25

J-34J-35

J-9

J-3

J-19

J-20

J-30

X-34

X-31

X-11X-12

X-22

X-30 X-4

X-6

X-15

X-19
X-20

X-16

X-28

X-28

X-26
X-18

X-27

X-2

X-32
X-29

X-9

H-5

H-13

H-7
H-14

H-24
H-29

X-5

X-14

X-10

X-1
X-3

X-8

X-5X-5
X-5

X-35

H-25 H-4

H-10

H-21 H-22

H-28

H-11

H-38

H-20

H-8

H-9

J-29

H-2

H-1
H-17

H-12
H-1

H-16H-31H-34

H-18

H-237

H-33

H-35

H-26

H-30
H-32

H-36
H-38

H-15

주: 녹색 ● -장쩌민 시기, 파란색 ● -후진타오 시기, 빨간색 ● -시진핑 시기 사례.

자료: 저자 작성.
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2. 과정 분석을 통해 본 대응 유형

가. 공식입장 발언 수위를 제고해 압박 강화

중국정부는 외교적 마찰 발생 시 초반에는 상대국에 경고를 하고 상대

국이 행동을 바꾸도록 유도하기 위해 ‘교섭을 제기한다’, ‘주시한다’와 같

은 표현을 사용해 공식입장을 표명했다. 그리고 갈등이 해결되지 않고 

고조되면 점차 더 거센 표현을 사용해 자국의 입장을 강하게 피력하려는 

모습을 보였다. 1993년 은하호 사건 발발 시 중국은 처음에는 화학무기 

용도의 화학품을 수출한 적이 없다고 부인하며 미국에 ‘엄정한 교섭을 

제기한다’고만 언급하였으나, 미국이 중국의 주장을 수용하지 않자 ‘강렬

히 항의한다’는 좀더 강한 표현으로 입장을 표명하였다. 또한 1994년 필

리핀과 인도네시아 대통령이 타이완의 리덩후이 총통과 회담을 추진했을 

때, 처음에는 ‘엄중히 주시한다’라고만 발언하였으나 중국의 이러한 발언

에도 불구하고 회담이 성사되자 ‘항의한다’라고 입장을 표명하였다.

또한 중국정부는 공식입장을 표명하는 발언자의 지위를 점차 격상시

키는 방식으로 대응을 강화하기도 했다. 2001년 미국 EP-3 정찰기와 중

국 J-8 전투기가 충돌하는 사건이 발생했을 때, 처음에는 외교부 대변인

이 공식입장을 표명하였으나, 중국이 원하는 수준으로 미국이 사과하지 

않자 외교부 부장조리가 입장을 표명하였고, 그 다음에는 장쩌민 주석이 

담화문 발표 형식으로 입장을 표명하였다. 2016년 우리나라와 사드 문

제로 갈등을 빚었을 때에도, 처음에는 외교부 대변인이 공식입장을 표명

하였으나, 이후 시진핑 국가주석이 다시 한번 입장을 표명하는 모습을 

보였다.



제4장 중국의 대응 유형 및 영향 요인❙ 137

그런데 일부의 외교 마찰에 대해서는 중국정부가 처음부터 비교적 수

위가 높은 표현을 사용해 입장을 표명하는 모습이 나타났다. △1992년 

미국이 타이완에 F-16 전투기를 판매하였을 때 △1995년 미국 클린턴 

대통령이 달라이 라마를 접견했을 때 △1990년대 중후반 감비아·차드 

등의 국가가 타이완과 수교했을 때 △2016년 남중국해 영유권을 둘러싸

고 인도네시아와 분쟁이 일어났을 때 △2017년 인도와의 국경분쟁이 발

발했을 때가 대표적이다. 이러한 마찰에서 중국정부는 처음부터 ‘강렬히 

항의한다’라는 높은 수위의 표현을 사용해 공식입장을 표명하였는데, 이

는 모두 중국의 핵심이익과 관련된 사안이었다.

표 4-1  주요 외교 마찰 사례에서 중국의 공식입장 발언 변화

구분 외교 마찰 사례 마찰 상대국 중국 측 공식입장 발언 변화

표현 수위

발언자

지위 제고

미국의 

중국 은하호 제재

(J-9)

미국

①외교부 대변인: 엄정한 교섭을 제기함.

②외교부장: 강렬히 항의함.

③성명 발표: 공개 사과 및 배상을 촉구함.

필리핀·인도네시아 대통령의

타이완 총통 회담

(J-13, J-14)

필리핀, 

인도네시아

①외교부 대변인: 엄중히 주시하고 있음.

②외교부: 항의함.

미국의 ｢대외관계수권법｣에

반중 조항 포함

(J-15)

미국
①외교부: 엄중히 주시하고 있음.

②외교부 부부장: 강렬히 항의함, 견결히 반대함.

미국의 주베오그라드

중국대사관 오폭

(J-32)

미국
①외교부 부부장: 강렬히 항의함.

②국가 주석·부주석: 야만행위라 비난함.

미국 EP-3 정찰기와 

중국 J-8 전투기 충돌

(J-38)

미국

①외교부 대변인: 엄정한 교섭과 항의를 제기함.

②외교부 부장조리: 강렬한 불만 표시, 사과 촉구

③국가 주석(담화문): 미국에 책임이 있음.

④외교부 부장: 엄정한 교섭 제기 및 사과 요청

일본인의 센카쿠

(댜오위다오) 상륙

(J-28)

일본

①외교부 대변인: 엄중히 주시함.

②외교부 아주국장: 강렬히 항의함.

③주일본 특명대사: 강렬히 항의함.

한국의 사드 배치

(X-2)
한국

①외교부 대변인: 견결히 반대함.

②국가주석: 견결히 반대함.

③외교부 대변인: 강렬한 불만, 견결히 반대함.

홍콩 문제: ｢홍콩 인권법｣ 채택

(X-24)
미국

①외교부 대변인: 강렬분개 및 견결반대

②외교부: 엄정교섭 및 강렬항의 제기
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표 4-1  계속

구분 외교 마찰 사례 마찰 상대국 중국 측 공식입장 발언 변화

처음부터 

강한 표현 사용

미국 클린턴 대통령의

달라이 라마 접견

(J-7) 

미국 외교부: 강렬한 항의를 제기함.

미국의 대타이완 

F-16 전투기 판매

(J-4)

미국 외교부 부부장: 강렬히 항의함.

감비아의 타이완 수교

(J-23)
감비아 주감비아 대사: 엄정한 교섭 진행, 강렬한 항의 제기함.

차드의 타이완 수교

(J-29)
차드 외교부 대변인: 강렬히 항의함.

인도네시아와의 

남중국해 영유권 분쟁

(X-13)

인도네시아 외교부: 강렬히 항의함.

인도와의 국경분쟁

(X-27)
인도 외교부: 강렬히 항의 및 규탄함.

주: 중국 측 발언자가 명시되지 않은 경우에는 ‘외교부’로 표기.

자료: 본문 3장의 외교 마찰 사례를 참고하여 정리.

나. 경제적 수단으로 대응하기 전 정치·외교적 수단으로 압박

중국은 마찰 상대국에 경제적 수단으로 대응하기 전에 보통 정치·외

교적 수단으로 압박하는 행태를 보였다. 그러나 정치·외교적 압박으로도 

상대국의 변화가 나타나지 않으면 경제적 수단을 취했다.280) 

1992년 프랑스 항공사가 타이완과 미라지 전투기 판매 계약을 맺었을 

때 중·프 간 발생한 마찰이 대표적 사례이다. 중국정부는 우선 주중 프랑

스 대사를 초치해 동 계약에 대해 강력히 항의하고 계약이 성사될 경우 

중국이 강력하게 대응할 것이라 경고하였다. 이를 통해 프랑스 정부가 

프랑스 항공사를 압박하도록 하기 위함이었다. 그러나 프랑스 정부는 중

국의 이러한 정치·외교적 압박에도 불구하고 전투기 판매를 비준하였다. 

280) 이민규(2021); 이민규(2020b), p. 24; 이민규(2020c), p. 46.
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이에 중국정부는 광저우 지하철 구축사업, 핵발전소 건설사업 등 프랑스

와 협의 중이던 대형 건설 프로젝트에 프랑스 기업이 참여하지 못하도록 

제한하고, 프랑스산 밀 수입을 제한하는 등의 경제적 대응조치를 취했다. 

또한 2010년 센카쿠 열도 해상에서 일본이 중국 어선을 나포한 사건이 

발생했을 때도 중국정부는 우선 외교부 정례 브리핑을 통해 일본의 행위

를 수일에 걸쳐 비난하고 주중 일본대사를 초치해 항의하는 정치·외교적 

압박을 취했으며, 그 이후에 희토류 수출 중단 및 일본행 단체관광 제한

이라는 경제적 대응조치를 취했다. 2020년 호주가 코로나19 책임론을 

제기하며 중국을 비난하여 마찰이 발생했을 때도 중국정부는 경제적 대

응조치를 시행하기 전에 먼저 외교부의 반대·반박 입장을 통해 호주정부

에 경고하였다. 특히 주호주 중국대사가 언론과의 인터뷰에서 “중국인들

은 왜 호주 와인을 마셔야 하나, 왜 호주 소고기를 먹어야 하나라고 말할 

것”이라고 발언하는 등 경제보복을 시사하는 듯한 발언을 통해 호주에 

대한 압박 수위를 높이기도 했다.281) 

그런데 중국정부가 취한 높은 수위의 정치·외교적 압박이 상대국의 

입장 변화를 이끌어내지 못했을 때, 항상 경제적 대응이 이어지는 것은 

아니었다. 미·중 간 마찰 사례에서 이러한 특성이 두드러진다. 1992년 

미국이 프랑스와 유사하게 타이완에 F-16 전투기를 판매했을 때 중국 

외교부 부부장은 동 결정이 엄중한 결과를 초래할 것이라 미국정부에 경

고하였고, 한 중국군 장성은 밀 수입 금지와 같은 경제적 조치를 취해야 

한다는 거센 주장을 펼치기도 하였지만, 프랑스 사례 때와 달리 대미국 

경제보복은 이뤄지지 않았다.

281) 이민규(2020b), p. 24; KIEP 코로나19 모니터링(2020. 4. 29), p. 3.
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이와 반대로 일부 마찰에서는 정치·외교적 수단을 통한 충분한 압박 

과정 없이 경제적 대응조치가 비교적 신속히 이뤄지기도 했다. 2016년 

중·몽골 간 발생한 마찰이 대표적 사례이다. 2016년 11월 달라이 라마가 

몽골을 방문해 종교적 활동만 수행하고 정부인사 접견과 같은 정치적 활

동은 일절 하지 않았다. 그러나 중국정부는 몽골 정부에 강렬한 불만을 

표시하며 몽골 정부와의 회담을 무기한 연기하고, 몽골 기업에는 화물 통

관비를 징수하는 등의 경제적 보복조치를 단행하였다(표 4-2 참고).

표 4-2  경제적 대응조치가 취해진 주요 외교 마찰 사례에서 중국의 대응 변화

구분 외교 마찰 사례 마찰 상대국 중국 측 대응 변화

정치·외교적

대응 후

순차적으로

경제적 대응

시행

프랑스의 대타이완 

전투기 판매

(J-6)

프랑스

①정치·외교적 대응: 중국 외교부의 프랑스 대사 초치, 강

렬한 항의 전달, 중국 인대 및 정협 위원의 프랑스 비판

②경제적 대응: 대형 건설 프로젝트에 프랑스 기업 제외, 

프랑스산 밀 수입 제한

중국-일본 센카쿠 열도 분쟁

(H-21~H-26)
일본

①정치·외교적 대응: 중국 외교부의 불만과 항의 표명, 일

본 대사 초치

②경제적 대응: 희토류 수출 중단, 중국인의 일본행 단체

관광 제한

코로나19 책임론

(X-9, X-10)
호주

①정치·외교적 대응: 중국 외교부의 반대·반박 입장 표명 

②경제적 대응: 호주산 소고기 수입 중단, 보리 반덤핑 및 

반보조금 관세 부과, 중국인의 호주 관광유학 제한 등

정치·외교적

대응 및 

경제적 대응

동시 시행

달라이 라마 접견

(X-22)
몽골

중국 외교부의 불만 표명 및 회담 무기한 연기, 화물 통관

비 징수

자료: 본문 3장의 외교 마찰 사례를 참고하여 정리.

다. 특정 정치·외교적 목적 달성 전까지 경제 대응 수단 지속 사용

중국정부는 외교적 마찰이 해결되기 전까지 지속해서 경제적 대응조

치를 취하고, 점차 그 수위를 높여 상대국을 압박하는 모습을 보였다. 중

국정부는 2008년 프랑스 사르코지 대통령이 달라이 라마와의 회담계획
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을 철회하지 않자 세 차례에 걸쳐 경제보복을 가하였으며, 2010년 노르

웨이가 중국의 반정부활동가 류샤오보에게 노벨상을 수여하자 같은 해에 

노르웨이산 수산물 수입을 제한하였고, 2014년과 2015년에도 지속적으

로 연어 수입을 제한함으로써 노르웨이가 태도 변화를 보이도록 압박하

였다.282) 또한 중국정부는 2020년 호주와 코로나19 책임론을 둘러싸고 

마찰이 발생했을 때도, 여러 경제적 대응조치를 단계적으로 확대하는 모

습을 보였다. 2020년 5월에는 호주산 소고기 수입을 금지하고 호주산 

보리에 반덤핑 관세를 부과하였으며, 10월에는 중국 내 공장에서의 호주

산 면화 사용을 제한하고, 11월에는 호주산 와인에 반덤핑 관세와 상계

관세를 부과하였다(표 4-3 참고).

표 4-3  코로나19 책임론 관련 중국의 대호주 주요 경제적 대응조치

일시 경제적 대응조치

2020. 5. 11. 호주 육류가공업체 4곳 대상 소고기 수입 금지 발표

2020. 5. 18. 호주산 보리에 반덤핑 관세(80.5%) 부과 발표

2020. 10. 16. 자국 방적공장에 호주산 면화 사용 자제 지시(비공식적)

2020. 11. 6 호주산 석탄, 보리, 목재, 랍스터, 와인, 구리, 설탕 수입 제한(비공식적)

2020. 11. 27. 호주산 와인에 반덤핑 관세(107.1~212.2%) 부과 발표

2020. 12. 20. 호주산 와인에 상계관세(6.3~6.4%) 부과 발표

자료: 이선형, 박나연(2020), ｢최근 호주·중국 갈등 관계의 주요 내용과 시사점｣, p. 4.

3. 주요 사례 분석을 통해 본 대응 유형

과거 중국이 다른 나라들과 외교적 마찰을 빚은 사건은 다양한 영역에

서 나타났지만, 그중에서 몇몇 주요 사안들이 반복해서 나타나는 경향을 

282) 이민규(2021); 이민규(2020c), pp. 48~49.
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보이고 있다. 동일한 사안에 대해 같은 나라와 시기를 달리하며 마찰을 

빚기도 하고, 동일한 사안에 대해 여러 나라들과 동시에 마찰을 빚기도 

했다. 이러한 사례에 대한 분석을 통해 외교적 마찰에 대한 중국의 대응

과 관련하여 또 다른 시각에서 시사점을 찾아볼 수 있을 것이다. 이에 따

라 본 절에서는 타이완과 관련한 외교 마찰 및 달라이 라마 방문과 관련

한 외교 마찰 사례를 살펴본다.

가. 타이완 관련 외교 마찰

중국은 1971년 타이완이 유엔에서 퇴출되면서 중국과 외교관계 수립

을 원하는 국가들을 향해 ‘하나의 중국’에 동의할 것을 요구해왔다. 즉 

중국은 원칙적으로 타이완을 중국의 일부로 규정하고 다른 국가들이 타

이완과 독자적으로 외교, 경제적 관계를 맺는 것을 ‘내정간섭’으로 간주

하고 있다. 따라서 중국은 여러 국가들이 타이완과 외교관계를 수립하고, 

타이완에 군수품을 수출하며, 타이완 고위 지도층과 교류 할 때마다 항

의 해 왔다.

장쩌민 집권 시기에 중국과 외교 관계를 맺고 있던 미국과 프랑스가 

타이완에 무기를 판매함에 따라 중국이 반발하는 일이 있었는데, 이때 

양국에 대한 중국정부의 대응이 다르게 나타났다. 미국에 대해서는 외교

적 항의 의사만 밝힌 반면, 프랑스에 대해서는 외교적·경제적 수단을 모

두 동원했다.

미국은 1979년에 중국과의 수교를 위해 타이완과 단교를 했지만, 타

이완과의 지속적인 관계 유지를 위해 ｢타이완 관계법｣을 제정했고, 이를 

근거로 1992년에 146대의 F-16 전투기를 타이완에 판매하였다. 미국이 

이와 같이 타이완에 군수품을 판매한 것은 냉전 이후 중국을 견제하기 
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위한 전략으로 해석되고 있다.283)

프랑스도 같은 해 타이완에 공중급유 기능이 없는 방어용 미라지 전투

기 60대를 판매하였다. 이에 중국 외교부 부부장은 주중 프랑스 대사를 

초치하여 강렬히 항의하였으며, 프랑스가 계약을 철회하지 않을 경우 중

국과 프랑스 관계에 손해를 가져올 것이라고 엄포하였다. 또한 중국의 

전국인민대표대회(이하 전인대)와 중국인민정치협상회의(이하 정협) 위

원들이 성명을 발표하고, 중국정부의 대프랑스 항의 제기를 지지한다고 

밝혔다. 이는 당시까지 매우 이례적인 조치였는데, 중국이 프랑스에 미

국보다 강경한 자세를 취하는 듯한 모습을 보였다. 이와 함께 중국정부

는 광저우의 주중 프랑스 영사관을 폐쇄하고, 국무원의 지시에 따라 프

랑스 기업들이 광저우시 지하철 입찰에 응할 수 없도록 했으며, 프랑스

산 지하철 장비와 차량 등도 광저우 지하철에 사용되지 않을 것이라고 

발표했다.284) 게다가 프랑스산 밀 수입도 중단하고 프랑스의 중국 내 원

자력 발전소 건설 참여도 제한했으며, 양국의 고위급 인사 교류도 중지

했다. 결국 프랑스는 1993년 3월 신정부 출범 이후 두 차례 중국에 특사

를 파견하여 타이완의 군사부문에 프랑스 기업이 참여하기 않기로 약속

했으며, 이에 따라 중국과 프랑스의 양국관계가 회복될 수 있었다.

당시 프랑스는 1964년 서방국가 중 처음으로 중국과 수교를 하고 타

이완과 단교한 국가였다. 이에 따라 타이완은 프랑스 국내에 대사관 대

신 ‘상업교류 및 관광촉진 협회’를 설립하여 무역대표부의 역할을 통해 

프랑스와 경제·무역 방면의 교류를 지속해왔다. 이후 80년대 말부터 90

년대 초에 걸쳐 사회주의 체제가 붕괴되고 동시에 중국 국내에서도 천안

283) “EXCLUSIVE - Taiwan urges U.S. to sell it F-16 jets”(2008. 6. 11),  온라인 기사(검색일: 2021. 4. 7). 

284) ｢중국 지하철건설 프랑스 배제｣(1992. 12. 30), 온라인 기사(검색일: 2021. 8. 13).
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문 사건이 발생하여 중국의 국제적 고립이 이어지자 프랑스는 타이완과

의 관계 개선을 모색하고자 한 것으로 평가된다. 즉 프랑스는 타이완에 

대한 무기 수출을 통해 경제적 실리를 얻고자 했으나, 중국이 이에 대해 

강경하게 대응했던 것이다.

비슷한 시기에 미국과 프랑스가 타이완에 전투기를 수출하고자 했으나, 

중국은 미국보다 프랑스에 대해 보다 강력한 대응조치를 취했다고 할 수 

있다. 이는 외교적 마찰에 대한 중국의 대응에 있어서 상대국이 어디냐에 

따라 중국의 대응이 달라질 수 있음을 시사해준 사례라고 할 수 있다.

한편 1995년에는 타이완 리덩후이 총통이 미국을 방문할 것이라는 사

실이 발표되자 중국은 즉각적으로 미국에 항의 했다. 이와 함께 중국은 

국방장관과 국무위원의 방미 일정을 연기하고 양국간 핵에너지 관련 협

의도 연기하는 등285) 최대한의 외교적 대응조치를 동원했다. 또한 중국

은 타이완에 대해서도 미사일 발사 훈련 등 군사적 위협을 대대적으로 

실시했는데, 이렇게 중국이 민감하게 반응한 데는 타이완 문제가 갖고 

있는 성격뿐만 아니라 당시 리덩후이 총통의 방미가 성사될 경우 장쩌민 

중국 국가주석의 방미보다 더 앞서게 되는 이유도 작용했다.

이와 같은 중국의 대응조치는 앞서 언급한 1992년 미국이 타이완에 

전투기를 수출했을 때보다 더욱 강경하고 단호한 조치라고 할 수 있다. 

비록 마찰의 상대가 미국이라는 초강대국일지라도 단순히 타이완에 무기

를 수출하는 것과 타이완의 총통이 미국을 방문하는 정치적 이벤트에 대

해서 중국은 다르게 대응했다고 평가할 수 있다. 즉 타이완의 독립 지지

나 ‘하나의 중국’ 원칙을 훼손하는 중요한 정치적 사건에 대해서 중국이 

285) 쑤치(2014), pp. 60~65.
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보다 강경하게 대응해 왔다고 할 수 있다.

나. 티베트 관련 외교 마찰

중국정부는 특정 국가가 티베트의 정신적 지도자인 달라이 라마를 접

견할 경우 내정간섭으로 간주하며 ‘강렬한 항의’와 ‘격렬한 반대’ 등의 

외교적 입장을 표명해 왔다.

이와 관련하여 1996년과 2009년에 각각 독일 연방의회와 미국 하원

의원이 티베트 인권 개선을 위한 결의안을 통과시켰는데, 이에 대한 중

국정부의 대응에 차이가 있었다. 

독일 연방의회가 1996년 6월 티베트 인권 개선을 위한 결의안을 통과

시켰을 때 중국정부는 외교적으로 항의 표시와 함께 독일 부총리의 방중 

일정을 연기시켰다.286) 또한 티베트 망명정부와 공동 국제회의를 개최

할 예정이었던 독일의 프리드리히나우만 재단의 베이징 사무소를 폐쇄하

고 협력 철회를 선언하였다.287) 또한 2007년에 독일 메르켈 총리가 달

라이 라마와 회견을 하자 중국정부는 즉각 독일-중국 외무장관 오찬 회

동과 독일-중국 법무 관료회담 등 2건의 고위급 회담을 취소하고, ‘달라

이 라마와의 만남은 중국에 대한 내정간섭으로 양국 관계를 훼손하였다’

고 밝혔다. 이에 독일정부가 양국 관계를 훼손시킬 의도는 없다고 해명

했음에도 불구하고,288) 중국은 관영매체인 CCTV를 통해서 프리드리히

286) HUMAN RIGHTS WATCH Publications(1996. 7), “CHINA:The Cost of Putting Business First,” 온

라인 자료(검색일: 2021. 4. 7). 

287) “China Shuts Down German Foundation Over Tibet Conference”(1996. 6. 13), 온라인 기사(검색

일: 2021. 4. 7).

288) “China stops more Germany talks after Dalai Lama visit”(2007. 9. 24), 온라인 기사(검색일: 2021. 

8. 13).
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나우만 재단이 오랜 기간 배후에서 티베트 시위를 기획해 왔으며, 실제 

지휘본부는 미국 워싱턴에 있다고 하는 등 선전활동을 이어갔다.289)

한편 미국에서 티베트 인권 개선 결의안이 통과된 2009년은 티베트 

봉기 50주년이 되던 해로, 중국정부는 2008년과 같은 시위에 대비하여 

무장병력을 배치하고 준계엄 상황의 경비 및 순찰을 실시하고 있었

다.290) 이에 미국 백악관과 국무원 대변인은 티베트 지역의 인권 상황에 

대해 매우 우려한다는 성명을 발표하고, 중국이 달라이 라마와 직접 대

화할 것을 촉구했다.291) 동시에 미국 의회는 티베트인이 어려운 환경에

서도 독립의지를 지키고 있다는 내용의 결의안을 채택했다.292) 미국은 

1989년에도 티베트 봉기 30주년 기념 결의안을 채택293)한 바 있으며, 

지속적으로 중국 내 인권 문제와 종교의 부자유에 대해 지적해왔다. 

이에 대해 중국은 외교부 대변인을 통해 미국이 편견에 쌓여 중국을 

비난하고 있다고 주장하면서 중국 내에서 인권이 충분히 존중받고 있고, 

종교의 자유도 허락되고 있다고 반박했다.294) 

달라이 라마는 2000년대 들어서만 15차례 미국을 방문하여 부시 전 

대통령(2001년, 2003년, 2007년 총 3차례)295) 및 오바마 전 대통령

289) ｢亲历“藏独”阴谋大会 美国中情局影子若隐若现｣(2008. 4. 18), 온라인 기사(검색일: 2021. 8. 13).

290) “China Adds to Security Forces in Tibet Amid Calls for a Boycott”(2009. 2. 18), 온라인 기사(검색

일: 2021. 8. 13).

291) 中国政府网(2009. 3. 11), ｢外交部发言人马朝旭就美白宫和国务院发言人涉藏言论答记者问｣, 온라인 

자료(검색일: 2021. 8. 13).

292) 中国政府网(2009. 3. 1), ｢外交部发言人马朝旭就美国会众议院通过涉藏决议案答记者问｣, 온라인 자료

(검색일: 2021. 8. 13).

293) Congress.gov(1989. 5. 18), “H.Con.Res.63 - Commending March 10th, 1989 as the 30th 

Anniversary of the Tibetan National Uprising and expressing the concern of the Congress for 

the ongoing human rights abuses in Tibet,” 온라인 자료(검색일: 2021. 8. 13).

294) 中国政府网(2008. 5. 6), ｢外交部发言人秦刚就“美国国际宗教自由委员会”发表涉华报告答记者问｣, 온

라인 자료(검색일: 2021. 8. 13).
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(2010년, 2011년, 2014년, 2016년 총 4차례)296)과 회견을 했는데, 중

국은 외교부를 통해 주중 미국대사를 초치하여 불만과 항의, 반대의 입

장을 나타냈을 뿐 그 밖의 특별한 조치를 취하지는 않았다. 

이렇게 달라이 라마가 똑같이 미국과 독일을 방문하여 해당 국가의 지

도자와 회견을 했음에도 불구하고 중국의 대응에는 상당한 온도차가 있

었고, 초강대국인 미국보다 독일에 대해 좀더 강경한 조치들을 취했다. 

타이완에 대한 무기 수출과 관련하여 미국과 프랑스에 대해 다른 대응조

치를 취한 것과 비슷한 모습이 달라이 라마 방문을 둘러싼 마찰에서도 

나타났다고 할 수 있다.

‘달라이 라마 방문’이라는 동일한 성격의 외교적 마찰 사건임에도 상

대국에 따라 중국의 대응이 다르게 나타나는 경향이 있다는 것은 앞서 

언급한 몽골의 사례를 통해서도 확인할 수 있다. 

2016년 달라이 라마가 몽골을 방문했을 때 중국은 항의 표시와 함께 

중-몽 양국 정부간 회담을 취소하고, 국경을 통과하는 몽골 차량에 화물 

통관비를 징수했으며, 차관 지급도 연기하였다.297) 이에 몽골 외무부는 

사과를 표명하고, ‘현 정부 기간 동안 달라이 라마는 어떠한 경로를 통해

서라도 다시는 몽골을 방문할 수 없을 것’이라고 강조했다.298) 이로써 

몽골은 중-몽 간 150억 위안(약 2조 2,000억 원) 규모의 통화스와프 협

약도 연장할 수 있었다.299)

295) HIS HOLINESS THE 14th DALAI LAMA, “Travels 2000 – 2009,” 온라인 자료(검색일: 2021. 8. 13).

296) Ibid.

297) “China says hopes Mongolia learned lesson after Dalai Lama visit”(2017. 1. 24), 온라인 기사(검색

일: 2021. 8. 13).

298) ｢蒙古：不会再邀达赖窜访, 支持一个中国政策｣(2016. 12. 20), 온라인 기사(검색일: 2021. 8. 13).

299) ｢IMF向蒙古提供4.4亿美元援助 中蒙150亿协议或延期｣(2017. 2. 27), 온라인 기사(검색일: 2021. 8. 13); 

中国政府网(2017. 7 6), ｢中蒙两国央行续签双边本币互换协议｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 8. 13).
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몽골은 중국과 4,700km의 국경을 맞대고 있는 내륙 국가로, 중국에 

의존적일 수밖에 없는 경제구조를 가지고 있다. 하지만 국민의 85% 이

상이 라마 계열의 불교 신자로 티베트의 종교 문화와 밀접한 관계를 가

지고 있어 종교적인 이유로 달라이 라마와 접촉이 많은 국가이다.300) 중

국은 2002년과 2006년 달라이 라마가 몽골을 방문하자 열차 이동과 항

공기 운항을 중단했으나, 몽골은 여전히 달라이 라마와의 관계를 유지하

고 있었다. 2006년에 달라이 라마가 몽골을 다시 방문하자 중국이 더욱 

강경하게 대응한 것은 몽골의 대중국 경제 의존성 심화와 몽골의 국력이 

상대적으로 미약하다는 점 등이 작용한 것으로 풀이된다.

4. 중국의 대응에 대한 영향 요인

본 절에서는 QAP 상관분석301)을 통해 외교적 마찰에 대한 중국의 대

응이 마찰 상대국이나 마찰의 성격, 또는 중국의 국내 요인에 따라 다르

게 나타나는지 살펴본다. 즉 마찰 상대국의 국력이나 중국과의 양자관계 

수준에 따라 중국의 대응에 차이가 나는지, 그리고 마찰의 분야와 핵심

이익 여부에 따라, 또는 중국의 지도자 변화에 따른 시기 변화에 따라 중

국의 대응에 차이가 나는지에 대해 살펴본다. 그리고 QAP 상관분석으로 

해석하는 데 한계가 있는 만큼, 정성분석을 통해서도 중국의 대응에 영

향을 미치는 요인에 대해서 살펴본다.

300) 이기현, 김애경, 이영학(2014), p. 90.

301) QAP 분석은 종속변수의 행과 열을 무작위 순서로 재배열하여 귀무가설에 해당하는 통계량(상관계수, 회

귀계수 등)의 분포를 만들고, 실제 관측된 통계량보다 극단적인 값이 나타날 확률로 P-value를 계산하는 

방법의 분석이다.
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가. QAP 상관분석

QAP 상관분석은 동일한 노드들로 구성된 서로 다른 성격의 두 네트

워크가 연결 구조에서 얼마나 유사한지를 분석하는 방법이다. 이 유사성

을 통해 두 네트워크 사이의 상관관계를 측정하는 것이다.

제3장의 마찰 사례들을 대상으로 코딩하여 만든 매트릭스, 즉 외교적 

마찰에 대한 중국의 대응 매트릭스를 대상으로 QAP 상관분석을 실시하

기 위해서 다음과 같은 과정을 거쳤다.

먼저 외교 마찰 사례와 중국의 대응 내용(또는 마찰의 성격)으로 구성

된 투-모드 네트워크를 외교 마찰 사례를 하나의 소셜 엔티티(entity)로 

하고 각각의 대응 내용(또는 마찰의 성격)을 또 다른 소셜 엔티티로 하는 

다수의 투-모드 네트워크로 분리했다. 그러면 △(마찰 사례 × 외교 마찰

의 분야) △(마찰 사례 × 상대국 국력) △(마찰 사례 × 양자관계) △(마

찰 사례 × 핵심이익 여부) △(마찰 사례 × 최초 공식입장) △(마찰 사례 

× 항의 수단 영역) △(마찰 사례 × 경제적 대응 수단) △(마찰 사례 × 

외교적 대응 수단) △(마찰 사례 × 군사적 대응 수단)과 같은 다양한 투-

모드 네트워크를 만들 수 있다.

이렇게 만들어진 다양한 투-모드 네트워크를 각각 마찰 사례만으로 

구성되는 원-모드 네트워크로 변환하면, 마찰 사례라는 동일한 노드로 

구성되었지만 각각 다른 요인으로 연결되어 이루어진 다양한 원-모드 네

트워크가 형성된다. 이렇게 만들어진 다양한 원-모드 네트워크가 바로 

QAP 상관분석의 분석 대상이 된다.

QAP 상관분석은 이들 원-모드 네트워크들 사이에 상관관계가 없다는 

영가설(null hypothesis)을 검정하는 것으로, 두 개의 네트워크 사이에 
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나타나는 상관계수를 통해 측정했다. 그리고 매트릭스에 대한 재배열

(Iterations)은 각각 5,000번 실시하는 것으로 설정했다.

분석 결과 [표 4-4]와 같은 상관계수(correlation coefficient) 테이

블과 [표 4-5]와 같은 유의확률(p-value) 테이블이 도출됐다.

피어슨 상관계수는 -1에서 1 사이의 값이 나오는데, 0에 가까울수록 

상관성이 낮고 1 또는 -1에 가까울수록 상관성이 높다고 해석할 수 있

다. 상관성의 높고 낮음에 대한 명확한 기준이 정해져 있는 것은 아니나, 

일반적으로 △ ± 0.1 이하이면 상관관계가 거의 없다고 할 수 있으며, 

△ ±0.1 초과 ±0.3 이하면 약한 상관관계 △ ±0.3 초과 ±0.7 이하면 

강한 상관관계 △ ±0.7 초과 ±1 이하면 매우 강한 상관관계를 갖고 있

다고 할 수 있다.302)

표 4-4  상관계수(correlation coefficient)

구분
외교적 

대응 수단

핵심이익 

여부

마찰

분야

상대국 

경제력

상대국 

군사력

양자

관계

최초 

입장

항의 수단

(외교·경

제·군사)

경제적 

대응 수단

군사적 

대응 수단

외교적 대응 수단

핵심이익 여부 0.088

마찰 분야 0.006 0.252

상대국 경제력 0.111 0.003 0.034

상대국 군사력 0.066 -0.023 0.021 0.555

양자관계 0.046 0.049 0.121 0.443 0.344

최초 입장 0.146 0.037 0.083 0.105 0.045 0.09

항의 수단

(외교·경제·군사)
0.3 0.082 0.005 -0.001 0.006 0.092 0.047

경제적 대응 수단 -0.053 -0.004 0.011 -0.004 -0.008 -0.03 0.013 -0.02

군사적 대응 수단 -0.037 0.031 0.015 0.003 -0.013 -0.016 -0.007 -0.057 0.018

자료: 저자 작성.

302) 이즈텍 통계 블로그(2012), ‘상관 계수(correlation coefficient)와 결정 계수(coefficient of determination)

｜상관계수.결정계수/통계용어.통계량’(검색일: 2021. 9. 2). 
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이를 바탕으로 [표 4-4]를 살펴보면, 각 항목 사이의 상관계수가 전반적

으로 높게 나오지 않아 뚜렷한 상관성이 나타난 관계를 찾아보기 어렵다. 

그나마 굵은 테두리로 표시한 ‘상대국 경제력과 외교적 대응 수단(r=0.111)’, 

그리고 ‘최초 입장과 상대국 경제력(r=0.105)’ 사이에 약한 정도의 상관성

이 있는 것으로 나타났다. 제3장과 4장의 마찰 사례에 대한 분석 내용을 

참고한다면, 이는 특정 외교 마찰에 대해서 중국은 마찰 상대국의 경제력

이 강하면 최초의 입장 표명 수위나 외교적 대응 수위를 최대한 자제하며 

사태를 해결하려는 모습을 보인다고 해석할 수 있는 부분이다. 중국의 다

른 외교 마찰 사례를 대상으로 분석한 张志文의 분석 결과에서도 중국이 

마찰 상대국의 유형, 즉 글로벌 대국과 지역 대국, 중견국, 일반 국가 등의 

유형에 따라 경고와 항의 표시, 외교적 조치, 경제적 조치, 단교 조치를 구

분하여 사용한 것으로 나타났다.303) 또한 ‘최초 입장과 외교적 대응 수단

(r=0.146)’도 미약하나마 상관관계가 있는 것으로 나타났는데, 이는 외교

적 마찰에 대한 중국의 최초 입장 표명 수위에 따라서 그 후 중국 취하는 

외교적 대응 수단304)도 달라지는 경향이 있다고 해석할 수 있다.

한편 [표 4-5]는 앞의 [표 4-4]에서 나타난 상관관계에 대한 유의도

(p-value)를 나타낸 것이다. 앞서 언급한 세 개의 유의미한 관계, 즉 ‘상대

국 경제력과 외교적 대응 수단’, ‘최초 입장과 상대국 경제력’, 그리고 ‘최

초 입장과 외교적 대응 수단’의 상관관계에 대한 유의도가 모두 0.000으로 

나왔다. 이에 따라 세 개의 관계에서 나타난 상관도가 모두 0.05보다 작으

므로 영가설은 기각되어 이들 사이의 상관관계가 존재한다고 할 수 있다.

303) 张志文(2014), pp. 18~19.

304) 본 연구에서는 △외교부 대변인 발언 △공식성명 발표 △회담 및 회의 취소, 연기 △해당국 대사 초치 △

자국 대사 소환 △공관 폐쇄 △기타 등을 외교적 대응 수단의 세부 종류로 설정했다.
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표 4-5  유의도(p-value)

구분
외교적 

대응 수단

핵심이익 

여부

마찰

분야

상대국 

경제력

상대국 

군사력

양자

관계

최초 

입장

항의 수단

(외교·경

제·군사)

경제적 

대응 수단

군사적 

대응 수단

외교적 대응 수단 0.098 0.407 0.000 0.043 0.09 0.000 0.000 0.995 0.932

핵심이익 여부 0.093 0.000 0.364 0.725 0.087 0.127 0.131 0.57 0.185

마찰 분야 0.408 0.000 0.016 0.159 0.000 0.002 0.417 0.226 0.171

상대국 경제력 0.000 0.35 0.015 0.000 0.000 0.000 0.51 0.574 0.342

상대국 군사력 0.046 0.71 0.175 0.000 0.000 0.021 0.429 0.652 0.77

양자관계 0.098 0.098 0.000 0.000 0.000 0.000 0.012 0.994 0.856

최초 입장 0.000 0.127 0.001 0.000 0.02 0.000 0.087 0.183 0.629

항의 수단

(외교·경제·군사)
0.000 0.136 0.422 0.514 0.43 0.013 0.093 0.783 0.971

경제적 대응 수단 0.994 0.559 0.22 0.568 0.65 0.997 0.192 0.788 0.086

군사적 대응 수단 0.931 0.163 0.178 0.333 0.762 0.86 0.612 0.974 0.059

자료: 저자 작성.

그런데 앞의 분석 과정에서 한 가지 연구자의 판단이 필요한 부분이 

있다. 이는 투-모드 네트워크를 원-모드 네트워크로 변환하는 과정에서 

발생하는데, 예를 들어 A라는 마찰 사례에서 항의 수단으로서 정치와 경

제, 군사적 항의 수단 3개가 모두 나타났고, B라는 마찰 사례에서는 정

치적 항의 수단 1개만 나타났다고 가정하자. 그러면 항의 수단을 중심으

로 만들어지는 원-모드 네트워크에서 A와 B 사이의 셀에는 ‘0.3’이라는 

숫자로 관계 정도가 계산되어 나타난다. 한편 C라는 마찰 사례에서 항의 

수단으로서 정치와 경제적 항의 수단 2개가 나타났고, D라는 마찰 사례

에서는 항의 수단으로서 경제와 군사적 항의 수단 2개가 나타났다고 가

정하자. 그러면 항의 수단을 중심으로 만들어지는 원-모드 네트워크에서 

C와 D 사이의 셀에는 ‘0.5’라는 숫자로 관계 정도가 계산되어 나타난다. 

2개 중에 1개가 일치했기 때문이다. 또한 2개 중에 2개가 일치할 경우와 

3개 중에 3개가 일치할 경우 모두 관계 정도가 ‘1’로 나타난다. 이러한 
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계산이 합리적인 측면이 있지만, 관계 정도를 완전하게 반영하고 있다고 

말하기 어렵다. 왜냐하면 마찰 사례에 대한 코딩 과정에서 분석자의 실

수나 자료 부족 등의 원인으로 내용 분석의 오류 또는 누락이 발생할 수 

있고, 이것이 관계 정도에 영향을 끼칠 수 있기 때문이다. 또한 항의 수

단으로 2개 중에 2개가 모두 일치하는 것보다 3개 중에 3개가 모두 일치

하는 것이 더욱 높은 관계성을 가진 것처럼 생각되지만, 계산에서는 두 

가지 경우 모두 관계 정도가 ‘1’로 나타나기 때문이다.

이러한 점을 고려하여 관계 정도를 단순화해서 관계 정도가 0.5 이상

으로 나오면 ‘1’, 0.5 미만으로 나오면 ‘0’으로 코딩하는 이진 매트릭스

(binary matrix)를 통해 앞의 분석 과정을 재차 시행했다.

그 결과 [표 4-6]과 같은 상관계수 테이블과 [표 4-7]과 같은 유의도 

테이블이 도출됐다. 그런데 이렇게 해서 얻어진 결과에서도 앞서 분석한 

내용과 큰 차이점은 발견되지 않았으며 오히려 앞서의 분석 결과에서 좀

더 다양한 상관관계를 찾아볼 수 있었다.

표 4-6  이진 매트릭스를 통한 상관계수(correlation coefficient)

구분

외교적

대응

수단

핵심

이익

여부

마찰

분야

상대국

경제력

상대국

군사력

상대국

지정학

파워

양자

관계

최초

입장

최고

수위

입장

항의

수단

(정치·

경제·

군사)

경제적

대응

수단

군사적

대응

수단

외교적 대응 수단

핵심이익 여부 0.071

마찰 분야 0.027 0.26

상대국 경제력 0.071 0.003 0.03

상대국 군사력 0.055 -0.023 0.024 0.555

상대국 지정학 

파워
0.042 -0.03 0.023 0.565 0.883

양자관계 0 0.049 0.088 0.443 0.344 0.358
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표 4-6  계속

구분

외교적

대응

수단

핵심

이익

여부

마찰

분야

상대국

경제력

상대국

군사력

상대국

지정학

파워

양자

관계

최초

입장

최고

수위

입장

항의

수단

(정치·

경제·

군사)

경제적

대응

수단

군사적

대응

수단

최초 입장 0.098 0.044 0.088 0.102 0.037 0.044 0.103

최고수위 입장 0.085 0.019 0.016 0.124 0.072 0.084 0.123 0.54

항의 수단

(정치·경제·군사)
0.246 0.064 0.025 0.004 0.009 0 0.068 0.079 0.06

경제적 대응 수단 -0.041 0 -0.009 -0.001 -0.017 -0.015 -0.02 -0.003 0.007 -0.017

군사적 대응 수단 -0.021 0.029 0.01 0.003 -0.014 0.001 -0.016 -0.014 -0.011 -0.058 -0.003

자료: 저자 작성.

표 4-7  이진 매트릭스를 통한 유의도(p-value)

구분

외교적

대응

수단

핵심

이익

여부

마찰

분야

상대국

경제력

상대국

군사력

상대국

지정학

파워

양자

관계

최초

입장

최고

수위

입장

항의

수단

(정치·

경제·

군사)

경제적

대응

수단

군사적

대응

수단

외교적 대응 수단 0.128 0.223 0.000 0.056 0.116 0.492 0.001 0.014 0.001 0.981 0.806

핵심이익 여부 0.123 0.000 0.351 0.714 0.78 0.085 0.087 0.296 0.144 0.482 0.161

마찰 분야 0.228 0.000 0.025 0.157 0.164 0.001 0.000 0.237 0.278 0.616 0.233

상대국 경제력 0.000 0.358 0.031 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.385 0.425 0.375

상대국 군사력 0.063 0.712 0.165 0.000 0.000 0.000 0.047 0.004 0.393 0.818 0.756

상대국 지정학 

파워
0.119 0.783 0.17 0.000 0.000 0.000 0.027 0.002 0.495 0.767 0.345

양자관계 0.496 0.089 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.045 0.886 0.851

최초 입장 0.002 0.098 0.000 0.000 0.047 0.021 0.000 0.000 0.015 0.522 0.767

최고수위 입장 0.008 0.295 0.238 0.000 0.003 0.002 0.000 0.000 0.087 0.261 0.799

항의 수단

(정치·경제·군사)
0.001 0.138 0.274 0.378 0.386 0.498 0.044 0.017 0.082 0.662 0.968

경제적 대응 수단 0.982 0.489 0.684 0.598 0.827 0.829 0.981 0.615 0.242 0.662 0.495

군사적 대응 수단 0.791 0.172 0.228 0.407 0.789 0.337 0.804 0.721 0.808 0.969 0.063

자료: 저자 작성.
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나. 정성분석을 통해 본 영향 요인

시진핑 집권 시기를 중심으로 살펴봤을 때, 2013년 이후 외교적 마찰 

사안에 대한 중국의 대응을 살펴보면, △마찰 분야 △사안의 경중 △상대

국의 국력에 따라 대략 다음의 세 가지 특징이 나타났다.

첫째, 시진핑 시기에 발생한 외교적 마찰의 분야를 크게 경제 영역과 비

경제(정치, 군사, 사회문화) 영역으로 나누어 보면, 제2장에서 언급된 총 

36건의 사례 가운데 미국의 대중국기업 제재와 중-캐나다 간에 발생한 화

웨이 부회장 멍완저우 체포 두 건을 제외한 나머지는 모두 비경제 영역에

서 발생한 마찰이었다. 우선 경제 영역과 관련된 마찰 사안 가운데 미국에 

대해서는 중국도 유사한 수준의 경제적 대응으로 맞섰다. 예컨대 미국의 

중국기업 제재에 대해 2020년 ｢수출 금지·제한 기술목록｣을 발표하고 

｢수출통제법｣을 제정해 자국 기업을 보호할 수 있는 법적 기반을 마련했

다. 반면 캐나다에 대해서는 외교부 대변인 발언이라는 외교적 대응을 선

택했다. 

다음으로 비경제 영역과 관련된 마찰 사안에 대해 중국은 주로 군사

적·외교적 대응을 선택했지만, 일부 경제적 수단을 활용해 대응하는 경

우도 나타났다. 이것은 전임 지도부 시기에서는 잘 나타나지 않았던 대

응인 만큼 시진핑 지도부가 최근 중국의 달라진 경제적 위상을 적극적으

로 활용하고 있는 것은 아닌지 의심해볼 수 있다. 또한 시진핑 지도부는 

지금까지 한국·미국·캐나다·호주·베트남·몽골에 대해 경제적 제재를 단

행했으나, 이러한 조치와 상대국의 국력 간에 유의미한 상관관계는 확인

되지 않았다. 

둘째, 외교적 마찰 사안의 경중을 중심으로 보면, 중국은 예상대로 핵
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심이익과 관련된 사안에 대해 적극적이고 단호한 반응을 보였다. 특히 

국가주권과 영토 문제에 대해서는 군사적 수단의 사용도 불사하는 강경

한 대응이 나타났다. 또한 기존의 영토·주권과 관련된 외교적 마찰은 주

로 타이완 문제에 대한 상대국의 인식이나 상대국의 대타이완 관계 및 

정책 등으로 인해 발생했으나, 시진핑 집권 시기에 들어서는 두 건을 제

외하고는 모두 타이완 이외의 지역(동북 지역, 신장위구르, 남중국해, 

중·인도 접경지역, 홍콩)과 관련된 영토·주권 문제로 인해 마찰이 발생

했다. 이 가운데 특히 남중국해와 관련된 마찰 사안에서는 군사적 대응

을 단행하기도 했다. 비핵심이익에 대해서는 각각의 사안별로 일부 경

제적 제재로 대응하거나, 대사 초치 및 공관 폐쇄 등 외교적인 대응을 

선택했다. 

셋째, 중국은 외교적 마찰이 발생한 상대국의 국력에 따라 대응의 수

위를 조절하는 모습을 보였다. 상대의 국력이 약할 시에는 상대적으로 

덜 중요하거나 핵심이익의 침해가 아닌 사안임에도 불구하고 빠르게 외

교적인 조치를 단행했다. 반면 상대의 국력이 강한 경우, 즉 최소한 지역 

강국 이상의 상대와 마찰이 발생한 경우에는 제재조치를 취하기에 앞서 

교섭을 요구하는 신중한 태도를 보였다.

한편 제2장에서 제시된 마찰 사례에 대한 분석을 바탕으로 판단했을 

때, 중국의 각 시기별 대응방식간에 차이가 부각되지는 않았다. 이는 마

오쩌둥과 덩샤오핑 시기 이후 중국에서는 최고지도자의 독단보다는 지도

부의 집단적 결정이 외교적 대응에 더 큰 영향을 미치고 있어, 결과적으

로 중국의 외교적 대응이 비교적 일관성을 보여 왔다고 해석할 수 있는 

부분이다. 이를 감안하면 향후 발생할 수 있는 잠재적 외교 마찰 사안에 

대한 중국의 대응 역시 과거 30년의 패턴에서 크게 벗어나지 않고 지속
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될 것으로 전망된다. 다만 시진핑 집권 이후 중국의 국력이 급격히 상승

했고, 중국 내에서 왜곡된 애국주의 및 민족주의 성향이 증대되고 있는 

만큼 시진핑 시기 중국의 대응방식에 대해 좀더 깊이 있는 분석이 필요

해 보인다.

한편 외교적 마찰에 대한 중국의 대응에서 나타난 특징들이 한·중 간

의 외교적 마찰에서도 다수 발견됐다.

후진타오 시기의 한·미 연합훈련(H-15)은 군사·안보 분야의 마찰이

며, 중국은 이를 핵심이익의 침해로 인식했다. 당시 중국 측의 공식입장

은 ‘주의(關注)’에서 ‘긴밀하게 주의(密切關注)’로 약간 상향조정되었으

며, 외교적인 대응을 하는 수준에서 마무리되었다. 당시 중국은 한국과 

공동으로 군사훈련을 실시한 미국에 대해서도 동일한 공식입장과 대응방

식을 선택했다. 또 다른 사례인 시진핑 시기의 사드 배치(X-2)는 기본적

으로 마찰의 분야와 핵심이익의 침해라는 중요도 면에서 전술한 한·미 

연합훈련과 유사했으나, 처음부터 단호히 반대(堅決反對)한다는 공식입

장을 발표하는 등 기존보다 강경한 반응을 보였다. 특히 최고지도자가 

직접 나서 반대 입장을 나타냈고, 대응방안 역시 외교적인 대응과 더불

어 경제적 제재를 실시하는 등 더욱 강경한 모습을 보였다. 그리고 경제

적 제재로서 보이콧 선동, 수출 제한, 관광 제한 및 규제 강화 등 무려 

네 가지 수단이 사용되었는데, 이는 시진핑 시기의 외교적 마찰과 관련

하여 행해진 경제적 제재 가운데 가장 높은 수준이었다. 이보다 앞서 미

국이 대대적으로 중국기업 제재를 단행했을 때 수출 제한, 수입 제한, 규

제 강화의 세 가지 경제적 제재로 대응했던 것보다도 수위가 높았다. 무

엇보다 중국의 경제력이 더욱 강해지고 미·중 전략경쟁이 본격화된 이후

에 발생한 다른 마찰 사안들이나, 심지어 중국이 전통적으로 가장 민감
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하게 생각하는 타이완 문제와 관련된 마찰 사안에서도 이와 같은 수준의 

경제적 제재가 행해지지 않았다는 점에서 사드 문제는 심각성이 매우 컸

다고 해석된다. 사드 배치 문제는 베트남과의 남중국해(서사군도) 영유권 

분쟁 사례와 함께 전통적 의미의 군사·안보 분야 마찰이 경제 제재로 이

어진 특이한 사례라고 할 수 있다. 다만 이러한 경우가 특이한 사례로 남

을지 아니면 이후에 계속해서 나타날지에 대해서는 지속적인 모니터링이 

필요하다.

이와 더불어 우리에게 간접적으로 영향을 미치는 북·중 간의 외교마

찰은 모두 북한의 미사일 발사 및 핵실험(H3, X34)에 대한 중국의 반발

로 인해 발생했다. 즉 상술한 한·중 간의 문제와 마찬가지로 군사·안보 

분야의 마찰이라고 할 수 있다. 흥미로운 것은 후진타오 시기에는 북한

의 핵실험을 비핵심이익의 침해로 인지한 반면, 시진핑 시기에는 이를 

핵심이익의 침해로 인식했다는 점이다. 단편적이나마 북한에 대한 중국

의 인식에 변화가 나타남을 감지할 수 있다. 이에 따라 공식입장과 대응

방식 또한 일정 정도 강화된 것으로 보인다. 후진타오 시기의 공식입장

은 ‘주의(關注)’에서 시작해 ‘강력히 분개(強烈憤慨)’로 상향조정 되었으

나, 시진핑 시기에는 ‘강력히 규탄(強烈譴責)’과 ‘결연히 반대(堅決反對)’

로 입장 표명 수위가 높아졌다.

중국의 입장에서 한국은 경제적·군사적·지정학적 측면에서 모두 

Local Power(지역 국가), 북한은 기타로 분류된다. 중국은 상대국이 가

진 힘의 크기에 따라 대응 수위를 조절하는 것처럼 보이는데, 한국과 북

한에 대해서는 이러한 특징이 나타나지 않았다. 이는 중국이 양측의 국

력 차이보다는 중국과의 관계를 더욱 중요하게 고려하는 것으로 해석된

다. 또한 북한이라는 우방을 잃을 경우 중국의 예상 비용이 현재의 미·중 
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경쟁하에서 점차 증가한다는 배경도 고려될 필요가 있겠다.

또 한 가지 주목할 만한 것은, 상술한 한·중 간의 마찰 사례들은 양자

간의 문제라기보다는 미국의 동맹국으로서 한국의 역할과 미중관계에 의

해 영향을 받은 3자 간의 문제에 더 가깝다는 점이다. 그런데 이러한 문

제가 발생했을 때, 중국이 한국과 미국을 동시에 상대했던 2010년과 한

국이 단독으로 중국을 상대했던 2016년의 경우 중국의 대응 수위에는 

분명한 차이가 나타났다. 즉 한국이 단독으로 중국과 마찰을 빚었을 때, 

중국의 대응이 더욱 강경하고 단호했다고 할 수 있다.
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1. 중국의 잠재적 외교 마찰 이슈 전망

가. 중국의 잠재적 주요 외교 마찰

최근 중국은 외교적 마찰 사안의 경제·비경제적 성격을 가리지 않고, 

자국의 경제력 향상을 배경으로 경제제재를 외교적 마찰의 대응 수단으

로 활용하고 있다.305) 2020년 코로나19 팬데믹 충격에서 비교적 신속히 

벗어난 중국은 그 후 국내 내수시장 확대와 새로운 경제성장 동력 발굴 

등을 통해 경제성장을 이어오고 있다. 더욱이 2035년경에는 중국의 

GDP가 미국을 추월할 것이라는 IMF의 예측이 나왔고, 심지어 중국 국

무원 산하 ‘발전연구중심’은 그 시기를 2032년으로,306) 영국의 싱크탱

크인 CEBR은 2033년으로 앞당겨 예측하며 중국의 경제성장에 대해 낙

관적 전망하고 있다.307) 이런 상황에서 중국은 경제력에 대한 자신감을 

바탕으로 다른 나라와 외교적 마찰 발생 시 경제적 수단을 활용하여 대

응하는 전략을 지속 및 강화할 것으로 전망된다.

또한 미·중 전략경쟁하에서 중국이 자국에 대한 비난에 대해 유례없

이 강경한 반응으로 맞서고 있는 최근의 움직임을 감안하면, 핵심이익의 

침해로 여겨지는 사안에 대해서 더욱 적극적이고 공격적으로 대응할 것

으로 전망된다. 무엇보다 중국 지도부가 가장 우려하는 영토·주권과 관

305) THE DEPARMENT OF DEFENSE(2019. 6. 1), “Indo-Pacific Strategy Report: Preparedness, 

Partnership, and promoting a networked region.”

306) 2020년 다수의 중국 매체들이 國務院發展研究中心 연구원 陳昌盛팀의 보고를 인용하여 중국경제가 

2032년 미국을 초월할 것이라는 보도를 내놓았으나, 현재는 해당 보고서를 검색할 수 없다. 다만 2018년

부터 중국 관영 China Daily를 비롯한 다수의 매체들이 유사한 내용의 기사를 송고하는바, 중국의 경제

성장이 안정적이며, 심지어 기존의 전망치를 선회할 만큼 낙관적이라는 메시지를 전달하려는 시도로 해

석된다. ｢중국경제, 2032년엔 미국 제치고 세계 1위로｣(2020. 9. 3), 온라인 기사(검색일: 2021. 4. 7).

307) CEBR(2019), “World Economic League Table 2020.” 
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련된 외교적 마찰 사안에 대해서는 경제제재와 함께 군사적 대응도 불사

하는 태도가 지속적으로 나타날 것이다. 특히 바이든 대통령 집권 이후 

미국이 점차 타이완과의 관계를 공식화하는 행보를 보이는 만큼, 과거 

영토·주권 이슈 가운데 주로 타이완 문제(양안 문제)와 관련한 마찰에 대

해 가장 강경하게 대응하던 중국으로서는 대응의 수위를 높일 가능성이 

높다. 이와 더불어 영토·주권 이슈 가운데 타이완 문제를 제외한 사안에 

대해서도 중국의 대응 수위가 높아질 것으로 전망된다. 시진핑 집권 이

후 남중국해, 신장위구르, 시짱티베트, 중·인도 접경지역 등 국경지역과 

관련된 외교적 마찰의 빈도가 증가함에 따라, 핵심이익에 속하는 영토·

주권 문제 가운데 비(非)타이완 문제의 비중 역시 점차 증가하는 추세이

다. 미국을 중심으로 한 서구 자유주의 진영이 보편적 가치와 이데올로

기를 중심으로 중국을 포위하는 형국이 조성된 가운데, 중국은 상술한 

국경지역과 관련된 외교적 마찰에 대해서도 중국의 주권에 대한 침해라

고 인식하며 기존의 타이완 문제와 유사하게 강경하게 대응할 가능성이 

높아지고 있다. 

한편 중국이 지역 강국 이상의 위상을 가진 국가와 외교적 마찰이 발

생할 경우 반응 수위를 조절하는 모습도 유지할 것으로 보인다. 사실 이

것은 비단 중국뿐만이 아니라, 대다수 국가들의 대외 행위에서 나타나는 

일반적인 모습이다. Drezner, Krustev, 박지연 등의 연구에 따르면 국

가의 의사결정에는 상대국의 힘이나 상대국과의 양자관계가 일정한 영향

을 끼치고 있다.308) 예컨대 타국과 마찰이 발생할 경우, 국가의 의사결

정에 영향을 미치는 요소로 준거점, 대치 시의 예상 승률, 대치에 대한 

308) Drezner(1999); Krustev(2008); 박지연(2013).
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예상 비용 등을 고려할 수 있으며, 상대국의 힘이 강할수록 저항의 가능

성이 낮아진다. 중국의 경우에도 강력한 상대에 대해 강력한 대응(저항)

을 선택할 경우, 예상되는 승률이 상대적으로 낮고 대치의 예상 비용은 

증가하는 만큼 대치를 선호하지 않는 것이 합리적인 선택일 것이다. 그

러나 국가들이 모든 상황에서 산술적으로 합리적인 선택을 하는 것만은 

아니며, 연구자들은 특히 국내 정치·경제적 상황(안정성)을 국가의 대외

적 의사결정에 영향을 주는 준거점으로 주목하고 있다. 예를 들어 외교

적 마찰이 발생했음에도 적극적인 대응을 하지 않고 현상황을 유지하는 

것이 국내 정치적 혼란으로 이어진다면 이러한 선택은 최종적으로 국가

에 손실로 작용할 것이다. 이를 중국의 상황에 대입하면, 강력한 상대와

의 외교적 마찰에 대해 적극적인 대응을 피하는 선택이 국내 여론의 반

발 등 국내 정치의 불안으로 이어진다면, 차라리 낮은 예상 승률과 높은 

예상 비용을 감수하더라도 단호하게 대응조치를 하는 것이 이득일 것이

다. 또한 상대적으로 국력이 약한 상대국과의 외교적 마찰에 대해서는 

적극적인 보복이 예상 승률은 높지만, 기존의 예상 비용을 상회한다거나 

직·간접적으로 국내 정치·경제의 불안정을 야기한다면 이러한 선택 역시 

중국에 손실이 될 것이다. 최근 미국을 중심으로 한 서구 국가들과 비서

구 자유주의 국가들의 결속이 강화되고 있는 상황에서 중국은 자국의 입

장을 지지해줄 우방이 절실하다. 이러한 점을 종합적으로 고려하면, 지

역 내 국가들의 경우 국력이 상대적으로 약한 상대라고 하더라도 이들을 

잃을 경우 발생하는 중국의 예상 비용이 기존보다 커지는 셈이다. 또한 

외교적 고립에 따른 국내 정치·경제의 불안정을 방지하는 차원에서도 중

국은 기존과 같은 방식으로 대응조치를 단행하기보다는 제재나 보복조치

에 앞서 상대국과의 교섭에 좀더 많은 외교적 역량을 투입할 가능성이 
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있다. 반대로 강대국과의 마찰에 대해서는 사안에 따라 국내 정치적 안

정을 감안해 적극적인 대응을 선택할 수도 있다. 제3장에서 제시된 ‘미국

의 중국기업 제재(X-1)’ 사례에 대한 즉각적인 경제적 대응이 이에 해당

될 것이다.

현재로서는 2023년 이후에도 시진핑 지도체제가 지속될지 여부에 대

해 단언하기 어려우나, 만약 지도부의 구성에 변화가 발생하더라도 외교

적 마찰에 대한 중국의 대응은 지도자 개인의 성향에 크게 영향을 받지 

않았던 만큼, 상술한 패턴에서 크게 벗어난 변화는 나타나지 않을 것으

로 보인다.

나. 한중관계에서의 잠재적 외교 마찰

1) 외교안보 영역

안보적인 차원에서 한중관계는 양자간의 문제보다 한반도를 둘러싼 

미중관계와 북핵 문제 등 외부 요인에 의해 영향을 받는 구조적 이슈가 

중심이 되어 왔다. 특히 한반도는 지정학(geo-political)과 지경학(geo- 

economics)적 측면에서 미·중 양국의 이익 추구가 중첩하는 곳으로, 중

국은 미국의 영향력을 축소하고 역내 패권을 강화하려는 전략적 행보를 

보인다.309) 이에 따라 한미관계 강화는 중국에 전략적 부담으로 작용하

는 요인이 되고 있으며, 이는 미국의 대중 포위전략에 한국이 적극적으

로 가담할 때 더욱 두드러지게 나타날 수 있다.

이런 구조적 배경 속에서, 바이든 정부의 대중국 정책은 인도-태평양 

309) 김상규(2018b), p. 133.
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전략(이하 인태전략)에서 쿼드를 기초로 △미일동맹 강화 △한·미·일 3

국 안보협력 강화 △유럽과의 나토 강화 △민주주의 동맹 D-10 확대 등

으로 구체화되고 있다.310) 또한 4대 이행계획(자국민 보호, 국익 증진, 

평화유지, 영향력 확대)을 제시하고, 미국의 인태전략에 공조할 수 있는 

파트너로 EU, 아세안, 일본, 인도, 한국, 타이완을 언급한 바 있다. 미국

은 한미 동맹의 가치를 인태전략 속에서 파악하며, 한국이 지역안보에 

대해 역할을 증대할 것으로 기대하고 있다. 따라서 쿼드 가입과 관련한 

문제는 향후 한중관계에서 지속해서 불거질 수 있는 안보 관련 쟁점이자 

잠재적 마찰 이슈가 될 수 있다.

또한 중국은 미국의 대중국 압박과 견제가 강화됨에 따라 한국의 전략

적 중요성이 더욱 커질 것을 우려하고 있다. 이 때문에 북한과의 체제와 

이념의 연대감을 대내외에 보여주며 북핵 문제를 활용해 ‘차도살인(借刀

殺人)’의 방식으로 미국을 압박할 것이다. 2021년 8월 6일, 왕이 외교부

장이 아세안지역안보포럼(ARF) 회의에서 한·미 연합훈련을 공개적으로 

반대한 사실311)과 중국이 북핵 문제의 해결책으로 쌍잠정(雙暫停)과 쌍

궤병행(雙軌竝行)을 주장하는 것 역시 이 같은 맥락에서 이해할 수 있다. 

하지만 중국이 사드 마찰에서처럼 한국을 강하게 압박한다면 미국의 동

맹국 강화정책과 맞물려 한국이 미국과의 관계를 더욱 돈독히해 나갈 가

능성이 크기 때문에 한국과의 관계 개선을 적극적으로 추동할 가능성도 

있다. 실제로 2021년 4월 3일 중국 푸젠(福建)성 샤먼에서 열린 한중 외

교장관회담에서 ‘사드 갈등 이후 관계 회복을 위한 노력’의 일환으로 안

310) 정재흥, 한시엔둥(2021).

311) ｢왕이 ‘한미연합훈련 반대’ 발언에 외교부 “한미 동맹 사안”｣(2021. 8. 9), 온라인 기사(검색일: 2021. 8. 13).
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보대화에 합의했고, 시진핑 국가주석의 방한 가능성에 대해서도 계속 언

급하고 있는 상황이다.312)

한편 한·중 수교 이후 양국간에 발생했던 외교 마찰 사례들을 되돌아

보면 경제, 안보, 사회문화 등 다양한 영역에서 마찰이 발생했으나, 정치

(이념, 인권, 민주 등), 영토·영해 분쟁, 타이완·홍콩·소수민족 분야에서

의 외교적 마찰은 크게 부각되지 않았다. 현재까지 한·중 사이에 발생한 

외교적 마찰은 가장 민감한 영역에까지 이르지는 않았다고 볼 수 있다. 

하지만 앞서 언급했듯 최근 격화되고 있는 미·중 경쟁으로 인해 한·중 

사이의 외교적 마찰 이슈가 확대 및 심화될 가능성이 농후해지고 있다. 

예를 들어 2021년 5월 발표된 ‘한·미정상회담 공동성명(US-ROK 

Leaders’ Joint Statement)’에 ‘타이완해협의 평화 유지’라는 내용이 포

함된 부분이 향후 가져올 파장에 대해서도 전략적으로 고려해볼 필요가 

있다.313) 그간 한국은 타이완 문제에 대해 공식적인 입장을 표명한 적이 

없으나, 이번 성명으로써 이 문제에 개입하기 시작한 것으로 간주되면서 

향후 한·중 간 외교적 마찰로 이어질 가능성이 있다. 물론 ‘타이완해협의 

평화’라는 표현은 중국 측이 먼저 사용했으며,314) 평화 유지라는 중립적

인 표현이 반드시 미국의 입장에 동참하는 것을 의미하지는 않는다. 그

러나 과거 한국이 관여하지 않던 중국의 민감한 영역에 어떤 식으로든 

존재감을 드러냈다는 상징적인 의미가 있음은 부인할 수 없다. 중국의 

가장 강경한 대응을 야기하는 영토·주권과 같은 외교적 마찰은 아직 한·

312) ｢중국 시진핑주석 방한, 한중 정상회담 8월 가능성 고개｣(2021. 4. 3), 온라인 기사(검색일: 2021. 8. 13).

313) The White House(MAY 21, 2021), “U.S.-ROK Leaders’ Joint Statement,” 온라인 자료(검색일: 2021. 

7. 25).

314) 中华人民共和国外交部(2021. 6. 4), ｢2021年6月4日外交部發言人汪文斌主持例行記者會｣, 온라인 자료

(검색일: 2021. 7. 25).
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중 간에 발생한 적은 없으나, 이번 사례처럼 미·중 경쟁이 심화되면서 타

이완과 홍콩, 신장위구르 등의 이슈가 한·중 간 외교적 마찰 대상이 될 

가능성이 점차 높아지고 있다고 할 수 있다.

이와 함께 사이버 공간과 환경 문제도 한·중 사이의 잠재적 마찰 이슈

로 발전할 가능성이 있다.

ICT 기술의 발전은 오프라인을 넘어서 온라인 공간, 즉 사이버 영역

에서의 문제를 촉발하고 있다. 사이버 공간에서의 문제는 시공을 초월해 

나타날 수 있는 사이버 테러를 포함해 반체제 활동, 해킹이나 디도스 같

은 사이버 공격, 금융 관련 범죄, 산업기술 유출 문제, 그리고 국방안보

의 문제 등 전면적이고 포괄적이다.315) 특히 사이버 공간에서 북한의 해

킹 시도가 중국을 경유하여 이루어지는 경우가 많고, 사이버 금융 범죄

나 기술 탈취 역시 중국의 금융 시스템 보안 문제와 맞물려 해결이 쉽지 

않은 상황이다.

문제는 미국을 중심으로 한 서방 국가와 중국 및 러시아 등 국가 사이

에 서로 다른 안보 인식과 이해관계로 인해 첨예한 대립이 발생하고 있

다는 점이다. 중국은 사이버 공간에서의 주권을 국가안보와 연동하여 인

식하고 있다. 중국은 사이버 공간에서 중국정부에 반하는 반체제 활동과 

테러가 일어날 수 있고 불법 무기의 정보가 유입될 수 있다는 점 등에서 

미국 등 서방 국가들이 주장하는 사이버 공간에서의 완전한 자유에 반대

하고 있다. 현재 미·중 사이에서 벌어지고 있는 과학기술 경쟁과 더불어 

사이버 공간에서의 표준과 규범 경쟁이 격화할 경우 한국은 오프라인의 

선택과 강요를 온라인에서도 직면할 수 있으며, 이것이 바로 한·중 간 새

315) 김상규(2018a), p. 60.
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로운 마찰 이슈로 이어질 수 있다.

또한 환경 문제와 관련하여 미세먼지 및 해양오염 문제와 함께 원전 

문제가 한·중 사이의 잠재적 마찰 이슈가 될 수 있다. 중국의 원전은 대

부분 한국의 서해와 마주하고 있는 동북부 해안에 위치해 있다. 중국은 

2021년 현재 51기의 원전을 운용하고 있으며, 18기를 새로 건설하고 있

다. 만약 자연적인 원인이든 기술적인 원인이든 중국의 원전에 문제가 

발생한다면, 후쿠시마 원전 폭발 사례가 보여주듯, 한국이 직·간접적으

로 심각한 피해를 받을 수 있는 상황이다. 따라서 이러한 문제가 발생할 

경우 한·중 사이의 중요한 외교적 마찰이 될 수 있는 만큼, 이에 대한 대

비도 필요하다.

그림 5-1  중국의 원전 위치

Nuclear Power Plants in ChinaNuclear Power Plants in China
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2) 경제 영역

경제 영역에서 향후 한·중 사이에 발생할 수 있는 마찰 이슈로는 일반

적인 무역통상 분쟁 이외에 일대일로 협력 관련 문제 및 한국의 클린 네

트워크 참여 여부, 그리고 WTO 개혁을 둘러싼 갈등, 화웨이 배제 문제 

등을 생각해볼 수 있다.

먼저 중국이 역점 추진하고 있는 일대일로 이니셔티브와 관련하여, 중

국은 한국의 신북방·신남방 정책과 일대일로를 연계할 것을 희망하고 있

다. 미국의 비판과 같이 일대일로 사업들이 동남아 지역이나 아프리카, 

중남미 등지에서 여러 비판에 직면해 있는데, 한국은 중국의 부정적 이

미지를 상쇄시켜주면서 제3국에 공동 진출을 꾀할 수 있는 국가로서 중

국에 있어 매력적인 협력 상대국 중의 하나이다. 특히 금융 리스크를 분

산시킬 수 있는 체계적인 파이낸싱 기법에서 중국은 한국에 큰 매력을 

느끼고 있다. 하지만 한국이 미국의 압력에 영향을 받아 일대일로 협력

에 소극적으로 나온다면 이것이 한·중 사이에 불편한 이슈를 넘어 마찰

의 단계로까지 상승할 가능성은 충분히 있다. 특히 한국이 미국의 인태

전략에 편승해서 일대일로를 견제하는 역할을 수행할 경우 이러한 가능

성은 더욱 높아질 것이다.

또한 일대일로와 관련해서 미국은 중국을 견제하기 위해 경제통상 분

야에서 클린 네트워크(Clean Network)를 추진하고 있는데, 중국 및 러

시아와 같은 국가를 배제하고 말 그대로 ‘깨끗한 네트워크’를 만들자는 

것이다. 이에 맞서 중국은 디지털 실크로드 추진을 통해 클린 네트워크

에 대응하고자 한다. 이렇게 미국을 중심으로 한 서방국가와 중국, 러시

아 등을 축으로 하는 진영이 디지털 표준을 형성하여 경쟁을 한다면 한
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국은 어떻게 해야 할 것인가의 문제에 직면할 수 있다. 즉 세계에 존재하

는 두 개의 표준 중에서 한국은 어떠한 표준을 따를 것인가 결정해야 할 

것이며, 더 나아가 우리 기업들도 어떠한 표준에 맞춰 제품을 생산하고 

어떠한 표준을 중심으로 글로벌 기업들과 협력을 할 것인지 결정해야 하

는 상황이 발생할 수 있다. 만약 한국이 미국 중심의 표준에 따르기로 결

정하는 순간, 이는 곧 디지털 표준을 둘러싼 다양한 한·중 마찰 이슈로 

이어질 가능성이 크다. 화웨이의 5G 장비 배제 문제도 이와 관련된 구체

적인 이슈라고 할 수 있다.

한편 미국을 중심으로 한 선진국들은 중국이 그동안 WTO 체제 아래

에서 과도하게 많은 특혜를 누려 왔다고 말하며, WTO 체제를 개혁해야 

한다고 주장하고 있다. 이들은 주로 △개도국에 대한 새로운 규정 및 보

호 방법 △WTO에 대한 자국의 정책집행 공개 정도 △국유기업에 대한 

정의 및 특혜 허용 범위 △산업 보조금 인정 범위316)에 대해 문제를 제

기하고 있다. 즉 미국을 중심으로 한 선진국들은 개도국에 대한 특혜를 

줄이고, 국유기업과 산업보조금에 대한 규제를 더욱 강화해야 한다는 것

인데, 이에 대해 중국은 반대하는 입장이다. 이렇게 WTO 개혁 방향을 

둘러싸고 실질적으로 미국과 중국이 대립하고 있는 상황에서 한국 또한 

입장을 정리해야 할 것이며, 그 입장이 중국과 배치될 경우 한·중 사이의 

마찰 이슈로 부각될 수 있다.

경제 영역에서의 이러한 잠재적 마찰 이슈에 대해 중국은 경고와 함께 

회유와 암묵적 제재, 명시적 보복의 수단으로 대응할 것으로 예상된다. 

혹은 경고→회유→제재→보복으로 수위를 높일 수도 있다.

316) 이천기, 엄준현, 강민지(2019), pp. 17~19.
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경고는 자국 언론부터 시작해서 외교부·상무부 등의 공식성명으로 이

어질 것이며, 회유는 중국이 일본·타이완과 관계가 악화된 상황에서 한

국마저 적으로 만들기 싫다는 판단 아래 진행될 수 있다. 이때 중국은 한

국의 미국 편승에 대해 관용적 태도를 보이거나 협력사업 확대 등 시혜

조치를 취할 가능성도 있다.

표 5-1  한국의 미국 편승 시나리오에 대한 중국의 경제적 대응 구성 요소

경고 회유 암묵적 제재 명시적 보복

∙ 언론보도

∙ 정부성명

∙ 인내

∙ 시혜

∙ 준법제재

∙ 비자발급 절차 강화

∙ 한한령

∙ 관광 제한

∙反韓시위 조장

∙ 중국자본 철수

∙ 한국산 부품소재 사용 규제 

∙ 한국기업 표적 단속

∙ 일대일로 한국 배제

∙ 통화스와프 취소

∙ 위안화 청산결제 은행 폐쇄

∙ 한국장비 사용 금지

∙ 중국 내 한국기업 자산 몰수

∙ 한국 배제 경제블럭 구축

자료: 저자 작성.

한편 암묵적 제재는 중국이 줄곧 사용해온 조치들로서 WTO 규정에 

어긋나지 않는 범위에서 그야말로 암묵적으로 진행된다는 특징이 있다. 

제3장과 4장에서 언급한 바와 같이, 프랑스의 달라이 라마 초청(에어버

스 주문 취소), 일본과의 영토분쟁(불매운동), 필리핀과의 영토분쟁(통관

지연), 한국의 사드 배치(한한령), 미·중 무역분쟁(불매운동) 등에서 사용

됐다. 최근 호주에 대해서는 소고기 검역 강화를 통한 실질적 수입 금지 

등의 조치를 취하고 있다.

특히 한국은 사드 배치 당시 여러 가지 암묵적 제재를 경험한 바 있다. 

먼저 준법제재는 통관절차를 엄격히 준수하여 통관을 지연시키는 등의 

방법이었다. 또한 비자 발급절차 강화로 한국인의 중국 입국을 번거롭게 
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만들기도 했다. 한한령(限韓令)은 한 번도 명시적으로 시행된 적은 없지

만, 방송이나 광고에서 한국 콘텐츠와 연예인의 등장을 제한하는 식으로 

나타났다. 하지만 반한(反韓)시위는 반일시위나 반미시위 정도의 규모로 

나타난 적은 없었다. 대규모 시위는 대국을 대상으로 하기 때문으로 보

이는데, 어떤 이유이든 일단 반한시위가 발생하면 한국제품의 불매운동

으로 이어질 가능성이 크다. 그리고 한국기업에 대한 표적 단속은 사드 

사태 때 롯데가 겪은 바 있고, 관광 제한은 한국과 타이완, 일본, 호주 등

을 대상으로 구사했다.

암묵적 제재에 속하는 또 다른 수단으로서 중국자본 철수는 자본시장

과 실물부문 모두에서 이뤄질 수 있다. 특히 채권시장에서 중국 자본이 

빠져나가면 우리나라는 큰 충격을 받겠지만, 중국도 비용을 치러야 하

는 사태가 발생한다.317) 현재 한국 주식시장에서 중국 자본은 약 12조 

4천억 원이며, 비중은 2.3%318)로 10위권 밖이다. 그러나 채권시장에서 

중국 자본이 약 17조 8천억 원, 비중은 18.4%319)로 외국 중 1위이다. 

중국과 홍콩에서 오는 외국인직접투자는 최근 5년간(2015~20년 상반

기)320) 188억 달러로, 총 외국인투자의 15.3%를 차지했으며, 미국에 

이어 2위인 상황이다.

또한 한국산 부품소재 사용 규제는 LG와 SK 배터리를 조달시장에서 

배제하는 식으로 나타난 바 있다. 우리나라 대중수출의 80%가 중간재이

므로 중국의 이 조치는 우리에게 치명적이나, 중국 산업계의 피해로 전

317) 한국의 채권은 높은 신용등급과 높은 금리로 일종의 안전자산으로 인식되고 있다.

318) 금융감독원(2020. 7. 13), ｢2020년 6월 외국인 증권투자 동향｣, 온라인 자료(검색일: 2021. 8. 27).

319) 2016년 3월 기준이며, 이후 외국인 채권보유 현황은 공표되지 않고 있다(｢금감원 ‘국가별 채권 보유현황’ 

비밀에 부친 까닭은｣(2016. 7. 19), 온라인 기사(검색일: 2021. 8. 27)).

320) 같은 기간 미국은 285억 달러로 1위이다.
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이될 수 있다는 특징도 있다. 반도체, 배터리, 디스플레이, 자동차강판, 

고급 석유화학 소재 등의 분야에서 한국산 중간재가 대체 불가하지는 않

지만, 가성비가 좋고 조달이 편리하다.

마지막으로 명시적 보복은 중국이 그동안 거의 사용한 적이 없는 대응

조치이나, 극단적으로 한국과의 관계를 완전히 포기했다고 판단하면 충

분히 구사할 수 있는 대응 옵션이라고 할 수 있다.

그중 한｣중 통화스와프 취소는 충격적인 조치가 될 것이다. 중국은 우

리나라의에 있어 두 번째로 큰 통화스와프 대상국인데, 이것이 결렬되면 

우리나라의 상징적인 외환 안전성이 흔들릴 수 있다. 

그리고 위안화 청산결제은행은 현재 중국의 교통은행(交通銀行)으로 

지정돼 있는데, 만약 중국이 한국의 위안화 거래 입지를 약화시키고자 

한다면 이곳을 폐쇄할 수도 있다. 또한 한국장비 사용 금지는 화웨이 

장비 사용금지에 대한 동등한 보복조치로 등장할 수 있다. 부품소재 사

용 금지와 달리 명시적으로 이뤄질 가능성이 크며, 이는 우리나라 대중 

수출의 15% 정도를 차지하는 자본재 수출에 큰 타격을 줄 것으로 예상

된다.

3) 사회문화 영역

21세기 들어 중국의 국력이 빠른 속도로 성장함에 따라 수교 이후 서

로 윈-윈 관계였던 한국과 중국의 양국 관계도 재정립이 필요한 상황이 

되었다. 이러한 논의에 방아쇠를 당긴 것은 사드 배치 문제였으나, 이미 

양국 사이의 경제구조나 국제적인 정세 변화 등을 고려하면 계속해서 마

찰 이슈가 확대될 수밖에 없는 상황이었다고 할 수 있다. 
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특히 사회문화 분야에서 한국과 중국이 계속해서 갈등이 빚고 있는 

이슈들은 상호간에 강화되고 있는 민족주의와 애국주의를 배경으로 하

고 있다고 할 수 있다. 그리고 이러한 마찰 이슈들은 ICT를 바탕으로 

한 4차 산업혁명 시대를 맞아 온라인 영역에서 더욱 빠르고 광범위하게 

확대 재생산 되며, 다른 영역에 대한 마찰로까지 확산하는 경향을 보이

고 있다.

시진핑 체제에 들어서 중국은 세계 강대국으로의 도약을 강조하며, 이

를 실현하기 위한 이념적 자원으로 ‘애국주의’와 ‘중화민족주의’를 동원

하고 있다. 특히 2019년 11월 중공중앙과 국무원이 ‘신시대 애국주의 교

육 실시 강요(新時代愛國主義教育實施綱要)’를 발표하면서 중화민족의 

자긍심과 문화적 정체성을 강화하기 위한 애국주의 교육이 강조되고 있

다. 미국의 ‘중국 때리기’를 비롯한 국제사회의 반중(反中) 공조에 대응

하기 위해 중국이 사회적 통합과 민족 동질성을 강조하는 현상이 전개되

고 있는 것이다. 그런데 문제는 중국이 보통의 국가 규모가 아닌 대국이

고, 국제질서 재편에 자국의 영향력을 미치려 하기에, 공격적인 애국주

의와 민족주의를 강조할수록 주변 국가들에 위협이 될 수 있다는 것이

다.321) 실제로 홍콩 시위를 보편적인 인권과 가치의 문제로 인식한 한국 

대학생들과 이를 국내문제, 즉 중국 내정으로 인식한 중국 유학생들 사

이에서 충돌이 발생한 적이 있는데, 중국의 왜곡된 애국주의와 공격적 

민족주의가 언제든 주변 국가와의 사이에서 민감한 사회문화적 마찰 이

슈로 확대될 수 있음을 보여준다고 할 수 있다. 특히 ICT의 발전에 따라 

온라인 공간을 통해 더욱 감정적이고 극단적이며 배타적인 민족주의가 

321) 장윤미(2020), p. 110.
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표출되고 있는 현상은 더욱 우려스럽다. 혐오의 논리에 기초해 한·중 양

국간에 상대 국가를 비하하거나 자국 우월주의를 내세우는 인터넷 민족

주의가 급속히 확산되고 있는 것이다.322) 예컨대 최근 발생한 ‘김치공

정’이나 한복 원조 논란, 애국주의적 소비 강조 등 공격적 민족주의의 범

위는 역사·문화·정치경제를 망라하여 사회 전반으로 전개되고 있다. 이

러한 중국의 공격적 민족주의는 향후 한·중 사이에서 다양한 사회적 마

찰 이슈를 양산할 가능성이 클 것으로 보인다.

한·중 사이의 이러한 각종 종주국 논란에 불씨를 피우는 것이 바로 역

사에 대한 인식 차이라고 할 수 있는데, 최근 중국에서는 역사교과서에 

대해서도 애국주의 움직임이 나타나고 있어 역사 인식을 둘러싼 한·중 

간의 잠재적 마찰 이슈로 등장할 가능성이 있다.

2017년 중국 교육부는 ‘보통 고중 역사과정 표준(普通高中歷史課程標

準, 일반 고등학교 역사교육과정)’을 발표하며 새로운 역사교육 과정과 

함께 역사교과서의 국정화를 확정했다.323) 중국 일반 고등학교의 기존 

역사교과서는 여러 출판사들이 참가하여 검증을 통과하는 ‘검증교과서’

인 『歷史』 1·2·3이었으나, 상기 발표 이후 ‘국정교과서’인 인민교육출판

사의 『보통 고중 교과서 역사 필수 중외역사강요(普通高中敎科書歷史必

修中外歷史綱要)』 上·下권이 사용되고 있다. 물론 아직은 중국 전역의 

고등학교에서 기존의 검증교과서와 새 국정교과서를 혼용하고 있지만, 

시진핑 체제의 애국주의 강조 분위기를 봤을 때 향후 국정교과서의 비율

을 늘리며 결국 일원화해 나갈 것으로 보인다. 이에 따라 새로운 교과서

322) 김두진(2021).

323) 中華人民共和國 敎育部(2020), 『普通高中歷史課程標準(2017年版2020年修訂)』. 이하 ‘『표준』’으로 

통일.
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에 담긴 한국 관련 역사 서술을 둘러싸고 향후 한·중 간의 역사 논쟁이 

발생할 가능성을 배제할 수 없으며, 이것이 양국의 민족주의 감정과 결

합하여 사회문화 영역에서의 한·중 마찰 이슈로 번질 수 있다.

한편 중국은 중화문명이라는 전통 가치체계 속에서 한국을 규정하려 

하고 있고, 한국은 서구에서 기원한 근현대 자유민주주의라는 가치체계 

속에서 중국을 규정하고 있는 경향이 있다.324) 그리고 이러한 경향은 시

진핑 체제에 들어서 더욱 현저해지고 있는데, 이에 따른 상이한 패러다

임이 한·중 사이의 가치 갈등을 야기할 수 있다. 게다가 경제와 군사적 

영역에서뿐만 아니라 문명적 차원에서도 굴기를 원하는 중국이 과거 중

화문명 속 전통사상과 전통가치, 전통문화를 공유하였던 한국에 대해서 

가치 공세를 강화할 수 있어, 양국 사이의 마찰 요인으로 작용할 우려가 

있다.325)

2. 시사점

가. 사드 문제 재발 방지의 중요성

1992년 장쩌민 시기부터 2021년 시진핑 시기까지를 대상으로 외교적 

마찰에 대한 중국의 대응 사례를 분석한 결과, 적지 않은 시사점이 발견

된다.

먼저 사드 배치를 둘러싼 중국과의 외교적 마찰에 대해 다시 한 번 생

각해 보고, 이를 바탕으로 향후 대중국 외교를 보다 철저히 준비해야 할 

324) 이욱연(2021), pp. 41~42.

325) 위의 논문.
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필요성이 드러났다.

한중관계에서 사드 배치를 둘러싼 중국과의 마찰은 전례를 찾아보기 힘

들 정도로 수위가 높은 마찰 사안이었다고 할 수 있다. 동시에 지난 30년 

동안 중국이 보여 온 외교적 마찰에 대한 대응 사례를 살펴봤을 때에도, 

사드 배치 문제에 대한 중국의 대응은 이례적이었다고 할 수 있다. 이는 

국가주석이 직접 나서서 공적인 자리에서 반대와 불만 의사를 명확히 나

타냈다는 점에서 2001년 4월 발생한 미국 정찰기와 중국 전투기 사이의 

충돌 사건과 맞먹는 수준의 중대 사안이었다고 할 수 있다. 당시에도 매우 

이례적으로 장쩌민 주석이 직접 나서서 담화를 발표하며 미국을 비판했다. 

또한 중국이 외교적 수단과 경제적 수단을 통해 동시에 대응조치를 취했

고, 경제적 수단 중에서도 보이콧 유도와 관광 제한, 수입 제한, 국내 규제 

강화 등 다양한 종류의 경제제재 조치를 동시에 사용했다는 점에서도 다

른 외교 마찰 사례에서 찾아보기 힘든 대응 태도였다. 사드 문제가 한중관

계에서 매우 중요한 사건이었음과 동시에 중국 외교에 있어서도 대단히 

중요했던 사건이었음을 분석을 통해 알 수 있었다.

사드 배치 문제가 중국에 이렇게 중요한 외교적 사안으로 여겨지고 있

는 만큼, 향후 사드 배치 문제가 다시 불거지지 않도록 관리하는 것이 한

중관계를 유지 및 발전시키는 데 있어 매우 중요해 보인다. 하지만 미중 

전략경쟁이 더욱 치열하게 전개되고 있고, 미국이 정치·경제·사회·문화·

군사 등 다방면에 걸쳐 전방위적으로 대중국 견제에 나서고 있는 상황이

어서 북한의 위협을 구실로 다시금 사드 배치의 필요성을 제기할 가능성

을 배제할 수 없는 상황이다. 이럴 경우 한중관계는 다시 실험대에 오를 

우려가 크다. 

이와 함께 한·중 양자 관계에 초점을 맞추어 사드 문제를 생각해 봤을 
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때, 중국의 최고 지도자인 국가주석이 향후에 사드 문제를 재차 직접 언

급할지도 주의 깊게 관찰할 필요가 있어 보인다. 앞서 분석한 바와 같이, 

국가주석 등 최고지도자가 직접 언급한 마찰 사례에 대해서 중국은 사태

를 매우 심각하게 인식하며 강경한 대응조치를 취해왔기 때문이다.

사드 문제와 관련한 분석을 통해 알게 된 한 가지 다행스러운 점은, 

사드 문제로 인해 한중관계가 파탄까지 이를 가능성은 크지 않다는 것이

다. 2016년 사드 문제가 불거졌을 때, 당시 중국의 외교부 아주사(亞洲

司) 부사장(부국장) 천하이(陳海)가 한국기업인들과 만난 자리에서 ‘사드

를 배치하면 단교에 버금가는 조치를 각오해야 할 수도 있다’고 발언한 

것으로 알려졌다.326) 하지만 외교적 마찰에 대한 중국의 대응에서 나타

난 바에 따르면, 중국은 한국과 같은 지역 강국에 대해 단교 또는 이에 

버금가는 조치를 취한 적이 없다는 것이다. 천하이의 발언은 협박적 성

격이 강했다고 판단하는 것이 합리적으로 보인다. 또한 미·중 경쟁이 치

열하게 전개되는 현상황에서 아무리 심각한 외교 마찰이라고 하더라도 

중국이 쉽게 한국이라는 중요한 지정학적 가치를 가진 이웃 국가와 단교 

또는 그에 버금가는 조치를 취할 것으로 보이지는 않는다. 이러한 조치

를 취하는 순간 주변의 중요한 이웃 국가가 바로 미국의 대중국 견제 진

영에 합류하는 결과를 초래할 것이기 때문이다.

나. 타이완 문제에 대한 신중한 접근 필요

다음으로 타이완 문제, 즉 양안문제와 관련해서도 우리외교 정책에 주

는 시사점이 발견된다.

326) ｢중 외교부 간부 “한국 사드 배치땐 단교 버금가는 조치”｣(2017. 1. 5), 온라인 기사(검색일: 2021. 8. 25). 
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그동안 우리 정부는 타이완 문제에 대해 적극적으로 개입하지 않는 가

운데, 특정 이슈가 발생했을 때 비교적 모호한 입장을 나타내는 식으로 

대처해 왔다. 하지만 2021년 5월 우리 정부는 한미정상회담 이후 발표

된 공동성명에서 “바이든 대통령과 문재인 대통령은 타이완해협에서 평

화와 안정 유지의 중요성을 강조했다”고 언급하며, 처음으로 다른 나라

와의 회담에서 타이완 문제를 공개적으로 거론했다.327) 이에 대해 중국

은 외교부 정례 브리핑에서 대변인 발언을 통해 “중국은 공동성명 내용

에 우려를 표한다”고 말하며, “관련 국가들은 타이완 문제에서 언행을 신

중해야 하고 불장난하지 말아야 한다”고 강조했다.328)

이와 관련하여 본문에서 분석한 내용을 바탕으로 두 가지 시사점을 생

각해볼 수 있다.

지난 30년 동안 외교적 마찰에 대한 중국의 대응에 있어서, 중국이 가

장 단호하고 강경한 대응조치를 취한 분야는 타이완 관련 이슈라고 할 

수 있다. 중국과 국교를 수립했던 국가가 타이완과 수교를 하거나 대표

처를 설립하려 하면 중국은 ‘하나의 중국’을 강조하며 단호하게 해당 국

가와 단교조치 또는 영사관 폐쇄 등의 조치를 취했다. 또한 프랑스가 타

이완에 전투기를 수출하려고 하자 중국은 프랑스 대사를 초치하고 중국 

내 사업에서 프랑스 기업을 배제했으며, 정부간 교류도 일부 중지하는 

등의 조치를 취했다.

이런 상황에서 한국이 타이완 문제를 제3국과의 회담에서 언급함으로

써 양안 문제에 보다 적극적으로 개입하는 듯한 모습을 보인 것이다. 이

327) ｢중국, 한미 ‘타이완’ 언급에 우려 표명…“외부 간섭 용납 못 해”｣(2021. 5. 24), 온라인 기사(검색일: 

2021. 8. 24).

328) 위의 자료.
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것이 자의든 타의든 중국의 입장에서 봤을 때는 가장 민감한 문제에 한

국이 개입하기 시작한 것으로 해석할 가능성이 크다. 물론 한국이 타이

완에 무기를 수출하거나 타이완과 다시 국교를 회복하려는 시도를 한 것

은 아니므로, 중국은 이에 상응한 정도의 입장을 밝힌 것으로 보인다. 하

지만 한국이 미국의 대중국 견제전략에 휩쓸려 기존과는 달리 타이완 문

제에 점점 더 깊게 관여하게 된다면, 사드 문제에 이어 타이완 문제가 한

중관계의 발전에 커다란 암초로 작용할 가능성이 크다고 하겠다.

이와 관련하여 한 가지 다행인 것은 미국이나 주요 국가들과 함께 우

려를 나타내며 양안 문제에 개입하는 행위에 대해서는 중국도 신중한 접

근을 한다는 것이다. 티베트 문제와 관련하여 과거 독일이 단독으로 문

제를 제기했을 때와 유럽 차원에서 공동으로 문제를 제기했을 때 중국의 

대응에 차이가 나타났다는 점을 상기할 필요가 있다. 또한 똑같은 대타

이완 무기 수출임에도 불구하고 프랑스와 미국에 대한 중국의 대응 역시 

일정한 차이점이 드러났다. 상대가 집단으로 나오고, 미국이라는 초강대

국이 마찰의 상대국일 때 중국은 단호한 대응보다는 좀더 신중하고 타협

적인 자세를 보였다고 할 수 있다(H-7).

이런 점을 감안할 때, 미·중 전략경쟁이 심화 발전됨에 따라 타이완 

문제, 양안 문제가 미중 사이에 중요한 마찰 이슈로 부각될 가능성이 매

우 높다고 할 수 있다. 이런 상황에서 한국은 최대한 타이완 문제에 대해 

모호한 입장을 나타내는 것이 국익을 위해 가장 현명해 보인다. 다만 타

이완 문제를 비롯하여 신장위구르, 시짱티베트, 그리고 홍콩 문제 등에 

대해 한국이 어떤 식으로든 입장을 나타낼 필요가 있을 때는 최대한 국

제사회와 보조를 맞춰 공동으로 대응하는 것이 중국의 반발을 최소하면

서도 한국의 국가정체성을 유지할 수 있는 방법으로 보인다.
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하지만 이에 대해서도 여전히 우려스러운 것은 최근 호주에 대한 중국

의 대응에서 중국이 특정 국가를 대상으로 집중하여 대응조치를 취하는 

모습이 나타나고 있다는 점이다.

코로나19 기원과 관련하여 중국에 대한 조사의 필요성을 제기하며 중

국을 압박한 나라들이 미국을 중심으로 다수 존재했지만, 중국은 미국 

등에 대해서는 구두로서 불만과 경고를 하는 수준에 머무른 반면, 호주

에 대해서는 집중적으로 실질적인 대응조치들을 취했다. 타이완 문제 등 

중국의 핵심이익과 관련된 이슈에 대해 한국이 미국 등 국제사회와 공동

으로 대중국 견제에 나서며 리스크를 회피하려고 하더라도, 중국이 한국

만을 콕 집어서 ‘본보기 조치’를 취할 가능성을 배제할 수 없다는 것이

다. 양안관계에 대한 우리 정부의 정책과 관련하여 참고해야 할 부분이

라고 할 수 있다.

다. 제도화·법제화하고 있는 중국의 대응

지난 30여 년간 중국이 외교적 마찰에 대해서 취해온 대응은 시기에 

따라 큰 변화가 발견되지는 않았으나, 그 안에서 주목할 만한 변화는 존

재했다. 

종합적으로 봤을 때, 장쩌민 시기에는 주로 외교적 마찰에 대해 중국

이 비교적 침착하고 저기조로 대응한 측면이 있었으나, 후진타오 시기에 

들어서면서 ‘눈에는 눈, 이에는 이’의 형식으로 상대방과 비슷한 영역과 

수준에서 대응조치를 취하는 모습이 두드러졌다. 그리고 시진핑 시기에 

들어서면서 강력해진 경제력을 바탕으로 다른 영역의 마찰 사건에 대해

서도 경제적 수단을 활용해서 대응하려는 모습이 부각됐다(X-3, 9, 10 
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등). 향후 중국의 경제적 영향력이 더욱 증대될 것으로 예상됨에 따라 중

국이 경제적 수단을 외교적 마찰의 대응 수단으로 더욱 빈번하게 사용할 

것으로 보여, 이에 대한 보다 체계적인 준비가 필요하다.

이와 함께, 시진핑 체제 2기에 들어서 눈에 띠는 변화 중의 하나가 보

다 법제화되고 제도화된 시스템을 통해 종합적으로 외교적 마찰에 대응

하기 시작했다는 점이다. 

2021년 6월 발효된 ｢반외국제재법(反外國制裁法)｣이 대표적이라고 할 

수 있다. 미·중 갈등 속에서 미국이 거래제한 리스트(Entity List) 확대 등 

중국에 대한 제재조치를 강화함에 따라 중국도 2020년 9월부터 2021년 

1월 사이에 그 대응조치로서 ｢신뢰할 수 없는 실체 명단 규정(不可靠实体

清单规定)｣, ｢수출통제법(中華人民共和國出口管制法)｣, ｢외국 법률·조치

의 부당한 역외적용 저지방법(阻断外国法律与措施不当域外适用办法)>｣ 

등 법률과 규정들을 제정했다.329) 그런데 ｢수출통제법｣은 수출 통제 관

련 전문 법률이고, ｢실체 명단 규정｣과 ｢외국 법률 저지방법｣은 법률이 

아닌 ‘상무부 명의로 공포된 부문 규장’에 불과하여 법적 효력이 낮으므

로 법률 제정을 통해 보다 체계적으로 대응해야 한다는 주장이 중국 내에

서 제기됐다.330) 이런 배경 속에서 ｢반외국제재법｣이 제정됐는데, 이로

써 외국의 대중국 제재에 대응하기 위해 경제 분야뿐만 아니라 다양한 수

단을 복합적으로 사용할 수 있는 방안이 마련된 것으로 평가된다.

다시 말해, 중국이 외교적으로 반대와 불만을 표시하던 것에서 진화해

서 경제적 수단을 활용하기 시작했고, 이제 여기서 더 나아가 점차 법률

329) ｢중국 <반외국제재법> 주요 내용 및 시사점｣(2021. 6. 18), 온라인 기사(검색일: 2021. 8. 26).

330) 위의 자료.
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과 제도화를 통해 체계적이고 종합적으로 마찰에 대응하는 단계로 나아

가고 있다고 할 수 있다. 또한 자국 내에서의 대응뿐만 아니라 국제사회

에 대한 공감대 형성 및 자기진영 확대 등을 위해 국제사회를 대상으로 

다양한 정책을 시행하고 있다. 실제로 중국은 홍콩 문제에 대한 대응

(X-24, X-26)이나 최근 코로나19 기원조사 요구와 관련하여 미국의 생

화학 시설에 대한 다큐멘터리를 영어로 제작하여 전 세계에 송출하는 등 

적극적으로 대응하고 있다.

향후 외교적 마찰에 대한 중국의 대응이 보다 제도화 및 법제화, 체계

화 될 것으로 보이는 만큼, 중국과의 외교 마찰에 대응하기 위해 관련 법

규와 규정, 관련 조직에 대해 심도 있는 분석이 이루어져야 할 것이다.

라. 시진핑 체제의 경제적 대응 특징

제4장 2절과 4절의 분석을 통해 살펴봤을 때, 외교적 마찰에 대한 중

국의 대응에 있어서 시진핑 시기가 과거 장쩌민 시기나 후진타오 시기와 

비교하여 통계적으로 유의미한 변화가 있다고 말하기는 어렵다. 그럼에

도 불구하고 시진핑 시기에 들어서 과거와는 다른 모습들이 발견되고 있

는 것도 사실이다. 

외교적 마찰에 대해서 경제적 수단을 통해 대응하려는 모습이 좀더 부

각되고 있다는 점에 대해서는 앞서 언급했다.

이와 함께, 미국에 대해서도 과거와는 달리 동등한 영역과 수준으로 

대응하는 모습이 나타나고 있다. 과거 중국의 국력이 미국에 비해 크게 

미약했을 때는 미국과 외교적 마찰이 발생할 때 중국은 구두항의 정도와 

함께 사태를 최대한 조기에 수습하려는 모습을 보였다. 하지만 시진핑 
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시기에는 ‘눈에는 눈, 이에는 이(即以其⼈之道还治其⼈之⾝)’와 같은 방

식으로 미국에 적극적 대응하기 시작했다. 이는 상대국의 기업 제재와 

같은 경제적인 영역(X-1)에서뿐 아니라 남중국해 문제와 같은 안보 이슈

에 대해서도 미국의 군사적 조치에 상응하는 대응을 하고 있다는 것이다

(X-14). 홍콩 문제와 관련해서도 중국은 미국의 대중국 제재와 비슷한 

규모와 수준으로 구체적인 대응조치를 취한 바 있다(X-24, 26).

이와 관련하여 흥미있는 것은, 비록 시진핑 체제의 중국이 미국에 대

해 동일한 영역에서 대등한 규모와 수준으로 대응조치를 취하고 있다고 

하더라도 미국에 대해서는 비경제적 영역의 마찰 이슈에 대해 경제적 수

단을 사용하여 먼저 보복(대응)조치를 취하는 행동은 보이지 않고 있다

는 것이다. 한국과의 사드 배치 문제, 필리핀과의 해상 영유권 분쟁, 호

주와의 코로나19 기원조사 문제 등 비경제적인 마찰 이슈에 대해 중국은 

먼저 경제적 수단으로서 대응조치를 취한 바 있지만, 미국에 대해서는 

먼저 경제적 카드를 사용하지 않고 있다는 점이다.

이는 중국이 경제적 카드를 대응 수단으로 사용함에 있어서 그 유용성

에 대한 사전 판단이 있었기 때문으로 보인다.

또한 경제적 대응 수단을 사용함에 있어서도 자국에 직접적인 피해를 

줄 수 있는 대체불가 상품에 대해서는 수입제한 조치를 취한다든가 내부 

규제를 강화하는 등의 수단을 취하지 않고 있다(X-9, 10).

이를 통해 얻을 수 있는 시사점으로, 결국 시진핑 시기의 중국이 외교

적 마찰에 대해 경제적 수단을 사용하는 모습이 나타난다고 하더라도 상

대국에 따라, 또한 특정 상품의 종류에 따라 다른 모습을 보이고 있다는 

점이다. 중국에 비해 우리 산업이 확실한 비교우위를 점하고 있고, 우리

와 경제적 교류를 중단함에 따라 중국도 받을 피해가 클 경우 중국이 외
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교적 마찰을 이유로 우리에게 함부로 경제적 대응 카드를 쓰지 못할 것

이라는 점이다.

마. 미·중 경제 갈등에 대한 대비331)

외교적 마찰에 대한 중국의 대응을 분석하는 과정에서 미·중 갈등이

라는 국제질서가 부각되고 있고, 특히 경제 영역에서 이와 관련하여 다

양한 이슈들이 나타나고 있다. 이에 대해 우리는 어떠한 대비를 해야 할 

것인가? 

고용창출과 경제성장은 결코 소홀히 할 수 없는 국가의 의무이다. 국

가 정체성과 안보가 가장 중요한 부분이지만, 불필요하게 이러한 이슈가 

경제 리스크로 전이되는 것은 막아야 한다. 미국과 중국은 우리나라 대

외경제의 양대 핵심 축이다. 어느 한 편을 버린다는 선택은 마지막까지 

지양해야 한다. 수출을 통한 외환보유고 확보는 기축 통화국이 아닌 우

리가 놓칠 수 없는 통화발권 능력의 근원이다. 우리가 재정과 통화 발행

을 통해 코로나19에 대응하고 경기부양에 나설 수 있는 힘도 결국 대외

경제 관계 속에서 나온다. 다음의 다섯 가지 방안은 미·중 갈등 국면에서 

경제적 실익을 놓치지 않기 위한 귀납적 장치들이다.

첫째, 다자주의를 견지해야 한다. 미국이 요구하는 것과 중국이 요구

하는 것이 우리나라에만 집중돼 있을 리 없다. 가령 WTO 규정과 체제를 

어떻게 바꿀 것인가를 놓고 세계는 선진국과 개도국으로 첨예하게 나누

어 있다. 우리는 이러한 다자의 틀에서 미·중 프레임이 아닌 선진국과 개

331) 이 부분은 본 과제를 위해 2021년 8월 18일 개최한 전문가 간담회에서 세종대 최필수 교수의 발표 내용을 

바탕으로 작성하였다.
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도국 프레임을 통해 훨씬 유리한 입장을 개진할 수 있다. 그리고 이러한 

다자간 논의의 틀이 형성돼 있지 않은 이슈라면 우리가 직접 나서 그 틀

을 만들어갈 수도 있다. 가령 화웨이를 배제(철거)하라는 미국의 압력에 

대해 그 선택의 기로에 선 나라들이 연합하여 화웨이의 보안 위험을 검

증해볼 수 있다. 미·중 간 줄타기는 우리에게만 주어진 과제가 아니라 전 

세계가 직면한 과제이기 때문에 이러한 다자주의 전선 형성은 충분히 가

능할 것이다.

둘째, 우리의 대응이 현상보다 앞서가서는 안 된다. 미·중 디커플링은 

분명히 벌어지고 있다. 리쇼어링을 선택하는 기업도 분명히 있다. 그러

나 테슬라와 GM은 여전히 중국에 투자하고 있으며, 중국이 금융규제를 

완화함에 따라 수많은 미국계 펀드사와 증권사가 중국에 진출하고 있다. 

중국에 진출한 미국기업의 80%는 중국에서 철수할 생각이 없는 것으로 

알려진 바 있다. 뿐만 아니라 2020년 중국기업의 미국증시 상장은 오히

려 크게 증가했다. 미국의 자본이 세계에서 가장 크고 가장 빨리 성장하

는 시장을 놓칠 리 없기 때문이다. 이런 구체적인 현상을 놓고 보면 미국

과 중국이 조만간 결별할 가능성은 희박하다. 즉 한·중 디커플링은 미·

중 디커플링보다 앞서갈 수 없다. 화웨이 선택에 있어서도 그렇다. 전 세

계의 많은 나라들은 우리나라처럼 ‘기업이 알아서 판단하라’는 입장을 

취하고 있다. 대표적으로 독일이 그렇다. 우리나라가 독일보다 먼저 화

웨이를 철거할 필요는 없을 것이다.

셋째, 이슈를 쪼개서 대응해야 한다. 이를테면 중국의 일대일로(一帶

一路) 같은 것이 그렇다. 일대일로는 ‘개도국의 인프라를 중국의 자본으

로 건설하겠다는 계획’이라고 거칠게 요약할 수 있는데, 이 계획이 달성

되기 위해서는 제3국의 자본과 기술, 현지 개도국의 협력, 중국의 전략 
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등 굉장히 복잡한 요소들이 복합적으로 작용하게 된다. 이에 따라 우리

나라의 경우 중국정부가 주도하는 협의체와 협력하느냐, 아니며 민간 차

원에서 협력을 도모하느냐, 그리고 다자간 프로젝트에 포괄적으로 출자

하느냐, 아니면 특정 프로젝트가 발주하는 사업에만 참여하느냐와 같은 

다양한 선택지에 마주하게 된다. 이와 관련하여 우리는 신북방·신남방 

정책 추진을 위해 일대일로와의 협력 가능성을 고려해야 하며, 동시에 

일대일로라는 거대 이슈를 쪼개서 사안별로 접근해야 좀더 선택의 폭을 

넓힐 수 있을 것이다.

넷째, 비(非)배타성을 견지해야 한다. 우리는 이미 미국 및 중국과 모

두 FTA를 맺어 비배타적 대외경제정책을 펼치고 있는 국가이다. 게다가 

우리는 90년대에 중국 및 러시아와 수교를 맺었고, 2000년대에 미국 및 

유럽과도 FTA를 맺었다. 이러한 포용성이 오늘날 개방형 통상국가로서 

우리나라 외교와 경제의 저변을 이루고 있다. 미·중 갈등 속에서도 우리

는 이러한 비배타성을 견지하고 강화할 필요가 있다. 미·일의 인태전략

에 부분적으로 참여하면서 동시에 중국의 일대일로에도 동참할 수 있다. 

RCEP에 가입했지만 CPTPP에도 가입할 수 있다. 많은 나라들이 그렇게 

하고 있으며, 대표적으로 일본이 그렇다. 일본은 인태전략의 당사국이면

서도 일대일로와 협력하고 있으며, RCEP 멤버이면서 CPTPP를 주도했

다. 이렇듯 미·중 경쟁구도 속에서도 분명히 비배타적 공간이 있으며, 이

를 활용할 수 있다. 물론 이러한 공간을 찾아 우리의 대외경제정책에 적

극적으로 활용하는 일이 쉽지는 않을 것이다. 왜냐하면 최근 들어 미국

이 더욱 강력한 배타적 프레임을 구사하고 있기 때문이다. 클린 네트워

크나 미국·캐나다·멕시코 협정(USMCA) 등이 그것이다. 그래서 미국이 

이러한 배타적 프레임을 어디까지 구축하고 타국에 강요할지에 대한 면
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밀한 모니터링이 필요하다.

다섯째, 유럽 등과의 자주적 연대가 필요하다. 유럽은 트럼프 정부 시

절 눈에 띄는 탈(脫)미국 행보를 보였다. 대표적인 것이 미국이 통제하는 

금융결제 시스템(SWIFT)을 우회하는 INSTEX의 결성이다. 여기에는 중

국과 러시아도 적극 동참하고 있다. 뿐만 아니라 미국이 주도하는 국제

통화기금(IMF)에 반발하여 유럽통화기금(EMF) 창설을 언급하기도 했다. 

기후변화에 대해서는 파리기후변화협약을 탈퇴한 바 있는 미국을 압박하

여, 이슈를 선점하고 있다. 최근 유럽은 중국과 포괄적 투자협정(CAI)를 

맺고 미·중 간 무역합의로 인해 중국시장에서 받는 불이익을 만회하려는 

시도를 하고 있으며, 러시아로부터 가스를 도입하기 위해 미국의 우크라

이나 제재에도 소극적으로 임하고 있다. 그러나 또 다른 한편에서는 미

국과 대서양 동맹을 결성하면서 인권 이슈에 대해서 중국을 압박하고 있

다. 유럽 중에서도 독일의 입장이 우리와 가장 유사하다. 제조업 강국, 

수출 강국으로서 중국을 놓칠 수 없으면서도 안보는 미국에 의존하고 있

다. 경제적으로 중국에 의존하면서도 중국의 인권탄압은 묵과하기 어렵

다. 우리와 마찬가지의 딜레마에 처한 유럽은 미국은 물론 중국과도 고

위급 전략대화를 계속 이어오고 있다. 유럽은 앞서 제시한 다자주의 견

지, 현상보다 앞서가지 않기, 이슈 쪼개기, 비배타성을 함께 할 우리의 

자주적 연대 파트너가 될 수 있을 것이다.

이러한 제언들이 우리의 대외정책 수립과정에서 반영된다면, 미·중 전

략경쟁 시대에 우리가 중국 및 미국과 빚을 수 있는 마찰에 보다 현명하

게 대응할 수 있을 것으로 보인다.

이상과 같이 본 연구를 통해 도출한 결과는 어디까지나 외교적 마찰에

서 나타난 중국의 대응 ‘경향’을 바탕으로 한 것으로, 중국과 관련된 모
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든 외교 마찰 사건에 완벽하게 적용할 수는 없다. 실제로 과거 사례에서

도 예외적인 경우가 나타나기도 했다. 또한 마찰 사례의 선정과 각 사례

에 대한 코딩 작업 등 연구 과정에서 연구자의 주관이 일정 정도 개입되

었을 수 있으며, 자료의 한계로 인해 모든 정보가 완전하게 반영되지 않

았을 수도 있다. 본 연구는 ‘네트워크 분석이라는 새로운 방법으로 외교

적 마찰에 대한 중국의 대응을 분석한 도전적인 연구’라는 데 의의가 있

으나, 위와 같은 한계점을 분명히 가지고 있다. 이러한 한계점을 보완하

기 위해서 향후 보다 많은 사례와 정보를 바탕으로 외교적 마찰에 대한 

중국의 대응 태도에 대한 후속연구가 이어질 필요가 있다. 또한 마찰 사

안에 대한 가중치 부여 및 양자 또는 다자 차원의 마찰을 구분하여 분석

할 필요가 있으며, 일반적인 경향과는 다른 대응이 나타난 사례에 대해

서는 그 배경과 사건의 전개 과정, 중국의 국내외 상황 등 다양한 사항을 

고려하여 별도의 케이스 연구를 진행할 필요가 있다.

이와 더불어, 급격한 국력 상승을 바탕으로 시진핑 시기의 중국이 지

금까지와는 다른 새로운 대응 모습을 보일 가능성도 다분히 존재한다. 

따라서 시진핑 시기의 대응방식에 대해서 보다 많은 변수와 국내외 정세 

등을 고려한 체계적인 연구가 이어져야 할 것이다.
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