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«区域全面经济伙伴关系协定» 与

«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 的

战略融合: 现实还是幻想

[韩] 安忠荣∗

摘　 要　 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 和 «区

域全面经济伙伴关系协定» 各有不同的成立动机ꎬ 如果二者

能够实现融合ꎬ 对构建包容发展的亚太经济共同体具有重要

的现实意义ꎮ 二者的融合也是实现亚太地区更广泛、 更深层

经济一体化的现实需求协定ꎮ 亚太地区大国应开展更密切、

更可靠的对话ꎬ 积极推动更广泛、 更深层的区域经济一体

化ꎮ 其中ꎬ 中美两国关系的未来发展ꎬ 对两项协定的融合和

未来亚太经济共同体的发展有着重要影响ꎮ 中美两国应该有

效管控分歧ꎬ 加强合作ꎬ 为推动区域经济一体化做出贡献ꎮ

关键词　 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»ꎻ «区域

全面经济伙伴关系协定»ꎻ 亚太经济共同体ꎻ 区域经济一

体化
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在全球化的世界中ꎬ 具有相同利益的环太平洋和东亚国家以双边

或多边自由贸易协定 (ＦＴＡｓ) 的形式追求区域合作ꎬ 以促进跨境贸易

和投资ꎬ 实现可持续增长ꎮ 然而ꎬ 亚太地区特别是东亚经济体的贸易

和投资自由化仍远远落后于欧盟的经济一体化进程ꎮ 根据世界贸易组

织 (ＷＴＯ) 的区域贸易协定 (ＲＴＡ) 数据库ꎬ 自 ２０ 世纪 ９０ 年代初以

来ꎬ 向世界贸易组织通报的区域贸易协定数量迅速增加ꎬ 截至 ２０２１ 年

１１ 月ꎬ 达到了 ５６９ 个ꎮ① 直到 ２１ 世纪初ꎬ 东亚地区还被称为 “自贸区

真空地带” (ＦＴＡ Ｖａｃｕｕｍ)ꎬ 但从 ２１ 世纪头十年到 ２０１４ 年底ꎬ 东亚地

区的双边和次区域自由贸易协定已达几十个ꎮ 最重要的是ꎬ 亚太地区

诞生了两大自由贸易协定ꎬ 即 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»

和 «区域全面经济伙伴关系协定»ꎮ

２０１６ 年完成谈判的 «跨太平洋伙伴关系协定» 中有 １２ 个经济体ꎬ

２０２０ 年签署的 «区域全面经济伙伴关系协定» 中有 １５ 个经济体ꎮ② 最

值得注意的是ꎬ «跨太平洋伙伴关系协定» 在美国的积极推动下ꎬ 于

２０１６ 年奥巴马执政时期各方完成谈判并签字ꎬ 但在 ２０１７ 年生效过程

中被特朗普总统抛弃ꎮ ２０１８ 年 １２ 月ꎬ «跨太平洋伙伴关系协定» 重生

为 « 全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» ( Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ａｎｄ

Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｆｏｒ Ｔｒａｎｓ￣Ｐａｃｉｆｉｃ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐꎬ ＣＰＴＰＰ)ꎮ 与 «跨太平

洋伙伴关系协定» 相比ꎬ «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 规模

较小ꎬ 严格程度较低ꎮ 在 «区域全面经济伙伴关系协定» ２０２０ 年 １１

１２
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«跨太平洋伙伴关系协定» 成员包括澳大利亚、 文莱、 加拿大、 智利、 日本、 马来西亚、 墨

西哥、 新西兰、 秘鲁、 新加坡、 美国和越南ꎮ «区域全面经济伙伴关系协定» 签署成员经济体包括东

盟十国 (文莱、 柬埔寨、 老挝、 印度尼西亚、 马来西亚、 缅甸、 菲律宾、 新加坡、 泰国和越南)ꎬ 中

国、 日本、 韩国、 澳大利亚、 新西兰ꎮ



月最后签署阶段ꎬ 印度选择退出ꎮ 然而ꎬ 在中美竞争加剧和后疫情时

代高度不确定的背景下ꎬ 两项大型自由贸易协定可能会对亚太经济共

同体的贸易和投资格局产生重大影响ꎮ

除印度外ꎬ «跨太平洋伙伴关系协定» 和 «区域全面经济伙伴关

系协定» 的所有谈判成员均是亚太经合组织 ( ＡＰＥＣ) 的成员ꎮ 事实

上ꎬ 澳大利亚、 文莱、 新加坡、 日本、 马来西亚、 新西兰、 越南等 ７

个经济体是同时属于 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 和 «区域

全面经济伙伴关系协定» 的国家ꎮ 为了实现亚太范围内的贸易自由主

义ꎬ 亚太经济合作组织长期以来一直设想建立一个亚太 “经济共同

体” (ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ)ꎮ １９９４ 年ꎬ 所有亚太经合组织领导人在印

度尼西亚茂物通过了 “茂物目标” ( Ｂｏｇｏｒ Ｇｏａｌｓ)ꎬ 其目标是到 ２０１０

年发达经济体和 ２０２０ 年发展中经济体在亚太地区实现完全自由和开放

的贸易和投资ꎬ 最终建成亚太自由贸易区 (Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ａｒｅａ ｏｆ ｔｈｅ Ａｓｉａ￣

Ｐａｃｉｆｉｃꎬ ＦＴＡＡＰ)ꎮ

尽管亚太经合组织的发展进程缓慢且不具约束力ꎬ 但美国、 中

国、 日本和其他亚太经合组织成员一直致力于实现亚太自贸区的理

想ꎮ 为了实现亚太经合组织长期目标的理想ꎬ «全面与进步跨太平洋

伙伴关系协定» 和 «区域全面经济伙伴关系协定» 这两大协定应该融

合ꎬ 并将 «区域全面经济伙伴关系协定» 的自由化程度提升到 «全面

与进步跨太平洋伙伴关系协定» 的水平ꎮ 本文的目的如下: (１) 回顾

«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 和 «区域全面经济伙伴关系协

定» 的基本内容ꎻ (２) 讨论如何将这两大协定融合在一起ꎬ 实现亚太

地区更广泛、 更全面的经济一体化ꎻ (３) 阐述一些具有挑战性的问题

和政策影响ꎮ

２２



一、 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 与

«区域全面经济伙伴关系协定» 的质量差异

及其各自的影响

　 　 经过长达 ７ 年的谈判ꎬ １２ 个太平洋沿岸国家于 ２０１５ 年 １０ 月 ５ 日

完成了 «跨太平洋伙伴关系协定» 的谈判ꎬ 其中包含了当时最高水平

的贸易和投资自由化措施ꎮ «跨太平洋伙伴关系协定» 的既定目标是

促进经济增长ꎬ 支持创造和保留就业机会ꎬ 提高创新、 生产力和竞争

力ꎬ 提高生活水平ꎬ 减少成员的贫困ꎬ 提高成员之间的透明度ꎬ 促进

善治ꎬ 加强对劳工权益和环境的保护ꎮ

２０１４ 年ꎬ «跨太平洋伙伴关系协定» １２ 个成员的产出占世界的

３６％ꎬ 贸易占世界的 ２３％ꎮ① 若协定签署生效ꎬ 将是当时世界上最大、

最高水平的贸易集团ꎮ «跨太平洋伙伴关系协定» 要求到 ２０１５ 年将所

有贸易关税降至零ꎬ 同时对国有企业、 环境、 劳工条件、 争端解决和

知识产权实行有史以来最高的标准ꎮ

然而ꎬ 美国总统特朗普 (Ｄｏｎａｌｄ Ｔｒｕｍｐ) 在 ２０１７ 年就职后ꎬ 为了

保护美国的就业ꎬ 兑现其竞选口号ꎬ 退出了一直由美国主导的 «跨太

平洋伙伴关系协定»ꎮ ２０１８ 年 １ 月ꎬ 在日本领导下ꎬ 其余 １１ 个国家就

修订后的 «跨太平洋伙伴关系协定» 达成一致ꎬ 并更名为 «全面与进

步跨太平洋伙伴关系协定»ꎮ 它与 «跨太平洋伙伴关系协定» 基本相
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同ꎬ 但 １１ 个国家同意暂停约 ２０ 项 «跨太平洋伙伴关系协定» 条款ꎬ

而这 ２０ 项条款大部分是美国坚持而多数国家都反对的ꎮ①

与 «区域全面经济伙伴关系协定» 相比ꎬ «全面与进步跨太平洋

伙伴关系协定» 关于国有企业、 劳工条款和知识产权保护的章节生动

地说明了高水平贸易规则的开放性和竞争性ꎮ 值得一提的是ꎬ «全面

与进步跨太平洋伙伴关系协定» 在对国有企业的规则中要求成员承担

新的义务ꎬ 避免滥用补贴、 政府控制以及对国有企业的非商业援助ꎬ

这些规定都是可以通过争端解决予以执行ꎮ

与特朗普总统的 “美国优先” 政策截然不同的是ꎬ 拜登政府正通

过重新加入 «巴黎协定» (Ｐａｒｉｓ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ) 和世卫组织在内的多边机

制ꎬ 使美国重新回到全球治理中ꎮ

«区域全面经济伙伴关系协定» 在 ２０１１ 年首先由东盟主导提出ꎬ

随后得到中国的大力支持ꎮ «区域全面经济伙伴关系协定» 的 １６ 国于

２０１２ 年 １１ 月开始正式谈判ꎬ 经过 １８ 轮谈判ꎬ １５ 个签约方最终于 ２０２０

年 １１ 月 １５ 日签署协定ꎬ 而印度因担心中间产品和制成品 (尤其是来

自中国的产品) 的涌入会损害印度企业的竞争力而选择退出ꎮ 然而ꎬ

«区域全面经济伙伴关系协定» 的 １５ 个成员为印度留下了加入自由贸

易协定的大门ꎬ 只要印度准备好了ꎬ 就可以随时加入ꎮ

截至 ２０２０ 年ꎬ 除了印度的 １５ 个 «区域全面经济伙伴关系协定»

经济体约占世界人口的 ３０％ (２２ 亿人)ꎬ 全球 ＧＤＰ 的 ３０％ (２６􀆰 ２ 万

亿美元)ꎬ 世界贸易总额的四分之一ꎬ 也成为历史上最大的贸易集
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团ꎮ① 鉴于东盟的中心地位ꎬ «区域全面经济伙伴关系协定» 可以被看

作东盟 １０ 个成员和 ５ 个主要贸易伙伴之间就先前存在的双边协定进行

整合的一个过程ꎮ 根据 «区域全面经济伙伴关系协定» 的规定ꎬ 它在

至少 ６ 个东盟国家和 ３ 个非东盟国家签署后的 ６０ 天内生效ꎮ②

«区域全面经济伙伴关系协定» 包括高、 中、 低收入国家ꎬ 预计

将在生效后 ２０ 年内取消签署国之间约 ９０％的进口关税ꎬ 并将在电子

商务、 贸易和知识产权方面建立共同规则ꎮ③ 一方面ꎬ «区域全面经济

伙伴关系协定» 统一的原产地规则将有助于促进区域供应链的建立ꎬ

降低跨境交易成本ꎬ 促进区域内出口和投资ꎻ 另一方面ꎬ «区域全面

经济伙伴关系协定» 也因为在协定中没有涉及劳工、 人权、 政府补

贴、 环境可持续性等问题而受到批评ꎮ

尽管 «区域全面经济伙伴关系协定» 与已经生效的 «全面与进步

跨太平洋伙伴关系协定» 和 «美国—墨西哥—加拿大协定» (简称

«美墨加协定»ꎬ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ￣Ｍｅｘｉｃｏ￣Ｃａｎａｄａ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ) 相比ꎬ 在市场

准入、 消除非关税壁垒和其他所包含条款方面ꎬ 被认为是质量较低的

区域自由贸易协定ꎬ «区域全面经济伙伴关系协定» 仍有可能对全球

和区域贸易体系产生重大积极影响ꎮ 在新冠病毒肆虐的当下乃至后疫

情时代ꎬ 我们希望看到 «区域全面经济伙伴关系协定» 对亚太经济
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体ꎬ 特别是对中国、 日本和韩国可能产生的一些重要影响ꎮ

第一ꎬ 大型协定 «区域全面经济伙伴关系协定» 是在保护主义抬

头、 供应链中断、 新冠肺炎疫情后存在大量不确定性、 中美贸易争端

日益升级的背景下诞生的ꎮ «区域全面经济伙伴关系协定» 的达成发

出了一个明确的信号ꎬ 即区域自由贸易协定正在恢复ꎬ 并可以在未来

几年内作为多边主义的基石ꎮ

第二ꎬ 如此大规模的自贸协定也将有利于消除全球商业环境的不

确定性ꎬ 并在新冠肺炎疫情期间和后疫情时代促进自由贸易ꎮ 一些分

析人士预测ꎬ «区域全面经济伙伴关系协定» 将为签署国带来巨大的

经济收益ꎬ 并将经济重心重新拉回亚洲ꎮ 但也有观点认为ꎬ 由于自由

化程度较低ꎬ «区域全面经济伙伴关系协定» 的影响将是中性的ꎬ 或

者最多只能带来有限的经济收益ꎮ

第三ꎬ 中国、 日本和韩国ꎬ 作为东亚地区三个主要经济体ꎬ 首次

在多边自由贸易框架内正式相互联系ꎬ 这将为中日韩推动谈判已久但

停滞不前的中日韩自由贸易协定提供新的动力ꎮ 这对韩国和日本正式

建立联系也很重要ꎬ 有望解决两国之间正在进行的双边贸易争端ꎮ

第四ꎬ 该协定还将有助于 «区域全面经济伙伴关系协定» 签署国

更好地应对疫情导致的多边主义弱化和地区价值链本地化严重受损的

局面ꎮ

促进亚洲内部贸易和投资的另一个重要制度进展是中国于 ２０１４ 年

４ 月成立了作为一个国际发展金融架构的亚洲基础设施投资银行 (Ａｓｉａｎ

Ｉｎｆｒａｓｔｒｕｃｔｕｒｅ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｂａｎｋꎬ ＡＩＩＢꎬ 以下简称为 “亚投行” )ꎮ 亚投

行的成立是为了支持亚太地区的基础设施建设ꎮ 世界银行和亚洲开发

银行 ( Ａｓｉａ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｂａｎｋꎬ ＡＤＢ) 未能通过投资铁路、 港口和发
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电厂等基础设施项目实现改变亚洲欠发达地区的目标ꎮ 而亚投行可以

为 “一带一路” 沿线国家的各种基础设施项目建设提供资金ꎬ 进而将

新丝绸之路的政策影响范围延伸到近东、 中东以及非洲ꎮ

许多人认为ꎬ 通过亚投行ꎬ 中国还打算在全球金融事务中制衡美

国领导的国际货币基金组织、 世界银行和日本领导的亚洲开发银行ꎮ

亚投行有 ５７ 个创始成员ꎬ 截至 ２０２０ 年 ７ 月 ２８ 日ꎬ 成员已增加到 １０３

个ꎬ 这反映出中国新获得的国际影响力ꎮ 联合国还将亚投行的成立视

为 “为可持续发展扩大规模”ꎬ 认为亚投行将会支持改善全球经济治

理ꎬ 促进公共产品的发展ꎮ 未来ꎬ 亚投行融资带来的新的投资机会需

要通过 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 和 «区域全面经济伙伴

关系协定»ꎬ 以及亚洲开发银行融资的基础设施项目来相互促进ꎬ 以

加强区域内的互联互通ꎮ

二、 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 与

«区域全面经济伙伴关系协定» 战略融合

面临的重大挑战

　 　 尽管最初的 «跨太平洋伙伴关系协定» 和 «区域全面经济伙伴关

系协定» 都有其背后的政治动机ꎬ 但为了实现亚太地区更广泛、 更深

层次的经济一体化ꎬ 现在的 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 和

«区域全面经济伙伴关系协定» 需要融合ꎮ 已经生效的 «全面与进步

跨太平洋伙伴关系协定» 和将于 ２０２２ 年 １ 月 １ 日开始生效的 «区域全

面经济伙伴关系协定» 将在区域发展中相互制衡或相互促进ꎬ 共同决

定亚太自由贸易架构的未来道路ꎮ
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(一) «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 与 «区域全面经济

伙伴关系协定» 融合ꎬ 迈向理想的亚太自贸区

　 　 在区域内贸易方面ꎬ 自 ２００１ 年中国加入世贸组织以来ꎬ 东亚已成

为全球制造业中心之一ꎬ 但与欧盟的区域一体化努力相比ꎬ 东亚尚未

充分发挥其与生俱来的区域供应链能力和潜力ꎮ 因此ꎬ 新缔结的 «区

域全面经济伙伴关系协定» 很可能与已经生效且更加自由化的 «全面

与进步跨太平洋伙伴关系协定» 趋同ꎬ 并最终与扩大后的 «全面与进

步跨太平洋伙伴关系协定» 合并ꎮ 而美国和其他国家是否会加入ꎬ 则

取决于 «区域全面经济伙伴关系协定» 的质量是否能继续提升到扩大

后的 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 的水平ꎬ 实现亚太经合组

织领导人早在 ２００４ 年就期待的全面的亚太自由贸易区的目标ꎮ

面对扩大中的 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»ꎬ 英国、 中

国和中国台湾地区已经正式申请加入ꎮ 韩国也有可能在近期提交加入

«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 的申请ꎮ 那么ꎬ 关键问题是如

何筛选新加入 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 的国家ꎮ «全面

与进步跨太平洋伙伴关系协定» 现有的每一个成员都有否决权ꎬ 通过

评估申请加入的国家是否符合 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»

标准的准入要求ꎬ 来决定是否接受新加入的经济体ꎮ

随着投资逐渐成为国际经济中越来越重要的一部分ꎬ 投资保障措

施也在激增ꎮ «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 和美国签署的其

他主要协定中的一项关键条款包括 “ 投资者—东道国争端解决”

(Ｉｎｖｅｓｔｏｒ￣Ｓｔａｔｅ Ｄｉｓｐｕｔｅ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔꎬ ＩＳＤＳ) 机制ꎮ 它的目的是在东道国

政府对待投资者不当时ꎬ 为投资者提供一些追索权ꎮ 在司法系统薄弱
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或腐败的国家ꎬ 这一机制尤其受到企业的重视ꎮ

东亚一体化的前景将在很大程度上受到未来几年美中双边关系发

展的影响ꎮ 这两个真正的经济大国的关系未来有三种可能的发展方

向: 冲突ꎬ 协作ꎬ 以及采取竞争与合作并存的立场来追求各自的国家

利益ꎮ

(二) «区域全面经济伙伴关系协定» 与扩大后的 «全面与进步

跨太平洋伙伴关系协定» 融合的三种情形

　 　 在过去 ３０ 年里ꎬ 在美国和世界贸易组织 / 关税与贸易总协定

(Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｔａｒｉｆｆｓ ａｎｄ Ｔｒａｄｅꎬ ＧＡＴＴ) 主导的世界贸易体系

下ꎬ 东亚 (这里指 “东盟加中日韩” )ꎬ 特别是四小龙经济体 (韩

国、 中国台湾、 中国香港和新加坡)ꎬ 通过采取出口导向的发展战略ꎬ

实现了 “东亚经济奇迹”ꎬ 后来又得益于地理上的接近ꎬ 获得了中国

崛起为世界第二大经济体的机遇ꎮ

鉴于美国和中国之间的竞争ꎬ 通向亚太经济共同体以及更小范围

的东亚经济共同体的道路既面临挑战ꎬ 也面临机遇ꎮ 我们可以从三个

不同的角度来展望区域经济共同体的未来ꎮ① 第一种情况ꎬ 美国和中

国可能会在未来几年就南海的航行自由问题进行直接对抗ꎬ 并展开激

烈的技术竞争ꎻ 第二种情况ꎬ 美国的政策可能保持现状ꎬ 即侧重于因

事制宜地在亚太地区温和接触和遏制中国ꎻ 第三种情况ꎬ 各国可以采

取更加积极协作的方法ꎬ 即美国、 中国、 日本以及加拿大、 澳大利

９２
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亚、 韩国和印度尼西亚等中等大国寻求共同利益ꎬ 促进区域共同

发展ꎮ

１. 美国和中国之间的零和博弈对抗

通向亚太或东亚经济共同体的道路是崎岖还是平坦ꎬ 这取决于中

国、 美国和日本、 澳大利亚、 加拿大、 韩国等国家在设计沿区域海上

通道的安全架构时如何相互配合ꎮ 目前ꎬ 美国显然极力阻止中国不受

挑战地控制世界上最繁忙和最具战略意义的中国南海水域ꎮ

考虑到这种安全冲突和 ２１ 世纪中国与美国的技术竞争ꎬ 美国一直

在推进将与中间国家的安保同盟转变为经济同盟的战略ꎬ 这可以从美

国、 日本、 澳大利亚、 印度等国家参与的 “四边机制” 中得到体现ꎮ

因此ꎬ 美国回归并扩大没有中国参加的 «全面与进步跨太平洋伙伴关

系协定» 和没有美国的 «区域全面经济伙伴关系协定» 可以各行其

是ꎮ 这样来看ꎬ 美国将通过 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 规

定的新贸易规则和其在国际货币基金组织、 世界银行、 亚洲开发银行

的影响力来遏制中国ꎮ 一旦回归 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协

定»ꎬ 美国可以在与贸易相关的知识产权、 与国有企业相关的规则、

新的劳工条款、 环境标准等领域提高 «全面与进步跨太平洋伙伴关系

协定» 的准入门槛ꎮ

如果美国和中国进行零和博弈ꎬ 通过遏制或孤立对方来最大化自

己的国家利益ꎬ «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 和 «区域全面

经济伙伴关系协定» 这两个独立的巨型集团很可能对世界经济体系中

的贸易、 投资者国家争端、 知识产权以及 «全面与进步跨太平洋伙伴

关系协定» 涉及的汇率调整等带来不稳定因素ꎮ 因此ꎬ «全面与进步

跨太平洋伙伴关系协定» 的新贸易规则无法完全发挥其潜在影响力ꎮ
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在这种为争夺领导权而开展的极端 “两极” 对抗下ꎬ 一些与这两

个超级经济大国有着深刻联系的东亚经济体ꎬ 在追求自身的一体化目

标的努力中可能会失去平衡ꎮ 在这两个大国之间的零和博弈中ꎬ 中国

与美国的脱钩可能会持续导致这两个巨型贸易协定的战略融合的

失败ꎮ

２. 保持现状进行温和的接触和遏制策略

这一设想的前提是ꎬ 中美两国的军事对抗ꎬ 如在南海和东海的海

上争端不会恶化ꎮ 如果有一个机制来防止该地区两个大国之间的潜在

战争ꎬ 那么中美在 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 和 «区域全

面经济伙伴关系协定» 中的地位就可以得以维持ꎬ 而不必使二者融

合ꎮ 这个维持现状的设想是合理的ꎬ 因为中美两国尽管地缘战略不

同ꎬ 竞争中甚至有时会发生针锋相对的 “贸易战”ꎬ 但双方在贸易方

面的相互依存度越来越高ꎮ 在过去 ２５ 年 (１９９０—２０１４ 年) 中ꎬ 美国

从中国进口的份额从 １９９０ 年的仅 ３􀆰 １％增加到 ２０１４ 年的 ２０􀆰 ０％ꎬ 而同

期美国对中国的出口份额从仅 １􀆰 ２％上升到 ７􀆰 ６％ꎮ ２０１７ 年ꎬ 中国和加

拿大同时成为美国的首要贸易伙伴ꎬ 几乎平分了美国贸易总额的

１５􀆰 ３％ꎮ① 　

鉴于美国和中国在贸易与金融方面的关系错综复杂ꎬ 双方不太可

能选择进行零和博弈ꎬ 因为这会让全球经济产生灾难性的后果ꎮ 因

此ꎬ 在大国竞争中ꎬ 中美两国可能被迫维持现状ꎬ 而不会相互挑起直

接的军事行动ꎮ
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３. 迈向东亚经济共同体的积极融合和协调之路

这种观点认为ꎬ «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 和 «区域

全面经济伙伴关系协定» 将相互促进ꎬ 共同为区域一体化铺平道路ꎮ

如果美国和中国在地区和全球事务上建立一个互利的解决方案ꎬ 那么

我们可以期待更积极的亚太一体化道路ꎮ 为实现这一融合ꎬ 中美双方

应采取更加包容的立场ꎬ 这有利于亚太经合组织愿景下亚太自贸区的

形成ꎮ 接下来ꎬ 中国应加入 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»ꎬ

美国应加入 «区域全面经济伙伴关系协定» 和亚投行ꎬ 以促进亚太经

济一体化ꎮ 为了最终的融合ꎬ «区域全面经济伙伴关系协定» 在贸易

和投资的自由化和便利化方面的水平ꎬ 以及在劳工、 国有企业、 环境

和争端解决机制等方面的新规则ꎬ 必须符合 «全面与进步跨太平洋伙

伴关系协定» 规定的自由化水平ꎮ

在 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» «区域全面经济伙伴关

系协定» 和亚投行之间形成协同联系的过程中ꎬ 日本和东盟、 印度、

加拿大、 澳大利亚和韩国等国家和地区可以有效发挥可靠的媒介作用ꎮ

东盟十国于 ２０１５ 年 １２ 月启动建设东盟经济共同体 (ＡＳＥＡＮ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙꎬ ＡＥＣ)ꎬ 该共同体拥有 ６􀆰 ２２ 亿人口ꎬ 国内生产总值合计

２􀆰 ５ 万亿美元ꎮ① 随着东盟经济共同体建设的启动ꎬ 东盟向欧盟壁垒型

的共同体又迈进了一步ꎮ 东盟的战略意义还在于它的规模、 活力以及

它在促进亚洲经济和安全架构方面的领导作用ꎮ 美国方面认为ꎬ 尽管

东盟中心地位的有效性存在问题ꎬ 但东盟经济共同体不仅有助于其成

员在这个战略地区的经济一体化ꎬ 而且将促进地区稳定性ꎮ
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韩国是亚洲第四大经济体ꎬ 并且位于世界四个强国的中间位置ꎮ

东盟和韩国可以在 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 和 «区域全

面经济伙伴关系协定» 的融合过程中发挥关键作用ꎮ ２０１２ 年 ３ 月ꎬ 韩

国与美国签署了第一个跨太平洋自由贸易协定——— «韩美自由贸易协

定»ꎮ ２０１５ 年 １２ 月ꎬ «中韩自由贸易协定» 正式生效ꎮ 这是中国首次

同经济与合作发展组织 ( ＯＥＣＤ) 的经济体签署自贸协定ꎮ 如果韩国

加入 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»ꎬ 将很有可能对本协定和

«区域全面经济伙伴关系协定» 的融合贡献力量ꎮ

鉴于制定一个正式的、 自上而下的一体化架构的复杂性和需要消

耗大量时间ꎬ 东亚国家需要做一些准备工作ꎬ 从容易解决的事务入

手ꎮ 这包括通过更有力和有效的措施提升贸易便利化ꎬ 如电子海关服

务、 原产地规则核查、 知识产权保护、 弹性供应链解决方案、 以港口

为中心的管理以及对外国直接投资的有效后续服务ꎬ 这些也可以在亚

太经合组织或其他多边区域论坛上进行探讨ꎮ

此外ꎬ 还需要建立区域内协调机制ꎬ 以预防疾病大流行、 自然灾

害ꎬ 并使气候极端化产生的问题得到有效处理ꎮ 东亚经济体应在核安

全、 能源安全、 绿色增长战略、 网络空间等非传统安全领域开展更有

效的合作ꎮ

从长远来看ꎬ 许多专家认为ꎬ 考虑到包括美国和中国在内的亚太

经济体之间日益相互依赖的供应链联系ꎬ 没有中国参与的 «全面与进

步跨太平洋伙伴关系协定» 注定只能取得有限的成功ꎮ 中美两国可以

共同努力ꎬ 通过协调一致的政策对话ꎬ 不仅为自己ꎬ 而且为地区和世

界经济创造就业机会ꎬ 促进可持续增长ꎮ 为此ꎬ 应该融合 «全面与进

步跨太平洋伙伴关系协定» 和 «区域全面经济伙伴关系协定» 这两个
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超级集团ꎬ 重新激活世界贸易组织的作用ꎮ 为推进融合之路ꎬ 进展缓

慢的中日韩自贸协定谈判需要加快进程ꎬ 为亚太经济一体化提供新的

动力ꎮ

三、 中国加入 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»

面临的一些挑战

　 　 为了应对正在肆虐的新冠肺炎疫情、 气候变化、 反恐等严重的全

球性问题ꎬ 中国和美国需要制定一个能够相互合作的战略ꎮ 正如美国

前财政部长劳伦斯􀅰萨默斯 (Ｌａｗｒｅｎｃｅ Ｓｕｍｍｅｒｓ) 在 ２０１５ 年所写的那

样: “在过去的一年里ꎬ 中国没有加入 «跨太平洋伙伴关系协定» 这

一个重要的亚洲贸易一体化协定ꎬ 而美国则没有加入重要的金融机构

亚投行ꎬ 这并不是一件好事ꎮ” 约翰􀅰梅纳德􀅰凯恩斯 (Ｊｏｈｎ Ｍａｙｎａｒｄ

Ｋｅｙｎｅｓ) 在 «和平的经济后果» 中断言ꎬ “经济学的首要任务是观察

未来的危险ꎬ 而这种危险不在于边疆和主权ꎬ 而在于粮食、 煤炭和

运输”ꎮ①

事实证明ꎬ 政治竞选中的言辞是一回事ꎬ 而实施又是另一回事ꎮ

然而ꎬ 当零和重商主义中的保护主义措施最终损害国家的整体经济效

率和消费者福利收益的事实变得明显后ꎬ «跨太平洋伙伴关系协定»

的创始精神可能会再次得到重视ꎮ 此外ꎬ 面对亚洲这个增长最快、 日

益富裕的市场ꎬ 美国无法回避其明显的吸引力ꎮ

中国实际加入 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 的可能性有
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多大? 包括英国、 中国和中国台湾地区在内的许多国家和地区都提交

了正式申请ꎬ 预计韩国也将申请加入这个迄今为止最高水平的大型自

由贸易协定ꎮ «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 和 «区域全面经

济伙伴关系协定» 的主要签署经济体也是亚太经合组织的成员ꎮ

实际上ꎬ 只要中美两国在地缘政治战略和制定基于规则的贸易体

系的内部政治进程中存在根本性的差异ꎬ 中国加入 «全面与进步跨太

平洋伙伴关系协定» 就远比一厢情愿地想让两个大型贸易协定的融合

复杂得多ꎮ① 分享 “公平竞争的环境” ( ｌｅｖｅｌ ｐｌａｙｉｎｇ ｆｉｅｌｄ) 是志同道

合的国家开始更深入的经济一体化合作的基本前提ꎮ 如果伙伴国家在

公平竞争领域的内容上存在分歧ꎬ 任何经济一体化的努力都将止步于

此ꎮ 任何 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 成员经济体都可以对

任何不符合加入标准的新成员竞标者行使否决权ꎮ 此外ꎬ 由于加拿大

和墨西哥与非市场经济国家签订的任何贸易协定都要经过美国的批

准ꎬ② 因此两国可以就此否决中国的加入ꎬ 因为中国仍被美国归类为

“非市场经济体”ꎮ

对于潜在的新成员来说ꎬ 跨越 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协

定» 的准入门槛存在许多障碍ꎬ 尤其是中国ꎮ 其中包括禁止国家补贴

国有企业、 投资者—东道国争端解决机制、 生物制品知识产权、 政府

采购的劳动条件、 数据自由流动和本地化限制等重要条款ꎮ

如果在实际执行过程中要求一些透明度标准ꎬ 扩大自由贸易的局

面就变得更加复杂了ꎮ «跨太平洋伙伴关系协定» 最初是由奥巴马政
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府发起谈判的ꎬ 目的是对抗中国在东亚地区的崛起ꎬ 而中国积极推动

«区域全面经济伙伴关系协定»ꎮ «区域全面经济伙伴关系协定» 最初

被东盟和日本视为与美国领导的 «跨太平洋伙伴关系协定» 竞争ꎮ 如

果双方各自的想法保持不变ꎬ 美国和中国就不太可能在 «全面与进步

跨太平洋伙伴关系协定» 扩容的问题上合作ꎮ 如果美国计划重返 «全

面与进步跨太平洋伙伴关系协定»ꎬ 那么美国实际上就占据了主导地

位ꎬ 而日本则有可能参与制定加入程序的规则ꎮ

然而ꎬ 这一目标只有在中国和美国这两个最大的经济体在争夺领

导权的拉力赛中成为合作伙伴而不是竞争对手时才能实现ꎮ 即使在两

极的 “竞争性合作” (ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ) 框架下ꎬ 如果大多数东

亚经济体能够避免在中美之间选边站队ꎬ 那也是一种较好的选项ꎮ

«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 的 １１ 个成员中有 ７ 个同时

加入了两个协定ꎬ 包括澳大利亚、 文莱、 日本、 马来西亚、 新西兰、

新加坡和越南ꎬ 这 ７ 国同时也属于 «区域全面经济伙伴关系协定» 的

签署方ꎬ 同时为选择退出的印度敞开大门ꎮ 中国在美国缺席的情况下

加入 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»ꎬ 只要将 «区域全面经济

伙伴关系协定» 中已经达成的条款升级以匹配 «全面与进步跨太平洋

伙伴关系协定» 章节的更高标准ꎬ 就可以被视为几乎是 «区域全面经

济伙伴关系协定» 的升级版ꎮ 如果美国和包括中国在内的经济体一起

加入 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»ꎬ 相当于两项大型自由贸

易协定融合在一起ꎮ 那么ꎬ 扩大后的 «全面与进步跨太平洋伙伴关系

协定» 加上新成员ꎬ 应该被视为亚太经济共同体的体现ꎮ 这将是一个

可以恢复日益萎缩的多边主义的积极进展ꎬ 有助于实现目前停滞不前

的世界贸易组织在非歧视和最惠国待遇原则下对多边主义的长期
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追求ꎮ

为了实现两大协定的战略融合ꎬ «区域全面经济伙伴关系协定»

成员ꎬ 特别是中国、 日本和韩国ꎬ 应该坚持自由贸易协定与地缘政治

考量分离的原则ꎮ «区域全面经济伙伴关系协定» 成员之间缺乏互信ꎬ

不利于充分利用协定所带来的利益ꎮ 亚太经济体必须在平等的基础上

建立信心ꎬ 通过贸易政策执行的透明度、 国内现行规则和随后的改

革ꎬ 与承诺的区域大型协定协调一致ꎬ 以确保开放的区域一体化的可

信性和可持续性ꎮ

的确ꎬ «区域全面经济伙伴关系协定» 中的许多较小经济体不希

望被迫在经济上在中国或美国中选边站队ꎬ 因为它们与这两个国家都

有很深的经济联系ꎮ 毕竟ꎬ 高质量和更深层次的经济一体化最终是志

同道合经济体的政治进程ꎮ 有专家认为ꎬ 中国即使没有参与 «全面与

进步跨太平洋伙伴关系协定»ꎬ 也密切参照其高标准ꎬ 推动国内改革

议程ꎮ 在这方面ꎬ 中国将如何进行国内改革ꎬ 以满足 «全面与进步跨

太平洋伙伴关系协定» 的加入要求ꎬ 还有待观察ꎮ①

«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 的核心标准与中国对 «区

域全面经济伙伴关系协定» 的承诺之间存在着巨大的差距ꎮ «全面与

进步跨太平洋伙伴关系协定» 包含了关于消除一切形式的强迫劳动的

劳工条款、 对国有企业的补贴限制以及禁止强制披露源代码的数字条

款等条款ꎮ 如果中国能够通过深入的国内改革达到这些 “黄金标准”ꎬ

并通过 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 成员经济体的透明筛选
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过程进行彻底验证ꎬ 那么这将为 «区域全面经济伙伴关系协定» 升级

到 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 提供新的动力ꎬ 因为有 ７ 个

经济体已经同时属于 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 和 «区域

全面经济伙伴关系协定»ꎮ 这样一来ꎬ 两个大型协定就可以融合在一

起ꎬ 从而形成一个真正的亚太经济共同体ꎮ

如果认为中国的国内改革不能满足 «全面与进步跨太平洋伙伴关

系协定» 核心章程的要求ꎬ 任何一个协定签约方都可以对中国加入

«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 行使否决权ꎬ 甚至在没有美国

参与的情况下也可以行使否决权ꎬ 或者最多采取一个漫长的审查过

程ꎮ 因此ꎬ 中国申请加入 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 的命

运可归结为三个因素: (１) 中国在多大程度上接受 «全面与进步跨太

平洋伙伴关系协定» 的核心章程ꎻ (２) 美国和中国在未来几年是会进

行正和博弈还是零和博弈ꎻ (３) 两个大国全球竞争的时间跨度ꎮ

四、 结语

亚太经济共同体的宏伟蓝图并非注定ꎬ 而需要符合两个基本要

求ꎮ 第一ꎬ 区域经济需要按照全球标准进行全面的内部改革ꎬ 并增强

其作为知识型经济的竞争力ꎮ 亚洲的各种自由贸易协定和多边融资计

划要求每个国家对其经济体系升级ꎬ 以达到全球标准的高要求ꎮ 申请

加入自由贸易协定和相关的融资计划是促使一个国家进行经济改革ꎬ

使其更开放、 更有竞争力和更透明的体系的有效外部压力ꎮ 第二ꎬ 中

美两个超级大国以及中日韩三国之间的相互信任建设一定不能在零和

博弈中进行ꎬ 而是在正和博弈中进行ꎮ 为此ꎬ 亚洲地区大国应开展更
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密切、 更可靠的对话ꎬ 打造更牢固的长期纽带ꎮ

贸易保护主义和随后的中美 “贸易战” 将使每个人的处境变得更

糟ꎮ 在扩大和提高标准的 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 中ꎬ

可能重新加入的美国与其他新成员间需要在服务和与贸易有关的知识

产权协定方面进一步构建公平竞争的环境ꎮ 由 １５ 个成员签署的 «区

域全面经济伙伴关系协定» 应该通过早期的国内批准程序生效ꎮ 最

终ꎬ 需要将 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 和 «区域全面经济

伙伴关系协定» 合并ꎬ 将 «区域全面经济伙伴关系协定» 升级到 «全

面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 的高标准ꎬ 从而形成亚太自由贸易

协定ꎬ 以实现亚太经合组织的理想ꎬ 即更自由的贸易和更自由的跨境

投资流动ꎮ 中国的改革与扩大后的 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协

定» ( «跨太平洋伙伴关系协定» 的升级版) 相协调ꎬ 是实现融合的

关键ꎮ

只有两个超级大国相互合作ꎬ 才能有效解决当前流行病控制、 气

候变化、 网络恐怖主义等紧迫的全球问题ꎮ 这种合作应扩大到区域贸

易一体化ꎮ 在实现亚太自由贸易区的理想道路上ꎬ 有一点是可以肯定

的ꎬ 那就是无论 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定» 扩大后的成员

有多少ꎬ 扩大区域优惠贸易安排的贸易伙伴都不应该是强势的或单边

的ꎮ 互信是亚太地区实现强大和可持续区域贸易协定 ( ＲＴＡｓ) 的

关键ꎮ
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