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1. APEC 서비스 경쟁력 강화 로드맵(ASCR)

가. ASCR 설정

 

□ 2015~2016년 APEC 정상들이 전략적이고 장기적인 서비스 경쟁력 로드맵 

개발을 요구하는 APEC 서비스 협력 프레임 워크 (APEC Services 

Cooperation Framework: ASCF)과 ASCR(로드맵)의 실행계획을 승인함. 

 - ASCR에는 따르면 2025년까지 달성할 목표와 상호 합의된 APEC의 목표

가 포함되어 있으며, 2021년엔 중간 검토(mid-term review) 진행 예정임. 

 - APEC GOS(Group of Service)는 ASCR의 이행 상황을 점검하고, APEC 

Policy Support Unit (PSU)를 통해서 ASCR의 이행을 촉진하고 진행 상황

을 모니터함. 

   o PSU는 2021년 중간검토와 2025년 최종 검토를 위한 기준 지표 준비함. 

□ 전반적으로 APEC 국가들에서 서비스 시장의 접근성 제고, 서비스 수출 

확대, 서비스부가가치 증대의 세가지 목표와 APEC 차원에서의 19가지 행

동계획을 수립함.  

1) 본 자료의 내용은 작성자의 주관적인 판단을 담고 있음. 
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나. APEC 국가들의 STRI

□ Pasadilla, Wirjo, and Gonzales(2017)에서 APEC 국가들의 서비스무역 장벽

을 제시하고 있음.

  - OECD STRI와 World Bank STRI를 활용하여 APEC 국가들의 서비스 무

역장벽을 제시하고 있음.

□ OECD 평균과 APEC 국가들의 평균에서는 약간의 차이가 드러남. 

 - 44개국 평균 OECD STRI에서 항공운송, 법률의 STRI가 가장 높지만  APEC 

국가 평균에서 배송서비스의 STRI가 상대적 높음. (전반적인 경향은 유사) 

<그림 1> APEC 국가들의 평균 OECD STRI (2016): 서비스 분야별 STRI

       자료: Pasadilla, Wirjo, and Gonzales (2017)

<그림 2> 평균 OECD STRI (2017): 서비스 분야별 STRI

          자료: OECD (2017)
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<표 1> APEC 국가들의 서비스 분야별 OECD STRI (2016)

<표 2> APEC 국가들의 전문직서비스 분야 OECD STRI (2016)

   자료: Pasadilla, Wirjo, and Gonzales (2017)
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<표 3> APEC 국가들의 금융 및 보험 서비스 분야 OECD STRI (2016)

   자료: Pasadilla, Wirjo, and Gonzales (2017)

<표 4> APEC 국가 회계, 법률 서비스 분야 World Bank STRI (2008, 2011)

      자료: Pasadilla, Wirjo, and Gonzales (2017)
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<표 5> APEC 국가들 금융, 통신 운송, 전문직서비스 분야 World Bank STRI (2008, 2011)

   자료: Pasadilla, Wirjo, and Gonzales (2017)

<표 6> APEC 국가 금융, 은행, 보험서비스 분야 World Bank STRI (2008, 2011)
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2. OECD STRI 

□ OECD 사무국에서는 2007년 STRI 구축을 위한 로드맵을 수립한 이후, 서

비스 산업의 규제 정책에 대한 자료 수집, 서비스 교역 자료 확충, 정성

적 정보를 정량화하기 위한 개념 정립 작업, 전문가 회의 개최 등의 작업

을 수행하였고, 2014년 이후 STRI와 관련 자료들을 온라인으로 공개함.   

 - 2007년 6월 OECD 무역위원회에서 서비스교역에 대한 다양한 무역장벽을 

계량화하는 OECD STRI 작업을 시작함. 

 - 2014년에는 대상국을 40개국 (OECD 34개+6개 주요경제국)을 18개 분야로

시작하였고, 이후 대상분야와 국가를 확대시켜서 최근 22개분야 44개 국

가로 확대됨. 

□ OECD STRI에서는 아래 5개 category별로 가중치를 조절하여 STRI를 구

축하고 있는데 동일한 기준을 활용하여 양허수준을 조정함.

 - 아래 5가지 대분류에 대해 가중치 조정하는데, 지분제한이 가장 큰 비중 차지함. 

  o Restrictions on foreign ownership and other market entry conditions  

  o Restrictions on the movement of people 

  o Other discriminatory measures and international standards 

  o Barriers to competition and public ownership 

  o Regulatory transparency and administrative requirements 

<그림 3> OECD STRI 대분류 가중치 (2016)
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□ OECD는 매년 새로운 STRI를 업데이트 하고 있고, 새로운 자료들을 지속

적으로 제공하고 있음. 

 - 국가의 전반적인 STRI에 대한 보고서, 국가간 STRI 비교 시뮬레이터, Policy 

Simulator, 2014년 이후 모든 대상국가의 STRI와 자료 출처 제공하고 있음. 

 - 또한, STRI를 활용한 연구들 (STRI가 기업의 이윤과 시장경쟁에 미치는 

영향 분석 등)을 지속적으로 제시하고 있음. 

 - 최근에는 2017년 자료를 활용하여 STRI를 업데이트 했고, 2016년 이후로

는 모바일 앱을 통해서도 STRI 자료를 제공하고 있음. 

 - 2015년에는 “Water in GATS”를 통해서 실질적인 STRI와 GATS상의 서

비스 무역장벽의 차이를 제시하기도 하고, Hetero (양자적 STRI의 차이를 

반영한 자료) 자료를 제공함. 

 

<그림 4> OECD STRI의 Water (2015)

□ OECD 자료의 장점으로는 공신력 있는 자료 및 자료의 지속가능성임. 

 - OECD는 정부의 규제 자료를 활용하고 있기 때문에 공신력이 높은 편이

고, 관련 규정을 별도로 정리해서 제공하고 있음. 

 - 매년 대상 서비스 분야와 국가를 확대하여 업데이트를 제공함. 
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□ OECD 자료의 단점으로는 자료의 실질성, STRI 세분류 지표의 부적합성,  

인덱스로서의 한계, 가중치 적용 문제 등이 제시될 수 있음. 

 - 정부의 자료를 활용한다는 점에서 공신력이 높다고 할 수 있으나, 각국 

정부에서는 가급적 불리한 자료를 숨기려할 수 있다는 점에서 일부 연구

자들은 자료가 잘못될 가능성이 높다고 제시함. 

 

 - 즉, 제시되는 STRI가 정부의 주장과 달리 실제 현장에서 적용되는 실질적

인 서비스장벽인지는 의문임. 

 - 대상 국가를 지속적으로 넓혀감에도 불구하고, 전세계 모든 국가들을 포

괄하지 못하고 있음. 

 

 - 가장 큰 문제는 지표에 포함된 내용이 서비스 규제의 전반적인 내용을 

모두 담아내지 못하는 문제가 존재함. 

  o 서비스협상의 결과 특정한 분야의 개방이 이뤄진 경우, 그러한 경우에 

어떠한 부분에서 개방으로 간주할 수 있는 지를 찾기 힘든 경우가 많음. 

  

 - 단순히 인덱스의 형태로 되어 있다는 점에서 서비스장벽에 대한 질적인 

평가가 힘듦. 

   o TE로서 활용할 때의 일부 한계가 드러나는 점이 있기 때문에, 상품관

세에서 가중평균이 관세와 같은 형태의 가중평균할 수 있도록 할 수 

있는 연계가 필요해 보임. 

 - 당초 협상용으로 개발해야 한다는 delegate들의 주장과 달리 협상용이 될 

가능성은 매우 낮음.  

    o 협상용으로 다루기에는 지나치게 많은 부분들이 협상결과와 매치가 

되지 않았고, 중앙정부 규제와 지방정부 규제가 이가 나는 경우에는 

일정한 문제가 발생함. 

  - 지나치게 지분제한에 경도된 면이 다분히 존재함. 

    o 특히, 요즘과 같이 GVC가 확립된 경우에는 지분제한의 효과는 제한적

일 수 밖에 없음. 
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3. World Bank STRI

□ 2013년 세계은행에서 전 세계 103개 국가들을 대상으로 주요 5개의 서비

스 산업에 대해 총 19개의 하부로 나누어서 서비스무역제한지수(Service 

Trade Restrictions Index: STRI)를 만들었음.   

<표 7> 세계은행의 STRD 산업 분류

자료: 세계은행(World Bank) <www.worldbank.org> (검색일: 2018.7.24).

□ 세계은행에서는 비교적 자료에 대한 접근성이 높은 OECD 회원국들의 

DDA, WTO, Economic Intelligence Unit(EIU) 자료를 활용하였고, 개발도

상국 79개국에 대해서는 별도의 설문조사를 수행했음. 

 - 개발도상국가들에 대한 설문 조사는 현지 투자에 대한 법률과 규정에 대

한 실질적인 경험과 전문 지식을 갖춘 현지 법률 사무소에서 행함. 

 

 - 본 정책자료들은 각 국가 정부에 의해서 확인되었는데, OECD 국가 정부들은 

확인을 받은 경우가 많으나 개발도상국의 경우 절반 정도만 확인 받음. 

□ World Bank STRI를 구축한 방식은 세분화된 기준의 통합을 통한 것으로 

특정 규제에 대해서 일정한 값을 부여함. 2) 

 - 특정 규제에서 완전 개방은 0, 사실상 개방이지만 일부 규제가 잔존하는 경

2) http://iresearch.worldbank.org/servicetrade/WB_Survey_Services_Version_2010.pdf

대분류 소분류
금융서비스
(Financial)

소매금융 (retail banking: lending and deposit acceptance) 
보험 (insurance: automobile, life and reinsurance) 

통신서비스
(Telecommunications) 

유선 (fixed-line)
무선 (mobile)

유통서비스
(Retail distribution)

유통서비스
(Retail distribution)

운송서비스
(Transportation) 

항공운송 (air passenger: international and domestic)
해상운송운 (maritime shipping)
기타해운 (maritime auxiliary)
육상운송 (road trucking and railway freight)

전문직서비스
(Professional)

회계 (accounting)
감사 (auditing)
법률 (legal: advice on foreign/international law, advice on 
domestic law, and court representation) 
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우에는 25, 주요한 규제는 존재하면 50, 사실상 개방을 유보하였으나 진입과 

활동이 일부 가능하면 75, 완전 개방을 유보하였으면 100의 값을 부여함. 

 - 주어진 점수에 대해 방식이나 지표를 활용하여 가중치를 부여하였는데, 

각 모드별(Modal) 가중치는 전문가 판단(Expert Judgement)을 활용함. 

 - 분야별 가중치는 평균적인 산업화된 국가들의 부가가치에서 주어진 서비

스 분야의 평균 비중(share)을 활용함. 

 - 국가별 가중치는 한 지역내에서는 동일하게 설정하여 가중평균할 경우 

일부 거대 경제권에 의해 너무 좌우되는 것을 막음. 

   o 국가별 가중치는 역내에서 동일한 비중을 주었으나 지역간에는 차등이 주어짐. 

  

□ 각 하부섹터는 공급 모드별로 가장 관련 있는 mode를 다루고 있음. 

 - mode 1은 금융, 운송, 전문직 서비스와 관련 있고, mode 3는 모든 분야, 

그리고 mode 4는 전문직 서비스와 연결시킴.

□ WB STRI의 장점은 대상 국가가 많고, mode 별 자료의 정리가 용이한 점임. 

 - 103개의 대상국가를 제공하고 있는데, 특히 개도국의 STRI를 포함하고 있

는 부분은 OECD STRI에 비해 장점임.

 - 또한 mode 별로 자료가 정리되어 있어서 서비스 교역의 형태에 따라서 

살펴보기 용이함. 

□ WB STRI의 단점은 지속가능하지 않고, 설문조사를 바탕으로 해서 자료의 

객관성이 문제시될 수 있음.  

 - 2013년 이후 별도로 발표가 되고 있지 않은 상황이고, 개도국의 경우 현

지 법률사무소를 통해서 자료를 수집한 만큼 자료의 일관성과 객관성이 

의문시 될 수 있음.  

 - OECD STRI의 가중치 문제, 인덱스의 한계 등의 문제는 동일함. 
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4. APEC STRI와 한국의 대응

가. APEC STRI을 위한 제언

□ APEC의 STRI가 만들어지고 자리잡기 위해서는 활용가능성이 높아야 함. 

  - 현재 OECD는 기초자료 (raw data)를 제공하는 것과 함께, 그러한 수치

가 나타난 기본 배경에 대해서도 제시할 수 있어야 함. 

□ OECD STRI를 넘어서기 위해서는 Tariff Equivalent로서 전환이 용이해야 함. 

 

 - 현재 제시되는 자료들은 index 형태로 되어 있기 때문에 이를 관세상당치

로서 전환할 필요성이 높아 보임. 

□ 협상용으로 쓰기 위해서는 인데스 형태로서의 개발을 넘어서서 지수를 

좀더 정량화시키는 방법 등을 통해서 실질적인 장벽으로 볼 수 있도록 

만들어야 하고, 주요 지표들이 협상에 사용되는 것과 유사해야 함.

 - APEC 지수가 자리를 잡기 위해서는 WTO/FTA 협상에서 활용될 수 있어

야 하는데, 인덱스로의 개발은 이용가능성에 매우 큰 한계를 드러낼 수 

밖에 없음. 

 - 실질적으로 활용가능 하기 위해서는 모든 국가들이 받아들일 수 있는 객

관적인 절차와 방법론이 적용되어야 함. 

  o TE로 전환될 수 있는 경우 협상용으로 활용될 가능성이 높음. 

  o 이를 위해서는 인덱스를 만드는 것 외에 이를 서비스 거래량과의 연동

을 통해서 이를 명확하게 객관화 한다면, 협상 지표로 활용할 수 있음. 

 - OECD STRI처럼 협상용으로 활용되기 힘든 세부 지표가 제시되지 말고, 

협상당사자들이 중요하게 생각하는 변수들이 포함되어야 함. 

 - APEC 차원에서 협상용으로 활용될 수 있는 사례를 제시하고, 활용방법론

을 여러 회의를 통해서 시연해야 함. 
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□ WB STRI가 지속성을 가지지 못한 단점을 극복하기 위한 노력이 필요해 

보임. 

 - 만일 APEC의 지수가 지속적으로 업데이트되거나 발전되지 못한다면, 시

간이 지남에 따라 효용성은 줄어들 수 밖에 없음. 

 - 좀더 다양한 국가들이 포함되어야 할 것이고, APEC 국가들에 한정된다

면, 사실 STRI로서의 의미가 거의 없음. 

 

□ APEC은 OECD나 World Bank에 비해서 연구역량이 떨어질 수 밖에 없기 

때문에 매년 새로운 값을 제시하는 것보다는 3~5년단위로 지수를 제시하

는 것이 적절함. 

 - 이러한 상황에서 기초 작업을 위한 framework을 만드는 작업에 상당한 

시일과 예산이 투입될 수 밖에 없음. 

나. 한국의 대응

□ 한국은 APEC 지수 개발에 적극적으로 참여하여 APEC 지수 개발 방향에 

영향을 미칠 수 있음. 

 - OECD와 달리 APEC은 자체적인 연구조직이 약하기 때문에 관련 논의들

이 본격적으로 진행되기 위해서는 일부 위탁과제형태로 진행될 가능성이 

높음. (최근 사례: PECC CI 작업) 

 - 필요하다면, 관련 APEC 지수의 개발을 한국의 연구기관에서 담당하는 방

법과 같은 적극적인 대처도 가능할 뿐만 아니라 APEC 지수 개발이 진행

되는 과정에서 자문그룹에서 적극적인 정책자문을 수행하는 것도 가능함. 

   o OECD STRI의 초기버전이 2011년도 상반기에 나온 적이 있었는데, 당시 

4개 분야 (통신, 컴퓨터서비스, 건설, 전문가)에 대해서만 제시되었음. 

□ 지수가 완성되기에 앞서 구축되는 STRI를 설명변수로 활용한 다양한 정

책논문작성 및 정책세미나 개최를 할 수 있음. 

 



KIEP APEC 전문가풀 발표자료

 - 초기단계의 지수를 활용하여 OECD STRI, World Bank STRI와의 비교분석

이 가능할 수 있음. 

 - APEC 측과의 협의를 통해서 국내 세미나 개최도 가능하고, 개발 과정에 

참여하는 전문가 초청 세미나도 가능할 것임. 

□ OECD STRI와 WB STRI에서 주요 지표에 대한 가중치를 부여할 때 전문

가 설문을 통해서 진행한 바 있는데, 이에 대한 개선 방향을 제시함.   

 - 과거 OECD에서 수행한 전문가 설문은 전문가 미팅을 통해서 참가자들을 대

상으로 일종의 상황을 주고, 이에 대해 질문지에 답하는 형식으로 진행되었음. 

 

 - 이를 좀더 발전시켜서 APEC CBNI를 통한 경제학실험의 형태 (STRI에 해

당되는 상황과 유사하게 이론적 실험을 세팅한 후 참가자들의 선택을 관

찰하는 형태)을 고민해 볼 수 있음. 


