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초록

  국제원조에서 가장 중요한 과제 중 하나는 원조의 효과를 제고하는 것이다. 2005년 파리

선언 등을 통해 수원국의 주인의식(ownership)을 높이는 것이 원조효과 제고에 매우 중요하

다는 국제적 공감대가 형성되어 있다. 본 논문은 수원국의 주인의식 향상의 한 수단이라고 

할 수 있는 수원국의 프로젝트 자금조달 참여가 실제로 프로젝트의 성과를 개선하는 효과가 

있는 지를 분석한다. 분석을 위해 2010-2014년 사이에 완료된 세계은행의 600개 이상 프로

젝트와 그에 대한 IEG의 성과평가 결과에 관한 자료를 사용하였다. 분석결과 예상과 달리 

수원국의 자금투입 기여도 증가는 성과에 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이런 결

과는 수원국의 자금투입이 주인의식 향상보다는 수원국과 공여기관 간 조정비용의 증가를 

초래한데서 비롯되었을 것으로 생각되지만, 그 원인은 이후 연구를 통해서 더욱 정확히 분

석되어야 할 것이다.   
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 * 본 연구는 2015년 교육부와 한국연구재단(NRF-2015S1A3A2046224)의 지원을 받아 수행되

었다.
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제1절. 서론

빈곤국가의 사회개발과 경제개발을 지원하기 위한 선진국의 대외원조, 즉 공적개발원조 

(ODA, official development assistance)는 저소득국가에서 아직도 중요한 개발재원 중 하나이

다. 하지만 이런 원조가 실제로 빈곤국가의 개발에 기여했는가는 결코 분명하지 않다. 1인

당 소득이나 경제성장률과 같은 경제 지표에 미친 영향을 기준으로 했을 때, 원조가 긍정적

인 영향을 미쳤다는 실증분석 결과도 있지만 최근의 연구는 오히려 유의한 긍정적 효과를 

발견하기 어렵다는 연구가 더 많다(Boone 1996, Easterly 1999, Hanson and Tarp 2001, 

Minoiu and Reddy 2009, Anwar and Cooray 2015 등). 원조를 받는 개발도상국 즉 수원국이 

올바른 정책을 선택하는 경우에는 원조가 성장을 촉진하다는 Burnside와 Dollar(2000)의 조

건부 효과론의 실증적 증거도 이후의 연구에서 부정되었다 (Easterly et al. 2004, Rajan and 

Subramanian 2008 등).1) 그리고 최근에는 원조가 객관적 경제지표뿐만 아니라 삶의 만족도

와 같은 수원국 국민의 주관적 지표에도 오히려 부정적인 영향을 미친다는 연구결과가 발표

되기도 하였다 (박복영·이서진 2016).

하지만 원조를 지지하는 사람들은 원조의 개별 프로젝트는 수원국 주민들에게 다양한 혜

택을 주지만 그것이 경제성장이나 국민소득과 같은 거시적인 지표에 반영되지 않을 뿐이라

는 주장을 펼치기도 한다. 즉 개별사업 단위에서의 성과와 국민경제 단위에서의 성과가 반

드시 일치하는 것은 아니라는 소위 미시-거시 역설(micro-macro paradox)현상이 원조에서 

나타난다는 것이다(Mosley 1986).

그런데 프로젝트라는 원조의 개별 사업단위에서도 원조 성과를 측정하는 것이 생각만큼 

쉽지 않다. 개발 프로젝트가 지향하는 목표가 다차원적이고 계량화하기 어려운 요소가 많기 

때문에 한 사업의 성과를 객관적으로 측정하기가 어렵다. 나아가 또 각 사업들의 구체적 내

용도 매우 다양하기 때문에 다른 사업들의 성과를 서로 비교하는 것은 더욱 어렵다. 이런 

비교의 난점 때문에 사업의 성공여부 혹은 성과를 좌우하는데 어떤 요인들이 중요한 역할을 

하는 지도 체계적으로 분석하기 어렵다. 이런 어려움에도 불구하고 프로젝트의 성과에 영향

을 미치는 요인을 파악하기 위한 연구들이 일부 이루어져왔다 (Khang and Moe 2008, IKa et 

al. 2012 등).

본 연구도 이런 프로젝트 단위에서의 성과에 미치는 요인에 관한 실증분석을 시도한다. 

본 연구의 주된 관심은 수원국 정부가 프로젝트 비용 중 일부를 부담하면 프로젝트의 성과

가 개선되는 효과가 있느냐 하는 것이다. 1990년대 이후 국제사회는 원조의 효과가 불분명

하다는 비판에 직면하자, 원조 효과를 높이기 위해서는 수원국의 참여와 주인의식

(ownership)이 매우 중요하다는 점을 강조하고 있다. 즉 공여국의 노력만으로는 사업의 성과

를 창출하는데 한계가 있기 때문에 수원국이 사업에 참여할 뿐만 아니라 주도해야 한다는 

점을 강조한다. 수원국의 참여와 주인의식을 높이는 데는 프로젝트에 수원국 자신들의 재원

을 투입하는 것이 매우 효과적인 방법일 수 있다. 자국 자금이 투입되면 그만큼 프로젝트에 

애착을 갖고 성공을 위해 노력할 가능성이 높기 때문이다. 즉 본 논문은 수원국의 자금 기

여도가 증가하면 프로젝트의 성과가 개선된다는 가설을 검증할 것이다.

이를 위해 본 논문은 2010년-2014년에 완료된 세계은행의 645개 개발프로젝트에 관한 데

이터를 사용할 것이다. 세계은행의 내의 독립적인 평가기관인 독립평가단(IEG, Independent 

Evaluation Group)은 동일한 평가항목과 평가기준을 사용하여 세계은행의 개별 프로젝트들

1) 개발원조의 효과를 둘러싼 논쟁에 관해서는 박복영(2014)를 참고할 수 있다.  
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을 평가하고 있다. 프로젝트의 내용이 서로 다르기 때문에 엄밀한 평가가 쉽지 않지만, 단

일한 기구가 동일한 기준을 적용하여 평가했다는 점에서 비교가능성을 상당 정도 확보하고 

있다고 할 수 있다. 프로젝트 성과의 결정요인에 관한 기존의 연구는 대부분 사업 책임자의 

자기평가(self-evaluation)를 기반으로 했다는 점에서 큰 한계를 지니고 있었다. 본 연구는 이

와 달리 독립된 제 3자에 의한 평가결과를 이용한다는 점에서 기존 연구보다 우월하다. 본 

연구에 사용된 데이터는 IEG가 평가한 프로젝트에 관한 정보들을 수집하여 데이터베이스로 

만든 것이다.2) 자금조달 측면에서의 수원국 참여가 프로젝트 성과에 미친 영향에 관한 실증

연구는 필자들이 아는 한 지금까지 없었다는 점에서도 연구의 독창성이 있다고 할 수 있다.

실증분석 결과 수원국의 자금투입은 예상과 정반대로 프로젝트의 성과에 오히려 부정적

인 영향을 미친 것으로 나타났다. 즉 수원국 자금 참여가 주인의식을 높여 개발 프로젝트의 

효과를 높일 것이라는 가설이 기각되었다. 이런 결과가 나타난 원인에 대해서는 향후 더욱 

상세한 연구가 이루어져야 할 것이다.

제2절에서는 수원국의 주인의식과 원조효과의 관계, 그리고 개발프로젝트의 성과결정 요

인에 대한 기존 연구를 간략히 정리할 것이다. 제3절에서는 세계은행 내 IEG의 평가방법과 

기준에 대해 설명한다. 제4절에서는 분석을 위한 모형과 데이터에 대해 설명하고 제5절에서

는 분석결과를 제시한다. 마지막으로 제6절에서는 결론을 정리한다.

제2절. 기존 논의 검토 

    

원조가 가진 인도주의적 성격에도 불구하고 원조 자금이 효율적으로 사용되지 않으며 성

장이나 빈곤감축에 미치는 효과도 불분명하다는 비판이 많았다. 이런 비판에 대응하여 2000

년 이후 공여국과 OECD 개발원조위원회(DAC, Development Assistance Committee)를 비롯

한 국제기구들은 원조의 효과를 높이기 위한 논의들을 계속했다. 이런 논의의 결과로 DAC

은 2005년 ‘원조효과에 관한 파리선언’(Paris Declaration on Aid Effectiveness)을 발표했

다(OECD-DAC 2005). 이 선언은 원조 효과를 높이기 위한 5가지 원칙 중 첫 번째로 수원국

의 주인의식을 꼽았다. 즉 공여국 주도의 빈곤퇴치 노력은 한계가 있으므로 수원국 스스로 

개발 프로젝트에 더욱 적극적으로 참여하고 주도하라는 권고이다. 이런 권고는 수원국이 단

순한 수혜자를 넘어 개발 사업에 적극 참여하거나 주도할 때 원조의 효과가 높아질 것이라

는 예상을 전제한다. 수원국의 주인의식이나 수요주도적 원조(demand-driven aid)는 지금까

지 원조의 바람직한 방향으로 받아들여지고 있다. 이 원칙은 2008년 아크라와 2011년 부산

에서 개최된 원조효과에 관한 고위급포럼에서도 재확인되었다(OECD-DAC 2008; 2011).

그런데 수원국이 개발 및 원조 활동에 참여하여 주인의식을 갖게 되는 방법 중 하나는 

사업에 필요한 자금의 일부를 직접 제공하는 것이다. 기업의 자본금 중 일부에 투자한 주주

가 기업의 주인으로서 기업의 성공을 위해 경영에 적극 참여하거나 감시하는 것과 같이, 개

발도상국도 단순히 원조를 수취하는 것이 아니라 재원조달 측면에서 사업에 참여하게 되면 

그 사업의 성공을 위해 더욱 많은 노력을 기울일 것이다. 보건, 교육, 농촌개발, 정책컨설팅 

등 거의 모든 개발프로젝트는 수원국 내에서 이루어지고 또 수원국 정부의 시스템을 통해 

집행되기 때문에 수원국 정부와 관련 기관의 적극적 참여와 지원이 매우 중요하다. 개발프

로젝트의 성공 요인을 분석한 많은 연구들이 수원국의 주의의식 혹은 참여를 중요한 성공 

2) 이 작업은 한국연구재단의 지원을 받은 한국사회과학연구지원(SSK) 중형단계 연구단(‘한국 경험에 
기반한 포괄적 개발파트너십 구축 전략 개발’)에 의해 이루어졌다.
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요인 중 하나로 꼽고 있다(Acharya 2003, Ohno 2004, Struyk 2007, Khang and Moe 2008, 

Ika et al. 2012 등). 그런데 필자들이 아는 한, 수원국의 자금투입이 있을 경우 프로젝트의 

성과가 실제로 개선되는가에 대해서는 실증분석이 이루어진 적이 없다. 본 연구는 이런 문

제의식에서 출발하여, 수원국의 금융참여가 프로젝트 성과에 미친 영향에 대해 분석을 시도

하고자 한다.    

그런데 개발 프로젝트의 성과 측정은 쉽지 않은 문제이다. 개발 프로젝트는 민간기업의 

프로젝트와는 다른 특징을 가지고 있다. 기업의 프로젝트는 수익성이라는 단일하고 측정 가

능한 지표를 통해 그 성공 여부가 평가되지만, 개발 프로젝트는 지역개발, 빈곤감축, 역량확

대와 같은 다차원적이고 또 쉽게 계량화되기 어려운 것을 목표로 한다. 또한 개발프로젝트

는 단기적인 성과뿐만 아니라 성과가 사업 종료 후에도 유지된다는 지속가능성

(sustainability) 요구도 충족해야 한다. 개발프로젝트에는 복수의 이해관계자들이 연관되어 

있는데, 자금을 지원하는 공여기관, 사업을 집행하는 실시기관, 사업 혜택을 보는 수혜자와 

수원국 정부가 대표적인 이해관계자이다. 이 이해관계자들이 추구하는 목표가 다를 경우 프

로젝트의 성공여부 평가는 더욱 어려워진다 (Khang and Moe 2008). 

이러한 복잡성 때문에 개발프로젝트의 성과 평가의 기준에 대한 논의도 다양하게 이루어

졌다. 예를 들어 Diallo와 Thuillier (2004)는 크게 프로젝트 관리의 성공여부, 프로젝트의 효

과, 인지도 3가지를 평가 지준으로 제시했다. 그리고 Khang and Moe (2008)은 가시적 성과, 

제도적 역량, 인지도, 확장 가능성, 성과의 지속성을 평가 기준으로 제시하고 있다. 그런데 

국제사회에서 가장 널리 사용되는 평가기준은 OECD DAC이 제시한 5대 평가기준, 즉 사업

의 적절성, 효율성, 효과성, 파급효과, 지속가능성이다 (OECD-DAC 1986). 본 연구에서 사용

되는 세계은행의 평가 역시 기본적으로 이 기준에 따라 이루어졌다.

더욱 중요한 문제는 어떤 요인들이 프로젝트의 성과에 중요한 영향을 미치는가이다. 많지

는 않지만 프로젝트를 관리하는 전문가들을 중심으로 이에 관한 논의와 연구가 이루어졌다. 

대표적인 연구로는 Kwak (2002), Khan et al. (2003), Struyk (2007), Khang and Moe (2008), 

Ike et al. (2012) 등이 있다. Khang and Moe (2008)은 크게 3가지 요인으로 나누었는데 프로

젝트 책임자나 제도의 능력요인(competency), 이해나 열의와 같은 동기요인(motivation), 이

해관계자를 둘러싼 외부환경(environment)이 그것이다. 반면 Ika et al.(2012)는 결정적 성공

요인으로 모니터링, 조정, 기획, 훈련, 제도적 환경의 5가지로 구분했다. 그리고 이들은 이런 

요인들이 실제 성과에 유의미한 영향을 미쳤는지를 확인하기 위해 실제 사례를 이용하여 성

공요인과 성과 사이의 관계를 분석한다. 그런데 객관적 평가가 곤란하기 때문에 프로젝트 

책임자들에게 자신이 참여한 프로젝트의 종합적 성과를 자기평가 하도록 하고, 이것을 성공

요인에 대한 자기평가를 이용해 회귀분석 하는 방법을 사용한다.3)

하지만 이런 분석방법은 명백한 한계를 지닌다. 우선 평가의 객관성과 프로젝트간 상호비

교 가능성에 심각한 의문이 제기될 수 있다. 성공에 필요한 요인이 구비되었는가도 주관적

으로 평가한 것이기 때문에, 최종 결과가 성공적이라고 평가하면 이런 요인에 대해서도 긍

정적으로 평가할 가능성이 높다. 따라서 거의 모든 성공요인이 성과평가와 매우 큰 상관관

계를 갖는 것으로 나타난다. Ika et al.(2012)는 주관적 요인 외에 프로젝트 책임자의 학력이

나 전문분야와 같은 개인적 특성, 그리고 프로젝트의 규모와 같은 객관적 지표도 변수로 포

3) Khang and Moe(2008)은 베트남과 미얀마 프로젝트에 참여한 프로젝트 책임자를 대상으로, Ike et 
al.(2012)는 세계은행 프로젝트 참여한 책임자를 대상으로 설문조사를 한 자료를 이용하여 분석하였
다.
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함시켰는데, 이런 객관적 요인에서는 유의한 결과를 발견하지 못하였다. 이는 실제로 이런 

요인들이 중요하지 않기 때문이 아니라 앞의 주관적 요인이 대부분을 설명했기 때문일 가능

성이 크다. 최근 Geli et al.(2014)는 프로젝트와 관련된 객관적 지표만으로 프로젝트의 성공

여부를 예측하는 분석을 했는데, 이들은 프로젝트의 규모나 기간, 책임자의 과거 성과 등이 

프로젝트 성공 여부에 유의한 영향을 미친다는 것을 확인하였다.

본 연구는 프로젝트 단위의 자료를 이용하여 프로젝트의 성과에 미치는 요인을 분석한다

는 점에서 기존의 연구들과 유사하다. 하지만 세 가지 점에서 중요한 차이가 있다. 첫째, 참

여자가 자기평가 한 것이 아니라 독립적 기관이 통일된 기준에 따라 평가한 프로젝트 성과 

지표를 분석에 사용한다는 점이다. 둘째, 이 성과에 영향을 미칠 것으로 예상되는 설명변수 

역시 주관적 지표가 아니라 객관적 지표로 구성된다는 점이다. 이 변수에는 프로젝트 자체

와 관련된 변수와 프로젝트 수행 환경과 관련된 변수가 포함된다. 셋째, 가장 중요한 것으

로 본 논문은 수원국의 자금 참여가 프로젝트 성과에 미치는 영향에 주목한다. 즉 자금 참

여가 주인의식의 향상을 통해 긍정적 영향을 미치는지를 고찰하는 데 이런 분석을 시도한 

연구는 지금까지 없었다.

제3절. 세계은행의 프로젝트 평가의 방법과 기준

본 연구는 세계은행그룹 산하 독립평가 기관인 IEG가 평가한 세계은행의 프로젝트를 분

석대상으로 한다. IEG의 프로젝트 평가 자료와 평가방법은 국내에 거의 알려져 있지 않으므

로 간략히 설명하고자 한다. 세계은행의 프로젝트 평가는 그룹 내의 독립된 조직인 IEG에 

의해 이루어지며, 내용은 이사회에 공개된다. IEG의 평가대상 사업은 국제부흥개발은행

(IBRD)과 국제개발협회(IDA)의 프로젝트, 국제금융공사(IFC)의 민간분야 개발사업, 국제투자

보증기구(MIGA)의 프로젝트와 서비스 등이다. 세계은행의 자체 평가는 1970년 초반부터 시

작되었으며, 책무성(accountability) 확보와 교훈 도출을 통한 개선이 그 목적이다. IEG 구성 

이전에는 세계은행그룹 내 각 기관의 평가부서가 개별적으로 사업을 평가하였다. 기관별 독

립 평가부서가 2005년에 현재의 IEG 형태로 통합되었다.4)  

IEG의 프로젝트 평가는 프로젝트의 예산 지출이 종료된 이후에 시작되며, 세계은행이 자

체적으로 평가한 사업종료결과보고서(ICR, Implementation Completion and Result Report)를 

토대로 이루어진다. 세계은행이 ICR을 IEG에 제출하면, 검토 담당자 및 분야별 담당자의 1

차 검토과정을 거친다. 이 과정에서는 금융조달 방법, 사전평가보고서(appraisal) 및 기타 문

서, 국별지원전략(CAS, Country Assistance Strategy) 등을 검토하여 적절성을 평가한다. 그 

후 프로젝트 수행 책임자와의 인터뷰를 통해 추가적인 정보를 얻거나 1차 검토 과정의 의문

점에 대한 답을 얻는다. 이 과정을 거쳐 1차 검토 결과가 제출되면 이를 바탕으로 패널검토

와 지역검토가 이루어진다. 패널은 분야 담당자와 경험이 많은 고위급 평가자들로 구성된

다. 지역검토 단계에서는 국별 책임자(country director)가 평가 내용을 해당 국가의 프로젝

트 실시기관에 전달하여 재검토 하도록 한다. 재검토까지 이루어지면 평가결과가 최종적으

로 공개된다.

IEG의 평가는 기본적으로 프로젝트에 명시된 목표의 달성 여부를 바탕으로 이루어진다

(IEG-World Bank 2014a). 프로젝트 평가는 크게 두 가지로 구성되는데, 하나는 결과가 당초 

4) Denizer et al. (2013)은 IEG 통합 이전의 프로젝트까지를 포함하여 분석하였는데, 이 경우 평가의 
기준이 일관적이지 않다는 약점이 있다.
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목표와 얼마나 부합하는가에 대한 평가이고, 다른 하나는 프로젝트의 계획과 집행이 효율적

으로 이루어졌는가에 대한 평가이다. IEG는 4가지 측면, 즉 성과(outcome), 개발성과에 대한 

리스크(risk to development outcome), 세계은행 실적(bank performance), 그리고 수원국 실

적(borrower performance)에 대해 평가결과를 점수로 매긴다. 그 중에서도 ‘성과’점수는 

프로젝트에 대한 타당성, 효과성, 효율성을 모두 포함한 프로젝트의 전반적인 결과를 평가

한 것이다. 본 연구에서도 이 성과 점수를 종속변수로 사용할 것이다. 

프로젝트의 타당성, 효과성, 효율성은 각각 4점 척도로 매겨지며, 이 항목들의 점수가 합

산되어 프로젝트의 전반적 성과 점수로 측정된다. 타당성은 하위 2개의 항목에 대한 측정을 

통해 얻어지며, 하위항목은 프로젝트 목표의 타당성과 디자인의 타당성이다. 효과성은 프로

젝트의 목표 중 가장 중요한 2 가지 목표가 달성되었는지 여부를 평가한다. 효율성은 사업

에 투입된 자원이 얼마나 경제적으로 이용되는가를 평가하는 항목이며, 하위항목이 따로 존

재하지는 않는다. 

<표 1> IEG의 프로젝트 성과의 평가기준과 평가내용

기준 하위 항목 평가 내용

타당성

목표의 타당성

프로젝트 목표는 수원국의 상태를 충분히 반영했나?

세계은행과 수원국 정부 전략이 목표에 부합하는가?

목표 구성 과정이 타당하였는가?

디자인의 타당성
프로젝트가 목표 달성에 부합하게 설계되었는가?

프레임워크(framework)의 구성이 적절한가?

효과성
프로젝트 목표 1

프로젝트 결과가 당초 목표를 어느 정도 달성하였는가?
프로젝트 목표 2

효율성 투입된 자원이 얼마나 경제적으로 결과에 반영되었나?

출처: IEG-World Bank(2014a)를 이용하여 정리

프로젝트 성과는 6점 리커트(likert) 척도를 평가된다. 효과성에서 높은 점수를 받고 타당

성 또는 효율성 중 적어도 하나에서 높은 점수를 받았을 때 전반적인 성과가 ‘매우 만족’

으로 평가된다. 반대로 두 개 이상의 기준에서 0점에 가까운 매우 낮은 점수를 받으면 ‘매

우 불만족’으로 평가된다. 6단계의 성과 점수와 각 점수가 의미하는 바는 <표 2>와 같다.

<표 2> IEG의 프로젝트 성과의 평가 척도

점수 성과 척도 설명

6 매우 만족 목표달성 과정과 효율성, 타당성에 부족이 없음

5 만족 목표달성 과정과 효율성, 타당성에 가벼운(minor) 결점이 있음

4 대체로 만족 목표달성 과정과 효율성, 타당성에 중간정도(moderate) 결점이 있음

3 대체로 불만족 목표달성 과정과 효율성, 타당성에 상당한(significant) 결점이 있음

2 불만족 목표달성 과정과 효율성, 타당성에 주요(major) 결점이 있음

1 매우 불만족 목표달성 과정과 효율성, 타당성에 심각한(severe) 결점이 있음

출처: IEG-World Bank(2014a)를 이용하여 정리

제4절. 분석모형과 데이터
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 1) 분석 모형

본 연구는 세계은행 프로젝트를 대상으로, 수원국의 자금 투입이 프로젝트의 종합적 성과

에 어떻게 영향을 미치는지 알아보고자 한다. 따라서 설명변수로 프로젝트의 총 비용 중 수

원국의 투입 비율을 사용했으며, 종속변수로 IEG가 평가한 프로젝트 성과 점수를 사용하였

다. 또한 프로젝트가 집행되는 국가의 특성이나 프로젝트 규모와 같은 프로젝트의 다른 속

성들을 통제변수로 추가하였다. 즉 프로젝트 성과는 <식 1>과 같이 결정된다고 가정한다.

 

   
 ln         <식 1>

는 국가에서 이루어진 프로젝트 의 성과 점수이다. 벡터 
는 프로젝트

의 총 비용 중 자금 공급기관 중 하나인 가 투입한 비용의 비율을 나타낸다. ln는 프

로젝트 의 총비용의 로그값을, 는 프로젝트 유형을, 은 프로젝트 수행 기간을, 

는 프로젝트가 이루어진 수원국 의 1인당 소득을, 는 수원국 의 거버넌스 수

준을 의미한다. 결국 프로젝트의 성과는 크게 세 가지 요인에 의해서 결정된다고 가정하고 

있다. 첫째는 재원조달의 구성이다. 즉 세계은행과 수원국을 비롯한 각 주체들이 어떤 비율

로 자금을 부담하고 있는가가 프로젝트에 대한 각 주체의 열의(commitment)에 영향을 미칠 

것이라는 것이다. 둘째는 프로젝트의 여러 속성들이다. 여기에는 프로젝트의 규모와 사업기

간, 자금의 유형이 포함된다. 셋째는 프로젝트를 둘러싼 제도적 환경이다. 기존 연구가 지적

한 것처럼 수원국의 역량이나 제도적 환경이 프로젝트의 성과에 영향을 미칠 것으로 판단하

여 수원국의 소득수준과 거버넌스의 질을 통제변수로 포함시켰다.

추정식의 종속 변수인 IEG의 성과 점수는 연속 변수가 아니라 1〜6 사이의 정수로 표시

되는 불연속적인 순서형 값이다. 따라서 종속변수의 이런 특성을 고려하여 순서형 프로빗 

모형(ordered probit model)을 이용하여 계수들을 추정한다. 순서형 프로빗 모형은 관찰되지 

않는 잠재적 연속변수가 존재하고, 이 변수는 독립변수와 오차항에 의해서 설명된다고 가정

한다. 그리고 잠재적 연속변수는 불연속적인 순서형 값으로만 관찰된다고 가정한다. 

순서형 프로빗 모형은 다음과 같다. 우리가 관측할 수 없는 
가 프로젝트 의 성과

점수에 대한 실제 결정요인을 나타내며 다음 <식 2>을 따른다고 가정한다. 

    ′ ′         <식 2>

여기서  와 는 각각 프로젝트의 속성과 수원국의 속성을 나타내는 외생변수 벡터이며, 

오차항 은 표준정규분포를 따른다. 
를 관측할 수 없는 대신 가 다음과 같이 

관측된다고 하자.
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 









 if 

 ≤ 
 if   

 ≤ 
 if   

 ≤ 
 if   

 ≤ 
 if   

 ≤ 
 if   



                      <식 3>

  여기서 는 번째의 임계값을 의미한다. 예를 들어 프로젝트 의 관측되지 않은 실제 성

과 
 가 보다는 크고 보다는 작거나 같으면 IEG가 평가한 성과 점수 는 2점

으로 나타나게 된다. 

  2) 데이터

본 논문에서 사용할 데이터는 2006년부터 2010년 동안 승인되어 2010-2014년 사이에 종료

된 645개의 세계은행 프로젝트를 대상으로 평가한 것이다. 이는 세계은행그룹 내 기관별 평

가체계가 IEG로 합쳐진 이후 통일된 척도와 평가방법에 따라 평가된 것이다. 평가가 이루어

진 사업에 대해 연구진은 해당 프로젝트의 분야, 지역, 기간, 비용, 계약방식, 자금 공급기관

과 기관별 지원액, 성과 점수에 대한 정보를 수집하여 데이터베이스를 구축하였다. 본 연구

에서는 프로젝트 자금 공급기관별 기여도를 설명변수로 사용하여 프로젝트 성과 점수에 미

치는 영향을 분석하였다. 

가장 중요한 설명변수인 기관별 자금 기여도(
)란 총 비용 중 기관 가 부담한 자

금의 비율을 의미한다. 세계은행 프로젝트라고 하지만 실제로 대부분 사업에서 세계은행이 

전체 비용을 모두 부담하는 것은 아니며, 협조융자(co-financing)나 금융 파트너십(financial 

partnership)을 통해 재원을 공동으로 마련하는 경우가 대부분이다.5) 연구에 사용한 데이터

에서는 자금 공급기관을 <표 3>과 같이 10개 유형으로 분류하였다. 하지만 평균적으로 의미

있는 수준의 기여를 한 기관은 세계은행, 수원국 정부, 다자기금, 양자원조기구, 다자원조기

구의 5개 유형의 기관이었다. <표 3>은 전체 샘플에서 각 기관이 자금 공급에 참여한 빈도

와 기관별 평균 자금 기여도를 정리한 것이다. 상위 5개 기관들이 자금 공급에 참여한 빈도

는 전체의 96.3%를 차지했으며, 자금 기여도는 98.3%를 차지하였다. 추정에서는 이 5개 유

형 기관의 기여도만 고려하여 분석하였다.

<표 3> 자금 공급기관별 지원 빈도와 평균 기여도

5) 원조사업에서 기관 간 금융파트너십은 시너지효과 창출, 투자재원 확대, 위험분산 등의 장점을 낳
을 수 있어 권장되지만, 거래비용의 증가, 거버넌스의 취약성, 책무성 약화 등의 부작용이 발생할 
수도 있다. 개발을 위한 협조융자 혹은 금융파트너십에 관한 논의는 Asian Development Bank 
(2014), United Nations (2015), World Bank (2013), Sachs and Schmidt-Traub (2013), IEG-World 
Bank (2014b) 등을 참고할 수 있다.
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자금 공급기관 유형 출현빈도 평균 자금 기여도(%)

세계은행 522 63.42

수원국 정부 326 15.46

다자기금(multi fund) 130 14.33

양자 원조기구 75 2.94

다자기구 53 2.14

현지 지역단체 19 0.19

민간부문 4 0.13

현지 NGO 3 0.13

국제 NGO 2 0.11

기타 15 0.82

세계은행으로 분류된 유형에는 세계은행그룹 산하기구들이 포함되는데, 예상대로 다섯 개 

분류 기관들 중 지원 빈도도 가장 높고 평균 자금 기여도도 63.42%로 높았다. 수원국 정부

는 프로젝트가 시행되는 국가의 정부를 의미하며, 평균 기여도는 15.46%로 두 번째로 크게 

나타났다. 다자기금은 세계은행의 관리 하에 있지만 세계은행 고유의 자금과는 별도로 공여

국들이 특정 목적으로 출연한 자금으로 조성된 기금이다. 다자기금의 평균 기여도는 14.33%

로 나타났다. 양자 원조기구는 미국국제개발처(USAID), 프랑스개발청(AFD)와 같은 개별 공여

국의 원조기관을 의미한다. 다자기구로 분류된 항목은 세계은행그룹을 제외한 UN 기구나 

지역개발은행 등의 국제기구를 의미한다. 이 외에 현지 지역단체, 기업 등 민간부문, 현지 

및 국제 NGO 등이 재원조달에 참여했지만 이들의 비중은 1%에도 미치지 못해 추정에서는 

제외하였다.

프로젝트의 총비용(ln)은 프로젝트에 실제 투입된 비용을 의미한데, 프로젝트 당 평균 

비용은 2.1억 달러로 계산되었다. 프로젝트 유형()은 개발정책차관(development policy 

loan)과 투자차관(investment loan)의 두 가지로 나누어지는데, 여기서는 투자대출을 1로 하

는 더미변수로 구분하였다. 개발정책대출은 단기간(1-3년)에 실시되는 정책컨설팅 프로그램

이며, 투자대출은 비교적 장기간(5-10년)에 걸쳐 이루어지는 인적, 물적 인프라 구축 사업이

다. 두 유형의 성과 사이에 체계적인 차이가 있을 수 있다는 점을 고려하여 통제변수로 포

함시켰다. 전체 프로젝트 중 투자대출이 80% 이상으로 대부분을 차지했다. 프로젝트 수행 

기간()은 프로젝트가 실제 시작된 시점부터 종료까지의 기간을 의미하며 년 수로 측

정된다. 평균 4.5년이 소요되었으며 5년 이상의 장기 프로젝트가 전체의 약 60%를 차지하였

다.

다음은 프로젝트의 제도적 환경을 고려하기 위해 수원국의 국가 특성 변수로 국민소득

()과 거버넌스() 지수를 포함시켰다. 소득수준이 높을수록 수원국의 인적 자원이 

우수하고 물적, 제도적 인프라도 우수하므로 프로젝트의 성과에 긍정적 영향을 미칠 것으로 

예상할 수 있다. 하지만 제도적 환경이 국민소득과 비례하지 않을 가능성이 있기 때문에, 

국민소득 대신 거버넌스 지수를 사용하여 분석하기도 하였다. 프로젝트가 시작된 년도의 수

원국의 1인당 GDP와 거버넌스 점수가 포함되었다. 1인당 GDP는 세계은행의 명목소득 통계

를 사용하였으며, 거버넌스 점수는 세계은행이 발표하는 세계거버넌스지표(WGI, Worldwide 

Governance Indicator)를 사용하였다. WGI는 -2.5부터 +2.5 사이의 값을 가지며, 정부의 효율

성, 투명성 등과 같은 거버넌스가 양호할수록 값이 커진다. 각 변수들의 기초통계량은 <표 

4>와 같다.
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<표 4> 변수들의 기초 통계량

변수명 최소값 최대값 평균 표준편차

기관별
자금 기여도

(%)

세계은행 ( ) 0 100 63.42 39.26

수원국정부 () 0 100 15.46 23.26

다자기금 ( ) 0 100 14.33 32.12

양자원조기구 ( ) 0 100 2.94 10.80

다자기구 ( ) 0 72.72 2.14 9.09

프로젝트
특성

비용 (ln) 14.22 24.01 17.56 1.59

수행기간(년) ( ) 0 8 4.52 2.16

투자차관 ( ) 0 1 0.83 0.38

수원국
특성

1인당 GDP () 159 15894 2791.78 2963.82

거버넌스 () -2.41 1.14 -0.54 0.54

  3) 예상결과

원조효과나 프로젝트 성과에 관한 기존의 논의들에 비추어볼 때 각 변수들이 프로젝트 

성과에 미치는 영향은 다음과 같이 추론할 수 있다. 첫째, 수원국의 자금 기여도가 높아질

수록 프로젝트 성과 역시 올라갈 것으로 예상된다. 왜냐하면 수원국 정부의 기여 비중이 높

을수록 프로젝트에 대한 책임감과 주인의식이 높아져, 결과적으로 프로젝트 관리 및 실행이 

더 잘 이루어질 것으로 예상할 수 있기 때문이다. 

둘째, 프로젝트 비용에 대해서 두 가지 효과를 예상해볼 수 있다. 한편으로는 많은 비용

이 곧 많은 투입을 의미하여 양질의 성과를 낼 가능성이 있다. 하지만 다른 한편으로는 많

은 비용이 대규모 사업을 의미하므로, 규모가 클수록 관리가 어렵고 다양한 위험에 노출될 

가능성이 있어 성과가 오히려 낮아질 수 있다. 따라서 프로젝트 비용이 어떤 방향으로 성과

에 영향을 미칠지는 사전적으로는 확실하지 않다. 

셋째, 프로젝트 유형과 관련하여 소프트웨어 중심사업(개발정책차관)과 하드웨어 중심사업

(투자차관) 중 어느 유형이 평균적으로 더 나은 성과를 낼지도 선험적으로 판단하기 어렵다. 

넷째, 수행 기간의 효과 역시 프로젝트 비용과 마찬가지로 두 가지 가능성을 예상할 수 

있다. 하나는 수행기간이 길다는 것이 많은 노력과 투입이 이루어졌음을 의미하므로, 수행

기간과 성과 사이에 양의 관계를 예상할 수 있다. 다른 한편, 수행기간이 길다는 것은 사업 

진행이 순조롭지 않아 연장되었을 수 있음을 의미한다. 이런 요인들은 성과에 부정적인 영

향을 미칠 것이다. 따라서 둘 중 어떤 영향이 클 지는 사전적으로 판단하기 어렵다. 

마지막으로, 수원국의 소득수준과 거버넌스의 경우, 소득수준이 높고 거버넌스가 양호할

수록 더 나은 성과를 낼 것으로 기대할 수 있다. 이런 나라에서는 양질의 물적, 인적 자원

을 보다 쉽게 조달할 수 있고, 정부의 효율성과 투명성 덕분에 프로젝트가 양호한 환경 하

에서 진행되었을 가능성이 높기 때문이다. 

제5절. 분석결과

  1) 기본 분석 결과

  먼저 IEG의 전반적인 성과점수(6점 척도)를 종속변수로 하고, 기관별 프로젝트 자금 기여
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도를 설명변수로 하여 통계분석을 실시하였다. 그 결과는 <표 5>와 같다. 우선 모형(1)과 (2)

는 수원국 특성 즉 주변 환경이 프로젝트 성과에 미치는 영향만을 고려한 것이다. 예상한 

바와 같이, 수원국의 1인당 소득과 거버넌스가 유의한 양의 계수를 보여, 프로젝트가 소득

수준이 높은 국가에서 혹은 거버넌스가 양호한 국가에서 실시될수록 성과도 개선되는 것으

로 나타났다. 하지만 모형(3) 이후에 나타나는 바와 같이 자금조달의 구성이나 프로젝트 특

성변수들이 변수에 추가되면 많은 경우 유의성이 사라진다. 거버넌스보다 소득의 유의성이 

특히 낮은데, 이것은 단순한 소득보다는 거버넌스가 성과에 더 큰 영향을 미친다는 뜻이므

로 설득력을 지닌다.

<표 5> 분석결과 1 (IEG 성과점수)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)


0.025* 0.023 0.029* 0.008 0.010

(1.74) 　 (1.59) (1.95) (0.50) (0.65) 　 　 　


0.184** 0.119 0.121 0.223**

　 (2.29) 　 　 　 　 (1.43) (1.45) (2.34)

ln
0.087*** 0.096*** 0.078*** 0.091*** 0.097***

　 　 　 　 (2.99) (2.97) (2.81) (2.97) (3.26)


-0.063** -0.068** -0.049** -0.041** -0.041**

　 　 　 　 (-2.11) (-2.24) (-2.40) (-1.97) (-1.97)


0.128 0.154

　 　 　 　 (0.71) (0.85) 　 　 　


0.003** 0.002** 0.002

　 　 (2.29) 　 (1.98) 　 (1.61) 　 　


-0.003* -0.005** -0.004** -0.008***

　 　 　 (-1.66) 　 (-2.11) 　 (-2.08) (-2.72)


-0.002 -0.002

　 　 　 　 　 (-1.40) 　 (-1.17) 　


0.010*

　 　 　 　 　 (1.93) 　 　 　


-0.005

　 　 　 　 　 　 　 (-1.17) 　



x 

-0.006*

　 　 　 　 　 　 　 　 (-1.86)

관측 수 613 611 613 613 611 611 609 609 609

주: (  )안의 숫자는 z-값이며, *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1%에서 유의함을 의미한다.

  

  프로젝트 특성변수인 기간과 비용은 성과에 대해 상반되는 결과를 보여주었다. 모든 모형

에서 프로젝트의 비용이 커질수록 성과는 유의하게 높아졌는데, 이는 대규모 프로젝트일수

록 실패를 피하기 위한 중간 점검 및 관리가 더 철저히 이루어졌을 가능성을 시사한다. 반

면 수행 기간은 모든 모형에서 유의한 음의 계수를 보였는데, 이는 기간이 길수록 성과가 

악화되는 것을 의미한다. 이는 당초 길게 계획된 프로젝트들이 나쁜 성과를 낳는 경향이 있

다기보다는, 프로젝트 진행의 차질로 인해 프로젝트의 기간도 연장되고 성과도 나쁘게 되었

기 때문인 것으로 추정된다. 더욱 상세한 자료가 확보되면 이에 대해서는 더 정확한 분석이 

이루어져야 할 것이다. 사업 유형의 계수는 유의성이 없어 개발정책사업과 인프라사업 사이

에 체계적인 성과 차이가 없음을 보여준다.

본 논문에서 핵심적인 변수인 기관별 자금 기여도가 성과에 미치는 영향을 살펴보자. 우

선 모형(3)은 세계은행의 기여도가 높을수록 성과 점수가 높음을 보여준다. 그리고 이와는 

대조적으로 모형(4)는 수원국 정부의 기여도 증가는 성과 점수에 유의하게 나쁜 영향을 미
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치는 것으로 나타났다. 이는 애초, 수원국의 부담 비율이 늘수록 주인의식과 책임감으로 인

해 성과가 더 좋아질 것이라는 예상과 반대되는 결과이다. 이러한 결과는 모형(5)〜(9)에서와 

같이 프로젝트의 다른 특성들을 통제하더라도 크게 달라지지 않는다. 특히 수원국 기여도의 

계수는 프로젝트의 다른 특성을 포함시키면 계수의 유의성이 더욱 증가한다. 수원국의 기여

도가 일반적으로 음의 효과를 나타내더라도, 거버넌스가 양호한 국가에서는 수원국 기여도

가 긍정적 효과를 나타낼 수도 있다. 이를 확인하기 위해 수원국 기여도와 거너넌스의 교차

항을 포함시켜 추정했는데, 모형(9)와 같이 계수는 예상과는 달리 음으로 추정되었다. 즉 거

버넌스가 양호한 국가라 하더라도 수원국의 자금 투입이 성과에 긍정적인 영향을 못 미치는 

것으로 나타났다.

세계은행의 자금 기여도가 클수록 프로젝트의 전반적 성과가 개선되는 경향이 있는데, 본 

연구의 분석 결과만으로는 그 이유를 알 수 없다. IEG가 세계은행 기여율이 높은 사업에 대

해 우호적으로 평가했을 가능성도 있을 것이다. 세계은행을 제외한 다른 다자기구의 기여도 

역시 양의 계수로 추정되고 비교적 높은 유의성을 보이고 있다. 이 외 유형의 기관 기여도

에서는 유의한 결과가 관찰되지 않았다. 결국 기본 분석에서 가장 중요한 발견은 수원국의 

자금투입 기여도가 증가할수록 예상과 달리 프로젝트의 평가 점수가 하락하는 경향이 있다

는 것이다.

  2) 강건성 검증

앞의 결과의 강건성을 검증하기 위해 데이터의 구성을 2가지 방식으로 약간 변경한 후 

추정을 해보았다. 순서형 프로빗 모형의 특성상 척도(scale)의 조정에 따라 결과가 크게 달

라질 위험도 존재하기 때문이다. 

첫째, 가장 높은 성과점수(6점)와 가장 낮은 성과점수(1점)를 받은 프로젝트를 각각 5점과 

2점으로 조정한 후 분석하였다. 극단적인 경우를 제거하여 6점 척도로 구성되어 있는 성과 

점수를 4점 척도로 줄인 것이다. 이 방법으로 분석을 실시한 이유는, <표 6>과 같이 1점과 

6점의 비중이 각각 2%, 1.2%로 2점〜5점의 비중에 비해 매우 적음에도 불구하고, 분석 결과

에 영향을 미쳤을 수 있기 때문이다. 이렇게 4점 척도로 조정된 이후의 분석결과는 <표 7>

과 같다. 극단적인 성과점수를 제외하고 분석해도 결과는 크게 달라지지 않는다. 수원국 정

부 재원기여도에 있어 계수 값은 대체로 작아졌지만, 수원국의 재원기여도가 높을수록 프로

젝트 성과 점수가 낮아진다는 결과에는 변화가 없었다. 

<표 6> 프로젝트 성과점수 분포

점수 빈도 비중 (%) 누적 비중(%)

1 13 2.0 2.0

2 53 8.2 10.2

3 116 18.0 28.2

4 306 47.4 75.7

5 149 23.1 98.8

6 8 1.2 100

합계 645 100
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<표 7> 분석결과 2 (조정된 IEG 성과점수)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)


0.028* 0.026* 0.031** 0.010 0.013

(1.86) 　 (1.72) (2.03) (0.67) (0.82) 　 　 　


0.182* 0.118 0.119 0.212**

　 (2.23) 　 　 　 　 (1.40) (1.40) (2.19)

ln
0.090*** 0.097*** 0.079*** 0.090*** 0.096***

　 　 　 　 (3.02) (2.96) (2.79) (2.86) (3.15)


-0.072** -0.076** -0.048** -0.042** -0.042**

　 　 　 　 (-2.35) (-2.44) (-2.33) (-1.97) (-2.00)


0.206 0.229

　 　 　 　 (1.11) (1.23) 　 　 　


0.003** 0.003** 0.002

　 　 (2.24) 　 (2.08) 　 (1.59) 　 　


-0.003 -0.004** -0.004* -0.007**

　 　 　 (-1.40) 　 (-1.99) 　 (-1.78) (-2.35)


-0.002 -0.002

　 　 　 　 　 (-1.48) 　 (-1.13) 　


0.007

　 　 　 　 　 (1.28) 　 　 　


-0.005

　 　 　 　 　 　 　 (-1.25) 　



x 

-0.006

　 　 　 　 　 　 　 　 (-1.64)

관측 수 613 611 613 613 611 611 609 609 609

주: (  )안의 숫자는 z-값이며, *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1%에서 유의함을 의미한다.

다음으로 수원국정부의 자금기여도가 10% 미만이 되는 경우, 사실상 기여가 0%라고 가정

하고 분석하였다. 프로젝트가 실시되는 수원국의 정부는 많은 경우 프로젝트 비용 중 일부

를 소규모 현물로 제공한다. 현물 투입은 프로젝트 수행을 위한 토지 및 사무실의 제공과 

형태로 이루어진다. 프로젝트 수행에 필요한 현지 공공인력의 참여도 수원국의 기여로 포함

되는데, 이런 경우는 실질적인 자금 투입으로 보기 어렵다. 즉 이 같은 소규모 현물 출자는 

프로젝트에 대한 주인의식이나 책임감을 높일 만큼 의미 있는 규모로 보기 어렵다. 이런 점

을 고려하여 10% 미만의 재원기여도를 사실상 0으로 간주하여 분석을 하였다.

<표 8>은 수원국 정부의 프로젝트 자금 기여도의 분포를 정리한 것이다. 수원국 기여도가  

총비용의 10% 미만인 경우가 645개 중 399로 61%를 차지했다. 따라서 10% 미만의 기여는 

프로젝트가 실시될 때 수원국이 일상적으로 부담하는 최저 수준이라고 볼 수 있다. 이런 최

저 수준의 참여와 실질적으로 의미있는 자금 투입을 구분하기 위해, 10% 미만의 기여는 0%

로 처리하여 추정하였다. 

<표 9>는 프로젝트 성과 점수를 4점으로 조정한 뒤, 10%미만의 자금 기여도를 갖는 수

원국 정부에 대해 사실상 기여도가 0%라고 설정하여 분석한 결과를 보여준다. 이 경우 역시 

수원국 정부의 자금 기여는 전반적인 프로젝트 성과점수를 유의하게 낮추는 결과를 보여준

다.6) 다만 <표 5>에 나타난 기본모형과 달리, 수원국 정부의 기여도와 거버넌스 점수에 대

한 교차변수를 통제하였을 때는 유의성이 사라졌다.

결론적으로 극단적인 성과 점수를 조정하거나, 수원국의 일상적인 소규모 기여를 실질

6) 10%를 기준으로 수원국 자금참여 여부를 더미변수로 전환하여 분석한 결과도 <표 9>와 대체로 동
일하였다. 다만 연속변수를 사용한 경우에 대해 유의성은 떨어졌는데 이는 수원국 조달비율이 증가
할수록 성과도 그에 비례해 떨어지는 경향이 있음을 의미한다.
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적인 자금 참여로 판단하지 않고 분석하여도 기본적인 결과는 거의 달라지지 않았다. 즉 강

건성 검증에서도 수원국의 자금 참여가 오히려 프로젝트의 성과 점수를 유의하게 낮추는 것

으로 나타났다.  

 

<표 8> 수원국 정부의 프로젝트 자금 기여도 분포

자금 기여도 빈도 비중 (%) 누적 비중(%)

10% 미만 399 61.9 61.9

20% 미만 54 8.4 70.2
30% 미만 64 9.9 80.2

40% 미만 29 4.5 84.7
50% 미만 21 3.3 87.9

60% 미만 30 4.7 92.6
70% 미만 19 2.9 95.5

80% 미만 15 2.3 97.8
90% 미만 6 0.9 98.8

100% 이하 8 1.2 100.0
합계 645 100.0

<표 9> 분석결과 3 (조정된 IEG 성과점수와 조정된 수원국 기여도)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)


0.028* 0.026* 0.031** 0.010 0.013

(1.86) 　 (1.72) (2.04) (0.67) (0.83) 　 　 　


0.182** 0.118 0.118 0.205**

　 (2.23) 　 　 　 　 (1.40) (1.39) (2.11)

ln
0.090*** 0.098*** 0.079*** 0.090** 0.096***

　 　 　 　 (3.02) (2.97) (2.79) (2.88) (3.17)


-0.072** -0.077** -0.048** -0.043** -0.041*

　 　 　 　 (-2.35) (-2.47) (-2.33) (-2.01) (-1.93)


0.206 0.23

　 　 　 　 (1.11) (1.23) 　 　 　


0.003** 0.003** 0.002

　 　 (2.24) 　 (2.08) 　 (1.59) 　 　


-0.003 -0.004** -0.004* 0.006

　 　 　 (-1.39) 　 (-2.02) 　 (-1.83) (0.89)


-0.002 -0.002

　 　 　 　 　 (-1.47) 　 (-1.13) 　


0.007

　 　 　 　 　 (1.25) 　 　 　


-0.005

　 　 　 　 　 　 　 (-1.26) 　



x 

-0.005

　 　 　 　 　 　 　 　 (-1.50)

관측치 수 613 611 613 613 611 611 609 609 609

주: (  )안의 숫자는 z-값이며, *, **, ***는 각각 10%, 5%, 1%에서 유의함을 의미한다.

제6절. 결론

본 논문은 개발 프로젝트의 금융조달 파트너십이 프로젝트의 전반적인 성과에 어떤 영향

을 미치는지를 살펴봄으로써, 어떤 형태의 금융조달이 프로젝트의 성과를 높이는데 기여하

는지 알아보고자 하였다. 수원국의 적극적인 참여와 주인의식 제고가 원조의 효과를 높을 

것이라는 최근의 국제적 논의를 고려하여, 프로젝트라는 미시적인 수준에서 수원국 정부의 
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자금참여가 사업의 성과를 개선시키는지 살펴보았다. 분석에 사용된 데이터는 세계은행에서 

제공하는 IEG 평가점수와 각 프로젝트별 자금 조달 구성에 관한 정보를 이용하였다.

분석결과 수원국 정부의 자금 투입비율이 높아질수록 프로젝트 성과 점수는 낮아지는 것

으로 나타났다. 이는 수원국 정부의 프로젝트 예산 기여도가 높을수록 주인의식과 책임감이 

높아져, 프로젝트 성과에 긍정적 영향을 줄 것이라는 예상과 반대되는 결과이다. 그리고 수

원국 거버넌스의 좋고 나쁨에 상관없이 프로젝트 재원조달에 수원국의 참여가 프로젝트 성

과를 낮추는 결과를 보였다. 모형을 약간 변형하여 강건성를 검증했지만 이런 기본적 결과

는 그대로 유지되었다.

본 논문의 분석만으로는 왜 이런 결과가 나타나는지 확인하기 어렵다. 여기서는 세 가지 

가능한 원인을 언급하는 것으로 그치고, 이에 관한 추가 연구는 이후의 연구과제로 남겨두

고자 한다. 첫째 가능성은 수원국이 자금 투입에 참여함에 따라 조정비용이 증가하기 때문

일 수 있다. 수원국이 자금을 투입하면 그렇지 않은 경우에 비해 사업의 진행 및 의사결정

에 더 깊이 참여하게 되고 이것이 다른 공여기관과의 조정비용을 높일 수 있다. 특히 수원

국의 목표가 세계은행과 같은 다른 자금 공급자의 목표와 상충될 경우 이해관계자 사이에 

갈등이 초래되어 성과에 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 수원국 참여에 의한 조정비용 증가

는, 단순히 자금공급자 수의 증가에 따른 거래비용 증가보다도 훨씬 심각할 수도 있다. 둘

째 가능성은 수원국의 취약한 재정상황이 성과에 부정적인 영향을 미치는 것이다. 프로젝트 

기획단계에서 수원국이 자금투입을 약속하더라도, 이후에 실제 예산에 반영되지 않거나 재

정악화로 예산이 삭감될 수 있다. 이 경우 사업이 지연되거나 필요한 자금을 확보하는 데 

어려움을 겪을 가능성이 높다. 마지막으로는 선택편의(selection bias)라는 내생성 문제가 있

을 수 있다. 즉 처음부터 목표달성이나 성과를 기대하기 어려운 사업의 경우 세계은행 등 

국제기구는 자금제공을 기피하고 대신 수원국 비중을 높게 요구할 수 있다. 이 가설들의 타

당성은 이후의 연구를 통해 밝혀져야 할 것이다.

본 논문의 발견은 수원국과 공여국 간의 파트너십이 원조 효과성을 위해 긴요한 요소이

지만, 수원국의 자금참여가 반드시 나은 성과를 담보하는 것은 아니라는 정책적 함의를 시

사한다. 수원국의 재정부담 능력에 대한 객관적 평가, 그리고 수원국과 공여국 사이의 효율

적 조정메커니즘 구축, 상호 책임성(mutual-accountability)을 확보할 수 있는 관리구조 등이 

같이 마련되어야 금융파트너십의 긍정적 효과가 실현될 수 있을 것이다. 
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Does financial contribution from recipients improve the performance of development 

projects?

: An empirical analysis of the World Bank projects*
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Abstract

  The fundamental challenge in foreign aid is to improve its effectiveness. The 

international community has built a consensus that the ownership of recipients is highly 

crucial to the effectiveness, as articulated in the Paris Declaration of 2005. This study 

examines if the outcome of development projects is improved by recipients' financial 

contribution which is a tool for stronger ownership. This employs the data on over 600 

development projects organized by the World Bank in the 2010-2014 period. Their outcome 

performances were evaluated by the IEG, the independent evaluation arm. The statistical 

results show that more contribution from recipients significantly worsens the performance. 

This unexpected result implies that the co-ordination cost between a recipient and donors 

may exceed the advantage of stronger ownership. Further studies are necessary to 

investigate the causes more correctly.   
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