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제 Ⅰ장 서론

□ 1997∼1998년 한국은 아시아 금융위기를 겪으면서 한국경제의 경쟁력 제고의 중

요성을 다시 한번 깨닫게 되었으며, 따라서 한국은 1998년부터 한국의 경쟁력을

향상시키기 위해 금융분야, 기업 건전성, 투명성 제고, 규제개혁, 시장개방 등에

대한 각종 경제개혁을 시도하였음.

□ 이러한 노력으로 외국의 연구기관 및 평가기관도 한국의 경쟁력 및 경제환경이

향상되었다는 점을 상당한 부분 인정하였지만, 한국의 노력에 비해 평가기관들

의 평가결과는 아직 부진하다는 인식이 국내에 강함.

o 이러한 인식은 한국이 자체의 노력에 대해 과도하게 평가한 측면도 있고, 외국

인들이 아직 한국의 개혁을 완전히 이해하지 못한 점도 있음.

- 따라서 지속적인 경제개혁이 필요하고, 아울러 이미 실현된 국내정책과 제도

개선 내용을 더욱 효과적으로 외국 평가기관들에게 소개해야 할 필요가 있음.

□ 본 보고서에서는 한국을 평가하고 있는 각종 해외 연구들을 소개하고, 어떻게

한국이 이들 연구기관들로부터 더욱 긍정적인 평가를 받을 수 있는지를 검토하

였음.

o 한국의 경쟁력을 종합적으로 평가하는 기관들 외에도 경쟁력에 간접적으로 영향

을 주는 투명성이나 경제자유도, 정치적 자유도를 평가하는 기관들도 본 보고서

연구대상에 포함하였음.

o 단, 한국은 평가기관으로부터 좋은 결과를 받기 위해서 개혁을 하는 것이 아니

라, 궁극적으로는 한국의 경제경쟁력을 제고하고 국민의 복지를 향상시키기 위

해 개혁을 추진해야 한다는 점을 염두에 두어야 할 것임.
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제Ⅱ장 국가경쟁력의 각 기관의 평가 방법

1 . 국가경쟁력의 개념

□ 국가경쟁력은 미시적 차원의 기업환경 외부에 존재하는 국민경제적 요인들이 기

업의 경쟁력에 미치는 효과를 포괄한 것임.

o 경쟁력이라는 개념은 원래 미시적인 차원에서 기업의 경영능력과 성과를 평가하

는 개념으로 활용되어 왔음. 그리고 기업이 국제적으로 경쟁하게 되면서 경쟁력

은 곧 기업의 국제경쟁력으로 인식되어 왔음.

o 1987년 스위스의 국제경영개발원(International Institute for Management

Development : IMD)이 세계경쟁력연감(T he World Competitiveness Yearbook )"

를 통해 국가경쟁력 순위를 발표하면서부터 국가경쟁력이라는 개념은 정부, 기

업, 학계 등 각계 각처에서 유용하게 활용되고 있음.

o 또한 IMD와 공동으로 국가경쟁력 순위를 발표했던 세계경제포럼(World

Economic Forum : WEF )에서 1996년부터 단독으로 T he Global

Competitiveness Report라는 이름으로 국가경쟁력 순위를 발표하면서 국가경쟁

력이라는 개념이 급속히 전파되기 시작하였음.

□ 한국에서는 타국에 비해서 IMD와 WEF 등에서 발표하는 국가경쟁력 순위에 민

감한 반응을 보여 왔음.

o 이와 같이 한국의 언론이 큰 관심을 보인 이유로는 여러 가지를 들 수 있음. 대

표적인 원인으로는 IMF를 겪으면서 한국경제의 획기적인 변화가 필요하다는 공

감대가 형성된 상황에서 한국의 낮은 순위는 화제의 대상으로 삼기가 용이한 측

면도 있었기 때문임.

o 그러나 최근 들어서 국가경쟁력과 관련한 순위 등을 발표하는 기관들이 늘어났

고 그 결과들의 상관관계가 매우 높은 것으로 나타났음. 또한 국가경쟁력 순위

는 그 국가의 신용등급과도 큰 관련을 맺고 있으며 외국인의 국내투자와도 관련

을 맺는 것으로 보임. 따라서 이들 기관들의 발표결과가 어느 정도 신뢰성을 가
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지는 것으로 판단됨.

2 . 국제경영개발원 (IM D )

□ 스위스에 소재하고 있는 국제경영개발원(IMD)은 매년 『국제경쟁력 연감』(T he

World Competitiveness Yearbook)을 통해 세계 약 47∼49개국의 국가경쟁력

순위를 발표해 오고 있음.

o 보고서는 주로 국가의 경영환경이 기업의 경쟁력 향상에 어느 정도 유익한지를

평가하고 분석함.

□ IMD는 국가경쟁력 평가는 단순히 경제적 성과만을 평가하는 것이 아니고 경쟁

력 향상에 필요한 구조적 체제를 평가함. 따라서 IMD 평가의 특징은 경제규모

가 큰 대국이 반드시 경쟁력이 강하다라기 보다는 경제규모가 적은 소국들도 경

쟁력이 상위에 오를 수 있는 여지를 제공함.

o 또한 IMD는 국가경쟁력을 기업이 국내외적으로 자유롭게 경쟁할 수 있는 환경

과 능력으로 보기 때문에 기업경영 환경에 더 주안점을 두고 있음. 따라서 더

기업중심이고 소비자 중심의 평가라고 볼 수 있음.

□ 2001년도 평가에서 IMD는 각국의 경쟁력을 평가하기 위해 총 286개의 평가 항

목을 이용하였음.

o 총 286개의 항목은 다시 가중치가 동등한 20개의 세부항목으로 중분류로 구분되

고, 20개의 중분류는 다시 크게 4개의 대항목으로 대분류로 구분됨. 가장 큰 대

분류 4개 항목은 ▲경제활동 성취도, ▲정부효율성, ▲기업경영효율성, ▲사회인

프라 등이고, 중분류 항목은 국민계정, 재정, 금융, 기업, 노동, 보건, 환경, 사회

인프라 등 20개 항목으로 구성됨.

o 이들 224개 항목은 크게 118개의 경성데이터(hard data)와 106개의 연성데이터

(soft data)로 구성됨1) . 경성데이터는 주로 국제기구이나, 국가기관, 또는 민간연

구소 등에서 발표하는 통계들로서 주로 GDP, 실업률, 물가상승률 등 경제 및

1) 본래 IMD는 286개 항목을 평가하는데 이중 순위를 메기기 어려운 62개 항목은 단지 참
고 자료로만 활용되고 있어 실제 평가대상 항목은 224개임.
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사회관련 통계들임. 그리고 연성데이터는 기업 경영자의 자질을 평가하는 등 주

로 계량화하기 어려운 항목들로서 평가대상 국가들의 기업경영인(CE - )들부터

설문형식을 통해 수집된 자료임.

□ 연성데이터를 수집하기 위한 시행되는 설문조사의 대상은 각 국가에서 현재 경

영에 참가하고 있는 다양한 부문의 경영인들로서 총 3,678명의 패널로 구성됨.

이들중에는 내국기업의 경영인들뿐만 아니라 조사기관에 진출하고 있는 외국기

업인들도 포함되어 있음.

□ 2001년도 한국의 국가경쟁력 순위는 전체 49개국중 28위로서 중간 정도의 수준

임. 과거 순위와 비교해 보면 금융위기 당시인 1998년도(36)와 1999년도(41위)와

비교하면 다소 향상된 수준이나 금융위기 이전인 1995년도(26위) 수준에는 아직

이르지 못하고 있음.

o 금융위기이후 지속적인 개혁의 성과로 2000년도에는 순위가 크게 상승한 것으로

평가됨. 이는 한국이 아시아 금융위기 이후 지속적으로 추진해온 금융, 기업 부

문의 구조조정에 대한 평가가 반영된 것으로 보임. 그러나 2001년도에는 순위가

변동하지 않은 것으로 보아 구조조정 결과가 충분히 반영되지 않았거나 한국의

구조조정에 대한 평가가 미흡한 것으로 보는 것 같음.

<표Ⅱ- 1> 최근 IMD의 한국 국제경쟁력 평가순위

연도 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

순위 26 27 30 36 41 28 28

주: 2000년도 평가대상 국가는 47개국이고 2001년도는 49개국임.

□ IMD가 2001년 국가경쟁력 보고서에서 발표한 한국의 부분별 순위를 살펴보면

경제활동 성취도는 19위, 정부효율성은 31위, 기업경영 효율성은 31위, 사회인프

라는 34위임. 주로 거시경제지표를 중심으로 평가하는 경제활동 부분을 비교적

높게 평가받았으나, 기술, 과학, 보건, 가치체제 등을 평가하는 사회인프라 부문은

비교적 낮게 평가되었음.

□ IMD는 2001년도 보고서에서 한국에 대한 정책적 제안점을 다음과 같이 제시하
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였음.

▲ 혁신과 생존을 위한 경쟁환경을 도모할 수 있는 경제정책 도입

▲ 북한 지원에 따른 금융위험의 분산화

▲ 경영에서의 부패척결과 투명성 향상을 위한 회계시스템의 개정

▲ 조세부담을 경감시키기 위한 공공자금 관리의 효율성

▲ 노동시장에서 유연성 향상을 위한 인력개발의 강직성 완화 등임.

3 . 세계경제포럼 (W E F )의 국가경쟁력 평가

□ WEF는 1996년부터 IMD와 별도로 세계 각국의 경쟁력 순위를 발표하는 『세계

경쟁력보고서』를 발간해 오고 있음.

o WEF는 일국의 경제성장 지속가능성에 가장 중점을 둔 가운데 매년 보고서의

초점을 달리하고 있음.

□ WEF는 2가지 자료인 경성데이터와 연성데이터(survey 자료)를 결합·활용하여

경쟁력지수를 산출하고 있음.

o 경성데이터는 한 나라의 경제성과, 기술적 역량, 사회간접자본 등의 양적 변수로

이루어져 있고, 연성데이터는 매년 WEF의 Executive Opinion Survey를 바탕으

로 하는데, 매년 1∼2월경에 해당 국가에서 기업활동을 하고 있는 최고경영진을

대상으로 수행되고 있음.2)

□ WEF는 경쟁력지수를 평가하는 방법에 있어서 1998년부터 변화를 추구하고 있

음. 2000년부터는 기존의 경쟁력지수가 성장잠재력지수(Growth

Competitiveness Index : GCI)로 바뀌었으며, 미시경쟁력지수는 현재경쟁력지수

(Current Competitiveness Index : CCI)로 바뀌었음. 즉 WEF는 평가국을 대상으

로 향후 5년간 경쟁력 향상가능성을 내다보는 성장잠재력과 현재의 국가경쟁력

으로 나누어 국가경쟁력을 평가하고 있음.

2) 2001년의 경우 75개국에서 4600여명의 응답을 받았으며, 이들에는 국내 대기업의 경영자
층, 주요 수출업자, 다국적기업 및 정부관리 등이 포함되어 있음.
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□ 2001년 보고서의 경우 한국은 경제를 발전시킬 수 있는 성장잠재력지수는 75개

국 중 23위로, 현재국가경쟁력지수는 28위로 각각 평가되었음. 지난 2000년 동

지수가 각각 29위, 27위를 기록하였던 것과 비교하면 상대적으로 2001년에 성장

잠재력지수가 약간 높아졌다고 할 수 있음.

<표Ⅱ- 2> 최근 한국의 국가경쟁력 추이

2000년 2001년

성장잠재력 29 성장잠재력 23

현재국가경쟁력 27 현재국가경쟁력 28

□ 한국은 부문별로는 정보통신기술 중 인터넷 관련 부문, 금리스프레드, 국내저축

률, R&D에 대한 지출, 철도인프라 등은 양호한데 비해, 대외개방 부문, 기업 활

동 및 전략 부문에서의 경영인관련 항목, 부패 부문, 공공제도 부문, 여성인력

항목, 노사협력 항목 등은 매우 취약한 것으로 나타남.

4 . 헤리티지 재단의 경제자유도 지수

□ 세계적인 공공정책 수립기관인 헤리티지 재단은 매년 『경제 자유도 지수』보고

서를 통해 전세계 국가들의 경제적 자유도를 체계적이고 실증적으로 측정하여

발표해 오고 있음.

□ 헤리티지 재단이 발표하는 경제적 자유란 시민들의 자유를 보호하고 유지하기

위해 필요로 하는 수준을 넘어서서 상품 및 서비스의 생산, 분배, 소비 과정에

서 정부의 강제 및 제약이 없는 상태 라고 정의함.

□ 헤리티지 재단은 경제적 자유도를 중요시하는 이유는 경제적 자유도가 경제적

번영과 연관되어 있다고 보고 있기 때문임. 즉, 경제적 자유로 통해 경제 발전

및 번영을 달성할 수 있다고 보기 때문임. 실제로 보다 많은 경제 자유도를 기

록한 국가들이 보다 높은 장기 경제성장률이 높은 것으로 분석되고 있음.

□ 2002년도 헤리티지 재단의 『경제적 자유도 지수』는 총 161개국을 대상으로 하
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였으며, 평가 항목은 크게는 10개의 대분류 항목과 이하 3∼7개의 세분류 항목

으로 나누어져 총 50개의 항목으로 구성되어 있음.

o 10개의 대분류는 무역정책, 정부 재정 부담, 경제에 대한 정부개입, 통화정책, 자

본흐름과 외국인 투자, 금융, 임금 및 물가, 재산권 보호, 규제, 그리고 암시장으

로 구성되며, 경제 자유도 지수를 평가하는데 있어 각각 동일한 비중을 갖음.

□ 10개의 항목에 대해서 각각 점수가 매겨지는데, 평가 점수는 1점에서부터 5점까

지의 범위를 갖음. 1점이 가장 높은 경제적 자유도를 의미하고 5점이 가장 낮은

경제적 자유도를 의미함.

□ 이렇게 매겨진 10개의 평가점수를 더하여 평균을 구하면 해당 국가의 경제 자유

도 점수가 나옴. 이러한 한 국가의 경제 자유도는 점수에 따라 다음과 같은 4가

지 범주로 분류됨.

<표Ⅱ- 3> 점수에 따른 경제적 자유도의 범주

범 주 점 수 범 위

자유로움(F ree) 평균 점수가 1.95점 이하인 국가

거의 자유로움 (M ost ly free) 평균 점수가 2.00에서 2.95까지인 국가

거의 억압적임 (M ost ly unfree) 평균 점수가 3.00에서 3.95까지인 국가

억압적임(Repressed) 평균 점수가 4.00점 이상인 국가

□ 헤리티지의 2002년도 『경제 자유도 지수』 보고서에 따르면 한국의 2002년도

순위는 총 161개국 중에서 38위로 비교적 경제자유도가 높은 편임. 그리고 평가

점수에 따른 분류범주를 기준으로 볼 때 한국은 2번째 범주인 거의 자유로운

국가 (Mostly Free)로 평가받았음. 한국과 비슷한 국가들로는 일본(35위), 태국

(32위), 대만(29위), 이스라엘(43위), 프랑스(45위) 등임.

□ 그런데 최근 수년동안 한국의 경제자유도 지수는 1996년 2.30에서 2002년에는

2.50으로 약간 자유도가 낮아졌고(지수가 높을수록 자유가 억압됨), 순위도 1996

년 22위에서 2002년에 38위로 16위나 하락하였음. 특히, 금융위기 기간인 1999

년(26위)과 2000년(33위)에 크게 하락하였다가 2001년에 약간 상승하였음.
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<그림Ⅱ- 1> 헤리티지의 한국의 경제적 자유도에 대한 평가

o 위 그림과 같이 한국은 금융위기 당시 경제적 자유도가 상당히 낮아진 것으로

평가되었음. 이는 금융위기 당시 경제적 위기를 극복하고자 각종 구조조정 정책

을 추진하는 과정에서 정부의 시장개입이 증가하거나 보조금 지급성격의 경제

정책을 실시한데 따른 결과로 보임.3)

□ 부분별로는 통화정책, 재산권보호, 외국인 투자, 임금 및 물가에서는 좋은 평가

를 받았으나, 반면, 무역정책, 금융, 규제, 암시장, 정부재정부담. 정부개입 등에

서는 낮은 평가를 받았음.

o 특히 헤리티지는 한국의 산업 구조조정은 노동자들의 극심한 반대를 극복하지

못했으며, 이로인해 외환위기 이후 외국인 직접투자를 유치하는데 부담이 되고

있으며 이밖에도 번거로운 투자절차, 기업투명성의 부족, 그리고 노조 활동 등이

여전히 해결되지 않은 것으로 지적하였음.

3) 헤리티지 담당자는 아시아 금융위기 이후 아시아 국가들이 각종 구조조정과 경제개혁을
추진하는 과정에서 경제적 자유도가 낮아 졌다고 서술하였음. 이는 비록 금융위기를 극
복하는 데에는 바람직한 정책이라도 경제적 자유도 측면에서는 바람직하지 않음을 의미

하는 것임.
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5 . CA T O의 경제자유도 평가

□ CAT O 연구소는 미국의 기본 원리인 정부개입 축소, 개인의 자율성 보장, 시장

경제 등 공공정책에 관한 연구를 수행하기 위해 1977년에 설립된 기관으로서,

각국의 경제적 자율성을 평가하는 『세계 경제자유도 보고서』(Economic

Freedom of the World)를 발표해 왔음.

o 전세계 50여개 연구기관으로부터 자료 지원을 받아 주로 7개 경제분야의 21개

변수를 기준으로 경제자유도 지수를 산출함.

<표Ⅱ- 4> 경제자유도 평가의 기준이 되는 7개 분야

분야 주요 변수

1 정부의 규모 정부의 소비지출, 양도 및 보조금 등
2 경제구조 및 시장여건 국영기업, 가격통제, 최고세율 등
3 통화정책 및 가격안정 통화공급증가율, 인플레 변화율 등
4 대체통화 사용 정도 외국통화 보유, 암시장 환율 등

5 법률구조 및 사적재산권 보호 법적 보호, 법률 등
6 대외교역 평균관세율, 교역규모 등

7 금융 거래에 대한 자유
민간인의 은행 소유권, 민간부문의 신용한도,
외국인의 자본거래 등

□ 경제자유도지수의 범위는 0∼10까지이며, 0은 자유도가 가장 낮은 경우이고 10

은 자유도가 가장 높은 경우임

□ 2001년도 한국의 경제자유도 순위는 1999년 기준으로 123개 조사 대상국 가운데

43위를 차지하였음. 이는 상위 35% 범위에 속한 것으로 경제규모나 1인당 GDP,

대외 무역 개방도 등을 고려할 때 비교적 낮은 수준임.

<표Ⅱ- 5> 한국의 경제자유도 추이
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기준연도 경제자유도지수 순위(대상국수)

1975∼95 보고서 1993년 6.7 12 (102)

1997 보고서 1995년 6.7 8 (115)

1998∼99보고서* 1997년 7.5 44 (119)

2000 보고서 1997년 7.3 47 (123)

2001 보고서 1999년 7.1 43 (123)

주: 1998∼99년 보고서는 잠정보고서임(E conom ic F reedom of the W orld
1998/ 1999 Interim R ep ort)

o 한국의 경제자유도 순위를 각 분야별로 살펴보면 통화정책, 가격안정, 정부규모,

자본시장 부문의 자유도가 비교적 높은 것으로 나타났음. 그리고 경제구조 및 시

장 분야의 자유도가 낮은 것으로 나타났는데 이분야는 다른 분야에 비해 상대적

으로 많이 낮음.

<표Ⅱ- 6> 분야별 한국의 경제자유도(1999년 기준연도)

정부규모
경제구조

/시장

통화정책/

가격안정

대체통화

사용

법률구조

/재산권
대외교역 자본시장 전체

자유도지수 8.1 3.5 8.9 7.5 6.8 7.7 8.0 7.1

6 . P W C (P ric eW aterh ou s e Coopers )의 불투명 지수

□ 세계적인 비즈니스 서비스 기구인 Pricew aterhouseCooper s는 매년 『불투명지수

보고서』(T he Opacity Index )를 통해 약 35개국을 대상으로 금융시장내 자본비

용과 유용성에 영향을 미칠 수 있는 불투명성 정도를 평가해 왔음.

□ PWC가 규정하고 있는 불투명(opacity )이란 기업, 금융, 정부가 접촉하는 광범한

분야에 서 명확성(clear ), 정확성(accurate), 공식성(f- rmal), 인식의 용이성(easily

discernible), 광범위하게 수용될 수 있는 관행(widely accepted practices )의 부족

을 의미함.

o 불투명성으로 인한 추가적인 자본비용은 여러 분야에서 발생할 수 있음. 예를

들면 불투명성은 기업지배구조(corporate governance sy stem )의 정보 불균형

극복능력을 방해함으로써, 그 방해정도는 분명 외부 자금을 모으는데 있어서
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국내기업에게 추가적인 비용을 나타냄.

□ PWC은 불투명성으로 인한 경제적 비용 추정을 다음 3단계를 통해 평가함.

① 먼저 PWC 조사팀이 조사 대상국가의 최고 기업 재무경영자(CFOs ), 은행임

원, 증권분석가와의 면담을 통해 정보를 입수하고,

② 경제 전문가들은 전체적인 불투명 점수를 나타내는 O- Factor의 점수를 계산

하고

③ 마지막으로 해외직접투자와 포트폴리오와 같은 국제 자본이동과 관련된 종합

적인 불투명 점수를 이용하여 불투명성을 평가함.

□ PWC의 구체적인 평가는 ▲ O- Factor , ▲ 유사조세(t ax equivalent ), ▲ 리스크

프리미엄 등 3가지 항목을 종합하여 평가함.

o O- Factor은 PWC기 매년 발표하는 불투명 지수로서 자본시장에 영향을 미치는

▲부패 ▲ 법률체제 ▲ 경제 및 재정정책 ▲회계기준과 관행 ▲ 규제체제 등 5

가지 변수를 측정함.

o 유사조세는 불투명성의 영향으로 인해 잠재적 세금(hidden tax )과 같이 추가적

으로 발생하는 비용을 의미함. 결국 이는 불투명성으로 인한 손실로 이해될 수

있음.

o 마지막으로 PWC는 리스크 프리미엄을 계산하였음. 이는 한 국가가 국내외 자본

시장에서 채권발행을 통해 자금을 조달할 때 불투명성으로 인해 추가적으로 부

담하는 프리미엄임.

□ 전체 평가대상국가 35개국중 한국의 투명도는 31위로서 상당히 낮은 수준임.

o 부분별로는 리스크 프리미엄 값은 967로서 PWC의 계산 방법에 의하면 9.67%의

추가이자율을 투자자들이 부담하고 있는 것으로 나타남. 이는 다시말하면 국제

자본시장에서 위험요소가 전혀 없는 국가로 평가된 싱가폴이 기채할 수 있는 이

자율보다 한국은 9.67% 높은 위험요소를 추가 부담해야함을 의미함.
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o 또한 한국의 유사조세의 값이 35 포인트로 나타났는데, 이는 기업들이 불투명성

으로 인해 법인세 등의 형식으로 추가적으로 35%의 세금을 추가적으로 부담하

고 있음을 나타냄.

o 특히 회계부문에서는 한국이 35개국 중 가장 불투명한 국가라는 결과가 나타났

는데, 한국의 조건부 회계(contingency accounting )가 가장 큰 문제라는 지적을

받았음.

7 . 국제투명성위원회의 부패지수 (CP I)와 뇌물지수 (B P I)

□ 국제투명성위원회(T ransparency Internati- nal)는 부패에 대항하여 싸우고 있는

세계 비정부기구(NGO)중 하나로서 1995년에 이후 매년 부패인지지수(CPI:

Corruption Perceptions Index )를 발표해 왔음.

□ 보고서에서는 부패를 공무원에 대한 뇌물공여, 정부 조달 사업에서의 리베이트,

공적 자금의 횡령을 포함하는 사적이익을 위한 공권력의 남용 으로 정의하고 있

음.

□ 2001도 부패지수는 IMD PERC, W orld Bank 등 7개의 서로 다른 기관으로부터

부패와 관련된 약 14개의 데이터 소스를 바탕으로 도출됨.

□ CPI에 포함되는 14개의 데이터의 가중치는 신뢰성과 전문성이라는 기준을 충족

시키기 위해 동일한 가중치가 부여됨.

<그림Ⅱ- 2> 한국의 연도별 순위
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□ 국제투명성위원회는 한국과 일본을 예로 들면서, 그동안 아시아 국가들에서 기

술 및 건전한 사업 계획과 관련하여 만연되어왔던 유착관계가 더 이상 밀착되지

는 않았다고 평가함.

□ 한편, 국제투명성위원회는 뇌물공여지수(BPI: Bribe Payer s Index )도 발표하고

있음. 앞에서 언급한 부패인지지수(CPI)가 수요측면에서의 부패를 측정하였다면,

뇌물공여지수는 뇌물을 공여하는 국제적인 기업들의 상대적인 성향 즉, 공급 측

면을 측정하는 지수임.

□ 뇌물공여지수는 기업들이 해외에서 뇌물을 지불하고 있는 것으로 인지되는 정도

에 따라 19개 주요 수출국들을 대상으로 하고 있음.

o 한국은 전체 평가대상인 19개 주요 수출국 중 18위로서 한국기업들이 중국의 다

음으로 뇌물을 빈번하게 제공한다고 나타남. 이는 아직도 한국기업들이 해외에

서 활동하는 데에 있어서 여전히 뇌문을 제공하는 관행을 유지하고 있음을 보여

주고 있음.

8 . E IU의 국가위험도 평가

□ 영국 이코노미스트 그룹 소속인 EIU는 의사결정자로 하여금 보다 나은 판단을

할 수 있도록 세계 시장추세 및 사업전략에 대한 최신의 비교적 정확한 분석을

제공하고 있음.
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o EIU의 Country Risk Service는 주로 신흥시장국 및 채무비율이 높은 100개 국

가들을 대상으로 하여 각국의 위험도를 분기별로 평가하여 발표하고 있음.

□ EIU의 국가위험도는 두 가지 방식으로 고찰되고 있음.

o 한 가지 방식은 우선 위험범위를 각 대상국의 ① 정치적 위험도, ② 경제정책적

위험도, ③ 경제구조적 위험도, ④ 유동성 위험도 등으로 광범위하게 분류하여

분석하고 있음. 이들 4개 항목은 전체적인 국가위험도를 산출하기 위해 합계됨.

o 다른 방식은 특정한 금융수단에 투자하는 것과 관련된 위험노출도(risk

exposure) 즉, 투자 위험을 분석하는 데 사용되고 있음. 여기에는 달러에 대한

외환노출, 국가로부터의 외환대출, 은행으로부터의 외환대출 등과 관련된 위험

등이 포함됨.
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<표Ⅱ- 7> 평가항목별 비중 및 주요 변수

항목 비중 주요 변수

정치적 위험도 22% 정치적 안정, 정치적 유효성

경제정책적

위험도
28%

통화정책 (인플레, 통화안정, 금융자유화 등)
환율정책 (환율의 실질평가, 환율제도 등)
재정정책 (공공부문예산균형, 세수, 공공부채/ GDP 등)
무역정책 (무역자유화, 수출/ GDP 등)
규제정책 (외국자본에 대한 정책방향, 이전에의 제한 등)

경제구조적

위험도
27%

세계여건 (전세계적인 단기금리 수준, 실질GDP성장률 등)
성장(실질GDP성장률, 국민저축/ GDP 등)
부채(총대외부채/수출, 부채서비스율 등)
경상수지 (경강수지적자 누적연도 등)
금융구조 (자산가격, 은행부문 순위, 대외부채의존도 등)

유동성 위험도 23% 유동성 (대외단기부채/수출, 외환보유고 변화, 자본시장에의 접근 등)

□ 1997년말 외환위기 이후 급격히 악화되었던 한국의 국가위험도 점수가 점차 호

전되어 2002년 1월말 현재 전반적인 국가위험 등급은 B 수준에 머물러 있음.

o 정치적 위험 등급이 1999년 4/ 4분기 이후에 C 를 보이고 있는 것은 2000년 4·

13 국회의원 총선으로 인해 정책 추진의 지연 가능성이 우려되기 때문이었음.

o 경제구조 위험 등급 역시 변동없이 B 수준에 있음. 한국이 세계적인 전자제품

및 반도체에 대한 수요 붐 영향으로 이익을 누리고 있기는 하지만 그 수출 기반

은 여전히 취약하며 이들 제품의 국제가격이 변동적이기 때문임.

o 유동성 위험 부문은 1999년 4/ 4분기에 A등급으로 상향조정된 이후 2000년 3/ 4분

기까지 그대로 유지되고 있음. 유동성이 개선되는 상황은 1999년 9월부터 나타

났는데 이 때는 외환위기 이후 한국이 처음으로 순채권자로서 전환되는 시기이

기도 함.

9 . E IU의 장기 기업환경 전망

•

□ EIU에서는 Country Forecast 라는 보고서를 통하여 세계 60개 국가들의

거시경제 환경을 평가함과 동시에 정치적 환경 및 사업환경(political and
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business environment )을 전망하고 있음.

□ 기관별 평가보고서는 개별국가의 전망 이외에도 6개지역과 전세계의 전

망치를 내놓고 있는데, 전자는 정치적, 경제적 그리고 사업추세를 중심으

로 평가하고, 후자는 향후 5년간의 세계경제 전망을 분석하고 있음.

□ 또한 국가 전망 보고서는 향후 5년동안의 정치적, 정책적 그리고 경제적

전망을 주로 다루고 있는데 주요 초점은 현지사업환경과 시장기회에 맞

춰져 있음.

<표Ⅱ- 8> EIU의 기업경영 환경 점수 및 순위

1996 - 2000 200 1 - 2005 점수변화 순위변화 질적평가

총점수 순위 총점수 순위 1996- 2000 2001- 2005

네델란드 8.67 2 8.84 1 0.17 1 매우 양호 매우 양호

미 국 8.72 1 8.80 2 0.08 1 매우 양호 매우 양호

영 국 8.62 4 8.75 3 0.14 1 매우 양호 매우 양호

: : : : : : : : :

이탈리아 6.87 23 7.85 22 0.98 1 양호 양호

포르투갈 7.00 22 7.60 23 0.60 1 양호 양호

이스라엘 6.75 25 7.54 24 0.79 1 양호 양호

한 국 6 .33 29 7 .38 25 1 .04 4 보통 양호

일 본 6.73 26 7.36 26 0.64 0 양호 양호

평 균 6.28 - 6.98 - 0.70 - - -

M edian 6.25 - 7.04 - 0.79 - - -

주: 정량적 등급은 매우양호(very good)는 8점이상, 양호(good)는 6.5- 8점,
보통(moderate)은 5.5- 6.4, 부진(poor )은 5- 5.4 그리고 매우 부진(very poor )는
5점이하인 경우로 분류하여 등급을 매겼음

10 . A .T . K e arn ey의 F D I 신뢰도와 세계화 지수

□ 경영 컨설팅 회사인 A .T . Kearney는 매년 전세계 FDI의 대부분을 차지하고 있

는 약 60여개국을 대상으로 각 국가에 대한 투자자들의 선호도를 평가하는
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『FDI 신뢰도 지수』(FDI Confidence Index 2001)를 발표해 오고 있음.

□ 설문조사 대상자들은 1000여개 이상의 다국적 기업 CEO나 FDI 담당자로 본 연

구는 이들의 생각을 종합 정리하는 것으로서, 각 국가의 객관적 상황을 분석하

는 연구는 아님.4)

o 1000개의 기업을 선정하기 위해 A .T . Kearney의 기업 데이터 베이스를 활용하

고 있음. 여기서 선정된 기업은 매출 기준 외에도 자산기준을 활용하고 있으며,

해외 활동의 비중이 높아야 함.

□ 기업인에게 제공되는 설문지는 국가 목록과 이 국가들의 FDI 신뢰도를 평가하

라는 단순한 질문들로부터, 최근 논의가 되고 있는 각종 이슈나, FDI의 거시, 미

시적 환경과 관련된 질문들이 제공됨.

□ 2001년도 A .T . Kearney의 신뢰도지수 보고서에 따르면 한국의 해외직접투자 지

표 점수는 전년도 보다 향상되었지만 순위는 15위에서 17위로 2단계 하락함. 한

국의 17위는 전체 발표국가 25개국중 중위권 이하에 속하며, 아시아국가들 중에

서는 중국보다는 낮고 홍콩, 대만, 일본보다는 높은 편임.

o 이러한 추세에도 불구하고 조사 응답자들은 전반적으로 한국을 투자적격

(investment destination )이라는 긍정적인 의견을 보였음. 예를들어 응답자의 1/ 5

이상이 한국에 대해 향상된 투자 전망을 가지고 있으며, 응답자의 1/ 10 만이 부

정적인 견해를 표시하였음.

□ 한편, A .T .Kearney는 FDI 신뢰도 이외에 세계화 지수(Globalization Index )를 발

표해 오고 있음.

o 일반적으로, 세계화라 함은 경제, 정치, 문화, 환경 등의 면에서 거리 개념을 뛰

어 넘어 상호의존의 정도가 점점 늘어나는 것으로 인식되고 있음.

o 특별히 A .T . Kearney는 미국의 국제전문 잡지인 Foreign Policy5)紙와 공동으로

4) A .T . Kearney와의 인터뷰에 따르면 비록 자신들의 조사결과가 그 국가의 실질상황을 반
영한다기 보다는 그 국가를 보는 CE -들의 주관적인 시각이 반영된다고 인정함.

5) Foreign Policy紙 미국의 국제전문잡지로서 카네기 국제평화재단이 저작권을 소유한 잡지의
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1998년에 50개 선진국과 신흥 개발도상국가들의 세계화 정도를 정보기술, 금융,

무역, 정치, 여행, 그리고 인적 교류 부문으로 나누어 세계화지수를 개발함.

□ A .T . Kearney의 세계화지수는 해당국가의 거시지표와 국제적인 기관의 통계자

료를 기초로 통계데이터만을 이용함. 주로 UNCT AD, World Bank, IMF ,

OECD, EBRD, UN- ECLAC, EIU 등 국가기관의 통계를 이용하고, 개별국가별

로는 투자진흥청, 중앙은행, 재정부, 통상부, 신문, 잡지 등을 통해 수집함.

o A .T . Kearney의 세계화 지수는 설문데이터를 활용하지는 않음.

□ 구체적인 지수계산 방법으로 대부분의 변수들은 연도별로 유입량과 출입량의 합

으로 이루어지고, 다시 그 합계를 그 국가의 명목경제산출량(nominal economic

output ) 또는 인구수로 나누어 계산함.

□ 2001년 한국은 50개 평가대상국가들 중 31위, 2002년에는 62개 평가대상국가들

중 31위로 평가되었음.

o A .T . Kearney는 경제통합, 개인들의 국제교환, 기술과 기술을 통한 국제교환, 그

리고 정치적 국제교환의 4분야에 대해서 각 분야의 10위를 공개하고 있는데, 한

국은 이 어느 분야에서 10위내에 포함되지 않았음.

□ 조사결과 A .T . Kearney는 ▲ 가장 세계화된 국가들은 세계화가 정도가 낮은 국

가들에 비해 소득균형이 높고, ▲ 가장 세계화된 경제는 소국인 경향이 있으며

▲ 세계화 지수가 높은 국가일수록 정치적 자유도 더 많이 누리며 ▲ 세계화 지

수가 높을수록 국가의 공무원 부패정도도 낮다는 사실을 밝혀냄.

11 . M oody 's의 국별신용평가

□ Moody ' s는 리서치 및 리스크 분석을 통해 고정 수입 증권(fixed income

securities ), 증권 발행자(is suers of securities ), 그리고 기타 채무 (credit

obligation )에 관한 신용 평가 및 신용등급 부여를 주요 업무로 하는 국제적인

이름임.
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신용평가기관임.

o 무디스는 광범한 신용 채무에 관한 등급 발표와 리서치를 진행함. 여기에는 국

내외 자본시장에서 발행되는 기업 및 정부의 채권들이 포함되어 있음.

o 최근에는 전통적인 채권 등급 측정 이외에 채권 발행자, 보험회사 채무, 은행 대

출, 파생상품, 은행예금, 기타 은행 부채, 운영기금 등을 바탕으로 한 등급을 측

정해옴.

□ Moody ' s의 평가원칙은 ▲정량분석(quantitative)을 강조하고 ▲채권과 채무자에

대한 포괄적 분석을 하며 ▲ 장기적 관점에서 리스크를 측정하고 ▲ 신용등급은

보편적으로 받아들여 질 수 있도록 글로벌한 일관성을 가지며 ▲ 현금 흐름의

수준과 예측가능성을 평가하고 ▲ 합리적인 반대급부 시나리오를 설정하며 ▲

국내 거래 현황을 관찰함.

□ Moody ' s의 주요 평가항목은 다음과 같음.(자세한 내용은 본문을 참고 바람)

<표Ⅱ- 9> Moody ' s의 주요 평가항목

주요 변수 세 부 변 수

부 채 공채와 선호주식

기관의 수행능력, 채무자의 재정능력, 은행의 재정 능력, 정부의 부채 상환 능력채무자

은행 예금 장기,단기 채무이행 능력, 재무기반, 자산 분산, 경제력과 기대실적, 재무제도 구조, 은행감독 정도

보험 재정 보험사의 상환능력, 자본시장 구조, 재무 부채의 수익 마진, 대체 유동성의 출처, 재무시장권 접근

국가규모 경영수준, 시장입지, 재무상의 유연성, 투명도, 규제 환경, 채무 감당능력

펀드 자회사나 정부의 지원, 공개 펀드 투자 대상과 정책, 펀드 운영 특징

시장리스크 이자율 및 선지급급 유예 리스크, 유동성, 집중도 리스크, 통화 리스크, 파생상품

경영수준
기업의 재정, 리스크 경영과 통제, 정보기술(IT ), 작동가능 통제와 절차

규제와 내외부적 협력, 고객 서비스

기타 채권발행인의 계약 이행 능력, 신뢰도, 현금 흐름 보호, 유도성 지원, 자금시장 접근

□ Moody ' s는 지난 2001년 11월 30일 한국의 등급전망을 Positive로 상향조정한

후, 2002년 3년 28일에 등급을 2단계 상향조정하여 A3로 평가하고 전망은

Stable로 유지함.
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o 1997년 11월 이후 6단계가 하락하였으나 1999년 2월부터는 4단계 상승하였음.

<표Ⅱ- 10> Moody ' s의 한국 국가신용등급 변화

종 전 ' 97.11.28 12.11 12.21 99.2.12 99.12.16 02.3.28

A 1 A3

(2단계↓)

Baa2

(2단계↓)

Ba1

(2단계↓)

Baa3

(1단계↑)

Baa2

(1단계↑)

A3

(2단계↑)

자료: 재정경제부

12 . S &P의 국가신용평가

□ Standard & Poor ' s 의 국가신용등급(Sovereign credit ratings )은 77개국 정부와

지역에서 발행되는 국내외채권(local and foreign currency debt )을 다루고 있으

며, 기간에 따른 정부의 부채 상환 가능성과 그 의지를 평가한 것임.

□ Sovereign 각각의 대출신용(creditw orthiness )에 대해 S&P는 양적, 질적인 분석

평가를 모두 다루고 있는데, 정량분석은 경제적. 재정적 성과 수치들을 합한 것

이고, 정성분석이라 볼 수 있는 근거는 S&P의 등급이 미래의 부채 지불(debt

service) 능력을 나타내기 때문임.

□ 등급을 정하는데 있어서는 하향식(T op down)"과 상향식(bottom up)" 분석이

모두 사용됨.

o T op down 식 분석은 글로벌 시스템 요소들을 고려한 것으로써, 과거 경험이

한 국가의 채무불이행(sovereign default s )의 시기와 규모를 짐작하게 하는 요인

이 된다는 견해임.

o Bottom up 분석은 각 정부에 영향을 미치는 신용기반(credit fundamentals )들

에 초점을 둔 것임. 이를 위해 분석의 틀은 총 8개의 개별 범주로 나누어서 이

들 요소들을 차례로 고려한 것임.
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o 개별 범주들은 경제적, 정치적 리스크와 관련이 있는 것들로서 이들은 신용 리

스크를 결정짓는 주된 요인들임. 왜냐하면 경제적인 리스크는 정부의 적시 채무

상환 능력여부를 의미하며, 정치적 리스크는 그 국가의 채무 상환 의지를 의미

하기 때문임.

o 각각의 분석 범주는 가장 높은 1부터 가장 낮은 6 사이의 등급을 받게 되는데,

등급을 매기는데 있어서 스코어를 조합하는 정확한 공식이 있지는 않음. 분석

변수는 상호 연관성을 가지고 있으며, 예를 들면, 국가의 국내화폐부채(local

currency debt )와 외환부채(foreign currency debt )의 신용 리스크 정도를 차별화

할 경우, 주요 변수가 바뀔 수도 있음.

□ S&P의 신용평가 항목은 다음과 같음. (자세한 내용은 본문 참고 바람)

<표Ⅱ- 11> Standard & Poor ' s 의 신용평가 항목

주요항목 세부항목

정치 리스크
정부형태의 적합성, 대중 참여 정도, 지도자 승계 규칙성, 경제 정책에 대한

동의 정도, 세계 교역과 재정 시스템의 통합, 내외적 안보 위험
경제구조 생활수준, 부의 분배, 시장 대 非시장 경제, 보유 자원과 다양화 정도
경제 성장 저축과 투자 규모와 구성, 경제성장률과 성장패턴

회계 유연성
전체적인 정부 역할과 예산 균형, 세제 경쟁성과 조세인상의 유연성

지출 압력

공공 부채 부

담

정부재정 자산, 공공부채와 이자율 부담, 통화 구성과 공공부채의 구조

연금 부채, 은행, 기업, 기타 불확정 부채
물가 안정 가격 인플레이션 경향, 통화와 신용 성장률, 환율 정책, 중앙은행의 자치정도
지급균형 대외수지에 영향을 미치는 회계와 통화 정책, 경상수지 구조, 자본흐름 구성
대외부채와

유동성

대외부채의 규모, 채무상환 부담, 준비금과 기타 공공대외자산 수준과 구성

채무상환기록

□ S&P는 1999년 1월 25일에 투자적격(BBBo)을 부여한 이후, 2001년 11월 13일에

BBB+로 신용등급을 상향조정하고 Stable 전망(outlook)을 부여함.

o 1997년 10월 이후 총 10단계가 하락하였으나 1998년 2월부터 현재까지 6단계가

상승하여 아직 금융위기 이전 단계까지는 이르지 못하였음.

<표Ⅱ- 12> S&P의 한국 평가결과
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종전 '97.10.24 11.25 12.11 12.23 98.2.17 99.1.25 99.11.11 01.11.13

AAo A+

(1단계↓)

Ao

(2단계↓)

BBBo

(3단계↓)

B+

(4단계↓)

BB+

(3단계↑)

BBBo

(1단계↑)

BBB

(1단계↑)

BBB+

(1단계↑)
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제Ⅲ장 경쟁력 보고서 변수분석과 한국에 대한 시사점

□ 제3장에서는 앞의 여러 평가기관들이 사용한 변수를 통합적으로 살펴보았으며,

설문조사보다는 각 평가기관이 관심을 가지고 관찰하는 변수, 또는 관찰분야를

위주로 분석을 시도함.

□ 각 평가기관들이 관찰하는 변수들은 다음과 같이 분류시킬 수 있음.

▲ GDP와 성장률 관련변수

o 경제의 전체적 성장을 검토하는데, 한국이 단기적으로는 영향을 미치기 어려운

변수들임.

▲ 투자와 저축 관련 변수

o 민간분야와 정부분야를 포함한 국가의 총투자 및 총저축을 검토함.

▲ 경상수지 관련 변수

▲ 무역 규모 관련 변수

o 주로 통계적인 변수들로서 정부가 큰 영향을 미칠 수 없는 변수들임.

▲ 시장개방과 시장개방도 및 무역정책에 관련된 변수

o 주로 국민의 태도나 정부의 무역정책에 관련된 변수임.

o 제도적으로는 한국의 시장이 상당히 개방되어 있지만, 국민의 태도는 다소 폐

쇄적인 측면이 있음.

▲ 해외투자와 외국인투자, 자본이탈에 관한 변수

o 국내로 유입되는 외국인투자 외에도 해외로 진출하는 해외투자도 관찰하고 있

음.

▲ 외국인투자나 해외투자 환경과 정부의 정책

o 금융위기 이후 외국인투자 정책이 많이 개선되었으므로 한국의 경쟁력을 향상

시키는 요소가 되었음.

o 그러나 아직도 외국인들이 한국에 투자하는 데에 어려운 점들이 남아 있다고

주장하고 있음.

▲ 환율과 환율정책

o 환율의 안정성도 평가기관들의 평가대상 중 하나임.

▲ 정부지출과 재정, 국채와 국채부담의 수준

o 전통적으로 금융위기를 겪는 국가들은 정부지출과 재정이 높고 국채부담이 크
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기 때문에 평가기관들이 관심을 가지고 있고, 정부지출이 높고 국채부담이 높

은 국가는 이자율이 높아질 가능성이 크기 때문에 평가기관들의 관심대상이 되

고 있음.

▲ 대외부채

o 전통적으로 금융위기를 겪은 국가들은 대외부채가 높아 평가기관들의 주요 관

심대상이 되고 있음.

▲ 조세율 및 조세제도와 조세정책

o 세금이 높을수록 경제자유도가 감소되고, 조세정책은 불투명하거나 부정부패가

심할 가능성이 많아 경제자유도 평가기관들과 투명성 평가기관들이 많은 관심

을 보이고 있는 분야임.

▲ 민간부문의 저축과 투자

o 중요한 분야임에도 불구하고, 평가기관들이 다소 관심을 보이지 않고 있음.

▲ 정부의 효율성, 부정부패와 투명성, 법치주의와 재산권

o 정부의 효율성이 국가 경쟁력, 경제자유도 및 투명성에 큰 영향을 주기 때문

에 모든 평가기관들이 자세히 관찰하는 분야이며,

o 한국이 가장 낮게 평가를 받고 있는 분야 중 하나임.

▲ 통화량과 이자율

▲ 통화정책과 금융정책

o 통화정책과 금융정책은 가격상승에 영향을 주기 때문에 평가기관들이 관심을

가지고 있지만, 아시아 금융위기 이후 국가의 근본적인 금융정책의 중요성이

강조되었음.

o 특히 중앙은행의 독립성도 평가의 대상이 되고 있음.

▲ 기업활동 및 생산성과 수익성

▲ 정부의 기업정책 및 정부의 시장개입도

o 정부가 직접적, 또는 간접적으로 기업에 어떤 활동을 강요하는 경우, 이는 부정

적으로 평가되고 있음.

▲ 기업의 경영진 평가

o 경영진의 국제적 경험, 윤리적 활동, 투명성, 부정부패 등이 평가되고 있음.

▲ 연구개발

o 연구개발 역량과 연구개발인원의 숫자 외에도 특허와 기술 라이센싱까지 평가

대상이 되고 있음.

▲ 노동시장의 크기 및 노동정책

o 한국이 부정적으로 평가를 받고 있는 분야이지만 정부는 노동문제에 대해서 중
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립적인 중재역할을 취해야 할 것임.

▲ 사회보장제도, 빈부격차, 범죄 등 사회환경

o 사회보장과 시장원칙의 적절한 균형을 찾아야 함.

▲ 환경 및 환경보호정책

o 환경보호와 시장원칙의 적절한 균형을 찾아야 함,

▲ 에너지, 운송, IT 등 각종 인프라 시설

o 아직 한국은 제조업을 위주로 하는 국가이기 때문에 IT 인프라보다는 에너지와

운송 인프라의 중요성이 더 크다고 할 수 있음.

□ 평가기관들은 아시아 금융위기 이후 한국이 외국인 투자를 활성화시키기 위한

각종 개혁을 긍정적으로 평가하였으며, 한국의 금융개혁도 긍정적으로 평가하였

음.

o 그러나, 아시아 금융위기 이후 금융정책 및 금융분야의 건전성에 대한 중요성이

강조되어 이 분야를 다소 엄격하게 평가하고 있음.

□ 한국정부가 특히 유의해야 할 분야는 정부의 효율성, 부정부패와 투명성, 법치주

의에 관한 변수로서, 이 분야는 아직도 한국의 성적이 부진함.
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제Ⅳ장 국가경쟁력 제고 및 홍보방안

1 . 국가경쟁력 하락의 원인 분석

□ IMF 통화위기 이후 하락된 국가경쟁력 순위가 완전히 회복되지 않고 좋은 점수

를 받지 못하는 이유는 한국이 일종의 구조적인 문제점을 가지고 있기 때문임.

가 . 국내경제부문

□ 대표적인 구조적인 문제점은 기업과 정부의 적응력(adaptiveness )임. 즉, 경기순

환에 즉각적으로 대응하여 유연한 정책과 전략을 펼쳐야 하는데 의사결정과정이

경직적이어서 신속한 대응이 어려움.

o 이는 지배구조와 관련되어 있어 동 부문이 개선되면 정부 부문과 기업 부문의

개선도 동시에 달성할 수 있음. 따라서 적응력을 키우는 것이 우선적인 과제로

대두됨.

나 . 국제화 부문

□ 무역수지와 서비스수지는 외환위기 이전까지 지속적인 적자를 기록해왔음. 경제

위기 이후 수입수요가 크게 줄면서 무역수지가 흑자로 전환하기는 하였지만 향

후 무역수지 흑자의 지속성을 유지하는 것이 중요한 정책 과제임.

o 무역신용과 보험을 저렴한 가격에 이용할 수 없다는 점도 구조적인 문제점에 속

함. 특히 중소기업의 환위험 관리가 허술하다는 것도 국제화부문에서의 국제화

부문에서의 구조적인 문제점으로 지적될 수 있음.

다 . 정부행정 부문

□ 정부정책을 수행함에 있어서 투명성과 일관성이 결여되어 큰 문제가 되고 있음.
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o 대규모 재원이 소요되는 정책에 대한 결정이 투명성을 확보하지 못하는 경우 이

는 국가 전체에 큰 혼란을 가져올 수 있음.

라 . 금융환경 부문

□ 금융환경 부문에서는 먼저 금융기관의 투명성 부족문제가 심각한 것으로 나타났

음.

o 또한 기업주주의 권리와 책임이 불명확하다는 점도 큰 문제점으로 지적되고 있

음. 금융관련 전문가도 부족하고 금융관련 교육도 미비한 것으로 나타났음.

마 . 기업경영 부문

□ 기업경영 부문에서 낮은 순위를 보인 평가항목은 대부분 설문조사항목임.

o 우리나라의 경제성장 과정에서 보여졌던 오너중심의 경영체제, 대립적인 노사관

계, 기업은 망해도 기업가는 살아남는다는 기업가에 대한 국민들의 불신, 제대로

기능하지 못하는 기업이사회 등은 21세기의 신기업문화에서는 모두 개선되어야

할 것임.

2 . 국가경쟁력 강화를 위한 방향

□ 근본적으로 국가경쟁력을 강화하는 방안은 장기적인 안목에서 접근해야 할 것

임. 각 항목별로 살펴보면 다음과 같음.

가 . 기업의 투명성 강화

□ 한국경제의 가장 큰 문제점 중 하나가 기업경영의 불투명성임.

o 이와 같이 한국기업의 불투명성이 큰 이유는 소유지분이 10%도 채 안 되는 소

수가 전 계열사를 거느리는 한국경영의 특수성을 반영한 것으로 그룹오너가 자

신의 이익을 지키기 위해 불투명한 경영을 하기 때문임.
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□ 정부는 세법을 보완하고 철저하게 시행하여 불합리한 부의 승계를 막도록 노력

하여야 할 것임.

o 자본주의 사회에서 자손에게 부를 승계하는 것을 막을 수는 없는 일임. 그러나

미국 등과 같은 선진국에서와 마찬가지고 정당한 세금을 내고 투명한 방법으로

승계된다면 기업가들은 국민의 존경을 받을 수 있고, 노동분쟁 등도 완화되어

국가경쟁력이 상승할 수 있음.

나 . 경제자유도의 제고

□ 경제적 자유란 자본주의하에서 상품 및, 서비스의 생산, 분배, 소비과정에서 정

부의 강제 및 제약이 없는 상태를 말함. 그러나 한국에서는 어떠한 사업을 실시

하기 위해서는 필요한 조건이 너무 엄격하고 형식적이어서 비용이 큰 것으로 판

단됨.

다 . 교육환경의 개선

□ 국가경쟁력 평가기관들이 지표로 삼고 있는 초등학교 등의 교사 1인당 학생수가

매우 높아 순위평가에 악영향을 주고 있음. 따라서 교육재정을 확충하여 충분한

교사충원을 하는 것이 필요함.

o 최근 일부에서는 학교보다는 사설학원의 교육을 신뢰하고 있음. 사교육시설의

접근도가 주택가격에도 큰 영향을 미치고 있는 실정임.

o 사교육의 중요성이 커지면서 국민들의 가계수입 중 사교육비가 차지하는 비중이

급속도로 상승하고 있음. 사교육기관들에 대한 규제를 강화하여 불법영업을 막

아야 할 것임.

o 영재교육기관을 증설하고 보다 체계적인 영재교육을 실시하여야 함. 영재교육이

제대로 이루어진다면 단순한 입시위주의 사교육기관 범람을 어느 정도 제어할

수 있음.
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라 . 안정적인 노사관계의 정립

□ 최근 들어 다시 노동계의 파업이 예고되면서 큰 피해가 예상됨. 대부분의 선진

국들은 안정적인 노사관계를 유지하면서 국가경쟁력을 높이고 있음. 즉 노사관

계의 협력과 국가경쟁력의 순위와는 강한 상관관계가 존재함.

o 안정적인 노사관계를 이루기 위해서는 서로의 신뢰를 회복하기 위한 노력이 절

대적으로 선행되어야 할 것임.

마 . 전문공무원 양성

□ WEF와 IMD의 분석결과를 살펴보면 우리나라의 공무원 경쟁력이 매우 낮게 평

가되었음.

o 우리나라의 고급공무원 선출방식은 고시제도에 대부분 의존하고 있음. 외부전문

가를 사용하는 정책이 일부 시행되고 있으나 실제로는 주요요직의 경우 대부분

적용되고 있지 않음.

o 우리나라의 공무원은 일정기간이 지나면 자동적으로 다른 부서로 순환되고 있

음. 모든 부서의 업무를 종합적으로 관리하는 것은 일부 관리자만 하면 되므로

한 부서에 오랫동안 근무하여 전문성을 키우는 것이 필요함.

□ 공무원의 급여를 현실화하고 처우를 개선하여 고급인력의 이탈을 방지하고 외부

전문인력의 수혈을 용이하게 하여야 함.

o 우리나라의 경우 회사원이나 전문직 종사자에 비해서 공무원의 급여가 너무 낮

음. 따라서 최근에는 공무원조직으로부터 고급인력의 이탈이 커지고 있음. 또한

불충분한 보수는 공무원이 부패에 빠질 위험을 크게 함.

o 얼마전 실시하였던 외부전문가의 정부영입방안이 제대로 실시되지 못했던 이유

중 하나는 공무원의 보수가 턱없이 낮은 것에서도 원인이 있음.

바 . 구조조정의 지속
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□ 최근 경제상황이 어느 정도 호전되면서 대우자동차, 하이닉스 전자 등의 부실기

업 처리가 지연되는 등 문제점이 발생하고 있음. 부실기업의 처리가 지연되면

그 기업만의 문제가 아니라 한국경제 전체의 구조조정의지가 박약하다는 인식을

줄 수 있음.

o 진정한 선진국대열에 합류하기 위해서는 구조조정을 지속적으로 추진해야 하며

그것이 국가경쟁력을 강화하는 길이기도 함.

□ 외환위기 이후에는 전국민의 공감대하에 재벌기업의 과다한 계열사가 정리되면

서 경제집중이 완화되었으나 경제가 호전되면서 다시 문어발확장이 행해지고 있

음. 이는 장기적으로 기업의 경쟁력과 국가경쟁력을 약화시키는 것임.

o 기업이 특정 분야에 집중해야만 국제시장에서 이길 수 있는 경쟁력이 확보되고

국가경쟁력도 상승할 수 있음.

- 정부는 각 기업들이 자유롭게 활동할 수 있는 경제환경을 조성하여 각 기업이

자기들에게 가장 적합한 분야를 찾아 개척해 나아갈 수 있도록 하고, 기업과

정부정책의 투명성을 제고하여, 기업들이 무리하게 여러 분야에 들어가는 경우

를 억제시켜야 할 것임.

사 . 정부 정책 투명성 제고

□ 국내에서 활동하고 있는 기업들의 가장 큰 불만 중 하나는 한국의 정책이 불투

명하다는 점이며, 정부의 불투명성은 한국의 경쟁력 평가과정에서 가장 큰 취약

점 중 하나임.

o 정책이 어떻게 설립되는지, 어떠한 목적을 실현하기 위해서 설립되는 지를 알

수 없고, 이행이나 집행이 임의적이며, 때로는 정책이나 여기에 관련된 법령 및

행정절차의 변화를 통보받지 못하고, 이를 따르는데 어려움이 있다고 함.

o 법이나 규제는 규제대상자들에게 널리 알려져야만 효과가 있음. 정책에 대한 정

보가 널리 알려지면 정부의 정책적 목적이 더욱 효과적으로 실현되며, 기업들이
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나 개개인도 정부의 요구를 숙지하고 이를 효과적으로 실행할 수 있으므로 정부

의 투명성 제고는 정부와 기업간 winowin 정책이라고 할 수 있음.

o 또한, 정책이 수립되기 이전 정책수립과정을 공개하여, 규제대상자들의 제안을

받는 등 규제대상자들의 참여를 촉진하면 더욱 효율적인 정책을 수립할 수 있을

것임.

□ 정부는 내외국민뿐만 아니라 외국인도 현재 실행되고 있는 정책에 대한 각종 자

료를 쉽게 접근할 수 있도록 각종 정보 제공 절차를 마련해야 할 것이고, 현재

고려되고 있거나 향후 도입될 정책에 대해서도 각종 정보를 내외국민과 외국인

들에게 제공해야 할 것임.

o 따라서 정부의 현재 정책과 법령 및 규제, 또 향후 도입될 정책과 법령 및 규제

를 내외국민과 외국인들에게 효과적으로 전달할 수 있는 홍보체제 및 정보 공급

체제가 필요하며, 여기서는 정책과 법령 외에도 그 정책과 법령, 규제가 도입된

이유와 논리까지 홍보되어야 함.

3 . 정보수집 및 공급체제와 정책제안

□ 본 節의 목표는 한국정부가 현재 한국의 상황과 통계를 어떻게 공급하여 한국의

실제환경을 평가력 경쟁순위에 최대한 반영시킬 수 있을 지에 중점을 두기로

함. 여기에는 다음 원칙들이 준수되어야 할 것임.

o 가장 정확하고, 최신의 정보를 신속하게 제공해야 함.

o 정부가 정책을 수립하는 데에 있어서 원칙과 비전을 가지고 있으며, 이러한 원

칙과 비전하에 정책을 운영하고 있음이 홍보되어야 함.

- 특히 한국의 정책이 시장원칙을 최대한 존중하고, 시장원칙을 어긋나는 경우,

prudential supervision , 또는 국민의 복지향상을 위해 필수적인 조치라는 점을

외국인이 이해할 수 있는 논리를 통해 설명해 주어야 함.
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o 정부는 모든 사실을 공개하겠으며, 한국에 대한 부정적인 사실을 숨기기보다는

이를 밝히고, 이를 개선하기 위해서 노력하겠다는 의지를 보여야 함.

o 정보를 구하거나 받는 사람들의 편의를 최대한 고려하여 이들의 시간이나 자원

이 낭비되지 않도록 배려해야 함. 이들에게 보내는 정보는 그들의 필요성을 중

심으로 작성되어야 할 것임.

□ 외국인들은 한국정부를 각 부처별로 보지 않고 하나의 통합된 주체로 보고 있으

므로 각 정부 부처의 정보를 통합적으로 공급해야 하며, 정부가 하나의 비전

(vision ) 및 정책방향을 가지고 있다는 점을 강조해야 함.

o 대외홍보활동을 총괄할 관리기구를 설치하여 기구의 위원장을 재경부의 차관,

또는 차관보로 임명하고, 모든 경제부처의 홍보담당 국장을 위원으로 취임시켜,

각 부처별 정책 및 홍보사안, 각 부처가 제공하고 있는 통계의 현황을 파악·평

가하고, 정부의 전반적인 경제자료를 축적하는 동시에 관리기구 아래 홍보의 실

무를 담당하는 홍보실무진에게 통합적 정부 부처 대외홍보에 필요한 임무와 권

한을 부여시켜 주어야 함.

o 민간자문단은 대외홍보 관리기관을 보조할 수 있음. 민간자문단의 위원으로는

학계, 국책연구원, 업계(대기업 및 중소기업) 및 외국인 등 폭넓은 민간인들이

자유롭게 참여할 수 있어야 하고, 이들은 한국이 경쟁력을 향상시키기 위해서

어떠한 정책을 실시해야 할지, 또 한국이 국내 경쟁력을 널리 알리기 위해서는

어떠한 홍보방법을 취해야 될 지를 논의하고, 그 결과를 대외홍보 관리기구에

전달하도록 함.

o 홍보의 실무를 담당할 홍보실무진이 필요한데, 재경부의 경제홍보기획단이 홍보

실무진의 역할을 할 수 있음. 홍보실무진의 역할은 각 부처부터 홍보를 해야 할

자료를 취합하고, 평가기관이나 외국인들이 자료를 쉽게 이해할 수 있도록 영문

을 수정하고 자료의 논리적 근거를 확인하며, 평가기관들이나 외국인들이 자료

를 쉽게 접근할 수 있도록 자료를 공급하는 것임.

o 각 부처 정책실무진의 역할은 국내홍보자료를 작성하는 동시에 영문홍보자료를

작성하여 이를 홍보실무진에게 전달하는 것임. 여기서 정책실무진은 완벽한 영
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어로 홍보작업을 작성할 필요는 없으나, 정책에 대한 논리를 확실히 설명할 필

요는 있음.

□ 외국인들이 한국에 대해서 가지고 있는 인식과 선입견은 그다지 좋지는 않음.

특히 한국은 불투명하고, 폐쇄적이며, 정책에 대한 원칙이 없다는 인식이 강하기

때문에 이러한 인식을 개선하기 위해서는 다른 국가들보다 더욱 강력하게 투명

성이나 시장원칙을 지켜야 할 것임.

□ 한국정부는 경쟁력 평가기관이 필요한 정보 및 설문조사 대상자들이 필요한 정

보를 공급해야 하므로 통계자료와 정책자료를 특정 인사나 기관에게 전달하는

동시에 일반인들도 이러한 정보를 쉽게 접근할 수 있는 홍보체제를 도입해야

함.

o 이러한 정보는 외국인들이 쉽게 이해할 수 있도록 외국인들의 논리를 사용해야

할 것이며, 외국인이 한국정부를 볼 때는 한국정부를 하나의 주체로 보지, 여러

개의 부처로 보지 않으므로 모든 정부 부처의 정보를 한군데에서 공급하여야 할

것임.

- 따라서 외국인에게 효과적으로 통계정보나 정책정보를 전달하기 위해서는 각

부처가 자기 부처의 담당 통계나 정책을 홍보하는 것보다는 하나의 통합된 장

소에서 모든 부처의 정보를 동시에 공급하는 것이 바람직할 것임.

모든 경제부처의 정보 및 통계를 연결하는 통합영문 웹사이트를 설립해야 할

것임.

- 한국정부의 정책에 대한 정보를 찾고 싶은 사람은 누구나 통합영문 홈페이지에

들어와서 필요한 자료를 쉽게 찾을 수 있도록 풍부한 자료가 있어야 하지만,

자료가 정리되어있지 않아 자료를 찾기 어려우면 안될 것임.

깨끗하고 이동이 쉬운 웹페이지의 layout과 수준높은 검색엔진이 필요함.

- 또한, 일부 관심자들에게는 e- mail new sletter을 보내되, 독자의 편의를 위해

비교적 자세히 정보를 원하는 독자들에게는 매주 다양한 정보를 e- mail

요약-33



new sletter 형태로 보내고, 중요한 정보만 원하는 독자들에게는 매달 엄격하게

엄선한 정보를 보내는 차별적인 new sletter도 고려할 수 있음.

new sletter에는 웹사이트의 링크를 포함시켜 추가적 정보를 원하는 자들은 쉽

게 정보를 접근할 수 있도록 통합적인 웹페이지·new sletter 체제를 구축해야

함.

o 외국인에게 홍보할 때는 외국인들의 논리와 당연성이 한국 국민에 대한 논리와

당연성과 다를 수 있다는 점을 항상 고려할 것.

o 영문 홍보자료는 실무부처나 실무과에서 국문보도자료와 동시에 작성하는 것을

원칙으로 하되, 영문자료가 늦어지는 경우, 이를 최대한 빨리 작성하여 홍보담당

자에게 전달해야 할 것임.

- 대외홍보를 담당하는 실무과에서는 실무과가 보내주는 자료를 외국인 입장에서

관찰하고, 외국인이 이해를 쉽게 할 수 있도록 내용을 포장하여 이를 전달해야

할 것임.

- 홍보자료의 내용은 구체적 내용이나 계획을 포함할수록 바람직하고, 정책의 논

리를 포함시켜야 할 것임.

요약-34


