
▣ 본 보고서는 선행연구결과들을 바탕으로 한 ․ 미 FTA가 對韓 외국인직접투자(Foreign 

Direct Investment: FDI) 증대에 미칠 수 있는 영향을 전망함. 

 - 특히 FTA에 의한 FDI의 변화를 전망할 수 있는 가능한 메커니즘들을 분석하여 한 ․ 미 

FTA에 따른 FDI 증대 가능성을 검토하고 있음. 

▣ 본 연구에서 검토된 외국인투자 증대 메커니즘은 다음과 같음.

 - 첫째, FTA가 체결될 경우 투자와 서비스부문에서 추가개방이 가능하고 동시에 각종 규

제 완화 등 제도의 선진화를 통해서 한국에서의 사업여건 개선을 통한 증대임. 특히 서

비스분야에서 외국인투자 증대의 최근 추세가 한 ․ 미 FTA를 통해서 가속도를 받을 것으

로 전망됨. 투자협정을 포함하는 FTA의 경우 FDI의 증대효과는 2005년 OECD의 실증분

석결과로 확인됨. 

 - 둘째, 제조업분야의 경우에 한 ․ 미 FTA를 통해서 경제통합, 시장확대 및 국제 무역 및 

투자관련 거래비용감소가 가능하고 이를 통해서 미국 및 역외 국가들의 한국내 투자가 

증대될 것으로 전망됨. 

 - 셋째, 한 ․ 미 FTA 체결을 통해 무역 및 투자 자유화에 대한 우리 정부의 개방정책을 대

외적으로 확고하게 표방하여, 한국경제의 대외신인도가 제고되고, 이에 따른 투자위험 

감소로 외국인직접투자가 증가할 것으로 전망됨.  

▣ 외국인직접투자는 생산성 증대와 기술파급효과를 통해 경제성장과 경제발전에 긍정적인 

영향을 미치기 때문에 우리 경제가 한 단계 도약하기 위해서는 외국인투자 확대가 절실

함. 한 ․ 미 FTA는 여러 측면에서 외국인투자 확대의 계기가 될 수 있음. 
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지  역 1980년 1990년 2000년 2003년 2004년

 세계 5.0 8.4 18.3 22 21.7

 개발도상국 5.4 9.8 26.2 27.8 26.4

 동아시아(일본 제외) 7.8 9.7 34.8 29.1 28.4

  싱가포르 52.9 83.1 123.1 160.2 150.2

  중국 0.5 5.8 17.9 16.2 14.9

  대한민국 2.1 2.1 8.1 9 8.1

1. 서론

■ 한 ․ 미 FTA의 다양한 경제적 효과 분석중에서 가장 긍정적인 측면 중 하나로 지적되는 것이 

바로 외국인직접투자(FDI) 증대임. 이와 관련해서는 기본적으로 다음 두 가지 측면에서 검

토가 필요하며, 본고에서는 이를 기존 연구를 종합하여 분석함.

 - 첫째, 증가할 것인가? 증가한다면 얼마나 증가할 것인가?

 - 둘째, 증가한다면 어떠한 메커니즘을 통해서 증가할 것인가?

2. 한 ․ 미 FTA와 FDI 증가 여부 관련 사례 및 기존 연구

가. 우리나라의 FDI 개황 및 한 ․ 미 FTA에 따른 對韓 FDI 증대 기대
■ 전 세계의 GDP 대비 FDI stock은 1980년에 5.0%였던 것이 2004년에 21.7%로 대폭 증가

함. 이러한 추세는 개발도상국과 동아시아에서도 유사하게 나타남. 우리나라도 외환위기 이

후 외국인직접투자가 급격히 증대함.  

표 1. 지역별 외국인직접투자추이
(단위: FDI stock/GDP(%))

 자료: UNCTAD World Investment Report(2005)

 - 그러나 [표 1]에서 알 수 있듯이 GDP 대비 對韓 FDI는 다른 개발도상국이나 동아시아국가

의 FDI 유입 수준에 크게 못 미치는 8%대에 머물고 있음. 이 수치는 전 세계 FDI 수준에 

비해서도 매우 낮은 편임.

■ UNCTAD의 World Investment Report(2005)에서 산출한 FDI 성과-잠재력 메트릭스 분석

결과를 보면 한국은 FDI 잠재력은 높으나 성과가 낮은 집단으로 분류됨. 이것은 역으로 아
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      높은 FDI 성과         낮은 FDI 성과

  높은 

  FDI

 잠재력

   

바하마, 바레인, 벨기에, 브라질, 

불가리아, 칠레, 중국, 프랑스, 

홍콩, 스웨덴, 스페인, 튀니지

아르헨티나, 호주, 오스트리아, 캐나다, 

독일, 일본, 말레이시아, 쿠웨이트, 

노르웨이, 한국, 러시아, 태국, 영국, 

미국

  낮은 

  FDI

  잠재력

알바니아, 볼리비아, 조지아, 

말리, 나이지리아, 페루, 토고, 

탄자니아

알제리, 방글라데시, 카메룬, 콩고, 

이집트, 가봉, 인도, 인도네시아, 네팔, 

스리랑카, 터키, 베네수엘라

직까지 우리나라에 투자기회가 많다는 것으로서 앞으로 FDI 유입이 증대될 여지가 많은 것

으로 해석할 수 있음(이상학 2004).

표 2. FDI 성과․잠재력 메트릭스(2003년 3년간 이동평균)

   자료: UNCTAD(2005)

 - FDI 성과지수는 FDI의 3년 이동평균(moving average)을 GDP로 나눈 값이고 FDI 잠재력

지수는 GDP 성장률, R&D 비중, GDP 중 수출비중 등 FDI에 영향을 미칠 수 있는 11개의 

경제변수를 종합하여 산출한 값임.

■ 對韓 외국인직접투자액을 투자국별로 살펴보면 [그림 1]에 나타난 것처럼 단일국가로서는 미

국이 가장 큰 비중을 차지하고 있음. 도착기준으로 볼 때 1962년부터 2005년까지 총투자누

계액 중 미국의 對韓 투자비중은 22%에 이름. 이러한 추세는 한 ․ 미 FTA를 체결할 경우 미

국 투자자에 대한 여건 개선에 따라 더욱 강화될 것으로 전망됨.

    그림 1. 주요국의 대한 투자

   자료: 산업자원부
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■ [그림 2] 및 [그림 3]은 2000년대 신고 기준 對韓 외국인직접투자의 산업별 현황을 보여주

고 있음. 전체 산업에서 서비스업의 FDI 비중은 도착 기준으로 2001년 50.3%, 2002년 

61.05%, 2003년 63.3%, 2004년 56%, 2005년 72.5%로 2004년을 제외하면 증가추세이며 

이미 제조업에 대한 직접투자보다 큼. 이는 한국에 들어올 향후 FDI가 서비스산업을 중심으

로 이루어질 가능성이 높음을 보여주고 있음. 서비스 업종별로 보면 2005년 금융, 보험 부

문 FDI의 비중이 52%로 가장 크고 물류와 비즈니스 서비스업의 비중이 증가추세임.

그림 2. 외국인직접투자의 산업별 현황

자료: 산업자원부

그림 3. 외국인직접투자의 산업별 추세(도착 기준)
(단위: 백만 달러)
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구  분 2001년 2002년 2003년 2004년 2005년 1962~2005년

농·축·수산업및광업 - - - - -   156

제조업    259 220  71   323   571 6,549

서비스산업   746 313 496 2,747 1,409 9,311

  도·소매(유통)   363  88 166    61    46 2,190

  금융·보험   202 112 160 2,549 1,007 5,048

  부동산·임대    34  38 100    35    25   310

  비즈니스서비스업    93  67  62    82  240 1,089

전기·가스·수도·건설     2  47   4 -   25   421

합 계 1,007 580 571 3,070 2,004 16,437

■ [그림 4]에서는 도착 기준으로 미국 단일국가의 對韓 직접투자의 산업별 현황을 보여주고 있

음. 2002년을 제외하고 2000년대 미국의 서비스업 직접투자는 전체 산업에서 70~80%의 높

은 비중을 차지하고 있음. 

■ 이러한 추세를 고려할 때, 한 ․ 미 FTA가 체결될 경우 미국에서 들어올 향후 FDI는 서비스산

업 중심으로 지속적으로 이루어질 가능성이 높을 것으로 전망됨. 

그림 4. 미국의 對韓 직접투자의 산업별 현황(도착 기준)
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40%
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1%

           표 3. 미국의 對韓 직접투자의 산업별 현황

                                                 (단위: 백만 달러, 도착 기준)

   자료: 산업자원부
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나. 미국과 FTA를 맺은 국가 중 FDI 유입 증대 사례
■ 미국과 FTA를 체결할 경우 미국으로부터 FDI가 크게 증가할 것으로 나타남. 미국과 FTA를 

체결한 국가 중 우리나라와 비견할 만한 칠레, 호주, 싱가포르, 캐나다, 멕시코 등 5개국을 

대상으로 체결 이후 미국으로부터 해당 국가에 유입된 직접투자의 연평균 증가율을 비교하

면 모두 크게 증가한 것으로 나타남. 

표 4. 미국과 FTA를 체결한 주요국의 미국으로부터 FDI 증가율 변화
(단위: %)

국가
대비기간 미국으로부터 FDI의 연평균 중가율

FTA 발효 전 FTA 발효 후 FTA 발효 전 FTA 발효 후

칠  레 1990~2003년 2004년 6.04 10.61

싱가포르 1990~2003년 2004년 11.84 15.19

호  주 1993~2003년 2004년 20.76 84.30

캐나다 1990~1993년 1994~2004년 0.20 19.18

멕시코 1990~1993년 1994~2004년 15.86 29.22

 자료: 이준규(2006)로부터 발췌 작성함.

■ 또한 대부분 실증분석연구 보고서에서는 FTA가 FDI 증대에 긍정적으로 작용할 수 있음을 

주장함. Cuevas et al.(2005)는 NAFTA 체결 이후 멕시코 FDI 증대사례를 활용하여 분석한 

결과, 멕시코 FDI의 증가요인 중 약 70%는 FTA에 의한 것임을 입증함.

다. 한 ․ 미 FTA에 따른 FDI 유입효과 추정관련 연구
■ 박순찬·강문성(2004)은 비교적 자세하게 한 ․ 미 FTA가 교역과 FDI에 미칠 영향을 계량적

으로 분석함.

- Knowledge-Capital model(Carr et al. 2001)과 Proximity-Concentration model 

(Brainard, 1997)을 이용한 이들의 분석결과에 따르면 한 ․ 미 FTA는 미국과 역외국가로부

터의 對韓 FDI를 42~70% 증가시킬 수 있을 것으로 추정됨.
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3. 한 ․ 미 FTA의 FDI 증대 메커니즘 분석

■ FTA가 FDI에 미치는 영향이 긍정적인지 부정적인지 혹은 중립적인지는 교역과 투자의 관계

성 속에서 규명될 수 있음. 

 - 무역과 투자의 관계는 또 다시 다국적기업의 투자목적과 조직특성, 국가간의 관계와 산업별 

비교우위 등에 의해 결정됨. 

■ FTA에 의한 FDI의 변화 메커니즘으로 가능한 것은 다음과 같음.

 - FTA의 투자와 서비스 부문 개방에 의한 직접적인 FDI 변화 

 - FTA로 인한 시장 확대 및 투자의 거래비용 감소에 따른 변화 

 - FTA에 따른 대외신인도 제고에 따른 투자환경 개선의 변화 

가. FTA 투자와 서비스부문 추가개방 및 제도개선에 따른 FDI 증대
■ FTA 협정에 포함된 투자와 서비스부문의 추가개방 및 제도개선을 통해서 FDI에 직접적인 

증대가 예상됨. 

 - 외환위기 이후 정부의 개방화 정책과 자유화조치로 한국은 이미 업종 기준 투자자유화율이 

99.8%로 선진국 수준이며, 투자 가능한 대부분의 업종에서 FDI의 자유화가 이루어지고 있

음. 그러나 시장접근상 제한과 내국민대우의 위배와 같은 투자와 서비스교역에 대한 비관세

장벽이 일부 존재함. 한 ․ 미 FTA를 통해서 이러한 제한들이 완화되면 그에 따른 투자환경 

개선으로 미국 및 다른 국가로부터의 투자가 증대될 수 있음.

 - 실제로 OECD 28개국을 대상으로 하여 FDI를 제한하는 규정(외국인 소유 제한, 인허가절

차, 이사회 구성 제한, 인적 이동 제한, 국산품 사용 부과 등)을 조사하여 그 정도를 산업

별로 나타낸 FDI 제한지수(FDI restriction index)에 의하면, 우리나라 제조업의 FDI 제한

지수는 0.075로 OECD 평균보다 낮아지지만, 서비스업의 경우 규제 정도(0.3949)가 상대적

으로 높아 OECD 평균인 0.195보다 높게 나타나고 있음(이홍식 2006 재인용). 

 - 특히 서비스교역분야는 그 특성상 FDI의 비중이 크므로 서비스산업의 자유무역은 서비스분

야 FDI 증가의 직접적인 원인이 될 수 있음. 김준동·강인수(2000)에 의하면 생산액 기준
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으로 볼 때 2000년도 전체 서비스교역의 약 38%가 해외관계회사(foreign affiliates)에 의

한 것으로 나타났음.

■ 한 ․ 미 FTA의 경우 투자협정을 포괄하는 협정이라는 점에서 투자협정(Bilateral Investment 

Treaty: BIT) 체결이 FDI에 어떤 영향을 미치는지를 분석하는 것이 필요함. 이와 관련된 

기존 연구결과에서 흥미로운 점을 찾을 수 있음.  

 - Egger and Pfaffermayr(2004)는 1982~97년도까지 OECD 회원국 19개국의 54개국과 체결

된 BIT 증대효과를 실증분석한 결과 BIT가 체결될 경우 쌍방간 FDI를 약 30% 증대시키는 

효과가 있음을 보임. 

 - OECD(2006)는 최근 15년간(1990~2004) 데이터를 이용하여 분석하였는데, BIT 체결이 FDI

에 미치는 영향은 통계적으로 유의하지 않았으나, BIT가 포함된 지역자유무역협정(Regional 

Trade Agreement: RTA)이 체결될 경우 FDI 증대에 긍정적인 영향을 가져오는 것으로 확

인함. 이것은 BIT가 사실상 투자자유화보다는 투자보호에 치중하기 때문에 BIT 자체만으로

는 FDI 증대에 크게 기여할 수 없을 수도 있지만, 투자분야가 포함된 RTA는 시장 확대와 

자유화 등 전반적인 투자여건 개선이 포함되어 FDI 증대에 효과적일 수 있음을 시사하기 

때문이라고 해석됨. 

나. FTA에 따른 경제통합, 시장확대 및 거래비용 감소가 제조업분야의 FDI에 미치는 영향
■ 제조업분야의 외국인직접투자는 다국적기업의 국제사업구조에 따라 수평적 FDI(horizontal 

FDI)와 수직적 FDI(vertical FDI)로 나눌 수 있음. 

 - 수평적 FDI는 동일한 재화를 여러 국가에서 생산, 판매하기 위한 투자임.

 - 수직적 FDI는 부품 조달, 조립 등 생산단계의 일부를 다른 국가에서 수행하는 투자형태를 

의미함.1) 

1) 국제분업이 과거에는 의류, 신발, 수공예 제품 등 소비재 위주로 행해졌으나 최근 들어 주로 항공, 컴퓨터, 

반도체, 자동차 등 생산단계가 복잡한 고기술산업에서 생산비용 최소화와 경제의 규모가 가져다주는 이점

을 활용하기 위한 동기로 다국적기업들에 의해 주도적으로 행해지고 있음(Rajan 2005).  
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 - 수평적 FDI는 주로 국민소득, 산업구조, 교역규모가 비슷한 국가간에 발생하기 쉬운 데 반

하여, 수직적 FDI는 국가간 요소부존량, 생산기술, 시장규모의 격차가 큰 경우에 일어나는 

경향이 있음. 

1) 수평적 FDI 분야의 영향

■ 수평적 FDI와 무역의 대체성만을 고려한다면 FTA에 의해 관세가 철폐될 경우 생산의 한계

비용이 낮아져 수출이 수평적 FDI에 비해 상대적으로 더 유리해지므로 수평적 FDI 유인은 

감소함.

■ 그러나 주요 투자동기가 관세장벽 극복보다도 다국적기업 고유의 우월한 기술수준이나 마케

팅능력과 같은 무형자산(intangible assets)의 내부화(internalization)에 있다면 무역자유화

에 의해 수평적 FDI 유인이 감소하지 않을 수 있음(Blomstrom et al. 2000). 이는 관세인

하에 따른 무역의 이익보다는 직접투자를 통한 내부화의 이익이 더 클 수 있기 때문임. 

■ 한편 장기적으로 FTA에 따른 공동시장확대와 국민소득증가의 동태적 효과를 고려하면 수평

적 FDI가 오히려 증대될 가능성도 있음. 특히, 역외기업들은 거대통합시장 접근을 위하여 

역내투자를 확대시키는 '투자창출효과'가 발생할 수 있음(김양희 외 2001). 

2) 수직적 FDI 분야의 영향

■ 수평적 FDI에 비해 수직적 FDI에 대한 관세철폐효과는 비교적 단순하며 투자창출효과가 우

세할 것으로 판단되는데, 이는 무역과 수직적 FDI는 보완적 관계에 있기 때문임.2) 

 - 실증분석결과에 따르면 수직적으로 통합된(vertically integrated) 다국적기업중 중간재를 

본국으로부터 수입하거나 본국의 부품회사로 투자대상국에 함께 들어온 기업으로부터 조달

하는 경우 FTA 체결로 관세철폐에 의해 원자재, 중간재 교역에 따르는 생산비용이 절감되

어 투자 거래비용이 감소하고 이에 따라 수직적 FDI가 증대될 수 있음.3) 

2) 932개의 일본 제조업회사를 표본으로 1966～90년까지 실증분석을 한 보고서에서 Head and Ries(2001)는 

수직적 통합 정도가 제조업부문의 대외 직접투자와 양(+)의 상관관계를 갖는다는 것을 보였음. 반면, 수직

적으로 통합되지 않은 keiretsu와 같은 다국적기업군의 경우 수출과 투자는 대체관계임을 밝히고 있음.

3) 많은 보고서는 무역과 투자의 관계를 설명함에 있어서 직접투자유인이 늘어날 경우 수직적 FDI에 의한 

완제품 생산부문(downstream sector)의 수요증대가 중간재(upstream)의 유도수요(derived demand)를 창

출하여 중간재 교역을 증가시킬 것으로 보고 있음. FDI가 교역을 증대시킨다는 주장은 Rose and 

Spiegel(2004), Do and Levchenko(2004), Aizenman and Noy(2005) 참고. 본 보고서는 이와 역방향의 인

과관계가 일어날 가능성에 주목함. 즉 수직적 FDI는 중간재 교역과 보완관계에 있으므로 무역자유화에 

의한 upstream 부문의 비용감소가 FDI의 투자비용을 절감시킴으로써 수직적 FDI를 증대 또는 창출시키
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■ 역외국가의 경우도 수직적 FDI 분야에서 유사한 효과가 발생할 수 있음. 한국의 경우 중국

시장에 지리적으로 인접해 있으며 중국보다 우수한 인력과 기술력이 있어 이를 이용할 수 

있고, 동시에 한 ․ 미 FTA를 통해 미국산 부품 등의 저렴한 활용이 가능하게 된다면 중국, 

일본 및 미국 등 세계 메이저 거대시장을 겨냥하는 역외 다국적기업에 유리한 투자입지가 

될 수 있음. 실제로 외국기업들의 對韓 투자동기로서 중국시장 진출을 위한 생산기지로서의 

한국투자가 증가하고 있음(산업연구원 2005).

다. 대외신인도 개선과 FDI 증대
■ 한 ․ 미 FTA 체결은 무역 및 투자 자유화에 대해 법적 효력을 갖는 양자간 협약인 동시에 개

방화 정책에 대한 정부의 의지를 대외적으로 확고하게 표방하는 것임. 

 - 이로 인해 제고된 대외신인도는 기업의 투자환경 개선으로 이어져 FDI 증대에 긍정적인 효

과를 가져다줄 수 있음. 실제로 칠레의 경우 미국과 FTA를 체결한 이후 칠레의 국가신용등

급이 1단계 상승함. 

 - 한 ․ 미 FTA를 통해서 한국경제의 대외신인도가 제고되면, 이에 따른 투자위험 감소로 외국

인직접투자가 증가할 것으로 전망됨.

4. 결론 및 정책적 시사점

■ 본 연구에서는 한 ․ 미 FTA가 체결될 경우 우리나라의 외국인직접투자에 어떠한 영향이 있을 

것인지를 기존 연구들을 종합하여 전망하고 있음. 본 분석을 종합할 때, 한 ․ 미 FTA가 체결

될 경우 우리나라의 외국인직접투자는 한 ․ 미 FTA가 체결되지 않을 경우에 비해서 증대될 

것으로 전망됨. 

■ 그 근거로 본 분석에서는 세 가지 메커니즘을 제시하고 있음.

 - 첫째, FTA가 체결될 경우 투자와 서비스부문에서 추가개방이 가능하고 동시에 각종 규제 

완화 등 제도의 선진화를 통해서 한국에서의 사업여건 개선이 이루어질 수 있기 때문임. 특

는 효과를 가져올 수 있을 것으로 봄. Aizenman and Noy (2005)는 교역과 FDI가 양 방향에서 서로 인과

관계를 갖고 있으며 81% Granger causality 중 무역자유화에 의해 창출되는 FDI 증대효과를 31%로 추정

하였음. 
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히 서비스 분야에서 외국인투자 증대의 최근 추세가 한 ․ 미 FTA를 통해서 강화될 것으로 

전망함. 투자협정을 포함하는 FTA에서 FDI의 증대효과는 OECD(2006) 실증연구로 확인됨. 

 - 둘째, 제조업분야의 경우 한 ․ 미 FTA를 통해서 경제통합, 시장확대 및 국제 무역 및 투자 

관련 거래비용 감소가 가능하고 이를 통해서 미국 및 역외국가들의 한국내 투자가 증대될 

것으로 전망됨. 

 - 셋째, 한 ․ 미 FTA 체결을 통해 무역 및 투자 자유화에 대한 우리 정부의 개방정책를 대외적

으로 확고하게 표방할 수 있게 되며, 이를 통해 한국경제의 대외신인도가 제고되고, 이에 

따른 투자위험  감소로 외국인직접투자가 증가할 것으로 전망됨.  

■ 최근 우리나라의 FDI는 증가추세에 있으나 GDP 대비 투자액 기준으로 볼 때 여전히 매우 

낮은 수준임. 외국인직접투자가 생산성 증대와 기술파급효과를 통해 경제성장과 경제발전에 

미치는 긍정적인 영향이 많은 실증분석에 의해 뒷받침되고 있음을 상기할 때 우리 경제가 

한 단계 도약하기 위해서는 외국인투자 확대가 절실함. 한 ․ 미 FTA는 여러 측면에서 외국인

투자 확대의 기폭제가 될 수 있다는 점에서 적극적인 추진이 필요함. 
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