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글로벌 반도체 공급망 재편: 중국 반도체 산업의 현황과 전망

주요 내용

▶ 2000년대 이래 중국은 반도체 시장에서 현저한 신장세를 거듭하면서 글로벌 반도체 제조·교역의 허브로 부상  

 -  중국이 글로벌 반도체 수출(수입)에서 차지하는 비중은 2000년 1.56%(5.66%)에서 2021년에는 18.1%(35.81%)로 

확대

  - 2000년 이후 반도체 제조 기반 육성을 적극적으로 추진하면서 반도체 제조용 장비 수입이 연평균 25.08% 증가한 

결과, 2021년에 글로벌 반도체 제조용 장비 수입 1위 국가로서 글로벌 수입의 28.5%를 점유

▶ 2021년 기준 반도체 산업을 16개 분야로 분류하여 주요국의 경쟁력을 비교·분석한 결과, 중국은 광반도체와 

실리콘웨이퍼 분야에서만 경쟁력을 보유하고 여타 분야에서는 여전히 경쟁력이 취약한 현실

 - 한국은 메모리 반도체 분야에서 가장 높은 경쟁력을 보유하고 있고, 웨이퍼 제조공정, 집적회로반도체 부품, CPU

에서 경쟁력이 있고 그 밖의 분야에서는 경쟁력이 취약

 - 한국은 주력 분야인 메모리 반도체에서는 일본, 시스템 반도체 분야에서는 미국, 일본, 대만과 경쟁관계에 있는 

반면, 대만은 주력 분야인 시스템 반도체 분야에서 미국, 일본과 보완적 관계에 있어 상호 호혜 협력 강화   

▶ 대중 반도체 제재는 중국의 기술적 한계와 낮은 경쟁력으로 고급 반도체 제조역량 강화에 큰 장애요인  

 - 또한 중국은 대만(36%), 한국(20%), 일본(6%), 미국(4%)에 반도체 전체 수입의 66%를 의존하고 있고, 반도체 산업의 

무역적자도 약 3,000억 달러에 육박하여 상당기간 고급 반도체 산업 제조역량 강화에 어려움을 겪을 것으로 전망

▶ 그러나 중국은 이미 상업적 분업을 기반으로 반도체 제조의 허브 역할을 하고 있고, 범용 반도체 생산

에서도 확고한 지위를 유지하고 있어, 향후 글로벌 반도체 공급망은 ‘미국과 동맹국 중심의 첨단 반도체 

공급망’과 ‘범용 기술에 기반을 둔 중국 중심의 반도체 공급망’으로 양분될 것으로 예상

 - 중국을 능가하는 후공정 노드에 대한 제조 능력 구축 시도에는 상당한 시간과 자원 투입이 필요하고, 더 높은 

반도체 가격을 지불해야 하므로 당분간 중국을 글로벌 공급망에서 단기간 내에 배제 또는 대체하는 것은 불가능
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 - 첨단 반도체 공급망 구축에서는 한국과 대만의 역할과 기능이 강화될 것이며, 중국은 범용 기술에 기반한 반도체 

제조에서 가격 경쟁력을 무기로 시장 점유율을 지속적으로 확대해나갈 전망 

▶ 한미일 공급망 협력 틀에서 3국의 상호 비교우위에 입각한 협력을 추구하여, 반도체 공급망 안정화뿐만 

아니라 글로벌 반도체 공급망 재편 과정에서 우리의 이익을 극대화할 필요 

 - 한미일 반도체 산업은 상호 다른 분야에서 경쟁력을 확보하고 있어서 상호 보완적 관계에 있으며, 

이를 기반으로 한미일 상호간 반도체 공급망 협력을 강화할 필요 

 - 한미일 3국간 경제안보대화 채널을 통해 상호 보완적 관계를 더욱더 공고히 하고, 글로벌 반도체 공급

망 재편과정에서 우리의 역량과 입지를 강화할 필요

- 우리 정부는 글로벌 공급망 협력을 주도하는 미국의 다자 차원의 협력체에서의 역할을 강화하고 한미

일 상호간에 경제, 공급망, 기술동맹국으로서의 상호 위상을 다질 필요 

▶ 우리 정부나 기업 모두 반도체 산업별로 De-coupling 분야와 De-risking 분야를 설정하여 보다 더 

적극적으로 회복력이 강한 공급망을 구축할 필요

 - 첨단 반도체 제조공정의 국내 유치를 위해 반도체 생산역량 강화를 지원하여 반도체 제조 허브전략을 강화할 필요가 

있으며, 반도체 제조 혁신 환경 개선에 대한 집중 필요

글로벌 반도체 공급망 재편: 중국 반도체 산업의 현황과 전망
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1. 연구의 목적 

■ 미국은 중국 반도체 산업의 급속한 발전이 국가안보에 중대한 위험을 초래할 수 있음을 인식하고 중국 

반도체 산업을 겨냥한 각종 수출규제, 투자제재, 금융제재 등 제재를 가해오고 있음.

- 2022년 10월 7일 발표된 미국의 대중 반도체 제재안은 중국에 첨단 팹 장비 공급은 물론 중국 첨단 팹에 

미국인 고용을 금지하고, 중국기업이 이전 미국 공급업체와 수출통제에 동참하는 국가(일본은 ’23.7 시행, 

네덜란드는 ’23.9 시행)들의 공급업체로부터 장비와 서비스를 공급받는 것을 어렵게 만들었음.

■ 결과적으로 이는 중국 반도체 산업의 발전에 큰 걸림돌로 작용할 것이나, 최근 화웨이가 출시한 스마트폰으로 

인해 다음과 같은 세 가지 질문이 제기됨.

- 첫째, 중국이 미국의 제재를 극복하고 자국의 반도체 산업을 계속 발전시킬 수 있을까? 이 질문은 최근 

화웨이가 출시한 스마트폰 ‘메이트 60 프로’에 중국 반도체 기업 SMIC가 개발한 7나노미터(nm) 공정 반도체 

‘기린9000’ 칩이 탑재되면서 관심이 집중되는 주제임. 이 질문에 답하기 위해서 본고에서는 2000~21년 

기간 반도체 산업을 12개 분야로 분류, 반도체 주요 생산국의 경쟁력을 분석함. 

- 둘째, 중국의 반도체 산업에 대한 미국의 제재가 글로벌 반도체 산업과 공급망에서 중국의 역할과 지위에 

어떠한 영향을 미칠 것인가? 이에 답하기 위해 본고에서는 글로벌 반도체 공급망 네트워크를 분석하고, 

이를 통해 중국을 비롯한 주요 반도체 생산 국가들의 글로벌 공급망 내 역할과 위상을 분석함.

- 셋째, 미·중 반도체 패권 경쟁의 결과는 어떻게 나타날 것인가? 본 연구는 경쟁력 분석과 네트워크 분석 

결과에 근거하여 미국과 중국 간 반도체 패권 갈등을 넘어 글로벌 반도체 공급망의 재편 형태와 미래를 

전망하고, 반도체 패권 경쟁 과정에서 우리 정부와 기업에 대한 시사점을 도출하고자 함. 

2. 글로벌 반도체 수출입 동향   

■ 본고에서는 UN Comtrade 데이터를 바탕으로 MTI 분류와 한국반도체협회 분류를 사용하여 글로벌 반도체 

수출입 데이터를 구축함.

- MTI 분류는 2000년부터 2021년까지 12개 반도체 업종에 대한 주요국의 시계열적 경쟁력을 분석하는 데 

활용하였고, 2021년도에 한해서 추가적으로 한국반도체협회의 16개 업종으로 분류하여 분석함.

가. 반도체 및 반도체 제조용 장비의 수출 현황

■ 지난 20여 년간 미국의 반도체 수출은 정체된 반면 중국과 홍콩의 대세계 반도체 수출은 연 19.97%, 

14.64%씩 급성장함. 
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- [표 1]은 2000년과 2021년 세계 반도체 수출 상위 20개국의 현황을 보여주며, 이들 국가들이 전 세계 반도체 

수출의 약 98%를 차지함.

- 2000년 미국은 전 세계 반도체 수출의 20.7%를 차지하여 최대 수출국이었음.

- 그러나 2021년 미국의 반도체 수출은 5.4%까지 하락, 세계 7위로 떨어짐.

- 반면 중국의 반도체 수출은 2000년 기준 전 세계 수출액의 1.6%에 불과했으나, 2021년까지 연평균 

19.97% 성장하면서 2021년 기준 중국의 대세계 수출 점유율이 18.1%까지 성장함. 

- 주로 중국을 통해 제조 및 출하되는 홍콩의 반도체 수출을 감안하면, 2021년 중국의 반도체 수출 점유율은 

38%에 달한다고 볼 수 있음. 

- 2000년 이후 2021년까지 중국의 반도체 수출은 연 19.97%로 급성장하면서 상위 20개국 평균 성장률인 

6.79%를 훨씬 상회하는 반면, 미국은 0.09%로 사실상 정체되면서 중국과 홍콩이 2000년대 미국과 일본의 수출

국 지위를 대체함.  

표 1. 2000년과 2021년 상위 20개 글로벌 반도체 수출국
 (단위: 백만 달러, %)

자료: UN Comtrade 데이터를 MTI 분류로 저자 집계.

국가 2000년 수출(USD) 점유율(%) 국가 2021년 수출(USD) 점유율(%)  CAGR(%)

미국 60,789 20.7 중국, 홍콩 229,753 19.9 14.64

일본 40,676 13.8 중국 209,419 18.1 19.97

싱가포르 33,440 11.4 대만 163,840 14.2 10.42

대한민국 21,275 7.2 싱가포르 125,101 10.8 6.48

대만 20,445 7.0 대한민국 115,451 10.0 8.39

말레이시아 17,831 6.1 말레이시아 68,347 5.9 6.61

필리핀제도 16,661 5.7 미국 61,931 5.4 0.09

중국, 홍콩 13,049 4.4 일본 48,962 4.2 0.89

독일 12,591 4.3 필리핀제도 25,762 2.2 2.1

영국 8,751 3.0 독일 25,210 2.2 3.36

프랑스 7,845 2.7 네덜란드 17,308 1.5 4.16

네덜란드 7,356 2.5 아일랜드 11,378 1.0 4.9

태국 5,465 1.9 태국 11,144 1.0 3.45

중국 4,577 1.6 프랑스 9,905 0.9 1.12

아일랜드 4,164 1.4 멕시코 4,227 0.4 2.39

캐나다 3,445 1.2 이스라엘 4,012 0.3 12.12

이탈리아 2,875 1.0 이탈리아 2,733 0.2 -0.24

멕시코 2,575 0.9 영국 2,650 0.2 -5.53

벨기에 1,783 0.6 벨기에 2,090 0.2 0.76

몰타 1,517 0.5 오스트리아 2,007 0.2 2.96

총 287,110 97.6 총 1,141,228 98.6 6.79   
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■ 반도체 제조장비(SME)의 수출은 여전히 미국, 일본, 네덜란드가 주도하고 있음(표 2).

- 2000년 세계 반도체 제조장비 수출에서 일본이 39.4%, 미국이 36.6%, 네덜란드가 13.6%를 차지함.  

- 2021년 일본(23.6%), 미국(21.3%)의 수출 점유율은 크게 감소했으나 네덜란드는 15.1%로 증가함. 

- 2000년 이후 싱가포르, 한국, 대만이 전 세계 반도체 제조장비 수출시장에서 차지하는 비중이 크게 증가했

으며, 특히 싱가포르는 2000년 0.5% 점유율에서 2021년 15%로 크게 성장함. 

- 일본, 미국, 네덜란드의 세계시장 점유율이 여전히 상위를 차지하지만 2000년 이후 상위 20여 개국이 

연평균 11.31%로 성장한 것에 비하면 일본(8.63%), 미국(8.48%), 네덜란드(11.88%)의 성장률은 오히려 

저조한 상황인 반면, 이스라엘(61.85%), 말레이시아(41.45%), 중국(39.2%)의 성장률은 두드러짐.  

     

표 2. 2000년과 2021년 국가별 반도체 제조장비 수출 현황 
(단위: 백만 달러, %)

자료: UN Comtrade 데이터를 MTI 분류로 저자 집계.

국가 2000년 수출(USD) 점유율(%) 국가 2021년 수출(USD) 점유율(%) CAGR(%)

일본 5,532 39.4 일본 31,465 23.6 8.63

미국 5,137 36.6 미국 28,396 21.3 8.48

네덜란드 1,905 13.6 네덜란드 20,119 15.1 11.88

독일 415 3.0 싱가포르 20,016 15.0 31.29

영국 375 2.7 대한민국 7,976 6.0 24.44

프랑스 106 0.8 대만 4,839 3.6 32.9

이탈리아 84 0.6 중국 3,768 2.8 39.2

대한민국 80 0.6 말레이시아 3,594 2.7 41.45

벨기에 73 0.5 독일 3,531 2.6 10.73

싱가포르 65 0.5 중국, 홍콩 SAR 3,401 2.5 22.98

중국, 홍콩 44 0.3 이스라엘 1,453 1.1 61.85

캐나다 37 0.3 오스트리아 1,360 1.0 23.85

스웨덴 36 0.3 영국 794 0.6 3.63

멕시코 23 0.2 이탈리아 587 0.4 9.65

스위스 18 0.1 스위스 460 0.3 16.41

오스트리아 15 0.1 필리핀제도 217 0.2 20.66

대만 12 0.1 프랑스 214 0.2 3.41

호주 11 0.1 태국 212 0.2 33.44

아일랜드 9 0.1 체코 164 0.1 24.68

덴마크 7 0.1 스웨덴 145 0.1 6.74

총 13,992 99.7 총 132,714 99.5 11.31
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나. 반도체 및 반도체 제조용 장비의 수입 현황

■ 미국의 반도체 수입 역시 지난 20년 동안 정체된 반면, 중국은 연평균 16.88%로 급성장함. 

- 20개 상위 반도체 수입국의 연평균 성장률은 7.16%로, 국가별 수입 변동률이 크게 나타남.

- 2000년 기준 미국은 전 세계 반도체 수입에서 15.7%를 차지하는 최대 수입국이었으나, 2021년에는 점유율이 

4.4%로 하락해 글로벌 순위 6위에 머묾.  

- 중국은 2000년에 세계 반도체 수입에서 5.7%로 8위였지만, 2021년에는 35.8%로 세계 1위에 오름.

- 2021년 기준 홍콩은 세계시장의 18.4%를 차지하는 2위 수입국이며, 홍콩 수입의 상당 부분이 중국으로 

유입되기 때문에 이들을 합치면 중국의 반도체 수입은 세계시장의 54.2%에 해당함.

- 중국과 홍콩의 2021년 총 반도체 수입액은 7,116억 달러, 총 수출액은 4,392억 달러로 2,724억 달러의 

반도체 무역 적자를 기록함.

- 2000년 이후 2021년까지 반도체 수입에서도 중국의 연평균 수입성장률은 16.88%로 급성장한 반면, 미국과 

일본은 각각 0.7%와 2.09%로 상위 20개국 평균성장률인 7.16%보다 낮음.

표 3. 2000년과 2021년 상위 20개 글로벌 반도체 수입국 
(단위: 백만 달러, %)

 자료: UN Comtrade 데이터를 MTI 분류로 저자 집계.

국가 2000년 수입(USD) 점유율(%) 국가 2021년 수입(USD) 점유율 
(%)

CAGR
(%)

미국 49,375 15.7 중국 470,225 35.8 16.88

싱가포르 30,269 9.7 중국, 홍콩 241,415 18.4 12.79

대만 24,109 7.7 싱가포르 102,173 7.8 5.96

말레이시아 23,365 7.5 대만 88,363 6.7 6.38

일본 20,493 6.5 대한민국 58,977 4.5 5.36

대한민국 19,696 6.3 미국 57,216 4.4 0.7

중국, 홍콩 19,283 6.1 말레이시아 48,394 3.7 3.53

중국 17,758 5.7 일본 31,610 2.4 2.09

독일 14,158 4.5 독일 25,919 2.0 2.92

영국 12,248 3.9 멕시코 25,244 1.9 4.14

멕시코 10,771 3.4 네덜란드 20,069 1.5 5.33

필리핀제도 10,635 3.4 태국 18,380 1.4 4.58

프랑스 8,699 2.8 인도 17,792 1.4 19.47

캐나다 8,331 2.7 필리핀제도 17,627 1.3 2.44

태국 7,173 2.3 브라질 8,348 0.6 6.81

네덜란드 6,743 2.2 프랑스 7,357 0.6 -0.79

이탈리아 3,841 1.2 아일랜드 6,156 0.5 3.31

아일랜드 3,104 1.0 폴란드 5,613 0.4 12.35

벨기에 2,624 0.8 헝가리 4,757 0.4 6.16

브라질 2,093 0.7 체코 4,202 0.3 9.97

총 294,767 94.0 총 1,259,839 95.9 7.16
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■ 중국은 반도체 제조장비의 수입에서 지난 20년 동안 연 25.08%씩 급성장하여 글로벌 반도체 제조 허브의 

기반을 닦음. 

- 2000년 기준 미국은 전 세계 반도체 제조장비 수입의 17.7%를 차지해 2위를 기록했으나 2021년에는 

7.3%로 4위를 기록했으며, 연평균 성장률은 6.61%로 상위 20개국 평균인 11.24%보다 현저히 낮음.

- 중국의 반도체 제조장비 수입은 연평균 25.08%씩 증가해 수입 비중이 2000년 2.4%에서 2021년 28.5%로 

급증했으며, 이는 중국이 글로벌 반도체 공급망에서 제조 허브가 되는 데 기여함.

표 4. 2000년과 2021년 국가별 반도체 제조장비 수입 현황 
(단위: 백만 달러, %)

자료: UN Comtrade 데이터를 MTI 분류로 저자 집계.

국가 2000년 수입(USD) 점유율(%) 국가 2021년 수입(USD) 점유율(%) CAGR(%)

대만 3,955 26.9 중국 38,952 28.5 25.08

미국 2,601 17.7 대만 29,910 21.9 10.11

대한민국 1,999 13.6 대한민국 25,014 18.3 12.79

일본 1,161 7.9 미국 9,970 7.3 6.61

싱가포르 1,096 7.4 싱가포르 8,710 6.4 10.37

독일 728 4.9 네덜란드 5,569 4.1 21.25

프랑스 586 4.0 일본 5,345 3.9 7.54

말레이시아 387 2.6 독일 2,255 1.7 5.53

중국 354, 2.4 말레이시아 2,069 1.5 8.31

이탈리아 327 2.2 중국, 홍콩 1,953 1.4 15.62

아일랜드 270 1.8 이스라엘 1,180 0.9 7.57

이스라엘 255 1.7 오스트리아 929 0.7 11.93

영국 200 1.4 필리핀제도 792 0.6 10.99

네덜란드 97 0.7 프랑스 788 0.6 1.42

중국, 홍콩 93 0.6 아일랜드 541 0.4 3.37

필리핀제도 89 0.6 태국 413 0.3 19.74

오스트리아 87 0.6 이탈리아 357 0.3 0.42

벨기에 79 0.5 영국 306 0.2 2.03

캐나다 78 0.5 멕시코 258 0.2 13.73

포르투갈 37 0.2 스위스 163 0.1 8.04

총 14,480 98.3 총 135,477 99.1 11.24



  글로벌 반도체 공급망 재편: 중국 반도체 산업의 현황과 전망 9

KIEP
오늘의
세계경제
2023.9.25.

3. 글로벌 반도체 산업의 경쟁력 분석  

■ 이하에서는 개별 국가의 반도체 제조 및 제조용 장비 산업의 경쟁력을 분석함.  

- 경쟁력을 측정하기 위해 무역특화지수(TSI: Trade Specialization Index)를 사용함.

- TSI는 특정 시장에서 국가의 경쟁력을 비교하는 지수로, 제품의 수출입 차액을 수출입 합계로 나눈 값임. 

- 이 지수는 수입품보다 수출품이 많은 품목이 경쟁력이 있다는 가정하에 해당 국가의 수출품에 대한 상대적 

비교우위를 측정함. 0의 TSI는 중간 정도의 비교 우위를 나타내는 한편, TSI 지수가 1에 가까울수록 수출 

전문화 정도와 글로벌 시장 내 경쟁력이 높으며, 반대로 지수가 -1에 가까울수록 수입특화도가 높아 세계

시장에서 경쟁력이 낮은 것으로 해석됨.

■ 먼저 반도체 산업 분야별 2000년대 초 대비 최근 시점에서의 경쟁력 향상 정도를 분석하였으며, 중국은 

12개 반도체 전 분야에서 경쟁력이 현격히 향상됨[그림 1].  

- 이 분석은 앞서 계산한 TSI를 연도별 수출입 차이로 인한 해당값 변화를 줄이기 위해 2000년, 2001년, 

2002년 3개년 평균과 2019년, 2020년, 2021년 3개년 평균의 차이를 계산하여 경쟁력 향상 정도로 해석함.  

- 이 그림에서 중국의 반도체 산업 전 분야가 크게 개선된 것을 볼 수 있으며, 이는 지난 20여 년간 중국정부가 

반도체 산업에 대해 정책적으로 적극 지원하고 이끌어간 결과로 볼 수 있음.

그림 1. 국가별 반도체 산업 경쟁력 향상 정도

 자료: UN Comtrade 데이터를 MTI 분류로 저자 집계.
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  ※ 이하 분석에서 통계는 한국반도체협회에서 분류한 반도체 산업 분류 16개 업종을 기준으로 UN Comtrade 

데이터를 기반으로 집계한 통계를 이용함. 이 업종 분류를 사용하는 이유는 2021년 시점의 반도체 산업 

분류를 MTI 분류보다 세부적으로 파악하기 용이하기 때문임. 

- 중국의 반도체 산업 중 경쟁력이 가장 크게 개선된 분야는 실리콘웨이퍼 분야이며, 그 밖에도 중국의 메모리  

반도체, 반도체 제조용 장비산업도 경쟁력이 크게 개선되었음.

- 네덜란드의 경우도 개별소자부품(discrete component parts)과 IC 부품(integrated circuit parts) 분야

에서 경쟁력이 많이 개선되었으며, 대만도 대부분의 분야에서 경쟁력 향상이 두드러지게 나타나고 있음. 

- 한국도 개별소자부품을 제외하고는 경쟁력이 향상되었으나, 대만이나 여타 국가들보다는 개선 정도가 약함.

- 반면 미국, 일본, 독일의 경우는 일부 소수 분야를 제외하고 반도체 산업 전 분야에서 상대적으로 2000년대 

초에 비해 경쟁력이 낮아졌음. 

■ 2021년 기준으로 반도체 산업을 16개 분야로 분류해 개별 국가의 경쟁력(TSI 기준)을 평가한 결과, 중국은 

두 개 분야를 제외한 14개 대부분의 분야에서 경쟁력이 매우 취약한 것으로 분석됨[그림 2]. 

- 중국은 지난 20여 년간 반도체 전 분야에서 경쟁력이 향상되었음에도 불구하고 2021년 기준으로 16개 분야 

중에서 광반도체1) 분야만 경쟁력이 매우 높고, 실리콘웨이퍼 분야에서도 경쟁력을 가지고 있는 반면, 나머지 

14개 분야의 경쟁력은 취약함. 

- 중국이 특별히 취약한 분야는 기타집적회로 반도체, 반도체 장비-기타, 반도체 제조용 장비부품, 아날로그, 

웨이퍼 제조공정, 전공정 장비, 조립장비, 측정·검사 장비, 컴퓨터 중앙처리장치임.   

■ 한국은 16개 반도체 산업 분야 중 시스템 반도체 업종 일부를 제외하고는 미국, 일본과 경쟁력 있는 분야가 

중복되지 않아 상호 보완적인 관계에 있으며, 한미일 반도체 공급망 협력을 통해 상생 효과가 기대됨.  

- 한국은 메모리 반도체, 웨이퍼 제조공정, 집적회로 반도체 부품 분야에서 경쟁력이 매우 높고, 컴퓨터 중앙

처리장치2) 분야에서도 경쟁력이 있는 반면 다이오드, 반도체 장비, 부품, 아날로그, 전공정 장비, 조립장비, 

측정·검사 장비 분야에서 경쟁력이 취약함. 

- 미국은 다이오드, 반도체 제조용 장비, 반도체 제조용 장비 부품, 아날로그, 웨이퍼 제조공정, 전공정 장비, 

조립장비, 집적회로 반도체 부품, 측정·검사 장비, 검퓨터 중앙처리장치, 트랜지스터 등 반도체 전반에 걸쳐 

경쟁력을 갖추고 있음.  

- 일본 역시 반도체 산업 전반에 경쟁력을 보유하고 있고, 특히 메모리 반도체, 반도체 장비, 반도체 제조용 

장비 부품, 실리콘웨이퍼, 웨이퍼 제조공정, 전공정 장비, 조립장비, 집적회로 반도체 부품, 측정·검사 장비, 

트랜지스터 분야에서 높은 경쟁력을 보유하고 있음.

- [그림 2]에서 반도체 분야 이름이 오렌지색으로 표시된 부분은 시스템 반도체 분야로, 동 분야에서 한국의 

경쟁력은 미국, 일본, 대만과 각각 비슷한 경쟁력을 보유하여 경쟁관계인 반면, 대만은 일본, 미국과 경쟁력 

있는 분야가 달라 상호 보완적 관계에 있음. 

1) 본 연구에서 광반도체는 한국반도체협회의 분류상 기타개별소자반도체로 분류된 광반도체를 의미하며, 여기에는 감광성 반도체 디바이스 및 발광다이오

드, 레이저소자, 광반도체-개별소자-발광소자-기타, 광전도셀, 광전지, 전하결합소자, 광반도체-개별소자-기타, 광반도체-개별소자-기타 등이 포함됨.
2) 본고에서 사용하는 컴퓨터 중앙처리장치(CPU) 통계는 CPU, MCU(Micro Control Unit), DSP(Digital Signal Processor), 모노로식 집적회로, 

웨이퍼(디지털식), CPU-기타, 하이브리드 집적회로, 복합구조칩 집적회로를 포함함.  
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그림 2. 주요 반도체 제조국의 반도체 업종별 TSI 비교 

 자료: UN Comtrade 데이터를 반도체협회 16대 업종 분류로 저자 집계.

4. 글로벌 반도체 산업 공급망 분석 

■ 이하에서는 글로벌 공급망에서 반도체 생산 국가간의 연결 구조를 파악하여 중국을 비롯한 주요국들의 

글로벌 반도체 공급망 내 역할과 지위에 대해서 분석하고자 함.  

- 분석 대상 국가는 글로벌 반도체 공급망에서 중요한 역할을 하는 20개국 및 이들과 무역 관계를 맺고 있는 

국가로 제한하며, 이들 20개국은 세계 반도체 교역량의 97%를 차지함. 

- [그림 3]에서 공급망은 국가로 표시된 노드 사이의 가장자리로 연결되며, 이 연결 상태를 보면 어느 나라가 

공급망에서 중요한지 확인할 수 있음. 판단 기준은 중심성(centrality)임.

- 본고에서 사용하는 매개 중심성(betweennes centrality)과 연결 중심성(degree centrality)은 공급망에서 개별 

국가가 어떤 역할과 지위를 차지하는지 판단하는 지표임.

- 연결 중심성(degree centrality)은 노드에 연결된 엣지의 수에 따라 결정되며, 특정 국가가 얼마나 많은 국가와 

직접적인 거래를 맺고 있는지를 알 수 있는 지표임. 노드로 들어오는 화살표의 총 수를 진입차수 중심성(in-degree 

centrality), 나가는 화살표를 진출차수 중심성(out-degree centrality)이라고 함. 

- 매개 중심성(betweenness centrality)은 글로벌 공급망상에서 중간재 공급자로서의 역할을 의미하는 지표로, 

특정 국가가 중간재 공급자로서 국가간 거래를 연결해주는 역할을 의미함. 따라서 이 매개 중심성이 높을수록 

공급망상에서 중요한 역할을 하는 것으로 해석함. 
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■ [그림 3]은 2021년 개별 국가의 반도체 제조업 수출입을 기반으로 한 글로벌 반도체 공급망을 보여줌.

- 여기서 각 노드는 국가를 나타내고 그 크기는 중심성을 반영함. 그림에서 노드 크기는 비슷하나 홍콩은 

연결 중심성(degree centrality) 측면에서 가장 크며, 중국과 대만이 그 뒤를 잇고 있음.

- 노드의 크기가 대부분 비슷한 것은 반도체 공급망이 한 곳에 집중되어 있지 않다는 것을 의미하며, 글로벌 

반도체 공급망의 수평적 분업 성격을 반영함. 

- 노드의 색(매개 중심성)이 짙을수록 국가간 반도체 공급망에서 허브 역할을 하고 있음을 의미하며, 타 국가

들에 비해 홍콩(13.35)과 중국(8.84)의 노드 색이 현저히 진해 반도체 교역과 생산에서 허브 역할을 하고 

있음을 알 수 있음.

- 홍콩, 중국 등 반도체 공급망 핵심 국가들의 화살이 굵어 글로벌 반도체 산업에서 그 중요성을 입증하고 

있는 반면, 소프트웨어와 장비 위주로 우위를 점하고 있는 미국, 영국, 네덜란드는 반도체 제조 경쟁력이 

낮아 동아시아 국가에 비해 노드가 상대적으로 작음.

표 5. 20개 국가의 중심성

자료: UN Comtrade 데이터를 사용하여 저자 계산.

국가 진입차수 진출차수 연결 중심성 매개 중심성 고유벡터 중심성

중국, 홍콩 SAR 17 19 36 13.35 1.00

중국 15 20 35 8.84 0.91

대만 15 20 35 3.51 0.90

필리핀제도 15 19 34 5.67 0.88

싱가포르 15 19 34 6.03 0.90

말레이시아 14 19 33 3.16 0.83

대한민국 15 18 33 5.40 0.90

일본 15 18 33 5.62 0.90

독일 13 19 32 2.38 0.78

미국 12 19 31 1.17 0.73

프랑스 13 18 31 2.09 0.78

네덜란드 13 17 30 1.82 0.78

인도 16 10 26 4.41 0.95

멕시코 12 12 24 0.14 0.73

영국 12 11 23 1.17 0.74

이탈리아 12 10 22 0.33 0.72

인도네시아 13 6 19 0.13 0.80

스위스 14 4 18 0.60 0.84

베트남 15 0 15 0.00 0.91

러시아 연방 13 1 14 0.18 0.79
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그림 3. 글로벌 반도체 공급망(20개 주요 국가)

주: 각 노드는 국가를 나타내며, 그 크기는 연결 중심성(degree centrality)의 정도를 반영함. 색이 더 진할수록 매개 중심성(betweenness 
centrality) 값이 크며, 화살표는 각 국가의 수출입 금액을 나타냄. 바깥쪽을 가리키는 화살표는 수출을 나타내고 안쪽을 가리키는 
화살표는 수입을 나타냄.

자료: UN Comtrade 데이터를 이용하여 작성. 

■ 이하에서는 바이든 행정부에서 첨단 기술이 적용된 반도체 제조장비의 대중국 수출을 금지한 것과 관련하여 

반도체 제조용 장비의 글로벌 공급망 구조를 분석함.

- [표 6]과 [그림 4]에서 볼 수 있듯이 미국과 중국은 반도체 제조장비의 글로벌 공급망에서 지배적인 위치를 

차지하고 있음.

- 미국과 중국의 연결 중심성은 53으로 같지만, 미국은 진입차수(in-degree)보다 진출차수(out-degree)가 

높아 공급자로서의 영향력이 더 크며, 반대로 중국은 소비자로서의 역할이 더 크게 나타남. 



  글로벌 반도체 공급망 재편: 중국 반도체 산업의 현황과 전망 14

KIEP
오늘의
세계경제
2023.9.25.

표 6. 반도체 제조장비의 중심성

자료: UN Comtrade 데이터를 사용하여 저자 계산.

■ [그림 4]에서 볼 수 있듯이 미국과 중국을 제외한 6개국에는 비슷한 크기의 노드가 있으며, 이 노드들은 

미국과 중국의 노드보다 상당히 작음.

- 또한 미국과 중국의 매개 중심성 가치는 매우 높으며, 이는 두 국가가 반도체 제조용 장비의 중요한 허브이며, 

글로벌 반도체 제조용 장비 공급망에서 중요한 역할을 하고 있음을 의미함.

- [그림 4]의 화살표는 국가간 수출입 규모를 나타내며, 미국과 중국 사이에 상당한 수출입 관계가 있음을 

보여줌.

- 특히 중국으로 향하는 화살표(미국의 대중 수출)와 미국으로 향하는 화살표(중국의 대미 수출) 모두 현저하

게 진함. 

- [표 6]에서 네덜란드의 매개 중심성 값은 34.13으로 미국의 220.86보다 상당히 낮고, 일본의 9.60보다 

크게 나타남. 

국가 진입차수 진출차수 연결 중심성 매개 중심성 고유벡터 중심성

중국 28 25 53 205.36 1.00

미국 26 27 53 220.86 0.90

대만 18 17 35 5.61 0.88

대한민국 17 17 34 3.78 0.85

일본 17 17 34 9.60 0.83

독일 17 17 34 12.72 0.77

네덜란드 14 16 30 34.13 0.63

중국, 홍콩 SAR 13 13 26 30.58 0.64

싱가포르 8 8 16 0.28 0.45

말레이시아 7 8 15 0.07 0.40

이스라엘 4 7 11 0.00 0.24

오스트리아 4 4 8 0.00 0.22

필리핀제도 5 2 7 0.00 0.29

영국 2 5 7 0.00 0.13

프랑스 4 3 7 0.00 0.24

이탈리아 4 2 6 0.00 0.23

스위스 1 3 4 0.00 0.06

태국 2 1 3 0.00 0.11

캐나다 1 2 3 0.00 0.06

멕시코 1 1 2 0.00 0.07

스웨덴 0 2 2 0.00 0.00

인도 1 0 1 0.00 0.07
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그림 4. 글로벌 반도체 제조장비 공급망

주: 각 노드는 국가를 나타내며 그 크기는 연결 중심성(degree centrality)의 정도를 반영함. 색이 더 진할수록 매개 중심성(betweenness 
centrality) 값이 크며, 화살표는 각 국가의 수출입 금액을 나타냄. 바깥쪽을 가리키는 화살표는 수출을, 안쪽을 가리키는 화살표는 
수입을 나타냄.

자료: UN Comtrade 데이터를 이용하여 작성. 

5. 결론 및 시사점   

가. 제재하에서 중국 반도체 산업의 발전 가능성

■ 미국의 대중 반도체 산업 제재가 잘 지켜질 경우 향후 중국 반도체 산업의 자립은 큰 어려움에 직면할 것임.

- 중국 반도체 산업의 기술적 한계와 낮은 경쟁력은 중국 반도체 자립에 큰 장애요인임.

◦ 중국이 세계 최대 반도체 소비국이라는 장점을 보유하고는 있으나, 앞의 분석결과에서와 같이 반도체 

산업의 경쟁력은 여전히 낮음.  

◦ 중국은 광반도체(감광성 반도체 디바이스 및 발광다이오드, 레이저 소자, 발광소자, 광전도셀, 광전지, 

전하결합소자 등)와 웨이퍼 분야에서 경쟁력을 보유하고 있으나, 나머지 분야에서는 경쟁력이 취약함. 

◦ 수출통제로 인해 AI와 머신러닝에 사용되는 고급형 GPU(Graphics Processing Unit)는 생산하지 못해 

첨단 칩 설계 및 생산 기술개발에서 큰 어려움에 직면함.
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◦ 상당한 투자에도 불구하고 숙련된 전문가가 부족하며, 이 문제는 앞으로도 당분간 지속될 것으로 예상됨.

◦ 전문가들은 중국의 반도체 기술 수준이 선진 기술 보유국보다 분야별로 약 5~10년 뒤처져 있는 것으로 

추정하고 있음(Agrawal 2022).

- 미국과 동맹국의 공조로 인한 핵심 반도체 제조장비 및 부품 확보의 어려움 역시 중국 반도체 자립에 

장애요인임.

◦ 2021년 기준 중국은 미국(15.03%), 일본(30.81%), 네덜란드(10.89%)로부터 반도체 제조장비 및 부품의 

56.73%를 수입하고 있음.

◦ 중국은 반도체 제조장비 및 첨단 반도체 확보의 어려움으로 인해 첨단 반도체 산업 육성에서 어려움에 봉착함. 

◦ 특히 제재의 주체인 미국은 2022년 10월 7일 대중국 반도체 제재안과 일본, 네덜란드의 수출통제 

동참으로 글로벌 반도체 제조 생산기업 대부분의 협조를 구할 수 있는 상황임. 

◦ 중국 내 진출한 글로벌 반도체 장비업체(1.54%)는 반도체 제조(16%)에 비해 상대적으로 매우 낮은 

비중이며, 그만큼 중국 내 반도체 제조장비 산업은 제조에 비해 발달이 미진한 상황임.

- 중국 반도체 산업의 높은 대외의존도 역시 중국 반도체 산업 발전에 장애요인임.

◦ 중국은 대만(36%), 한국(20%), 일본(6%), 미국(4%) 등에 반도체 전체 수입의 66%를 의존하는바, FAB-4

의 영향력이 큼.

◦ 2021년 중국의 반도체 산업 무역적자는 2,960억 달러(반도체 2,608억 달러, 반도체 제조장비 352억 

달러)로 대외 의존도가 매우 높음.

◦ 중국 반도체 회사들은 중국기업이 소비하는 칩의 약 7%만을 생산하며, 제재를 받고 있는 화웨이는 

스마트폰 생산에 필요한 반도체 수입 및 해외 위탁생산 불가로 시장 점유율 급락, 중국의 파운드리 

기업 SMIC를 통해서 미국의 제재를 극복하고자 노력 중임.

■ 향후 중국의 반도체 산업은 다음 변수들에 크게 영향을 받을 것으로 전망됨.

- 반도체 기업들의 반발과 동맹국들의 협력 지속 여부

◦ 이미 상당한 손실을 경험하고 있는 미국 반도체 기업과 글로벌 반도체 기업의 손실은 대중제재 지속을 

어렵게 하는 요인

◦ Applied Materials는 미국시장 비중 9%에 비해 중국시장 비중이 30%로 대중국 의존도가 훨씬 높으며, 

Lam Research와 Tokyo Electron 등 기업들도 유사한 상황 

◦ 손실을 영구적으로 버틸 기업은 없으며, 제재로 인한 공백을 활용한 비즈니스 가능성도 큼.

◦ 미국의 「인플레이션 감축법」과 보조금 지급 문제로 미국-유럽 국가들 간 갈등이 상존하며, 우방 기업에 

대한 일방적 대중제재 요청으로 동맹국 내에서 반발 기조

◦ 성공적인 제재를 위해서는 국제사회에서 미국의 강력한 리더십이 필수적이지만, 중국 반도체 산업에 

대한 미국의 제재가 각국의 경제적 이해관계와 충돌하고 있으며, 미국의 일방적 통제가 지속될 경우 

동맹국과의 협력도 어려워질 가능성

◦ EU를 비롯한 여러 국가들이 자국의 이익을 반영하지 않는 미국의 정책을 얼마나 신뢰하고 지원할 

것인지가 관건

◦ 2000~22년 중국이 EU에 투자한 금액 1,472억 유로 중 62%가 독일(320억 유로), 프랑스(170억 유로), 

네덜란드(137억 유로), 이탈리아(160억 유로), 핀란드(130억 유로) 등 서유럽에 집중되면서, 이들 국가

들은 중국과의 경제 관계를 유지하고 중국의 보복을 피하려는 경향
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- 중국 반도체 산업 생태계와 중국정부의 천문학적 지원

◦ 중국정부는 2021년 3월 14차 5개년 계획 및 2035년 중장기 목표에서 반도체 분야를 전략적 개발 영역 

중 하나로 선정하여 이 분야에 천문학적인 금액을 투자하기로 하였으며, 실질적인 재정지원은 반도체 산업 

자급자족의 원동력

◦ 중국은 2030년까지 반도체 산업에 1,500억 달러의 보조금을 투자할 계획임을 밝혔고, 여기에는 디자인 

소프트웨어, 고순도 재료, 중요한 제조장비 및 제조기술, 고급 메모리 기술의 개발이 포함

- 기술유출 대중 산업에 대한 자본 투자 통제 성공 여부

◦ 중국은 반도체 기술 확보가 가능한 다양한 경로를 활용하고 있으며, 중장기적으로 중국 반도체 기술의 

자급력은 높아질 것으로 예상 

◦ 중국의 반도체 산업에 대한 제재가 진행되는 순간에도 미국 자본의 중국 첨단산업에 대한 투자가 지속

되고 있으며, 2017년부터 2020년까지 8,000억 달러의 미국 자본이 중국에 투자 

◦ 2023년 8월 미 행정부는 미국 자본이 중국의 첨단 반도체 산업에 투자되지 못하도록 제재를 시작

- 반도체 산업의 특성상 완전한 자립은 불가능하나, 대중제재는 오히려 중국 반도체 산업 혁신을 촉진하는 

계기가 될 가능성  

◦ 중국의 반도체 산업 육성 환경은 산업 생태계 조성, 대규모 시장 보유 등으로 1990년대 삼성이나 

TSMC 반도체 육성 때보다 훨씬 유리한 환경

◦ 중국과 홍콩은 이미 글로벌 반도체 생산과 교역의 허브 역할을 수행하고 있고, 중국의 반도체 제조역량 

역시 큰 자산이며, 반도체 회사들에 있어 중국만큼 비용 효율적이고 능숙하게 반도체를 생산할 수 있는 

나라를 찾는 것은 큰 도전

◦ 기술 수입에서 기술 대체로의 전환 시도는 지속될 것이고, 단기적으로는 반도체 산업의 기술장벽이 높아 

어려움을 겪겠지만 중장기적으로는 반도체 산업의 대외 의존도를 낮출 것이며, 미국 반도체 기술에 대

한 의존도도 낮아질 전망 

◦ 중국은 실리콘밸리에 이미 상당한 투자를 했고, 해외 체류 중인 중국인 반도체 인력 또한 큰 자산이며, 

자국 내 풍부한 반도체 인력 공급도 자립을 위한 유리한 조건 

 

나. 미국의 대중제재가 글로벌 반도체 산업과 공급망에 미치는 영향

■ 지난 20여 년간 글로벌 반도체 공급망은 상업적 분업을 기반으로 중국을 제조 허브로 만들었고, 향후 

미국의 제재에도 불구하고 중국은 범용 반도체 생산에서는 현재의 지위를 유지할 것으로 전망됨.

- 2000년 이후 글로벌 반도체 산업 공급망에서 중국의 점유율과 순위가 크게 상승했고, 특히 범용 반도체 

공급망 내 중국의 지위가 공고함.   

◦ 20~45nm 프로세스 노드의 파운드리 전 세계 용량의 60%를 대만과 중국(27%)이 차지하고 있으며, 향후 

3~5년 내에 80%에 육박할 것으로 예상 

◦ 50~180nm 공정 노드의 경우 중국은 현재 전 세계 파운드리 용량의 30%를 차지하며, 계획대로 실현

된다면 5년 내에 35%까지 증가하고 10년 내에 48%를 달성할 것으로 예상

◦ 향후 범용 반도체 또는 일명 ‘legacy tech’에 대한 중국의 영향력이 증대될 수 있어 우리 기업들은 

동 분야의 대중 의존도를 낮출 방안을 모색할 필요
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■ 중국을 글로벌 공급망에서 완전히 배제하는 것은 불가능하며, 단기간에 인도나 다른 동아시아 국가로 대체하는 

것은 불가능함.

- 중국을 능가하는 후공정 노드 제조 능력을 구축하려는 시도에는 상당한 시간과 자원 투입이 필요하며, 더 

높은 반도체 가격을 지불해야 함. 

- 중국은 최대의 반도체 소비 국가이면서 생산 네트워크 효과를 극대화할 수 있는 지역으로, 기업들은 클러

스터링을 통한 공유혁신을 추진하고자 중국에 공장을 세우기를 선호하는데, 다른 국가들은 중국에 비해 

이런 장점이 매우 제한적이기 때문임.  

- 인쇄회로기판 산업의 경우 생산의 90%가 아시아에서 이루어지는데 그중 절반 이상이 중국에서 생산되고 

있으며, 미국의 기술은 노후하고 비중도 축소됨. 

- 팹에서 사용되는 물은 모든 오염물질을 제거하는 에너지 집약적 정화공정을 거치는데, 민감한 장비를 사용

하기 때문에 정전 및 전압이 매우 중요하며, 전기료는 팹 운영비용의 최대 30%를 차지함. 따라서 안정적이고 

개선된 에너지 효율성으로 비용절감과 환경영향을 최소화할 수 있는 공급처를 찾는 것은 쉽지 않음. 

- 팹 근로자는 반도체 인력의 약 38%를 차지하는바, 단기적인 공급망 재편을 위해 복합한 제조장비를 유지· 

관리하는 인력을 대거 유치하는 데 어려움을 겪을 수밖에 없음. 

■ 따라서 향후 글로벌 반도체 공급망은 미국과 동맹국 중심의 첨단 반도체 공급망과 범용 기술에 기반을 

둔 중국 중심의 반도체 공급망으로 양분될 가능성이 큼.

- Gina Raimondo 미 상무장관은 2030년까지 첨단 반도체 생산을 위한 생태계 조성을 완료할 것이라고

언급한바, 미국의 반도체 제조역량이 서서히 강화될 것으로 전망되며, 이 과정에서 일본, 한국, 대만의 역할

과 기능도 강화될 것임.

◦ 그러나 미국은 방위산업 수요만으로는 고급 패키징 온쇼어링을 유지하기에 충분하지 않으며, 상업적 판

매량이 없으면 품질, 비용, 인력 측면에서 기술을 발전시킬 수 없음.

◦ 또한 미국은 고급 패키징 기판(인쇄회로기판 기술 기반)에 대한 능력 부족 및 공급망 취약성이 존재함.3)

◦ 로직 반도체에서도 미국은 첨단(10nm 미만) 칩을 생산하지 않는 반면 대만이 92%를 생산하고 있으며, 

아날로그 반도체는 미국(19%), 중국(17%), 한국(27%)에서 생산, 반도체 제조에 있어서 대만과 한국의 

기술 격차를 단기간에 줄이기는 어려운 상황임.

- 이러한 어려움에도 불구하고 미 행정부 주도하에 첨단 반도체는 미국과 대만, 한국을 중심으로 기존 반도체 

선도 기업들이 이끌어갈 것이고, 첨단 반도체는 중국 이외의 지역에서 생산될 것임. 

- 반면 중국은 범용 기술에 기반한 반도체 생산 허브 역할을 하면서 가격 경쟁력을 무기로 지속적으로 시장 

점유율을 확대해나갈 전망임.

■ 미국의 대중 반도체 산업에 대한 제재는 글로벌 반도체 산업에 악영향을 미치며, 이는 글로벌 반도체 

기업들의 이윤 감소, 첨단기술 개발에 필요한 재원 투입 감소로 차세대 기술개발 능력 상실 우려

3) 아시아 대비 미국의 생산 능력은 차세대 전자 앱에 필요한 인쇄회로기판 제조기술에서 20년, 첨단 마이크로일렉트로닉스에 필요한 인쇄 

회로기판 제조기술에서 30년 뒤처진 것으로 추정됨. 
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- 기업의 매출과 수익은 첨단기술 개발 및 혁신, 발전의 원동력으로, 글로벌 반도체 기업들의 매출 감소는 

기술개발에도 크게 부정적 영향을 미침. 

◦ 중국은 미국 반도체 수출의 약 26%, Qualcomm 매출의 67%, Micron 매출의 57%, Broadcom 매출의 

49%를 차지(van Hezewijk 2019)

◦ Applied Materials는 미국의 대중국 수출규제로 인해 2023 회계연도에 약 15억~20억 달러의 매출이 

감소할 것으로 예상(Applied Materials 2022). 

◦ Lam Research도 2023년 매출이 최대 25억 달러까지 급감할 수 있다고 예상(Reuters 2022) 

◦ KLA 역시 최대 9억 달러까지 감소할 수 있다고 경고(Nikkei Asia 2022) 

◦ 중국 반도체 산업과의 교역 축소는 중장기적으로 미국 반도체 산업 경쟁력에 악영향을 미치며, 미국 

상공회의소는 중국이 미국 반도체 제조업체에 제재를 가할 경우 최악의 시나리오로 미국 반도체 판매가 

‘0’으로 급감해 연간 매출 830억 달러와 일자리 12만 4,000개의 손실이 발생할 수 있다고 추정

◦ 또한 연구개발(R&D)에 사용할 수 있는 수익은 향후 28년 동안 120억 달러 감소할 것으로 예상

다. 미중 반도체 패권 경쟁의 미래와 시사점 

■ 미중 반도체 패권 전쟁은 끝나지 않을 전쟁으로, 국내 반도체 생산역량을 키우고 반도체 제조 허브 전략을 

강화할 필요가 있음.

- 미국은 첨단 반도체 제조를 삼성전자와 TSMC 등에 의존하면서 공급망 생태계를 조성하고, Intel 등 자국 

반도체 기업을 육성하며, 정부의 보조금 지원으로 백엔드칩 후공정 능력을 향상시킴으로써 반도체 공급망 

탄력성을 제고하고자 함. 

◦ 백엔드칩 후공정 분야는 기술적으로 덜 까다롭고 진입장벽도 낮으나, 중국이 이 분야에서 제조 능력과 

높은 시장점유율을 기반으로 글로벌 공급망을 의도적으로 통제할 수 있는 영역 

◦ 따라서 미·중 상호간에 이러한 헤게모니를 이용한 분쟁이 지속될 가능성이 있는 것으로 전망되며, 우리 

정부와 기업은 이에 대비할 필요

◦ 우리 기업들은 중국에 투자한 반도체 제조공정을 ‘legacy tech’로 활용하고, 최첨단 반도체 생산은 결국 

국내에서 이루어지도록 우리 정부의 적극적 협조와 지원이 필요  

- 미국의 글로벌 반도체 공급망 재편과정에서 미래의 불확실성 제거뿐만 아니라 우리 기업의 생존을 위해서도 

국내 반도체 생산역량 강화 및 반도체 기업 리쇼어링 지원책 강화로 반도체 제조 허브 전략을 더욱 강화할 

필요가 있음.

◦ 글로벌 반도체 공급망 재편과정에서 기업들의 생존 전쟁은 더 심화될 전망이며, 미국에서 지원하는 

보조금 등은 가변성이 커 우리 기업에 불리하게 작용할 가능성이 높음.  

◦ 미국에서 새로운 팹을 건설하는 데 드는 비용은 대만, 한국, 싱가포르에서 동일한 팹을 건설하는 것보다 

30%(평균 60억 달러), 중국보다는 최대 50% 더 높을 수 있음. 

◦ 미국이 이를 어떻게 극복하느냐, 중국에서 잃은 시장을 어디에서 확보하느냐가 관건임.
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■ 미 행정부의 반도체 지원 및 육성 정책에도 불구하고 글로벌 반도체 기업의 기술개발로 장기적으로는 

미국 반도체 산업(설계, 제조, 장비 등)의 시장점유율은 지속적으로 감소할 것으로 예상됨.

- 미국기업들이 첨단기술을 개발하면 이 첨단기술은 정부에 의해서 보호되었고, 기술이 old technology가 

되면 중국으로 이전, 중국은 기술개발을 하지 않고 기술을 사오면 되는 상황이었으며, 미국기업은 그 과정

에서 얻은 이윤으로 새로운 기술개발에 투자해왔으나, 이제 이러한 이윤 생성과정이 크게 감소함.

- 미국 기술을 이용한 반도체는 중국에 수출할 수 없도록 제한한바, 이는 중국뿐 아니라 일본, 대만, 한국 

기업들의 독자적 기술개발 인센티브를 강화하는 요인으로 작용하며, 결국 미국 반도체 기술에 대한 의존도

를 낮추는 결과를 초래함.

◦ 반도체 산업의 기술장벽과 높은 초기 투자비용 등으로 단기적으로는 이러한 우려가 없겠지만, 결국 글로벌 

반도체 시장에 대한 인위적 개입과 공급망 재편은 장기적으로 미국기업들의 시장점유율 축소를 초래할 

것으로 전망

■ 한미일 경제안보 공동체를 기반으로 반도체 산업에서의 상호 비교 우위에 기초해 반도체 공급망 협력을 

강화하고, 글로벌 반도체 공급망 재편과정에서 우리의 위상을 더욱 강화할 필요가 있음.

- 앞선 반도체 산업의 경쟁력 분석에서 살펴본 바와 같이 한미일은 상호 다른 분야에서 경쟁력을 확보하고 

있어서 상호 보완적 관계에 있으며, 이를 기반으로 한미일 상호간 반도체 공급망 협력을 강화할 필요가 

있음. 

- 분석결과 미국과 일본은 우리의 기술력이 부족한 전공정 장비, 조립장비, 측정· 검사장비 등 반도체 제조용 

장비와 부품을 비롯해 많은 부분에서 경쟁력과 높은 시장점유율을 갖고 있어 우리 반도체 산업의 발전에 

절대적으로 필요한 협력국임.  

- 한미일 3국간 경제안보대화 채널을 통해 상호 보완적 관계를 더욱 공고히 하고, 글로벌 반도체 공급망 

재편과정에서 우리의 역량과 입지를 강화할 필요가 있음.

- 우리 정부는 글로벌 공급망 협력을 주도하는 미국의 다자 차원의 협력체에서 역할을 강화하고, 한미일 

상호간에 경제, 공급망, 기술 동맹국으로서의 상호 위상을 다져야 함. 

■ 미국의 더 강한 대중제재에 대비하고, 정부나 기업은 반도체 업종별로 De-coupling 분야와 De-risking 

분야를 선정하여 보다 안정적이고 회복력이 강한 공급망을 구축할 필요가 있음.

- 미국이 2022년 10월에 발표한 제재안은 기본안으로, 향후 훨씬 더 강력한 제재안이 발표될 수 있음을 

감안하여 우리 정부와 기업은 사전에 철저히 대비할 필요가 있음.

- 글로벌 반도체 공급망에서의 불확실성도 증가하는바 우리 기업들은 디커플링분야와 디리스킹 분야를 구분

하여 선제적으로 대응할 필요가 있음.

- 아울러 산업 경쟁력을 높이기 위해 반도체 산업을 강화하는 것이 필수적이며, 기업들은 국제 노동 분업을 

기반으로 현재 공급망보다 더 협력적이고 전략적인 관계로 발전시켜야 함. 
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■ 제재보다는 첨단 반도체 기술의 대중국 불법 유출과 기술 및 기타 전문인력의 유출을 방지하기 위해 더 

강력한 조치를 취해야 함.

- 미국은 동맹국과 협력하여 반도체 기술의 수출을 통제하고, 원치 않는 기술 이전을 방지하는 동시에 수출 

통제가 안보를 목적으로 제한되거나 광범위한 보호주의적 이니셔티브가 되지 않도록 해야 함.

- 산업에 대한 의도하지 않은 피해를 방지하기 위해 수출 통제 목적을 명확히 하는 방식으로 설계할 필요가 

있음.

■ 보조금 지급에는 한계가 있고, 혁신 환경 개선에 집중해야 하며, 반도체 제조 능력을 키우는 것이 혁신의 

기본임.

- 중국이 지난 수십 년 동안 반도체 산업을 비롯해 첨단산업의 경쟁력을 향상시킬 수 있었던 것은 제조 능력 

향상을 위한 꾸준한 기술 개발과 설비 확보 노력에 기인함.

◦ 중국은 2007년 저렴한 노동력으로 애플사의 아이폰을 조립하는 역할을 하면서, 애플이 생산한 전체 부

가가치의 4%에도 미치지 못했으나, 2018년에는 그 비율이 25% 이상으로 증가함(Wang 2023). 

- 중국과 경쟁하기 위해 앞서 언급한 기술도용 방지조치 외에도 제조 혁신에 도움이 되는 환경을 조성하는 

데 집중해야 함.

◦ 이를 통해 자체 산업 내에서 혁신을 촉진하고 더 혁신적인 미래기술 개발이 가능하도록 해야 함. 

◦ 「Chips and Science Act」와 같은 미국의 보조금 정책으로는 반도체 제조 산업이 빠르게 발전하고 있는 

중국과 경쟁하는 데 한계가 있음.

- 글로벌 반도체 공급망 재편과정에서 기술우위, 기술진보를 위한 혁신환경 조성, 그리고 기술보호가 공급망 

안정화 정책의 핵심적 요인임.  
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