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주요 내용

▶ 다보스 2023은 ‘분절화된 세계에서의 협력(Cooperation in a Fragmented World)’을 주제로 회복력 있
고 지속가능한 미래로 나아가는 방안에 대해 화두를 던짐. 

 - 2023년 세계 무역성장률을 3.4%에서 1.0%로 하향 조정(WTO)하였고, 2022년 2/4분기 세계 해외직접투
자 실적은 전기대비 31% 감소한 것으로 집계되었으며, 2023년 1월 수정된 전망치를 제시한 세계은행은 
2023년 전망을 지난해 말 발표한 3.0%에서 1.7%로 하향 조정함.

 - 다보스 2023 세계경제 포럼은 세계 무역과 경제에 관한 우울한 전망하에서 포용과 지속 성장을 위한 무역 
및 투자의 내러티브(narrative)를 재조명하고, 저성장세가 장기화되고 있는 세계 무역과 투자를 회복하기 
위한 국제적 정책 공조를 강조함.

▶ 현재 무역과 해외투자 증가세 둔화의 이면에는 세계경제의 구조적·정치적 갈등관계가 복합적으로 내재되어 있는
바, 국가간 신뢰회복과 협력을 요구하는 목소리도 높아지고 있음.

 - 코로나19 위기 이후에 나타난 세계경제의 위축과 이에 대응하는 각국의 중상주의적 보호무역 기조의 심화 등
이 무역과 투자 감소의 원인으로 지목됨.

 - 아울러 현재 무역과 투자의 저성장 기조 장기화의 이면에는 신흥시장의 급속한 성장에 따른 국가간 경쟁의 심
화, GVC 성장세 둔화에 따른 교역재 수요 감소, 불평등 확대가 촉발한 세계화에 대한 불만을 각국 정부가 보
호주의적 통상정책으로 표출한 결과로 이해 

 - 경기하락으로 인한 세계수요 감소, 보호주의적 정책 증가, 수출 및 투자 감소, 성장률 하락으로 이어지는 악순
환 구조에서 벗어나기 위해 국가간 신뢰회복과 협력이 중요한 시기임. 

▶ 국제사회에서 무역과 투자에 대한 국제적인 신뢰를 회복하기 위해서는 개방이 가져다주는 혜택에 대한 새
로운 근거를 제시하고, 갈등요인에 대해 협력과 논의가 지속될 수 있도록 노력해야 할 것임. 

 - 무역과 투자가 부진한 원인을 다각적인 차원에서 재조명하고, 불평등과 같이 이미 알려진 이슈를 다자 차원의 
의제로 삼아 공동의 해결책을 모색할 필요가 있음.

 - 보호주의적 산업정책 및 보조금 문제와 함께 새로운 갈등요인으로 부상하고 있는 비무역가치(기후변화, 국가안
보 등)와 관련하여 일방조치에 대한 다자 차원의 끈기 있는 논의와 협력이 필요함.

▶ 세계적인 무역과 투자의 재활성화에 기여할 수 있도록 경제적 위상에 걸맞은 통상정책의 협력 범위 확대와 
무역자유화에 따른 국내 보완대책의 지속적인 정비 등은 한국이 지속적으로 고민해야 할 정책 과제임. 

 - 지속발전 가능성, 포용성 등 현재 국제사회의 고민과 이슈에 대해 우리 입장을 담은 적극적인 제안이 필요함. 

 - 디지털, 환경, 노동 등 신통상 이슈와 관련된 통상정책을 추진함에 있어 기술, 인프라, 인력 교류 등 교역상대
국의 정책 수요를 반영할 수 있는 방향으로 협력의 범위를 확대할 필요가 있음.

 - 공급망·디지털·기후변화에 맞춘 ODA 사업은 시대적 요구에 부응하는 정책이라는 측면에서 긍정적인 평가가 
가능하며, 무역과 투자를 확대하기 위한 정책의 효과를 높인다는 차원에서 통상정책과 ODA 정책 간 연계성
을 강화하는 방안을 적극적으로 검토할 필요가 있음.

KIEP
오늘의 세계경제
2023.2.3.
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1. 다보스 2023: 분절화된 세계에서의 협력

■ 2023년 다보스 세계경제 포럼(2023.1.16~1.20)은 ‘분절화된 세계에서의 협력(Cooperation in a 

Fragmented World)’을 주제로 각국의 전문가, 정책입안자들과 함께 현재 세계경제가 처한 어려움을 

함께 논의하고, 회복력 있고 지속가능한 미래로 나아가는 방안을 고민함.

 - 세계 무역과 경제에 관한 우울한 전망하에서 포용과 지속 성장을 위한 무역과 투자의 내러티브(narrative)를 

재조명하고, 세계 무역과 투자를 회복하기 위한 국제적인 정책 공조방안을 논의함.

 ◦ 선진국과 개발도상국 모두 보호무역주의 조치가 증가하고 코로나19 이후 부의 양극화가 더욱 심해지

는 상황에서 무역과 투자에 대한 국가간 협력 안건이 새롭게 부상하고 기존 시스템을 성찰하는 논의

가 확대됨. 

 - 본고에서는 다보스 2023 세계경제 포럼을 계기로 경기침체에 대한 우려와 함께 촉발된 세계적인 무역과 

(해외)투자의 저성장 문제 현황을 살펴보고, 회복력 있고 지속가능한 미래로 나아가기 위한 국제사회의 논의

와 우리의 정책 방향에 대해 살펴보고자 함. 

 
2. 세계경제의 도전과제: 글로벌 무역과 투자의 부진

■ 2023년 세계무역과 경제성장률이 2022년보다 낮을 것으로 전망되면서 세계적인 성장동력 상실에 대한 

우려가 증폭됨.

 - 2023년 세계 무역성장률을 3.4%에서 1.0%로 하향 조정(WTO)1)하였으며, 2022년 2/4분기 세계 해외직접

투자 실적이 전기대비 31% 감소한 것으로 집계(UNCTAD)됨.

 ◦ 해외 수요의 지표가 되는 세계 경제성장률의 경우 KIEP는 2022년 말 기준 2023년 세계 경제성장률

을 2022년보다 0.7%p 낮은 2.4%(PPP 환율 기준)로 하향 조정2)한 바 있으며, 2023년 1월 11일 수

정된 전망치를 제시한 세계은행은 올해 전망을 2022년 말 발표한 3%에서 1.7%로 하향 조정3)

 - 현재의 암울한 경제전망은 상당부분 코로나19로 촉발된 공급망 위기, 이에 따른 각국 정부의 재정 확대 이후 

긴축 노력, 급속한 인플레이션 상승 억제를 위한 경직적인 통화정책 운용 등이 주요 요인임.

 - 다만 경기적인 요인 이외에도 장기의 구조적인 원인이 동시에 작용하고 있으므로, 이에 대해 국제사회가 

함께 고민하며 대책 및 협력방안도 함께 마련해나아가야 할 것임.

■ 1980년대 중반 이후 글로벌 가치사슬의 확장과 함께 폭발적인 성장세를 유지하던 세계 무역 및 투자의 

성장세가 둔화되고 있으며, 한국도 유사한 방향의 변화를 겪고 있음.

1) https://www.wto.org/english/news_e/pres22_e/pr909_e.htm.
2) 안성배 외(2022), 「2023년 세계경제 전망」, KIEP 오늘의 세계경제, Vol. 22, No. 6. 
3) OECD(2022.11)는 2.2%, IMF(2023.1.31)는 2.9%로, 3% 이하의 전망이 대부분임.
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 - 1980년대 중반 이후 세계화 및 무역자유화의 바람을 타고 지난 30여 년간 무역과 투자가 확대됨.

 - 반면 글로벌 금융위기, 유럽 재정위기, 코로나19 상황을 지나면서 최근 약 10여 년간 무역과 투자의 성장세

가 꺾였는데, 세계 무역성장률(연평균)은 1995~2008년 사이 약 9%에 이르렀으나, 글로벌 금융위기 이후 

10년간(2009~19년) 약 4%로 하락하였으며, 전 세계 무역개방도[무역액(수출+수입)과 GDP 간의 비율]는 

2008년 61로 최고치를 달성한 후 지속적으로 감소하면서 2021년 57까지 하락함.

 - 글로벌 생산 네트워크 형성에 주도적인 역할을 한 세계 해외(직접)투자 성장률(연평균)의 경우도 1995~2008

년 기간 약 20.7%에 이르렀으나, 2009~19년에는 2.9%로 큰 폭으로 하락함.

 - 한국의 무역개방도는 세계적으로 높은 수준이기는 하지만 글로벌 금융위기 이후 한국 무역개방도 역시 세계

경제와 유사한 흐름을 보였는데, 2011년을 정점(106)으로 2021년 80 수준으로 하락하면서 최고치 대비 

23.8% 하락

그림 1. 세계 무역액 비중(GDP 대비)

       자료: World Bank Database.

그림 2. 세계 해외직접투자액 비중(GDP 대비)

      자료: World Bank Database.
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3. 무역과 투자 침체의 구조적 원인과 세계화의 명암 재고찰

가. 무역과 투자 침체의 구조적 원인

■ 현재 무역과 투자의 저성장에는 코로나19 이후 나타난 경기적인 요인과 함께 장기의 구조적 요인이 함께 

작동하고 있으며, 주로 신흥시장의 부상에 따른 국가간 경쟁 심화, GVC 성장세 둔화에 따른 교역재 수요 

감소, 경기하락으로 인한 자국 중심의 보호무역주의 기조 확산 등이 구조적 원인으로 지목됨.

 - 기술 측면에서 운송물류 및 정보통신 기술이 획기적으로 발전하였고, 정치적으로는 냉전 이후 화해무드가 

조성되면서 유럽의 경제통합과 EU의 탄생, WTO 다자통상체제 출범이 이루어졌으며, 아시아 개도국의 빠른 

경제성장, 중국의 세계경제로의 편입과 WTO 가입으로 신흥 개도국을 활용한 다국적 기업 생산 네트워크의 

범 세계화가 일어나면서 1980년대 중반 이후 약 30여 년간 무역과 투자가 크게 확대됨(Hoekman 2015). 

 - 하지만 2000년대를 넘어서면서 신흥시장의 급격한 성장에 따른 국가간 경쟁 심화, GVC 성장 둔화에 따른 

개도국의 중간재 교역 증가세 감소, 글로벌 금융위기 이후 소비·투자·무역 감소의 악순환, 다자통상 체제 

논의 진전 실패, 자국 중심의 통상정책 기조 확산(조문희 외 2020) 등으로 전 세계 무역과 투자의 저성장세가 

장기화되고 있음.

 ◦ 글로벌 금융위기 이후 무역증가율 하락의 상당 부분은 부진한 경기회복과 투자 감소로 설명되지만,4) 

경기적 요인 외에 국제무역 내 생산 네트워크 성장의 둔화가 주요한 구조적 요인으로 지적(Constantinescu 

et al. 2020).

 ◦ 신흥 개도국의 빠른 경제성장과 기술발전으로 중간재 자급률이 상승하면서 교역재 수요 감소가 나타나

기도 함(Escaith and Miroudot 2015).

    ※ 대표적으로, 중국의 산업고도화 정책 ⇒ R&D(% of GDP) 0.89%(’00년), 2.14%(’19년) 기술 투자 확

대 ⇒ 자급률 향상 ⇒ 교역재 수요 감소

 ◦ 글로벌 금융위기, 유럽 재정위기, 최근의 코로나19 위기로 경기회복이 지연되면서 자국산업을 보호하

고 수출실적을 높이기 위한 각국의 보호무역주의 조치가 증가하는 추세(무역저해 조치 ≫ 무역자유화 

조치, [그림 3] 참고).

 - 무역자유화와 디지털 기술(인터넷과 정보통신기술의 발전)이 GVC 참여도를 높이는 힘으로 작용하는 반면, 

최근 보호무역주의 기조의 확산은 GVC 성장세 둔화에 기여함(Antras and Chor 2022 외 다수).

 - 무역의 확대가 불평등(소득, 자산 등), 환경오염, 불공정 무역, 안보 등의 논란과 맞물리면서 세계화에 대한 

불만을 확대시켰으며, 개별 국가의 세계화 및 개방화 정책 의사결정에 영향을 주게 됨. 

■ 경제위기에 따른 고용과 임금에 대한 불안감 고조는 포퓰리즘 확산으로 이어지고, 개도국뿐 아니라 선진국에서

도 경제·사회·정치 현안으로 부상하였으며, 경기침체기 다수의 국가에서 무역과 투자 제한조치가 증가하는 

데 기여

4) Aslam et al.(2017)은 글로벌 금융위기 이후 무역증가율 하락(’03~07년 8.9% → ’12~15년 2.3%)의 60~80%가 수요부진과 투자 감소에 

따른 것으로 설명함. 
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 - 경기불황 시 선진국조차도 반덤핑 절차, 보건·안전 기준 등 비관세장벽을 수입제한 수단으로 사용하고, 다양

한 조치를 수반한 보호주의 성격의 일방적 통상정책을 적극적으로 폄.

 - 코로나19, 공급망 안정성, 미·중 패권경쟁, 러-우 전쟁, 인플레이션 등에 따라 가치와 안보를 명분으로 국가·

지역 간 갈등관계가 첨예화되면서 무역과 개방의 이익을 옹호해왔던 기존 논리가 퇴색되는 경향을 보임.

 - 국제무역의 관점에서 국가(nation-state)의 한계와 궁극적 역할에 관한 담론이 제기됨(Rodrik 2018).

그림 3. 무역자유화 조치와 무역저해조치 건수

   주: 무역저해(Harmful) 조치와 무역자유화(Liberalising) 조치 건수는 각각 2008년 11월 이후부터 집계됨.
   자료: Global Trade Alert.

■ GVC 확대와 중첩된 글로벌 생산 네트워크는 생산의 효율성을 높여 무역의 이익을 확대하지만, 역설적으로 생산네트워

크의 교란이나 자유화에 역행하는 정책의 파급효과를 키우는 방향으로도 작용한다는 점에 주의해야 함.

 - 기존의 양자간 완성품 중심 국제 무역모형에 산업의 글로벌 생산 네트워크 구조를 반영하여 분석하면 무역으

로 인한 각국의 경제적 이익이 크게 증가하는 것으로 나타남(Antras and Chor 2022; Caliendo and Parro 

2015 외 다수)

 - 반면 무역자유화 후퇴의 부정적 효과 역시 커지는데, 2018~19년 미·중 무역전쟁에 따라 미국의 수출은 

감소하고 제조업 고용도 악화되었으며, 미국 및 중국과 무역관계를 맺고 있는 국가들에 대해서도 경제적인 

파급효과가 발생함(Fajelbaum et al. 2020; Handley et al. 2019; Caliendo et al. 2019, 2022). 

나. 세계화의 명과 암: 개방의 사회적 비용 재고찰

■ 무역과 투자 확대가 경제 전반에 긍정적인 역할은 한 것은 사실이나, 개방화 추진 과정에서 긍정적 영향을 

위주로 논의가 단순화되면서 사회적 비용 발생 등에 대해 정책적으로 균형 잡힌 관점을 유지하지 못했다는 

비판도 존재함. 

 - 무역은 경제 전반의 생산과 고용 확대에 긍정적인 역할을 하고, 특히 개도국을 중심으로 경제성장의 기반을 

제공하였으며, GVC의 발달은 개발도상국이 일정한 경제 발전 수준에 이르기 전에 특화된 생산 네트워크에 

참여할 수 있는 기회를 제공하였음(Frankel and Romer 1999; Baldwin 2011).
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 - 무역과 해외투자는 선도적인 아이디어가 전파되는 중요한 경로가 되어 아이디어를 융합하는 국가의 생산성을 

높이는 역할을 하며, 선진국에서 개도국으로의 스필오버 효과도 발생함(Melitz and Trefler 2012; 

Donaldson 2015; Alvarez et al. 2013; Buera and Oberfield 2020).

 - 무역자유화 관련 많은 이론과 실증 연구물에서 무역과 개방의 이익이 평균적으로 비용을 능가하며, 무역이 

개도국의 빈곤 퇴치에 도움을 준다는 근거를 제시하였음.

 ◦ 무역개방도와 빈곤(poverty)이 부(-)의 상관관계를 보여주는 실증연구가 다수 존재하며(Panagariya 2019), 

세계은행 집계 기준으로 전 세계 빈곤층이 1995년 32.8%에서 2019년 8.4%로 감소하는 데 기여함. 

 - 아울러 무역을 통한 경제적 이해관계의 공유는 국가간 갈등 억제에 기여한다는 증거들도 제시되어옴(Martin 

et al. 2008; Hegre and Oneal 2010; Li and Reuveny 2011).5)

 - 다만 무역자유화는 경제 전체에 복잡하고 다양한 경로를 통해 개별 경제주체에 따라 이질적인 영향을 주게 

되지만, 대부분의 국가에서 정책 추진 시 무역이 주는 긍정적 혜택만 주로 부각되고 홍보되는 측면이 있음.

■ 2000년대를 넘어서면서 세계적으로 국가간(inter-country) 불평등은 감소했으나 국가 내(within-country) 

불평등은 지속적으로 증가하면서, 성장과 효율 중심의 신자유주의적 세계관과 세계화에 던지는 우려가 

확산됨.

 - 국가간 비교시: 상위 10%의 소득은 하위 50%의 10.5배(1920년) → 21.8배(1980년) → 8.7배(2020년)

 - 국가 내 비교시: 상위 10%의 소득은 하위 50%의 14.4배(1920년) → 8.6배(1980년) → 15.1배(2020년)

 ◦ 국가 주도 개발전략과 적극적 개방정책을 펼친 신흥국이 빠르게 성장하면서 국가간 소득격차는 감소한 

반면, 공산권 국가의 몰락과 서구권의 다수 국가에서 보수정당의 집권에 따른 정책 변화, 개방의 확대

와 국제 분업의 고도화에 따른 급격한 산업구조 변화로 국가 내 소득격차는 심화

 - 소득 불평등 확대의 주요 원인에 대해 논란은 다양하나 현재는 국가 내 불평등 심화의 주요인으로 ‘실제로 

무역을 지목할 수 있는지 여부’보다,6) 국가 내 불평등이 이미 ‘무역자유화의 부작용’으로서 인식되고 주요국

의 정책 의사결정에 영향을 준다는 사실이 중요한 것으로 보임. 

 ◦ 1980년 대비 2020년 지니계수7)가 증가한 대표적인 국가는 미국, 일본, 이탈리아, 호주, 영국, 중국, 

러시아, 인도 등으로, 이들 국가의 불평등도 변화를 무역개방도의 변화만으로 설명하기는 어려움(그림 4).

 - 전 세계 실질임금 상위 30~70% 그룹은 1980년 이후 실질임금 누적증가율이 150% 이상을 기록하며, 선진국

을 빠르게 추격해온 신흥국의 성장세를 대변함.

 - 전 세계 실질임금 상위 1% 그룹의 실질임금은 150% 이상 증가했으나 70~90% 그룹(선진국의 중산층 이하 

계층 다수 포함)의 실질임금은 상위 1% 그룹만큼 증가하지 못하여 두 그룹 간 실질임금의 격차는 벌어짐.

 - 무역과 투자 자유화가 주는 경제 전반의 혜택에도 불구하고 개방은 국가 내 산업구조 변화를 초래하며, 이 

과정에서 불균등한 사회적 조정비용이 발생하고 혜택에서 소외된 계층의 불만이 누적되면서 성장과 효율 

중심의 신자유주의적 세계관에 대한 우려가 확대됨.

5) 다만 분쟁(전쟁)과 무역은 상호 영향을 주며, 지역·교역품목·양자/다자 관계 등 다양한 조건의 영향을 받음. 
6) 소득 불평등의 원인은 다양하나, 기술진보와 개방(무역, 금융)이 대표적으로 언급됨.
7) 소득의 불평등 정도를 나타내는 가장 대표적인 소득분배지표로, 지니계수는 0에서 1 사이의 수치로 표시되는데 소득분배가 완전평등한 

경우가 0, 완전불평등한 경우가 1임.
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 ◦ 개방에 따른 사회·경제적 조정과정에서 혜택에 소외·배제된 그룹에게는 무역자유화의 혜택이 없거나, 

있더라도 국가간 비대칭적으로 분배되고, 해외투자도 선진국에 집중되어 개도국의 혜택이 작으며, 세

계화로 소득 불평등, 국가 내 빈곤, 환경파괴, 문화 획일화 등 문제가 심화된다고 주장

 ◦ 무역자유화(관세감축)에 따른 소득과 불평등의 상충관계에 대한 실증분석 연구: 개발도상국 54개국 중 

45개국은 무역자유화에 따라 가계소득과 불평등 비용이 동시 증가한 반면, 9개국은 가계소득과 불평

등 비용이 동시 감소(Artuc et al. 2019)

 - 무역자유화 확대는 개인·사회 조정비용을 발생시키는바, 임금 감소와 실업 증가를 유발한다는 다수의 연구결

과를 근거로(Autor et al. 2013, 2016; Heid and Larch 2016; Helpman and Itskhoki 2010; Davidson 

and Matusz 1999), 디지털·그린 전환정책에 따른 산업구조의 변화와 국가간 기술 격차의 확대는 각국 내 

근로자의 고용과 임금의 안정성을 낮출 수 있다는 우려가 증폭됨.

그림 4. 국가간 불평등 vs. 국가 내 불평등: 소득 하위 50% 대비 상위 10% 비율(T10/B50)

         주: 1) 국가간 T10/B50 비율은 각 국가 내 모든 사람이 동일한 소득을 가지고 있다고 가정한 상태로 계산한 값임.
            2) 국가 내 T10/B50 비율은 모든 국가가 동일한 소득을 가지고 있다고 가정한 상태로 계산한 값임.
         자료: World Inequality Database.

그림 5. 국가 내 불평등: 전 세계 국가별 지니계수의 변화(1980 vs. 2020)

              주: 전 세계 국가를 아시아, 유럽, 남미, 아프리카, 북중미로 구분하고, 가로축을 1980년 지니계수로 세로축을 
2020년 지니계수로 설정한 후, 각국의 1980년과 2020년 지니계수를 한 평면에 표현.

            자료: World Inequality Database.



다보스 2023: 글로벌 무역과 투자 회복을 위한 과제 9

KIEP
오늘의
세계경제
2023.2.3.

4. 무역자유화와 한국

■ 무역은 지속적으로 한국 경제성장의 핵심 동력 중 하나로 역할을 해왔으며, 상대적으로 높은 무역 개방도 

증가에도 불구하고 지니계수로 측정한 한국 내 불평등 정도는 비교적 큰 변화 없이 일정한 수준을 유지해온 

것으로 나타남.

 - 한국의 대세계 수출은 2001년 1,504억 달러에서 2021년 6,444억 달러로 연평균 7.5% 증가하였으며, 대세

계 수입 또한 같은 기간 1,411억 달러에서 6,151억 달러로 연평균 7.6% 증가하여 수출과 수입 모두 같은 

기간 세계 연평균 증가율(각각 6.6%, 6.4%)을 상회함.

 - 한국의 GDP 대비 무역 비중은 독일, 일본 등 여타 주요 수출국과 비교해도 높은 수준으로, 한국의 무역증가

율과 실질GDP 성장률은 양(+)의 상관관계를 보임. 

 - 다만 2010년대 이후 무역성장률이 하락하고 GDP 대비 무역의 비중이 감소하면서 GDP 성장률은 전반적으

로 하향 추세를 보임(그림 6 참고).

그림 6. 한국의 연도별 GDP 대비 무역 비중의 변화와 실질GDP 성장률 간의 관계

                                                                                 (단위: %)

            자료: World Bank.

 

 - 소득 불평등의 측도인 지니계수는 한국의 경우 30~35 사이에 놓이며, 2020년 기준 독일보다는 높지만 일본

과 유사하며 미국과 중국보다는 낮은 수준임(그림 7 참고).

 - 한국의 경우 빠른 경제성장으로 경제 전반의 소득수준이 높아졌을 뿐만 아니라 개발도상국의 경제개발 과정

에서 나타나는 불균등한 소득분배가 극심한 형태로 발현되지 않았음.

 - 한국은 개방을 추진하면서 지속적인 보완대책을 병행하였으며, 결과적으로 소득 불평등도의 변화가 크지 

않았다는 점에서 일반 국민의 무역자유화에 대한 거부감이 상대적으로 적었으며, 이는 후속 시장 자유화 

논의를 이어나갈 수 있었던 바탕이 된 것으로 보임.
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그림 7. 국가 내 불평등: 주요국 지니계수의 변화(1980~2020)

   자료: World Inequality Database

■ 2000년대 이후 FTA를 통해 지속적으로 무역자유화를 추진해온 한국은 제조업 수출이 증가함에 따라 

국내 제조업 고용과 실질임금도 꾸준히 상승하였음.

 - 한국 제조업 종사자 수는 2005년 413만 명에서 2019년 443만 명으로 연평균 0.5% 증가하였으며, 시간당 

실질임금도 2001년부터 2021년까지 연평균 2.8% 증가하였음.

   ◦ 같은 기간 OECD 국가의 평균 제조업 종사자 수가 오히려 감소하고 평균 시간당 실질임금도 연평

균 0.6% 증가에 그친 것과 대비됨.

 - 적극적인 FTA 정책, 중국과 베트남의 빠른 경제성장 등에 따라 한국의 수출 규모는 지속 확대되었으며, 

이는 한국 제조업 고용수준 및 실질임금을 높이는 주요 요인이었음.

   

그림 8. 제조업 종사자수 변화 그림 9. 제조업 시간당 실질임금 인덱스 변화
(단위: 천 명) (2015년=100)

주: 한국을 제외한 OECD 37개 회원국 중에서 가용 자료
의 한계로 튀르키예, 라트비아, 리투아니아, 콜롬비아, 
코스타리카 5개국을 비교군에서 제외하였음.

주: OECD 평균 제조업 실질임금 자료는 개별 국가가 아
닌 ‘OECD’로 분류되어 제공된 자료를 이용하였음. 따
라서 한국을 포함한 모든 OECD 국가의 평균 제조업 
실질임금을 의미함.

자료: OECD 통계 자료를 이용하여 저자 작성. 자료: OECD 통계 자료를 이용하여 저자 작성.
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   ◦ 한국 종사자 10인 이상의 제조기업 중 2003~18년 동안 FTA로 인해 수출이 10%p 증가한 산업의 

기업은 고용이 평균 1.5명 더 증가했으며, 종사자 일인당 연간실질급여액도 더 높아짐.8)

   ◦ 역시 2003~18년 기간에 대중국ㆍ대베트남 수출증가노출도가 10%p 증가한 산업에서는 평균적으로 

연간 고용증가율이 4%p 더 상승하였으며, 해당 산업 근로자의 장기(10년) 근로소득 증가율 또한 유

의미하게 높아짐.9)

■  다만 개방 확대는 수입경쟁 산업의 고용 및 실질임금 증가율을 수출 산업에 비해 상대적으로 감소시킴으로써 

기업간, 그리고 근로자간 소득 불평등을 초래할 수 있는 요인 중 하나로 작용하였음.

 - 2003~18년 FTA로 인한 수입경쟁 심화가 고용을 통계적으로 유의미하게 감소시켰다는 증거는 나타나지 

않았지만, FTA로 인한 수입증가율이 10%p 높아진 산업의 종사자 10인 이상 제조기업의 경우 종사자 일인

당 연간 실질급여액이 낮아진 것으로 나타남.10)

 - 같은 기간 대중국ㆍ대베트남 수입경쟁노출도가 10%p 증가한 산업에서는 평균적으로 고용증가율이 3.9%p 

감소하였으며, 장기(10년) 근로소득 증가율을 감소시키고 비자발적 실직률을 증가시킴.11)

 - 한국이 불평등 문제에서 자유로운 것은 아니므로, 무역과 직접 관련하여서는 제조업 수출 대기업과 내수 

서비스 중소기업 간 이중경제(dualistic economy)의 문제, 더 나아가 세대 계층간 이동성 약화, 낮은 여성 

임금 및 노인 빈곤층의 취약성 등 개방의 확대에 따라 사회 경제적으로 빠른 변화로 인해 발생하는 간접적인 

불평등 문제에 대해서도 지속적인 관심을 가져야 할 것임(OECD 2020; WTO 2021). 

4. 정책 시사점

가. 국제사회에 대한 시사점

■ 무역에 대한 신뢰 회복 및 무역과 투자 확대를 위한 글로벌 컨센서스 구축을 위해 개방의 경제·사회·정치적 

영향에 관한 연구와 풍부하고 다양한 각국의 사례 분석이 지속되어야 함.

 - 무역과 투자의 확대는 국가간 정치·경제·사회·문화 측면의 연결성을 강화하고 상호 이해를 증진시킴으로써 

인류가 공동으로 대응해야 할 문제에 대한 국가간 협력 기반을 제공하므로, 중장기적으로 인권, 평화 등 인류 

보편적 가치 확보에 기여한다는 인식의 개선이 필요함.

 ◦ 안보나 가치에 관한 국가의 이질적 차이를 좁히고, 국가간 갈등 국면을 완화하기 위한 통상 차원의 협

력 이슈를 개발할 필요가 있음.

 - 무역과 개방이 빈곤 증가, 고용과 임금 안정성, 소득 불평등, 양극화, 환경, 공급망, 안보 등과 어떻게 연계되

는지 미시적이고 체계적으로 규명할 필요가 있음.

8) 구경현 외(2021), pp. 53~54 참고.
9) 구경현 외(2020), 제3장과 제4장 참고.
10) 구경현 외(2021), pp. 53~54. 참고.
11) 구경현 외(2020), 제3장과 제4장 참고.
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 ◦ 일례로 방글라데시 의류봉제(ready-made garment) 산업의 수출은 전체 수출의 약 75%를 차지하며, 

해당 산업의 성장으로 사업장 인근에 거주하는 여성의 고용 참여도와 교육 수준이 높아졌으며(Heath 

and Mobarak 2015), 동 산업의 수출 증가에 따라 해당 산업 소득의 증가와 함께 (전 산업) 남녀간 

임금 격차가 완화됨(Robertson et al. 2022).

 - 실증과 사례 분석을 담은 양질의 보고서를 생산하기 위해 국가간 연구기관의 교류와 공동 연구 확대가 필요함.

■ 협상과 함께 다양한 사회·경제적 맥락에서 국가간 협력을 통해 상품뿐 아니라 서비스, 디지털, 환경 등 

분야의 불필요한 무역 비용을 낮춤으로써 궁극적으로 새로운 글로벌 가치사슬 형성을 활성화하고 무역, 

투자, 소득(수요)이 함께 증가하는 글로벌 선순환이 이루어지도록 노력해야 함.

 - 각국 정부가 추진하는 디지털·그린 전환 중심정책 수요를 실질적으로 반영하는 방안을 모색하고, 국가간 

경제협력을 보완적으로 모색할 필요가 있음.   

 ◦ 디지털·그린 전환에 따른 산업구조의 변화가 기업의 비즈니스와 고용 구조의 변혁을 초래하므로 관련 

통계 구축이 시급하며, 구축한 통계와 실증사례는 정책 결정의 효과를 높일 것으로 예상

 - [디지털] 무역과 투자 확대는 디지털 연결성을 강화하고, 디지털 전환 촉진에 따른 개발정책의 효과성을 높여 

디지털 격차 완화로 경제·사회적 문제를 개선할 수 있는 길을 열어준다는 점에서 포용과 지속가능 무역의 

발판이 될 것으로 기대됨.

 ◦ 역량강화와 기술지원에 관한 선진국의 역할(TTC 아프리카 투자사례): 지상과 해저 포함 인터넷 인프라, 

5G, AI, 클라우드 컴퓨팅, 사물인터넷 등 분야에 관심도가 높은 국가에 대한 개발지원, 투자환경 개선 

 ◦ 디지털 연결성에 따른 데이터 이동 증가는 국가간 개방성을 높이고(Riker 2014), 국가간 상품 교역

(Osnago and Tan 2016)과 서비스 교역(Kneller and Timmis 2016)을 증진하며, 소비자 후생을 

제고(Dolfen et al. 2023).

 - [기후·환경] 무역과 투자 확대는 그린 전환을 통한 저탄소 경제 실현에 기여하고, 개선된 기후와 환경은 개인

의 건강과 삶의 질에도 긴밀하게 연결되며, 인류가 공동으로 직면한 기후·환경의 위기 극복에도 기여함.

 ◦ 무역·투자의 확대는 기후변화에 취약한 개도국의 적응력 향상에 기여

    ※ 투자의 확대로 선진 기후적응 기술과 인프라가 도입되면 식량안보가 개선되고, 자연재해의 대응력이 확대되며, 

피해 복구에 필요한 자원의 접근성도 강화될 뿐 아니라, 장기적으로 경제성장을 통한 적응력(adaptation)이 개

선됨(WTO 2022; Irwin 2019).

 ◦ 기후변화 완화(mitigation) 목적의 온실가스 감축에 관한 무역과 투자의 핵심 역할은 단기에 집중되는 

투자금, 조정비용과 관련성이 높음.

    ※ 일부 선진국만 보유한 온실가스 감축 관련 선진기술의 국제적 확산은 기후기술·상품·지식재산을 포함한 무역과 

투자를 통해 실현되며, 녹색 전환에 기여(Garsous and Worack 2021; Chakraborty and Mazzanti 2020)

    ※ 지리적으로 불균등하게 분포한 재생에너지와 전력은 무역과 투자를 통해 효율적으로 재분배되며, 환경상품과 서

비스의 가격을 낮춰서 재생에너지에 대한 접근성을 개선(Wang et al. 2021)
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■ 무역의 확대에 따른 불평등 문제를 통상 차원의 의제로 삼고 공동의 해결책을 모색할 필요가 있으며, 

비무역가치(NTCs; 기후변화, 국가안보 등)에 근거한 일방조치에 관한 다자적 공론화가 필요함. 

 - 그동안 다자통상 체제에서 무역과 개방이 국가 내 불평등 증가의 주요 요인일 수 있다는 지적에 소극적으로 

대응(적극적인 긍정 또는 부정의 부재)해 왔으나, 적극적인 인식의 변화가 요구됨.

 ◦ 다자 차원의 통상협상 논의 진전 부재의 원인에 대한 심도 있는 논의를 통해 현재 글로벌 경제상황하

에서 세계경제에 주는 교훈이 무엇인지에 관한 질문은 유효하고 시의적절한 것으로 보임. 

 ◦ 무역자유화로 인한 불평등의 현황과 구조적 원인을 식별하고, 문제의 본질을 다루는 심도 있는 논의가 

필요함.

     ※ 선진국과 개도국 간 불평등, 상대적 소외 계층(미소중소기업, 여성) 등 이슈는 논의 지속 

 ◦ 최근 통상협정 논의에서 노동, 환경 이슈가 부상한 배경을 생각해볼 필요(예시: 미국 주도 USMCA, 

IPEF 등) 

 - 무역으로 인한 불평등 이슈를 의제로서 수용하고, 파생된 비용의 최소화를 위한 국제사회의 공동 노력이 

필요하며, 이러한 노력을 통해 무역의 이익을 확대하기 위한 논의도 모멘텀을 상실하지 않을 것으로 기대됨.

 ◦ 무역과 불평등 관련 각국의 정책 우수사례를 공유하고 개도국의 발전 단계별 정책방향을 제안하는 방

안도 고려 가능

 - 새롭게 등장하고 있는 비무역가치 등에 대해 국제기구, 싱크탱크, 기업, 시민단체, 정책담당자 등 모든 이해관

계자의 참여를 포괄하는 다자 채널·플랫폼을 고려할 수 있으며, 중장기적으로 일방조치의 유형화와 파급효과

에 관한 공통된 이해를 바탕으로 한 다자적 합의안 도출 노력이 병행되어야 할 것임.

  ◦ 일례로 ’22년 6월에 출범한 OECD 탄소저감접근에 대한 포괄적 포럼(IFCMA)은 각국이 시행하고 있

는 기후완화정책의 유형화·매핑, 유형별 효과성 평가를 통해 정책별 배출감축 효과의 수치화·DB화 

작업을 목표로 함.

  ◦ 가격기반(price-based) 기후완화정책뿐 아니라 비(非)가격기반 기후완화정책까지 대상으로 한다는 점

에서, IFCMA의 성공은 가격기반 기후완화정책에 대해서만 호환가능성을 인정하는 기후 관련 일방조

치(예: EU CBAM)와 관련하여 국제사회 차원의 후속 논의에도 시사하는 바가 큼. 

나. 한국에 대한 시사점

■ 글로벌 무역 및 투자를 재활성화하기 위해 경제적 위상을 고려한 선진통상 국가로서 한국의 입장에서 

국제사회에 던질 수 있는 다양한 내러티브를 개발할 필요가 있음.

 - 한국은 ‘무역의 확대를 통한 성장’의 사례로서뿐만 아니라 ‘사회·경제적 혜택이 다수에 공유될 수 있음’을 

보여주는 사례로서 글로벌 무역 및 투자를 재활성화하기 위해 국제사회에 던질 수 있는 다양한 메시지를 

보유하고 있음.

 - 수출과 성장 일변도의 과거지향적 내러티브에서 벗어나 지속발전 가능성, 포용성 등에 대한 현재 국제사회의 

고민에 보다 적극적으로 목소리를 낼 필요가 있음.
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■ 디지털, 노동, 환경 등 신통상 이슈와 관련된 통상정책을 추진함에 있어 우리의 경제적 위상과 세계적인 

추세에 맞추어 규제협력과 더불어 교역상대국의 정책 수요인 기술협력, 인프라 협력, 인력교류 협력 등을 

반영할 수 있는 방향으로 실질적인 협력의 범위를 확대하는 방안을 모색하는 한편, 무역과 투자 정책 

및 공적개발원조(ODA) 정책의 시너지 확대방안을 마련할 필요가 있음.

 - 미국과 EU는 무역기술위원회(TTC) 워킹그룹을 통해서 무역과 투자에 영향을 미치는 요인을 식별하고 공급

망, 기술, 인력 교류 등을 포함한 실질적인 협력방안을 모색하고 있으며, 싱가포르, 호주, 선진국에서는 디지털 

경제동반자협정(Digital Economy Partnership Agreement), 그린경제협정(Green Economy Agreement) 

등 경제협정을 체결함으로써 협력을 약속하는 추세임.

 - 미국-EU TTC나 디지털·그린 경제협정을 참고하되, 한국 실정에 맞는 무역과 투자 협력 모델을 개발하는 

방안을 적극적으로 고려할 필요가 있음.

 - 공급망·디지털·기후변화에 맞춘 ODA 사업이 시대적 요구에 부응하는 정책이라는 측면에서 긍정적 평가가 

가능하며, 무역과 투자를 확대하기 위한 정책의 효과를 높인다는 차원에서 통상정책과 ODA 정책 간 연계성

을 강화하는 방안을 적극적으로 검토할 필요가 있음.

■ 대내적으로 경제성장의 동력을 확보하기 위해 서비스 수출 확대를 포괄하는 방안을 지속하여 모색하되, 

무역자유화에 따른 부정적인 영향에 노출된 피해 계층·그룹을 정책적으로 지원하기 위한 국내 보완대책 

정비를 병행함으로써 사회 전반에서 무역 개방에 대한 부정적 인식이 확산되지 않도록 지속적으로 노력해야 함.

 - 무역과 개방을 통해 성장한 한국은 상대적으로 낮고 안정적인 소득 불평등도를 달성하면서 개방정책의 지속

성 유지가 가능했던 것으로 판단됨. 

 - 다만 한국도 2000년대 중반 이후 신흥경제권과의 무역자유화 협상을 진행하면서 상대적으로 높은 경제성장

률을 달성하고 수출을 촉진해왔으나, 그와 동시에 근로자간 소득과 고용안정성에 변화가 나타나는 점에도 

주의를 기울일 필요가 있음.

 - 무역 개방에 따른 경제의 조정과정에서 기업과 근로자를 지원(무역조정지원제도, 고용보험제도 등)하는 것은 

무역의 이익을 공유하기 위한 조치이며, 근로자에 대한 무역조정지원 체계 고도화, 기업과 근로자의 경쟁력 

제고방안 등을 함께 고려하여 국내 보완대책을 지속해나가야 함(구경현 외 2022, 발간예정)

 - 과거 제조업 생산 네트워크 위주의 정책에서 벗어나 제조업의 서비스화와 환경 상품·서비스 교역으로 생산 

네트워크의 전환이 강조·진행되고 있으므로(김현수 외 2021, 이주관 외 2022, 발간예정), 산업경쟁력 강화 

측면의 정책과 함께 재분배 정책에 대한 지속적인 고민이 병행되어야 할 것임.

 - 앞으로 디지털 서비스 등 분야의 개방이 한국경제에 미치는 영향에 대한 엄밀한 분석이 가능하도록 제조업뿐

만 아니라 서비스 및 디지털 분야의 데이터 구축과 분석에도 관심을 가져야 할 것임(김종덕 외 2022, 발간예

정; 이규엽 외 2021, 2022, 발간예정).
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