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세계경제는지금 범세계화와지역주의가양립하는 가운데, 경제블록을

결성하는형태로지역별경제통합이급속히진행되고있습니다. 2001년 10

월 현재 WTO 회원국 중 한국, 일본 등을 제외한 거의 모든 국가들이 지

역무역협정에참여하고 있는 것이 현실입니다.

이와 같은 지역주의의확대·심화 추세는 앞으로도지속될 것으로 보

이는데, 이로 말미암아 우리와같이 지역무역협정에참여하지 않은 비회원

국의 경제적 손실은 막중할 것입니다.

금융위기 이후 우리 경제는 급속히 성장이둔화되고 있습니다. 여기에

는 여러 가지 이유가 있겠으나, 무엇보다도 우리나라 제품의 수출환경이

점차 악화되고 있다는 점을 들 수 있을 것입니다. 반덤핑 조치나 세이프

가드, 그리고 다양한 형태의 수입규제조치를 둘러싼 통상분쟁이 빈번해지

고 있고, 선진국들의 보호주의적인 성향도 강화되고 있는 가운데, 주요 교

역국들이 지역무역협정을 체결함으로써 우리의 수출시장이 잠식되고 있습

니다.

우리나라에서 자유무역협정이본격적으로 논의되기 시작한 것은 최근

3∼4년 사이의 일이라고 할 수 있습니다. 현재 추진중인 칠레와의 자유무

역협정은1999년 12월 제1차협상을 시작으로, 지금까지4차협상을 종료하

였으나, 현재 시장개방안에대한 이견으로협상이지연되고있습니다. 조속

한 시일 내에 협상을 매듭지음으로써우리도 자유무역협정의시대를 열어

야 할 것입니다.

최근에 FTA에 대한 우리 기업의 인식을 설문조사한 전경련의 발표에

따르면 우리 기업들은 대부분 자유무역협정에 대해 적극적으로 찬성하고
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있습니다. 그럼에도 불구하고 전반적으로FTA에 대해 인지도가 낮고 학계

와 연구기관에서도심도 있는 연구가 부족한 실정입니다.

이런 배경에서FTA에 대한국민들의이해를돕는한편, FTA의 이점과

부작용을 국민들에게알리고, 그 정책적인대안을 강구하는 길잡이가 절실

하다 하겠습니다. 본 연구에서는FTA 체결로 기대할 수 있는 이익을 경제

적인 효과와함께 정치·외교적인효과까지도고려하여분석하고, 주요 거

대 경제권과의FTA 체결을위한중장기전략등 자유무역협정과관련된통

상 정책을 추진하는 데 참고할 만한 자료와 그 정책방향을제시하고 있습

니다.

이제 우리는 지구촌 경제로의 통합이라는세계화의 전초로서 날로 확

산되어 가는 지역무역협정체결 추세에적극 참여해야 할 것입니다. 이 보

고서는 본원에서 FTA 연구를 총괄하고 있는 鄭仁敎 박사가 작성하였으며,

집필과 편집과정에 많은 도움을 준 김남두 강릉대 국제통상학과 교수, 외

교통상부다자통상협력과김해용과장및 김병섭서기관, 본원의손유심인

턴에게 감사를 표하고싶습니다. 모쪼록 본 연구서가 자유무역협정에대한

국민적공감대를형성할수 있는자그마한불씨가되기를바라마지않습니

다.

2001년 11월

대외경제정책연구원

원장 이경태
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Ⅰ글을 시작하면서

자원과 기술이 부족했던 우리나라는 수출의 증대를 통한 대외지향

적 성장전략을 구사하여 세계 10위권의 경제대국으로 성장하였다. 그러나

금융위기 이후 우리 경제는 과거에 비해 성장이 급격하게 둔화되는 조짐

을 보이고 있다. 이에 대한 배경으로는여러 가지를 들 수 있겠으나, 우리

나라 제품의 수출환경이 악화되고 있다는 점이 중요한 요인의 하나로 지

적될 수 있다. 반덤핑 피소 등으로 통상분쟁이 격화되는 가운데, 주요 교

역국들이 지역무역협정을 체결함으로써 우리 수출품에 대해 관세와 비관

세상의차별적인조치를부과하고있기 때문이다. 더구나우리나라는교역

의존도가높은 국가 중의 하나로, 수출실적이경제성장과밀접한상관관계

를 보여왔다. 따라서 수출의증가가경제성장의견인차역할을수행했다는

점에서 우리의 통상정책은안정적인 수출시장을확보하는 데 초점을 맞추

어야 할 것으로 생각된다.

냉전종식 이후 경제적인 이해관계가 첨예하게 대립되고, 범세계화와

지역주의가양립하는 대외경제 환경에서 통상정책의중요성은 점점 더 커

지고 있다. 즉, 미국, 일본, 중국 등 주요 교역국들과 통상마찰을 회피하기

위해 통상외교를 강화하고 나아가 통상제도를 투명화하고 선진화하는 데

박차를 가해야 할 것이다. 특히 최근 들어 확대·심화되고 있는 지역무역

협정에대해서도적극적으로참여함으로써안정적인수출시장을확보하고,

주요교역국들과경제협력을비롯하여정치·외교적유대관계를강화할필

요가 있다.

그동안 세계 주요 교역국들은 지역무역협정을 체결하여 수출을 확대
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시키고외국인직접투자(FDI )를 유치하는데 성공한것으로알려지고있다.

또한 생산자원이 부족한 우리나라로서는외국인직접투자를유치하기 위한

정책이절실히요청되고있으나, 우리나라에대한 외국기업의투자는다른

경쟁국에 비해 낮은 편이다.

따라서 지역무역협정의 체결을 통한 전략적 통상정책이 무엇보다 필

요한 시점이다. 지역무역협정은소수의특정 국가간특혜적 무역조치의상

호제공을 목적으로체결한협정으로여러 가지 형태가 있는데, 그 중 자유

무역협정(FTA)이 가장 보편화된 협정이라고볼 수 있다.

본 보고서는 다자주의와지역주의의관계 등 자유무역협정에대한 다

양한 이슈를 체계적으로 논의함으로써 자유무역협정에 대한 일반 국민들

의 이해를돕고, 정부가자유무역협정정책을추진하는데 참고할만한 자

료와 그 정책방향을제시하기 위해 집필되었다. 

FTA시대에 어떻게 대처할 것인가?14



Free
Trade
Agreements

Ⅱ지역무역협정과 다자주의

1. 지역무역협정의의미와종류

2.지역무역협정의체결추세

3.지역무역협정의확대·심화의원인

4.지역무역협정에대한W TO 규범

5.지역주의와다자주의의관계

6.다자간통상규범에대한지역무역협정의기여





17

Ⅱ지역무역협정과 다자주의

지역무역협정은 G ATT/WTO 체제를 의미하는 다자주의(m u l ti-

lateralism)와 대비시킨 개념으로‘지역주의(regionalism)’로 지칭되기도한

다. 다자주의란1947년에 창설된 GATT와 이를 발전적으로 계승한 WTO

협정에 포함된 무역관련 활동을 규율하는 통상규범 체계를 말한다.1) 이러

한 규범은 모든 WTO 회원국에게 적용되며, 최혜국대우(MFN) 및 내국민

대우 원칙을 기본 정신으로 삼는다. 이에 비해 지역주의란 소수 회원국간

상호특혜적 무역협정을 체결함으로써 회원국에만 적용되는 규범체계를 도

입한다. 회원국간 특혜적 조치를 허용하는 지역주의는 다자주의의 최혜국

대우 원칙과 상충되는 면이 있으나, WTO 체제에서도 지역무역협정은 특

정 조건하에서 최혜국대우의예외로 인정되고 있다.

1. 지역무역협정의 의미와 종류

지역무역협정은 학자에 따라 다르게 정의되고 있으나, 다자규범인

GATT 제24조 제8항 (b)에 제시된 정의가 가장 널리 사용되고 있다. 이

에 따르면 지역무역협정은‘체약국간에체약국産 제품에대해관세와기타

제한적인 무역규정들이실질적으로 모든 교역(substantially all the trade)에

서 제거되는 둘 이상의 관세지역 그룹’으로 정의되고 있다.

1) 보다넓은의미의다자주의는IMF, 세계은행, UN 등의국제기구의규범과활동까지도포

함될 수 있으나, 여기서는무역분야에만한정하기로함.
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표 Ⅱ-1   지역무역협정의종류와 포괄범위

본 정의는 상품교역에 한정하여 지역무역협정을 규정하고 있으며,

GATS 5조에는 서비스분야 경제통합에 관한 별도의 규정을 두고 있다. 한

편, 1990년대 이후에 체결된 지역무역협정은 상품분야 외에도 서비스, 투

자, 지적재산권, 정부조달, 경쟁정책, 환경등을대상으로확장되는추세이다.

지역무역협정은협정에 따라 협상의 범위가 매우 다양한편이나, 무엇

보다도관세와비관세장벽의철폐로기대되는회원국간시장접근의확대가

가장 중요한 요소이다. 여기서는 지역무역협정의 종류를 처음으로 분류한

바이너(Viner) 이후 가장 일반적으로 사용하는 분류방식으로지역무역협정

의 형태를 분류하고자 한다. 지역무역협정의 형태는 ①회원국간 관세만을

철폐하는 자유무역협정(FTA),2) ②회원국간 자유무역 외에도 역외국에 대

역내 관세 역외 공동관세 역내 생산요소 역내 공동경제정책 초국가적기구

철 폐 부 과 자유이동 보장 수 행 설치·운영

자료: 최낙균(2001),「세계무역환경의 변화와 우리의 대응」, 대외경제정책연구원현안브리핑, 4월.

자유무역협정
(NAFTA, EFTA 등)

관세동맹
(베네룩스관세동맹)

공 동 시 장
(EEC, CACM, CCM, ANCOM 등)

경 제 공 동 체
( EC )

완 전 경 제 통 합
(EU: 마스트리히트조약발효이후의 EU)

2) 자유무역협정은 자유무역지대(free trade area), 자유무역지대협정(free trade area

agreement) 등으로 혼용되고 있으나, 자유무역지대는 관세자유지대(customs free

area)를 의미하는 경우도 있으므로 가급적 자유무역협정으로 표기하는 것이 바람직

함.
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해 공동관세율을적용하는관세동맹(Customs Union), ③관세동맹에다가회

원국간생산요소의자유로운이동이가능한공동시장(Common Market), ④

회원국간 금융, 재정정책 등에서 공동의 정책을 수행하는 경제공동체

(Economic Community), ⑤단일통화, 회원국의 공동의회 설치와 같은 정

치·경제적통합을달성하는완전경제통합수준인단일시장(Single Market)

등으로나눌수 있다. 자유무역협정과관세동맹의대표적인예로는각각북

미자유무역지대(NAFTA)와 남미공동시장(MERCOSUR)을 들 수 있다. 경제

동맹와경제연합의예는 유럽지역에서체결되었던협정들을 들 수 있는데,

서유럽국가들이결성한1960대부터1990년 초반까지의구주공동체(EC)와,

1993년에 출범한 유럽연합(EU)이 여기에 해당된다.

그렇다면지역무역협정을체결하려는국가들은어떤 형태의협정을추

진하게 될까? 지금까지 체결된 지역무역협정을분석하여 보면, 자유무역협

정(FTA)이 관세동맹에비해더 활발하게체결되었다. 자유무역협정이더 활

성화되는 이유는 자유무역협정에서는체약국 각자가 무역정책과 역외국에

대한 관세설정에 있어 재량권을 유지할 수 있기 때문이다. 대체로 관세동

맹은경제발전단계가비교적유사한국가끼리체결되는것으로볼 수 있다.

또한 향후 경제통합의정도를심화시킬경우관세동맹이자유무역협정보다

는 유리하다고 볼 수 있다. 이는 유럽의 사례에서도잘 드러난다.

한편 독자적인 경제정책을유지하려는경향이 강하거나, 경제발전단계

가 상이한국가들이지역무역협정을체결할경우 자유무역협정이선호되는

표 Ⅱ-2 지역무역협정의현황

발효중인 지역무역협정

FTA CU FTA CU

자료: WTO(2000), “Mapping of Regional Trade Agreements”.

(2000년 7월 현재)

갯 수 148 24 67 1

협상중인 지역무역협정
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것으로 볼 수 있다. 전자의 예로는 1989년에 발효된 미국·캐나다간 FTA

를 들 수 있는데, 이들 체약국들은독자적인 경제정책을유지하는 데 가치

를 두고, 적어도 단기간내에 양국간경제통합의수준을높이는 데에는 관

심이낮았던것으로볼 수 있다. 또한 2000년에체결된EU·멕시코간FTA

는 경제발전단계가상이한지역간경제통합으로, EU 수준의경제통합을수

용하기가어려운멕시코로서는무역에대한각종제약만을제거하는FTA를

선택할 수밖에 없었다.

2. 지역무역협정의 체결 추세

지역무역협정의체결 추세는 지역적으로차이가 큰 편인데, 현재 발효

중인 협정의 50% 이상은 서유럽과 지중해연안지역에서 체결되었고, 다음

으로는미주지역과동유럽이높은추세를보이고있다. 한편, 아태지역은지

역무역협정의 체결이 부진한 지역으로 인식되어 왔으나, 최근 들어 이 지

역 국가들도 점차 이에 대한 관심을 보이고 있다.

무역상의특혜를주고받기위해체결한지역무역협정에참여하고있지

않는 국가는 한국, 일본, 중국, 대만 등 동북아시아지역 국가들이다(부록 1

참조). 그러나 최근 한국, 일본을 비롯하여 중국도 지역무역협정을 체결하

는 데에 관심을보이고있다. 한국과일본은각각 칠레, 싱가포르와자유무

역협정의 체결을 추진중이며, 중국은 2 0 0 0년 1 1월 싱가포르에서 열린

ASEAN＋3 정상회의 기간 중 ASEAN 국가들과FTA 추진의사를 밝힌 이

후 양 지역의 전문가들이이에 대해 활발한 논의를 지속하고 있다.

3국 중 일본은 지역무역협정 체결에 가장 적극적인 국가로 볼 수 있

다. 2001년 말까지 싱가포르와협정을 타결할 예정이며, 멕시코 및 칠레와

양국간 FTA 체결을 위한 공동연구를 실시하였다. 또한 멕시코, 미국, 호주

와 FTA 체결을논의하고있으며, 2001년 9월에는ASEAN 국가들과도FTA

체결을위해 별도의전문가그룹을만드는등 일본은지역무역협정체결에
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일반적으로 지역무역협정의 포괄범위가 넓어질수록 더 많은 이슈를 다

루어야 하기 때문에 협상이 더 복잡해진다. 예를 들어, 경제공동체의 경우, 자

유무역협정하의 역내 무역자유화는 물론 역외공동관세를 설정해야 하고, 더 나

아가 생산요소 이동 보장과 회원국간 공동경제정책을 수행하기 위하여 정책

협조와 조정을 해야 한다. 따라서 처음부터 경제공동체를 만들기보다는 관세

동맹을 우선 결성하고, 단계적으로 공동시장, 경제공동체로 발전시키는 것이

일반적이다.

한편, 시장접근분야만을 한정해서 논의하자면, 자유무역협정이 관세동맹

보다 협상내용이 수월한 것은 아니다. 자유무역협정은 회원국간 관세철폐와 특

혜원산지 규정을 논의해야 하는 반면, 관세동맹 협상은 역내 무역자유화와 역

외공동관세 설정을 위한 별도의 협상을 전개해야 한다. 즉, 관세동맹 체약국들

은 추가적으로 역외공동관세 채택 협상이 필요하며, 자유무역협정 체약국들은

특혜원산지규정에 대한 협상이 필요하다. 경우에 따라서는 특혜원산지규정에

대한 협상이 역외공동관세보다 더 어려울 수도 있다. 자유무역협정에서는 역

외국에 대해 각 회원국이 관세율을 변경할 수 있는 권한을 유지하게 되나, 관

세동맹의 경우는 역외국에 대한 공동의 관세율을 설정함에 따라 회원국이 관

세율을 조절할 수 없다. 그럼에도 불구하고 관세동맹을 체결하는 것은 기존

지역무역협정을 심화시킬 경우, 역외공동관세의 설정이 불가피하기 때문이다.

향후 경제통합의 정도를 강화시킬 계획이라면 역외공동관세는 기본조건임을

알 수 있다. 한편, 자유무역협정에서는 체약국 각자가 역외국에 대한 별도의

관세를 유지하기 때문에 체약국 중 저관세율 국가를 통한 역외산 물품이 고

관세율의 다른 회원국에 무관세로 수출되는‘무역굴절(trade deflection)’* 현

상이 발생할 수 있다. 이를 방지하지 위해 자유무역협정 체약국들은 특혜원산

지규정을 도입하고 있다.

☞자유무역협정을 체결한 국가들은 국가별로 다른 역외 관세율을 적용하기

때문에관세율이낮은 국가의수입업자가역외산상품을수입하여관세율

이 상대적으로높은 국가에무관세로수출하게되는 현상이발생할수 있

다. 이러한 무역상의 왜곡 현상을‘무역굴절’이라고 함.

관세동맹과 경제통합의 심화
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매우 적극적인 활동을 펴고 있다.

지역무역협정은 우루과이라운드 타결이 불투명하였던1990년대 초반

에 증가하는 추세를 보였다. 당시 학자들은 우루과이라운드가타결되고 세

계무역기구(WTO)가 출범하면지역무역협정의체결은줄어들것으로 전망

하였으나WTO 출범 이후 지역무역협정은오히려 확대·심화되는 추세를

보이고 있다.

WTO(2000a) 자료에의하면, 2000년 7월 현재, 전세계적으로240개의

지역무역협정이존재하는것으로확인되었고, 약 70%인 172개 지역무역협

정은 현재 발효중인 것으로 조사되었다. 또한 지난 10년 사이 지역무역협

정의수는 2배로늘어났으며, 1997년에는지역무역협정의수가 WTO 회원

국 수를 초과했다. 또 WTO 회원국(EC를 1개 지역으로 가정)은 평균 5개의

지역무역협정에참여하고 있는 것으로 나타났다.

지역무역협정의회원국수는 2개 국가 이상이될 수 있으나, 발효중인

172개 협정의 약 60%에 해당하는98개 협정이 2개의 회원국으로 구성되

어 있다. 체약국 중에 최소 한 개 체약국이 기존 지역무역협정의회원국인

경우가 30%이며, 현재 진행중인 지역무역협정에서는지역간 협정 혹은 기

그림 Ⅱ-1   지역무역협정의 지역별 체결 추세
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존 지역무역협정간통합이증가하고있다. 즉, 신규로체결되었거나추진중

인 협정의 대부분은 기존 협정이 확대된 형태인 것으로 볼 수 있다. 현재

추진중인 EC·MERCOSUR FTA 협상, CER과 AFTA와의 연계 협상 등은

기존 지역무역협정간통합을 보여주는 대표적인 예다.

특히 EU는 전세계에서 가장 활발히 확대되는 지역무역협정의 주체라

할 수 있다. 1992년 2월 마스트리히트 조약으로 출범한 유럽연합(EU)은

— 1950. 5. 슈망선언

— 1951. 4. 파리조약에 의해 유럽석탄철강기구(ECSC) 창설

▶참가국: 프랑스, 독일, 이탈리아, 베네룩스 3국 등 6개국

— 1958. 1. 유럽경제공동체(EEC)와 유럽원자력공동체(EURATOM) 창설

▶참가국: 프랑스, 독일, 이탈리아, 베네룩스 3국 등 6개국

— 1973. 1. 1차 회원국 확대(영국, 덴마크, 아일랜드 가입)

— 1979. 3. 유럽환율제도(EMS) 창설

— 1981. 1. 2차 회원국 확대(그리스 가입)

— 1986. 1. 3차 회원국 확대(스페인, 포르투갈 가입)

— 1992. 2. EU 조약 서명(마스트리히트 조약, 93. 11 발효)

— 1993. 1. 단일시장 출범

— 1995. 1. 4차 회원국 확대(오스트리아, 핀란드, 스웨덴 가입)

— 1998. 3. 헝가리, 폴란드 등 6개국과 가입협상 개시

— 1998. 5. 단일통화(EMU) 참가 11개국 확정

— 1999. 1. 단일통화(EMU 제3단계) 출범

— 2000. 남아공과 FTA 협상 타결

— 2001. 칠레 등과 FTA 협상 진행중

E U의 연혁



중·동구권뿐만아니라지중해, 남미지역으로확대되는움직임을보이고있

다. 즉, 유럽연합(EU)은 2005년까지유럽지역과남미지역간통합으로대륙

간 확대(EU·MERCOSUR FTA)를 꾀하고, 2010년까지유럽지역과지중해연

안 12개국의 자유무역지대(FTA) 설립을 추진할 것으로 알려져 있다. 뿐만

아니라 EU와 북미지역의연계(TAFTA)도 거론되고 있다.

한편, 미주대륙에서는2005년까지북남미34개국으로구성된미주자유

무역협정(FTAA)의 설립이 추진되고 있다. 동남아지역에서는1992년 제4차

ASEAN 정상회의의 결과 말레이시아, 인도네시아, 태국, 필리핀, 싱가포르,

브루나이의6개 회원국으로 구성된 아세안 자유무역지대(AFTA)가 창설되

었으며, AFTA는 1995년에베트남을신규회원국으로받아들였고, 1997년에

는 미얀마, 캄보디아, 라오스를추가로영입함으로써실질적으로동남아전

지역을 관할하는 지역무역협정으로 성장하고 있다. 또한 최근에는 인근의

호주와 뉴질랜드간협정인 CER과 연계하기 위해 협의하고 있다.

WTO 자료에 따르면 2000년 현재 240개의 지역무역협정이체결되었

거나, 체결중인 것으로 알려져 있으나, 이 중 일부만이WTO에 통보되었

다.  다자체제( G AT T와 W T O )의 규범에 의하면, WTO( 1 9 9 5년 이전에는

GATT) 회원국이지역무역협정을체결하게되면, 이를다자체제에통보해야

한다. 지난 1948년부터2000년까지GATT/WTO에 통보된지역무역협정의

수는 총 152건으로, 그 가운데 36건은 1990년 이전에 통보되었으나, 나머

지 98건은 비교적최근인 1990년 이후에 통보되었다. 152건의 지역무역협

정의 시기별 통보 현황은 <그림 Ⅱ-2>에 제시되어 있다.3)

FTA시대에 어떻게 대처할 것인가?24

3) 지역무역협정체결시 다자체제 통보의무와실제 체결된협정보다 통보된 협정의수가

적은 것에 대해서는 제Ⅱ장 4절 참조.
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3. 지역무역협정의 확대·심화의 원인

지역무역협정은 개별국들의 이해를 충족시키기 위해 추진되며, 특히

WTO와 같은 다자체제를통해서는 충족시킬 수 없거나 그 가능성이 작은

개별국가가자국의다양한이해관계를만족시키기위해 지역무역협정을추

진하는것으로볼 수 있다. WTO가 출범한1995년 직후에도지역무역협정

의 체결이 급증하였는데, 이 시기는 WTO가 국제경제질서의 새로운 중심

축이 될 것이라는 기대감과WTO로 인하여 개별국의 경제적 이익이 침해

될지도 모른다는우려감이 팽배했었던시기였다. 따라서 이 시기에 지역무

역협정의 체결이 증가한 것은 WTO를 통한 무역자유화 외에 이해관계가

크면서“뜻이통하는(likely-minded)”국가끼리의무역자유화에도협정체

결국들이 관심을 가진 것으로 볼 수 있다.

지역무역협정에대한 개별국의입장을이해하기위해서는경제적인요

소 뿐만 아니라 지리적 위치, 각 국이 처한 정치·사회적 환경과 같은 다

양한요소를동시에고려해야한다. 1985년 체결된미국·이스라엘자유무

역협정에서 미국은 이스라엘의 안보능력을 제고하고 중동평화를 유지하기

위해, 이스라엘은 미국과의 정치·경제적 유착관계를 강화하기 위한 목적

이 고려되었다. 브라질, 아르헨티나등 중남미지역국가들은북미지역과협

상력을 강화하기 위해 MERCOSUR를 체결한 것으로 알려지고 있다.4) 따

라서 어느 국가든지 자국의 다양한 기대와 이유로 지역무역협정을추진한

다고 볼 때, 이를 어느 하나의 이유에 맞추어 설명하는 것은 어렵다.

지역무역협정의 체결추세는 시기별로 큰 차이를 보였다. 급증세를 보

였던 1970년대와는 달리, 1980년대에는지역무역협정의체결이 잠시 주춤

하더니 이후 1990년대 들어 다시 급격히 증가하였다. 수치를 통해 그 추

이를 살펴보면, 1980년대 10년 동안 총 9개의 지역무역협정이 통보된 반

4) 이는 1980년대와 1990년대 초 남미국가들간MERCOSUR 체결 논의시 가장 중요한

배경이 되었으며, 체결된 이후에는 경제적 이익을 확보하는 문제가 중요해졌음. 이에

대해서는Krueger(1999, p. 122) 참조.
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기 간 갯 수 체결된 지역무역협정의 예

주: 괄호안은 통보 연도임.

표 Ⅱ-3 지역무역협정의통보 추이

1948∼1960 2 EC(유럽공동체; 1957), EFTA(유럽자유무역연합; 1959)

1961∼1965 1 CACM(중미공동시장; 1961), 아이슬랜드의 EFTA 가입(1970),

1966∼1970 3 CARICOM(카리브해공동시장; 1994)

1971∼1975 9 EC·Norway FTA(1973), CARICOM(카리브해 공동시장; 1974)

1976∼1980 9 EC·Jordan FTA(1977), 그리스의 EC 가입(1979)

1981∼1985 6 U.S.·Israel FTA(1985)

1986∼1990 0

1991∼1995 32 MERCOSUR(남미공동시장; 1992), NAFTA(북미자유무역협정; 1993)

EC·체코 FTA(1996), 불가리아·터키 FTA(1999) ,

EC·Mexico FTA(2000)

총 계 152

1996∼2001 90

그림 Ⅱ-2 주요 지역무역협정의 GATT/WTO 통보 추이
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면, 우루과이라운드 협상이 한창 진행되었던1990∼94년의 5년 동안에는

무려 33개의협정이체결되어, 1990년대전반에지역무역협정이큰 폭으로

증가하였다. 학자들은 이러한 현상을“보험정책”으로 설명하였다. 즉 지역

무역협정은기존 GATT 체제하의다자주의한계를극복하면서, 우루과이라

운드가 실패할 경우를 대비한 일종의“보험정책”차원에서 체결되었다는

것이다.5) 따라서우루과이라운드가종료되고, 다자체제가자리잡게되면각

국은 지역무역협정보다는다자체제에 더 의존하게 될 것으로 기대되었다.

그러나 WTO 체제가 출범한 1995년 이후에도100여개의 지역무역협

정이 체결된 것으로 보아 지역무역협정의체결은 단순히 다자체제의 실패

에 대비한 것이라기보다는각국이 전략적으로 추구하여 온 통상정책의 결

과로 이해되어야 할 것으로 보인다. 즉, 기존 지역무역협정 참여국들은 경

제적 이익을 확대하기 위해 추가적으로지역무역협정을체결해 왔고, 지역

5) WTO(1995), p. 1.

다자체제와 비교할 때, 지역무역협정은 개별국가의 이익을 충족시킬 수

있는 장점이 있다. 소수의 회원국간 협정이기 때문에 협상타결 소요기간이 짧

으며, 각 체약국이 절실히 필요로 하는 것을 서로 주고받을 수 있기 때문에

효율적인 협상 결과를 도출할 수 있고, 또 협상결과의 이행이 더 확실해질 수

있다. 이에 비해 다자체제는 협상타결이 어려울 뿐만 아니라, 타결된 협상 자

체가 명확하지 않은 경우가 적지 않다. 이를 다자체제하의 관세양허로 설명하

면 명확해진다. 다자체제하의 관세인하 협상은 양허세율을 기초로 하기 때문

에 양허세율이 인하되더라도 실행세율은 아무런 변동이 없을 수 있다. 따라서

단기적으로는 무역자유화의 혜택을 느낄 수 없다. 그러나 지역무역협정에서는

실행세율이 협상대상이므로 관세인하가 확실하게 이행되고, 그 효과를 실감할

수 있게 된다.

지역무역협정은 맞춤옷



무역협정에 참여한 경험이 없는 국가들은 지역주의에 적절히 대응하는 동

시에 하나의 지구촌 경제로의 통합이라는 세계화에 대한 준비작업의 일환

으로 지역무역협정에적극 참여한 것으로 판단된다.

한편, 1990년대에 지역무역협정의체결이 증가한 가장 중요한 원인은

그동안 다자체제의 최대 지지자였던 미국이 다자체제와 함께 지역주의를

동시에 추진했기 때문이라고 주장하는 학자가 있다. 바그와티(B h a g w a t i ,

1993)에 따르면, 미국이 주도적으로추진한 미국·캐나다 FTA와 북미지역

전체의 자유무역협정(NAFTA) 추진 및 체결 자체가 세계의 주요 교역국들

에게 장차 미국은 다자체제를 지지하지만, 동시에 지역무역협정의 체결도

적극적으로 추진할 것임을 암시함으로써 지역무역협정의 확산을 부추겼다

는 것이다. 더구나 당시 가장 폐쇄적인 지역으로 통하던 동아시아 시장개

방을 위해 미국이이들 국가와의FTA 체결을검토하자한국, 대만, 싱가포

르 등 동아시아지역국가들도미국과의FTA 체결을검토할정도였다.6) 미

국이 캐나다 및 멕시코와NAFTA를 추진하던 그 무렵은 유럽지역에서도

경제통합이활발히전개되고있던 시점이어서많은 국가들이지역무역협정

에 관심을 가지지 않을 수 없었다.

한편, 지역무역협정에대한 다자체제의느슨한 규범이 지역무역협정의

확산을 초래한 것으로 지적될 수 있다. 다자체제의 규범은 한번 채택되면

수정되기 어려운 속성을 지니고 있다. 이는 지역무역협정에대한 다자규범

에도 적용되는데, 50여년 전에 지역무역협정을규율하기위해 채택된 규범

인 GATT 제24조는그동안세계경제의발전과지역무역협정의확산에도불

구하고그대로유지되어왔다. GATT 출범 당시 경제통합은어쩌다체결되

는 예외적인경우로만인식되고, GATT 24조를 다자규범으로채택하였다.7)

지역무역협정의체결 확산으로인해 다자체제가효과적인통제수단을발휘

FTA시대에 어떻게 대처할 것인가?28

6) 한편, John Whalley(1996)는 미국의 NAFTA 결성에 대한 배경으로 무역자유화의 이

익 그 자체보다는 당시 다자간 우루과이라운드 협상의 타결을 위해 전략적으로 지역

무역협정의 카드를 사용한 것으로 평가하고 있음.

7) 이에 대해서는WTO(2000a) 참조.
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할 수 없게 되자, 우루과이라운드하에서GATT 24조의 개정문제가 거론되

었으나, 일단지역무역협정위원회(CRTA)를 신설하여관련문제를논의하는

것으로 결론이 났다.

4. 지역무역협정에 대한 WTO  규범

지역무역협정은역내국가들 사이에 존재하는 무역장벽을 제거하여 회

원국간의 특혜적인 교역을 허용함으로써GATT/WTO의 근간인 최혜국대

우(MFN) 원칙과 배치되는 것으로 비춰질 수 있다. GATT 체제 출범 이전

부터 유럽지역에서 진행되고 있던 특혜적 지역무역협정의체결 논의와 다

볼드윈(Baldwin, 1995)은 지역무역협정의 체결 확산을 도미노이론으로 설

명하기도 하는데, 이를 이용해 그는 유럽지역 경제통합과정을 설명하고 있다.

즉, 유럽지역에서 독일, 프랑스, 영국 등이 중심이 되어 유럽단일시장(나중에 EU

로 발전)을 설립하려는 움직임이 빠르게 진행되자, 당시 유럽내 비회원국들은

자국기업들이 단일시장에서 겪을 불이익을 회피하기 위해 EU에 가입할 수밖

에 없었다는 것이다. 결국, 지역무역협정 자체가 인근 비회원국들의 참여를 유

인하는 효과를 가져온다는 논리이다. 지역무역협정이 관할하는 경제규모가 크

거나 회원국의 수가 많을수록 비회원국에 대한 불이익이 더 커지게 되고, 이

에 따라 비회원국의 가입 유인이 증가하게 되며, 그 결과 기존 지역무역협정

은 점점 규모가 확대되는 경향을 띠게 된다. 특히 이익집단들은 새로운 수출

기회를 찾기 위해 주요 교역국이 체결한 지역무역협정에 가입할 것을 정치권

에 종용하는 로비활동이 지역무역협정의 확산을 부추긴다는 점을 바그와티는

강조하고 있다.

지역무역협정은 도미노 현상을 초래
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1995년 설치된 지역무역협정위원회(CRTA)도 지역무역협정의 확산을 방

지하는 역할을 수행하는 데에는 한계가 있다. 앞에서 언급한 바와 같이, 지역

무역협정 체결을 WTO CRTA에 사전통보하는 구체적 기간이 명시되어 있지

않아, 협정 체결의 통보가 늦어지는 경우 현실적으로 발효되고 있는 협정을

뒤늦게 검토하는 경우가 발생할 수 있다. 이 경우 다자체제가 협정의 효력을

중지시키기는 현실적으로 어렵다. 즉, 지역무역협정이 체결되고, 국내 비준절차

가 완료된 이후 지역무역협정의 체결이 WTO에 통보된다면, 다자체제는 이를

인정할 수밖에 없기 때문이다.

또한 통상 매년 3회 개최되는 CRTA가 협정을 자세하게 검토하기에는 회

의 기간(각 회당 보통 2일)이 너무 짧을 뿐 아니라, 검토해야 할 지역무역협정

의 수도 많다. 예를 들어 2000년에는 제25∼27차 회의가 개최되었는데, 각 회

의당 10개 내외의 협정이 검토되었다. 지난 10년 사이 100여건의 협정이 체

결됨에 따라 검토를 거쳐야 할 협정이 산적되어 있는 상태다. 2000년 현재 검

토를 위해 대기중인 협정은 82개나 된다.

뿐만 아니라 애매한 다자규범으로 지역무역협정에 대한 검토가 제대로

이루어지지 못하고 있다. 실제로 CRTA가 지금까지 검토한 협정 중 WTO 규

정과 배치되지 않는 것으로 결정한 협정은 단 한 건도 없다는 점에서 이를

잘 알 수 있다. 더구나 체코와 슬로바키아간 경제동맹을 제외하고는 WTO 규

정과 완전합치되는 협정 역시 아직까지는 없는 실정이다.

WTO C RTA는 지역주의 확산에 속수무책

자체제의 최혜국대우원칙이 상호대립되기 때문에 다자체제의 창설을 주창

했던 미국과 유럽국가들은 이를 해결하기 위해 고심하지 않을 수 없었다.

만약 최혜국대우원칙에충실한 협정문을 채택할 경우, 당시 유럽에서 진행

중이던 배타적 경제통합에 참여하던 국가들이 다자체제에 참여할 수 없기

때문에 GATT는 최혜국대우 조항에 대한 예외규정으로서 지역무역협정에

관한 조항을GATT 규범(제24조 )으로 채택하게되었다. 이후 지역무역협정
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지역무역협정이 특정 조건을 만족시킬 경우에 한해 GATT/WTO 제1조

최혜국대우원칙에 대한 예외로 허용되고 있다. 지역무역협정을 규율하는 WTO

협정규정으로는 상품분야에 대한 GATT 제24조와 GATT 제24조 해석에 관한

양해, 서비스분야에 대한 GATS 제5조가 있으며, WTO 협정하에서 지역무역협

정이 최혜국대우원칙 적용에 대한 예외로 인정받기 위해서 역내국과 역외국

은 다음의 요건들이 충족되어야만 한다. 역내국들은 1) 역내국산 상품에 대해

“실질적으로 모든 교역(substantially all trade)”에서 관세 및 기타 제한적 무역조

치들(GATT 제11조에서 제15조까지의 수량규제와 GATT 제20조의 일반적 예외는 필요

시 제외)을 제거하여야 하며(GATT 제24조 제8항) 2) 역내국산 서비스에 대해서

는“실질적으로 모든 차별(substantially all discrimination)”을 철폐하여야 한

다(GATS 제5조 제1항). 또한 역외국에 대해서는 1) 상품교역과 관련하여 지역무

역협정 체결 이전보다 관세 및 기타 무역규정들이 더 높거나, 무역이 제한되

어서는 안되며 2) 서비스와 관련, 협정체결 전보다 서비스 교역에 대한 장벽

수준을 높여서는 안된다(GATS 제5조 제4항)라고 규정하고 있다. 마지막으로 지

역무역협정의“합리적 이행기한(reasonable length of time)”은 불가피한 경우를

제외하고는 10년 이내여야 한다고 GATT 제24조 해석에 관한 양해 제3항에

명시되어 있다.

지역무역협정에 대한 GAT T와 GATS 조항

의 예외허용을 둘러싼 논쟁이 지속되었으며, 아직까지 뚜렷한 해결방안이

제시되지 않고 있는 실정이다. 주요 논쟁사항은 지역무역협정이 다자체제

에 기여하는가, 저해하는가에 대한 입장 차이인데, 전자는 지역무역협정으

로 역내 교역자유화가전세계 교역자유화에도도움이 된다는 입장이며, 후

자는 배타적인지역무역협정이확산되면서야기되는역외국의피해를최소

화해야 한다는 입장으로, 서로 대립되는 양상을 보여왔다.8)

8) 지역주의와 다자주의의평가에 대해서는 다음 절 참조. 한편, 1990년대 중반 이후 다

자체제가 지역주의의 對다자주의 기여를 인정하고 있어, 지역주의가 다자체제에기여



WTO가 지역무역협정의 허용기준을 정해놓고는 있으나, 그 규정들의

내용을 들여다보면의미가 명확하지 않아 실제로 해석·적용하는 데 문제

가 많다. 먼저 역내국에대한 조건에서“실질적으로모든 교역”에서 제한

이 제거되었는지 여부가 주요쟁점이 될 수 있는데, 이를 구체적인 수치로

규정해 놓지 않아 검토과정에서 논란이 생기고 있다. 이에 대해 WTO 지

역무역위원회(CRTA )에서는HS 6단위 기준이 95%이상 자유화될때“실질

적으로 모든 교역”조건이충족된다는의견이 나오기도했지만 이를 둘러

싼 논란은아직도계속되고있다. 또한 HS 총품목대비예외품목비중을의

미하는수량적기준보다는어떤특정 부문이자유화대상에서제외되는가를

따지는 좀더 질적인 측면의 기준이 필요하다는주장도 제기되고 있다.

한편, 자유화이행기간이라는것도 해석상의문제가제기되고있다. 자

유화의“합리적 이행기간”은 10년으로 인식되고 있으나, 현실적으로는 제

대로 실행되지 못하고있다. NAFTA의 경우, 민감도에따라 자유화이행기

간을 5년, 10년, 15년으로 구분하였으며, 남미국가들의FTA에서는최장 18

년의 이행기간이허용된 경우도 있다.

역외국에대한 조건에서문제가되는 것은역외국이협정을체결한후

에 협정체결 전보다 더 불리한 입장에 놓여서는 안된다라는 규정에 있다.

관세동맹의경우, 역외공동관세를설정하기 때문에 역외공동관세보다낮은

관세를부과하는회원국은역외국에대한 관세를올려야하는 경우도발생

할 수 있다. 이럴 경우, 다른 방식으로 역외국의 손실을 보상해 주어야 하

는 것으로 이해되고 있으나, 실제로 보상문제에는 어려운 측면이 많다. 또

한 기타 무역규정들(other regulations of commerce), 특혜원산지규정, 반덤

핑, 세이프가드, 무역에관한기술장벽(TBT)/위생·검역조치(SPS), 표준등

으로부터의불이익도 해당하는지그 여부가 주요쟁점이다.

또한 협정 체결 후 다자체제에 대한 통보 시기가 명확하게 규정되어

있지 않다. 다만 GATT 제24조 제7(a)항에 따르면, 체결된 협정이 이행되

기 전에 통보 및 관련 정보제출을의미하는뜻에서“즉시통보 의무(shall

FTA시대에 어떻게 대처할 것인가?32

한다는 입장이 우세한 것으로 볼 수 있음.
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promptly notify)”를 규정하고 있다. 그러나“즉시”에 대한 기간은 언급도

없을뿐만아니라제출대상정보에대한규정도애매하다.9) 예를들어 2000

년 현재 13개의 자유무역협정을체결하였고, 5개 협정을협상하고있던 멕

시코는NAFTA만 GATT에 통보하였다.10) WTO의 자료에 따르면, 2000년

7월 현재를기준으로체결되었거나협상중인240개의지역무역협정중 172

개가 발효중인데, 이 중 152개만 통보된 것은 다자체제가 지역무역협정에

대해 실질적인 관리 능력을 발휘하지 못하고 있다는 것을 의미한다. 다자

체제에 대한 통보의무가 지켜지지 않는 원인은 체약국들이 다자체제에 대

한 의무사항을 심각하게 받아들이지 않거나, 체결한 협정이 WTO 규범을

충족시킬수 없기때문에의도적으로통보하지않는것으로볼 수 있다. 또

한 체결된 협정의 일부는 비WTO 회원국간 협정이기 때문에 통보의무가

없을수도있다. 그러나세계의주요교역국들이지역무역협정을체결할경

우에는 다른 교역국들이이의를 제기할 수 있기 때문에WTO에 통보해야

할 뿐만 아니라 협정의 내용도 관련 규범과 합치시키지않을 수 없다.

5. 지역주의와 다자주의의 관계

지역주의란 지역무역협정이 세계적으로 확대 및 심화되고, 세계 주요

교역국들이지역무역협정에관심을 갖는 현상을 말한다. 이는 주로 다자주

의와 비교되는개념이며, 지난 1990년대이후 지역무역협정이체결되는추

세가 강화되자 지역주의와 다자주의간 관계에 대한 논의가 활발하게 전개

되었다.11)

9) GATS 제5조 5항에서는“최소 90일전통보의무(at least 90 days advance notice)”를

규정하고 있음.

10) Custodio (2000) 참조.

11) 다자간 무역자유화와 지역무역협정하의 무역자유화의 이익에 대한 논쟁에 대해서는

Krueger(1999) 참조.
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한편 WTO와 같은국제기구들은지역무역협정을긍정적으로평가하고

있다. WTO(1995)와 OECD (1995), UNCTAD(1999), APEC(2000) 등은 지

역무역협정의 체결이 다자체제에 대해 긍정적인 역할을 수행하는 것으로

평가하고 있다. 과거와는 달리 최근 체결된 지역무역협정은관세철폐 외에

도 서비스, 투자, 표준 및 적합, 지적재산권 등 무역규범을 포함하고 있어

지역무역협정과 다자체제간 기술적(記述的)인 관계를 파악하는 문제는 쉽

지 않다. 다만시장접근의경우, 역내무역자유화자체와지역무역협정의체

결이 세계교역자유화에 기여한다는 점을 들어, 지역무역협정의 체결이 다

자체제에 기여하는 것으로 평가되고 있다.12) 또한 지역무역협정은 체약국

으로 하여금 협정문에 명시된 통상규범을 이행하게 하여 국제규범에 쉽게

적응할수 있는 학습효과를가져다준다고보고 있다. 또한각국은지역무역

협정을협상하는 과정에서국제협상의 노하우를 배우게 됨에 따라 다자간

협상에대한 인식을 제고함으로써 협상의 조기타결에 도움이 된다고 생각

한다.

그동안지역무역협정에적극참여해온유럽과북미지역국가들은지역

무역협정이 다자체제에 기여한다고 주장해왔다. 미국은 1997년 미 무역대

표부(USTR ) 보고서를 통해 지역무역협정이 세계교역자유화에 기여할 수

있다는 점을 지적하고, 미국의 국익 확보를 위해 주요 교역국과FTA를 적

극 추진해야 함을 명시하고 있다. 또한 최근 지역무역협정의 체결에 높은

관심을 보이고 있는 일본도 지역무역협정의다자체제에 대한 기여를 인정

하고 있다. 1999년도 통상백서는EU, NAFTA 등이 다자체제를 포함한 세

계경제 발전에 기여하고 있다고 밝혔고, 2000년도 백서에서도WTO 체제

를 강화하되 지역무역협정을 조화롭게 발전시켜 나가는 것이 중요하다는

입장을 제시하고 있다.

다자체제와주요협정체결국의주장에도불구하고, 무역측면에서볼 때

12) Bhagwati와 Panagariya(1996) 및 Panagariya(1999)는 관세율이 높은 개도국이 지

역무역협정을체결할경우, 무역전환의불이익으로오히려손실을볼 수 있다고지적

한 바 있음.
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지역무역협정이다자체제를저해할수 있는가능성이없는것은아니다. 일

반적으로 지역협정 내 자유화가 세계교역 자유화에 기여하더라도, 지역무

역협정내 수출업자들은특혜적조치를계속향유하려는유인을가지게되

기 때문이다. 즉, 지역무역협정체결로부터파생되는무역창출효과또는 무

역전환효과로말미암아수출업자들이새로운수출기회를얻게 되면서배타

적인 지역무역협정을 옹호하는 세력으로 등장하게 된다. 특히 무역창출효

과와는 달리 무역전환효과에 의해 역내 수출기회를 확보한 수출업자들은

지역무역협정이범세계적인자유무역으로확대·발전할경우에수출기회를

지역무역협정이 다자체제에 기여하는가에 대해서는 아직까지 일치된 입

장을 찾아보기 어렵다.* 이유인즉 지역무역협정과 다자체제의 관계가 상기 두

가지 중 어느 하나에 속한다고 단정하기는 어렵기 때문이다. 특히 규범분야의

경우, 다자체제와 지역무역협정이 상호배타적이거나 보완적인 관계로 작용할

수도 있으며, 또는 양자가 조화를 이룰 수도 있다. 즉, 현재 WTO에서 채택하

고 있는 통상규범을 수용하고 있다면, 지역무역협정은 다자체제를 보완(더 나

아가서 조화)하는 관계로 볼 수 있다. 그러나 지역무역협정이 WTO 체제 밖

의 규범을 채택했을 때, 이를 보완적이라고 단정하기에는 무리가 따른다. 왜냐

하면 제도적 측면에서 지역무역협정과 다자체제가 대립관계에 있는 분야도 있

기 때문이다. 예를 들면 지역무역협정이 채택하는 특혜원산지규정은 WTO의

비특혜원산지규정과 상당 부분 상충된다. 또한 이러한 대립관계가 발생할 경

우, 다자체제가 양 제도를 상호 이익이 되는 방향으로 규율할 수 있는 효과적

인 수단을 확보하고 있지 않은 것으로 판단된다.

☞Krueger(1999)는 지역무역협정이 세계적인 무역자유화를 촉진할 수 있는

측면과 지연시킬 수 있는 측면의 가능성을 객관적, 이론적으로 논의하고

있다. 그리고지역무역협정의다자체제에의기여에대해서한 입장만을고

수하기보다는상황에 따라 어느 쪽도 가능하다고결론을 내리고 있다.
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상실할 가능성이 있기 때문에 특혜무역협정을 적극적으로 지지하는 한편,

지역무역협정과같은 지역주의가다자주의로확대·발전하는 것을 반대하

는 입장에 서게 된다. 이를 근거로 크루그먼(Krugman 1991), 쓰로우

(Thurow 1992), 바그와티(1993), 레비(Levy 1997) 등은지역무역협정이다자

주의를 지향하는 디딤돌(building block)이 되기보다는 오히려 지역주의를

공고화하고 다자주의를 방해하는 걸림돌(stumbling block )이 될 가능성이

크다고결론짓고있다. 그러나버그스텐(Bergsten, 1996)은 지금까지는지역

주의가 다자체제를 훼손했다기보다는 오히려 상호보완적인 관계로 작용했

다고 밝히고, 범세계적인자유무역을촉진시킬 수 있도록지역협정들을통

합하기 위한“대협상”을 제안하고 있다.

지역무역협정과 다자체제간 관계를 정확하게 규명하기는 어려우나,

WTO로 대표되는다자체제는지역무역협정이다자체제를보완하여무역자

유화에 기여하여야한다는 입장을 가지고 있다. 이는 구체적으로지역무역

협정에 대한 규율을 강화하여 역외국에 대한 차별적인 요소를 완화시키며,

지역무역협정에의한 무역자유화 조치가 역외국에도 확대할 수 있는 방안

을 강구하는 것이다. 현재 이에 대한 논의가 WTO 지역무역협정위원회

(CRTA )를 중심으로활발하게논의되고있으나 기대한만큼의효과를얻지

못하고 있다. 이는 다음과 같은 이유에서 기인한다고볼 수 있다.

우선 전세계적인 차원의 완전한 무역자유화가WTO 회원국 모두에게

이익을 줄 수 있는가에 대하여 합의가 없다는 점이다. WTO 회원국 대부

분이 농업이나섬유 등 특정 분야에서경제적 어려움을겪고 있다. 개도국

들은 무역자유화로인하여 자국의 경제적 어려움이 가중되고 있다고 우려

하며, 선진국에서도특정분야를개방한데에따른국내반발이적지않다. 최

근 NGO들의세계화반대데모는이러한우려가직접적으로표출된것으로

볼 수 있다. 따라서전세계적인완전한무역자유화는선후진국모두에게부

담이 되고 있으며, 이는 경제적 측면뿐만이 아니라 사회적 문제를 야기할

수도 있다. 따라서 이에 대한 WTO 회원국의 합의가 없는 한 다자체제를

통하여 지역무역협정을규율하는 데는 한계가 있을 수밖에 없다.
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이와 더불어고려되어야할 요소는WTO 지역협정위원회가통보된지

역무역협정을 심의할 때 다자규범을 적극적으로 적용하지 못하는 까닭은

WTO 회원국대부분이지역무역협정가입국이라는사실때문이다. 개별회

원국은자기가속한 지역무역협정이오랜 기간에걸친 협상을통해 타결된

것이기 때문에 다자규범이간섭하는 것을 원하지 않는다. 이는 WTO 지역

무역협정위원회에 통보된 지역무역협정의 검토과정에서도 쉽게 확인할 수

있다. 따라서 전세계적인 무역자유화가 모든 WTO 회원국에게 이익이 된

다는 점에 대한 합의와, 모든 지역무역협정가입국들이지역무역협정을다

자체제의 보완수단으로 추진하려는 노력이 없으면 다자체제와 지역무역협

정간 상충되는 측면은 지속될 것으로 보인다.

6. 다자간 통상규범에 대한 지역무역협정의기여

무역규범 분야의 경우, 다자체제에서는회원국간의이해대립으로선진

화된 무역규범을채택하는 데 있어 어려움이많다. 그러나 지역무역협정은

이를 용이하게 채택할 수 있다는 점에서 다자체제의 발전에 기여할 수 있

을 뿐만 아니라, 지역무역협정에서채택된 무역규범들이빠른 속도로 다른

지역무역협정으로 확산됨에 따라 전반적으로 무역규범을 개선하는 시너지

효과를 기대할 수 있다.

더구나지역무역협정의대상범위가점차확대되고있다. 일반적으로전

통적인상품관세 및 비관세 조치의 철폐에서정부조달, 환경, 서비스, 투자,

상호인정(MRA), 인력이동등으로확대되고있다. 상기 의제와관련한지역

무역협정의 논의가 다자체제의 발전에 기여할 것인가는 그 이슈의 성격에

따라 달라질 수 있다. 특히 지역무역협정들은간소화된통관절차와기술규

정에 대한 상호인정등 무역원활화조치를도입해왔으며, 현재 협상이진

행중인 미국·싱가포르 FTA는 전자상거래에 대한 별도의 장(Chapter)을

본문에 포함시키는 것으로 알려지고 있다. 따라서 지역무역협정이 전세계
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무역규범을선도하는 역할을 수행하는 것으로 볼 수 있다.

지역무역협정이기존 WTO 협정의 범위를벗어난환경, 노동 등의 이

슈를 다룰 때는 선언적인 조항만을 가지고 있을 뿐 실질적인 내용을 담고

있지 못하다. 예를 들어, 환경과노동에대한 규정이협정문본문에처음으

로 조문화된미국·요르단 FTA의 환경관련 규정을살펴보면, 각 회원국은

국내환경법을완화하여수출을장려해서는안되며, 각국은환경보호및 환

경개발정책의수준을결정할수 있는권리를보유하고, 자국의환경법을효

율적으로이행해야한다고명시하고있다. 노동기준에있어서도, 각 회원국

은 노동권리에 대한 국제노동기구(ILO)의 규정을 준수해야 하며, 국내 노

동법을 완화하여 수출을 장려해서는 안된다. 환경에서와 마찬가지로 국내

노동법을 효율적으로이행해야 함을 명시하고 있다.

이렇듯선언적인조항만이협정문에반영된것은동 분야들에대한 국

제적인 규범이 아직 확립되어 있지 않다는 점과, 각 국의 개별 법률과 정

책에 미치는 영향이 지대하기 때문이라고생각한다. 특히 환경, 노동, 경쟁

정책 분야가 최근에더욱 주목받게 되자, 이 부문에 대한 규정을 협정문에

반영할 때에는많은 국가들이 신경을 쓰고 있다. 즉 국가마다자국의 경제

적인 이해가 최대한반영될수 있는 제도의수립을 우선하기때문에, 지역

무역협정이이들 이슈에대한 실질적인내용을다루는데는상당한기간이

소요될것으로보인다. 이는 개별국가의주권 행사와도연관될수 있다. 특

히 양국의이해를조율하기가어렵다는점은 관련 협정문이선언적인조항

에 그칠 수밖에 없는 또다른 이유가 되고 있다. 다만 이들 분야에서 지역

무역협정차원의논의가이루어졌다는사실 자체만으로도앞으로다자체제

에서의 논의에 긍정적인 영향을 줄 것으로 사료된다.

이에 비해 지적재산권, 통관절차, 반덤핑, 검사검역, 표준인정 등은 전

통적으로중요한 통상의제가되어왔고, WTO와 관련 국제기구들이오랫동

안 논의하여 왔다. 특히 이 분야들은 대체로 국제규범과 일치한다. 심지어

WTO 규범 이상의 내용을 포함하고 있어, 지역무역협정이WTO 규범 설

정에 기여하는 것으로 볼 수 있다.
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그렇다고 모든 규범분야가 다자체제에 기여한다고 보기는 어렵다. 앞

에서 언급한 바와 같이 특혜원산지규정을놓고 볼 때, WTO에서는 비특혜

원산지 기준을, 개별 지역무역협정은 별도의 특혜원산지 기준을 설정하고

있다. 이에 따라 지역무역협정에서 특혜원산지규정에 관한 논의가 활성화

될수록 특혜원산지 기준이 늘어날 것이고 이는 다자체제에 부담으로 작용

하게 된다. 앞으로 이러한 특혜원산지규정이세계교역 활성화에 적지 않은

부담이 있을 것으로 예상된다.13) 더구나 WTO에서 논의되고 있는 비특혜

원산지기준이지역무역협정의특혜원산지기준 작성에가이드라인을제공

해야 하는지에 대한 논의조차 이루어지고 있지 않다.

13) 지역무역협정을 체결한 국가의 다양한 특혜원산지규정을‘스파게티 보울( s p a g e t t i

bowl)’현상으로 부르기도 함. 바그와티 등은 지역무역협정도 원산지규정을 까다롭

게 만듦으로써보호주의적입장을견지할수 있으나, 세계화가진전됨에따라 원산지

규정의 보호주의적 취지가 완화될 수 있다고 주장함. 이에 대해서는 B h a g w a t i ,

Jagdish and Arvind Panagariya (1996) 참조.
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Ⅲ자유무역협정( F TA )이란?

자유무역협정(FTA )을 그대로 번역하면, 해당국간 교역을 저해하는

모든 무역장벽을 제거하는 것으로 이해될 수 있다. 과거에 체결된 협정이

나 개도국간에 체결되는 협정은 회원국간 무역자유화와 원산지규정, 통관

절차 등 이와 관련된규범들이주류를이루고있었다. 그러나 1990년대 이

후 체결된 대부분의FTA는 무역상의 장벽철폐 외에도 서비스, 투자, 무역

규범등이 포함된포괄적인것으로볼 수 있다. 그렇다고FTA가 반드시모

든 규범들을 포괄해야 할 필요는 없으며, 협정의 구체적 대상범위는 체약

국간 입장에 따라 달라지게 된다. 또 포괄범위에 따라, 대상국이 누구인가

에 따라 FTA 체결에 따른 이익도 다른 양상을 보이게 된다.

1. FTA의 적용범위는?

FTA의 대상범위는 체약국들이 누구인가에 따라 상당히 다른 양상을

보여주고 있다. NAFTA나 칠레가 최근 체결한 협정들을 보면 포괄범위가

상당히 넓은데, 후진국간의 협정은 상품분야의 무역자유화 또는 관세인하

에 중점을두고있다. 그러나자유무역협정은점차대상범위를확대하고있

으며, 일반적으로상품, 서비스, 투자, 지적재산권등을 기본내용으로하고,

점차 정부조달, 경쟁정책, 환경, 노동기준 등으로 확대되고있다. 가장 대표

적인 FTA인 NAFTA의 구성요소를살펴보면, 관세 및 비관세장벽·원산지

규정·통관절차등으로이루어진상품교역분야, 투자 및 서비스교역분야,
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표준·정부조달·지적재산권·반덤핑·환경·노동 등 무역규범 분야, 분

쟁해결절차·각종협력및 검토위원회등 기타분야로크게나눌수 있다.14)

FTA 협상에서 타결이 가장 어려운 분야가 상품교역분야에 대한 관세

인하 및 철폐이다. 주요 쟁점사항은 기본관세율 및 관세철폐 시기의 설정

과 대상품목의 선정이다. 산업별로는 공산품에 비해 농업, 수산업 등 기초

산업에 대한 시장개방 협상이 어려우며, 품목별 민감도에 따라 보통 협정

발효즉시철폐, 5년 후 철폐, 10년 후 철폐, 15년 후 철폐, 극히 민감한 분

야에 대한 예외 등으로 분류된다.

흔히 FTA가 체결되는 즉시 무역자유화가 이루어지면 취약한 역내 산

업이 단기간에큰 타격을입는 것으로알려져 있으나, 민감한분야에 대해

서는 보통 5∼15년에 걸쳐 단계적인 자유화를 실시할 수 있다. 또 관세인

하 이행기간 중에는 양자간 세이프가드(긴급수입제한조치)를 통해서 다른

체약국으로부터수입이 급증한 품목에 한해서는 수입을 제한할 수도 있다.

14) NAFTA의 자세한 내용은 <부록 2> 참조.

체약국 사이에 모든 수출품목이 특혜관세의 대상이 되는 것은 아니다.

즉, 특혜원산지규정에 명시된 방식에 따라 역내산 제품으로 인정된 수출품에

한해서만 무역상의 특혜를 적용받게 된다. 또한 FTA를 체결했더라도 원산지

규정이 자국산업에 유리하게 규정되어 있지 않다면 FTA로부터 큰 혜택을 기

대할 수 없다. 그러나 자국기업에 유리한 원산지규정은 기업 자신이 가장 잘

알고 있으므로, 체약국 기업들은 자신들에게 가장 유리한 원산지규정을 협상

참여자에게 적극적으로 제시해야 하고, 그러한 요구가 원산지규정에 반영될 때

협정체결로부터 실익을 거둘 수 있을 것이다.

원산지규정과 특혜적용
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주: NAFTA 및 캐나다·칠레 FTA의 환경, 노동관련조항은 보완협정에 규정되어 있음.

ANZCERTA는 호주·뉴질랜드경제관계긴밀화협정의약자임.

자료: 日本通商産業省,『平成13年版 通商白書 總論』, 2001. 5.

표 Ⅲ-1   F T A의 포괄범위



2. FTA의 이익은 무엇인가? 

FTA 체결의효과는경제적인측면과정치·외교적인측면으로나누고,

경제적 효과는 다시 정태적 효과와 동태적 효과로 구분하여 고찰할 수 있

다. FTA하의 무역자유화 효과를 정태적인 측면에서 살펴보면, 무역자유화

는 단기적으로역내무역을활성화시키게되는데, 이에 관한 이론을 처음으

로 제시한바이너(Viner 1950)는 이를‘무역창출효과(trade creation effect )’

와‘무역전환효과(trade diversion effect)’로 나누어서설명하고있다. 바이

너의 연구는 최종재화에대한 관세철폐가 생산활동의 효율성을 어떻게 변

화시키는가에초점을 두고 전자를긍정적인 효과로, 후자를부정적인 효과

로 보고 있다. 바이너의 이론은 정태적이고 부분적이라는 단점과 함께, 경

제통합으로인해 생산활동의효율성이변화하는과정을무역이라는가시적

인 형태로 파악할 수 있다는 장점이 있다.

‘무역창출효과’는 협정체결전에소비하던고가(高價)의 국산제품이상

대적으로 저가(低價)인 역내산으로 대체되는 것을 말한다. 역내국들이 관

세인하로비교우위를갖게되는재화를중심으로상호교역을하게되고, 따

라서 역내국들은비싼 국산재화를값싼 역내상품으로대체하게 된다. 부연

하면, 무역창출을통해각 역내국의비교우위상품의시장이확대됨은동 상

품의 생산이 증가하고수출이 증대하는 것을 의미한다. 즉 비교우위산업에

대한 특화가 강화되는 것이다. 따라서 각 경제 내의 생산요소들이 자연스

럽게 비교우위산업으로 이동하게 됨으로써, 생산측면에서 볼 때는 자원배

분의 효율성이 증가하고, 소비측면에서는 보다 값싼 제품을 소비할 수 있

게 되어 후생수준이증가하게 된다.

그러나체약국간 관세철폐가교역상의왜곡을가져올 수 있다. 관세철

폐 이전에 보다 효율적인 생산구조를 가진 역외교역국이 존재하고 있었다

면, 특혜적인 관세철폐로 역외 저가상품의 수입이 저해될 것이고, 이 경우

체약국의후생수준은악화될수 있다. 이러한손실을‘무역전환효과’라고부

른다. 무역전환효과는 역내관세철폐로 인하여 상대적으로 더 저가인 역외
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외국재화가고가의 역내상품으로대체된 경우를 말한다. 다시 말하면, FTA

체결 이전에는 역외국의 재화가 비교우위에 있었으나, 역내산이 상대적으

로 비싸더라도관세상의우위로인해역외산보다는가격면에서비교우위를

지니게된다. 체약국은비효율적인생산구조를가진산업에대해자원을투

입하게 되고, 그 결과 회원국간 자원배분의 효율성이 악화되는 결과를 초

래하게 된다.

무역창출효과와무역전환효과의상대적인크기는산업구조, 경쟁성, 포

괄범위 등 다양한 요소에 의해 결정되지만, 일반적으로무역창출효과가무

역전환효과를훨씬능가한다. 또한역외국에대한관세가점차낮아짐에따

라 무역전환의손실이 발생할 수 있는 여지가 줄어들게된다. 뿐만 아니라

아래에서 논의하는 바와 같이, 규모의 경제가 작용할 경우, 무역전환의 불

이익이 약화될 수 있는 가능성도 있다.

‘동태적 효과’라 함은 경제통합으로 인한 효과가 단기간 내에는 가시

화되지 않더라도 어느 정도 시간이 지남에 따라 서서히 나타나는 효과를

말하는데, 협정의 내용에 따라 동태적 효과가 정태적 효과보다 더 중요할

수도 있다. 특히, 규모의 경제 및 경쟁촉진 요인, 외국인직접투자 등이 동

태적인 측면에서 역내 경제활동의효율성을 증대하는 데 기여하는 중요한

요인으로 지적될 수 있으며, 이들의 동태적 효과에 대한 연구가 활성화되

고 있다.

FTA 체결로역내시장이확대되자역내경제에규모의경제가작용할수

있는여건이마련되는가운데, 시장점유율을높이기위한기업간경쟁이촉

진됨으로써효율적인자원배분을요구하는힘이 역내경제에긍정적으로작

용하기 시작한다. 규모의 경제가 작용할 수 있는 산업의 경우, 역내시장의

확대로 생산량이 증가하면 제품단위당 평균생산비용이 하락하게 된다. 그

결과 역내재화가역외재화에대해 비교우위를가질 수도 있으며, 단기적으

로 발생하였던무역전환효과가축소될수 있다. 그리고 단위당 생산비용이

하락하면 가격이 하락하고, 그 결과 소비자후생이증대하게 된다.

경제적인 측면 외에도 정치·외교적인 측면에서 볼 때, 소수 국가간
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FTA 체결은관련국가들이정치적으로안정되고민주적인 제도가 정착되는

등 정치적인효과도기대할수 있다. FTA 체약국간에는비상사태나자연재

해 발생시 공식적인협력체제를통해 신속한지원을받을 수 있고, 국제적

인 지원이나 협력이 필요할 때에도 도움이 된다. 예를 들어, 1994년 12월

멕시코의제2차 금융위기가발생하자클린턴미 대통령은동년 1월부터발

효중이던NAFTA의 성공적인 정착과, 미주지역경제통합(FTAA)에 미칠 부

정적인영향을우려하여의회의반대에도불구하고외환안정기금200억 달

러를 멕시코에 긴급지원함으로써멕시코의 외환위기 극복에 큰 힘이 되었

다는 것은 널리 알려진 사실이다.

시장의 확대는 기업들간의 경쟁을 촉진시킨다. 또 FTA가 규정하는 관세

철폐와 각종 비관세장벽이 제거되면서 관세장벽이 완화되면 역내 다른 회원

국 기업의 자국시장 내 진출을 유도하고, 국내 기업들간의 경쟁도 촉진된다.

경쟁촉진은 여러 가지 측면에서 긍정적인 효과를 가져오게 된다. 경쟁이 격화

되는 가운데, 기업이 시장을 지속적으로 유지하거나 확대하기 위해 기업들은

가격인하 경쟁을 벌이게 되고, 이로 인해 상품가격의 인하는 물론 재화공급과

각종 서비스측면에서도 질적 향상이 촉진된다. 또한 경쟁의 격화로 새로운 제

품, 양질의 제품, 효율적인 생산기법 등을 개발하려는 기업들의 연구개발(R&D)

경쟁이 유발되고, 그로 인한 신기술의 개발, 기술의 축적 및 파급 등은 산업

기술의 발달을 촉진시킨다. 이는 결국 생산성의 증대로 이어지면서 경제성장

에 기여하게 된다. 이러한 일련의 긍정적 효과들은 역내 상품교역과 기술교류

등을 통하여 역내경제 전반에 걸쳐 파급될 것이고, 이로 인해 역내경제는 성

장을 가속화시킬 수 있게 된다. 즉, 규모의 경제와 경쟁촉진이 동시에 실현됨

으로써 역내 경제활동의 효율성이 배가될 수 있다.

F TA, 경쟁촉진 및 경제성장
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FTA 자체가 역내시장을 확대하는 것을 의미하므로 확대된 역내시장에서

영업기회를 확보하기 위한 외국인직접투자가 역내로 증가하는 경향이 있다.

체약국간 관세 및 비관세장벽의 철폐는 역내에서의 경제활동비용이 낮아짐을

의미하므로, 그 자체로 기업이 이윤을 창출할 수 있는 기회가 확대됨을 의미

한다. 또한 FTA 체결로 교역장벽이 철폐되고, 통상규범이 강화될수록 역내시

장에 대한 예측가능성을 제고시키고, 또 역내 경제활동에 안정성을 제공하기

때문에 역외 기업들이 역내에 생산거점을 마련하도록 하는 중요한 유인으로

작용하게 된다. 예를 들면, 기업의 입장에서 볼 때, 주요 원자재 및 중간재 등

을 역내에서 조달하고자 할 경우 이를 무관세로 조달할 수 있으며, 역내 판매

활동에 있어서도 운송과 정보비를 절감할 수 있고, 무관세혜택 등으로 기업의

제반비용을 절감할 수 있으며, 또 역내 시장에 대한 접근이 용이해지는 만큼

이윤을 창출하는 기회가 확대되기 때문이다. 일반적으로 기업이 해외직접투자

를 고려할 때에는 시장규모와 더불어 시장의 성장 가능성, 이윤창출 및 시장

진출의 전망, 정치 및 사회의 안정, 법적·제도적 장치의 투명성, 노동력의 질,

사회간접자본 등이 중요한 변수가 되는 것으로 알려져 있다. 이러한 요소들

중 상당수는 FTA 체결로 개선될 수 있다.

특히 역외국 기업이 역내에 생산거점을 확보할 경우 지역무역협정에 참

여하지 않으면서 실질적인 역내무관세 혜택을 누릴 수 있다는 점이 역내로의

직접투자를 확대하는 또 다른 요인이 된다. 또한 특혜원산지규정을 충족시키

기 위해 역내국간 투자도 활성화된다. 즉 협정체결 전에는 다른 지역으로부터

수입한 부품을 사용하였으나, 협정의 특혜관세혜택을 누리기 위해서는 원산지

규정이 정하는 만큼의 역내조달부품 비율을 높여야 하므로 역내국간 투자 (주

로 역내 선진국이 역내 개도국)를 증가시키게 된다. 만약 역내에서 어느 정도

양질의 노동력을 확보할 수 있다면 풍부한 자본과 기술을 보유하고 있는 선

진 역외국들은 그러한 유인을 보다 적극적으로 이용하려 할 것이다. 역내국의

입장에서 볼 때, 선진국의 자본과 기술을 유치할 수 있다면, 이는 기술이전효

과를 동반할 뿐만 아니라역내 유휴자원의 활용도를 높임으로써 새로운 고용

을 창출하고 경제전반의 효율성을 증대시키는 효과를 누릴 수 있게 된다.

F TA와 외국인직접투자
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3. FTA로 인한 손실은 무엇인가?

FTA 체결은무역 및 투자 측면에서전반적으로역내국에긍정적인효

과를 유발한다고할 수 있으나 부정적인 효과도 수반한다. FTA 체결의 영

향으로경제 전체적으로는이익을보더라도업종에따라 손실을입는 계층

이 있을 수 있으므로, 이들 계층에 대한 정부의 배려가 있어야 한다. FTA

체결 자체가 체약국간 무역자유화를 의미하므로 경쟁력이 취약한 기존 국

내생산업자에게직접적인 피해를 주게 된다.

경제적으로小國에 해당하는나라와 大國에 해당하는나라가지역무역

협정을맺을경우 일종의“중심국과주변국(hub and spoke)”의 관계가형

성될 가능성이많다. 경제적小國은 경제적 大國의 무역협정추구전략에휩

쓸려 주변국(spoke)의 형태로머무르게될 가능성이있다. 이 경우 주변국

은 FTA 중심국의지역무역협정을구축하는 데 종속적인위치로남아있을

가능성이 높다. 즉, 경제적으로 小國인 나라는 주변국에 머물게 되어 결국

경제적 이해관계에근거한 독자적인FTA 추진이 어렵게 된다.15)

또한 무역전환효과로 말미암아 자원의 비효율적인 배분과 이로 인한

소비자후생의악화가 초래될 수 있다. 역외국에 부과하는고관세는 역외국

의 비교우위상품이역내에수입되는것을 막아역내국주민의후생을악화

시키는 방향으로작용함으로써무역자유화의이익을 일부 상쇄할 수 있다.

뿐만 아니라취약산업에고용되었던생산요소들의산업간이동이순조롭지

못할 경우 협정이행 초기에 실업과 같은 경제구조의 조정비용(adjustment

costs)이 발생할 수 있다.

앞에서도 언급한 바와 같이, FTA의 시장개방으로 단기적으로 문제가

크다면 협정이행 초기시 시장개방의 폭을 축소하여 구조조정의시간을 확

15) Wonnacott (1996a, b)에 따르면, FTA 주변국은 대등한 입장의 FTA 회원국일 경우

에 비해 후생 악화가 확실한 반면, 여러 양자간 FTA에서 중심국의 위치를 유지하는

것이 유리하지 않을 수 있음. 즉, 복수의 FTA에서 중심국일 경우에 예상되는 경제적

이익의 합이 이들 여러 Hub -and-Spoke FTA를 하나의 FTA로 만들 경우의이익보

다 낮을 수 있는데, 이는 중첩되는FTA간 발생하는 비효율성 때문임.
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보하는 것이 일반적이다. 더 나아가 특정산업에 대한 심각한 피해가 우려

된다면이를보완하는제도적장치를도입하게된다. 특히 FTA하에서자유

화 이행기간 중에 허용되는 양자간 세이프가드는이러한 산업피해를 효과

적으로 방지하여 주는 역할을 한다. 이러한 이유로 대부분의 FTA는 협정

이행 초기에는 민감하지 않은 품목 위주로 자유화를 실시하게 된다. 예를

들어, NAFTA에서협정 발효즉시관세가철폐되는품목의비율은50%이지

만, 이들 품목의대부분은컴퓨터, 통신장비등과 같이 기존 무세화대상품

목이거나 2% 미만의 저율관세가 부과되던 품목이었다.

제조업의 경우, 다른 체약국에 비해 경쟁력이 취약하다고 하여 FTA를 체

결한 즉시 완전도태되는 것은 아니다. 한국과 일본간 FTA 논의에서 한국측은

일본 제조업의 생산기술이 한국보다 우수하므로 양국간 FTA 체결은 한국의

주력산업을 위축시킬 것으로 우려하고 있다. 이러한 가능성이 아주 없는 것은

아니지만, 일방적으로 손실을 볼 것이란 전망은 타당하지 않을 수 있다. 이 점

은 1965년에 체결된 미국·캐나다 자동차협정에서 캐나다 자동차 산업의 사

례를 보면 알 수 있다. 동 협정하에서 미국보다 경쟁력이 취약했던 캐나다 자

동차업계는 상당 부문 위축되고 그 결과 대량실업이 발생할 것으로 전망되었

으나, 예상과 달리 캐나다 자동차산업은 생산 및 고용에서 오히려 성장하였다.

협정체결 전인 1962년에 캐나다는 미국에 1천 6백만 달러 어치의 자동차를

수출하였으나, 협정체결 후인 1968년에는 24억 달러 어치 수출을 기록하였다.

이는 역내 원산지규정을 충족시키기 위해 미국 자동차업계가 캐나다산 부품

을 더 많이 수입하여 사용하였고, 캐나다 기업들도 확대된 북미시장을 효율적

으로 활용하기 위해 마켓팅 전략을 수립하는 등 미국 기업과의 경쟁에서 살

아남기 위해 생산성을 향상시키는 데에 주력하였기 때문에 가능하였다. 이러

한 산업내무역 증가와 우리 기업의 철저한 생산성 향상 노력이 한·일 FTA

에서 생기지 않을 것이라고 단정할 수는 없다.

F TA와 산업내 무역



FTA시대에 어떻게 대처할 것인가?52

또한 멕시코의사례를들어, FTA의 체결이빈부격차를심화시키고, 환

경과 노동조건이 악화된 점을 지적하면서FTA 체결을 부정적으로 평가하

는 사례가 있다. 그러나 이들 연구는 FTA 체결의 전반적인 평가보다는 주

로 특정 사회적 이슈만을 부각시킨 것으로 객관성이 결여되어 있다고 볼

수 있다. 만약멕시코가협정체결로심각한문제를경험하였다면멕시코정

부는 FTA를 더 이상 확대하지 않았을 것이다. 그러나 멕시코는 최근에도

EU와 FTA를 체결하였고, 세계에서매우활발하게지역주의를추구하는국

가 중의 하나이다.

흔히 정태적 효과는 단기간에 발생하는 반면 동태적 효과는 장기적으

로 발생한다고생각하고 있으나, 이와는 반대로 동태적인효과가 정태적인

효과보다먼저 실현될수 있다. 양국간 FTA 협상이개시되면서부터기업들

은 새로운 환경에 살아남기 위해 경쟁력 강화를 서두르고, 외국기업들도

FTA로 통상제도와영업환경이개선될것으로믿고역내투자를증대하게된

다. 실제로NAFTA의 경우, 對멕시코투자는협정체결을전후해가장큰 폭

으로 증가하였다. 또한 실질적인 자유화효과가있는 민감한 품목은 협정체

결 후 10여년에 걸쳐 단계적으로자유화되므로관세인하의 정태적 효과가

동태적 효과보다는나중에 실현된다. 한 연구에 의하면 개도국에서는동태

적 효과가 정태적 효과보다는 더 크게 된다고 한다.16) 결론적으로 지역무

역협정의 체결은 분야에 따라 부정적인 측면이 없는 것은 아니나, 긍정적

인 효과가 이를 충분히 상쇄하고 남으므로 주요 교역국들은지역무역협정

을 체결하여 왔다.

4. F T A의 경제적 효과에 대한 실증 분석17)

지역무역협정을 체결하기 위한 협상을 개시하기 전에 관련 국가들은

16) Kennes(2000) 참조.

17) 정인교(1998)의 관련 내용을 수정·보완한 것임.
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협정체결로기대할수 있는 경제적인효과를면밀하게분석하기때문에협

정 체결의사전적(事前的) 연구는풍부한편인 반면,18) 협정이체결되고난

후의 경제적인 효과를 분석하는 사후적(事後的) 연구는 드문 편이다. 왜냐

하면 시시각각으로변하는국제통상환경의변화가경제실적에영향을미치

기 때문에 협정 체결의 순효과를 분석하는 데는 적지 않은 기술적인 어려

움이 따르기 때문이다.

다행히 NAFTA의 경우, 협정 체결의 사후적인 평가가 풍부한 편이므

로 여기서는NAFTA에 대한 평가를중심으로지역무역협정체결의효과를

논의하고자한다.

NAFTA에 대해 가장 포괄적으로 이루어진 평가는 미 행정부가「북미

자유무역협정 이행법(N A F TA Implementation Act )」제5 1 2조에 의거하여

N A F TA 출범 3년을 평가한 보고서1 9 )다. 동 보고서에서 미 행정부는

NAFTA가 미국경제뿐만 아니라 캐나다와 멕시코의 경제적 번영과 안정에

기여하였다고 평가하고 있다. 또한 단기적인 이익보다는 장기적인 이익이

훨씬 큰 것으로 분석하고 있다. 미 행정부는 강한 미국경제를 구축하겠다

는 성장전략측면에서NAFTA를 추진하였으며, 가장중요한경제성장의요

인으로 수출증가를꼽았다.

NAFTA로 인한 회원국간 수출증가를수치로 살펴보면 다음과 같다.20)

N A F TA가 발효된 1 9 9 4년 1월 1일 이후부터 1 9 9 6년 말까지 미국의 對

18) Robinson and Thierfelder(1999, p.16)는 지역무역협정체결의 경제적 효과에 대한

사전적 연구결과를종합적으로분석한 결과, 다음과같은 결론에 도달함.“분석한 지

역무역협정 모두에서 알 수 있는 사실은 무역창출효과가 무역전환효과를 능가하며,

일반적으로 모든 회원국에 대한 후생수준이 증가한다는 점이다. 특히 기존 지역무역

협정에 신규로 회원국이 가입할 경우, 기존 회원국의 후생수준이 증가하게 되는데,

이로써 지역무역협정이 확대될 경우 기존 회원국의 이익은 증가한다는 것을 시사한

다. 또 규모의 경제, 불완전경쟁, 외부효과 등 신국제무역이론을모형에 반영할 경우,

경제적 이익은 더 확대된다. 따라서 국내 경제개혁이실현되는 경우, 그 경제적 이익

은 더 확대될 것이다.”

19) US Government (1997), Study on the Operation and Effects of the North

American Free Trade Agreement, July.

20) 미국경제에대한 NAFTA의 영향은 김진오(1998) 참조.



NAFTA 교역은 44% 증가한반면, 다른 지역과의 교역은 33% 증가하는데

그침으로써NAFTA의 체결로미국의 對캐나다와멕시코수출이크게 신장

된 것으로 분석하고 있다. 1993년과 1996년 사이 미국의 對캐나다 및 멕

시코 상품수출은각각 33.6%와 36.5% 증가하였다. 미 행정부는이와 같이

수출이증가한덕택에 1996년에 230만개 일자리가유지될수 있었다고평

가하였다.

미국의NAFTA를 상대로수출이증가한것은 역내 교역장벽이완화되

었기때문이다. NAFTA 전에 멕시코는미국산상품에대해평균 10%의 관

세를 부과하였고 미국은 멕시코산 제품에 대해 평균 2%의 관세를 부과하

였으나 멕시코 수출의 약 절반은 무관세로 수입되었다. 그러나 NAFTA 후

에는 미국의 對멕시코 수출품은 관세면에서 더 유리해졌다. 협정이행 3년

후 미국은 멕시코산 수입품에 대해 관세를 1.4%포인트 인하한 반면, 멕시

코는 미국으로부터 수입품에 대한 평균실효관세를7.1%로 인하하였기 때

문이다.

NAFTA 체결 이후 미국산업들의 對멕시코 시장점유율에 대한 영향을

살펴보면, 미국산업은멕시코의수입품시장에서지배적인시장점유율을보

이며, 일부 산업에서는NAFTA하에서 낮아진 관세장벽으로다른 경쟁국들

을 밀어내고 시장점유율을 상당히 개선시킨 것으로 나타났다. 동 기간 중

멕시코시장에서 미국상품의 점유율은 6.9%에서 9.3%로 증가하는 추세를

보였다. NAFTA가 미국의 對멕시코 시장점유율을증가시키는 데 긍정적으

로 작용했음을부인할 수 없다.

한편, 멕시코도 미국시장에의 진출을 확대하였다. 협정체결 전 북미 3

국 중 멕시코가NAFTA로 가장 큰 이익을 얻을 것으로 추정되었다. 케호

에(Kehoe, 1992)는 생산성향상등을고려할경우, 멕시코는최고 5%의 추

가 성장을 누릴 수 있을 것으로 전망하였다. NAFTA 출범 이후 멕시코는

對미국 시장에 대한 수출과 수입을각각 140%와 106% 증가시킨 결과, 양

국간 교역규모가5년 사이 881억 달러에서 1,960억 달러로 122% 증가하

였다. 또한 캐나다에대해서도유사한수출실적을기록하여, 북미 3국간 역
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내교역이 심화되는 추세를 보였다.

한편, 미 행정부는 부속협정의추가 체결로 노동자의권리를보장하고

환경보호에도 기여하였다고 주장하고 있다. NAFTA 부속협정인‘노동협력

에 대한 북미협정(NAALC)’은 노동과관련한기본권문제에대하여북미 3

국간에 협력체계를 구축하고 노동자의 권익을 강화하는 데 기여하였다는

것이다. 또한‘환경협력을 위한 NAFTA 위원회(NAFTA CEC)’설치를 명시

한 환경협정은위험물질의불법거래, 야생동물의보호, 특정 독성물질과살

충제 제거와 같은 다양한 환경문제에 대해 3국간 공조체제를구축하게 된

점들을 긍정적으로평가하고 있다.

NAFTA에 대한 미 행정부의 긍정적인 평가에도불구하고, 노동 및 환

경단체들은NAFTA에 대해비판적인평가를내리고있다. 미국의대표적인

노동단체인ALO-CIO는 NAFTA 체결 후 기업들이 생산공장을 멕시코나

캐나다로 쉽게 옮길 수 있게 됨으로써 미국은 42만개의 일자리를 잃었다

고 주장하고 있다. 또한 경영자들은노사협상에서멕시코로 생산공장을이

전하는 문제를 무기로 내세워 노동자들의 입장을 불리하게 만들고, 그 결

과 미국 노동자들은 낮은 임금의 일자리로 취업할 수밖에 없기 때문에 노

동자들의권익이더 악화되었다는주장이다. 따라서AFL-CIO는 무역협정

에서 높은 수준의 노동과 환경기준이 반드시 포함되어야 하며, 이러한 측

면을 고려하지 않은 무역협정의 체결에는 반대하는 입장을 견지해 오고

부 문 평 가 부 문 평 가

교역확대 A+ 노동자의 생활수준 A+

수출확대 A+ NAFTA에 대한 미국의 순응도 B

고용확대 A+ 미국·멕시코 관계 B

제조업생산 A+ 멕시코 개혁 A

자료: Sweeny(1997), 김원호 외(2000) 재인용.

표 Ⅲ-2 클린턴 행정부의 NAFTA 평가



있다.

NAFTA에 대한 미 행정부의 평가와 환경·노동단체들의평가가 서로

엇갈리고 있으나, 미 행정부의 평가가 환경·노동단체들의 평가보다 객관

적으로 이루어졌다고보인다. 비정부단체(NGO)의 비판이전반적인평가보

다는 부분적인 측면에치중한 감이 있기 때문이다. 그러나 정책추진과정에

서 발생할 수 있는 부작용을 언급했다는점에서 협정을 체결할 때 참고할

필요가있다. 특히 구조조정과정에서실업이불가피할수 있으므로, 지역무

역협정 체결시 정부는구조조정을원활하게하는 한편, 직업교육을강화해

방출된 인적자원이 다른 분야에 조기고용될 수 있도록 해야 한다. 전반적

으로 볼 때, 북미 3국은 NAFTA의 체결로경제적인 측면에서상당한 이익

을 누린 것으로 평가할 수 있다.

5. 바람직한 FTA  체결 대상국가는?

한 나라가FTA 체결을고려할경우, 가장바람직한FTA 대상국가의선

정기준은무엇일까? FTA를 체결하기 위한 대상국가의주요 선정기준은일

반적으로 상대국의 경제규모, 무역 및 투자시장 규모, 양국 산업간의 보완

성 정도, 배후시장규모 및 동 지역에서의경제비중, 상대국의FTA 체결의

사, 기타 정치, 사회적 변수 등을 들 수 있다.

자유무역협정체결시회원국간관세및 비관세장벽철폐및 완화로하

나의 시장이 형성되고 시장규모가 확대됨으로써, 역내 기업들간의 비교우

위에 따른 교역이 활성화되고 경쟁이 촉진된다. 이에 따라 생산자원이 보

다 효율적으로재배치되고, 비교우위에따른 교역이 증가함에 따라 소득과

후생이 증가한다. 일반적으로 내수시장의 규모가 클수록 역내교역이 증가

할 가능성이 더 높기 때문에 내수시장의 크기는 FTA 대상국 선정에 중요

한 요소가 된다.

또한 자유무역협정의체약국간 특혜관세는 역외기업의 對역내 투자를
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유인하는 효과를 제공하게 되는데, 이 경우 역내시장의 규모가 클수록 투

자유인의 효과는더 커지게 된다. 특히 선진국과 개도국의자유무역협정에

서는 생산기지 설립비용이 저렴하고 임금이 싼 개도국에 투자가 집중되는

경향이 있다.

일반적으로 상대국의 시장규모가 클수록 FTA 체결에 따른 우리 제품

의 수출증가효과도크고, 외국기업이역내국가를생산거점으로활용하려는

투자유인도 커지게 된다. 또한 FTA 체결로 자국산업이 선진산업에 종속되

는 결과를 피하고, 취약한 국내산업의피해를 최소화하기위해서는 산업간

상호보완성이큰 국가들과FTA를 체결하는 것이 바람직하다. 상대국이 해

당지역의 거점국가로서의역할을 수행할 때 상대 체약국에 투자한 자국기

업들은인접지역의시장에쉽게 접근할수 있다. 상대국이FTA를 체결하려

는 의사를 가지고있는지여부도 중요한 변수가 되며, 상대국의 정치적안

정성과주변국가에미칠정치·경제적파장도전반적으로고려되어야한다.

또한 통상규범이 낙후된 개도국간 FTA 체결은 아무래도 FTA 협정문

에 선진화된통상규범을채택하기어렵기때문에협정 자체가포괄적일가

경제발전 단계를 중심으로 바람직한 FTA 체결 대상국가에 대한 질문이

제기될 수 있다. 가장 성공적인 FTA로 평가되는 NAFTA의 사례를 보면, 미국

과 캐나다는 선진국과 선진국간의 자유무역이며, 멕시코 입장에서 보면 개도

국이 선진국과 FTA를 체결한 것이다. 한편 Venables(1999)에 따르면 저소득

국가간 FTA는 무역전환의 불이익이 높게 되고, 그 결과 FTA 체결로 실질소득

이 감소할 수 있는 가능성이 높은 반면, 고소득국가와의 FTA 체결은 저소득

국가의 소득수준을 고소득국가의 수준으로 수렴시키는 경향이 있다. 따라서 개

발도상국 입장에서는“남-남( S o u t h - S o u t h )” 경제통합보다는“남-북( S o u t h -

North)”경제통합을 추진하는 것이 일반적으로 바람직하다.

개도국 입장에서는 선진국과의 F TA 체결이 바람직



능성이 낮고, 유사한 산업구조로말미암아시장을 개방하는 협상이 상대적

으로 어려워질 수 있다. 또한 개도국은 시장규모 자체가 작기 때문에 FTA

체결로 얻을 수 있는 경제적효과가낮을 수밖에없어 FTA 체결정책에대

한 국민의 일반적인 지지를 획득하기가 어려울 것으로 보인다. 그러나 배

후인근시장, 성장잠재력, 지역적특성 등을 고려해볼 때에 개도국이더라도

전략적 측면에서는FTA 체결의 중요한 상대국이 될 수 있다.

그러나거대경제선진국과개도국간FTA의 경우, 개도국끼리의FTA에

비해 오히려산업구조가보완적으로작용할수 있어 협상타결이더 용이할

수 있다. 특히개도국의경우, FTA 체결로선진국에비해상대적으로더 많

은 이익을 누릴 수 있는 가능성이 있을 뿐만 아니라, 향후 자국경제에 대

한 확실성을 제고시킬 수 있다는장점이 있다. 이는 멕시코의사례를 통해

서도 알 수 있다. 드롱(De Long 1996) 등은‘미국이 갑작스런 보호조치

를 취하더라도NAFTA로 인해 멕시코가국가부도로이어지지는않을 것이

란 확신을 멕시코 기업인과 투자자에게 심어주었다’고 언급하면서, 만약

NAFTA의 체약국이아니었더라면멕시코는지난 1994년 멕시코페소화위

기시 더 큰 대가를지불했어야만했다고지적하고 있다. 프랑스와(Francois

1997)는 멕시코가NAFTA에 가입함으로써 기대할 수 있는 주요 혜택으로

는 향후미국시장에접근하기가한결쉬워지고, 국내경제및 정치개혁에미

국을 활용할 수 있다는 점을 들고 있다. 즉, 멕시코가 개혁을 실시할 경우,

국내의기득권세력과압력단체들의반대로비로개혁이좌절될뻔하였으나,

미국시장에 특혜적으로 접근하기 위해서는 미국과 체결한 NAFTA 협정내

용을 반드시 국내법에 반영시켜야 한다는 설득으로 반개혁 세력의 반발을

효과적으로극복할 수 있었다는 것이다.

6. FT A하의 무역자유화 구조

많은 사람들은 자유무역협정이체결되면 그 즉시 전품목에 대한 관세
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가 철폐되고, 협정 체결 상대국으로부터수입품이 무관세로 수입되는 것으

로 알고 있다. 그러나 대부분의 FTA 협정들은 품목별 민감성을 고려하여

단계적인자유화조치를도입하고있다. 즉, 그다지민감하지않거나, 실행세

율이 아주 낮은 품목은 협정이행 즉시 자유화시키되, 어느 정도 민감한품

목은 5∼10년에 걸쳐 관세를 인하시켜 나가게 된다. 심지어 아주 민감한

품목에 대해서는 자유화대상으로부터예외품목으로설정하기도 한다.

참고로 1997년 6월 발효된칠레·캐나다간FTA에서 캐나다측양허안

을 살펴보면, 전체 품목(HS 8단위기준 8,100개 품목)의 84.2%에 해당하는

6,824개 품목이협정시발효즉시 철폐 대상이다. 이의 대부분은 공산품(전

체 품목의 80% 이상을 차지)이며, 농산물 일부도 포함되어 있다. 공산품 중

다소 민감한섬유류, 신발, 플라스틱, 필름 등은 3∼7년의 관세인하이행기

간이 부여되어 있다. 한편, 농산물에 대한 자유화는발효즉시 철폐, 7년 후

관세인하
카테고리

즉시철폐 0 6,824

A-, Bn4* 3 52

B-,B -*,Bn6 5 572

Ba 6 85

B,BL,Bn1∼Bn8,

Bq1,Bq2,X1∼X3

예 외 - 96

일부 농산물(HS 13, 14, 24류), 철강,

전기, 전자, 자동차 등 대부분의 공산

품(HS 28, 30∼38, 41∼50, 65∼98류)

스노우보드 부츠 등

면, 인조 필라멘트, 인조 스테이플 섬

유,

특수직물 등

폴리에틸렌, 플라스틱의 관·파이크,

플라스틱제의 기타 판·쉬트·필름 등

의류, 골프·하이킹·등산·스케이팅

등의 스포츠용 신발, 방수신발류, 버찌,

딸기, 식물성유지, 조제토마토 등

주: 1년 미만의 기간은 1년으로 간주함.

자료: 칠레·캐나다 FTA 양허안을 토대로 작성.

표 Ⅲ-3 칠레·캐나다 F T A에서 캐나다 양허안
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관세철폐
이행기간(년)1)

대상품목 수
(HS 8단위)

주요 해당품목
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철폐, 자유화 예외 등으로 구분되어 있다.

칠레·캐나다 FTA는 관세인하 이행기간을최장 7년으로 정하고 있으

나, NAFTA의 경우 최장 15년까지이행기간을부여한사례도있으므로, 민

감도에따라자유화의이행기간을신축적으로정할수 있을것으로보인다.

이러한관세철폐이행기간을활용하면취약산업에대한 구조조정비용도상

당히 줄어들 수 있을 것으로 전망된다.

7. FT A와 통상분쟁

FTA 체결은회원국간통상분쟁을줄일 수 있다. 포괄적인FTA는 관세

및 비관세장벽, 보조금, 서비스, 투자, 지적재산권, 통관절차, 기술장벽, 위생

및 검역 등 통상분쟁의 주요 대상이 되는 통상제도를 가장 선진화된 형태

로 규정하고 있는데, 이것은 불투명한통상제도로인해 발생할수 있는 통

상마찰을 줄일 수 있기 때문이다. 예를 들어, 우리나라 수출업체는 수출의

가장 큰 장애요인을 통관절차라고 지적하였는데,21) FTA를 체결하게 되면

해당 회원국은 가장 선진화되고, 신속한 통관절차를우리 수출품에 적용함

으로써 분쟁의 가능성을 줄이게 될 것이다.

또한 호주·뉴질랜드간경제협정(CER), 칠레·캐나다간FTA 등에서와

같이 반덤핑의적용을상호 배제하기로한 협정에서는체약국간반덤핑제

소를 아예 인정하지 않는다. 일단 통상분쟁이 발생하더라도FTA 체약국들

은 통상분쟁을 조기에 수습할 수 있는 분쟁조정기구를 설치하고 있다. 만

약 우리나라와미국간 반덤핑 분쟁이 발생할경우, 양국은WTO 분쟁해결

기구(DSU)를 통해 해결해야 하며, 이 경우 통상 수년이 소요된다. 그러나

NAFTA와 같은 지역무역협정에서는분쟁발생시 분쟁해결 패널이 즉시 구

21) 외교부, 산자부, KOTRA, 무역협회, 업체가 30개 주요 교역 상대국을 대상으로1994

∼1999년의 자료를조사한바에 따르면, 우리나라기업이수출하는 데 가장 큰 장애

요인으로 통관절차를 꼽는 것으로 나타났음.
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성되며, 동 패널은8개월내에판정을내리도록규정하고있다. 일례로1996

년 미국과 멕시코의토마토 분쟁을 들 수 있다. 플로리다 토마토재배업자

들의 요청에 따라 미국은 1996년 초 멕시코 생산자들을 반덤핑 위반으로

제소했고, 불과 몇 개월 뒤 NAFTA 분쟁기구는 파운드당20.68센트 이하

로 토마토를수출하지않는 조건으로무제한對미 수출을멕시코수출업자

에게 허용해 주었다.22) 이 사례를통해 지역무역협정하의신속한 통상분쟁

해소를 알 수 있다.

한편 FTA를 체결하더라도 통상분쟁이 줄어들기보다는 오히려 늘어날

수 있다는 주장도 제기될 수 있다. 특히 NAFTA 체약국인 미국·멕시코간

분쟁을 그 예로 들고 있다. 일부에서는 이를 토대로 FTA 체결이 통상분쟁

해소에 도움이 되지 않는다고 주장하고 있으나, 이에 대해 신빙성이 없다

고 보는 이유는 일반적으로 교역규모가 증가하면 통상분쟁이증가하게 되

기 때문이다. NAFTA 체결 전인 1993년 멕시코의對미 수출은 429억 달러

였으나 2000년에는 1,476억 달러로 증가하여, 1993년에 비해 무려 3.4배

나 증가한사실은양국간수출증가자체가통상마찰의개연성을높인 것으

로 볼 수 있다. 전반적으로 볼 때, NAFTA로 미국·멕시코간 통상분쟁이

상당히 줄었다는 점을 부인하기 어려울 것으로 보인다.

표 Ⅲ- 4 멕시코의 對美수출 추이

자료: 멕시코 상공부(Secofi), KOTIS.

(단위: 억 달러)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2000/1993

수출액 429 516 663 806 942 1,029 1,204 1,476 3.4배

22) 이에 대해서는Folsom(1999) 참조.
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8. FT A와 투자협정

최근에 체결되는 자유무역협정은 투자자유화를 포함하고 있어, 흔히

BIT로 불리는‘양자간 투자협정’과 혼동을 가져다 줄 수 있다. 또 이와 유

사한 개념으로‘투자보장협정’이 있다.

투자보장협정(IPPA: Investment Promotion & Protection Agreement)과

양자간 투자협정(BIT: Bilateral Investment Treaty)은 한 국가의 개인 또는

기업이 타국에 투자할 경우 당해 투자와 관련하여 발생할 수 있는 非사업

적인 위험을 예방하고 안정성 있는 영업활동을확보·지원하기 위하여 관

련 당사국들이투자의기본적조건 및 가능한보호방안을규정하는협정을

의미한다.

금융위기이후우리정부는FTA 정책추진과더불어미국, 일본과BIT

체결을 추진하고 있다. 정부는 FTA 체결로 안정적인 수출시장을확보하고,

주요 교역국과는BIT를 통해 외국인투자 유입을 확대하기 위함이다.  IMF

의 경제위기를 극복하고, 장기적인 경제발전을 이룩하기 위해서는 첨단기

술로 무장한 경쟁력있는 기업을많이 보유하는 것이 절실하다. 이를 위해

서 정부는외국인투자유입을촉진시킬 수 있는 정책이필요하게되자, BIT

가 가장 효과적인 정책수단인것으로 판단한 것으로 보인다.

투자협정은 투자자의 입장에서 해외투자시발생할 수 있는 여러 가지

위험 요소, 이른바‘국별 위험(country risk )’을 회피하기위해 정부간에미

리 체결하는 협정이다. 이 협정의 주요 내용은 투자기업의 재산보호는 물

론 투자상대국이수용 또는 국유화를 단행했을 때 정당한 법 절차에 따라

신속하게 적절한 보상(주로 시장가격 기준)을 실시하고, 보상금의 자유로운

본국 송금을 보장할 뿐만 아니라 필요한 경우 기업을 대신해서 투자국 정

부가 손실보상을청구할 수 있다는 것 등이다.

BIT가 IPPA보다는 포괄적인 것으로 볼 수 있다. IPPA가 체약국의 현

존하는 투자관련 법제와 투자허용 수준의 테두리 내에서 투자자의 보호와

투자의증진에관한 사항을담고 있는 데 반해, BIT의 경우 기존의투자관



련 법률체제를전제로하지 않고 투자자유화와투자자보호수준을강화하

는 새로운 방안을 도입, 이를 협정문에 명문화한다. 즉, IPPA는 기존 법률

에 근거한외국인투자기업의사후적보호만을규정한다면, BIT는 기존 법

률이 미진한 경우, 신규 법률을 도입하고, 외국인투자가 가능한 분야를 확

대한다.

현재 우리나라는미국, 일본과 양자간 투자협정의체결을 추진중에있

다. 이들 양자간 투자협정은 투자보호뿐만 아니라 투자자유화도 포함하고

있어, 만약 이들 협정이 타결된다면 양국간 FTA 체결시 투자분야에 대한

협상은BIT에서의투자자유화부분이대체할수 있을 것이다. 투자를결정
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투자협정의 효시는 1959년 독일이 과거에 자국민의 해외자산이 수용 또

는 국유화 등에 의해 수차례 상실되자 이를 위해 해외투자 보호의 일환으로

파키스탄과 투자협정을 체결한 데서 비롯되었다고 볼 수 있다. 이후 투자협정

의 체결은 완만한 증가세를 기록하였으나, 1980년대 이후 급격한 증가세를 보

였으며, 1990년대에는 무려 1,472건이 체결되었다.

UN(2000)의 자료에 따르면, 이들 1,857개 양자간투자협정의 65%가 개도

국이 선진국 혹은 개도국과 체결한 협정인 것으로 볼 때, 개도국들이 자본유

치를 위해 양자간투자협정을 적극적으로 활용한 것으로 이해할 수 있다. 우리

나라는 2000년 12월 현재 총 73개 국가와 양자간투자협정을 체결하였고, 이

중 52개국과의 협정은 발효중이며, 21개국과는 (가)서명한 상태이다. 지역별로

는 구주 및 미주권 국가와 각각 28건, 13건을 체결하였다.

투자협정의 체결 추이

양자간투자협정의 체결 추이

1950년대 1960년대 1970년대 1980년대 1990년대 합 계

체결건수 1 71 93 220 1,472 1,857



그림 Ⅲ-1   FTA와 BIT 관계

F T A

시장접근
서 비 스
무역규범

투자
자유화

투자보장

B I T

가. 한·미 투자협정

— 1998년 6월 9일: 한·미 정상회담에서 투자협정 체결 원칙에 합의

— 1998년 7월∼11월: 제1∼3차 실무협상 개최

— 1998년 11월 21일: 양국 정상회담에서 투자협정 체결 원칙 재확인

— 1999년 1월∼현재: 비공식 실무협의와 외교채널을 통한 양국간 협의

진행

(현재 미국측이 제의하고 있는 우리나라의 Screen Quata 축소문제가 미해

결 현안으로 남아있음.)

나. 한·일 투자협정

— 1998년 11월 13일: 통상교섭본부장, APEC 계기 한·일 통상장관회담시

한·일 투자협정체결 협의

— 1998년 11월 28일: 한·일 각료간담회시 양국 외무장관간 한·일 투자

협정 체결을 위한 예비협의 개시 합의

— 1999년 3월 20일: 오부치 총리 방한시 한·일 정상회담에서 동 협정

체결 교섭의 가속화에 합의

— 1999년 9월∼2001년 3월: 제1∼6차 본회의 개최

한·미 및 한·일 양자간 투자협정 추진현황
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할 때에 무역환경을고려하는것은 필수이므로, BIT 체결의효과가제대로

발휘되기 위해서는 무역환경의 개선이 필요하다. 따라서 BIT와 FTA는 서

로 긴밀하게 연관되어 있는 것으로 볼 수 있다.
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Ⅳ우리나라의 F TA 정책

금융위기이후우리정부도주요교역국과FTA 체결을추진하고있

다. 현재 칠레와의 협상이 진행중에 있으며, 1999∼2000년에는 일본과 양

국간 FTA 체결의 경제적 효과에 대해 공동연구를실시하였다. 또 태국, 뉴

질랜드와는 양자간 FTA의 경제적 효과를 분석하기 위한 공동연구가 진행

중이다. 칠레와의FTA는 칠레가체결한여러협정으로인해서우리 상품에

미칠 수 있는 차별적인불리한대우를 제거하고, 중남미 진출의 교두보확

보로 활용하며, 칠레의 FTA 체결과 관련된 경험을공유하여우리나라FTA

정책의 모델케이스를 확립하는 데 그 목적이 있다. 따라서 칠레와의 FTA

타결은 향후 일본, 미국, 중국 등 다른 지역과 FTA를 추진할 때도 출발점

이 되므로 이를 조기에 타결할 필요가 있다.

1. 우리나라의 FTA  추진 현황

과거북미지역에서NAFTA가 추진될당시국내에서는우리나라의FTA

정책 추진에 대해서 논의한 적이 있으나, 이후 우루과이라운드에서농산물

개방을둘러싼국내의사정으로논의가중단되었다. 1990년대 중반부터국

책연구기관에서FTA 정책을 연구하기 시작하였고, 금융위기 이후 정부는

FTA 추진을 본격적으로검토하였다.

1998년 11월 5일 국무총리주재로개최된대외경제조정위원회에서우

리나라도 자유무역협정을 추진키로 공식 의결하였다. 주요의결 내용은 다



음과 같다. 칠레와의 자유무역협정을 우선 추진하며, 주요 거점국가에 대

해서는그 타당성을검토한이후에관계부처와협의를거쳐단계적으로추

진하기로 하였다. 또한 주요 거대경제권인미국, 일본, 중국 등과의 자유무

역협정을 추진하는 방안에 대해서는 향후 정밀한 연구검토를진행하고, 각

계의 의견을 수렴한 후에 대외경제조정위원회에서추진여부를 결정하기로

하였다. 정부에서는 자유무역협정의 추진을 위한 위원회를 구성하였는데,

FTA 추진위원회는외교통상부통상교섭조정관을위원장으로, 재경부, 산자

부, 농림부 등 관계부처 국장급과 관련기관 임원으로 구성되었다.

칠레와의 자유무역협정 추진을 위하여 양국 정상은 1999년 9월 뉴질

랜드의 오클랜드APEC 정상회의에서별도의 양자회담을개최하고, 양국간

자유무역협정체결 협상을개시하기로합의함으로써협상이공식적으로시

작되었다. 이에 따라 지난 1999년 12월 칠레 산티아고 제1차협상을 시작

으로, 지금까지4차협상을 종료하였다. 현재 양국은 시장개방안에대한 이

견으로 5차협상을 연기한 상태이다. 한국 정부에서는칠레와자유무역협상

을 준비하기위하여 15개 관계부처및 10개 연구소, 단체의실무자 130여

명을 5개 작업반 및 13개 세부분과로 소속시켜 협상에 필요한 작업을 진

행해 왔다.

칠레와의FTA 협상 외에도 우리나라는 일본, 뉴질랜드, 태국 등과 양

국간 FTA 체결의 경제적 효과에 대한 공동연구를 추진하고 있다. 1999년

에 시작된일본과의FTA 공동연구결과는 2000년 5월과 9월에 각각 서울,

동경에서 국제심포지움을통해 발표되었다. 현재 양국은 한·일FTA비지니

스포럼을 결성하여, 민간차원에서 양국간 FTA 추진방향을 논의하고 있다.

공동연구의 결과를 바탕으로 정부는 해당국과의FTA 추진 필요성에 대하

여 관계부처 및 외부 전문가, 국내 이해관계자들과함께 검토할 예정이다.

FTA시대에 어떻게 대처할 것인가?70



Ⅳ. 우리나라의FTA 정책 71

2. 왜 FTA  정책을 추진하게 되었는가?

정부가자유무역협정을추진하게된 배경으로는 ①정부의개혁과개

방 정책 유지, ② 지역주의 확산에 적극 대응, ③안정적 수출시장 확보와

한국기업의 취약성 극복, ④ 해외투자의적극적 유치와 해외거점지역의확

보, ⑤동반자관계형성 등을 들 수 있다.

1997년 말에 발생한외환위기를극복하는데 개혁과개방정책이중요

한 역할을 수행했다고 정부는 절감하였으며, 외환위기에서 완전히 벗어나

고 우리나라가세계경제에서중추적인역할을수행하기위해서는지속적인

개혁과 개방을 적극 추진할 필요가 있다는 점을 인식하였다. 특히 정부는

IMF 체제 직후에 취했던 정부의 개혁의지가퇴색하고 있다는 우려를 불식

시키기 위한 수단의 하나로 자유무역협정과투자협정의 체결을 추진한 것

으로 보인다.23)

과거에는 FTA를 통해 회원국간 배타적 특혜무역을 추구한다는 점을

들어 FTA 체결을 폐쇄적인무역정책으로보았으나, 최근에는FTA 체결 자

체가 개방적인 통상정책을 추구하는 통로로 널리 인식되고 있다. 과거의

FTA는 주로 관세철폐가주요 내용이었으나, 1990년대 이후 체결되는협정

은 관세 외에도 서비스 및 투자, 지적재산권, 반덤핑, 보조금 등 가장 선진

화된 형태의 통상규범이포함되므로, 개혁과 개방정책을적극 추구하는 정

책으로 평가되기 때문이다. 또한 WTO, OECD 등에서 지역무역협정이전

세계 교역자유화에기여한다고인정한사실도 한국의 FTA 정책 추진에긍

정적으로 작용하였다.

한편, 전세계적으로확대·심화되는지역무역협정에적극 대응할필요

도 커졌다. 과거 우리나라는WTO를 중심으로 하는 다자무역체제의 우월

성을 지지하고지역주의는다자무역체제에부합해야한다는입장을견지해

왔다. 1996년 제1차 WTO 각료회의를위시한국제회의에서우리나라는지

역주의의폐해를지적하고, 이에대한규제를강화할필요성을역설하는등

23) 김준동(2000).
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지역주의 확산을 우려하는 국제적 논의에서 주도적인 역할을 수행하여 왔

다. 그러나 WTO 출범 이후에도 지역무역협정은 계속 확산·심화되어 현

재 한국, 일본, 중국을제외한거의 모든 국가가지역협정에가입하고있는

실상이다. 지역무역협정체결국들은 지역협정을 통한 추가자유화가다자체

제에 기여하며, 지역협정에 따른 무역전환효과보다 무역창출효과가 더 크

다는 논거로 지역주의를 합리화하고 있다. 따라서 지역무역협정의 확산에

적극 대처하는방안은 여러 가지가 있을 수 있으나, 다른 국가들처럼자유

무역협정을추진하는 방안 자체도 대안으로 제시되고 있다.

자유무역협정의체결은 안정적인수출시장을확보하고, 한국기업의취

약성을극복하며, 소비자후생을향상시키는데에 도움이된다. 우리 경제는

무역의존도가 높아서 대외여건이 악화되면 직접적으로 영향을 받는다. 주

요 교역상대국들의 내수침체나 반덤핑조치와 같은 무역제한조치는우리나

라 제품의 수출을 감소시킴으로써 국내경기가 침체되는 직접적인 원인이

된다. 따라서 지역무역협정이 확산되면서 발생한 역외차별을 극복하고, 안

정적인수출시장을확보하기위해서는자유무역협정을추진하는것이 바람

직하다. 우리 기업은 첨단기술보다는 제조기술의 비교우위에 근거한 생산

체제를유지하여온 반면, 선진기업들은고도의과학기술을바탕으로, 후발

개도국들은저임금에기초한가격경쟁력을바탕으로우리의수출시장을잠

주요 교역국과 자유무역협정을 추진하게 되면 값싸고 질이 우수한 외국

산 제품이 수입됨으로써 국내물가가 하락하고 소비자의 선택권이 다양해짐에

따라 소비자의 후생도 증대하게 된다. 뿐만 아니라 국내기업도 외국기업과 경

쟁하여야 하기 때문에 제품의 질을 향상시키기 위해 소비자 만족 제고에 우

선적인 관심을 갖게 되어 전반적으로 소비자 후생이 크게 증대한다고 볼 수

있다.

지역무역협정과 소비자후생
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식하고 있다. 따라서 외국 선진기업의첨단기술과우리나라 기업의 생산기

술, 마케팅 능력을 결합하여 생산구조를 고도화하고 수출능력을 배양하는

과제가 절실한바, 자유무역협정 체결은 선진기업들과의 제휴를 통해서 바

로 이 과제를 해결할 수 있는 중요한 유인이 된다.

자유무역협정의추진은외국인직접투자를적극적으로유치하고해외거

점지역을확보하는데도도움이된다. 주요국과의FTA 체결을통해 국내시

장이 확대되면 우리나라를 거점생산기지로 활용하려는 신규투자수요를유

발할 수 있다. 외국인투자유치는 국내시장규모와투자제도의완비가 중요

하므로우리나라와FTA를 체결한국가들에수출하려는외국기업들은무관

세 혜택을 누리기 위해 우리나라에투자할 유인을 가지게 된다. FTA 체결

을 통해 상대국의 투자시장이 확대되고 투자보장이 강화됨으로써우리 기

표 Ⅳ-1   주요국의 무역의존도 및 GDP대비 FDI 스톡

(단위: %)

국 명 무역의존도1) GDP대비 FDI 스톡2)

한 국 77.4 6.1

말레이시아 218.7 67.0

인도네시아 62.4 77.3

필리핀 101.3 14.3

태 국 102.2 17.5

멕시코 63.3 14.3

칠 레 56.2 40.4

브라질 22.3 17.1

주: 1) 무역의존도=((수출+수입)/GDP)×100, 1999년 기준

2) GDP대비 FDI 스톡=(FDI스톡)/GDP)×100, 1998년 기준

3) 서비스 수출입 제외

자료: 김준동(2000)의 자료를 기초로 작성.
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업의 안정적인투자활동이이루어진다. <표 Ⅳ-1>에서 보는 바와 같이, 우

리나라는동남아개도국은물론이고, 칠레, 브라질등에비해GDP대비 FDI

비중이 낮은 편이다. 이들 모든 국가들이 최소한 한 개 이상의 FTA에 참

여하고있다는점에서볼 때, 주요교역국과FTA 체결은우리나라로의FDI

유입에 크게 기여할 것으로 보인다.

FTA를 체결할경우 확대된역내시장과특혜원산지규정으로인해 역내

국으로의외국인직접투자가확대된사례로NAFTA의 멕시코를들 수 있다.

멕시코의 경우 NAFTA의 체결 논의가 시작된 1991년부터 외국인직접투자

의 유입이 증가하기시작하였으며, 협정이 발효된 1994년 이후에도FDI의

유입이 높은 수준을 유지하고 있다.

마지막으로 국제정치적인 측면에서도FTA는 긍정적인 효과를 가져다

준다. 냉전 종식 이후, 더 이상 기존 안보협력체제를 통해서는 우방국가를

결성하는 데 일정한 한계가 있다. 자국의 경제적 이해관계에 따라 블록을

형성하여공동의이해를추구하는경향이지배적이어서우리나라도경제적

블록을 형성하여 우리나라와 공동의 이해관계를 추구할 세력 형성이 절실

하다.24) 특히 멕시코의1994년 페소화위기에서 볼 수 있는 바와 같이, 정

표 Ⅳ-2 멕시코로의외국인직접투자유입액(1990-1999)

자료: UNCTAD(2000), World Investment Report .

(단위: 백만 달러)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

유입액 2,549 4,742 4,393 6,715 10,973 9,526 9,186 12,831 10,238 11,233

24) 싱가포르는 현재 추진하고 있는 미국과의FTA에 대해 경제적 측면 외에도 외교 및

안보적 측면으로도 중요하게 생각한다. Tommy Koh(2001) 싱가포르 협상대표

(Amba-ssador-at-Large)는 미국과의FTA에 대해,“싱가포르는 미국의 존재가 싱가포르

의 안보와 안전에 핵심적인 요소라고 생각한다. 이는 냉전의 종식에도 유효하며, 우리는 미국이

동남아지역에서의 균형자(balancer)로서의 역할을 지속해주기를 원한다. 싱가포르는 국방과 안
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치·경제적 위기에 처했을 때 자국과 경제적 이해관계를같이하는 국가들

로부터 쉽게 지원과 협력을 구할 수 있는 이점이 있다.

지역무역협정의행정적인절차나분쟁해결관련조항에의해회원국간

에 설치되는위원회및 패널 등은 회원국들간의관계개선과협력강화를도

모할 수 있다. 대부분의 지역무역협정은회원국간에적용되는 신속한 분쟁

해결절차를구비함으로써분쟁이발생하였을경우 신속하고합리적인분쟁

해결이 가능하다. 특히 우리나라의 경우 남북 대치상황에서미국, 일본 등

주요 우방국가들과의FTA 체결을 통해 이들 국가로부터의 직접투자가 증

가하면, 자국의경제적이익을보호하기위하여이들 국가의업계, 의회 및

정부가한반도의 안보에 더 많은 관심을 기울일 것으로보인다. 이와 같이

FTA는 안보측면에서도중요한 의미가 있다고 할 수 있다.

3. 다른 지역의 F TA로 인한 우리의 손실은?

자유무역협정의체약국간무관세혜택부여 및 교역제한적무역정책들

의 철폐가 역외국에게 불리한 요소로 작용함에 따라, 회원국간 교역은 활

성화되는 반면, 역외국으로부터의 수입은 줄어들게 된다. 특히 지역무역협

정 체약국들은 역내산 제품에 무관세 혜택을 부여하기 위한 특혜원산지규

정을 통해 원산지 충족기준을 강화하게 되는데, 이러한 특혜원산지규정은

역외국의 피해를 가중시키고 역외국으로부터역내로의 투자를 유발시키게

된다.

다른 국가들의FTA 체결로우리 기업들은다양한형태의차별적대우

를 받고 있다.25) 먼저 시장접근에서손해를 볼 수밖에없는 불이익을 예로

들자면, 멕시코가유럽과체결한FTA협정이발효될경우 對유럽자동차관

보면에서 미국과 협력해왔으며, 미국은 싱가포르의 국방물자 조달의 주요 공급자였다”고 평가

하고 있음. Rajan, Sen and Siregar(2001). p. 76 재인용.

25) 한국무역협회(2001), 「한국의 FTA 추진전략」에서 발췌함.



세율이 20%에서 3.3%으로 대폭인하되고2003년부터는관세가완전히폐

지되는 반면에, 우리나라에 대해서는 여전히 고관세가 유지되므로 가격경

쟁력이 약화될 수밖에 없다.

또한브라질, 아르헨티나등 중남미국가간관세동맹인MERCOSUR 회

원국교역의대부분은무관세가적용되는반면, 한국에대해서는평균 14%

이상의 관세율을 그대로 적용하고 있어 수출시장을유지하는 데 어려움이

예상된다. EU의 경우에도유사한사례가발생할수 있는데, 국내자동차생

산업자가 폴란드에 자동차를 수출할 경우 EU업체는 폴란드와의 자유무역

협정에따라무관세가적용된다. 그러나한국산자동차는35%의 관세를지

불하고 수출해야 하므로 수출에 차질이 생김은 불가피한 전망이다. 무선통

신제품은 주파수와 제품표준과같은 이유로 각 나라에서 수입의 전제조건

으로 인증을 요구하고 있다. EU 회원국들은 무선전화기·기지국제품·무

선랜 등에 대한 EPSI(EU 내 통신관리위원회)를 통해 표준을 하나로 정하려

는 움직임을 보이고 있어, 비회원국의 기업은 제품을 수출하는 데 커다란

애로사항이될 수밖에 없다.

생산기준(인증·표준) 면에서의불이익도발생하고있다. FTA 체결국간

에는 상품의 생산 및 제품기준과관련된 무역장벽이 제거되지만 역외국인

우리나라 상품은 각종 생산 기준과 규정으로 인한 부담을 그대로 안게 되

는 만큼 경쟁력이 약화되고, 또 시장진입도 상대적으로 늦어지게 된다. 예

를 들어, EU는 전기제품에대해 역내 국가 중 한 나라에서만인증을 받으

면 다른 나라에서도 통용되고 있는데 우리나라 기업들은 정부의 인증만으

로는 EU시장에수출할수 없고 다시 EU의 인증을새로 받아야수출이가

능하다.

<표 Ⅳ-3>과 <표 Ⅳ-4>는 각각 NAFTA와 MERCOSUR의 지역무역

협정체결이후역내국간수출비중의변화를제시하고있다. 북미지역의경

우, 미국과캐나다간FTA가 발효되었던1990년 북미 3국의 총수출대비역

내교역 비중은 41.4%였으나, 1999년에는 53.9%로 10년 사이에 30%가 증

가하였다. 또한 남미의 최대 지역무역협정인MERCOSUR(아르헨티나, 브라
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질, 파라과이, 우루과이)도 협정체결 10여년 만에 역내수출비중이2배 이상

증가했다.

미국 시장에 대한 수출에 있어 역외국은NAFTA 회원국에 비해 상대

적으로 불리한 위치에 놓일 수밖에 없다. 단순히 관세상의 불이익만을 생

각할 수 있으나, 관세부과 후 수입가격에 추가되는 각종 내국세상의 불리

1980 1985 1990 1995 1999

미 국 22.9 28.6 28.3 29.5 36.1

캐 나 다 61.3 75.5 75.8 80.8 88.1

멕 시 코 65.5 62.1 70.2 86.1 88.4

NAFTA 총수출 304,068 326,031 546,720 853,172 1,047,393

NAFTA 역내수출 102,217 143,190 226,273 394,472 564,185

NAFTA 역내수출비중 (33.6) (43.9) (41.4) (46.2) (53.9)

(단위: 백만 달러, %)

표 Ⅳ-3 NAFTA 회원국의 역내수출 추이

자료: KOTIS(DOTS)

역내수출

비중

1980 1985 1990 1995 1999

MERCOSUR 총수출 3,423 1,951 4,126 14,199 15,313

MERCOSUR 역내수출 29,526 35,222 46,560 70,008 74,669

MERCOSUR 역내수출비중 (11.6) (5.5) (8.9) (20.3) (20.5)

(단위: 백만 달러, %)

표 Ⅳ-4   MERCOSUR의 역내수출 추이

자료: KOTIS(DOTS)
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함, 통관절차, 기술장벽, 위생 및 검역 등에서 불이익을 모두 고려할 경우,

역외국의 수출 장벽은 매우 높을 것으로 보인다.

현재 미국을 중심으로 미주지역34개국이 추진중인 미주자유무역지대

(FTAA)가 달성될경우, 우리나라의對남미 지역 수출은 10∼12%(수출감소

액은 연간 7억 달러에 해당함) 감소될 것으로 추정되었다. 이는 관세상의 불

이익만을 고려한 결과로, 각종 비관세장벽을 고려하면 수출감소는 이보다

훨씬 더 커질 것이다.

만약세계적으로확대·심화되고있는지역무역협정의체결추세에우

리나라가 전혀 참여하지 않고, 다른 모든 국가들이 전세계적인지역무역협

MERCOSUR 기타 남미국가

수출변동율(%) -12.00 - 9.9

수출변동금액(백만 달러) 281 413

표 Ⅳ-5 FTAA가 한국의 對남미 지역 수출에 미치는 영향

자료: 정인교(2001), ⌜FTAA 추진배경과 정책시사점⌟

GDP(%p)

가정 1 1) 0.84 15.71 271

가정 2 1) -0.49 - 4.21 -73

FTA 불참 기회비용2) 1.33 19.22 344

표 Ⅳ-6 지역무역협정불참의 기회비용

주: 1) 가정1은 전세계적인FTA에 한국이 참여하는 경우이며, 가정2는 한국만을 제외한 전세계

FTA가 형성되는 경우임.

2) 한국이 어떤 FTA도 체결하지 않을경우의 기회비용임.

자료: 저자 추정치.

수출(%p)
수출변동액

(억 달러, 2000년 기준)



정을 체결할 경우, 우리 경제는 매년 1.33% 포인트 성장이 감소하고 344

억 달러의 수출이 감소하는 불이익이 있을 것으로 나타났다.

현재 WTO에서는지역무역협정의역외국차별요소를최소화하기위해

논의중이나 개선을 기대하기에는한계가 있다. WTO에 통보된 80개의 지

역무역협정을검토중이나, 지역무역협정에소속된 대다수 국가들의 관심부

족과 실제로이미 지역무역협정이발효되고있는 현실 때문에효율적인검

토작업이 진행되지 못하고 있다. 즉, WTO를 통한 지역무역협정의 역외국

차별요소를제거하는 데는 한계가 있다.

신규 지역무역협정을체결했거나, 신규 가입국이 생긴 경우에는WTO

에 통보하여야하며, WTO 지역무역협정위원회는자유화의대상범위, 역외

국에대한관세및 비관세장벽, 이행기간등 최혜국대우원칙예외조건의충

족여부에 대해 심사를 받도록 되어 있다. 이러한 심사를 효율적으로 진행

하기 위해 WTO는 1996년도에 지역무역협정위원회를설립하여GATT 제

24조와“GATT 제24조 해석에 관한 양해(Understanding )”를 근거로 차별

적인 요소를 최소화하려고 노력중이나, 지역무역협정에 소속된 대다수 국

가들의 관심부족으로효율적인 검토작업 진행에 어려움을 겪고 있다. 예를

들어, 1997년에 CRTA는 NAFTA의 상품과 서비스에 관한 2차 검토와 14

개의 신규 협정에 관한 검토 등 총 20개의 협정에 대한 검토를 실시하였

으나,“실질적으로모든 교역”과“기타 무역조치들”등 명확하지 못한 규

정으로인해 WTO 규정과의합치여부를가려내는정확한검토작업이이루

어지지 못했다.

지역무역협정위원회의 검토가 완료되면 검토결과보고서는 일반이사회

에 제출되고 합치여부에 대한 결정을 내리게 되는데, WTO 출범 이후 아

직까지 심사가 종료되어 일반이사회에 회부된 사안은 없다. 검토만 할 뿐

구체적인 결론을 내리지 못하고 있다는 점은 지역무역협정은일단 체결되

면 다자체제가이를인정할수밖에없음을의미한다. 또한지역무역협정요

건을충족하지않더라도WTO 회원국은2/3이상의다수결에의해 동 협정

을 승인할수 있어(GATT 제24조 제10항), 지역무역협정의역외차별성을해
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소할 수 있는 실질적인 방안은 없다고 할 수 있다.

WTO 협정의 지역무역협정 허용기준을 보다 엄격하게 하거나 역외국

에 대한 무역전환의불이익을 보상하도록하는 등의 방안을 고려해 볼 수

있으나, 이에 대한 개정작업도WTO 회원국 대부분이 지역협정 체결국인

관계로소극적인입장을견지하고있어어려울것으로예측된다. 따라서지

역무역협정위원회를통하여지역무역협정의확산과역외차별성을견제한다

는 데에는 한계가있다. 이러한WTO의 한계가지역무역협정의확산을오

히려 부추기는 결과를 초래하고 있다. 이러한 상황에서 주요 교역국은 역

외국이란 이유로 겪는 많은 불이익을 회피하고, 더 나아가 경제적 실익을

확보하기 위해 지역무역협정을체결하고 있다.

지역주의의 지속적인 확대에 대응하기 위해서는WTO의 규정을 강화

해서 지역주의의 차별적인 요소를 최소화해야 한다는 기존입장은 계속 견

지되어야 한다고 본다. 그러나 지역주의가 다자체제에 미치는 순기능적인

측면도있고, 지역주의가확산되어가는현실에서한국이계속고립되는것

도 바람직하지않음을고려할필요가있다. 한국이안정적인수출시장을확

보하고 투자유인효과를 증대하기 위해서도, 또 경제적 이해관계를 공유하

는 정치적인 동반자 관계 형성을 위해서도 한국은 적극적으로 지역무역협

정을 추진하는 정책을 병행할 필요가 있다고 볼 수 있다.

4. 농업분야를 제외한 F T A는 가능한가?

우리나라가FTA 정책을 추진하는 데 가장 큰 장애요인은 취약산업에

대한구조조정비용이될 것으로보인다. 현재진행중인칠레와의FTA에서

도 농업분야를개방대상에서제외해야 한다는 주장이 제기되고 있다. 국제

경쟁력이 약한 산업을 자유화대상에서제외하고자 하는 입장은 충분히 이

해되나, 양국의교역구조상상대국이가장민감한관심을보이는산업을개

방대상에서완전히 제외하는 것은 현실적으로어렵다.
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한편 지역무역협정에대한 국제규범도 특정산업을 자유화대상에서완

전제외하는것을 허용하지 않고 있다. 앞에서 언급한 바와 같이, GATT 제

24조는“실질적으로 모든 교역”이 자유화대상으로 설정되어야 함을 명시

하고 있다. 또한 질적인측면에서볼 때, 특정산업이자유화의대상에서제

외되어서는안된다는 점도 지적되고 있다.

또한 1999년 11월 체결된 EU·멕시코 FTA에서 상당수의 농산물 품

목이 자유화대상에서 제외되었다는 점을 들어, 동 FTA하의 농업양허안을

칠레와의 FTA 협상에서 적극 활용해야 한다는 입장을 개진하였다. 멕시

코·EU FTA는 EU 15개 회원국의 이해관계를 감안하여 농업분야 개방이

미흡한 것이 사실이다.

그러나 EU·멕시코 FTA의 양허안을 자세히 분석하여 보면, EU와 멕

시코는 협정을 체결한 3년 후에 각각 650개 품목과 319개 품목(C5 품목)

을 검토하여 추가적으로개방하기로합의되어 있다. 여기에 해당하는 품목

은 쇠고기, 양고기, 가금류, 밀크와크림, 치즈 (블루바인치즈제외), 사과, 밀,

보리, 쌀, 수수, 밀가루, 곡물가루, 전분과 이눌린, 올리브유, 사탕수수당, 조

제 또는 저장처리한 토마토, 감귤류 쥬스, 야자유 등이 해당된다. 또한 설

농업계에서는 현재 진행중인 일본·싱가포르 경제긴밀화협정(CEP)이 농

업분야를 제외한다는 점을 들어 한국도 칠레와의 FTA에서 농업분야를 제외할

것을 주장하고 있다. 일본 농업계는 싱가포르와의 FTA에서 농업을 제외시킬

것을 요구해 왔다. 전체 경제에서 농업분야가 차지하는 비중이 거의 0%에 가

까운 싱가포르는 농업분야의 포함여부에 큰 관심을 둘 이유가 별로 없다. 그

러나 농업분야 전체를 FTA에서 제외할 경우 GATT 24조와의 합치성 문제가

제기될 수 있음을 감안하여 양국 정부는 농업분야 전체를 제외하지는 않은 것

으로 알려지고 있다.

일본·싱가포르간 협정에서도 농업분야 전체를 제외하지 않기로
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탕과자, 초콜렛, 파스타, 콘플레이크, 베이커리, 아이스크림 등 가공식품에

대해서는 원료농산물의 관세인하에 따라 이를 사용한 가공농산물에 대한

관세를 인하하는 것으로 되어 있다.

명시적으로자유화대상에서제외된품목은EU의 경우, 블루바인치즈,

포도주, 위스키 등 101개로 전 품목대비1%에 불과하고, 멕시코는 자유화

예외품목을전혀 설정하지 않고 있다. 또한 EU는 향후 지적재산권에관한

논의가활성화될경우이들 101개 품목에대한추가적인자유화조치를검

토하는 것으로 되어 있다.

EU·멕시코 FTA 사례에서 보는 바와 같이, FTA 체결시 반드시 지켜

야 할 품목은 자유화예외로설정하되, 협상시점에서타결이 어려운 분야는

협정이 어느 정도 이행되었을 때 다시 개방여부를 논의하도록 하는 것이

바람직할 것으로 보인다. 단 이 경우, 앞으로의 논의일정과 방식에 관하여

체약국간 충분한 논의와 상호 신뢰가 있어야 할 것이다.

품 목 수

EU 멕시코
관세인하 유형 비 고

총 품목수 10,630 10,815

10년내 자유화 9,729 10,488

C 5 650(6.1%) 319(3.0%)

C 6 5(0.0%) 4(0.0%)

C 7 145(1.4%) 4(0.0%)

C 0 101(1.0%) 0(0.0%)

공산품 A∼C, 농산물 C1∼C4

협정 체결 3년후 검토

Tariff Quota 품목

원료농산물 관세 감축시 인하(일부 가공

농산물에 대하여 일정 종량세 적용)

지리적 표시품목(주류, 낙농 등)으로서 관세

양허의 적용대상이 아님. 다만 향후 지재권

논의에 따라 검토하는 것으로 되어 있음.

표 Ⅳ-7 EU·멕시코 FTA의 관세인하 양허

주: 괄호안은 총 품목대비 해당관세인하 유형적용 대상품목의 비중임.

자료: EU·멕시코 FTA 협정문을 토대로 작성.



5. FTA 무역자유화 혜택을 다른 국가에도 허용해야 하는가?

FTA하에서양허된관세철폐를다른 나라에도제공할수밖에없으므로

FTA를 추진하지말아야한다는주장이제기되고있다. 그러나 FTA는 체약

국간에만 관세를 인하하는 것으로WTO 협정에 의해 인정되며, 다른 나라

에 대해서도 관세를 동일하게 인하할 필요는 없다. 미국도 NAFTA를 통해

캐나다, 멕시코에만무관세혜택을부여하고있다. 따라서미국이우리나라

가 특정국가와체결한FTA하의 무관세혜택을동일하게주장한다면, 한국

입장에서도 미국이 캐나다와 멕시코에게제공한 동일한 혜택을 요구할 것

이므로미국이우리나라가체결한FTA 효과를자국에게도연장해달라는주

장을 펼 수 없다. 과거 일부 개도국이 이와 유사한 주장을WTO 지역무역

협정위원회에서미국에 개진했을 때, 미국은 NAFTA의 혜택은 지역무역협

정 체결에 따른 결과이므로 이를 타국에 연장할 수 없다는 분명한 입장을

밝힌 바 있다. 최근 활발하게FTA를 체결하고 있는 멕시코의 경우에도 그

러한 인하 압력을 받았던 사례가 없는 것으로 알려져 있다. 오히려 EU는

NAFTA 이후 시장점유율의급락을만회하기 위해 멕시코와FTA를 체결하

였다.

일부에서는 자유무역협정이 체결되면 우리나라가WTO 농업협상에서

동일한양보를해야 하거나협상에서불리한위치에놓인다는관망도나오

고 있으나 이는 기우라고 볼 수 있다. 만약 이러한 논리가 현실적으로 타

당하다면, 굳이지역무역협정을체결할이유가없다. 즉 한국이체결한FTA

하의 무역자유화내용을 다른 국가들에게도적용해야 한다면, 한국도 다른

국가들이 체결한 지역무역협정하의특혜적 조치의 적용을 요청할 수 있을

것이다. 그러나 이제까지 이러한 사례는 찾아볼 수 없다.
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우리나라의 FTA 정책추진이 WTO 농업협상에 영향을 미칠 수 있다는 점

도 지적되고 있다. 자유무역협정을 체결하게 되면 우리나라가 WTO 농업협상

에서 동일한 양보를 해야 하거나 협상에서 불리한 위치에 놓인다는 주장은

WTO 협정상 근거가 없다. 또한 이러한 논리는 기존 GATT 시절의 관세양허

협상에서 한번도 제기된 적이 없다. 한국, 일본을 제외한 모든 WTO 회원국이

한 개 이상의 자유무역협정을 체결하고 있는 상황에서 이러한 입장이 개진되

면 그 어느 나라도 농업협상에서 자유로울 수 없을 것이다. 이러한 이유 때문

에 WTO 회원국들은 지역무역협정을 GATT 제24조에 따라 허용된 특혜협정으

로 인정할 뿐, 이를 다자간 협상에 연계하여 논의하기를 원하지 않는다.

F TA와 WTO  농업협상은 별개
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Ⅴ주요 지역과의 F TA 추진 논의

1. F TA에 대한 우리나라 기업의 입장은?

우리나라는아직자유무역협정을체결한사례가없기 때문에자유무역

협정에 대해 일반인들에게잘 알려져 있지 않다. 그러나 지난 몇 년 사이

에 미국, EU 등 선진국들이 지역무역협정 체결에 다시 관심을 보이고, 통

상분쟁이빈발하는가운데미국과일본경제의침체등으로해외수출여건이

악화되고, 칠레와의FTA 체결 추진이예상보다지연됨에따라 우리나라주

요 일간지들이 외국의 FTA 체결사례와 우리나라의FTA 체결 필요성을 논

한 기획·특집 기사를 대대적으로 보도하기 시작했다.26) 그럼에도 불구하

고, 아직 대다수의 일반인들은FTA의 구성내용과영향에 대한 인식수준이

높지 않은 것으로 보인다.

그러나기업인들의경우, 해외에서FTA를 체결한국가에서영업활동을

해보았거나계획중일수도 있어, 업계 입장에서는정부의FTA 정책에관심

을 가질 수밖에 없다. 그래서 일반인들보다FTA에 대해 높은 관심을 보이

고 있다. 본고에서는기업인들의FTA에 대한인지도와견해를중심으로논

의하고자한다. FTA에 대한 조사 자체가많지 않으나, 가장 체계적으로이

루어진 조사는 2000년 9월 전국경제인연합회(전경련)가 53개 전경련 회원

26) FTA에 대한 대표적인 기획·특집 기사 예로“전세계는 지금 자유무역협정바람”(중

앙일보, 2001년 6월 15일자),“세계는 지금 통상전쟁”시리즈(문화일보, 2001년 7월 3일

부터 5일까지),“세계화냐...지역화냐...”(한국경제, 2001년 7월 4일부터6일까지), 新패권주

의(매일경제, 6월 24일부터 7월 3일까지) 등을 들 수 있음.
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사들을 대상으로 조사한‘자유무역협정에대한 한국기업의입장’이다.

최근 일본, 싱가포르 등 아시아지역 국가들이 자유무역협정의 체결을

활발히 추진하려는 움직임을 보이고 있는 가운데, 어떤 지역무역협정에도

가입하지 않은 한국은 이러한 추세에 어떻게 대응하는 것이 바람직한가라

는 질문에대해서는응답업체의94.3%가 우리나라도자유무역협정을적극

추진해야 한다고 응답하였으며 추진해서는 안된다는 의견은 5.7%에 불과

한 것으로조사되었다. 이는 FTA가 체결당사국간에는무역장벽을제거하여

교역을증대시키는것을도모하더라도회원국이아닌역외국가에는차별적

인 조치로 작용하기 때문에 한국기업들은 이러한 차별적 대우를 우려하고

있는 것으로 분석된다.

우리나라가 자유무역협정을 체결할 경우 가장 바람직한 대상국가로는

중국(42.8%), 미국(36.5%), 일본(7.9%), 멕시코(6.4%) 등의 순으로 나타났

다. 한·미간 자유무역협정 체결논의에 대해서는 응답업체의88.6%가 지

지하고 있는 것으로 나타났으며, 지지이유로는對美 무역증대(29.8%), 우리

나라의 산업경쟁력 제고( 2 9 . 8 % ), 미국으로부터의 對韓 통상압력 감소

(26.3%), 투자및 기술이전촉진(8.8%) 등을들었다. 기타지지이유로는협

정이체결될경우 GSP혜택을받는아시아타국가와대등한경쟁위치를확

전경련의 조사(2000년 9월)에 의하면 대기업들이 주축이 된 전경련 회원

사들은 주요국가와의 자유무역협정 체결이 한국 경제에 긍정적으로 작용할 것

으로 생각한다고 한다. 우리나라가 자유무역협정을 체결할 경우, 한국경제에

어떠한 영향을 미칠 것으로 생각하는가란 질문에는 응답업체의 88.6%가 긍정

적인 영향을 미칠 것이라고 응답하였으며, 부정적인 영향을 미칠 것이라는 의

견은 11.4%로 나타났다.

우리 업계는 F TA 추진에 긍정적
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보하게 될 것이라는의견도 일부 있었으며, 자유무역협정체결이 단기적으

로는 수입물품의 증대로 손실이 발생할 수도 있으나, 잘 활용하면 수출을

비롯한여러 가지 측면에서유리할것이라는의견도제시되었다. 한·미간

자유무역협정 체결을 반대한다는 의견은 응답업체의 9.4%로 나타났으며,

반대 이유로는 이해집단간갈등과 사회적 혼란 야기, 대미경제의존도심화

등이 거론되었다.

그림 Ⅴ-2 바람직한 자유무역협정체결 대상 국가

그림 Ⅴ-1   지역무역협정이우리 경제에 미치는 영향
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2. 칠레를 첫 FTA  상대국으로 선정한 이유는?

우리정부가1998년부터FTA 체결을적극적으로검토하자국내에서는

이에 대한 다양한 의견이 제시되었다. 먼저, 일부 학자들은 그동안 자유로

운 다자체제하에서 수출증진으로 경제성장을 달성해온 우리나라가 지역무

역협정을추진한다면득보다는 실이 더 클 수 있다는 점을 지적하였다. 이

는 이론적인 면에서 일리가 있으나, 현실적인 측면에서는설득력이 약하다

고 볼 수 있겠다. 무엇보다 다자체제의가장 중요한 지지자로자처해온 미

국이이미 NAFTA를 결성하였고, 지난해말에는요르단과FTA를 체결하였

다. 또한 미주대륙전역을하나의 시장으로연결하는FTAA도 추진중에있

다. 유럽은지난 50년간통합과정을거쳐 현재 회원국의수가 15개에 이르

는 EU로 발전시켰으며, 이를 동구, 지중해, 남미로 확대하는 과정에 있다.

또한 그동안우리나라와마찬가지로지역무역협정에는관심을보이지않던

일본도 싱가포르와의FTA를 연내에 타결한다는방침을 정해 놓고 있으며,

칠레, 미국, 호주, 멕시코, ASEAN과의 FTA도 고려하고있다. 이들 국가 모

두가 지역무역협정을체결하면서도 다자체제를 지지하는 입장은 협정체결

전과 변함없이 유지되고 있다. 우리도 다자체제를지속적으로지지하되 주

그림 Ⅴ-3   한·미간 자유무역협정체결 논의에 대한 의견
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요 교역국과는FTA를 체결함으로써경제적 이익을 확보할 필요가 있다.

칠레가 우리나라의 첫 FTA 대상국으로 선정된 이유는 다양한 측면에

서 찾아볼 수 있다. 일부에서 칠레는 우리나라와 지리적으로도 멀고, 교역

규모가 작을 뿐만 아니라 농산물 수출국이라는 이유로, 칠레 선정을 부정

적으로 보는 시각도 있으나, 칠레가 첫 FTA 상대국으로서갖는 장점도 적

지 않다. 정부가칠레를택한 이유는우리나라가처음으로시도하는FTA이

므로 우리 경제에미치는영향이 크지 않으면서, 이를 통해 향후 우리나라

가 거대경제권과 본격적으로 추진할 FTA를 대비해 미리 경험을 축적하자

는 데 있다. 만약 높은 경제적 이익을 기대한다면미국과 같은 거대경제권

과의 FTA가 바람직할 것이다. 이 경우 우리 경제가 지불해야 할 구조조정

비용이 높을 수밖에 없으며, 이 경우 FTA 추진이 실패할 가능성도 배제할

수 없다. 또한 칠레는 이미 10여 개의 FTA를 체결한 경험이 있으므로, 칠

레와의 FTA 협상을 통해서 FTA의 통상규범 설정에 대한 노하우를 습득할

수 있다. 또 지리적으로 멀다는 이유는 교통통신의 발달로 그다지 문제가

되지 않는다. 최근에는 EU·MERCOSUR FTA에서 보듯이 원거리 국가간

에도 FTA 체결 논의도 활발하게 진행되고 있다.

주요 교역국과 FTA를 추진함에 있어 취약산업의 구조조정에 관심이

높아지고있다. 어느 국가나취약산업은있기 마련이지만, 우리나라의경우

농업, 수산업 등 1차산업의 경쟁력이취약하여 이에 대한 우려가 증가하고

있다. 특히 현재 진행중인 칠레와의FTA에서 우리나라의농업분야에 대한

개방수준과 범위에 대해 농업인은 높은 관심을 보이고 있다. 사실 정부가

칠레를 첫 FTA 체결 대상국가로 선정한 데는 칠레가 쌀과 쇠고기를 수출

하지 않고, 과수와채소 위주의 농산물 수출구조를가지고 있을 뿐만 아니

라, 계절이우리나라와반대인관계로 우리 농업에 미치는 영향이적을 것

이라는 판단도 크게 작용하였다.

그러나 칠레의 농업 잠재성과 과수산업에 대한 부정적인 영향을 농업

계에서제기함에따라 정부는상품양허안에서상당수의농산물을자유화대

상에서제외시키는방향으로추진중이며, 이로인해양국간협상타결이지
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연되고 있다. 가장 최선의 대안은 취약산업을자유화의 대상에서 제외시키

는 것이 될 수 있지만, 상대국이 높은 관심을보일 경우 이를 완전 제외하

는 것은 용이하지 않다. 결국 상대국에게 관세철폐를 요청할 우리의 관심

품목 수를 축소하거나, 취약산업에대한 구조조정 비용을정부가 부담하는

선에서 해결방안을 찾아야 할 것으로 보인다. 한편, 자유화는 세계적 추세

이고, 이에 따라 우리나라가취약산업을보호할 수 있는 입장은 시간이 흐

름에 따라 약화될 수 밖에 없으므로 취약산업도 경쟁력 강화에 주력해야

하고, 정부는 이들 산업의 구조조정을지원하여야할 것이다.

일부에서는 정부의 FTA 추진에 관한 장기적인 전략의 부재를 지적하

칠레의 2001년 평균관세율은 8%로 2003년까지 6%로 인하될 예정이나,

칠레가 멕시코, 캐나다, MERCOSUR 등 다수국가와 FTA를 체결하고 있어 우리

상품에 대한 역차별이 커질 우려가 높아진다. 멕시코의 경우 칠레와 FTA 체

결 이후 對칠레 수출이 1992년 1억 7,800만 달러에서 1996년 9억 2,700만 달

러로 급증하였다.

칠레가 중남미 대부분 국가와 FTA를 체결한 점을 이용하여 중남미 시장

진출의 교두보로 활용이 가능하다. 저자의 계산에 의하면 한·칠레 FTA 체결

로 연간 후생수준이 9억 6,000만 달러, 수출은 6억 6,000만 달러가 개선되고

수입은 2억 6,000만 달러가 증가되어 4억 달러의 무역수지가 개선되는 것으

로 예상하였다. 그러나 투자확대, 통상제도 개선, 인근국가로의 진출시 교두보

로서의 역할 등 동태적 효과까지 고려하면 멕시코의 사례처럼 실제효과는 더

욱 클 것으로 분석된다.

아울러 양국 산업간 경합품목이 적고 보완성이 높으며, 칠레는 한국과 지

리적으로 정반대에 위치하고 계절도 반대여서 포도 등 일부 과실을 제외하고

는 국내 농업에 미치는 영향이 크지 않을 것으로 예상된다.

칠레와의 F TA 체결의 기대효과



고 있다. 그러나정부에서는미국, 일본, 중국등 거대경제권과의FTA는 정

밀검토를 거쳐 장기적으로추진할 것임을 밝히고 있다. 국제통상환경이급

변하는 현재의 상황에서 구체적인 추진방향을제시하는 것은 어렵다. 단기

적으로는 소규모 경제와 FTA를 추진하는 동안에, 거대경제권과의FTA 체

결에서얻을 수 있는 경제적 효과와추진방안을연구할필요가 있다. 무엇

보다 FTA 체결은 상대국의입장이 중요하므로, 정부는 장기적으로FTA 체

결을추진할대상국과비공식접촉을통해 FTA 추진의분위기를조성할필

요가 있을 것이다.

3. 한·일간 F TA를 어떻게 볼 것인가?

소수 국가끼리 자유무역협정을체결하여 상호간에 교역을 활성화시키

고, 통상분쟁을 효율적으로 해결함으로써 경제적인 이익을 확보하는 것은

세계적인 추세임에도, 그동안 한·일 양국은 과거사 문제, 일본과 중국의

패권주의적경쟁, 경제적 격차 등으로 이러한 추세에 능동적으로대처하지

못했다. 현재 논의가 활발하게 진행되고 있는 한·일 FTA에 대해 우리나

라는 미래지향적이고긍정적인 입장에서 검토할 필요가 있다고 본다.

무엇보다도자유무역협정은국제적인추세가된지이미오래되었고, 특

히 세계의 주요 교역국들은 지리적으로 가까우면서 경제적으로 밀접한 관

계가 있는 국가간에 자유무역협정을체결하여 경제적 이익을 확보하여 왔

다. 그러나WTO 회원국중 한국과일본만이이러한추세에서제외되어왔

으며, 이제부터라도경제적 실리를 누리기 위해 FTA를 전략적으로 추진할

필요가 있다.

또한 확대된 역내시장의 구축과 외국인투자 유치를 위해서도 FTA는

필요하다. 양국간 FTA로 한국기업들이일본시장에무관세로 수출할 수 있

게 되며, 외국기업들도확대된 역내시장을 겨냥해 투자를 늘리게 된다. 이

경우 생산비가높은 일본보다는우리나라가투자대상지역으로서유리할것
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이다. 뿐만 아니라 자유무역협정 체결은 선진기업들과의 제휴를 증대시키

는 유인이되며, FTA 체결을통해 선진기업의첨단기술과우리나라기업의

생산기술, 마케팅 능력의 결합을 통하여 생산구조를 고도화하고, 수출능력

을 배양하는 데 도움이 될 수 있다.

한편동 FTA에 대해 가장 우려가 되는 것은 일본 상품이 우리나라에

쏟아져 들어옴으로써 우리나라의 산업기반을 뒤흔들 것이라는 점이다. 이

에 대한 근거로 일본의 평균관세율은2∼3%에 지나지 않으나 우리나라는

7-8%의 높은 관세를부과하고있다는점과, 우리산업의경쟁력이일본보다

는 낮다는 점을 들고 있다.

그러나FTA의 무역자유화는산업의민감도에따라 5∼10년에걸쳐단

계적으로 이루어지며, 통상 협정체결 후 10년이 지나야 무역이 완전 자유

화된다. 또한 기존의 관세율 구조와산업경쟁력을고려할때 우리나라보다

는 일본이관세를먼저 인하·철폐하는구도가 될 수밖에없으며, 극히 민

감한품목은자유화예외대상으로지정될수 있을것이다. 또한양국간FTA

로 일본의 높은 비관세장벽이 완화되면, 우리 기업의 對일본 수출을 늘릴

수 있다. 따라서 단기적인 영향은 그다지 크지 않을 수 있으며, 10년간의

이행기간을통해 우리 산업의 경쟁력을 높일 수 있다.

역내 정치·경제적 상황으로 보아 동북아경제협력체는장기적으로추

진될수밖에없다. 지금부터라도이에대한논의를활성화시켜야만향후여

건이 성숙되었을때 3국 정부는 본격적으로 경제협력체를추진할 수 있을

것이다. 이러한 측면에서 볼 때, 한·일 FTA는 동북아 경제통합의 첫걸음

으로 이해될 수 있다.

한·일 FTA는 그 자체로도 의미가 크지만, 향후 20년 후면 세계에서

가장 큰 시장이될 중국을포함한동북아지역의경제통합을앞당기는방향

으로 기여할 수 있다는 점에서 이에 대한 연구와 논의를 보다 활성화시킬

필요가 있다. 이를 통해 자유무역협정 체결에 따르는 부정적인 측면에 대

한 대책뿐만아니라경제통합의효과를극대화할수 있는 방안을다각도로

강구하여 향후 본격적인 경제통합 논의시 활용될 수 있도록 해야 할 것이
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다.

늦었지만 지금부터라도우리나라는 통상정책의 중요 수단으로 자유무

역협정을 적극적으로 활용하여야 한다. 또한 자유무역협정의 형태는 미리

정해진 것이 아니라 당사국간에만드는 것이기 때문에, 자유무역협정체결

에 대한 논의가 많으면 많을수록 양국에 유리한 경제협력체를 구축할 수

있을 것이다.

— 1998년 10월: 김대통령 방일시“21세기 새로운 한·일 파트너쉽 행동계획”

과 한·일 FTA 공동연구 추진 제의

— 1999년 3월 : 오부치 총리 방한중“한·일 경제협력 의제 21”을 통해 기

존의 경제협력의 범위를 넘어서 양국관계를 강화하자는 요지

표명.

— 2000년 5월 : KIEP -아지껜(IDE) 한·일 FTA 연구결과 1차 심포지움 개최

(서울)

— 2000년 9월: 김대중대통령 방일중 한·일 FTA 비지니스 포럼 개최 및 IT

분야 협력확대 합의. 쌍무적 투자협정(BIT)의 연내 체결을 목

표로 실무협의를 가속화하고 FTA에 관한 민간의견 수렴을

위한 한·일 FTA 비즈니스포럼 설치에 합의.‘한·일 IT협력

공동 이니셔티브’를 채택.

— 2001년 상반기: 한·일 FTA 비즈니스포럼 설치.

— 2001년 9월: 한·일 FTA 비즈니스포럼 1차회의 개최(서울). 한·일 FTA가

양국 산업에 미치는 영향, FTA 추진을 위한 사전 환경조성 문

제 등 한·일 FTA와 관련된 포괄적 이슈에 관해 심층적으로

협의.

한·일 F TA의 추진경과
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4. 한·중·일 F T A로 동아시아 경제통합을 주도해야

그동안동북아의한·중·일 3국은 지역주의와는담을 쌓은 지역으로

인식되었으나, 동아시아 금융위기를 계기로 지역주의에 참여할 것을 공식

선언했다. 1998년 이후 한국과일본은양국간 FTA 체결에대한 논의를지

속하고있으며, 중국과일본은각각 지난해와금년에동남아국가들과FTA

체결을제의하거나검토하고있다. 1999년 11월 한·중·일 3국의 정상들

이 마닐라에서 회동하였을때, 이들은 한·중·일 3국간에 경제협력을 강

화할필요성에공감한이후, 동북아 3국은역내 3국간 FTA 체결에대해높

은 관심을 보이고 있다.

이러한 관심은 지역주의가 세계적으로 확대·심화되고, 또 역내 경제

구조가 경제통합에좋은 여건을 지니고 있기 때문이다. 세계경제성장의견

인차 역할을 하는 아시아지역에서도동북아 지역은 가장 역동적인 지역으

로서 21세기에도 세계경제의중심지로 발돋움할 수 있는 잠재력을 충분히

갖추고 있으며, 자원·기술·자본·시장 등 경제활동의거의 모든 면에서

강한 보완성과경쟁력을갖추고있어 독자적인지역경제권과경제협력체를

그동안 양국의 기업들은 주력산업에 대한 중복투자로 해외시장에서 과

다 경쟁으로 막대한 손실을 입었다. 산업의 과잉설비문제 해소를 위해 양국은

지금까지 다양한 형태의 산업협력방안을 제시해왔으나 실효를 보지 못했다.

그러나 FTA하에서 보호장벽이 철폐되고, 경쟁이 촉진되면 기업들은 생존의 차

원에서 전략적 제휴를 강화할 것으로 보인다. 이를 통해 한·일 양국이 안고

있는 중복투자문제를 효과적으로 해소해 나갈 수 있을 것으로 기대된다.

한·일 F TA와 동태적 이익



형성할수 있는여건을갖추고있다. 동북아3국간경제협력의잠재력은무

엇보다도부존요소의보완성이높은데에기인한다. 일본의첨단기술및 자

본, 한국의 생산기술 및 개발경험, 중국의 양질의 풍부한 노동력과 천연자

원 등은 3국간의 경제협력이어떠한 형태로든지활성화될 수 있는 가능성

을 보여준다고 하겠다. 그와 같은 가능성을 고려할 때, 현재의 세계경제환

경의 변화에 적응하면서 지속적인 경제성장을유지하기 위해서도3국간의

FTA 추진은 매우 긍정적으로검토할 가치가 있다고 하겠다.

한·중·일 FTA가 체결될 경우, 역내국간 교역이 활성화될 뿐만 아

니라 3국의 기업들은 산업구조의 재편과 아울러 이들 기업들이 지닌 경쟁

력에 의거하여 경쟁력 있는 특정 상품 또는 부문에 특화할 수 있다. 또한

3국 기업들은 유통과 관리의 지역적인기준을확립하고, 이를 바탕으로기

업간 합병 또는협력을통하여국제무대에서여러 가지 방식으로공조체제

를 유지할수 있다. 따라서문화적동질성이강한 동북아 3국 기업들의인

수·합병은 생산분업을통한 제품의 다양화와, 다양한공정과정에의해 생

산되는 중간재의 활용을 용이하게 할 것이다.

지리적으로 인접한 국가일수록 생산과정에서의국제분업이 더 용이해

진다. 따라서 동북아 3국간 FTA가 체결되면, 역내의 일본과 한국기업들은

자본과 기술집약적인제품군의 생산과 공정과정에집중할 수 있을 것이며,

이들 국가에 비해 임금이 싸고, 생산기술이 낮은 중국은 노동집약적 상품

에서 경쟁력을 지닐 수 있게 될 것이다. 이러한과정에서 역내외다국적기

업들의 역내 투자가 증가하고, 규모의 경제가 발생하는 한편, 경쟁이 촉진

되어 경제통합의동태적 효과가 확대될 것으로 보인다.

동북아 3국이 FTA를 당장 추진하는 것은 무리일 수 있다. 그러나 유

럽과 북미지역의경제통합이수십년동안 논의하여이루어낸 것임을참고

할 때, 동북아 3국은 지금부터라도이에 대한 논의를 가속화해야한다. 또

한 여건이 어느 정도 형성된 한·일간 FTA를 우선 추진하고, 향후 이를

중국에 확대하는 방안도 고려해 볼 필요가 있다.

동북아 3국의 경제통합은 동아시아 경제통합의 구심점이 될 수 있다.

Ⅴ. 주요 지역과의 FTA 추진 논의 97



FTA시대에 어떻게 대처할 것인가?98

경제통합에서 투자확대, 경쟁촉진 등으로부터 발생하는 동태적 효과가 무

역장벽철폐의 정태적 효과보다 큰 것으로 알려지고 있으나, 동태적 효과를 계

량화하는 것은 어렵다. 다만 3국간 무역자유화가 역내 수출에 미치는 영향만

을 추정하여 보면, 아래 <표>에 제시된 바와 같이, 한국, 일본, 중국이 관세를

철폐할 경우 역내 국가에 대해 각각 227억 달러, 606억 달러, 240억 달러의

신규 수출을 증가시켜, 매년 1,073억 달러의 무역창출효과가 있을 것으로 나

타났다.

한·중·일 F TA의 무역효과

한·중·일 FTA 체결의 역내무역에 대한 효과

한 국 일 본 중 국 합 계수입국
수출국

한 국 – 332.00 22,385.67 22,717.67

일 본 8,506.73 – 52,122.21 60,628.94

중 국 4,664.93 19,310.44 – 23,975.37

역내무역증가 합계 107,321.98

주: 국가별 수출(1차산업 및 제조업)증가 예상액임.

자료: 정인교(1999). ⌜동북아 경제협력: 관세, 통상등 지역경제협력⌟.

경제력과 교역 규모면에서동아시아는북미, EU와 더불어 세계경제의3대

중심축으로성장했으나, 패권주의, 지역적지도자의부재와같은 여러 걸림

돌로 인해 경제블록으로발전하지 못했다. 한때 동아시아경제블록을구축

하기 위하여 일명 EAEG가 제안되었으나, 역내에서의 지지 부진과 역외국

의 견제로 별 진전이 없었다. 그 결과 거대한 역내시장을가지고 있음에도

불구하고, 이를 효율적으로 활용할 수 있는 방안을 마련하는 데에는 실패

했다. 다행히 최근 들어 동아시아 경제통합에 대한 논의가 다시 확산되고

있다. 동북아 3국간 경제블록의구축은동남아지역의AFTA와의 통합을통

(단위: 연간, 백만 달러)
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해 동아시아자유무역지대를구축하는출발점이될 수 있다. 또한한·중·

일 FTA가 결성되면, 이들 3국은동아시아경제통합을주도적으로이끌어나

갈 수 있을 것이다.

5. 미국과의 F T A는 통상제도 개선이 관건

한·미 F TA 체결에 대한 논의는 1 9 8 0년대 중반부터 시작되었으나,

1989년 미 국제무역위원회(USITC)가「아태지역국가들과의FTA 체결에대

한 검토보고서」를 발표하면서본격화되었다. 동 보고서는 동아시아지역국

가 중 미국에게 바람직한 FTA 대상국가로 싱가포르, 한국, 대만을 꼽았다.

이들 국가 중 싱가포르는 이미 무역자유화를 실천하고 있을 뿐만 아니라,

경제규모가작기 때문에 FTA를 체결해도 실익이없음을 지적하였다.27) 대

만과의 FTA는 양국간 미수교로 협상 자체가 불가능하다고판단하였다. 그

러나 이들 3개 국가 중 한국이 경제적인 측면에서 가장 적절한 FTA 대상

국임을 밝히면서, 당시 한국의 높은 反美 감정으로 양국간 협정추진이 어

려울 것으로 분석하였다.

이를 계기로미국과의FTA 체결과관련한연구가국내 연구기관을중

심으로 수행되었으나, 1990년대 중반 우루과이라운드 농업양허안에 대한

논란이 거세지자FTA 체결 논의는 사실상 중단되었다.

미국은세계제1의 내수시장을유지하고있어 우리나라에게는가장중

요한 수출시장이다. 또한 NAFTA가 이미 결성되었고, FTAA 등을 추진하고

있어 우리 기업의 불이익이 증가하고 있으나, FTA 체결은 이를 해소할 수

있으며 통상분쟁을 줄일 수도 있다. 한편 정치적인 측면에서는 보다 긴밀

해진 경제관계로 한반도의 안보상황을 개선시킬 수 있을 것이다. 비록 미

27) 그러나 2000년에 미국과 싱가포르는양국간 FTA 체결을추진키로 결정하였고, 2001

년부터 협상에 돌입하였음. 미국은 싱가포르와의FTA로 서비스 시장에서 협력을 강

화하고, 동아시아 진출에 거점을 확보하는 데 그 목적이 있는 것으로 보임.
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28) 미 상원 재무위원회는2000년 12월 18일자 서한을 통해 국제무역위원회(USITC)에

한·미 자유무역협정(FTA)의 경제적효과에대한보고서제출을요청함. 이에 USITC

국과의 FTA 체결로 우리나라가경제적이익을기대할수 있다고하더라도

미국과의FTA 체결은 용이하지 않을 수 있다. 무엇보다 미국은 가장 대표

적인 농산물수출국가이고, 특히 우리나라와FTA 체결시농산물시장 개방

에 큰 관심을가질 것으로 보이기 때문이다. 또한 제조업에있어서도 취약

산업에 대한 구조조정이 불가피할 것이다.

한편, 이러한 문제를 제외하더라도 우리나라에 대한 미국기업의 부정

적인 인식이미국과의FTA 체결에적지 않은 걸림돌이될 수 있을 것으로

보인다. 이는 2001년 5월 17일 미국 USITC가 개최한한·미 FTA에 대한

공청회에참석한미국의기업관계자들로부터알 수 있었다.28) 동 공청회에

세계 제1의 내수시장인 미국은 우리에게는 가장 중요한 수출시장이 되

어왔다. 따라서 미국과의 FTA 체결은 우리나라에 높은 경제적 이익을 가져다

줄 것으로 추정된다. 미국과의 FTA 체결은 국민후생의 개선, 경제성장, 물가안

정 등의 실익이 있을 것으로 보인다.

한·미 F TA의 경제적 효과

미국과의 FTA 체결이 한국경제에 미치는 영향

후생수준(억 달러) 48 33 42

실질소득(%p) 1.47 0.78 1.10

물가수준(%p) -3.11 0.22 -0.07          

(단위: 연간)

주: 완전경쟁CGE모형을 사용한 추정치임.

자료: 왕윤종·정인교(1998). ⌜한·미 자유무역협정의경제적 타당성에 대한 연구」.

전품목 완전자유화 농업분야 제외
농업 50%, 제조업

100% 자유화
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는 자동차, 섬유, 화장품, 신발 등 4개 업종의 대표들이 참석하여 한·미

FTA에 대한 업계의 입장을 밝혔다.

동 공청회에 참석한 업계들은 대체로 한국의 비관세장벽이 제거되지

않는 한 한·미 FTA 체결로 미국이 기대할 수 있는 이익은 제한적인 반

면, 한국은 적지 않은 이익을 확보할 수 있을 것으로 분석하였다. 미국의

취약산업인섬유 및 신발 업계는 한·미 FTA가 체결될 경우, 가뜩이나어

려운 미국 내 생산자들의입지를 더 어렵게 만들 것이며, 미국의업자들은

결국 국내생산을 포기하게 될 것이라고 주장하면서, 한국과의FTA 체결에

부정적인입장을밝혔다. 반면, 자동차및 화장품업계는자유무역협정을체

결하는것은기본적으로찬성하나, 한국의규격, 검사, 광고, 내국세제도등

불합리한비관세장벽에대한 개선이먼저 이루어진후 양국간 FTA가 추진

되어야 한다는 점을 강조하였다. 물론 2001년 10월 발표된USITC 최종보

고서에서도 우리나라의 비관세장벽 개선의 필요성이 언급되고 있으나, 대

체로 한국과의FTA를 긍정적으로평가하고 있다.

미국 자동차 3사를 대표하는 자동차무역정책위원회(ATPC)는 다자 및

양자간자유무역을지지하지만, 투명성, 공정성및 개방성측면에서의문이

제기되는 국가와의FTA 체결에 대해서는 유보적인 입장을 제기하였다. 동

위원회는 한국 자동차시장의 구조적 문제로 인해 양국간 FTA가 체결되더

라도미국기업들이對한국수출을증가시키기는어려울것임을밝혔다. 동

위원회는 한국 자동차 시장의 교역장벽이 심각하며, 지난 1995년과 1998

년 타결된 한·미 자동차 협상의 결과가 그다지 효과를 나타내지 못하는

것도 한국의 불투명한 제도와 제도 개선에 대한 정부의 의지가 약하기 때

문이라고 못박고 있다. 수입자동차에 대한 교역장벽으로는 수입차 구매는

비애국적행위로인식하는소비자인식(“Perception”) 문제, 수입차에불리

는 보고서 작성작업의일환으로관심있는 업계의 입장을보고서에 반영하기위해 공

청회를 개최함. 한·미 FTA 추진 검토는 바우크스(Baucus) 미 상원의원(몬테나주,

민주당)과 상원 재무위원회의장이었던로스(Roth) 의원이주도한것으로, 바우크스

의원은 한국과 FTA 체결시 미국은 정치·경제적 이익을 기대할 수 있을 뿐만 아니

라, 아시아에서의 전략적 이익을 확보할 것이라는 내용의 자료를 배포하였음.
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한 자동차 관련 조세체계 및 까다로운 자동차 표준 등을 제기하였다. 즉,

미국 자동차의 한국시장 진출이 부진한 것은 이러한 자동차 협상 내용을

한국이제대로이행하지않았기때문인것으로동 위원회는주장하고있다.

또한 FTA가 이러한 비관세장벽을 완전 제거하는 것은 한계가 있는 반면,

한국의자동차업계에대한 對미국 시장접근상의특혜조치는부여될수 있

을 것이란 점에서 양국간 FTA는 한국 자동차 업계에만 이익을 안겨다 줄

것으로 주장하였다.

우리나라에게가장 중요한교역상대국인미국과의FTA는 여건이성숙

되는대로 추진되어야 한다고 생각한다. 미 자동차 업계의 주장이 모두 옳

은 것은 아니지만, 투명성과 공정성 등에서과연 우리측이 개선해야할 과

제가 없는지를 진지하게 검토해볼 필요가 있다. 우리의 경제 및 통상제도

가 가장 선진화될때, 우리나라가실익을누릴 수 있는 국가와의FTA 체결

논의도 활성화될 것이기 때문이다.

6.  우리나라의 중장기 FTA  추진전략29)

지역무역협정의확대·심화는 다자체제의발전과 더불어 향후에도 지

속될 것이고, 이로 인해 지역무역협정에참여하지 않는 비회원국의경제적

손실은 증가할 것이다. 한편, 지역무역협정은세계화의 수단이 될 수 있으

며, 우리의경제제도를선진화시키는계기가될 수 있다. 내수시장규모, 교

역비중 및 구조, 교역장벽 등을 고려할 경우 우리나라는 중장기적으로 미

국, 일본, 중국, ASEAN, EU 등 주요 교역국가와FTA를 체결하여 경제적

이익을 확보할 필요가 있다.

경제적인 측면에서 볼 때, 우리나라의FTA 대상국으로는일본과 미국

이 가장 유망하고, 다음으로는중국, EU, ASEAN이 유망할 것으로 보인다.

현재의내수규모를기준으로할 경우, 미국이가장유망한FTA 상대국으로

29) 정인교 외(2001), 『우리나라의중장기 FTA 추진전략』에서 발췌·요약함.



볼 수 있으나, 향후 10∼20년 후를고려하면중국도유망한대상국가가될

전망이다. 교역비중과 보완성 면에서는 일본, 중국과 미국이 가장 유망한

FTA 상대국으로나타났으며, EU는 내수시장, 교역의보완성, 민감분야에서

는 유리하나, 무역장벽 자체가 낮고, 제조업계의 관심이 낮아서 FTA 체결

대상국으로는 그다지 높은 평가를 받기 어렵다. 이에 비해 일본은 민감분

야가가장 낮고, 업계의관심이높다는점에서상대적으로FTA를 추진하기

가 쉽고, 또 추진해야 할 필요성도 높다고 볼 수 있다.

경제적요인별로살펴보면, 일본을 제외한 4개 지역은모두 농산물수

출국이므로FTA 체결을 추진할 때 고충이 클 수 있다. 무역장벽에서는중

국의 관세 및 비관세장벽이높아 교역이 확대될 가능성이 다른 지역에 비

해 높다고볼 수 있으며, 일본은특히 비관세장벽이높아, 이러한비관세장

벽을 완화하는 규정을 포함한 FTA를 체결할 경우, 우리의 對일본 수출 증

진에 큰 도움이 될 수 있다.

비경제적인측면으로볼 때, 외견상으로는EU와 FTA를 추진하는것이

다른 지역에 비해 용이할 것으로 보이나 당분간 EU가 한국과의FTA 체결

에 관심이 없을 것이란 점으로미루어볼 때, 그 실현가능성이낮은 것으로

평가된다. 또한단기적으로볼 때 일본은인접국으로서의신뢰도문제가, 중

국은 사회주의 경제체제의잔재가 FTA를 방해하는 큰 걸림돌로 작용한다.

그러나일본은한국과FTA를 체결하는데 어느 국가보다도적극적인태도

를 보이고 있는데, 이는 우리나라가FTA 대상국을 설정하는 데 매우 중요

한 고려요소가 되어야 할 것이다.

종합적으로 볼 때, 단기적으로는 일본과 FTA를 적극적으로 추진함과

동시에 미국, ASEAN과도 논의를 활성화시키며, 중기적으로는 중국과의

F TA 체결과 동북아경제통합을 추진할 필요가 있다고 판단된다. EU와의

FTA는 EU의 對아시아 통상정책의 변화를 주시하면서 장기적인 관점에서

추진해야 할 것으로 보인다.

FTA 추진, 특히 5대 거대경제권과의FTA 추진을 위해서는 장기적인

전략이 설정되어야 한다. 국가(지역)에 따라 짧게는 2∼3년, 길게는 20년
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정도의중장기추진전략을설정하고, 이를단계적으로실행해나가야할 것

이다. 비록 중장기 전략을 수립하였더라도, 대외통상환경의 변화와 경제통

합에 대한 국제적 논의의 발전과 발맞추어 이를 수정·보완해야 한다.

지난 몇 년 사이 경제통합에 대해 국제적으로 논의가 확산되고 있는

가운데, 동북아및 동아시아경제통합도우리나라FTA 정책의방향을설정

하는 데 비중있게 고려되어야 한다. 동아시아 경제통합은1980년대 말에

제안된 적이 있으나, 미국과 EU의 부정적인 입장으로 인해 구체화되지못

했다. 그러나 1998년 이후 꾸준히 열리고 있는 ASEAN+3 정상회의에서는

역내경제통합에대해지속적으로논의가이루어지고있을뿐만아니라, 동

아시아비전그룹(EAVG)은 동아시아FTA를 주요내용으로하는동아시아경

제협력의 장기비전을금년도 ASEAN+3 정상회의에제시할 예정이다. 동아

시아 FTA는 장기적으로 추진될 수밖에 없다 하더라도, 지금부터라도FTA

정책의역량을강화하고, 역내주요국과의쌍무간FTA를 착실히추진할경

우, 우리나라는동아시아FTA의 중심국가(hub country)가 될 수 있을 것이

다.

앞에서도언급한바와같이, 우리나라는일본과의FTA를 동아시아FTA

의 출발점으로 삼아야 한다. 즉, 일본과의 FTA는 중기적으로는 동북아 경

제통합의, 장기적인 측면에서는동아시아 경제통합의큰 틀에서 추진될 필

요가 있다. 한·일 양국간FTA는 동북아 3국의 정치·경제적관계를고려

할 때, 중국변수와별도로 간주되기는어렵다. 최근 중국도 ASEAN 국가와

FTA를 추진할 것을 발표한 바 있고, 금년말에WTO에 가입하게 되면 시

장경제국가로 발전할 수 있는 토대를 마련하게 되므로 FTA를 추진할 수

있는 여건이 어느 정도 마련될 수 있을 것이다. 따라서 일본과 FTA를 추

진할 때에는중국을포함한 FTA 추진전략을먼저설정한상태에서, 여건이

나은한·일 FTA를 먼저체결하고나중에중국이참여하는형태가바람직

할 것으로 보인다.

<그림 V-4>는 거대경제권에대한 우리나라의중장기 FTA 추진전략을

제시하고 있다. 지금부터라도 정부, 학계와 업계 관계자들이 중심이 되어,
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우리나라중장기FTA 추진전략을논의하고, 이에 대한 국내여론과분위기

를 조성할 필요가 있다. 특히 한·일 FTA의 경제적인 효과를 정밀분석하

고, 향후에 발생할 소지가 있는 문제점을 발견하고 이를 극복하는 방안을

준비해야 한다. 또한 현재 진행중인 양자간 투자협정(BIT)과 상호인정협정

(MRA)을 조기에타결함으로써FTA 체결의기반을 구축할필요가있다. 이

들 협정들은 포괄적인FTA의 일부로 간주될 수 있기 때문에 양국은 협정

타결에 노력할 필요가 있다. 이를 바탕으로 정부는 2003년부터 양국간 협

상범위, 기본원칙등을논의하는사전협의일정을제시하고, 정부의FTA 추

진위원회와실무위원회를본격 가동할 필요가 있다. 또한 일본에만 지나치

게 의존할 경우, FTA 정책의 모멘텀을상실할가능성이 있으므로, 민간 연

구기관과 학계는 미국과 유럽과의FTA 추진을 집중적으로 연구하는 한편,

비공식 협의기구를 설치하는 사항에 관해서도 심도있게 논의할 필요가 있

다. 한편, 한·일 FTA는 정부간협의단계에서중국이동 FTA에 적당한조

건 아래 참여할 수 있음을 제시함으로써 중국이 동북아 경제통합에 대한

관심을 제고하도록유도해야 할 것이다.

2005년은 FTA 정책에서중요한계기가될 수 있을 것으로보인다. 먼

저, 중국은 WTO 가입에 따른 자유화를 상당 부분 이행(제조업종 관세인하

의 99.3% 이행)함으로써, WTO 가입의 부정적인 요소를흡수하고 적극적인

통상정책을구사할시점이될 것으로보인다. 또한 현재 추진중인FTAA가

출범되어, 미국이 미주지역 외 다른 지역과의FTA 체결에 관심을 가질 것

으로예상된다. 또한 동남아지역의AFTA가 회원국간자유화를완료30)함에

따라 내부문제보다는AFTA의 역외확대 논의를본격화시킬것으로보인다.

따라서 2005년을 전후하여정부 차원에서상대국과사전에조율한후

미국, ASEAN, EU 등과 F TA를 추진할 것을 검토할 필요가 있다. 이중

ASEAN과는 동북아 FTA를 달성한후에 공식적으로FTA를 제의하는 방안

과 우리나라가 단독으로 한·AFTA FTA를 추진하는 방안이 검토될 수 있

30) 인도네시아, 태국 등 기존 6개국은 2002년 말에 0∼5%의 자유화를 달성하며, 후발

참여국도 관세인하를 상당 부분 달성하게 됨.



으나, 2005년 시점의 상황에 따라 탄력적으로 추진할 수 있을 것이다. 또

한 ASEAN 국가들의 반응 여부와 전략적 중요도에 따라 태국, 베트남, 싱

가포르 등 개별지역과의FTA도 필요시 조기에 추진될 수 있다.

지역주의가 확대·심화될 수밖에 없는 상황에서 정부는 경제적 실익

이 큰 주요 거대경제권과는FTA 체결 방침을 조기에 확립할 필요가 있다.

무엇보다도FTA 정책의 역량을강화하는 것이 절실히요청된다. FTA 정책

의 필요성과 장단점, 향후 발생할 수 있는 문제점들을 국민들에게 알리고,

부정적인영향을축소하기위한 정책적인대안을강구할수 있도록국민의

이해와 협조를 구해야 한다. 또한 한·칠레 FTA 협상을 조기에 타결하여

FTA 추진정책의토대를 마련해야할 것이다. 동 FTA 추진과정에서나타난

바와 같이, 일부 분야의 경우, 우리측의 담당자가 자주 교체되어 혼선되는

등 업무상의비효율성이문제가되고 있으므로, 정부는FTA 담당자를장기

근무시키고, 전문성을 제고시키는 배려가 필요하다. 또한 국내 통상제도를

꾸준히 개선함으로써협상력을 제고시키는 한편, FTA 체결의 이익이 극대

화되도록 해야 한다.
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전통적으로한국과 일본 등 동북아지역은지역주의추세와는상관

없는 지역으로 인식되어 왔었다. 이는 불행했던 과거 역사의 유산, 경제적

격차, 정치·안보적측면, 문화적차이등 여러요소에기인하는것으로볼

수 있다. 최근 들어 동북아 지역도 FTA의 체결에 높은 관심을 보이고 있

다. 일본은싱가포르와FTA 체결협상을진행중에있으며, 한국, 멕시코, 칠

레, 미국, ASEAN 등과의 FTA 체결에 대해서도 논의하고 있다. 한국도 칠

레와 FTA 협상중에 있으며, 지난해 싱가포르에서 개최된 ASEAN+3 (한·

중·일) 회의를계기로중국도 FTA 체결에대한 관심을보이고있어, 동북

아지역국가들의 지역주의에대한 관심은 과거 그 어느 때보다도 높다. 그

러나 3국 중 FTA 체결을 가장 먼저 추진한 한국은 칠레와의FTA 협상이

부진한반면, 뒤늦게출발한일본은여러지역과의FTA 체결을성공적으로

추진하고 있어 양국이 좋은 대조를 이루고 있다. 이러한 상황이 지속되면,

동북아 경제통합에서우리나라는 주도권을 상실, 주변국으로 화 (化 )할 가

능성이 높다.

한편, 지역주의에 대한 다자체제(GATT/WTO)의 관리능력 부재, FTA

로 기대할 수 있는 경제적 실익, 다자체제하의부진한무역자유화등의 이

유로 FTA의 체결은증가하는추세를보여왔다. 향후에도이러한추세는지

속될것으로보인다. 과거에는다자체제의무역자유화(우루과이라운드)가 실

패할경우를대비한보험정책차원에서FTA를 추진한다고보았으나, WTO

출범 이후에도협정의체결이증가하는것으로보아이제는통상정책적차

원에서 전략적으로FTA를 추진하려는 경향이 강하다고 볼 수 있다. 또한
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지역주의의 확산 자체가 또 다른 FTA의 체결을 부추기고 있다. 즉, 한 국

가가 FTA를 체결할때 지역주의의확산으로인한 손실을최소화하기위해

경쟁국은 새로운 FTA를 체결하게 된다 (도미노 효과). 그리고 뉴라운드 출

범이 지연되는경우, 주요 교역국들은지역주의에참여하는 데 더 큰 관심

을 가질수 있다. 지난우루과이라운드에서도이러한현상이두드러지게나

타났다.

또한 미국, EU 등 주요 선진국들이 지역주의에 대해 높은 관심을 보

이고 있다는 사실 자체가 지역주의의 확산을 부추기는 결과를 초래할 것

으로 보인다.31) 예를 들어, 미국은 지난해에 요르단과 FTA 협상을 타결하

였고, 현재 싱가포르와의 협상을 추진중에 있으며, 2005년까지 미주 전지

역을하나의시장으로묶는 FTA를 주도하고있다. 지역주의의확산을우려

했던 다자체제도WTO 출범 이후 지역주의의 긍정적 측면을 주목하고 있

다. 즉, 개도국의 경우 FTA 협상에 참여함으로써 협상능력을 제고하고 다

자간 통상규범을학습하는과정에서다자체제에의적응력이향상되면결국

다자체제의효율성제고에기여할수 있다. 또한 FTA는 회원국간무역자유

화와 무역원활화를 추구한다는 점을 들어 FTA가 확대되면 세계적으로 무

역의 자유화와 원활화의기반이 될 수 있는 것으로 다자체제는보고 있다.

향후 체결되는FTA는 개별국가간 협정보다는 기존 협정의 확대와 협

정간 연계의 형태로 전개될 것으로 보인다. EU는 이미 아프리카, 중동, 중

동구와지중해지역으로확대되고있으며, 남미지역의MERCOSUR와의 FTA

도 추진하고있다. 또한 장기적으로EU는 NAFTA와의연계도고려중인것

으로 알려지고 있다.

한편 향후 체결되는FTA는 포괄범위의확대와더불어과거보다더 많

은 통상규범을 포함할 것으로 보인다. 과거에 체결된 협정은 주로 상품무

역의 자유화에 대한 내용이 주류를 이루었으나, 최근에 체결된 협정은 투

자, 서비스는 물론이고, 지적재산권, 반덤핑, 환경, 노동, 전자상거래 등 다

31) Rajan, Sen 및 Siregar(2001)는 미국이 양자간 FTA에 더 높은 관심을 가짐에 따라,

WTO에 대한 관심이 상대적으로저하될 수 있음을 지적하고 있음.



자체제에서논의되고 있는 주요 통상이슈들을포함하고 있다. 특히 미국이

최근 요르단과체결한협정에서는사상 처음으로환경과노동이협정의본

문에 추가되었다. 미국이 체결한 협정이 이와 같은 내용을 포함하고 있는

것으로보아, 이제우리 정부와업계는환경과노동 이슈의 FTA 측면에대

해서도 대응책을 강구해야 할 것이다.

통신과 운송수단이획기적으로발전하고, 기업활동이범세계적으로확

산되는등 지역간상호의존성이급속히심화되는가운데, 현재진행중에있

는 지역무역협정으로경제통합이실현될때 주요 지역무역협정에참여하지

않은국가들이외국과교역할때 피해는더욱커질것으로보인다. 미국국

제경제연구소(IIE) 소장인 버그스텐(Bergsten 1997)에 따르면 1994년 세계

무역의 61% 이상이 지역무역협정의 영향을 받고 있다고 지적한 바 있다.

더욱이 지역무역협정은GATT 제24조에 명시된 바와 같이, 최혜국대우원

칙의 예외로 인정되고, 실질적으로 다자체제가 관리하기 어려우면서, 현실

적으로폐지가곤란한실체이다. 저자의추산에의하면, 세계적으로확대·

심화되고 있는 FTA의 체결 추세에서 한국만 소외될 경우, 우리 경제는 최

소한 매년 1.33%포인트 성장이 감소하고344억 달러의 수출이 감소하는

불이익이 있을 것으로 나타났다.

WTO 출범 이후 다자체제는지역무역협정의역외국 차별요소를 최소

화하려는노력을진행중이나, 지역무역협정에참여하고있는선진국들의관

심 부족, 체결된 지역무역협정을다자체제가인정할수밖에 없는 현실적인

이유 등으로지역무역협정에관한 다자규범이획기적으로개선되기란어려

울 것으로 보인다.

지역주의의 확대·심화 추세는 앞으로도 당분간 지속될 것으로 보이

므로, 이로 인한 손실을 최소화하기위해서는 우리나라도주요 교역국과의

FTA 체결을 적극적으로 추진할 필요가 있다. 지난 1999년 초에 개시되었

던 칠레와의FTA 협상은 우리측의 농산물 분야 자유화 폭을 둘러싼 이견

으로 협상타결이지연되고 있으므로, 정부는 농업분야 개선안을 조기에 확

정하여칠레와의FTA 협상을타결하여야할 것이다. 칠레와의FTA 추진은
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칠레와 인접한 남미시장 진출확대 외에도 향후 본격적으로 추진할 거대경

제권과의FTA 체결 추진에 앞서 우리의 제도를 점검하고, FTA 체결의 역

량을 강화하는 계기가 될 수 있다. 또한 미국, 일본, 중국 등 거대경제권과

FTA 체결시 기대되는경제적인효과를분석하고, 이들 국가와의FTA 체결

추진전략을수립해 나가야 할 것으로 보인다.

농업부문에 대해서는 농림부를 비롯한 관련부처들이한·칠레 FTA뿐

아니라 그 이후의 통상 환경변화를 내다보면서 장기적인 농업정책의 방향

을 수립하고, FTA 체결시농업분야손실을보전하기위한 대책을마련하는

등 농업에 대한 전반적이고 체계적인 접근이 필요할 것이다. 이러한 접근

을 통하여FTA의 체결은 우리의 농업을기업화, 대형화, 선진화할 수 있는

새로운 농업경제 재편(구조조정) 기회로 활용할 수 있을 것이다.

국민에게FTA 체결의 필요성을 알리는 대대적인 홍보가 필요하다. 세

계 각국의 FTA 체결 현황과 장·단점을 알리고, 세계 각국의 FTA로 인해

우리 기업들이 경험하는 불이익 등을 홍보해야 한다.

자국의 이익을 극대화하기 위해 세계 각국이 FTA 체결에 온 힘을 기

울이고있는 현 시점에서우리나라의FTA 체결은전무한실정이다. 무기없

이 무역전쟁을 준비할 수는 없다. FTA는 이미 세계적인 추세이고, 자원빈

국인 우리나라는교역확대를도모하여지속적으로경제성장을유지해야하

는 현실에 있다. 이제 지역주의에참여하는 일은 선택사항이아닌, 국제적

인 추세에서 살아남기 위한 필수과정이라고 생각된다. 지역주의 확대·심

화라는 세계경제의 큰 흐름에 우리나라도 적극적으로 참여하여야 할 것이

다.
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1. 제2차세계대전 이후 세계의 지역무역협정 체결 현황

이미 통보된지역무역협정들을GATT/WTO 규범33)과의상관관계에서

살펴보면, GATT 제24조34)에 의거하여 통보된 지역무역협정은105건이며,

그 외에 권능부여조항(enabling clause)35) 및 서비스무역에관한 일반협정

(GATS) 제5조36)에 의거하여 통보된 지역무역협정이 각각 17건과 12건을

기록하고 있다. 또한 GATT/WTO에 통보되지않은 지역무역협정이100여

부
록
1 지역무역협정의 연도 및 지역별 동향32)

32) 정인교·이경희(2000), “지역무역협정의확산 추이”에서 발췌·정리한 것임.

33) 지역무역협정 관련 WTO 규정에는 여러 조항들이 있으나, 그 중 중요한 것으로는

GATT(관세 및 무역에 관한 일반협정) 제24조, 권능부여조항(Enabling Clause) 및

GATS(서비스 무역에 관한 일반협정) 제5조를 들 수 있음.

34) GATT 제24조는 특정 조건을 준수할 경우에 일부 회원국간 자유무역협정이나 관세

동맹 형성을 인정하고 있는바, 특정 조건으로는자유무역지대 또는 관세동맹이 형성

될 경우 거의 모든 부문에 있어서 회원국들의 관세 및 기타 무역장벽들이 축소되거

나 제거되어야 하며, 회원국들간무역은 지역무역협정이형성되기 이전보다 더 제한

적이어서는안된다는 규정 등이 있음.

35) 동 권능부여조항(또는 수권조항)은 MFN 원칙에도불구하고 선진국들은개도국에 대

한 차별적 우대조치를 부여할 권한이 있음을 명시하고 있음. 특히 동 조항을‘수권

조항’이라고 하는 이유는, 개도국에 대한 우대조치의 부여는 선진국의 권한이지 의

무가 아니라는 의미를 강조하기 위한 것임. 수권조항이우대조치를인정하는4개 분

야는 ①일반특혜관세제도에따른 특혜관세율 ②비관세조치에 관한 차별적 우대조치

③개도국 상호간의 지역적 차별적 우대협정 ④최빈개도국에대한 특별대우임.

36) GATS 제5조는 서비스무역에서의 지역무역협정에 관한 제한규정을 두고 있으며, 지

역서비스무역협정이 무역을 촉진할 수 있도록 실질적으로 모든 서비스 무역을 포함
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건 이상 존재하는 것으로 추정되고 있다.

상기 <부표 1>에서 보여지는 바와 같이, 지역무역협정은1960년대까

지 드물게 체결되다가1970년대에 증가세를 보였다. 이후 1980년대에 다

시 체결 건수가감소하였으나, 1990년대 들어 폭발적으로증가하기시작하

였다. 지난 91년부터 2000년 5월까지 체결된 지역무역협정 수는 총 98건

으로 전체 지역무역협정체결 건수의 73.1%를 차지하고 있다.

가. 1 9 50∼6 0년대 지역무역협정 체결 현황

지난 1950∼60년대체결된지역무역협정은실질적으로총 4건이며, 모

두 복수국가간협정으로체결되었다. 1957년에는최초의지역무역협정으로

독일, 프랑스, 이탈리아, 네덜란드, 벨기에, 룩셈부르크에 의해 EEC (1967년

하여야 한다는 점 등을 포함하고 있어 GATT 제24조와 유사함.

GATT 제24조1) 권능부여조항2) GATS 제5조2) 계

1948∼1959 1 0 1 2

1960∼1969 2 1 0 3

1970∼1979 19 3 0 22

1980∼1989 2 6 1 9

1990∼2000.1 81 7 10 98

계 105 17 12 134

1) 2000년 5월 1일 현재

2) 2000년 1월 1일 현재

3) 현재 활동이 중단된 지역무역협정은 제외.

4) 하나의 지역무역협정이GATT 제24조와 GATS 제5조에 의거통보된 경우 2건으로 계산됨.

자료:WTO(http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/regfac_e.htm)

부표 1 지역무역협정의 GATT/WTO 통보현황
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연 대 구 분 지역무역협정명 회 원 국 비 고

1950

년대

1960

년대

복수

국가

간

협정

복수

국가

간

협정

<GATT 제24조,

GATS 제5조>

EC-European

Communities

(1958.1.1)

EFTA-European Free

Trade Area

(1960. 5. 3)

CACM-Central

American Common

Market

(1961. 10.12)

<E>

3국간 협정-Tripartite

Agreement

(1968. 4. 1)

오스트리아, 벨기에,

덴마크, 핀란드, 프랑스,

독일, 그리스, 아일랜드,

이탈리아, 룩셈부르크,

네덜란드, 스페인,

포르투갈, 스웨덴, 영국

아이슬란드, 리히텐슈타

인, 노르웨이, 스위스

엘살바도르, 과테말라,

온두라스, 니카라과,

코스타리카

이집트, 인도,

유고슬라비아

–73. 1. 1 덴마크, 아일

랜드, 영국 가입

–81. 1. 1 그리스 가입

–86. 1. 1 스페인, 포르

투갈 가입

–95. 1. 1 오스트리아,

핀란드, 스웨덴 가입

–70. 3. 1 아이슬란드

가입

–62. 코스타리카 가입

–

주 1) GATT 제24조에 의거 통보된 지역무역협정은2000년 5월 현재, 권능부여조항(Enabling

Clause) 및 GATS 제5조에 의거하여 통보된 지역무역협정은2000년 1월 현재 기준. 활동

하고있지 않는(inactive) 지역무역협정은제외.

2) <E(Enabling Clause)> 및 <GATS 제5조> 등은통보근거조항을 말하며, 별도표시가 없

는 것은 <GATT 제24조>에 의거하여 통보된 RTA를 의미.

3) ( )안의 연월일은 협정발효일을 의미.

부표 2   1950∼60년대 지역무역협정의 GATT 통보 현황

EC로 통합)가 형성되었으며(1958년 발효), 곧이어 1960년에는같은 유럽지

역에서 E F TA가 발효되었다. 또한 1 9 6 1년에는 중미 지역에서 C A C M이,

1968년에는 이집트, 인도, 유고슬라비아간에‘3국간 협정’이 효력을 발생

하였다(부표 2 참조).



나. 1 9 70∼ 8 0년대의 지역무역협정 체결 현황

지난 1970년대에체결된지역무역협정은총22건으로1950∼60년대에

비해서 많은 지역무역협정이체결되었는데, EC가 여타 유럽국가들과 체결

한 지역무역협정이 대부분이다. 1970년대 체결된 지역무역협정 가운데 복

수국가간체결된지역무역협정은4건이며, 나머지는모두양자간협정에해

당된다.

우선 1973년에는‘개발도상국간무역협상을위한의정서’가 채택·발

효되었으며, 중미의 카리브해 연안국가들간에 카리브공동시장( C A R I C O M )

이 효력을 발생하였다. 또한 1976년에는 한국을 비롯한 태국, 방글라데시,

필리핀등이 방콕협정을체결하여회원국들간의무역에상호특혜를부여하

였다. 1977년에는 ASEAN 특혜무역협정이효력을 발생하기 시작하였다.

양자간 체결된 지역무역협정으로는 호주·파푸아뉴기니간 협정

(PATCRA)(1977 발효)을 제외하고는나머지는 모두 EC가 여타 유럽 국가들

및 북부 아프리카 국가들과 체결한 지역무역협정들이다(부표 3 참조).

다음 <부표 4>에서 보이는바와 같이, 1980년대에체결된지역무역협

정 가운데복수국가간에체결된 것들은 모두 수권조항(Enabling Clause)에

근거하여 개도국들간에체결되었다. 주요 지역무역협정으로는남태평양 국

가들간에 체결한‘무역 및 경제 협력 협정(SPARTECA)’(1981년 발효), 중

남미국가들로구성된‘중남미통합연합(LAIA)’(1981년 발효) 및‘개도국간

무역특혜관세제도(GSTP)’가 있다. 우리나라가 참여한 GSTP는 개도국 상

호간에 관세 및 비관세 장벽을 완화하여 무역, 생산 및 고용증진을도모하

기 위한 제도로서GSTP 협정국이 정한 관세양허 대상품목의 수출입에 대

해 상호간에 특혜관세를 적용하였다.

그밖에 1980년대 체결된양자간협정으로는호주·뉴질랜드간체결한

‘경제관계 긴밀화 무역협정(ANZCERTA)’(1983년 발효)과 미국·이스라엘

간 체결한 FTA (1985년 발효)가 있다.
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구 분 지역무역협정명 회 원 국 비 고

주: <부표 2>와 동일

복수

국가

간

협정

양자

간

협정

<E>

TNDC-Trade

Negotiations among

Developing

Countries

(1973. 2. 11)

CARICOM-Caribean

Communitiy and

Common Market

(1973. 8. 1)

<E>

방콕 협정-Bangkok

Agreement 

(1976. 6. 17)

<E>

ASEAN 특혜무역협

정-Agreement on

ASEAN Preferential

Trade Arrangement 

(1977. 8. 31)

방글라데시, 브라질, 칠레, 이집

트, 이스라엘, 멕시코, 파키스탄,

파라과이, 페루, 필리핀, 한국,

루마니아, 튀니지, 터키, 우루과

이, 유고슬라비아

바하마, 바베이도스, 가이아나,

자메이카, 트리니다드 토바고,

아티과바부다, 벨리스, 도미니

카, 그레나다, 하이티, 몬세라트,

세인트키츠네비스, 세인트루시

아, 세인트빈센트, 세인트빈센트

그레나딘, 수리남

방글라데시, 인도, 라오스,

필리핀, 한국, 스리랑카, 태국

브루나이, 인도네시아, 라오스,

말레이시아, 미얀마, 필리핀, 싱

가포르, 태국, 베트남

-

- 83. 바하마 가입

- 95. 수리남 가입

- 97. 하이티 가입

-

-

·E C - E C非회원국(코모로군도, 폴리

네 시 아 제 도등 9개 국 ) ( P T O M

Ⅱ)(1971. 1. 1)

·EC - 말타(1971. 4. 1)

·EC - 스위스(1973. 1. 1)

·EC - 리히텐슈타인(1973. 1. 1)

·EC - 아이슬랜드(1973. 4. 1)

·EC - 키프로스(1973. 6. 1)

·EC - 노르웨이(1973. 7. 1)

·EC - 이스라엘(1975. 7. 1)

·EC - 알제리(1976. 7. 1)

·EC - 모로코(1976. 7. 1)

·호주-파푸아뉴기니(PATCRA)(1977.2.1)

·EC - 시리아(1977. 7. 1)

·EC - 이집트(1977. 7. 1)

·EC - 요르단(1977. 7. 1)

·EC - 레바논(1977. 7. 1)

부표 3   1970년대 지역무역협정의GATT 통보 현황
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구 분 지역무역협정명 회 원 국 비 고

복수

국가

간

협정

양자

간

협정

<E>
SPARTECA-South

Pacific Regional Trade

and Economic

Cooperation

Agreement

(1981. 1. 1)

<E>
LAIA-Latin American

Integration Association

(1981. 3. 18)

<E>
MSG-Melanesian

Spearhead Group

(1984)

<E>
GCC-Unified

Economic Agreement

among member states

of the Gulf

Cooperation Council

(1984. 10. 11-통보일)

<E>
Andean Group

(1988. 5. 25)

<E>
GSTP-Global System

of Trade Preferences

(1989. 4. 19)

호주, 뉴질랜드, 파푸아뉴기니, 피지,

카리바시 등 11개국

아르헨티나, 볼리비아, 브라질, 칠레, 콜롬비아,

쿠바, 에콰도르, 멕시코, 파라과이, 페루,

우루과이, 베네수엘라

파푸아뉴기니, 솔로몬제도,

바누아투

바레인, 쿠웨이트, 오만, 카타르,

사우디아라비아, 아랍 에미레이트

볼리비아, 콜롬비아, 에콰도르, 페루,

베네수엘라

알제리, 앙골라, 아르헨티나, 방글라데시, 베닌,

볼리비아, 브라질, 카메룬, 칠레, 콜롬비아, 쿠

바, 북한, 에콰도르, 이집트, 가나, 기니, 인도,

인도네시아, 이란, 이라크, 말레이시아, 멕시코,

모로코, 모잠비크, 나이지리아, 파키스탄, 페루,

필리핀, 한국, 루마니아, 싱가포르, 스리랑카,

수단, 태국, 튀니지, 탄자니아, 우루과이,

베네수엘라, 베트남, 유고슬라비아, 자이르,

짐바브웨(총42개국)

·호주-뉴질랜드(ANZCERTA-Closer Economic Relations Trade Agreement)

(1983. 1. 1) - <GATT 제24조, GATS 제5조(89.1)>
·미국-이스라엘(1985. 8. 19)

주: <부표 2>와 동일

–

–98. 쿠바

가입

–

–

–

–

부표 4 1980년대 지역무역협정의 GATT 통보 현황



다. 1 9 9 0∼2 0 0 0년대 지역무역협정 체결 현황

1990년대에는 선진국, 개도국을 막론하고 상당히 많은 국가들이 지역

무역협정에참여하였다(전체 RTA건수의73.1%). 1991년에는남미 4개국 (아

르헨티나, 브라질, 파라과이, 우루과이)이 남미공동시장( M E R C O S UR) 형성을

위한아순시온조약 (Treaty of Asuncion)을 체결하였고, 1992년에는인도네

시아, 태국 등의 동남아 국가들이ASEAN 자유무역지대를위한‘공동유효

특혜관세제도(Common Effective Preferential Tariff Scheme)’를 채택하였다.

또한 1993년 3월에는‘중동부 유럽 지역의 자유무역지대(CEFTA)’가

발효되었으며, 1994년 1월 1일에는 북미 3국 (미국, 캐나다, 멕시코)간 북미

자유무역협정(NAFTA)이 발효되었다.

양자간 지역무역협정체결 현황을 보면, EC 및 EFTA가 각각 동구 국

가들과 체결한 건수가 눈에 띄게 많으며, 터키와 이스라엘도1990년대 후

반에 상당수의 지역무역협정을체결한 것으로 나타났다(<부표 5> 참조).

2. 대륙별 지역무역협정 확대 양상

가. 유럽

E U는 중남미, 중동부 유럽 국가들 외에도 중동, 아프리카 국가와의

FTA 체결을 적극적으로 도모하고 있다. EU는 지난 1998년 초 리우그룹

(Rio Group) 국가들과마련한8차 정상회담에서중남미국가들과FTA를 추

진할 의사를 피력한 이래, 최근 MERCOSUR 및 칠레와 준회원국협정

(Associate Agreement)을 체결하기로합의하였다. 지난 2000년 7월 1일에는

EU·멕시코간FTA를 발효시켰다.

또한 EU는 지난 1990년 이후 폴란드와 헝가리에 경제재건지원계획

(PHARE)을 추진하고 1991∼1995년중 동구 각국과 협력협정을 체결하여

부 록 121
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구 분 지역무역협정명 회 원 국

복수

국가

간

협정

양자

간

협정

<E>

MERCOSUR-Southern Common Market

(1991. 11. 29)

<E>

AFTA-ASEAN Free Trade Area (1992. 1. 28)

<E>

ECO-Preferential Tariffs among members of the

Economic Cooperation Organization

(1992. 7. 22-통보일)

CEFTA-Central European Free Trade Area

(1993. 3. 1)

<GATS 제5조>

EEA-European Economic Area (1994. 1. 1)

<GATT 제24조, GATS 제5조>

NAFTA-North American Free Trade Agreement

(1994. 1. 1)

에스토니아/라트비아/리투아니아FTA(1994. 4. 1)

<E>

COMESA-Common Market for Eastern and

Southern Africa (1994. 12. 8)

<E>

SAPTA-South Asian Preferential Trade

Arrangement (1995. 12. 7)

<E>

UEMOA-West African Economic and Monetary

Union (1999. 10. 27)

·라오스-태국(91. 6. 20)-<E>

·EC-안도라(91. 7. 1)

·EC-체코 공화국(92. 3. 1)-<GATT 제

24조> , (95. 2.1)-<GATS 제5조>

·EFTA-터기(92. 4. 1)

·EFTA-체코 공화국(92. 7. 1)

·EFTA-슬로바키아 공화국(92. 7. 1)

·EFTA-이스라엘(93. 1. 1)

아르헨티나, 브라질, 파라과이,

우루과이

브루나이, 인도네시아,

라오스(97), 말레이시아,

미얀마(97), 필리핀, 싱가포르,

태국, 베트남(95), 캄보디아(98) 

이란, 파키스탄, 터키

불가리아, 체코 공화국, 헝가리,

폴란드, 루마니아, 슬로바키아

공화국, 슬로베니아

EC 회원국, 아이슬랜드,

노르웨이, 리히텐슈타인

캐나다, 멕시코, 미국

(FTA는 94. 4. 1발효, 농산물에

대한 FTA는 97. 7. 1발효, NTB

폐지 협정은 98. 7. 1발효)

앙골라, 부룬디, 코모로, 콩고,

지부티, 이집트, 에리트레아,

에티오피아, 케냐, 마다가스카

르, 말라위, 모리셔스, 나미비아,

르완다 등 21개국

방글라데시, 부탄, 인도, 네팔,

파키스탄, 스리랑카

베닌, 부루키나 파소, 코트디 브

와르, 기니비사우, 말리, 니제르,

세네갈, 통고

부표 5 1990∼2000년대 지역무역협정의GATT/WTO 통보현황
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구 분 지역무역협정명 회 원 국

양자

간

협정

(계속)

주: <부표 2>와 동일

부표 5 1990∼2000년대 지역무역협정의GATT/WTO 통보현황(계속)

·EC-헝가리(92. 3. 1)-<GATT 제24조>,

(94. 2. 1)-<GATS 제5조>

·EC-폴란드(92. 3. 1)-<GATT제24조> ,

(94. 2. 1)-<GATS 제5조>

·E C -슬로바키아 공화국 (92. 3. 1)-

<G A TT 제2 4조> , (95. 2. 1)-< G A T S

제5조>

·EFTA-헝가리(93. 10 .1)

·EFTA-폴란드(93. 11. 15)

·EC-불가리아(93. 12. 31)-<GATT 제24

조> , (95. 2. 1)-<GATS 제5조>

·EC-에스토니아(95. 1. 1)

·EC-라트비아(95. 1. 1)

·루마니아-몰도바(95. 1. 1)

·페로제도-스위스(95. 7. 1)

·EFTA-슬로베니아(95. 7. 1)

·EC-리투아니아(95. 9. 26)

·EC-터키(96. 1. 1)

·EFTA-에스토니아(96. 6. 1)

·EFTA-리투아니아(96. 8. 1)

·슬로베니아-라트비아(93. 8. 1)

·EFTA-라비타(96. 6. 1)

·슬로베니아-舊유고연방 마케도니아

(공)  (96. 9. 1)

·EC-페로제도(97. 1. 1)

·EC-슬로베니아(97. 1. 1)

·폴란드-리투아니아(97. 1. 1)

·슬로바키아(공)-이스라엘(97. 1. 1)

·슬로베니아-에스토니아(97. 1. 1)

·캐나다-이스라엘(97. 1. 1)

·슬로베니아-리투아니아(97. 3. 1)

·터키-이스라엘(97. 5. 1)

·체코(공)-라트비아(97. 7. 1)

·슬로바키아(공)-라트비아(97. 7. 1)

·체코(공)-슬로바키아(공)(93. 1. 1)

·EC-루마니아(93. 5. 1)- < G A T T제2 4

조> , (95. 2. 1)-<GATS 제5조>

·EFTA-루마니아(93. 5. 1)

·EFTA-불가리아(93. 7. 1)

·페로 제도-아이슬랜드(93. 7. 1)

·페로 제도-노르웨이(93. 7. 1)

·슬로바키아(공)-리투아니아(97. 7. 1)

·캐나다-칠레(97. 7. 5)-<GATT 제2 4

조, GATS 제5조>

·체코(공)-리투아니아(97. 9. 1)

·체코(공)-이스라엘(97. 12. 1)

·크로아티아-슬로베니아(98. 1. 1)

·헝가리-이스라엘(97. 12. 1)

·터키-루마니아(98. 2. 1)

·체코(공)-에스토니아(98. 2. 12)

·슬로바키아(공)-에스토니아(98. 2. 12)

·EC-튀니지(98. 3. 1)

·이스라엘-폴란드(98. 3. 1)

·터키-리투아니아(98. 3. 1)

·터키-헝가리(98. 4. 1)

·터키-에스토니아(98. 7. 1)

·이스라엘-슬로베니아(98. 9. 1)

·터키-체코(공)(98. 9. 1)

·터키-슬로바키아(공)(98. 9. 1)

·페로 제도-에스토니아(98. 12. 1)

·터키-불가리아(99. 1. 1)

·EFTA-PLO(99. 7. 1)

·폴란드-페로 제도(99. 6. 1)

·폴란드-라트비아(99. 6. 1)

·EFTA-모로코(99. 12. 1)

·헝가리-라트비아(2000. 1. 1)

·불가리아-마케도니아(2000. 1. 1)

·헝가리-리투아니아(2000. 3. 1)



상호 협력관계를 확대하는 한편, 이들 국가가 시장경제체제로 전환하거나

EU 경제권에 편입할 수 있도록 지원하고 있다.

EU는 지난 1993년 6월 코펜하겐에서열린 정상회의를통해 처음으로

동구국가에도 문호를 개방하기로 결정하고 EU 가입요건을 구체화하였다.

그 이후 동구 체제전환국들의EU 가입신청이 쇄도하고 있다. 한편 EU는

중동구 국가들뿐만 아니라 이스라엘을 포함한 중동국가 및 북부 아프리카

의 알제리, 모로코, 튀니지 등 마그레브 국가들과 2010년까지 FTA체결을

모색하고 있다. 지난 1999년 3월에는 남아공과FTA를 체결하였다.

또한 EU는 미국과범대서양경제권(TAFTA)에 관해 구체적으로논의하

고 있으며, 아시아국가들과도정상회담을개최하는 등 다양한 지역무역블

록들과의 연계를 시도하고 있다.

나. 아메리카

미국은 2005년 체결을 목표로 범미주자유무역지대(FTAA)를 계획대로

추진하는 한편, 리비아를 제외한 알제리, 모로코, 튀니지 등 마그레브 국가

들과의 FTA 체결 가능성에대해 검토하기시작하였으며, 남아공과교역 및

투자 자유화 협정을 체결하였다.

미국은아프리카진출시최대의경쟁상대인EU가 남아공과FTA를 체

결하자, 이에 고무되어아프리카와의협정을적극적으로추진하고있다. 지

난 1 9 9 6년 미국은‘아프리카 성장 및 기회법(The African Growth and

Opportunity Act)’을 제정하여양 지역간교역 및 투자 활성화를도모하고

있다. 또한 NAFTA 회원국이자 칠레 및 이스라엘과FTA를 체결하고 있는

캐나다는 범대서양자유무역지대(TAFTA) 결성을 위해 EFTA(노르웨이, 스위

스, 아이슬란드, 리히텐슈타인)와 FTA 체결을 추진하고 있으며, EU와의 FTA

체결도 모색하고 있다.

중남미 국가들은 중남미 국가들간의 통합을 심화하고, 교역과 투자면

에서 대미의존도를낮추기위해유럽 및 동아시아국가와의지역무역협정
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체결을 추진해 나가고 있다. NAFTA의 회원국인 멕시코는1990년대 들어

서면서 칠레, 콜롬비아, 베네수엘라, 코스타리카, 볼리비아와FTA를 체결하

였으며, 최근에는 EU와 FTA를 체결하고(2000년 7월 발효), 일본과의 FTA

체결도검토하고있다. MERCOSUR는 칠레와볼리비아를준회원국으로영

입한 이후 EU와 FTA 체결을 추진중이며, 또 ASEAN과도 FTA 체결을 모

색하고 있다. 최근 칠레는 중남미 국가 중에서 가장 적극적으로 시장개방

을 추진하면서 주요 교역 상대국들과 양자간 FTA를 체결해 나가고 있고,

베네수엘라는 콜롬비아, 브라질, 카리브연안 국가들과 FTA를 추진중에 있

다. 한편 칠레는 2001년 말 타결을목표로미국과의FTA 협상을진행중에

있다.

다. 아시아

ASEAN 국가들은‘무역·투자의자유화를통한외환위기극복’이라는

전략 아래 당초 2003년까지관세율을0∼5% 수준으로인하하기로하였던

계획을수정하여2002년 말까지자유무역지대(AFTA)를 조기에형성하기로

합의하였다. 또한 A S E A N은 중남미 국가들과 F TA를 모색하는 한편,

NAFTA 및 CER 회원국(호주, 뉴질랜드)과 정기적인경제협의회를개최하고

있다. MERCOSUR 국가를중심으로한 중남미국가와ASEAN 국가간의교

역·투자 자유화를 위한 아시아·중남미회의(ASLAF)가 조만간 본격적으

로 추진될 전망이다.

한편, 인도, 방글라데시, 파키스탄, 네팔, 스리랑카, 부탄, 몰디브가회원

국으로 구성된 남아시아지역협력연합(South Asian Association for Regional

Cooperation)은 특혜무역지대를 설치하고 있으며, FTA를 추진하기로 합의

한 상태이다.

한국, 일본, 중국 등 현재 지역무역협정에가입하고 있지 않은 아시아

국가들도 최근 들어 전세계적인 지역무역협정 확산추세에 적극 대응하고,

안정적인 수출시장을 확보하기 위해 지역무역협정의체결을 추진중이거나
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검토하고 있다. 일본은 2000년에 싱가포르와FTA 체결에 관한 연구를 완

료하고, 2001년 초부터 FTA 협상을 진행하여조속한 시일 내에 협상을완

료하는 것을 목표로 하고 있다. 또한 지난 1998년 11월 도쿄에서 개최된

제22회「일·멕시코경제협의회」에서 멕시코의세디요대통령이일본과의

FTA 체결의사를 밝히면서, 멕시코와도FTA 논의를 시작하고 있다. 한국은

칠레와의FTA 협상을진행하고있으며일본, 뉴질랜드, 태국과의FTA에 관

한 타당성을 검토하고 있다. 중국은 2000년 11월 AFTA와의 FTA 체결을

제안한 바 있다.

라. 중동·아프리카

지난 1989년 발족한아랍마그레브연맹회원국들(알제리, 리비아, 모리타

니, 모로코, 튀지니)은 최근 공동시장(Common Market)으로 발전할 것을 모

색중이다. 미국과 EU는 동 공동시장이형성되면 자국기업이직접투자하는

데 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 평가를 내리고, 튀니지, 모로코, 알제리

가 공동시장의 형성을 주도해 줄 것을 촉구하고 있다. 모로코와 튀니지는

이미 EU와 준회원국협정을체결하였으며, 2010년까지자유무역협정을체

결할 계획이다. 또한 미국도 모로코, 튀니지, 알제리와 경제협력 강화를 모

색중이다.

또한남아공, 짐바브웨, 모잠비크등 남부아프리카지역14개 회원국으

로 구성된 SADC는 2002년까지 역내 관세 및 비관세 장벽을 점진적으로

철폐하여FTA를 체결하기로합의하였다.

마. 오세아니아

경제긴밀화협정( C ER)을 체결하고 있는 호주와 뉴질랜드는 A S E A N ,

MERCOSUR 및 미국과의FTA를 추진하고있다. 현재 CER은 ASEAN과 정

기적인 경제협의회를 개최하고 있다. 한편, 호주와 뉴질랜드는 미국, 캐나
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다, 영국등의영어권국가와EU를 포함한자유무역지대(FTA)의 형성을제

의한 바 있다. 또한 미국, 칠레, 뉴질랜드, 호주, 싱가포르, 즉 태평양상의5

개국가(P5)간 FTA를 체결하는 데에도 양국은 적극적이나, 미국의 무관심

으로 진전이 더딘 편이다.
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1. 상품교역

가. 관세철폐

1989년 발효된 미국과캐나다간FTA로 양국간 관세가 철폐되고 있었

기 때문에NAFTA하에서양국간에별도의관세철폐협상은전개되지않았

다. 미국과멕시코, 캐나다와멕시코사이에는양자간관세철폐협상만이진

행되었다. NAFTA는 북미산 제품에 대해 모든 관세를 철폐할 것을 규정하

고 있다. 관세는 민감 정도에 따라 15년에 걸쳐 단계적으로 철폐되며, 10

년 내에 거의 모든 제품에 대해 관세가 철폐되는 것으로 되어 있다.

관세율의 기준일은1991년 7월 1일이며, 세이프가드조치를 제외하고

는 관세율을인상할수 없는 반면, 3국이 합의할경우 관세율의인하를앞

당길 수 있다. 미국은 멕시코산수출품의약 90%에 대해 5년 내에 관세를

철폐하게 되어, 멕시코의 대미 시장 접근이 용이하게 되었다.

나. 비관세장벽 철폐

북미 3국은 자유로운 교역을 방해하는 비관세장벽을제거하기로 하였

는데, 쿼터, 수입허가 등을 포함한 수입금지 및 수량제한 조치가 철폐되었

다. 그러나다자체제가허용하는환경보호, 식품보건상의안정문제등의 이

유로 비관세장벽을 설정할 수는 있다. 또한 농산물, 자동차, 에너지 및 섬
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유류 교역에 대해서는 잠정기간동안비관세장벽이허용되었다.

다. 기타사항

2001년 1일을 기해 미국·멕시코간, 캐나다·멕시코간 관세환급제도

는 철폐된다.37) 또한 관세면제(Waiver of Customs Duties)를 채택할 수 없

다. 멕시코는현존하는관세양허프로그램을2001년 1월 1일부로철폐하고

미·캐나다는 미·캐 FTA 규정에 따라 1998년 1월 1일부로 철폐키로 했

다.

북미 3국간 수출하는 상품에 대해 수출세를 부과할 수 없다. 단, 멕시

코는 식품 및 기초상품의부족상태가심각할경우 수출세의부과가가능하

다. 임시반입제도도허용하고 있는데견본, 광고용 필름, 스포츠 또는 전시

용으로 수입되는 물품은 무관세로 일시반입할 수 있다. 또한 수리(repair)

또는개조(alteration)의 목적으로역내국에수출되어재반입되는물품을무

관세로 반입될 수 있다.

2. 투자

NAFTA는 투자 및 투자자에 대해 내국민대우, 투자의무 이행요건 폐

지, 투자와 관련된 자금의 자유로운 이동, 국제법 절차에 따른 투자 몰수,

투자협정 위반시 국제중재원에 중재를 요청할 수 있는 권리 등 5가지 기

본보호를 규정하고 있다. 또한 국별 특정예외 규정, 북미에서의 투자를 저

해하는각종 제한 철폐, 투자에따른 환경규정등을 포함하고있다. 역내투

자자에게 모든 형태의 투자를 개방하고 있는데, 이에는 부동산, 증권, 채권

뿐만 아니라 영업권, 지적재산권을포함하는 유·무형재산 등도 포함된다.

37) 다만자유무역지대에서는이중과세를피하기위하여존속됨. 또한제3국산 14인치 이

상의 칼라 TV용 CPT에 대해서는 예외가 적용됨.



투자의무 이행요건을 부과할 수 없는데, 폐지되는 이행요건으로는 투

자로인해생산된제품또는 서비스의일정수준또는일정비율의수출의무,

수입대체를위한일정수준의현지부품사용의무, 현지공급업자로부터의구

매 또는 현지 공급업자에 대한 특혜부여, 무역수지를 이유로 한 외화지급

제한 또는 수출입 연계, 일정 수출량 또는 금액, 외화가득액 조건에 따른

현지판매 및 현지기업에 기술, 생산공정, 지적재산권 이전의 의무를 들 수

있다.

또한 투자를 몰수로부터 보호하는 규정도 도입하고 있는데, 협정국은

투자기업의직·간접 몰수 또는 국영화로부터투자자를보호하며, 특히 몰

수의 경우는 공공의 목적일 경우에만 허용되나, 이 경우에도 국제법의 일

반원칙및 적법한절차 또는 시장가격을기준으로완전한보상이지체없이

이루어져야한다고 명시하고 있다.

3. 서비스

협정국의 서비스 제공자는 타협정국으로부터 ① 내국민대우, ② 특정

서비스분야투자 권리, ③ 여타국에 서비스 제공 권리, ④간소화된 절차하

에서전문가의국경간이동 권리, ⑤서비스교역에대한정보 입수권리 등

을 보장받는다.

서비스규정의대상범위는건설, 건축, 상업, 관광업, 엔지니어링, 보건관

리, 육상운송, 회계업, 광고업, 컨설팅, 첨단통신, 환경서비스 등이며, 단 해

상운송(미국), 영화 및 출판(캐나다), 석유 및 가스 탐사(멕시코) 분야는개

방에서 제외되었다.

금융서비스에 대해서는 역내국간 은행, 보험, 증권업 및 여타 형태의

금융서비스업 진출을 점진적으로 허용하기로 하였다. 다만 체약국은 자국

민에 대해 다른 역내국에서의서비스 구입을 허용하며, 국경지역 서비스에

대해 신규제한 조치를 취할 수 없다.
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4. 세관행정

북미 3국은수출입업자및 생산자에게세관행정상의간소한절차를적

용키로하였다. 해당 분야로는원산지규정해석, 적용상통일규정을제정하

며, 회원국 수출입업자 및 생산자는 사전판정(Advance Ruling)을 받을 수

있다. 원산지표시는 물품을 구매할 때 정확하게 식별할 수 있도록 하여야

하며, 소비자의 불필요한 비용을 최소화하고 역내교역을 활성화하기 위해

가장 식별하기 쉬운 위치에 표기할 것을 의무화하였다.

5. 기타 주요내용

정부조달시장역내개방하한선은정부기관이구매하는상품 및 서비스

의 경우 5만 달러 이상, 건축서비스의 경우 650만 달러 이상이며, 정부투

자기업이구매하는상품 및 서비스는25만 달러 이상, 건설서비스는800만

달러 이상이다.

또한 각 체약국들에게안전과인류, 식물 및 환경의보호와관련된표

준을 채택할 권한을 부여하되, 상호무역에불필요한장벽이 되어서는 안된

다. 당사국간기준의조화를촉진시키기위한절차를마련하고명시하며, 식

품안전기준은 로마소재UN산하 기술전문기관인국제식품규격(CODEX)을

채택하기로하였다.

특허, 상표, 저작권, 영업비밀, 서비스마크, 공정특허( P rocess Patents)

등의분야에서지적재산권보호기준을베를린협약, 제네바협약, 파리협약등

의 국제수준으로규정하였다. 동 협정은 또한 당사국간지적재산권침해에

대한법집행요건을규정하고있으며, 멕시코에는3년 이내에동 요건과부

합하도록 개정을 의무화하였다.

NAFTA는 역내국간 무역분쟁을심사하고 분쟁을 해소하기 위해, 분쟁

해결 메커니즘에따라 3국무역위원회를설치하였다. 동 규정에는분쟁발생
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시 분쟁해결 패널의 구성을 명시하고 있는데, 동 패널은 8개월 내에 판정

을 내려야 한다.
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