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국문요약

본 연구는 최근 급변하는 동북아 상황에 대한 인식을 바탕으로 러시아 체제전

환과 자본주의 발전과정을 평가하고 푸틴의 새로운 노선에 대한 전망을 정치와

경제를 종합적으로 분석하는 정치경제학적 방법론에 입각하여 시도함으로써 우

리의對러시아전략의전면재검토를위한기초연구의성격을가진다.

본연구의목적은보다구체적으로는다음세가지로정리될수있다.

첫째, 그 간 러시아 경제의급격한 변동으로 1990년대 이후 러시아 경제 문제

를 체계적으로 정리한 교과서가 국내외적으로 부재한 실정이다. 본 연구는 구소

련 시대부터 최근까지의 러시아 경제를 경제개혁과 체제전환의 시각에서 나름대

로간략하게그흐름을정리하여교과서적목적으로도이용가능케하고자한다.

둘째, 최근 출범한 푸틴 정권의 국내외 정책 방향을 전망함으로써 우리의 대

러시아정책수립에기초자료로이용될수있게한다.

셋째, 이론적 측면에서 러시아 사회주의 70년의 성격과 의의에 대한 평가를

기초로 1990년대 이후 10년간 진행되어 온 러시아에서의 체제전환과 자본주의

발전의성격과의의를분석해보고자한다.

1991년 소연방의 해체로 신생독립국으로서 출범한 러시아는 우선 정치적 민주

화와 시장경제로의 이행이라는 체제전환 과제 이외에 다른 체제전환국과 달리

연방 해체에 따른 새로운 국가건설이라는 힘겨운 추가적 과제를 안고 시작했다.

그 외에 과거 70년 이상의 사회주의 체제하에 뿌리내려 온 기득권층과 기존의

제도, 관행 등은 당초 하루아침에 바꿀 수 없는 것이었다. 그럼에도 불구하고 우

여곡절 끝에 1993년 신헌법의 채택으로 러시아는 과거 소련시대의 틀을 벗어 던

지고러시아고유의헌정질서를창출해 내는데에성공한다. 경제적으로는 1994

년 바우처 사유화의 종료로 러시아를 적어도 외형적으로는 비국가적 소유가 우

월한 자본주의적 국가로 변모시켰다. 거시경제적으로도 1995년 중반 이후부터는

환율과 물가가 안정되고 1997년부터는 오랜 마이너스 성장의 늪에서 헤어나는

징조가 보이기 시작한다. 그러나 1998년의 모라토리움 선언은 이러한 러시아 경



제에 대한 낙관적 전망을 무색케 했다. 러시아의 경제위기는 아시아 경제위기라

는 어쩌면 러시아에 불운한 사건 탓도 있었겠지만 러시아 같은 대국이 남의 탓

만으로 돌리기에는 국내적 요인의 영향이 너무 컸다. 우선은 작게는 루블의 과

대 평가나 단기국채의 남발, 지나친 긴축정책 등 정책 실패(policy failure)를 요인

으로 들 수 있겠지만 그보다는 그간의 체제전환과 개혁의 실패로 인해 정상적인

체제가 작동되지 않은 것 즉 체제실패(system failure) 또는 그간 형성된 러시아형

자본주의의 모순(crony capitalism 또는 gangster capitalism)에서 근본요인을 찾아야

할 것이다. 이러한 시각에서 볼 때 결국 러시아에서 시장경제로의 이행 또는 전

환은 이직 미완성이며 자본주의도 정상적인 단계보다는 아직은 자본의 원시적

축적(primitive accumulation) 단계에있다는주장이설득력있게된다.

푸틴 정권의 앞날을 전망하기에는 아직은 이른 감이 있다. 그에게 가장 힘든

과제는 구소련 이래 황폐해진 경제를 재건하는 일이다. 개혁 노선과 관련해서는

적어도 시장경제로의 이행에 역행하는 것과 같은 보수회귀는 없을 전망이다. 현

재의 경제 팀의 성격으로 보아서는 프리마코프 정부보다는 물론 개혁적이면서

츄바이스와 체르노뮈르딘의 중간 정도의 노선을 택하지 않을까 전망된다. 경제

정책에 있어서도 불필요한 좌우이념 논쟁이나 보혁 분쟁 가능성이 있는 문제는

뒤로 미루면서 부패 척결과 조직 개편을 통한 정부의 기능향상과 효율화를 바탕

으로사회통합에우선순위를둘것으로보인다.

푸틴에게 주어진 과제는 미완성의 체제전환 작업을 마무리하고 그간 왜곡 형

성된 러시아형 자본주의의 모순을 수정하는 것이다. 이를 위해 그가 기댈 수 있

는 마지막 보루는 국가의 부활이다. 강한 국가는 전체주의적 국가를 의미하는

것이 아니라 일차적으로는 민주적이며 법의 지배(rule of law)에 기초한 연방제의

창출을 의미한다. 따라서 푸틴이 싸워야 할 대상은 구체적으로는 법 위에서 활

동하는 지방 정치엘리트, 재벌격인 올리가르키, 마피아와 범죄세력, 부패한 연방

관료들이라고 할 수 있다. 국가기능의 강화를 통해 그간의 국가해체과정을 종식

시키고 21세기 러시아에 걸맞는 국가위상을 회복하면서 국가비젼을 정립하는 일

에 우선 순위가 두어질 것이다. 현단계 러시아는 체제와 제도 차원에서 강제와

합법화 형태의 초기 국가건설기에 중요한 보다 근본적인 국가 기능의 강화를 필

요로한다.

정책과 조정 차원에서의 국가 기능의 강화는 우선 재정개혁을 통한 건전재정



의 구축, 금융구조조정을 통한 비화폐적 거래의 축소와 경제의 화폐화의 달성,

효과적인 산업정책으로 인한 산업경쟁력증대와 산업 개편 등으로 나타나야 할

것이다. 러시아 자본주의 모순은 내부자 중심의 법인지배구조를 결과한 바우처

사유화의 문제점을 해결하기 위해 추진된 현금사유화 과정이 금융산업그룹에 의

한 경제의 집중만 초래하고 당초 의도된 외부자 지배구조 정착을 통한 구조조정

에 실패한 데에 연유한다. 특히 금융주도 FIG들을 중심으로 부분적인 지배구조

의 개선이 있었지만 외국투자자 유치를 통한 본격적인 구조조정에 실패하고 정

경유착에의한 도덕적 해이(moral hazard)에 빠진 것이결국 1998년의 경제위기를

초래하게 되는 것이다. 따라서 정경유착의 고리를 끊고 러시아에 맞는 효과적인

법인지배구조의 정착과 금융산업그룹의 재편을 통한 효율적인 산업조직의 구축

을통해러시아형자본주의모델완성에노력해야할것이다.

이러한 국가기능의 정상화 및 강화를 통한 러시아의 자존심의 회복은 러시아

가 소련 붕괴의 충격에서 벗어나 정상 국가(normal state)로 진입할 수 있게 하는

계기가 될 것이다. 러시아의 지난 10년을 시행착오와 혼란뿐이었다고 하더라도

이것이 무의미하지 않을 수 있다. 이 시기를 자본주의 초기 과정에서 일어나는

불가피한 단계라고 생각할 수 있기 때문이다. 푸틴의 러시아는 강한 국가라는

전통요소를 잘 이용해 그 동안의 역사적실험의 교훈을 살려 대국적 특성에 맞

으면서 글로벌 시대에 걸맞는 러시아 나름의 경쟁력 있는 자본주의체제 예컨대

러시아적인 효율적인 국가주도 자본주의체제를 구축할 수 있느냐에 미래가 달

려있다고할수있을것이다.
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I. 서 론

러시아는 1991년 소연방의 해체 이후 사회주의 계획경제에서 자본주의

시장경제로의 본격 이행을 내용으로 하는 체제전환(system transformation)

을 시작하였다. 1993년의 신헌법의 채택은 정치면에서 과거의 틀을 벗고

자유민주주의적 정치체제의 발전을 위한 법적 기반의 마련을 위한 계기

가 되었다. 1994년 중반에 끝난 바우처 사유화는 경제면에서 러시아 자본

주의의 기틀을 마련한 계기가 되었다고 할 수 있다. 1998년 8월의 모라토

리움 사태는 그간의 러시아에서의 자본주의 발전의 허실을 드러내는 사

건이었다. 그 이후 러시아는 푸틴 정권이 출범하면서 강한 러시아'의 부

활을 기치로 안으로는 해이된 국가기강의 확립에 노력하면서 밖으로는

독일과 중국 등 미국주도의 세계질서개편에 반대하는 국가들과의 전략적

제휴를 추진함으로써 외교적 영향력의 확대를 도모하는 소위 신국가주의

노선을 표방하고 있다. 지난 남북정상회담 이후 푸틴의 북한 방문은 옐친

이후 남한 일변도의 동북아 외교정책의 반성을 기초로 외교 노선의 전환

을 강하게 시사하고 있다. 러시아와 북한의 전통적 관계의 복원이 예상되

며이에따른우리의대응전략의수립이요구되는 시점이다.

본 연구는 이러한 급변하는 동북아 상황에 대한 인식을 바탕으로 러시

아 체제전환과 자본주의 발전과정을 평가하고 푸틴의 새로운 노선에 대

한 전망을 정치와 경제를 종합적으로 분석하는 정치경제학적 방법론에

입각하여 시도함으로써 우리의 대 러시아 전략의 전면 재검토를 위한 기

초연구의 성격을 가진다.

본 연구에 있어 중심이 되는 세 가지 개념이 있다. 체제전환과 자본주
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의(capitalism) 그리고 국가(state)이다. 여기서 체제전환은 사회주의 계획경

제(a socialist planned economy)가 자본주의 시장경제(a capitalist market

economy)로 바뀌는 것을 의미한다. 따라서 체제전환은 크게 두 개의 차원

으로 나누어 분석할 수 있다. 하나는 자원배분 방식이 계획에서 시장으로

바뀌는 것이고 다른 하나는 소위 생산수단(means of production)의 소유 주

체가 국가나 전체 인민에서 민간으로 바뀌는 것이다. 전자는 시장화

(marketization)를 의미하고 후자는 자본주의화 즉 자본주의의 형성 및 발

전(development of capitalism)을 의미한다. 지금까지의 이행기경제의 체제

전환에 관한 연구는 주로 전자인 시장화에 초점이 맞추어지는 경우가 많

았고 후자의 자본주의화는 사유화 문제를 다루는 선에서 그치는 경우가

대부분이었다고 할 수 있다. 본 연구는 러시아의 체제전환 문제를 포괄적

으로 다루되 지금까지의 체제전환이 러시아형 자본주의의 형성으로 연결

되었는지에 분석의 초점을 맞추고자 한다. 여기서는 자본주의의 질적 측

면의 분석을 위해서 단순히 소유측면뿐만 아니라 법인의 지배구조

(governance structure)까지 다루어진다. 또한 자본주의의 러시아적 특성을

잡아내기 위해서 이러한 거시·미시적인 경제 차원 이외에 정치와의 관

계, 사회, 문화적 요소까지 고려한 분석이 시도된다. 끝으로 푸틴의 신국

가주의의 분석을 위해 국가의 개념과 역할에 대한 분석이 중요하다. 여기

서 국가는 단순히 정부(government)와 동일시 할 수 없다. 또한 좌파에서

주장하는 지배계급의 착취수단이라는 계급적 개념도 아니고 우파에서 말

하는 절대 가치(absolute value)도 아닌 중립적이고 기능적인 개념으로 정

의된다. 동시에 러시아적 특수성을 설명하는 한 중요한 요소로서 역사·

문화적 개념으로 파악된다. 요컨대 체제전환이 정치와 경제 모두를 취급

할 수 있게 해 주는 개념이라면 자본주의는 여기에 사회·문화적 측면까

지를 포괄할 수 있게 하는 개념이다. 러시아형 또는 러시아적 자본주의는
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있어도 러시아적 시장이라는 개념은 없듯이 시장이 보편적이고 원리적인

개념이라면 자본주의는 역사적 개념이기 때문이다. 국가는 체제와 자본주

의양자에 걸쳐핵심적 영향을 주는 개념이다.

본 연구의 목적은보다 구체적으로는다음 세가지로 정리될 수있다.

첫째, 그 간 러시아 경제의 급격한 변동으로 1990년대 이후 러시아 경

제 문제를 체계적으로 정리한 교과서가 국내외적으로 부재한 실정이다.

본 연구는 구소련 시대부터 최근까지의 러시아 경제를 경제개혁과 체제

전환의 시각에서 나름대로 간략하게 그 흐름을 정리하여 교과서적 목적

으로도이용 가능케하고자한다.

둘째, 최근 출범한 푸틴 정권의 국내외 정책 방향을 전망함으로써 우리

의대 러시아정책수립에 기초 자료로 이용될수 있게한다.

셋째, 이론적 측면에서 러시아 사회주의 70년의 성격과 의의에 대한 평

가를 기초로 1990년대 이후 10년간 진행되어 온 러시아에서의 체제전환

과자본주의 발전의성격과의의를분석해 보고자 한다.

이러한 목적을 추구하는 과정에서 다음과 같은 세 가지 문제에 대한

해답이찾아질것이다.

하나는 현 단계 러시아가 체제전환이 이루어진 것인지, 미완성이라면

어느 부분에서미흡한것인지?

두 번째는 현재 러시아경제는 자본주의가 어느 정도 형성된 것인지?

문제가있다면어느점에서그러한것이지?

세 번째는 러시아형 자본주의 내용은 무엇인지? 푸틴의 신국가주의 노

선이 러시아형자본주의 발전을 담보해줄 수있는지?

II장에서는 우선 구소련 시기의 개혁 노력을 간략히 평가해 봄으로써

러시아에서의 개혁의 단초와 한계의 연원을 살펴본다. III장에서는 구소련

이 붕괴되고 신생 러시아가 출현하는 과도기에 어떠한 과정을 거쳐 과거
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사회주의 계획경제 체제가 자본주의 시장경제로 전환하게 되는지를 정치

와 경제로 나누어 단계적으로 살펴본다. IV장은 본 연구의 본론에 해당하

는 부분으로서 체제전환의 과정을 거쳐 러시아에 과연 자본주의가 형성

되었는지, 형성되었다면 그 성격과 한계는 무엇인지를 정치와 경제를 나

누고, 다시 경제는 시장화와 사유화로 나누고 1990년대 중반과 그 이후로

시기를 나누어 차례대로 살펴본다. V장은 이러한 체제전환과 자본주의

형성을 그 유산으로 물려받은 푸틴이 추구할 새로운 국가 발전전략의 내

용을 신국가주의 노선을 중심으로 전망해 본다. VI장은 이상의 논의를 정

리하고시사점을 찾아본다.



Ⅱ. 구소련에서의 개혁

소련 시대는 다음과 같이 7 단계로 나누어 볼 수 있다. 구소련은 1930년

대의 체제구축기를 지나 2차 세계대전을 거치면서 초강대국으로 성장하

면서 1950∼60년대 최전성기를 구가하게 된다. 그 이후 1970년대 중반 이

후 쇠퇴기를 거치면서 1980년대 고르바쵸프의 페레스트로이카로 마지막

부흥을시도하나 실패하면서소련은 해체되는운명을맞이하게 된다.

<표 2- 1>소련의 경제적 시대 구분

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

가. 초기체제모색기: 1918∼1928

전시공산주의기: 1918∼1921

신경제정책기: 1922∼1928

나. 스탈린식체제구축기: 1928∼1938

다. 전시체제: 1939∼1945

라. 전후복구기: 1946∼1953

마. 전성기

흐루시쵸프기: 1954∼1964

부분개혁기: 1965∼1967

개혁후퇴기: 1968∼1974

바. 후퇴기

경제후퇴기: 1975∼1979

경제침체기: 1980∼1984

사. 페레스트로이카시기: 1985∼1991

부분개혁기: 1985∼1986

포괄개혁기: 1987∼1990

보수화기: 1990∼1991

-----------------------------------------------------------------------------------------------------
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소련 시대의 개혁을 바라보는 입장은 크게 두 가지가 있을 수 있다. 하

나는 개혁무용론이다. 이것은 사회주의 계획경제의 틀을 유지하는 한 체

제 내의 어떠한 개혁도 생산성과 효율 향상을 달성할 수 없다는 논리이

다. 일찍이 사회주의 경제 계산논쟁에서 서방학자들이 주장하였듯이 시장

이 기능하지 않는 경제에서 효율성의 확보는 근본적으로 불가능하다는

논리와 맥을 같이 한다. 서방의 전통적인 시각이기도하다. 반면 어느 정

도의 질과 규모가 확보된 적절한 개혁은 체제의 비효율성을 상당 부분

감소시킬 수 있다는 입장이 있다. 이에는 랑게류의 시장사회주의론에서부

터 헝가리의 NEM, 유고의 노동자자주관리, 가깝게는 중구의 사회주의 시

장경제론 등이 대체로 이 범주에 속한다고 할 수 있다. 소련의 경우는 아

래에서 보듯이 후자의 시각에 비추어 보더라도 성공하기 어려운 부분적

이고 불충분한 개혁이 추진되었으며 주지하는 바와 같이 실패했으며 종

국에는체제의붕괴를가져왔다.

1 . 흐루시쵸프와 브레즈네프의 개혁

가 . 스탈린 모델의 형성

1917년 볼세비키 혁명에 의해 사회주의 정권이 수립된 이후 러시아는

많은 시행착오를 거치면서 인류역사상 최초로 국가적 차원에서 현실사회

주의의 실험을 하게 된다. 혁명 직후 국내의 백군과 주변의 서방강국의

간섭으로 인한 내전이 볼세비키 정권에게는 최초의 강력한 도전이었다.

이 과정에서 러시아는 전시공산주의(war communism; 1918∼1921) 체제를

가지고 이 위기를 극복하게 된다. 전시공산주의의 핵심은 첫째로는 전쟁
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물자의 조달을 위해 시장에 의한 배분대신 행정적 배분제도에 의한 전시

동원체제의 구축에 있다. 보다 구체적으로는 농업잉여의 강제징발정책이

그것이다. 다른 하나는 기업국유화와 사적 상업의 폐지이다. 내전의 승리

이후 1차 세계대전 이래 피폐해질 대로 피폐해진 러시아경제를 복구하는

것이 정권의 선결과제였다. 이 과제를 해결하기 위해 나온 대안이 네프

(NEP: New Economic Policy, 신경제정책, 1921∼1928)이다. 네프의 가장

큰 특징은 시장과 사회주의를 결합하려는 시도에서 찾을 수 있다. 우선

농업이 농민의 손에 맡겨졌고 기간산업을 제외한 공업은 분권화되었으며

상업과 유통이 국가통제에서 벗어나 소위 네프맨(Nepman)이라는 민간상

인들이 그 기능을 담당하게 되었다. 네프를 통해 러시아 경제는 급속히

회복되어 1926∼27년에는 1차 세계대전 이전 수준을 만회하게 된다. 그러

나 당시 레닌 사후 권력투쟁에서 정권을 장악한 스탈린은 네프의 지속이

과거 자본주의의 부활을 가져 올 것을 두려워하였다. 즉 경제적 이유보다

는 정치적 고려에 의해 네프는 종식되고 소위 공업의 계획화와 농업의

집단화를 두 축으로 하는 스탈린 모델(Stalinist Model)이 소련의 기본 체

제로서구축되기시작하는것이다(P.R. Gregory & R.C. Stuart, 1974, ch. 2).

나 . 흐루시쵸프 개혁

스탈린 사후 집권한 흐루시쵸프가 제일 먼저 시작한 것이 탈스탈린화

였다. 그는 1956년 제20차 소련 공산당 대회에서 행한 비밀연설에서 스탈

린의 개인숭배를 강도 놓게 비판하였다. 즉 스탈린 모델 또는 스탈린 체

제 중에서 개인독재를 내용으로 하는 정치부분을 손대기 시작한 것이다.

그러나 주지하는 바와 같이 이러한 정치 개혁이 공산당 개혁으로 연결되

지는 않는다. 경제부문에 있어서는 농업의 집단화와 공업의 계획화라는
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스탈린 모델의 골격 내에서 부분적인 개혁이 있었다. 우선 농업 생산성

향상을 위해 처녀지 개간, 집단농장 합병 및 국영농장으로의 전환, 농산

물 가격 인상 등의 조치를 취하였다. 공업 부문의 개혁으로서는 1957년에

있었던 지역인민경제회의(sovnarkhoz)의 도입을 들 수 있다. 흐루시쵸프는

기존의 공업 부처제도(industrial ministrial system)가 부처이기주의, 관료주

의적 폐해, 지역적 조정에 대한 고려 결여 등의 문제가 있다고 지적하고

원자재부문과 전력을 감독하는 부를 제외하고는 전 공업 부처를 폐지하

는 대신 105개의 지역 단위로 구성되는 지역인민경제회의를 도입하여 각

기업을 부처가 아닌 지역경제회의에 종속시켰다. 그러나 이 제도도 기존

의 부처이기주의 대신에 지역이기주의를 조장한다는 비판을 받았으며 흐

루시쵸프의 실각이후곧 폐지되게된다.

흐루시쵸프의 시대는 소련의 최전성기라 할 수 있었다. 이 때문에 그는

1960년에 금세기가 지나가기 전에 미국을 따라잡고 누구나 필요에 따라

분배받을 수 있을 정도로 풍요로운 공산주의 일 단계에 진입할 것이라고

호언장담할 수 있었다. 또한 충분히 준비되지는 못했지만 스탈린 모델의

문제점을 해결하기 위한 여러 개혁과 실험이 시작되었다. 1960년대 소련

경제개혁의 신호탄이 되었던 경제학자 리베르만(Evsei Liberman)의 연구논

문인 「계획, 이윤, 보너스」가 1962년 당 기관지인 프라우다에 발표된

것도 흐루시쵸프와 당지도부의 허락없이는 불가능했을 일이었다. 농업전

문가로서 성장한 흐루시쵸프는 농업개혁에 적극적이었으며 재임기간 주

민들의 생활수준과 실질임금이 향상되었다는 긍정적 평가도 받을 수 있

다. 그러나 대안없는 개혁과 추진과정 중의 여러 시행착오 그 중에서도

공산당을 공업 부문과 농업부문으로 나누는 등 이미 기득집단화한 공산

당의 개혁을 성급히 추진하면서 그는 소련 최고권력자 중 최초로 생전에

권좌에서축출되게 된다(P. R. Gregory & R.C. Stuart, 1990, ch. 6).
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다 . 브레즈네프 개혁

1965년 9월 흐루시쵸프가 축출되면서 공산당 서기장에 취임한 레오니

드 브레즈네프는 당시 수상이었던 코시긴의 이름을 따서 코시긴 개혁이

라고도불리는정부의공식적인 개혁을시작하였다.

1965년 개혁의 핵심은 기업들에 부과되는 수많은 기업 목표의 감소(과

거 20∼30개에서 8개로)였으며 그 중에서도 기업의 제일의 성공지표가 과

거의 총산출량(val: valovaya produktsiya)에서 실현된 산출량 또는 판매

량으로 바뀐 것이다. 또한 기업들은 인센티브 지급을 목적으로 사용하거

니 투자기금으로 사용하기 위해 자신들의 이윤에서 더 많은 몫을 보유할

수 있게 되었다. 정책결정 권한이 지역경제위원회나 지방당국에서 중앙의

부처로 다시 이동하였다. 특히 이 과정에서 세 개의 강력한 국가위원회

즉 국가자재공급위원회(Gossnab), 국가가격위원회(Gostsen), 국가과학기술

위원회(Gostekhnika)가조직되었다.

경제개혁은 농업 부문에서도 일어났다. 1965년 3월 소련공산당 중앙위

원회에서 흐루시쵸프의 농촌 실험의 부정적인 결과들을 제거하는 과제

가 제기되었다. 의무적인 전국적 옥수수 파종이 폐지되었고, 텃밭이 회복

되었다. 농산물 수매제도도 변화되었다. 밀, 호밀, 및 기타 작물들에 대한

수매가격이 인상되었고, 국가의 여러 지역 및 지대별로 가격차별이 미리

정해졌다. 계획을 초과한 곡물의 판매 시 국가가 기본 수매가격에 50%를

추가 지불하는규정이정해졌다.

노동의 성과에 대한 노동자들의 이해관심을 높일 목적으로 1960년대에

다시 농업작업반 체제의 변화가 있었다. 대규모 작업반(100명까지) 체제에

서 10여명으로 이루어진 소규모 작업반으로 전환이 일부지역에서 실험적

으로 이루어졌다.
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제8차 5개년 계획은 처음에는 꾀 좋은 성과를 거두었다. 노동생산성이

평균임금상승률 가까이 증가했다. 국가의 전체 국민소득 증가에서 내포적

요인들의 비중이 1966년의 34%에서 1970년에는 40%로 현저히 증가하였

다. 신발, 가구, 라디오제품, 냉장고, 주요 식료품 등의 소비재 상품의 생

산문제가 어느정도까지 해결되었다.

이와 같이 구소련 경제에서 나타난 진보적인 변화를 무엇으로 설명할

수 있을까? 물론 개혁의 영향이 컸다고 볼 수 있다. 국민경제회의에서 부

처로 돌아가는 시기에 기업들은 약간의 운용의 자유를 얻었고, 일정기간

그들은 엄격한 규정에 의해 구속되지 않았고, 이것이 일시적인 긍정적 결

과를 가져다주었다.

1968년 체코사태를 계기로 소련의 경제개혁은 급격히 보수화된다. 1970

년대에 들어서 개혁은 점점 위축되어 여러 가지 제약과 법규들이 다시

나타나기 시작하여 당초의 독립채산제의 구상을 훼손하기 시작하였다. 예

를 들어 경제적인 인센티브 기금들의 설립에 대한 한도가 설정되었는데,

수익성이 높은 기업들조차도 그 한도를 넘어서 그러한 기금을 증대시키

는 것은 불가능하였다. 추가적인 모든 이윤을 국가예산으로 편입하지 않

으면 안되었다. 자기의 재원을 자율적으로 처리하는 기업들의 권리도 엄

격히 제한되었다. 각 부처들의 기구가 점점 확대되었고 새로운 하위부문

들이 생겨났다. 실질적인 의사결정은 당-정부 위계조직의 수많은 단계들

사이에 배분되었다. 모든 사회-경제적 문제들의 보편적인 해결수단으로서

공산당의 지도적인 역할의 향상, 사회생활 전 분야에 대한 당의 통제 확

대가 진행되었다. 개혁이라는 단어 자체가 일반적으로 통용되는 어휘에

서 점점 사라지기 시작하였고, 그 자리에 개선 , 개량이라는 용어가 나

타났다.

이에 따라 1960년대 중반 이후 잠시 나타났던 약간의 경제개혁 효과가
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곧 사라지면서 경제는 다시 침체 국면으로 빠지게 된다. 공식자료에 따르

면, 제8차 5개년 계획 동안 7차 5개년 계획과 비교하여 생산량 증대가 공

업에서 50%, 농업에서 21%였으며, 이후 그것은 다시 감소하기 시작하였

다. 즉 9차 5개년 계획 시기(1971∼1975년)에는 각각 43%와 13%, 10차 5

개년 계획 기간(1976∼1980년)에는 24%와 9%, 11차 5개년 계획 기간(198

1∼1985년)에는 20%와 6%였다.

1960년대 말에서 1970년대 초에 경제개혁의 긍정적인 잠재력은 없어지

기 시작하였고, 국민경제는 연료-에너지 및 군산복합체를 통한 전통적인

경제성장 방식으로 되돌아갔다(기계건설의 80%까지가 군산복합체였다).

과학집약적인 기술(라디오 전기공학, 정보학, 계산기 기술, 생명공학 등)을

대량생산으로 도입하려는 시도들이 기대한 결과를 가져다주지 않았다. 소

련경제 구조는 중공업에 편향되고 경공업이나 소비재 생산은 최소한으로

되는 비합리적이고 불균형적인 성격을 띠었다. 특히 1974∼1984년 기간동

안 석유 및 석유제품의 판매 수입은 1,760억 달러에 달하였으며 문자그대

로 석유 달러가 소련으로 쏟아져 들어왔다. 그러나 이러한 재원은 비싸

고, 전망 없고, 유해한 장기 건설공사에 투입되거나 수십년 동안 미완성

된 건설에 잠겨버렸거나, 수입장비의 구매에 소비되었으며 오히려 시급한

경제개혁을 지연시키는 결과를 가져왔다.

코시긴의 개혁은 앞의 흐루시쵸프 개혁과 마찬가지로 스탈린 모델의

기본골격 내에서 사회주의 계획경제의 효율성을 높이는 데에 목적을 두

었기 때문이 당초부터 기본적인 한계를 가지고 있었다. 또한 기업 권한의

확대와 중앙집권의 강화라는 상호 상충되는 원칙이 동시에 추진되었다.

비록 기업들이 형식적으로는 보다 많은 자율권을 확보했지만, 자기 제품

에 대한 가격을 기업 자체적으로 정할 권리를 갖지는 못했다. 자율적으로

노동력을 관리하고, 필요한 노동자들을 고용하고, 잉여 혹은 열등 노동자



22 러시아의체제전환과 자본주의의 발전에 관한 연구

들을 해고할 기업의권리도실질적으로는주어지지 않았다.

요컨대 1965년의 경제개혁은 사회주의 권에서 경제체제를 개선하려는

가장 대대적인 시도로 기념되었지만, 기대만큼 눈에 띄는 결과를 가져오

지는 못했다. 공산당 지도부는 개혁 방향으로 몇 걸음 전진하고 나서 더

이상의 변화를 추진하지 않았는데 이것은 경제개혁이 불가피하게 정치적

인 자유화를 초래할 것을 우려한 때문이었다(P.R. Gregory & R.C. Stuart,

1990, ch. 6).

결국 코시긴 개혁도 흐루시쵸프 개혁과 마찬가지로 중앙집권적인 명령

형 계획경제 시스템인 스탈린 모델을 개혁하려 시도하다가 결국은 다시

그 체제로 복귀하는 결과를 낳았으며 경제는 장기적 성장 둔화 추세를

벗어나지못하게 되었다.

2 . 페레스트로이카와 고르바쵸프의 사회주의 시장경제 모델

고르바쵸프의 집권시기(1985∼91)는 정치, 경제와 관련하여 다음과 같이

세시기로 구분될 수있다.

① 부분개혁 시기(1985∼1987): 구체제의 틀 내에서 제한된 개혁 실시 -

부분적인 개혁의 결과는 부정적이거나 미미한 것이어서 좀 더 근본

적인경제개혁의요구가증가

② 포괄개혁 시기(1988∼1990): 첫 시기의 제한된 개혁이 점차 급진적인

성격을띄면서, 민주화, 글라스노스트등정치, 사회분야로개혁확대

③ 개혁 후퇴기(1990년 10월∼1991): 모든 것이 실패로 돌아가기 시작했

고, 고르바쵸프가 보수파와손을 잡게되는시기
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가 . 부분 개혁 시기 - 1단계 페레스트로이카

브레즈네프 사후 안드로포프와 체르넨코의 과도기를 거쳐 1985년에 고

르바쵸프가 소련 공산당 서기장에 취임하였을 때에는 우선 1980년대 들

어서 거의 정체 상태를 보인 경제를 회복시키는 것이 급선무였다. 당시

농업 문제 전문가로서 성장하고 나름대로 경제에 밝으며 이지적이고 야

심에 찬 그는 당시 경제문제를 쉽게 생각했다. 따라서 초기에는 금주운동

과 노동규율 강화 그리고 투자율의 제고에 의한 경제성장률을 높이려는

소위 경제 가속화 정책(uskoreniye)을 추진한다. 그러나 이러한 기존체제내

의 경제정책수정과 비경제적 조치 가지고는 경제가 쉽게 회복될 수 없다

는 것을 그가 깨닫는 데에는 많은 시간이 필요 없었다. 1986년 3월 제27

차 공산당 전당대회에서 발표된 1986∼1990년과 2000년까지 소련경제·

사회발전을 위한 기본 방안에는 경제의 활성화를 위해 규율강화, 절주운

동 등의 경제외적 요소가 강조되었다는 점이 특징이다. 그러나 1987년 6

월 공산당 중앙위원회에서 경제운영의 근본적 개편을 위한 기본 대책이

채택되면서 근본적 경제개혁의 기본 틀이 구축되기 시작하였다. 이 기본

대책의 핵심내용은 중앙집권적 계획경제의 경직성을 극복하기 위해 중앙

기구와 산업 부처의 권한 및 기능을 축소하는 한편 기업의 자율권을 확

대하는것이었다.

기업자율권 확대 조치로서는 1987년 6월 채택된 국영기업법을 들 수

있다. 이 법에 의해 독립채산제(Khozraschet)와 자기금융조달제가 도입되었

으며, 생산자재 및 설비도 국가자재공급위원회에 의한 중앙할당제가 지양

되고 계약가격 및 자유계약가격제도가 도입되어 기업운영 과정의 분권화

가 크게 진전되었다. 그러나 기업자율권의 확대가 이루어졌다고 하지만

여전히 국가주문에 의하여 기업에게 생산목표가 하달되고 경제활동 역시
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목표 달성도에 의해 평가되었다. 또한 가격 역시 생산비용과 임의적인 이

윤율에 근거하여 형성됨으로써 독립채산제나 자기금융조달제등은 사실상

유명무실하였다. 또한 원자재 및 설비의 만성적인 초과수요는 기업의 관

할부처에대한의존을지속시키는요인이었다.

한편 1986년 11월 개인 및 가족기업법이 채택되었다. 이 법은 소비재,

수공업 및 서비스 부문에서 법률에 구체적으로 금지되지 않은 분야를 제

외하고는 민간의 생산활동을 합법적인 것으로 허용하는 것이었으나 고용

노동은 인정하지 않았다. 개인소유기업의 발전은 대체로 농업과 소규모

수공업 등에 집중되어 있었으며 1991년 10월 현재 숫자는 44개로 그 숫

자는 미미하였다.

1987년 1월 외국인 합작기업법이 채택되어 외국인 혹은 외국법인의

소련내 기업에 대한 소유권이 인정되었다. 1991년 3월말 현재 등록된 합

작기업 수는 3200여 개이나 실제 가동하고 있는 기업의 숫자는 948개에

불과하며 등록된 기업의 2/3이상은 서류상의 기업으로 나타나고 있다. 고

용된 노동력은전체노동력의 0.1%에 불과하였다.

나 포괄개혁 시기 - 2단계 페레스트로이카

이 시기는 고르바쵸프가 소련의 경제문제는 경제 이외에 정치, 사회까

지 포함하는 포괄적인 개혁이 이루어지지 않고서는 해결될 수 없다는 인

식을 한 시기로서 페레스트로이카의 절정기라 할 수 있다. 따라서 이 시

기에 경제도 기업의 자율권확대를 넘어서 협동조합법 등의 소유권 개혁

등 당시로서는 상당히 급진적인 내용의 개혁이 추진된다. 1988년 5월에

채택된 협동조합법은 1986년 11월 개인 노동활동에 관한 법이 제정되어

일부 가내공업, 개인 택시, 자동차 수리 등 일부 서비스부문에 한해 개인
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영업이 허용되었던 것을 보다 확대·진일보시킨 것이다. 협동조합은 3인

이상의 집단에 의해 설립되며 1986년 11월 개인 및 가족기업법과는 달

리 노동자를 고용할 수 있으며 생산수단(토지 및 설비)의 임차 및 구입권

을허용하여 비국가적소유형태 출발의단초를제공하고 있다.

협동조합은 1990년 10월 현재 고용된 인원은 520만 명, 국내총생산의

5∼10%를 생산하는 것으로 알려져 외견상 가장 현저한 발전을 보여준 것

으로 평가된다. 그러나 대부분의 협동조합은 국가기업의 노동집단이나 공

장단위로 구성되고 국가기업을 모기업으로 하며 임대계약에 기초하여 운

영하는 경우가 대부분으로 독자적인 기반을 갖춘 협동조합은 많지 않아

본질적으로 입지가 매우 취약하였다.

협동조합법과 국영기업법 등을 대체하여 소련 시대 기업법의 총결산으

로 나온 법이 1990년 6월에 채택된 소연방 기업법이다. 이 법에는 소유

형태에 따라 개인기업과 가족기업 등의 소연방 시민의 소유에 기초한 기

업, 협동조합, 사회조직 등이 소유한 집단적 소유에 기초한 기업, 그리고

각급 정부가 소유한 국가적 소유에 기초한 기업 등으로 구분하였다. 더욱

이 중요한 것은 기업들이 자체 활동의 조정을 통해 콘체른, 기업연합 및

기타 형태의 기업집단을 형성하는 것을 허용하여 기업이 국가통제조직인

부(部)의통제로부터벗어나경영할 수있게 된점이다.

고르바초프는 집권초기에는 비교적 경제문제에 많은 관심을 기울였으

나 앞에서 지적한 대로 이러한 인식은 이 시기에 접어들면서 크게 변화

한다. 그는 1988년 제19차 당대회에서 정치제도의 개혁은 소련이 직면한

모든 문제를 해결하는데 가장 중요한 요소임을강조하고 있다.

고르바쵸프의 정치적 의제는 언론의 자유, 정보접근의 자유, 대외정치

개혁, 제도 및 소련공산당(CPSU)의 민주화 등을 포함한 광범위하고 포괄

적인 것이었다. 이 중에서 고르바쵸프가 가장 큰 노력을 기울인 것은 언
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론의 자유였다. 처음부터 글라스노스트는 그의 주요 슬로건이었다.

1985년부터 이러한 노력은 계속되었지만, 1989년 5월과 6월 1차 소련 인

민대표자대회(First Congress of People's Deputies of USSR)이 사상 처음으

로 텔레비젼으로 방송되면서 어떤 것이든 대중 앞에서 발언할 수 있는

계기가마련되었다.

정보접근의 자유로 인해 모든 문제는 비효율적인 명령형 사회주의 경

제체제에 있다는 것과 그 시스템의 형편없는 관리능력이 국민들에게 드

러나게 되었다. 그와 동시에 국민들은 얼마나 광범위하게 정치적, 민족적

억압을 받아왔는가도 깨닫게 되었다. 이는 이데올로기의 공백을 가져왔으

나어떻게 그것을 채워야하는지는불투명한 상태였다.

1987년 고르바쵸프는 선거를 선포함으로써 민주화를 주장하였다. 그

가 원한 것은 의회나 인민대표자회의를 중심으로 한 새로운 제도를 형성

하는 것이었으나, 완전한 민주화를 위해 노력하지는 않았다. 예를 들어,

인민대표자회의 2/3는 민주적인 선거를 통해 선출하였으나 나머지 1/3은

공산당에 의해 통제되는 다양한 정치적 사회적 기구를 통해 선출되었고,

실권을 쥐고 있는 최고회의도 간접적으로 선출되는 방식을 요구하였다.

1990년 초 단일후보였음에도 불구하고 인민대표자회의의 대의원으로부터

59%의 지지만을 얻은 소연방의 최초이자 마지막 대통령으로 선출된 고르

바쵸프는 완전히 새로운 헌법을 채택하지 않고, 1977년 브레즈네프 헌법

을 수정하는 데에 그쳤다. 고르바쵸프가 만든 모든 제도는 그 범위가 너

무 협소하여 제대로 가동되지 않았고, 상당부분 대통령의 중재가 요구되

는 상황이었으므로, 권리만 있고 의무가 없는 단지 부분적으로만 민주적

이었던 의회는 정치적인 폭탄이 되어, 행정부와 입법부 사이의 전반적인

혼선을 야기하였다. 공산당의 권한도 감원과 중앙위원회 산하기구의 감축

을 통해 대폭 축소되는 동시에 그 정책입안의 기능도 거의 상실되었다.
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공산당이 주도했던 1991년 8월 쿠데타를 옐친이 효과적으로 진압할 수

있었던 것도 이에 기인한 것이라 할 수 있다. 근본적인 변화를 수반하지

않는 행정기구 축소로 야기된 행정부의 혼란은 입법부의 혼란과 함께 고

르바쵸프를 대변하는 상징이 되어버렸는데, 이는 모든 영역에서 중재자의

역할을 원했던 고르바쵸프의 욕심과 그로 인해 발생되는 충돌들을 제대

로수습할 능력의 부재 때문이다.

그러나 고르바쵸프의 가장 큰 실수는 심각했던 민족문제를 간과한 점

이다. 민족의 독립요구가 잇달아 발생하자 아연실색하였던 고르바쵸프는

이를 독립의 요구라고 생각하지 않고 탈중앙 (Decentralization)요구라 간주

하여 어떤 이권이나 특권을 제시하여 무마하려고만 시도하였으나 민족의

독립요구는 거세어만 갔다. 1990년의 아제르바이쟌 사태와 1991년 리투아

니아 사태를 무력으로 해결하려고 한 점은 민족문제를 더욱 심각하게 악

화시킬 뿐이었다. 고르바쵸프는 그의 강제퇴임 직전과 소연방해체 직후에

도 여전히 민족문제를 새로운 연방결성을 위한 과정이라 간주하고 있었

다. 1988년 11월 에스토니아 최고회의의 주권선언에 이어 1989년 12월부

터 1990년 3월의 기간 동안 연방공화국들은 민주적 선거를 통해 최고회

의를 구성하였으며, 1990년 3월 리투아니아 최고회의는 리투아니아 독립

국가 부활을 선포하기에 이르렀다. 그리고 1990년 말경에는 에스토니아,

라트비아, 리투아니아, 그루지아, 아르메니아의 5개 공화국이 독립을 선언

하였고, 나머지 10개 연방공화국은 자치권을 포함한 주권선언을 하는 과

정이 1991년 12월 소연방이공식적으로해체될때까지진행되었다.

다 . 개혁 후퇴기 - 3단계 페레스트로이카

2단계의 포괄적 개혁은 경제회복 대신에 악화를 가져왔으며 정치적 민
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주화로 반대파들의 좋은 공격 대상이 되었다. 고르바초프가 집권한 이후

첫 3년 동안의 경제상황은 전기에 비하여 매우 나쁜 것은 아니었다. 1986

년부터 1988년까지 연평균 성장률은 2.8%로서 전기(1981∼85: 3.6%)에 비

하면 다소 낮아졌으나 공업생산은 4.0%, 농업생산은 2.1%를 각각 기록하

였으며 특히 1988년의 경우 경제성장률은 5%를 달성하여 비교적 높은 성

장률을 기록하였다. 그러나 이러한 성장률은 1986년에 채택된 5개년 계획

에서 예상하고 있는 성장률에 비하여 다소 낮은 편이다. 즉 경제성장률

4.2%, 공업생산은 4.6%, 농업생산은 2.7%의 연평균 성장률을 목표로 하고

있었기 때문이다. 그러나 1980년대 후반 들어 경제 사정은 악화되어 1989

년의 경제성장률은 2.4% 1990년은 처음으로 마이너스 성장률을 기록하였

으며 1991년은 -15%의 성장률을 기록함으로써 경제는 최악의 상황으로

치달았다.

계획경제의 기본적인 골격을 유지한 채 부분적인 시장경제 요소 도입

에 의한 개혁이 이미 지적한 대로 실패로 돌아가자 보다 근본적인 경제

개혁이 요구되었다. 그러나 경제개혁안은 개혁의 정도와 범위를 두고서

보수파와 개혁주의 사이에서 합의점을 찾지 못하면서 일관성을 가지고

추진되지못하였다.

국가경제개혁위원회 위원장이었던 아발킨(L. Abalkin)은 1989년 11월 1

일 4단계 경제개혁안을 발표하였다. 그러나 아발킨의 경제 개혁안이 보수

세력의 반발에 부딪혀 실행되지 못하자 1989년 12월 제2차 소련 인민대

표회의에서 리슈코프 총리는 보수세력의 경제개혁안과 절충된 경제개혁

안을 발표하였다. 그러나 이 경제개혁안 발표이후 경제의 침체가 지속되

자 리슈코프는 1990년 5월 연방최고회의에서 새로운 개혁안을 발표하였

다. 그러나 이 리슈코프의 새로운 개혁안 역시 오래 지속되지 못하였는데

소련최고회의가 6월 시장경제 개혁안의 기본원칙만을 승인하고 국민의
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불만을 야기한 물가인상 등 구체적인 개혁 프로그램은 9월까지 다시 제

출토록함으로써 개혁안은사실상좌초하였다.

1990년 2월에는 야블린스키, 자도르노프, 미하일로프를 주축으로 400일

프로그램이라는 더욱 급진적인 프로그램이 제시되었다. 이 프로그램의

목표는 400일 안에 시장경제로 이행하는 것으로, 신속한 매각을 통한 대

규모의 사유화, 단계적인 가격 자율화 등을 그 특징으로 한다. 이 경제팀

들은 점진적인 개혁을 위한 시기는 이미 놓쳤다. 부분적인 경제개혁은

헝가리나, 유고슬라비아의 경험에서 보듯 비효율적이라며 폴란드의 충

격요법(shock therapy)'에 큰영향을받았다.

1990년 여름 고르바쵸프와 옐친의 동의를 얻어, 고르바쵸프의 수석 경

제 자문위원인 샤탈린(Shatalin)을 주축으로하는 젊은 경제팀이 구성되었

다. 1990년 8월 말, 샤탈린 팀은 시장경제로의 이행이라는 이름의 500일

프로그램을 제시하였다.

리슈코프의 1990년 7월 경제개혁안과 옐친주도의 샤탈린 500일 경제개

혁안을 절충하여 1990년 10월 국민경제의 안정화와 시장경제로의 전환을

위한 기본 방향이라는 아간베기얀 개혁안이 최종 경제 개혁안이 채택

되었다. 고르바쵸프는 정치적인 이유로 그 경제 프로그램의 무효화 쪽으

로 입장을 선회한 반면, 옐친은 지지하는 입장이었다. 이 때부터 페레스

트로이카의 후퇴가 시작된다.

1991년 7월에 소연방 기업민영화법이 통과되었다. 그러나 이 법은 직

접사유화 보다는 소유의 다양화와 국가통제로부터의 해제에 기초한 민영

화를 의도하였으나 연방과 공화국간의 관할전쟁, 보수파와 개혁파간의 갈

등등으로 제대로 실행되지못하고말았다(박제훈 1992a).

요컨대 고르바초프의 경제개혁은 기업의사결정권의 자유화와 소유권의

다양화를 중심으로 이루어져 왔음을 알 수 있다. 소유권의 다양화는 국유



30 러시아의체제전환과 자본주의의 발전에 관한 연구

화된 생산수단을 사유화시켜야 된다는 논의가 본격적으로 시작된 1989년

을 기준으로 다시 나누어 볼 수 있다. 1989년 이전의 경제개혁은 규제된

시장(regulated market)으로의 개혁으로 생산수단의 대부분은 국가가 통제

하되 시장메카니즘의 효율적 작동에 초점을 두어 소유권과 기업의 의사

결정권형태가다양화되는결과를가져왔다.

그러나 1989년 이후는 보다 다양한 기업의 소유권 개념이 명시되면서

경제개혁논의 자체가 규제된 시장 개혁이 아닌 시장경제로의 체제전환논

의가 중심을 이루게 된다. 리슈코프안이 대부분의 산업분야에서 최소한

50%는 국가통제의 유지를 주장함으로써 진정한 사유화라기보다는 소유형

태의 다양화지향이 그 특징이라면 샤탈린 500일 개혁안은 대부분의 산업

분야에서 민간 및 개인이 우세토록 함으로써 실질적인 사유화를 시도하

였다는점에서매우중요하게 평가되어질 수있다.

소련 지도자들이 1990년 사유화 정책을 포기하자 이에 러시아는 1990

년 6월의 주권선언을 통해 러시아 영토 내의 소련의 지배권을 거부하고,

소련에 의해 허가되지 않았던 완전한 私企業을 1990년 12월의 재산

법 (Law on Property) 제정을 근거로 러시아 연방에서는 전면 허용하였다.

이 법과 함께 개혁에 중요한 역할을 담당하였던 법은 1990년 12월 25에 제

정된 기업과기업활동에관한법 (The Law on Enterprise and Entrepreneurial

Activity)으로 사기업에 분명한 경영권을 부여하고 온갖 규제를 철회하였

다. 따라서 모든 기업은 관련서류를 제출하고 등록만 하면 분명히 금지된

영역을제외한모든영역에서 기업활동을할 수있게되었다.

이러한 조치 뒤에 발생한 문제는 사유화를 어떻게 실행하는가였다. 러

시아 최초의 사유화법은 1990년 11월에 선포된 토지개혁법 (the Law on

Land Reform)으로 초기에는 토지개혁에 초점이 모아져 있었다. 그러나 이

법의 제정은 토지개혁이라는 후속조치를 실행하지 못하였는데, 그 후 주
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요 사유화법은 1991년 7월에 러시아 최고회의에 의해 채택되고 러시아의

사유화라는 맥락에서 토의되었다. 구소련 붕괴 후 보다 광범위한 범위의

사유화 필요성이 전 러시아에 확산되었지만, 집단농장의 관리자들이 보수

적인 블록을 형성해 토지개혁에 반대하는가 하면, 심각한 정치적, 경제적

이해관계가 얽혀 사유화 실행문제는 여전히難題로 남아있었다.

정치부문에서 고르바쵸프의 가장 큰 업적은 소연방의 외교정책뿐 아니

라 세계의 정치구도를 바꾸어 놓았다는 데에 있다. 자본주의와 공산주의

로 분리되어 있던 양극체제라는 개념은 붕괴되었다. 이 개념의 붕괴는 많

은결과를 가져왔는데대체로 5가지로나누어볼 수있다.

첫째, 자본주의와 공산주의의 이념전쟁 종식은 공산 독재의 이데올로기

적 기반을 손상시켰다. 외부세계로의 적개심, 비밀, 검열, 압제 등은 더

이상 정당화되지 못했다.

둘째, 쌍무적 5개년교역 협정에 기반을 둔 진부한 교역시스템인 동유

럽경제상호원조회의 (CMEA 또는 COMECON: Council for Mutual Economic

Assistance)를 1991년해체시켰다.

셋째, 강대국 간의 대립종식은 상당한 액수의 국방비를삭감시켰다.

넷째, 냉전적 이념분쟁의 종식은 제3세계 사회주의 독재에 대한 소련

원조의정당성을 상실시켰다.

다섯째, IMF나 세계은행과 같은 브레튼우드 체제를 포함한 자본주의

경제기구로부터의 소련에 대한 냉대는 중지되었다.

고르바쵸프의 업적이라 평가할 수 있는 부분은 동유럽의 사회주의 위

성국 해체, 언론의 자유와 정보접근의 허용, 마르크스-레닌주의 타파, 전

체주의 공산체제 파괴, 민주화 시도 등을 들 수 있다. 고르바쵸프의 평화

건설에 대한 업적은 높이 평가되지만, 행정과 입법 기구에 혼란을 가져온

점과 제도개혁에 별다른 실효성을 거두지 못했다는 점은 그가 남긴 혼란
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의자취의 일부이다.

고르바초프의 개혁은 기본적으로 사회주의 체제의 골격을 중심으로 시

장경제를 강화하는 것이었다. 그러나 약 70여 년 동안 유지되어 왔던 소

련경제의 골격을 유지한 채 시장적 요소를 가미한 개혁은 그 자체로 한

계를 내재하고 있었다. 고르바초프의 개혁은 잘 계획되고 이론적으로는

매우 가능성 있는 것이었지만 계획과 시장, 중앙집중화와 분권화, 효율성

과 사회보장 등의 서로 간에 상충하는 준거들을 함께 포괄함으로서 실패

할가능성을 내포하고있었다.

3 . 소연방해체의 원인1)

1991년 12월 26일 고르바쵸프의 사임과 최고회의 해체로 공식화된 소

연방의 해체는 사회주의 계획경제가 가지고 있는 체제의 기본모순이 근

본원인이라 할 수 있으며 기존체제 내에서의 개혁을 시도한 페레스트로

이카의 실패, 1991년 8월의 보수쿠데타의 실패와 그에 따른 소련 공산당

의 몰락 및 소연방 유지에 관건을 쥔 우크라이나의 독립 등이 직접적 원

인이 되었다고 할 수 있다. 그러나 보다 본질적인 요인은 과학기술혁명과

사회주의체제와의 비양립성에 있다.

가 . 체제실패(sys tem- fa ilure )

사회주의 경제가 붕괴하였을 당시, 거시경제의 불균형이 그 원인으로

1) 이부분은박제훈(1992b), I장참조.
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지적되었지만, 근본적인 문제는 사회주의 경제시스템 그 자체에 있었다.

이 경제체제의 두드러진 특징이자 문제점 중 첫 번째는 레닌주의적 정치

우선주의(primacy of politics over economics)이고, 두 번째 특징은 효율성

이나, 이윤, 미래가치 보다는 양적인 생산량을 그 경제목표로 한다는 점

이다. 이 경우, 자원의 낭비와 생산의 효율성 저하는 필연적으로 된다. 이

경제모델의 세 번째 특징으로 가격은 종속적인 역할을 한다는 점이 지적

될 수 있다. 가격이 결정되거나 수정되는 이유가 수요나 세계시장가격 혹

은 실제생산비에 따른 것이 아니고 정치적인 논리나 행정적인 이유로 결

정된다. 이러한 체제상의 특징은 경제의 효율성과 지속가능성을 장기적으

로담보할 수없었던것이다.

나 . 페레스트로이카의 실패

1985년 소련 공산당 서기장에 취임한 미하일 고르바쵸프에 의해 시작

된 페레스트로이카는 당초에는 기존 사회주의 계획경제체제 내에서의 개

혁을 통한 경제회복을목표로 하였다.

그러나 70년 이상 기득권을 누려온 공산당 및 관료들의 반발로 인한

경제개혁의 부진은 고르바표프로 하여금 신사고와 Glasnost에 의한 정

치·외교 및 사회 등 비경제부문을 포함한 포괄적인 개혁을 추진하지 않

으면 안되게 하였다. 이 결과 그는 동서독의 통일을 가능케 한 냉전의 종

식을 비롯 소련내에서의 자유화, 민주화 등에는 상당한 성과를 거두었으

나 당초 기대했던 경제개혁에는 실패하여 소련 경제는 페레스트로이카

이전보다 오히려 더욱 악화되었다. 이러한 경제개혁의 실패는 경제부문의

개혁에 비해 정치·사회부문의 개혁이 지나치게 빨리 진행되어 체계적이

고 단계적인 개혁의 추진에 긴요한 안정된 정치세력의 구축에 실패하였
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기 때문이라는 지적이 있다. 그러나, 70년 이상 구축되어온 공산당을 중

심으로 한 기득권층의 반발을 누르고 미국·일본 등 서구와의 과학기술

경쟁에서의 격차를 좁히기 위해서는 정치·사회·정보 등 각 분야에서의

포괄적인 개혁은 불가피한 것이었다고 여겨진다. 다만 고르바쵸프를 중심

으로 한 개혁주도세력이 개혁의 완전한 청사진 특히 경제부문의 개혁을

위한 구체적 대안을 제시하지 못함으로써 결국 위로부터 시작된 개혁이

아래로부터의 개혁욕구를 따라가지 못한 점이 페레스트로이카 실패의 중

요요인의 하나라 할것이다.

고르바쵸프에게 있어서 개혁은 목표 그 자체라기 보다는 목표를 위한

수단이었다. 그의 목표는 경제침체와 미국과의 군비경쟁으로 위협받고 있

던 강대국의 위치를 유지하기 위해 소연방을 강화하고 재생시키는 것이

었다. 이러한 고르바쵸프의 노력의 근거는 소련 공산주의도 개혁 가능하

다는 그의 믿음이었다. 그러나이 믿음은 결국 잘못된 것으로드러났다.

그렇다면 고르바쵸프의 실수는 무엇이었던가? 고르바쵸프의 첫 번째

최대 실수는 정치적·경제적으로 회생하기 힘든 공산주의를 포기하기를

거부한 것과 별다른 대안없이 구체제를 파괴한 것이다. 고르바쵸프의 두

번째 큰 실수는 심각했던 민족문제를 간과한 점이다. 민족의 독립요구가

잇달아 발생하자 고르바쵸프는 이를 독립의 요구라고 생각하지 않고 탈

중앙(Decentralization) 요구로 간주하여 어떤 이권이나 특권을 제시하여 무

마하려고 시도하였고 결국 실패하고 만다. 1990년의 아제르바이쟌 사태와

1991년 리투아니아 사태를 무력으로 해결하려고 함으로써 민족문제는 더

욱 심각하게 악화되었다. 고르바쵸프는 그의 강제퇴임 및 소연방해체 임

박까지도 여전히 민족문제를 새로운 연방결성을 위한 과정이라 간주하고

있었다. 그러나 1990년 말경에는 에스토니아, 라트비아, 리투아니아, 그루

지아, 아르메니아의 5개 공화국이 독립을 선언하였고, 1991년 8월의 쿠데
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타실패를 고비로 결국 1991년 12월 소연방은공식으로 해체되었다.

중동구의 위성국 해체, 언론의 자유와 정보접근의 허용, 마르크스-레닌

주의 타파, 전체주의 공산체제 파괴, 민주화 시도 등 고르바쵸프의 평화

건설에 대한 업적은 높이 평가되지만, 경제개혁의 실패와 연방해체에 대

한책임은 면하기 어려울 것이다.

다 . 과학기술혁명

구소련을 비롯한 사회주의권의 붕괴는 체제의 실패가 원인이지만 보다

근본적으로는 마르크스적 용어를 빌면 생산력과 생산관계의 모순의 결과

로 해석할 수 있다. 여기서 생산력은 기본적으로는 과학ㆍ기술수준에 의

해 규정된다고 볼 때 1970년대 중반 이후 본격화된 정보ㆍ통신분야를 중

심으로 한 소위 정보화로 특징지워지는 새로운 과학ㆍ기술혁명에 의해

규정된 새로운 생산력 단계에서 기존의 사회주의 체제라는 생산관계가

더 이상 효율적인 작동이 어렵게 된 것이다. 지표상으로 보더라도 1970년

대 중반 이후 모든 사회주의국가의 성장률이 급격히 둔화되기 시작하였으

며 이 때부터 두 체체간의 경쟁은 이미 사실상 서방의 승리를 예고하고

있었다. 1980년대 들어와 구소련의 성장률은 사실상 정체상태로 들어 선

반면 서방은 앨빈 토플러의 제3의 물결이 1980년에 출간되는 것에서 상징

하듯이 정보화라는 새로운 발전단계에들어서고있었다. 주지하는 바와 같

이정보화는 경제적으로는개인의 창의적인 기업가정신(entrpreneurship), 정

치적으로는 민주주의를 바탕으로 한 정보유통의 자유화를 기반으로 한다.

규모의 경제를 추구하기 위한 기업과 산업의 거대화(gigantomania)와 의사

결정의 집중과 정보통제를 기반으로 하는 사회주의 계획경제와는 본질적

으로 상충되는 것이 정보화이다. 사회주의가 자본주의라는 후진적 생산양
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식이 그 질곡으로 작용한 생산력을 해방시켜 줄 것이라는 마르크스의 예

언과는 달리 20세기 종반은 사회주의라는 생산양식이 정보화라는 새로운

생산력의질곡이 되는역사의 변증법을보여 주게 된다.

이하에서는 구소련의 해체에 따른 러시아에서의 정치·경제 발전을

1992년까지의 체제전환 혼란기(III장), 1992년부터 1994년까지의 민주주의

제도화와시장화기(IV장 1, 2절) 그리고 1995년 이후부터 1998년 8월 경제

위기까지 원시적 자본축적기(IV장 3절), 1998년 이후 1999년까지 조정기

(IV장, 4절), 마지막으로 2000년 이후 국가주의적 자본주의기(V장)로 나누

어차례대로 살펴본다.



Ⅲ. 과도기의 체제전환

이 장에서는 구소련의 해체 직후 급격하게 전개된 러시아의 체제전환

의내용과 성격을 정치와 경제로나누어간단히살펴본다.

1 . 과도기의 혼란2 )

가 . 경제적 혼란

1991년 12월 소련이 붕괴하였을 때, 경제위기는 악화될대로 악화되어

있었다. 비효율적인 자원분배와 낭비, 별 효과없는 개혁정책, 1991년 공산

권무역시스템인 CMEA의붕괴로 러시아 경제는 더욱 타격을 입었다.

1) 비효율적경제체제

사회주의 경제가 붕괴하였을 당시, 거시경제의 불규형이 그 원인으로

간주되었지만, 근본적인 문제는 사회주의 경제시스템 그 자체에 있었다.

이 경제체제의 두드러진 특징 중 첫 번째는 레닌주의적 정치우선주의이

고, 두 번째 특징은 효율성이나, 이윤, 미래가치와 같은 것이 목표가 아니

라 양적인 생산량에 그 경제목표가 잡혀 있다는 점이다. 이 경우, 자원을

낭비하게 되면서 생산의 효율성은 저하된다. 이 경제모델의 세 번째 특징

은 가격은 종속적인 역할을 한다는 점이다. 가격이 수요나 세계시장가격

2) 이부분은 A. Aslund(1995), Ch. 2 참조.
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혹은 실제생산비가 아니고 정치적인 논리나 행정적인 이유로 결정된다는

점이다.

1990년대 초 소련의 가격시스템은 혼란한 상태에 있었다. 원유 1톤의

국제시장가격이 100달러가 넘는 수준이었지만, 러시아에서는 말보르 담배

한 갑으로 3톤의 원유를 살 수 있었다. 모스크바에서 블라디보스톡까지의

규정된 항공료는 7달러이었던 반면, 모스크바 공항에서 시내호텔까지의

택시요금은 10달러이었다. 이러한 현실에서 러시아 기업인들은 효율성,

품질, 기술개발보다는 그들의 정치적 영향력을 최대화하는데 열을 올리게

되었다. 따라서 성장률은 떨어지고 품질은 악화되었으나, 러시아의 공식

적인 통계는 이를 반영하지 못하였다. 1980년대 중반, 공식적인 소련의

연 성장률은 대략 3% 정도 과장되었다. 고르바쵸프가 집권할 당시, 소련

경제의 가장 큰 문제는 경기침체(stagnation)였다. 그와 함께 방위지출비는

GDP의 1/4이나 차지하고있던점도문제점중 하나였다.

2) 경제구조의 왜곡

경제문제의정치적결정, 왜곡된 시장가격은 경제구조의 왜곡을 낳았다.

GDP는 높은 국방비지출과 투자, 낮은 소비라는 불균형한 지출 구조를 가

지고 있었다. 경제구조는 산업과 농업에 치우쳐 있었고 무역과 서비스부

문은 선진국에 비해 훨씬 뒤쳐져 있었다. 농업부문이 차지하는 비율이 크

다는 점은 경제의 후진성을 의미하고, 높은 산업부문과 서비스부문의 취

약성은 경제구조의 왜곡을 반영한다. 이러한 면에서 러시아는 브라질이나

아르헨티나보다 더 낙후된 경제구조를 가지고 있었다. 소련이 가진 또 다

른 문제점은 산업구조의 경직성이었다. 제 기능을 수행하지 못하는 기업

들이 파산하는 경우는 거의 없었다. 소련 경제의 또 다른 장애는 비용을
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고려하지 않은 정치적인 자원배분이다. 소련의 기업들이 물류비용을 전혀

고려하지 않은 장소에 위치한 점이 대표적인 예이다. 과다한 원료투입,

적은 최종생산물과 같은 식의 자원낭비적이고 비효율적인 경제구조는 자

연히 비틀거리게 되었다. 한 단위의 최종생산물을 위한 투입량은 서방선

진국들 보다 몇 배 더 요구되는 실정이었다. 소련에서 철강생산량이 많은

것은 효율적인 개발이라기 보다는 낭비의 한 단면이라 할 수 있다. 소련

경제의 또 다른 비효율·비기능적인 측면은 보호주의(protectionism)이다.

이것의 대표적인 예가 CMEA로, 정치적 협상으로 출발한 CMEA간의 무

역은, 교역량이 많았음에도 불구하고 정치적 논리에 입각한 교역품목 결

정, 실제 운송료 무시 등의 비효율성을 내재하고 있다가 1991년 자유무역

이도입되면서쉽게붕괴하였다.

3) 거시경제적 위기

낮은 인플레이션과 실업률을 보여주던 러시아의 거시경제 균형은 4단

계를 거치면서 완전히 파괴되었다. 제1단계는 고르바쵸프의 집권 직후,

대략 GDP의 2∼3% 정도였던 재정적자가, 세입은 감소하는 반면 세출은

증가된 후로 1986과 1987년에는 6% 정도로 확대되었다. 이를 해결할 방

법은 여러 가지였지만 소련의 지도자들은 예산문제를 해결하려는 노력을

기울이지 않았다. 제2단계는 1988∼1989년에 걸친 거시경제의 불안정기간

으로, 기업에 책임없는 자유만을 부여한 소련 국영기업법이 원인이 되어

임금이 전년도에 비해 2배 이상 급속히 상승한 점이다. 그 결과, 기업 세

금이 감소되어 재정적자는 더욱 심화되었다. 제3단계는 1990년 사회보장

지출이 갑작스럽게 25%나 증가되어 거시경제의 위기가 일어난 시기이다.

이와 함께 급격한 임금상승도 가속화되었다. 제4단계는 1991년 거시경제
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의 동요단계로, 국가재정은 파탄의 지경에 이르렀고, 재정적자는 GDP의

20% 정도에 이르렀다. 설상가상으로, 소연방공화국들이 납세를 거부함에

따라 연방세입도 붕괴하기 시작하였다. 이에 따라 1991년 하반기 소련과

러시아는완전한 재정파탄에빠지게 되었다.

4) 대외채무위기

러시아의 재정적자를 보충하기 위해 1986년부터 도입한 해외차관은 고

르바쵸프 정권 하에서 가속화되었다. 1984년 말을 기준으로 소련의 순외

채는 142억 달러 수준이었으나, 1991년 말에는 565억 달러로 급증하였다.

결과적으로 국제 단기신용차입은 감소하고, 1991년 말 연체금은 60억 달

러에 달하였고화폐보유고는사실상 고갈된 상태였다.

나 . 정치·제도적 혼란

1991년 쿠데타 이후 발트 3국과 그루지야를 제외한 나머지 11개 국가

들로 CIS가 구성되면서 소연방시절의 많은 국가기관들이 철폐되었다. 한

편 러시아 국내적으로는 신헌법의 제정이 지연되고 의회 선거가 연기됨

으로써 결과적으로 민주주의를 확립하는 데는 부정적으로 작용했지만 오

히려 이 시기에 포고령에 의해 옐친이 독자적으로 개혁을 추진할 여지가

마련되기도 했다.

국내적으로 많은 정치적 문제들이 노정되면서 민주주의자들 간에도 분

열이 일어나고, 이러한 과정에서 민족주의자와 공산주의자들이 세력을 얻

게 되었다. 게다가 조직화된 당이 부재한 상태에서 새로운 선거 없이

1990년 초 구성된 채로 계속된 의회(정확히는 인민대표자회의 최고회의)
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는 점점 더 옐친 정부와 대립하게 되었고, 이러한 대립은 급기야 1993년

의 유혈사태로까지 번졌다. 민주주의를 공고히 하기 위한 별다른 뚜렷한

조치도 없었고 이런 과정에서 상당수의 구 소연방 시절 관료들이 잔존하

게되었다.

초기부터 러시아의 개혁은 많은 정치적, 제도적 문제점에 직면했다. 구

국가기관의 규모는 엄청났으며 이를 중심으로 자연스럽게 개혁의 적대세

력이 형성되었다. 정부기관들을제대로 제어하기도힘들었을 뿐만 아니라,

헌법도 새로 제정되어야 했다. 옐친 자신은 단호해 보이기는 했지만 항상

개혁팀에 협조적이지만은 않았고 개혁의 요건들에 대한 그의 이해부족도

상당한 걸림돌이었다. 개혁장관들은 옐친으로부터 뿐만이 아니라 정치 전

반으로부터도 분리, 고립되어 있었다. 즉 이들은 옐친에 의해 독자적으로

임명되었기 때문에 의회, 기업, 노조, 지역 대표자, 정당들과 충분히 협조

적으로 연계되지 못했다. 따라서 그들은 배타적인 엘리트주의자들로 인식

되었고 확고한 정치적 기반을 가질 수 없었다. 더욱이 공식적인 개혁 프

로그램을 제시하지 못하는 치명적 실수를 저질렀고 이로써 의회는 이들

의 독자적인 개혁추구에 대해 더욱 적대적으로 되었다. 대중의 지지도 없

었고, 행정부조차 구체적인 정책이 무엇인지 알지 못하는 상태였으며 따

라서 관료들은 구체제의 행동방식을 답습하면서 개혁 실시에 관한 중앙

의명령에 불복종하는경향이 강해졌다.

제도적인 문제는 정치적 문제보다 더욱 복잡하고 심각했다. 시장경제

시스템에 맞도록 충분한 개혁도 이루어지지 못했을 뿐만 아니라 비록 상

당수가 철폐 또는 통합되었지만 국가계획위원회(Gosplan), 국가가격위원회

(Gostsen) 등 구 시절의 국가기관들이 이름만 바꾼 형태로 잔존하여 반대

세력의 중심이 되었고, 지방뿐 아니라 중앙에도 적대적인 구 시절의 무능

한 관료들이 상당수 남아 있었다. 구 소련 시절에는 법보다 공산당의 명
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령이 우선했고 관료들은 무조건 당의 명령에 따라야 했지만 공산당이 해

체된 이후에도 관료들은 여전히 계속해서 법질서를 무시하고 당으로부터

의 독립을 사익을 추구하는 계기로 이용하면서 부패가 만연하게 되었다.

옐친 자신도 구 세력 출신이었던 만큼 이러한 현상에 과감한 대처를 할

수 없는 태생적 한계가 있었다. 특히 이러한 러시아 관료주의의 문제점은

사실 소련시절 말기부터 계속된 것으로 구체제를 개혁하려는 고르바쵸프

의 시도가 실패한 큰 원인 중 하나를 여기서 찾을 수 있을 정도이다. 구

시절의 관료들은 명시적으로는 아니었지만 묵시적으로 끈질기게 개혁에

저항했다. 따라서 개혁파들과 구 시절 관료들과의 대립과 반목은 더욱 심

해졌고개혁정책수행에 많은어려움이 있었다.

그러나 무엇보다도 개혁에 있어서의 가장 근본적인 정치적, 제도적 문

제점은 개혁론자들이 아무런 정치적, 제도적 기반을 갖지 못했다는 것이

다. 의회와 정부간뿐만 아니라 대통령과 개혁팀, 중앙과 지방, 정부와 국

민 사이에도 어떠한 합의나 지지가 형성되지 못했다. 러시아의 민주주의

는 제도적으로도 미약했지만 시민사회가 뒷받침되지 못한 상태에서 국영

기업 관리자들과 같은, 특히 구 체제에 기반을 갖고 개혁으로 인해 불이

익을 당할 몇몇 이익집단들이 구시절의 관료들과 연계하여 막강한 영향

력을 행사하면서 러시아의 민주주의와 경제 모두에 부정적인 영향을 끼

쳤다. 게다가 옐친 진영 또한 공산주의 이후의 이념적 부재상태에서 민주

주의나 정치제도 등에 관한 아무런 실질적인 정치적 전략이나 철학을 갖

고있지못했다.

개혁에 대한 저항세력 - 특히 의회, 정부 내의 반대파, 국영기업 관리

자, 고르바초프파, 공산주의자 및 극우 민족주의자 등에 직면했을 때 옐

친은 이들과 타협하는 정책을 취했다. 이러한 정치적 과정에서 옐친은 자

의적으로 가이다르 팀의 몇몇 장관을 해임하고 구 세력을 끌어들이는 등



Ⅲ. 과도기의 체제전환 43

정치적 고려에 의해 개혁팀을 독단적으로 다루었으며 이로 인해 개혁팀

의 사기는 저하되었다. 게다가 그를 둘러싸고 영향력을 행사하던 측근들

모두 사실상 보수세력이었다. 이상하게도 그는 개혁과 관련하여 어떠한

명확한 결단도 내리지 않았고 양립할 수 없는 모순된 전략을 추구했다.

즉 옐친은 개혁의 리더였지만 동시에 국가기구, 군대, 비밀경찰을 지휘하

는전통적인 러시아지도자였던 것이다.

가이다르는 옐친에 비해 훨씬 일관되게 개혁정책을 추구했지만 대중주

의자(populist)들과 노조를 두려워한 나머지 국영기업에 대한 신용 보조를

증가시키는 등 정치적 타협을 하였다. 결과적으로 이러한 신용보조의 증

가는 서민들로부터 국영 기업들에게로 부를 이전시키는 효과를 가져왔다.

더군다나 개혁정부는 러시아 중앙은행을 제대로 제어하지 못했고 가이다

르조차 일정 부분에서 소련 시대의 전문기술관료(technocrat)들을 흡수하려

했다.

반면 이렇게 정치적인 혼란과 경제적 어려움 속에서도 비록 미약하기

는 했지만 러시아의 시민사회는 상당히 안정된 모습을 보여주었고 대체

로 개혁의 필요성에 대해서는 공감하고 있었다. 개혁에 대한 시민 사회로

부터의 위협은 거의 없었다. 1992년 6월, 연립정부가 구성됨으로 인해 개

혁정부가 실질적으로 종료되었을 즈음 경제안정화라는 목표는 사유화를

제외하고는 큰 위협에 처해 있었다. 서방 세계도 제때에 도움을 주지 못

하고 수동적인 자세에 머물렀다. 결국은 옐친과 가이다르 모두 내부적

협상을 좋은 정책수단으로 여기고 사용했다는 데에 제일 큰 문제가 있

었다. 궁극적으로, 시장경제를 위한 돌파구를 마련하기는 했지만 옐친 및

민주주의자들은 러시아 국민들에게 직접 호소하지 못했다는 점에서 실패

했다고할 수있다.
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2 . 체제전환

가 . 경제체제의 전환

1) 러시아초기 급진경제개혁추진과정3)

1991년 10월부터 1992년 12월까지 가이다르 경제팀 하에 추진되어 온

충격요법(shock therapy)에 의한 러시아 초기 급진개혁은 다음과 같이 몇

단계로나누어설명할수 있다.

가) 1단계

옐친이 1991년 10월 28일 러시아 인민대표회의에서 한 제안이 러시아

급진 경제개혁의 시초가 되었다. 가이다르팀에 의해 작성된 옐친의 프로

그램은 거시경제안정화, 가격자유화, 사유화, 사회보장 강화 및 독점 해체

등을 주요 내용으로한다.

단기 안정화정책은 ① 비효율적인 기업에 대한 보조금 삭감, ② 국방

및 행정에 대한 지출 감소, ③ 구소련방 안정기금 및 대외지원과 신용을

위한 러시아공화국 충당금 중단 등에 초점을 맞추고 있다. 가격자유화는

1991년말까지 실시키로 계획되었다. 사유화도 ① 3개월내에 만개 또는 중

소기업의 50% 정도가 사유화되며, ② 1991년 11월에 국유재산이 러시아

의 각급 정부간에 분할되며, ③ 2 3주내에 주택사유화 기본원칙이 결정

되는 것으로 되었다.

1991년 11월 6일 옐친은 정부조직개편에 관한 대통령 포고령과 함께

3) 박제훈(1993), pp. 3-6 참조.
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가이다르를 경제정책문제 담당 부총리로 임명했다. 11월 15일 5개의 대통

령 포고령과 5개의 정부결정을 발표하면서 대외무역자유화와 임금의 국

가통제철폐, 소연방 재무부의러시아로의이관 등의 조치를 취했다.

나) 2단계

1992년 1월 2일의 가격자유화 조치로 러시아 국가통계국의 발표에 따

르면 1월 동안에 소비자 가격이 250%, 그 중 식품가격이 296%, 비식품가

격이 150%, 서비스요금이 130% 인상되었다. 당시 제1부총리인 부르불리

스(Gennadiy Burbulis)는 사유화와 독점해체가 선행되지 않는 가격자유화

는 국민을 황폐화시킨다고 비판하고 야블린스키(Grigoriy Yavlinsky)도 개

혁은 초인플레를 야기시킬것으로예측했다.

다) 3단계

1992년 2월 27일 가이다르와 러시아 중앙은행 총재 마튜힌이 공동으로

서명한 러시아연방 경제정책에 관한 메모랜덤은 러시아의 개혁에 대한

지원을얻어내기 위해개혁프로그램을 정리하여 IMF에 제출된 것이다.

가격자유화의 부작용을 줄이기 위해 어느 곳에서든지 필요한 것은 무

엇이든지 교역할 수 있는 권한을 주었으며 사유화의 가속화를 약속했다.

92년 1/4분기 재정적자는 GDP의 10%이상으로 조정되었으나 상업은행에

대한 중앙은행 대출은 대폭 감소되었으며 이자율도 1991년 2 9%에서

20%로 상향조정되었다. 또한 지불준비율도 1992년 4월까지 20%로 증가시

켰다. 에너지 가격은 1993년말까지 점진적으로 국제수준으로 조정될 것으

로 계획되었다. 이를 위해 4월 20일 국내에너지가격을 국제가격보다 낮게

유지하되연동되게 하기 위해 수출세(export duties)제도를 도입했다.

메모랜덤은 강제적인 국가주문제도의 폐지를 규정하고 1992년 말까지
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남아있는 중앙공급시스템을 폐지키로 하였다. 4월 20일 단일환율제로 이

행하였다. 경상거래에는변동환율, 자본거래에는 고정환율로이행하였다.

2) 가이다르프로그램의후퇴

개혁기획의 비일치성과 무결단이 가이다르 프로그램의 문제점으로서

지적되었다. 개혁파 안에서도 가브릴 포포프 같은 학자는 사유화와 가격

자유화가 동시에 진행되지 않으면 독점기업은 공급증대보다는 가격만 인

상시킬것이라고 비판했다.

가이다르는 아발킨, 리슈코프, 샤탈린, 야블린스키 및 기타 프로그램에

서 공통된 소위 계획적 접근방식을 비판하고, 계획의 최적과정에 대한

끝없는 논쟁을 종식시키고 모든 방면에서 정책을 실제 실행해 나갔다. 그

는 거시경제균형의 중요성을 인식하고 의회와 국민으로부터의 압력을 저

지하는데 어느 정도 성공을 거두는 듯 했다. 5월까지 부분적인 성과가 있

어 인플레율의 둔화와 루블가치의 안정화 경향이 나타나기 시작했다. 그

러나 6월 들어 슈메이코, 히자 및 체르노뮈르딘 등 중도보수파의 인물들

이 내각에 들어오면서 가이다르의 급진노선은 사실상 수정이 가해지기

시작했다. 먼저 당초 예정되었던 에너지 가격자유화가 1993년 여름으로

연기되면서 6월 21일에는 국영기업 구제자금으로 5000억 루블의 방출이

결정되어 긴축 재정금융정책이 대폭 완화되었다. 이러한 온건노선으로의

전환은 러시아 정부가 7월초에 최고회의에 제출한 중기 경제개혁 강화

프로그램에 반영되었다. 7월 17일 의회 보수파의 지지를 받은 게라셴코

가 중앙은행 총재로 임명되면서 가이다르의 급진개혁 노선은 여기서 사

실상 중단되었다고 할수 있다.

러시아의 급진개혁노선의 추구시기는 1992년 12월 10일 제7차 인민대
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표회의가 가이다르 총리서리에 대한 인준안을 부결하고 12월 14일 체르

노뮈르딘이 새로이 총리에임명됨으로써공식적으로일단락되었다.

3) 초기 급진개혁의 문제점

정치적인 면에서와 달리 경제적인 면에서 옐친의 개혁의지는 상대적으

로 확고했다. 경제적 자유와 거시경제적 안정이 가이다르 경제팀의 중점

목표였지만 충격요법을 표방했음에도 불구하고 이를 위해 행해진 각 조

치들로 볼 때 개혁은 포괄적, 동시적이라기 보다는 오히려 점진적으로 진

행되었다고 해야 할 것이다. 경제개혁은 다른 공화국들과의 연계 없이 러

시아 독자적으로 추진되었고, 이 과정에서 러시아의 독자 통화 도입 문제

가 제기되었지만 제대로 해결되지 못했다. 균형 예산을 중심으로 한 경제

안정화 정책은 특히 군수분야에 대한 지출삭감, 보조금 삭감 등과 세수확

보 등을 중심으로 추진되었다. 환율 및 루블화의 안정을 위한 조치들의

가장 큰 걸림돌은 재정적자 문제이었고, 이에는 서방의 재정적 지원이 필

요했다.

대체로 가이다르의 경제개혁 구상은 모호하고 양립불가능한 것이었다.

특히 자유화의 핵심정책으로 추진된 가격자유화에는 물자부족, 전반적인

러시아 경제의 독점화현상 등의 큰 장애요인이 있었다. 이에 대해 몇몇

조치들이 취해지기는 했지만 특히 독점의 폐해를 막기 위한 가장 중요한

수단으로서의자유무역은 등한시되었다.

주택, 소기업, 그리고 일부 대기업의 사유화가 시작되었지만 별로 성과

가 좋지 못했고, 결정적으로 가장 중요한 토지사유화가 이루어지지 않았

다. 이러한 과정에서 GDP가 감소하기 시작했고 생활수준의 하락과 함께

범죄, 부패가 만연했다. 결론적으로 러시아의 개혁 프로그램은 폴란드나
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체코에비해 포괄적이지 못했다.

옐친은 개혁을 위해 구 소련의 나이든 관료, 학자들보다는 젊고 유능한

경제학자들이 필요하다고 생각하고 서방의 경제학을 공부한 가이다르와

일련의 신진 학자들로 그의 개혁정부를 구성했다. 정치적 경험이 부족한

것을 제외하고는 가이다르 및 측근들이 모든 면에서 다른 지원자들에 비

해 우수했고 개혁안에 있어서도 가장 급진적이고도 포괄적이었다. 옐친은

러시아를 위해서는 폴란드에서 행해진 것과 같은 충격요법이 절실히 필

요하다고느끼고 있었다.

개혁팀은 대중주의자, 마르크스주의자, 그리고 여타 다수의 이익집단-주

로 공업 및 농업 부문의 국영기업 관리들-등 개혁으로부터 소외되거나 피

해를 받는 집단들의 강력한 반발에 부딪쳤다. 이들의 비판은 대체로 일치

했는데 우선 이들은 러시아의 경제위기가 그리 심각하지 않기 때문에 충

분한 시간과 대안이 있다고 주장하고 옐친 정부의 급진 개혁정책을 비난

했다. 특히 이들은 재정불균형과 만성적 물자부족의 심각성을 간과하면서

인플레이션보다는 생산과 투자의 감소가 문제라고 생각했고 가격보다는

생산을 안정시키고 싶어했다. 따라서 보조금, 세율인하 등을 통한 적자재

정, 통화팽창을 주장하면서 나아가 인플레이션에 대한 기대 심리 및 기업

간 채무와 같은 구체제의 관성이 인플레이션을 가속화시키고 있다고 주

장했다.

특히 통화부문을 경시하는 공산주의자들에게 있어 오히려 주된 문제는

행정적 무질서와 중앙의 명령에 대한 지방의 불복이었다. 이들은 시장의

힘을 믿지 않았고, 특히 독점, 부패 등과 관련한 포괄적인 정부 규제를

주장했다. 결론적으로 이들은 정부가 현실을 제대로 파악하지 못하고 있

으며 보다 실용적이어야 한다고 하면서 점진개혁을 내세웠지만 이론적

으로 취약했을뿐만아니라개혁에대한의지도없었다.
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비판 세력들에게는 전반적인 국민 생활 수준의 저하, 국제 경쟁에 취

약한 국내 기업 등도 유리한 공격 대상이었지만 또한 개혁의 순서도 이

에 못지 않게 논란의 대상이 되었다. 예컨대 사유화와 독점해체 또는 가

격자유화와 안정화 중에서 어느 것을 먼저 추진하느냐 등이 그것이다. 이

들은 사유화가 충분히 포괄적으로 이루어지지 않은 한 가격자유화는 무

의미하다고 주장했다.

그러나 무엇보다도 가장 핵심적인 이들의 논지는 러시아는 다른 국가

들과는 다르고 따라서 일반적인 이론이 적용될 수 없다는 것이었다. 이들

은 동유럽 특히 폴란드와 같은 국가들을 상황이 다르다는 이유로 모델로

삼지 않으려고 했고 대신 서구의 복지국가나 독재정부를 대안으로 제시

했다. 가이다르 및 개혁론자들은 반대파들의 이론에 따르면 오직 인플레

이션을 유발할 것이며 인플레이션이 제어되지 않는 한은 어떠한 경제회

복도 불가능하고 또한 국가의 규제가 강화된다면 부패가 더욱 심해질 뿐

이라고반박했다.

개혁정책에 대한 상대적으로 객관적인 평가라 할 수 있을 야신(Yevgeny

Yasin)이 주관하는 한 연구소(Expert Institute of the Russian Union of

Industrialists and Enterpreneurs)의 보고서에 따르면, 러시아의 초기 개혁은

대체로 올바른 방향으로 진행되었으며 다른 대안은 생각하기 어려웠다고

했다. 한편 개혁 프로그램에서 가장 취약했던 부분은 구 연방 공화국들간

의 관계에 대한 것이라고 지적하고, 구체제의 유산을 제거하는 데 있어서

정부가 과감하지도 일관되지도 못했다고 비판했다. 또한 거시적 안정정책

도 너무나 단기간에 집중되고 전략적으로 애매모호했던 것으로 평가했다.

러시아의 경우 비판세력들이 체계적인 경제적 지식을 결여하고 있었을

뿐만 아니라 이에 더해 남미의 대중주의자들과는 달리 구조조정과, 일반

대중이 아닌 구 공산권 시절 확립된 산업부문의 기득권세력들에 대한 소
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득재분배를 주장했다는 점에서 더욱 심각하다고 할 수 있다. 이러한 사실

은 다른 한편 이 시절 러시아에 있어서의 시민사회의 부재와 이로 인해

가능해진정치엘리트의 지대추구행위를반영하는 것이기도하다.

94년 1월, 노장학자들이 아무런 실질적 대안없이 개혁을 주도하게 되었

다. 물론 이는 이전의 개혁론자들이 구 공산 개혁론자들의 패러다임을 꺾

는 데 실패했다는 것을 보여준다. 비록 개혁에 대한 비판세력들의 논지는

매우 빈약했지만 이들이 대중을 주도할 수 있었다는 점에 개혁론자들의

치명적인약점이 있다.

한편, 의회와 개혁정부의 대립은 1993년 3월 절정에 달하고 사유화 정

책도 늦추어 졌지만 4월 시행된 투표에서 국민들이 개혁정부를 지지하면

서 사유화 속도도 빨라지고 주요 가격자유화 정책도 계속 추진되었다. 그

러나 1993년 8월 의회가 GDP의 25%에 달하는 적자예산을 채택하고, 국

가신용(state credit)이 늘어나도록 허용됨과 동시에, 중앙은행장 대리인 게

라셴코(Gerashchenko)가 새로운 형태의 루블 지대를 주창하면서 통화부

문의 불안정 요인이 가중되었다. 이어 1993년 9월 예산을 둘러싸고 옐친

과 국회가 첨예하게 대립하다 마침내 옐친이 국회를 해산하고 이로써 가

이다르를 필두로 옐친 정부는 12월 의회선거에서 패배하기 전까지 다시

급격한개혁정책을 추진하였다.

러시아 내부의 논쟁들 및 정치적 혼란등을 감안할 때 비록 진정한 big

bang 으로 간주되진 못했지만 개혁 프로그램은 포괄적이었다고 할 수 있

다. 이 프로그램의 가장 주요한 두 요소는 균형재정과 광범위한 가격자유

화였다. 그러나 거시경제면에서 통화 금융정책부문을 너무나 소홀히 다루

었다고 할 수 있다. 특히, 낮은 이자율과 경제적 자유에 관한 이해부족,

그리고국내및해외무역자유화가이루어지지못했다는것이큰문제였다.

개혁 프로그램에 대한 정치적 상황은 더욱 나빴다. 의회가 적대적이었
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음에도 불구하고 민주적 선거는 제때에 실시되지 못했다. 따라서, 정상적

인 정치적 정당들이 발달하지 못했고 이로 인해 러시아 정부로서도 국민

들에게 다가갈 정치적 통로를 찾을 수가 없었다. 더욱이 정부가 자신을

임시적이라고 하면서 공식적인 개혁 프로그램을 제시하지 못했기 때문

에 국민들 사이에 개혁 정책에 대한 올바른 이해도 홍보도 가능하지 안

았다. 각기 다른 이유이기는 했지만 옐친과 가이다르 모두 국영 기업 관

리인들과 협상하려 했다는 점에서 실수를 저질렀다. 당시의 혼란과 무질

서를 고려할 때 개혁의 기본 취지는 좋았지만 오히려 정치적인 과정에서

더욱 결함이 많았다고해야할 것이다.

나 . 국가·정치체제의 전환4 )

1) 1993년 9월 의회해산의배경과 의미

1993년 9월 21일 옐친 대통령에 의한 전격적인 의회해산 조치와 그에

따른 보수파에 대한 무력진압등의 일련의 사건은 소연방 해체 이후 2년

가까이 지속되어온 보수파 중심의 의회와 옐친 정부와의 권력투쟁을 종

식시키는 계기가 되었다. 그간 의회와 정부간의 갈등은 우선 급작스런 소

연방의 해체 이후 새로운 헌법에 의한 대선과 총선의 실시 등 본질적 국

가·정치체제전환을 미루어 둔 탓에 있다고 할 수 있다. 또한 구소련 말

기 고르바쵸프 시절 개정된 헌법에는 두 기관간의 권력구분이 모호하게

규정되어있기 때문에 신헌법이 채택되기 전에는 갈등은 해소될 수 없었

다. 1992년 말부터 가열되기 시작한 보혁갈등은 1993년 4월 25일 국민투

표에서의 옐친 대통령의 승리로 일단락되는 듯 하였으나 의회해산과 총

4) 이부분은박제훈(1994a) 참조.
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선실시를 위한 유권자 과반수 확보에는 실패함으로써 의회의 기득권 유

지를 위한 저항은 계속되어 왔다. 의회해산 조치는 1993년 5월부터의 88

개 지방대표자들을 중심으로 한 제헌의회 (Constitution Assembly)를 통한

신헌법을 제정하려는 노력이 의회의 결사적 반대와 신헌법을 통한 지방

의 권한확대 기도로 인해 국민투표 등 합법적 절차로서는 소기한 바를

달성키 어렵다는 옐친 대통령의 판단이 있었기 때문인 것으로 해석될 수

있다. 의회해산 이후 보수강경파에 의한 무장시위는 결국 옐친측에 무력

진압의 빌미만 제공하게 되어 의회보수파의 몰락을 가속화시킨 셈이 되

었다. 이 사건은 1991년말 구소련방의 해체이후 급격히 진행된 러시아의

정치 경제 사회 등 각 분야에서의 새로운 체제 정립을 향한 전환기적 과

정에서 불가피하게 겪어야 될 진통의 한 국면이었다. 그 중에서도 특히

그간 70년 이상 유지해 온 사회주의 계획경제를 자본주의적 시장경제로

이행시키는데따른경제개혁로선갈등의연장선으로이해할필요가있다.

2) 1993년 12월 신헌법통과 의의와주요내용

신헌법은 대통령의 지위를 명실상부한 국가원수로 격상시키고 총리임

명과 내각불신임권은 물론 하원 해산권 등 대통령의 권한을 크게 강화시

킨 반면 의회가 대통령을 견제할 수 있는 권한은 축소되었으며 그 절차

도 복잡하게 규정되었다. 총리 임명의 경우 대통령이 추천한 후보자를 하

원이 2회 이상 거부할 경우 대통령은 하원을 해산하고 독자적으로 총리

를 임명할 수 있게 되었다. 대통령에 대한 탄핵도 대법원이 대통령의 행

위를 유죄로 인정하고 헌법재판소가 이를 인정하는 경우에만 가능하며

이 경우 하원의원 1/3 이상이 발의하여 상하 양원에서 전체 의원의 2/3

이상이 찬성을 해야 가능하게 되었다. 또한 의회를 상원과 하원으로 나누
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어, 러시아연방 구성 88개 지역을 대표하는 상원에는 연방구성체간의 경

계선 변경과 대통령의 계엄령 및 비상사태 선언에 대한 승인권 등 연방

문제, 정치 안보 등의 주요문제를 다루게 하고 유권자 50만명을 기준으로

나눈 225개 지역구 주민의 투표로 구성되는 하원에는 총리임명 동의권,

내각불신임권, 법률안채택권을 부여하였다. 주요한 경제정책문제는 반드

시 상원의 승인을 얻게 되어 있으며 상원이 거부할 경우 하원의원 2/3 이

상 찬성이 있어야 법안이 채택되게 되었다. 동시에 1991년 12월 구소련방

붕괴 이후 러시아연방 각 지방정부의 경제자치권을 부여키로 합의한 연

방조약을 신헌법에 명문화하지 않았을 뿐만 아니라 21개 소수민족 공화

국에 부여하였던 공화국 주권조항을 삭제해 전반적으로 지방정부의 권

한을 제한하였다. 끝으로 시장경제로의 개혁에 있어서 가장 핵심적인 요

소로 평가되는 토지사유제도 등을 헌법에 명문화함으로써 국민의 사유재

산권을보다 강화하였다.



Ⅳ. 러시아형 자본주의의 발전

이 장은 소연방의 해체에 따른 혼란기를 거친 다음 러시아에서 시장화

와 사유화를 두 축으로 하는 자본주의가 나름대로 형성되기 시작하는 단

계를 분석한다. 경제 분야에 앞서 자본주의의 구성요소의 하나인 민주주

의 제도의 제도화를 다룬 다음 마지막으로 러시아형 자본주의의 특성과

한계를분석한다.

1 . 민주주의 체제의 제도화 5 )

1990년대 러시아 정치체제는 불완전한 민주주의로서 민주주의 체제의

완전한 제도화에는 이르지 못했다. 왜냐 하면 민주주의의 제도화는 단지

자유선거가 정기적으로 치러져 평화적인 정권교체가 된다고 달성되는 것

이 아니라, 권력분립과 기본권을 보장하는 헌법이 채택되고 그 헌법에 기

초해민주적인정치관행이정착되어야만비로소이룩되는것이기때문이다.

1991년 이후 러시아의 상황은 이행이 아니라 러시아 역사에서 특징적

으로 나타나는 또 다른 혼란기일 뿐이며, 새로 형성된 정치체제도 역시

선거라는 민주주의의 제도가 도입되기는 하였으나 기본적으로는 러시아

역사의 연속성이라는 측면에서 바라보아야 한다는 주장이 제기되어 왔다.

선거전제군주제 혹은 선거파벌(Clan)체제 등의 용어는 이러한 러시아

적특수성을 개념화하려는시도이다.

5) 이부분은배정한(2000) 참조.
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1990년대 러시아의 정치체제는 결국 정기적 선거라는 형식적 민주주의

의 요소와 실제 비공식적 정치과정에서 나타나는 전제주의 혹은 권위주

의적 요소가 결합된하이브리드(hybrid) 체제였다.

1990년 3월 고르바초프는 소련공산당(CPSU)의 개혁에 따른 국정장악력

의 약화를 보완하기 위해 러시아 역사에서 최초로 대통령제를 도입했다.

비록 고르바초프의 대통령제 실험은 실패로 끝났지만 이와 같은 개인화

된 정치권력 즉 일인전제정치의 성향은 옐친의 러시아에서 그대로 재생

산된다.

옐친 시대 러시아 정치체제는 1993년 12월 헌법에도 규정되어 있는 그

러나 사실상 입법, 사법 등 다른 기관의 통제를 받지 않는 대통령행정실

과 안보회의를 두 축으로 국정전반에 대한 대통령의 직접적인 장악으로

특징지워지는 체제다. 이때 대통령 및 대통령실과 국무총리를 중심으로

한 정부의 상호관계는 미국 혹은 프랑스의 대통령제와는 다른 독특한 양

상을 보인다. 여기서 러시아의 역사적 전통과 정치문화의 지속적인 영향

력을 확인해 볼수 있다.

우선 대통령의 개인화된 정치권력, 즉 일인전제정치적 성격이 역사적

연속성의 증거로 제시된다. 제3세계 대통령제 국가에서 흔히 관찰되는 독

재적 경향과는 달리, 옐친 하의 러시아 대통령제에서는 당파적 이해를 초

월하여 존재한다고 여겨지는 대통령이 특정 이데올로기나 정책적 목표를

천명하지 않고 서로 대립, 경쟁하는 엘리트 분파간의 견제와 균형체제를

유지함으로써 통치하는 제정러시아 시대의 짜르를 중심으로 한 궁정정

치적 경향을 보인다. 우선 옐친은 스스로를 전러시아의 지도자로 자칭하

면서 어떠한 정당에도 소속되기를 거부하였고 또한 대통령정당을 만들지

도 않았다. 반대파가 다수를 차지하고 있는 의회를 정책결정과정에서 사

실상 배제하면서 옐친은 행정부, 즉 대통령실과 정부 내에 다양한 엘리트



56 러시아의체제전환과 자본주의의 발전에 관한 연구

파벌을 두고 상호 대립하는 그들간의 견제와 균형을 담보하는 중재자의

역할을 통해 전제군주로서의 자신의 위상을 지켜나갔다. 이때 정치적

반대파와의 권력투쟁과정에서 새로운 파벌을 자신의 지지자로 확보하면

서 옐친은 정치적 기반을 확대해 나간다. 러시아 정치의 불확실성과 불안

정성은 바로 이러한 파벌간의 대립과 그 과정에서 옐친이 취한 예측하

기힘든 인사정책에서기인한다.

이러한 체제에서 민주주의의 제도화의 진전 가능성은 1998년 가을 프

리마코프가 국가두마의 다수파의 지지를 받아 국무총리로 됨으로써 높아

지는 듯 했다. 당시 의회에 다수파에 기반을 두고, 일정한 정치적인 비중

을 지닌 국무총리가 경제, 사회의 내정을 실질적으로 담당하고, 대통령은

안보문제에 집중하는 프랑스의 이원집정부식 정치체제가 사실상 형성된

것으로 평가되면서 러시아에서 정치적 안정의 가능성도 보여졌다. 그러나

프리마코프의 전격적인 해임으로 다시 한번 옐친식 대통령제의 자의적

성격이 뚜렷하게 드러나는 데에는 긴 시간이 걸리지 않았다. 현 단계 러

시아의 민주주의의 특징을 드러내면서 옐친의 정치적 판단력을 보여준

것은 푸틴의 발탁과 1999년 말의 전격적인 사임 발표에 이은 푸틴의 승

계였다. 푸틴이 민주주의의 제도화에 있어 옐친과의 차별화에 어느 만큼

성공할 지는 아직은 미지수이다. 국민의 압도적 지지와 의회 내의 다수파

장악, 그리고 40대의 젊음과 엘리트로서 교육받은 점 등의 조건은 그를

옐친과 달리 개인적 카리스마에 의존하는 전제군주형 대통령보다는 제도

적이고 합리적인 방법에 의존하는 상대적으로 서구형에 가까운 대통령이

될 수 있게 할 가능성을 크게 하는 요인임에는 틀림없을 것이다. 반면 그

가 주창하는국가주의적노선은 그를 과거 러시아의 전통적인 지도자들처

럼전제적인 카리스마적 지도자로귀착케할 가능성도배제할 수는없다.
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2 . 시장화의 완성

여기서는 대체로 1995년까지 러시아에서 시장제도의 틀이 마련되고 어

느 정도 시장이 기능하기 시작하는 단계를 자유화와 안정화로 나누어 분

석을 시도한다. 여기서의 시장화의 완성은 따라서 형식적이고 제도적인

측면에서의 완성을 의미하는 것으로 질적인 측면에서 시장기능의 왜곡과

미성숙의잔존을 무시하는것은 아니다.

가 . 자유화6 )

시장경제로의 이행에 있어 걸쳐야 할 단계로서 자유화는 러시아에서

다른 어느 조치 보다 먼저 추진되었다. 그러나 외견상 쉬어 보였던 자유

화도 그 보다 앞서 추진했던 중동구 국가와 비교해 보더라도 러시아에서

쉽게 이루어지지는 않았다. 그 이유들 중 하나는 자유화에 관한 러시아

법률이 타협과 분쟁을 겪었다는 점이다. 정부와 의회는 여러 근본적인 문

제들에 대해 사사건건 대립되는 법률을 공포했으며 중앙과 지방 정부에

남아 있는 과거 통제경제의 잔존자들은 과거의 규칙과 관행에 기초해서

의사결정을 하였다. 특히 지방정부는 경제를 규제할 수 있는 실질적인 권

한을 명시적으로 부여받았기 때문에 결과적으로 새로운 규제를 만들어

내중앙정부의다양한 규제완화조치를무력화시켰다.

이러한 문제는 개혁 초기 러시아 국내의 경제학자들 간의 논의가 어떤

합의를 이루지 못하고 있는 점에서도 잘 드러난다. 당시 러시아 국내의

논의는 크게 세 그룹으로 나누어졌다.7) 우선 구아카데미 회원들(Nikolai

6) 이부분은 A. Aslund(1995), ch. 5 참조.
7) 이하는박제훈(1993) pp. 6∼7 참조.
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Petrakov, Leonid Abalkin, Georgi Arbatov, Oleg Bogomolov, Yuri Yaremenko)

은 이행비용에 초점을 맞추며 어떠한 제3의 길이 가능할 것이라고 가정

하였다. 그들은 자신들이 사회주의적 사고방식에서 벗어낫다고 생각하였

나 그들의 사고는 여전히 생산에 대한 강조 등과 같이 과거 마르크스주

의적 가치에 여전히 크게 영향을 받고 있었다. 예를 들어 페트라코프는

완전히 규제된 중앙통제된 경제로의 회귀를 주장하고 충분히 강력한 국

가규제조건 하에서만시장경제로의이행이가능하다고주장하였다.

두번째는 샤탈린(Stanislav Shatalin)과 야신(Evgenii Yasin) 등의 중도적인

입장을 취한 그룹이다. 그들은 대부분의 정부입장을 지지하나 몇 가지 점

에서 페트라코프의 비판을 받아들이며 구체적인 건설적 비판을 제시하였

다. 예컨대그들은신용배분을통한산업정책을 지지하였다.

세 번째는 자유주의적 개혁가 집단이다. 우선 야블린스키는 정부에 대

해 비판을 하나 비판의 핵심은 정부는 보다 지속적으로 자유주의적이어

야 한다는 것이었다. 피야셰바(Larisa Piyasheva), 셀류닌(Vasilii Selyunin)과

핀스커(Boris Pinsker) 등의 신자유주의적 비판그룹은 무상분배를 통한 급

속한 사유화와 낮은 조세를 통한 가능한 한 철저한 자유화의 추진을 주

장하였다.

1992년 1월 가격자유화 전후에 논쟁은 개혁의 순서(sequencing) 특히 사

유화의 시기에 초점이 맞추어졌다. 사유화와 독점 해체가 먼저 이루어져

야 한다는 것이 그것으로서 샤탈린, 야블린스키, 피야세바 등이 이에 속

했다. 급진파는 신속한 사유화를 주장한 반면 루츠코이 등의 중도파는 대

규모 사적부문의 부재를 여러 가지규제존속을위한이유로이용했다.

러시아는 경제체제를 변화시킨 다른 나라들의 경험에 별로 관심을 기

울이지 않았다. 특히 헝가리, 폴란드, 체코에서 가격자유화 이전에 독점

해체와 사유화를 시작한 사실을 주목하지 않았다. 주지하는 바와 같이 러
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시아에서자유화는 결국사유화나독점해체전에 전격적으로이루어졌다.

1) 대내적자유화

기업의 자유는 일반적으로 가격, 거래, 생산, 기업설립에 대한 자유를

의미한다. 구소련에서 기업 생산의 자유는 이미 1990년의 기업과 기업활

동에 관한 법으로 보장되었다. 가격 자유화는 구소련에서는 실현되지 못

하고 러시아에들어와서 1992년 1월 2일부로실시된다.

구소련 말기인 1991년 상황은 전반적인 국정혼란 상태 속에서 취약해

질 대로 취약해진 정부는 정치적인 고려 속에 가격 인상 조치를 취하였

다. 1991년 1월 생산자가격은 상당히 자유화되어 상승했으나, 소비자 가

격은 그렇지 못하였다. 신축적 계약가격(flexible contractual price)이 경공업

은 40%, 기계제조업은 50%, 원자재의 경우 25%에 달했다. 1991년 3월 정

부는 소매가격 수준을 70%인상했고, 이에 따라 고정가격 비율은 소매상

품 양의 55%로 감소했으며 규제가격이 15%, 계약가격이 30%를 차지하게

되었다. 규제완화와 가격인상, 자유상업부문의 등장으로 초과수요 일부가

흡수되었다. 그러나 가격왜곡은 오히려 확대되었는데 이것은 비용과 수요

를 반영치 못하는 사회주의적 가격체계를 포기할 경우에 발생할 국민의

반발 등정치적인 이유 때문이었다.

가이다르 팀은 자연독점을 제외한 모든 부문의 가격이 자유화되어야

하며, 이행과정 초기에 신속하고, 포괄적인 가격 자유화가 이뤄져야 한다

고 믿었다. 가격자유화는 1991년 12월 3일의 가격자유화 조례라는 대통

령령을 통해 이뤄졌으며, 이 조치에는 1992년 1월 2일 생산재, 소비재, 서

비스와 노동 가격 등의 자유가격으로의 이행과 국가의 농업생산물 조달

가격의규제완화가 포함되었다.
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이 조치로 인해 원칙적으로 80%의 생산자 가격과 90%의 소비자 가격

이 자유화되었다. 생산재 중 에너지와 운송은 자유화에서 제외되어 이중

대부분의 가격은 행정적으로 5배 인상되었다. 선별된 기초소비재 가격은

고정되어 행정적으로 3배 인상되었으며, 1992년 4∼5월에야 통제에서 벗

어났다. 그러나 지방정부는 필요에 따라 보조금을 지급하거나 기초식량에

최대가격을 부과할 수 있었으며, 소비재 가격에 부과할 수 있는 최대 마

크업을 설정할 수 있었다(25%상한이 표준이 됨). 자유화 이후 물가는 즉

시 250%상승했으나, 상품들이 상점에 다시 나타나기 시작하면서 공급부

족은 감소하기 시작하였다. 그러나 국내거래가 상당히 규제되어 있었기

때문에, 상품들은중동구와 비교할 때더 늦게 상점에 등장했다.

1991년 후반에 대부분의 러시아 개혁가들은 거래붕괴를 우려해 신속한

자유거래로의 이행을 주저하였다. 그들은 자유가격은 필요하지만 시장의

상품 분배능력은 믿을 수 없었다. 왜냐하면 러시아의 당시 사적 상품교환

은 도매거래의 1%에 불과하고, 어떤 거래자들도 국가의 중개를 대신할

준비가되어 있지 않았기 때문이었다.

한편 그 때까지 생산재의 공급은 국가계획위원회(Gosplan)와 국가자재

공급위원회(Gossnab)의 집중화된 분배체계, 기업간의 직접적인 분배체계,

그리고 새로운 상업구조를 통해 이뤄졌다. 정부는 1992년 기존의 집중화

된 분배체계를 통해 국유기업 생산의 50∼55%를 명령으로 구입할 것을

계획했으나, 1992년 상반기 실적은 40%에 불과했다. 시장에서 국가자재공

급위원회의 역할이 점차 상실되면서 수백 개의 도매기업들이 생겨났다.

생산자들 사이의 직접 거래는 1992년 물량의 60-70%에 달해 지배적인 거

래형태로 등장했다. 국가자재공급위원회는 분할되어 시장조건에 맞게 조

정되었지만 몇몇 다른 도매기관들(이전에 석유생산물의 분배를 위한 국가

위원회였던 Rosnefteprodukt, 이전에 소련 가스산업부였던 Gazprom, 이전에
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곡물조달부였던 연방 주식회사 Roskhleboprodukt, 대외무역기구 Exportkhleb)

은 계속 독점을 유지하려 하였다. 또 식량의 도매거래는 지역차원에서 독

점화되는경향을 보여소매점으로의 상품공급이지연되었다.

1992년 1월 29일 가이다르는 아래로부터의 거래를 발전시키고 소매거

래의 독점을 극복하기 위해 거래자유에 대한 대통령령을 발표했으며, 대

도시에서는 행상거래(street trade)가 활성화되었다.

그러나 행상거래 가격은 국가상점 가격보다 높아 재판매가 일어났으며,

행상이 일정지역, 특히 소매상점(kiosk)에 등록되게 되자 조직폭력배가 통

제권을 장악하게 되었다. 1992년 3월말 모스크바에서의 행상거래는 시 명

령에 의해 금지되었고, 1992년 6월말 대통령령으로 거래자유가 제한되었

다. 이에 따라 행상거래는 급속히 감소했으며 소매상점의 등장은 매우 더

뎌졌다. 결국 공급부족은 오래 동안 지속되었으며, 모스크바는 1994년 봄

에 소매상점의 수와 거래품목을 제한하면서 행상거래를 금지시켰다. 소매

거래는너무 제한되어시장에 충분한 상품을 공급할수 없었다.

1992년 초 인플레이션 극복을 위해 가격규제를 주장했던 로제노바

(Rozenova)가 러시아 국가가격위윈회 의장으로 임명되었고, 국가가격위원

회는 일정 생산물과 상품에 대한 국가의 가격규제라는 법안을 제출해

승인을 받았다. 1991년 가격자유화법은 지방정부에게 특히 식품가격을 규

제할 수 있는 권한을 부여함으로써 국민시장을 붕괴시키는 요인을 제공

하였다.

1991년 기업과 기업활동에 대한 법으로 민간기업에 대한 모든 제한은

제거되었으나, 지방정부들은 뇌물을 요구하였고 점점 인가를 요구하게 되

었다. 1993년 5월 27일, 정부는 지방정부가 모든 경제활동을 인가해 주도

록 하는 조례를 공포하기에 이르렀다. 이 조례로 지방정부는 더 많은 뇌

물을 짜낼 수있는 기회를가지게되었다.
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2) 대외적자유화

소연방이 붕괴되던 1990∼91년 사이에 러시아 수출은 공식적으로 200

억 달러(28%) 감소했고, 러시아의 수입은 370억 달러(46%) 급락하였다.

이는 국내 생산 급락과 공급부족, 1991년의 코메콘 무역시스템 폐지로 인

한 코메콘 국가들과의 무역거래 붕괴 등이 주 요인이었다. 더욱이 1991년

소련은 외채에 대해 채무를 이행하지 못해 외국 자본유입이 중지되었다.

또한 부족한 수입품은 대개 행정명령에 의해 분배되었는데, 이에 따라 극

심한 공급부족과 생산붕괴가일어나 GDP는 급락하게되었다.

구소련 시대인 1986년 말부터 각 행정부서들이 자립적으로 대외무역을

할 수 있게 되었고, 대규모 국가기업들도 대외무역을 할 수 있게 되면서,

점점 더 많은 기업들이 독자적 대외무역권을 확보하게 되었다. 정부는 인

가를 통해 수출을 통제하려 했지만, 수출인가는 뇌물로 쉽게 획득할 수

있었으며 대외무역의 인센티브가 자의적인 제약, 인위적 환율이라 할 수

있는 다수의 환산계수(currency coefficients), 다양한 국내외 상품가격 등으

로 인해 왜곡되었다. 환산계수는 국내 규제가격을 국제가격과 균등화시킬

것이라는 당초 목적을 달성하지 못했다. 수출은 경화를 달러 당 1.6루블

(시장환율의 1%)이라는 비현실적인 환율로 집중화시켜 분배함으로써 통

제되었는데, 이에따라수입보조금은 GDP의 20%까지치솟았다.

가이다르 팀은 루블화의 시장지향적 단일환율로의 태환, 대외무역 자유

화, 쿼터와 인허가의 관세로의 대체 등을 통해 러시아의 대외경제시스템

을 개혁하려 하였다. 그러나 정부는 극심한 위기로 수출대금이 본국으로

돌아오지 않거나, 대외무역 관세가 걷히지 않을 것을 우려했다. 그리고

정부는 필수품의 공급부족을 완화시키려 했지만, 기존시스템의 기득권층

으로부터의 반발에 봉착하게 되었다. 1992년 1월 실질적인 대외무역 자유
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화가 발효되었으나 다른 부문에 비해 가장 점진적이었다. 결국 대외불균

형이 심화되어 때때로 대외무역 규제에 대한 법률이 도입되었으며 이러

한규제는 불안정성을확대시키는악순환이 발생하였다.

모든 기업은 대외무역에 참여할 수 있었지만 1992년까지는 태환이 이

뤄지지 않았다. 그것은 러시아 수출업자들의 경화수입이 해외에 머무를

것을 우려했기 때문이었는데, 이 점은 러시아의 외환보유고가 고갈되고

있었기 때문에 특히 중요했다. 원칙적으로 모든 수출대금이 러시아 본국

으로 돌아와야 했으나 현실은 그렇지 못했다. 그러므로 경화수입을 확보

하기 위한 혼합된 양도의무(surrender requirement)시스템이 도입되었다. 이

에 따라 수출업자는 경화의 40%를 달러 당 55루블로, 10%는 달러 당 100

루블로 고정된 상업환율로 러시아은행에 의무적으로 양도해야 했다. 시장

환율이 공식환율이 되었는데 1992년 상반기에 달러 당 평균 155루블에

달했다. 그러나 수입에서는 여러 환산계수를 통해 보조하는 중앙집권적

수입이 계속되었다. 1992년 7월 환율은 중앙집권적 수입을 제외하고는 단

일화되었으며 루블화는 경상수지에 따라 태환되었다. 동시에 양도의무도

바뀌어 20%의 경화수입은 상업은행을 통해 러시아 통화시장에서 판매해

야 했으며 30%는 중앙은행에 판매해야 했다(실제로는 중앙은행은 한 두

달 정도 지불을 지연했고 고 인플레이션이 유지되었기 때문에 20%정도

할인됨). 1993년 7월에는 수출업자가 루블화로 교환해야 하는 경화수입의

50%가 중앙은행 개입 없이 외환시장에서 판매될 수 있었다. 이는 정부와

중앙은행이 경화를 끌어들일 수 있다는 자신감의 반영이었다. 외환은 계

속 증가했고 루블화는 고 인플레이션에도 불구하고 1992년 상반기에 상

당히 안정되었다.

1992년 상반기에 러시아에는 쿼터나 관세가 없었으나, 생산자들은 보호

주의 압력을 가했고 또한 재정상의 필요로 관세가 필요하다는 주장이 제
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기되었다. 러시아는 1992년 7월에 낮은 수준의 단일 수입관세를 부과했으

며 9월에는 15%로 인상되었다. 1993년 수입관세는 다양화되었고 4월, 5

월, 8월에 각각 조정되었다. 그 이후에는 1994년 7월에 단 한번의 수입관

세 수정이 있었을 뿐이었다. 그러나 평균관세는 아직 15%정도였고 수입

쿼터나허가제도는 사용되지않았다.

과거 소련경제에 내재된 주요 문제는 중앙집권적 수입에 대한 과중한

보조였다. 정부는 국제가격에 상품을 사서 싼값으로 러시아 기업들에 판

매했으며 러시아 기업은 국내 시장가격으로 재판매했다. 게다가 대부분의

수입보조금이 외국 상품신용(commodity credit)에 포함되었기 때문에 잘

드러나지 않았고 국가예산을 통해 규제되지도 않았다. 1992년에는 45%의

수입품이 집중화되어 보조되었다. 1992년의 총수입보조금은 러시아 GDP

의 17.5%에 해당한다. 이런 보조금의 대부분은 재정으로 조달되지 않고

125억 달러에 이르는 서방의 상품신용과 수출에 의해 조달되었다. 1993년

봄 재무장관인 표도로프(Fedorov)와 IMF는 힘을 합쳐 중앙집중화된 수입

보조의 양과 정도를 감소시켰고 1994년에는 그런 수입에 대한 보조를 폐

지시켰다.

당시는 공급부족이 대단히 심각했고 주요 수출품의 국내 가격이 국제

가격의 1% 정도이었기 때문에 수출 촉진은 터무니없는 것으로 간주되었

다. 또한 원자재의 해외 염가매도가 자주 일어나고 있었기 때문에 수출에

대해서는엄격한 통제를 해야한다는 생각이 지배적이었다.

과거의 규제시스템은 수출업자 인가, 수출쿼터, 그리고 수출인가를 요

구하였고 규제품목 수출업자는 수출관세를 지불해야 했다. 수출업자는 대

규모로 수출세를 면제받거나 회피하려했으나 수출통제 시스템은 제대로

작동되지 못했다. 수출업자 수가 너무 많아 감시할 수 없었고 수출업자들

은 강력한 로비조직을 구성하거나 때로는 수출을 중단하겠다고 협박해
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수출세를 면제받았다. 정부는 특별수출업자 (special exporter)를 지정함으

로써 감시하려했지만이런수출업자들의수는곧 배로 증가되었다. 석유,

천연가스, 석유제품들과 같은 국가수출에서는 수출세가 면제되었고, 이

국가수출로부터의 수입(收入)이 집중화된 수입(輸入)과 외채 상환 비용을

충당하도록 되어 있었다. 1993년에 중앙집권화된 수출의 계획물량은 총

수출의 1/4이었다. 그러나 수출수입이 직접 국고로 들어오기 때문에 정부

는 집중화된 수출을 포기하는데 주저하였다. 유일한 해법은 수출재의 국

내가격을 자유화하는 것이었고 이 가격들은 점차 상승했다. 전략품목의

수는 감소하고 수출세는 인하되었으며, 특별수출업자의 지위도 하락했다.

수출쿼터도 행정명령으로 현저히 분산되었으나 쿼터를 없애려는 시도는

계속 부패한 수혜자들의 저항으로 저지되었다. 1994년 이후 수출쿼터는

석유와 석유제품, 천연가스, 전기, 비철금속, 밀, 목재 등으로 제한되었으

나쿼터제한을받는상품은러시아 수출의 70%에달했다.

3) 자유화의장애요인들

반독점 정책

러시아는 거대 독점기업에 의해 지배되기 때문에 시장경제로의 이행은

자유화보다는 규제를 통해 시장경제로의 이행이 이루어져야 한다는 것이

러시아 국내의 보수주의자들의 주장이었다. 이런 주장은 첫째, 러시아가

특별히 독점적이고, 둘째, 독점은 거래보다는 생산에서 생기며, 세째, 러

시아는 경쟁보다는 가격규제를 통해 독점과 싸우기를 원한다는 논리에

근거하고있다.

그러나 국가적 차원에서 총계적 집중 또는 산업집중의 정도는 낮았으

며 독과점이 고용과 생산에서 차지하는 비중은 실제로는 그리 크지 않았
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다. 실제로 러시아의 대기업들은 OECD국가들에 비해 규모가 작았으며

평균 기업규모가 컸던 것은 오직 소규모 기업의 수가 극히 적었기 때문

이었다. 종업원 수로 볼 때의 100대 대기업은 러시아 총고용자의 14.3 %

만을 고용하고 있었으며, 서구의 표준적 정의에 따를 경우 국가 차원의

독점은 극히 적었다. 제조업 부문의 공기업 21만 1391개 중 오직 43개만

이 국가 차원에서 독점이었는데, 이것은 공기업의 0.2%일 뿐이었다. 적어

도 35%에 달하는 시장 점유율을 가지고 있는 기업이 전체 피고용자의

4%만을고용하고 있을 뿐이었다.

결국 러시아 산업구조는 일반 상식과는 달리 어떤 국제적 기준으로 보

아도 소규모 기업이 많지 않았다는 점만을 빼고는 결코 독과점적이지 않

았다.

1990년 가을 러시아 반독점 정책 및 신경제구조지원위원회(이하 반독

점위원회)'가 설립되고 1991년 4월 상품시장에서의 경쟁과 독점활동에 관

한 법률이 공포되었다. 1991년 10월에는 반독점위원회가 독점기업을 등록

하고 규제하도록 하였고, 1991년 후반에는 정부로부터 러시아 의회로 관

할이 이전되어 개혁자들이 통제할 수 없게 되었다. 독점의 정의는 엄격하

지 못해 자의적이었는데, 어떤 생산물의 시장점유율이 35%가 넘거나 반

독점위원회가 지정하면 독점으로 정의되었다. 어떤 생산물 차별(product

differentiation)이나 생산물 시장의 지리적 규정도 명시되지 않았으며, 거

래자가 아니라 생산자에 초점이 맞춰졌다. 1993년 6월에는 641개 기업과

협동조합이 연방 독점자로, 5천개 기업이 지방독점자로 지정되었다. 1991

년 대통령령에 따라 정부가 독점기업 생산물 가격을 규제하게 되었다. 고

정가격, 최대가격, 최대 이윤율 그리고 자유가격 공시 등과 같은 가격통

제가 실행되었고 독점자들의 이윤폭(mark-up)은 대개 25%로 제한되었다.

지방과 지역 반독점위원회는 자의적으로 식량산업 가격을 통제했으며 결
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과적으로지역시장을분리시키고관리들의 착복만 부추겼다.

반독점 정책은 사실 반시장정책이었으며 가격통제는 보수파들이 개혁

을 방해하는 데 사용되었다. 개혁정부는 반독점위원회 직원을 350명으로

제한하고 지방조직은 총 2,500명으로 제한했으나 별 효과가 없었다. 반독

점 정책에 대한 비판론자들은 반독점정책이 기업분해에 실패했다고 주장

하였다. 그러나 러시아에서 생산은 당초부터 독점이 아니었으며 또한 러

시아의 사유화과정으로 탈집중화가 뚜렷하게 나타났기 때문에 반독점을

명분으로 한 가격통제는 불가능하고 정당성도 없었다. 본질적 문제는 지

역시장 분할과 소규모 기업의 부족이었다. 이를 위해서는 시장 자유화와

국가의 기업개입 중단, 그리고 긴축적 통화정책을 통한 경성예산이 중요

하였다. 기업들이 경성예산 제약에 직면하면 판매를 다른 지역으로 확장

시키고채산성없는사업장에서 이탈하게될 것이기때문이었다.

1993년 말에 와서는 독점판정과 그에 따른 규제법은 제한되었고, 1994

년에는 반독점 정책에 대한 법적 틀은 완전히 개편되었다. 1993년 의회해

산과 함께 반독점위원회는 정부에 귀속되었고 국유재산관리위원회와 협

조하기 시작했다. 1994년 4월에는 탈독점과 경쟁발전을 프로그램이 수

용되었다. 과거의 규제조치들이 폐기되고 정보체계 개선을 위한 조치부터

시장장벽완화를 위한조치까지 경쟁촉진노력이 강조되었다.

에너지부문

러시아 에너지가격은 국제가격의 1%도 안 되는 정도로 극히 낮았으며

에너지 부문 가격은 모든 생산에 결정적인 것으로 간주되었다. 러시아의

생산단위당 에너지사용은 매우 컸지만 에너지 생산은 계속 하락하고 있

었기 때문에 에너지부족에대한공포가컸다.

다수의 대외무역 규제완화 문제는 에너지와 관련되어 있었다. 수출은
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급락하고 있는 가운데 에너지 수출이 구소련 국가 외부에 대한 러시아

수출의 절반 가량을 차지하고 있었고 CIS국가들은 석유와 천연가스를 기

존의 집중화된 무역체계를 통해 저가로 공급해줄 것을 요구하고 있었다.

일반국민은 물론 국유산업 지도자들도 에너지가격이 인플레이션율을 결

정한다고 믿고 있어 규제를 통한 낮은 가격을 옹호했다. 또한 에너지산업

은 강력한 압력단체였다. 특히 석탄산업에는 강력하고 통일된 독립노조가

있었고 강력한 정치력을 가지고 있었다. 낮은 국내 에너지가격을 유지하

기 위해서는 강력한 수출통제가 필요했으나, 이런 통제는 부패한 범법자

들의 재산만 늘려주는결과를 낳았다.

개혁정부는 에너지가격 자유화를 신봉하고 있었으나, 너무 급진적인 조

치로 인해 생산이 붕괴되는 것을 우려했으며 대 서방 수출을 유지하려

하였다. 그러나 다른 한편으로 에너지부문은 대규모의 국가보조를 받아

왔기 때문에 정부는 에너지 사용의 효율성을 제고하고 에너지 생산을 촉

진하고자했다.

정부는 1992년 3월까지는 에너지 가격을 자유화하려는 계획을 가지고

우선은 행정상으로만 5배 인상시켰다. 그러나 곧 광범위한 비판이 일어나

옐친 대통령은 에너지가격을 자유화하지 못하고 자유화 예정일인 1992년

3월 27일과 4월 1일이 지나갔다. 하지만 인플레이션이 앙등해 에너지의

실질가격은 더욱 폭락하였다. 정부는 1992년 5월 18일 석유가격은 471%,

천연가스는 419%, 석탄은 316%각각 인상하였고 이들 가격은 이후 3달간

고정되었다. 정부는 1992년 9월 에너지가격 인상 계획을 수정하였다. 석

유의 명목가격은 거의 두 배가 되었고 석탄가격은 90%증가했지만, 천연

가스가격은 고정된 채 유지되었다. 이런 조치에 따라 석유가격은 국내 시

장가격에 접근했지만 국제가격의 1/6 수준이었다. 천연가스 부문에서는

천연가스를 취급하는 모든 기업들이 결합해 Gazprom을 설립했다. Gazprom
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은 예외적인 보조, 조세면제 그리고 다른 불명확한 국가 이전지출을 받고

있었다. 1993년 말까지 가스산업은 러시아에서 가장 독점적이고 규제되는

산업으로 남아 있었고, 가격규제와 가격차별은 지속되었다. 1993년 가솔

린가격이 5월 25일 공식적으로 자유화되었으나 지역적 가격규제는 계속

되었다. 정부는 1993년 7월 20일 천연가스 가격을 123% 인상(국제가격의

10%로)시켰으며 월별 도매물가지수에 연동되었다. 가스가격은 실질가격

면에서도 인상되기 시작해 1993년 12월까지 국제가격의 20%를 넘어섰고

이후 인플레이션보다 빨리 상승하였다. 석탄가격은 1993년 7월 1일에 자

유화되었으나 석탄산업과 금속산업의 반발로 석탄산업에 대한 보조가 계

속되었다. 보조금 규모는 GDP의 1-3%로 유지되었고 규제완화로 탄광별로

가격차별이 생겨났다. 이에 따라 전체 산업의 연대는 깨져 비공식적인 석

탄독점은 붕괴되었으며, 석탄가격은 인플레이션율보다 더 빨리 상승하기

시작하였다. 1993년 8월 1일 전기세가 20배 가량 인상되었다. 전기업도

자연독점이었고 국가가 가격을 규제했다. 지역적 조건과 비용이 매우 다

양했기때문에전기업은 지역적으로 규제되었다.

개혁초기에 에너지가격을 자유화하지 못한 것은 중요한 기회상실이었

다. 에너지가격은 점진적으로 조종되었는데, 현저하게 인플레이션으로 이

어졌고 정부는 엄청난 대중적 비판에 직면해야 했다. 1994년 7월에 천연

가스와 석유의 러시아 국내 가격은 각각 국제가격의 36%, 38%였으며,

1994년 말까지 하락해 석유가는 27%에 이르렀다. 러시아는 에너지 자원

이 풍부하기 때문에 에너지 가격은 국제가격에 비해 상대적으로 낮아야

하지만, 국제가격의 80%이하가 되어서는 곤란했다. 석유산업의 경우 경쟁

적 기업구조를 가지고 있어 에너지 산업 중 가장 먼저 가격자유화를 수

용했으며, 완전히 독점화되어 있지 않은 석탄산업은 정부의 강제로 가격

이 자유화될 수 있었다. 반면 철저하게 독점화된 가스산업은 저가 유지를
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계속 주장했다.

농업부문

개혁초기부터 농업에 대한 대규모의 재정적 보조금이 폐지되었으나, 과

거 공산주의적 구조는 그대로 유지된 채였다. 1992년 1월 4일의 식량의

국가에 대한 강매와 관련된 법령은 1986∼90년 사이의 평균수확의 35%에

해당하는 곡물량이 국가로 강매되어야 한다고 규정하였다. 이것은 러시아

정부가 시장에 의한 분배를 충분히 믿지 못했다는 것을 의미하였다. 강매

되는 농산물은 시장가격으로 구매되는 것으로 가정되었지만. 농민들이 원

하는 만큼 충분히 인상되었다. 게다가 국영농장과 집단농장은 반개혁적인

농업동맹(Agrarian Union)으로 밀접하게 조직화되어 있었다. 곡물수입에

있어서도 독점 무역회사인 Exportkhleb가 지배했는데 이 회사는 달러 당

1.6루블(1992년 상반기 시장환율의 1%정도)로 집중화된 수입을 했다. 이

런 수입은 서방의 곡물생산자들을 보조했던 서방 상품신용으로 자금이

조달되었다. 곡물의 수입가와 시장가격간의 차이는 대개 곡물무역업자들

이차지했고, 러시아 국민들은거의혜택을받지못했다.

1992년 4월 4일에 농공단지(agro-industrial complex)에 대한 보조금과 신

용보조에 대한 법령이 채택되면서 정부의 안정화 정책이 변질되기 시작

하였다. 1992년 인플레이션이 2,500%를 상회했지만 농업신용은 연 8%의

명목이자율로 제공되었고, 곡물신용에 대한 양적 상한도 없었다. 이 값싼

신용은 기존의 국가은행인 Rosselkhozbank를 통해 분배되었다. 그 해 말로

갈수록 정부는 가능한 많은 곡물을 조달하려 했는데, 농장들은 훨씬 높은

조달가격을 요구해 받았다.

1992년 하반기에 정부는 금융안정화를 포기한 듯이 보였다. 농업정

책이 부재한 가운데, 정부는 농업동맹, Roskhleboproduckt, Exportkhleb,
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Rosselkhozbank 등 네 개의 밀접한 독점기관들 사이에서, 조달가격, 신용보

조, 예산보조로 압박을 받게 되었다. 정부는 농산물 거래의 자유화보다는

토지개혁에 과도하게 집중하면서, 스스로를 속박하게 되었다. 사적소유

없이는 어떤 농업시장도 기능할 수 없다는 신념이 지배했고, 그러는 사이

농업에대한 신용보조흐름을 제지할 수없었다.

1992년 중앙 집중화된 농업신용이 GDP의 7.7%에 달했고, 신용보조의

절반이 290만 톤의 곡물조달에 할당되었다. Roskhleboprodukt는 필요한 신

용의 두 배를 집중화된 직접신용으로 받아 다른 목적에 사용했다. 조달가

격은 시장의 자유가격보다 높았고 신용보조는 너무 싸고 대량이어서 다

른 불법적 목적에 사용되었으며 집중화된 수입은 필요 이상이었다. 모든

종류의 재정적 보조가 지원되었지만 수혜자들은 지대추구적인 농업분야

의중간거래상이었다.

1993년 초 재무장관 표도로프는 집중화된 과도한 곡물수입 보조금을

감소시켰고 1994년에는 완전히 철폐했으며, 서방으로부터의 상품수입을

막았다. 러시아의 곡물 총수입은 1993년에 140만 톤으로 거의 반절로 떨

어졌고 1994년에는 다시 급락했다. 그러나 농업단체들은 의회 다수파와

연합해 힘을 얻었고, 의회는 1993년 5월 14일 곡물법을 공포했다. 곡물무

역은 독점화되었고 조달가격은 규제되거나 독점화되었다. 국가는 대규모

의 곡물을 보유하게 되고 광범위한 보조금, 신용보조 그리고 조세감면을

농업에 제공하게 되었다. 1993년 여름 조달가격에 대한 새로운 갈등이 있

었지만, 곡물의 자유거래가 상품교환소에서 발전했다. 조달가격은 시장가

격을 40%만큼 상회했으며 매월 10%씩 지수화되었다. Roskhleboprodukt는

연 10%의 이자율로 대규모 신용을 요구해 받았다. 1993년 9월 21일의 의

회해산과 함께 농업단체들은 정치적으로 불신되었다. 표도로프와 가이다

르는 9월 25일까지 모든 신용보조를 폐지시켰고 곡물의 국가조달을 중지
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했으며, 곡물거래와 가격을 자유화시켰다. 그리고 10월 15일까지 빵과 이

유식 가격이 자유화되고 12월 21일 곡물법이 무효화되었다. 결국 대외 곡

물무역이 자유화되었으며 토지의 사적소유권이 대통령령에 의해 부여되

었다. 러시아 농업은 철저히 규제완화되었고보조금은 극소화되었다.

1993년 의회선거에서 농업당이 선전함에 따라, 1994년 2월 23일 1994

년 러시아 연방의 농공단지의 기능을 위한 경제조건이라는 법령이 통과

되었다. 이 법령에는 직접적 보조금과 규제를 암시하는 다수의 조치들과

대규모의 집중화된 신용계획이 포함되었다. 또한 다양한 생산물에 대한

국가주문(state orders) 독점을 위한 내용이 들어 있었다. 그러나 이 법령에

는 다수의 기존 규제시스템이 포함되어 있었지만, 이전처럼 엄격하지는

않았고 독점도 확대되지 않았다. 농민들은 35조 루블의 예산지원을 원했

지만 18조 루블만을 약속 받았고, 실제지출은 국세 부족으로 더욱 감소되

었다. 농업단체들은 점차 대외무역에 대한 태도를 바꾸었는데, 과거처럼

Exportkhleb와 연합해 수입보조를 요구하는 대신에 높은 수입관세와 곡물

수입 금지를 요구하게 되었다. 그리고 1994년 7월 1일 수입관세가 도입되

면서 농민단체들과 Exportkhleb사이의 관계는 소원해졌다. 이런 복잡한 독

점체제가 깨지면서 자유화는 진전되었고 보조금은 국제수준으로 축소되

었다. 우여곡절이 있었지만 2년만에 러시아는 주기적인 곡물부족을 극복

했으며 마침내 상당히 다양한 식량을 러시아 전역에서 구할 수 있게 되

었다.

4) 평가

러시아에서의 자유화는 중동구보다 힘들었지만, 진전되었고 2년만에 실

행되었다. 132개 시에서 조사한 98개 기초재의 이용가능성 지수는 1992년
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2월 35%에 불과했지만, 1994년 10월에는 92%에 달했다. 이런 가격구조는

서방에 매우 근접한 것이다. 그러나 지역간의 가격차별은 1994년 여름 약

간 축소되었지만 비정상적으로 컸다. 러시아의 자유화는 점진적이었는데,

그 이유는 첫째는 시장은 가격을 설정할 수는 있지만 상품을 분배할 수

는 없다고 정부가 믿었으며, 독점적 상업관계를 유지하면서 가격을 자유

화함으로써 독점적 가격설정이 촉진되게 되었다. 둘째, 기존제도의 기득

권층, 특히 대외무역과 에너지 부문의 기득권층 때문이었는데, 이들은 독

점유지, 규제, 보조금을 유지하기 위해 필수품 공급 붕괴 위협을 통해 정

부를 착취하였다.

최초의 자유화 조치에는 자유화가 성공할 수 있는 충분한 빅뱅적 요소

를 포함하고 있었다. 그러나 진행과정에서 자유화는 당초보다 완만하게

수정되었다. 모든규제는국가보조나잠재적세수상실을의미하기 때문에,

완만한 자유화가 국가재정에 미치는 결과는 심대했다. 불충분한 자유화는

고 인플레이션과 가격 왜곡을 낳아 구조조정이 지연되었으며 이로 인해

생겨난지대는범죄의원천이 되었다.

나 . 안정화8 )

2차대전후 스탈린은 인플레이션을 억제하고 가격을 낮추었다. 그러나

이것은 가격통제를 통해 달성된 것이어서 그 결과 엄청난 공급부족에 시

달리게 되었다. 시장경제로의 이행에서 가격자율화는 본질적인 요소이다.

그런데 가격자율화가 이루어지면 충족되지 않은 수요와 과잉통화 때문에

가격이 상승한다. 미시경제적 수준에서 연성예산제약에 길들여진 기업은

강요받기 전까지는 수요에 적응하지 않을 것이다. 거시경제적 수준에서

8) 이부분은 A. Aslund(1995), ch. 6 참조.
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공산주의 말기에 재정적자가 만연했다. 국가예산은 국영기업에 막대한 보

조금을 제공하고 그 결과 기업은 연성예산제약을 고수했다. 이렇듯 거시

경제적안정과미시경제적조정은밀접하게 연결되어있다.

인플레이션 통제 여부는 짧은 기간동안 체제변화의 성공을 가늠하는

기준이다. 이행기 국가들의 체제변화 과정을 보면, 초기에 급진적 개혁을

행한 국가들이 생산 면에서 상대적으로 적은 하락을 경험했으며, 경성예

산제약으로 기업들이일찍이기업구조조정을실시했다.

거시경제에 너무 많은 관심이 쏟아져 미시경제는 등한시된다는 주장이

있다. 그러나 거시경제에 주목하는 것은 미시경제적 발전을 위한 전제조

건이다. 기업 경영인은 돈이 부족하고 국가가 자신들을 구해주지 않을 것

임을 확신하기 전에는 기업 구조조정을 시도하지 않을 것이다. 믿을 만한

거시경제적 안정만이 돈을 희소하게 하고 국가에 의해서 구제 받을 수

있다는기업가의 확신을 제거할 수있다.

고인플레이션은 가장 역진적인 세금이다. 이것은 국가에 의해서 지대추

구 엘리트에게 지급된 보조금과 보조신용의 결과이다. 게다가 불안정한

국가에서 보조금은 뇌물을 통해서 전달되기도 한다. 인플레이션을 통해서

주민의 부가 소수에게로 재분배되는 상황은 체제를 위협하고 민주주의를

왜곡한다. 러시아 체제전환에서 중요한 문제는 중국과 달리 공식적인 생

산이 하락한다는 것이다. 게다가 임금격차가 심해지고 소득분배구조가 변

화한다.

1) 러시아의특수성

거시경제적 안정을 위한 전제조건은 세 가지 범주로 나눌 수 있다. ①

높은 인플레이션을 경험하는 나라들의 보편적 문제, ② 이행기 경제의 특
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수한 문제, ③ 구소련 국가가직면한특수한어려움이 그것이다.

1991년 말, 러시아는 모든 면에서 심각한 재정 불균형에 시달렸다. 공

공지출과 임금이 치솟았으며, 소련 정부는 세 가지 대외적 충격에 직면했

다. 우선 1991년 코메콘 무역체계가 해체되고, 그 해에 소련은 채무불이

행 때문에 해외 차입이 금지되었고, 1992년 구소련 국가간의 무역이 와해

되었다. 이러한 대외적 충격은 수입감소를 초래해 생산과 수출에 타격을

주었으며, 태환이 불가능한 루블은 자금시장에서 평가절하되었다. 공식환

율로 경화에 접근 가능한 사람들은 다양한 환율로 인해 이익을 보았다.

그 결과 소련은 막대한 양의 자본도피를 경험했다. 이것은 심각한 재정적

어려움에있는국가들의 전형적인문제이다.

사실 러시아가 맞닥뜨리고 있는 대부분의 문제는 사회주의에서 자본주

의로 이행하는 국가들에게서 공통적으로 나타난다. 모든 면에서 부족

(shortages)이 특징적인데, 이것은 재화와 용역에 대해 낮게 고정된 가격과

강제적저축, 과잉통화로인한공급부족에기인한다.

모든 사회주의 국가는 시장경제로 이행할 때 수정되어야 할 비슷한 재

정 및 금융 문제들을 공유한다. 그들의 금융체제는 초보적이고 금융정책

은 거의 존재하지 않는다. 상업은행에 지불준비금요구가 적용되지 않고,

어떠한 신용정책도 추구되지 않았다. 대기업은 어떠한 경우에도 은행으로

부터 돈을 받을 수 있었기 때문에 최종소비자의 지불여부에 신경쓰지 않

았다. 돈의 유통속도는 느리고, 사업상 가치가 없기 때문에 절약할 필요

도 없었다. 자본시장은 초보적이고 허약했다. 즉 국영기업에 재정적 규율

을 부과하는 모든 수단이 부재했다. 이런 점에서 러시아는 다른 구소련

국가들보다는아니지만, 중동구국가보다 상황이더 나빴다.

사회주의 국가의 재정체제는 몇 가지 공통적인 특징이 있다. 우선 공공

지출이 높았다(소련 GDP의 50%정도). 대부분의 세금은 기업이윤, 거래세
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(turnover tax) 그리고 대외무역세의 3가지 원천으로부터 거두어졌다. 연말

에 기업에 남겨진 이윤 중에서 기업 기금으로 할당되지 않은 이윤은 국

가에 의해 징수되고, 거래세는 각 상품마다 개별화되어 고정된 도매가격

과 소매가격사이의 차이를 국가가 거두었다. 대외무역세는 국제가격과 국

내가격을분리하여 보호주의적으로이용되었다.

구소련 국가는 부적절한 개혁과 소연방의 붕괴, 경제적 위기라는 공통

적인 특징을 가졌다. 대부분의 중동구 국가와 달리 이들 구소련 국가들에

있어서는 현금과 회계통화(account money)가 통일되지 않고 별개의 주기

로 유통되었다. 루블지대(ruble zone)의 집합적인 무책임성이 금융정책을

복잡하게 하고, 기업간 지불문제를 악화시켰다. 러시아 재무부는 재정을

적절히 조절한 권한이 없었다. 신용의 과도한 발행으로 인플레이션이 증

가하고현금이부족하게 되었다.

러시아경제가 독점화되어 있기 때문에 화폐수량설(the quantity theory of

money)을 러시아경제에 적용하는 것은 무리라는 주장이 있다. 그러나 러

시아 경제가 독점화되어 있더라도 이익을 극대화하는 독점기업은 최적의

순간까지 가격을 올리고 거기서 가격을 유지할 것이다. 화폐공급이 일정

하게 유지되면 독점은 역동적 결과를 내지 못하기 때문에 독점기업은 가

격을 계속해서올리지않을것이다.

러시아경제의 특수성에 대한 또 다른 주장은 기업이 기업간 연체금을

만들어내면서 서로간에 지불하지 않고 화폐를 창조한다는 것이다. 그러나

이 현상은 모두 이행기경제에 공통된 현상이지 러시아에만 독특한 특징

은 아니다. 즉 러시아의 재정적 금융적 어려움이 아무리 복잡하고 심각하

더라도그것은러시아에서만독특한 것은아니다.
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2) 안정화의과정9)

원칙적으로 거시적 경제안정의 수단과 과업은 러시아에서도 다른 곳과

마찬가지이다. 균형 예산과 긴축적 통화정책이 그것이다. 그리고 환율정

책, 소득정책, 국제금융지원등이고려되어야한다.

확실한 금융안정정책의 하나는 국가예산을 통제하에 두는 것이었다. 러

시아의 경우 삭감될 수 있는 세 가지 대규모 지출이 있었다. 첫째, 대규

모 전쟁의 위협과 팽창주의가 사라졌으므로 군사지출이 삭감될 수 있다.

둘째, 가격자율화를 통해 낭비적인 기업보조가 제거될 수 있다. 셋째, 기

업투자가 더 이상 국가예산으로 지원되지 않을 것이다. 그 외에 공공지출

의 감소, 행정부의 축소가 고려될 수 있다. 세입 면에서도 중요한 변화가

요구되었다. 먼저, 개별화된 거래세가 균등화되거나 부가가치세(VAT)로

대체되어야 하고, 대외무역세가 일반적으로 제한된 고정관세로 바뀌어야

했다. 이윤세는 이미 전환되었다.

<표 4- 1>러시아의 주요 거시 경제 지표

(단위: 전년대비증가율, %)

연도 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

GDP -14.5 -8.7 -12.6 -4.2 -3.5 0.9 -4.6 3.2

산업생산 -18.2 -14.2 -20.9 -3.0 -4.0 1.9 -5.6 8.1

고정자산투자 -40.0 -12.0 -27.0 -13.0 -18.0 -5.0 -6.7 1.0

실업률 4.9 5.5 7.5 8.2 9.3 9.0 11.8 11.7

자료: Goskomstat, CBR

9) 이부분은박제훈(1994a) 참조.
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금융정책의 수단이 존재하지 않기 때문에 금융정책을 수행하기가 매우

어려웠다. 구소련 시절에는 이자율이 경제적으로 중요하지 않았다. 그러

나 이제는 이자율이 수요를 제한하여야 했다. 이자율이 상승되어야 하는

데도 대부분의 관료들은 금융정책을 이해하지 못하고 높은 이자율을 받

아들이려하지않았다.

환율을 고정시키고 그것을 이행 초기단계의 명목지표(nominal anchor)로

사용하는 것이 거시경제 안정에 효과적이다. 그러나 러시아의 외환보유고

는 사실상 바닥이 드러났고 상당한 국제적 신용을 받기 전에는 환율을

고정시킬수가없었다.

거시경제적 안정을 위한 또 하나의 일반적 수단은 소득정책이다. 기업

관리자들의 강력한 권한과 노동자의 무기력함을 고려할 때, 소득정책은

별로 유용성이 없는 것처럼 보였다. 그러나 기업이 국가예산의 의존에서

이탈하면서 관리자는그들의이익을위해노동자로부터착취하기시작했다.

국제적 금융지원이 몇 가지 이유로 요구되었다. 먼저 러시아는 외환보

유고가 바닥이 났기 때문에 국제적 신용이 그것을 보충하여 러시아가 외

환보유고를 충당할 기회를 줄 수 있었다. 외국신용은 또한 재정적자를 보

충하고국내가격안정을 위해서 요구되었다.

러시아에서의 과잉통화(monetary overhang)가 극심하여 1992년 1월에 가

격은 245%나 상승했다는 사실을 바탕으로 통화개혁이 성공적으로 과잉통

화를 근절시킬 수 있다는 주장이 제기되었다. 그러나 아무런 준비도 되지

않은 상태에서통화개혁은사실상불가능했다.

급진 개혁 시기(1992년 1월∼5월)

가이다르 경제팀하의 충격요법식의 급진개혁정책 추구 시기로서 우선

1992년 1월 2일 가격자유화로 도매가격의 약 80%와 소매가격의 90%가
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자유화되었다. 이에 따라 1월의 소비자물가 상승률은 전월 대비 350%에

달했으며 8월까지 점차 물가상승률이 낮아졌으나 그 이후 방만한 금융

재정운영으로 다시 물가상승률이 높아져 1993년 전체 2600%의 소비자물

가상승률을 기록하였다.

가이다르는 두 가지 수단에 중점을 두어 안정화를 추진하였다. 즉 광

범위한 가격자유화와 국가예산의 균형이었다. 예산균형에서는 상당한 진

전이 있었다. 무기구입은 85%가 줄고, 많은 보조금이 삭감되었으며 국가

투자는 최소화되었다. 그러나 사회지출은 유지되었다. 세입면에서 가장

새로운 것은 28%이상의 통합된 부가가치세의 도입이었다. 가이다르는 국

영기업을 주된 세원으로 만들려고 했다. 세 가지 주요 세금은 이윤세

(32%), 급료총액세(payroll taxes; 임금기금의 38%) 그리고 새로운 부가가치

세이었다. 국영기업은 매달 사전에 자동적 공제를 통해서 세금을 지불했

다. 개인소득세는 대부분의 사람들에게는 공식적 수입의 12%로 그리고

고소득자들에게는 최대 30%까지 부과되었다. 수입자율화는 수입세가 없

어지고새로운수출세가 전략적 상품에대해 도입되었다는것을 뜻했다.

러시아 중앙은행(CBR)은 상업은행 자산의 20%로 지불준비율 제도를

도입했다. CBR 총재인 마튜힌(Gregory Matyukhin)은 재할인률을 계속 인

상시켜서 1992년 초의 연간 20%이던 재할인률이 6월에는 80%까지 인상

되었다. 어떠한 국제적인 금융지원도 제공되지 않았기 때문에 환율은 변

동되었고어떠한 특정정책에도 영향을 받지 않았다.

1991년말의 심각한 경제적 위기에도 불구하고 안정화 정책은 좋은 출

발을 하였다. 현저한 부족은 사라지고 인플레이션은 매달 줄어들었다. 소

비자가격지수에서의 가격급등은 1992년 1월에 245%이었다. 그후인플레이

션율이 2월에는 38%, 3월에는 30%, 8월에는 9%로 줄어들었다. 루블은 제

대로 평가되고높은인플레이션에도 불구하고환율은비교적안정되었다.
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초기에 정부는 예산균형에 있어서 매우 성공적이었다. 세금징수가 호전

되었고, 현금에 근거한 일반적인 정부재정은 1992년 1/4분기동안에 GDP

의 0.9%흑자였다.

개혁의 노력은 기득권층으로부터의 반발에 직면하였다. 그들의 주관심

은 생산이 붕괴되는 것이었다. 그러나 실제로 공식 산업생산은 호전되고

있었다. 1991년에 산업생산이 14.7%까지 떨어진 것에 반해 1992년 상반기

에는 13.5%하락하여 감소율이 둔화되었다. 체제전환의 초기에 이것은 대

수롭지않은 일이었다.

주된 문제는 화폐공급(M2)이 1992년 1월에서 5월 동안 월평균 11%나

팽창했다는 것이다. M2의 증가와 인플레이션율 사이의 상호관계는 러시

아의 인플레이션이 금융현상임을 보여준다. 즉 과잉통화가 제거되자 화폐

수량설 이론은 정상적으로 작동했다. 러시아의 주된 문제는, CBR 총재인

마튜힌이 온건한 긴축 금융정책을 추구했기 때문에 진정한 충격요법을

경험하지 못했다는데 있었다. 그 결과 그는 인플레이션을 제어하지 못

했다.

불충분한 안정화 정책의 결과로 1992년 상반기에 많은 문제가 생겨났

다. 기업간 연체금이 증가하고, 러시아는 현금부족에 시달렸다. 신용은 다

른 CIS국가로 유출되었다. 그리고 에너지가격자유화의 실패는 예산을 잠

식하였다.

옐친은 의회의 반개혁공격에 대비하여 가이다르를 제1부총리에 지명했

다. 비록 이것이 경제개혁가들의 지위를 강화시켰지만, 반대의 영향을 낳

았다. 즉 가이다르가 경제적 전략에 집중할 수 없도록 만들었다. 가이다

르는 소련 기술관료출신인 바르축(Vasily Barchuk)을재무장관에임명했는데

그 결과 에너지가격자유화는 무기한 연기되었다. 초기의 야심찬 거시경제

안정화의시도는 CBR의 값싼신용발행으로 1992년 6월중단되었다.
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개혁의 후퇴(1992년 6월∼12월)

급진개혁정책은 1992년 5월까지 부분적인 성과가 있어 인플레율의 둔

화와 루블화 가치의 안정화 경향이 나타나기 시작하였다. 그러나 6월 들

어 슈메이코, 히자 및 체르노뮈르딘 등 중도보수파의 인물들이 내각에 들

어오면서 가이다르의 급진노선은 사실상 수정되기 시작했다. 먼저 당초

예정되었던 에너지 가격자유화가 1993년 여름으로 연기되면서 6월 21일

에는 국영기업 구제자금으로 5000억 루블의 방출이 결정되어 긴축 재정

금융정책이 대폭 완화되었다. 이러한 온건노선으로의 전환은 러시아 정부

가 7월초에 최고회의에 제출한「중기 경제개혁 강화프로그램」에 반영되

었다. 7월 17일 의회 보수파의 지지를 받는 게라셴코가 중앙은행 총재로

임명됨으로써 가이다르의 급진개혁노선은 여기서 커다란 타격을 받게 되

었다. 곧 기업간연체금을 국가신용으로 청산할 것이 결정되었다.

6월에 신용은 농업, 산업, 구소련 공화국 예산으로 흘러가기 시작했다.

화폐공급(M2)은 1992년 6월에서 10월 사이에 매달 28%이상이 증가했다.

그러한 통화팽창으로 화폐유통속도는 증가하고 그것은 인플레이션을 초

래하고나아가하이퍼인플레이션을 유발할 수있었다.

1992년에 들어서 새로운 예산외기금(extrabudgetary fund)이 많이 생겨 최

고 우선순위계획을 지원하고는 했다. 이들은 연금, 사회보험, 고용기금 등

이었으며 이것은 급료총액세를 주재원으로 하였다. 예산외기금에 대한 정

보를 얻기가 매우 어려운데 그 이유는 그 세입의 대부분이 불법적으로

유통되었기 때문이다. 새로운 완화된 금융정책이 구 기득권층에게 인기가

있었다. 그러나 산업가와 보수파의 주장과는 반대로 충분한 신용이 제공

된 후에도 생산은 회복되지 않았다. 1992년 3사분기에 경제는 신용으로

넘쳐났지만 산업생산은 1991년 3사 분기의 낮은 수준과 비교해보더라도

24.2%나하락했다.
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자금도피는 극심한 지경에 이르러 1992년 매달 10억 달러로 추정된다.

환율은 1992년 6월 30일, 달러 당 135루블에서 10월 1일에는 달러 당 309

루블로 급격히 하락하였다. 달러화가 진전되어 달러 예금은 1992년 4월말

M2의 34%에서 11월말에는 M2의 119%까지증가했다.

금융 정책은 느슨해졌지만 기업에 돈이 많은 관계로 세금 징수는 개선

되었다. 6월에서 10월 사이의 신용 팽창의 결과로 매월 인플레이션은

1992년 마지막 4분기 동안 25%에 달했다. 러시아가 하이퍼 인플레이션으

로 돌진하고 있을 때 1992년 10월 7일, 대통령은 정부 신용 정책 위원회

형성에 대한 포고령을 발표했다. 이 위원회는 가이다르를 필두로 하여 개

혁가들이 주도하였다. 이 위원회에 권한을 부여함으로 해서 러시아는 하

이퍼 인플레이션을 면했다고할 수있다.

혼란기(1993년 1월∼9월)

러시아의 급진개혁노선의 추구시기는 1992년 12월 10일 제7차 인민대

표회의가 가이다르 총리서리에 대한 인준안을 부결하고, 12월 14일 체르

노뮈르딘(Viktor Chenomyrdin)을 새로이 총리에 임명함으로써 공식적으로

일단락되었다.

1993년 새해 첫 주 동안 주간 인플레이션이 10%까지 올랐고 월간 50%

에 이르러 하이퍼플레이션의 초기에 다다랐음을 보여 주었다. 이 때 정부

에 남아있던 개혁가인 츄바이스(Anatoly Chubais)와 쇼힌(Aleksandr Shokhin)

은 대통령과 총리에게 표도로프(Boris Fedorov)를 재무장관 겸 부총리로

임명토록 하는 데에 성공했다. 1993년 초 주요 거시경제적 과제는 신용정

책을 규제하는 것이었다. 1993년 초기에 표도로프는 신용 정책 위원회를

강화시켜 중앙은행의 느슨한 신용정책을 저지하려 하였다. 그리고 1993년

5월에 분기별 신용 상한선을 한정한 정부와 중앙은행의 경제 정책에 관한
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성명서의동의서명을총리와중앙은행 총재로부터 받아내었다.

또 다른 문제는 중앙은행에 의해 주도되는 다른 CIS 국가에 보내지는

광범위한 값싼 신용이었다. 표도로프는 다른 CIS국가와의 재정 관계를 조

절하는데 성공했다.

표도로프는 1992년과 1993년 사이에 수입보조금을 반쯤 줄였고 1994년

에 이를 폐지하려 하였다. 전체적인 수입보조금은 1992년 GDP의 17.5%에

서 1993년 GDP의 4%로 하락했다. 표도로프는 문제 많은 외국 상품신용

(commodity credits)에 종지부를찍었다.

또한 표도로프는 에너지 가격을 올리거나 자유화시키고 재정적자를 통

제하려고 하였다. 그리고 1993년 3월 18일에는 일반 단기 국채가 도입되

어일반국채시장의토대를마련했다.

1993년에 진정한 안정화는 달성되지 않았지만 긍정적 변화가 나타났다.

6월 중순에서 9월까지 실질 및 명목환율이 급격히 상승하여 루블 가치가

안정되기시작한 것이다. 실질환율은 1993년후반기동안두 배가되었다.

1993년에 인플레이션은 하락했지만 1월에서 9월까지 월간 22%나 되었

다. 1993년 초기 9달 동안 M2의 팽창은 267%로 제한되었지만 소비자가

격지수는 두 배인 500%가 되었다. 이것은 화폐유통속도의 증가와 1993년

여름의추가적가격자유화에기인한 것이라 할수 있다.

체르노뮈르딘의 총리 임명이후 시작된 러시아 경제개혁에서 제일 어려

웠던 이 시기는 과거 의회와 정부간의 보혁노선갈등을 정부내의 노선갈

등으로 확대심화시킴으로써 정부의 일관된 정책수행이 불가능하게 되는

상황으로 특징지워진다. 즉 정부 내에서도 표도로프와 츄바이스 등 개혁

파와 체르노뮈르딘과 히자 등을 중심으로 한 중도보수파가 구체적 경제

정책 집행을 놓고 사사건건 대립하였다. 보수파 의회의 추천으로 내각에

들어온 체르노뮈르딘 총리는 1993년 4월 국민투표를 전후하여 옐친 진영
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에 가담하고 게라셴코 중앙은행 총재가 IMF의 압력에 의해 재무부와 통

화정책에 타협함으로써 정부정책이 개혁노선으로 한동안 기울어지는 듯

했다. 그러나 1993년 5월에 옐친의 오랜 친구인 국영기업 관리자 출신 로

보프 (Oleg.I. Lobov)가 새로 제 1 부총리에 임명된 후 정부의 계획관리

능력의확대를추구하면서정부내의 노선갈등이재연되었다.

1993년 4월 25일 국민투표에서의 승리 후 정국 주도권을 장악한 옐친

은 7월 12일 제헌회의에서「신헌법안」을 채택함으로써 보수파와의 권력

투쟁에서 승리하는 듯 보였다. 그러나 7월 22일 러시아 의회는 1993∼94

년도 적자예산안을 통과시킴으로써 정부의 안정화 노력에 제동을 걸면서

반격을재개하였다.

1993년 7월 26일 러시아 중앙은행의 부분적 통화개혁조치도 국민과 보

수파 의회의 반발로 실행과정에서 그 내용이 크게 수정 완화되는 등 옐

친 정부의 신뢰도만 크게 악화시키는 결과를 초래하였다. 이에 앞서 러시

아 의회는 7월 20일 앞서 5월 13일 발표한 3개월 내 주식회사 주식의

29% 이상을 민간에 매각하고 2,000개 대형국영기업을 매각토록 하는 내

용의 사유화 촉진 대통령 포고령의 실행중단을 의결함으로써 옐친 정부

의 경제개혁 추진에 결정적인 제동을 걸었다. 이러한 의회의 반격은 군수

산업부문의 대형 국영기업에 대한 보조금 중단과 사유화의 본격 추진이

궁극적으로 보수파의 경제적 기반을 붕괴시킬 것이라는 위기 의식에서

나온 절박한 것이었다고 할수 있다.

이러한 보수파의 반격에 대해 옐친대통령 측은 국면 전환을 위해 치밀

히 준비해 온 감이 있었다. 우선 1993년 8월 4일 의회의 결정에도 불구하

고 체르노뮈르딘 총리가 긴축예산 집행을 감행키로 선언하였으며 급기야

는 9월 16일 가이다르를 로보프 대신 제1부총리로 다시 기용키로 함으로

써보수파에 대한 정면 공격의 포문을 열었다.
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개혁의 재추구(1993년 9월∼12월)

이 시기는 의회해산 이후 신헌법이 제정되고 새로운 의회가 구성될 때

까지 대통령 포고령에의해정책이집행되던 시기에해당한다.

1993년 9월 21일, 옐친은 소비에트 최고회의와 인민대표자회의를 해산

하고 새로운 선거와 신헌법에 대한 국민투표를 실시할 것을 결정했다. 가

이다르는 제1부총리겸 경제 장관으로 정부에 돌아왔다. 이제 1992년 초반

이래로대대적인 개혁공세가가능해졌다.

표도로프는 두가지 중요한 거시경제적 수단에 집중했다. 첫 번째로

1993년 9월 25일, 정부 포고를 통해서 보조 신용을 폐지했으며 둘째로 농

업규제를 해제하여 곡물과 빵 가격이 자유화되었다. 그는 또한 계획된 예

산적자를 GDP의 9.5%수준으로 유지시키며 예산정책을 강화시켰다.

개혁가들은 중앙은행 총재인 보수파 게라셴코를 축출하려하였으나 체

르노뮈르진이 그를 구제했다. 그러나 게라셴코는 이제 개혁가의 압력에

순응하게 되었다. 1993년 10월에 월간 재할인율은 17.5%로 올라 그 결과

11월에는 처음으로 은행간 대부율을 초과하였다. 그 때부터 금융정책은

금융안정화의주요 수단이되었다.

1994년 초의 중요한 변화는 새로운 연방재정주의 체제의 도입이다. 이

체제로 말미암아 중앙과 지방간의 협상이 사라지고 세금의 일부는 지방

재정에, 또다른일부는연방국고에들어가는 규칙이 확립되었다.

1993년 말까지 러시아는 완전한 안정화 정책을 실행할 준비가 되었다.

마침내 러시아의 통화정책은 책임성을 가지게 되고 플러스의 실질이자율

과 신용상한선을 가지게 되었으며 루블은 국가 통화가 되었다. 금융안정

화를 위해 중요한 과제는 재정적자를 GDP의 6%로 줄여 재정적자가 비인

플레이션, 비금융적인 방식으로 보전될 수 있도록 해야 하는 것이었다.

이것은 세 개의 압력단체를 목표로 정하고 행해질 수 있었다. 첫 번째 가
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능성은 Gazprom에 제공되는 불평등한 면세조치를 완전히 폐지하는 것이

고, 두 번째는 석유에 대한 수출규제를 철회하는 것이고, 세 번째 가능성

은농업보조를제거하는 것이었다.

12월 총선을 앞두고 가이다르 자신이 러시아의 선택(Russia's Choice)당

의 당수로서 직접 선거운동에 참여해야만 했을뿐아니라 그간의 경제악화

와 의회 무력진압에 따른 여론 악화로 실제는 인기 영합적인 방향으로의

부분적인 정책전환도 있었다. 예컨대 11월 18일 외국인은행 영업활동 제

한이나 12월 24일수입관세 인상 등이 그러한 조치들이다.

그러나 1993년 12월 12일의 선거는 개혁가들에 대한 불신임을 보여주

는 것이었다. 선거 결과 의회는 자유주의자 30.1%, 중도파 28.7%, 공산주

의자-민족주의자 연합 39.5%의 비슷한비율로세 분파로 나뉘어졌다.

중도온건 개혁정책 시기(1994년 1월∼10월)

총선에서의 보수세력의 대두로 인해 내각구성에 있어 그들과의 타협가

능성이 시사되는 가운데 1994년 1월 17일 가이다르의 사표가 수리되고

표도로프 재무장관마저 사퇴함으로써 가이다르 2기는 4개월간 단기로 막

을내리게 되었다.

새로 출범한 내각은 소위 보수 3인방이 실세로 부각되었다. 첫째는 총

리인 가스·석유부문을 대표하는 체르노뮈르딘, 둘째는 군수산업을 대표

하는 제1부총리인 공업담당의 샤스코베츠(Oleg Soskovets)로서 그는 1991

년까지 카자흐스탄의 철강분야의 대형 국영기업 경영자였으며 옐친의 정

치자금을 담당하고 있는 심복으로 알려져 있었다. 셋째는 농업로비집단을

대표하는 농업당 출신인 자베류하(Alexander Zaveryukha)로서 농업정책담

당부총리이다.

이외에 개혁파로서는 유일하게 츄바이스가 사유화담당 부총리로 남았
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으며 중도파인 야로프가 사회보장담당 부총리로 기용되었다. 최근까지 가

이다르, 표도로프와 함께 개혁파내에서 주도권을 다투어 오던 쇼힌 부총

리는 1993년 총선을 계기로 체르노뮈르딘의 중도파로 합류하여 경제부

장관으로 기용되었다. 또한 차기 대권을 두고 정부내에서 가이다르와 경

합하던 샤흐라이는 민족 지역문제담당 장관으로 내각에 잔류하였으나 총

선에서의부진으로 영향력은많이약화된것으로 평가되었다.

그러나 체르노뮈르진은 표도로프의 완전 안정화 정책은 아니지만 표도

로프의 정책을 계속 진행시켰다. 국가지출을 삭감하여 재정적자가 GDP의

9.5%에 고정되었고 새 의회는 책임성을 갖고 재정적자를 증가시키지 않

았다.

1994년 들어 러시아는 실질적인 안정화 효과를 경험하기 시작했다. 월

간 인플레이션은 1월의 18%에서 3월에는 7%로 떨어졌고 수요의 제한은

실물경제에서 효과를 발휘했다. 1994년 상반기 동안, 공식산업생산은 1992

년 상반기에 비해 두 배나 되는 26%정도 하락하였으나 전환비용은 불가

피하다는것을깨닫고사람들은 극심한저항을하지않았다.

안정화와 성공적인 바우쳐 사유화의 결과로 외국인 증권투자가 러시아

로 몰려와 8월에는 5억 달러에 이르렀다. 러시아 주식 시장은 연초부터 9

월까지 호황을 경험하고 투기가 활성화되었다. 그러나 루블의 실질환율은

제대로 평가되지 못했고 명목환율은 인플레이션과 보조를 맞추면서 계속

해서 가치가 하락하였다. 명백한 이유는 정부가 안정화의 기대를 창출하

지 못했기 때문이었다. 거시 경제 정책의 많은 문제들이 남아있었다. 무

엇보다도 정부는 완전한 안정화에 목표를 두지 않고 100%정도의 연간 인

플레이션율에 만족한 것처럼 보였다. 게다가 표도로프가 떠난 뒤 거시경

제정책을담당할 인물이 없었다.

체르노뮈르진 정부가 행한 첫 번째 조치는 GDP의 몫으로써 통합 국가
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예산을 증가시키는 것이었다. 이른바 통합 국가예산은 연방예산과 지방예

산을 포함하지만 예산외기금(GDP의 15%)은 포함하지 않는다. 통합 국가

예산의 세입이 GDP의 25.8%였는데 체르노뮈르진은 GDP의 5%를 증가시

켜 94년에는 30.7%로 늘리려하였다. 이것은 완전히 불가능한 것이었고

1994년 1/4분기의 세입은 GDP의 20.2%에 머물렀다. 그 결과 지출을 과거

보다 더줄여야했다.

러시아의 세금체계는 불합리한 것이었고 시간이 지남에 따라 더욱 악

화되었다. 기본세율은 매우 높았고 감가상각에 대한 고려는 전혀 이루어

지지 않았다. 일반 러시아 기업가들은 부패와 착취에 따른 비용에 시달렸

으며 그 비용의 대부분은 불법적으로 충당되었다. 지방 당국은 다양한 세

금을 추가로 부과함으로써 세금부담을 증가시켰다. 방어수단으로 기업가

들은 계속해서 세금을 기피하고 그 결과 1994년의 초기에는 세무윤리의

붕괴에이르렀다.

예산의 구성은 사회적인 수요에 바탕을 두지 않고 주요 압력단체의 이

익에 초점이 맞추어졌다. 교육과 보건, 문화에 할당된 몫은 줄어들고 국

가 경제에의 할당은 증가되었다. 이러한 정책은 군수산업기관과 국민들을

소홀히 하면서 행정부와 석유가스 산업, 농업부문에 돈을 더 주기 위한

것이었다.

연방 재정적자가 1993년에 9.4%에서 1994년에는 11.0%로 증가했다. 통

화공급도, 증가하는 인플레이션과 보조를 맞추어 14%로 증가했다. 중앙은

행은 4월에 높은 실질이자율을 점진적으로 내려 9월말에는 0%가 되었다.

환율은 더 빨리 떨어지고 중앙은행은 루블을 지지하면서 외환보유고가

상실되고 있다고 발표했다. 마침내 10월 11일 검은 화요일에 루블의 환

율은 하루에 27%나 떨어졌다. 정부는 불신임투표에서 간소한 표차로 살

아남을수 있었다.
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환율위기가 정부를 전복시킬수도 있다는 것은 러시아가 시장 경제가

되었다는 것을 보여주는 사례이었다. 루블위기의 결과로 재무장관 두비닌

과 중앙은행 총재 게라셴코가 해임되고 쇼힌이 사임을 하였다. 옐친에 의

해 주도된 정부개편은 체르노뮈르진을 유명무실한 총리로 만들었다. 츄바

이스는 경제 및 재정담당 제1부총리로 승진하고 파라모노바(Tatyana

Paramonova)가 중앙은행의총재대행이되었다.

통화위기는 온건 안정화정책을 전면 수정케 하였다. 월간 인플레이션율

은 15%까지 상승하고 외국인 증권투자는 8월에서 11월까지 5억 달러에서

1억 달러로 감소하였다. 그리하여 10월 27일 체르노뮈르진은 의회에서 진

정한 안정화정책의 중요성을 발표했다. 신정부 계획의 핵심은 GDP의 8%

이하로 재정적자를 줄이고 국제적 신용과 국내 기채로 적자를 지원하고

환율을고정시키는 것이었다.

그러나 체르노뮈르진, 사스코베츠(Oleg Soskovets), 자베류하(Aleksandr

Zaveryukha) 등의 산업이익단체 대표들은 사회적 요구를 희생하면서 자신

들의 이익을 방어하려 했다. 주된 논쟁은 석유수출자유화였다. 그러나 그

들은 석유를 국내가격으로 구매하여 국제 가격으로 수출할 수 있었기 때

문에 석유수출자유화에 반대하였다. 석유수출이 자유화되면 GDP의 4%에

이르는 세금수입을 통해 안정화를 성취할 수 있었는데도 불구하고 츄바

이스 등의 개혁파는기득권층의 반대에굴복할수밖에없었다.

환율위기가, 시장이 실제적인 정치적 영향력을 획득했다는 것을 보여주

었지만, 부패한 압력단체들은 여전히 힘과 이기심을 가지고 자신의 이익

을위해서라면어떤중요한사회적이익도 희생하려했다.
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<표 4- 2 >물가 및 루블 환율의 추이

(단위: %, 루블)

연도 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998* 1999

소비자물가 260.4 2608.8 939.9 315.1 231.3 121.8 111.0 184.4 136.5

환율 - 415 1247 3550 4640 5560 5960 20.65 26.20

자료: Goskomstat, CBR *. 1998년부터 1000구루블 = 1루블

3) 평가

러시아가 추구한 거시경제 안정화정책은 극단적이지도 일관되지도 않

았다. 정책은 일년에 두 번 꼴로 바뀌었으며 불완전하거나 너무 약했다.

가이다르와 표도로프의 금융 안정화 정책시도는 영웅적이었지만 전체적

으로 불완전하고 일시적이었다. 첫 번째 난관은 IMF나 국제사회로부터

금융지원의 부재였고 그 다음으로 치명적인 문제는 불완전한 루블권을

유지하려 했다는 것이다. 개혁가들의 교리는 틀리지 않았지만 대신에 그

들은 너무 많은타협을 해야했다.

전체적인 거시경제 안정화 정책은 가이다르, 표도로프, 게라셴코 등의

세 이름으로 대표되었다. 가이다르와 표도로프는 안정화 정책의 선봉에

서서 긍정적 수단을 도입했으나 게라셴코는 급속한 안정화 정책에 대한

반대를 대표했다. 안정화에서 중요한 과제는 인플레이션을 잡아서 기득권

층들이 인플레이션을 통해 국민의 돈을 자기 것으로 만들지 못하게 하는

것이었다.

생산과 투자는, 불필요한 높은 사회비용을 초래하는 높은 실질이자율

때문에 밀려나 버렸다. 그리고 점진적 안정화는 생산하락의 장기지속을

초래하고이런높은인플레이션 하에서투자와경제회복은불가능했다.
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1995년 중반 이후 러시아는 소폭의 변동폭 내에서 자유 변동하는 연동

변동환율제(a system of crawling peg, an exchange corridor)를 채택하면서

1998년 위기 때까지 환율 및 물가가 상대적으로 안정됨으로써 오랜 숙원

인 경제의 안정화에 성공하는 듯 했다(V. Popov, 2000). 그러나 이러한 2

년 남직한 외형적 안정이 내부에 커다란 불안정을 잉태하고 있었다는 것

은위기의 발발로 곧드러나게 되었다.

3 . 사유화의 완료와 신흥 부르조아의 형성

가 . 러시아에서의 사유화 단계

러시아의 사유화는 네 단계로 나누어 살펴볼 수 있다. 첫 번째 단계

(1990년∼1991년 12월)는 구소련의 사유화와 러시아의 사유화가 병존한

시기이다. 소연방에서는 고르바초프의 페레스트로이카를 통해 다원적인

소유를 인정해 왔다. 소유법(1990년), 기업법(1990년), 그리고 기업활동법

(1991년) 등에 의해 비국가부문의 경제활동이 허용되고, 1991년 7월에는

사유화법이 승인되었다. 동일한 시기의 러시아에서도 이에 대응한 움직임

이 확인된다. 기업 및 기업활동법(1990년)과 소유법(1990년)이 사적기업을

승인하고, 1991년 7월에는 독자적인 사유화법을 채택하였다. 이 단계의

사유화에 대한 구상은, 경제개혁을 러시아의 차원에서 독자적으로 추진하

는 것뿐만 아니라, 소연방 차원의 자산을 러시아로 이관하여 연방으로부

터 이탈하려는 정치적 의도를 반영했다. 그러나 사유화의 전반적인 전략

은 이 시기에 이미 마련되었으며, 애초의 계획에서는 기명 사유화구좌의

개설을 통한 사유화를 추진하려 했다. 이것은 러시아 국민 모두에게 사유
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화를 위한 예금(구좌)을 개설하는 것으로서, 그 금액은 매년 결정하기로

되어 있었다. 즉, 러시아 사유화의 첫 번째 단계에서 이미 국가자산의 국

민으로의무상양도가사유화의 중심적인수단으로서상정되었던 것이다.

두 번째 단계(1991년 12월∼1992년 8월)는 구소련이 붕괴함으로써 러시

아가 충격요법에 따른 경제화를 진행하고 사유화가 그 일환으로서 제기

된 시기이다. 이 단계의 출발점으로 된 것은, 1992년의 사유화 국가프로

그램(1991년 12월에 대통령령이 공표되고 1992년 6월에 채택)이었다. 이

프로그램은 구체적인 사유화 대상기업을 규정하고 있다. 즉, 국유기업과

공유기업은 사유화가 금지되는 분야, 정부와 국가기관의 결정을 거쳐 사

유화되는 분야, 그리고 강제적으로 사유화되는 분야(사유화 리스트에 등

록)로 구분된다. 그밖에, 사유화 국가프로그램에는 사유화 과정에서의 노

동자에 대한 우대조치와 사유화 수입의 각종 예산으로의 배분기준 등에

대한 구체적인 방안도 제시되었다. 1992년 7월의 국유기업의 상업화에

관한 대통령령은 새로운 기업형태인 주식회사로의 전환의 법적인 기초가

되었다.

세 번째 단계(1992년 8월∼1994년 7월)는 두 번째 단계에서 마련된 사

유화 국가프로그램에 의해 러시아의 사유화가 본격적으로 이루어지면서

러시아적 사유화의 특징이 나타나기 시작하는 기간이다. 두드러진 특징은

1992년 8월에 대중적 사유화노선이 추진되게 된 것이다. 바우처는 실제로

1992년 10월부터 교부되었으며 그 처리에 관한 법률도 잇따라 승인되었

다. 바우처의 유효기간은 당초에는 1993년 말로 되어 있었지만, 1994년 6

월로 연장되어결국러시아의 바우처 사유화는 1994년 6월에종료되었다.

이 시기에는 사유화에 관해 산업정책 및 각 산업부문의 특성이 고려되

기 시작하였다. 관련법규의 입법과정에서도 운수·통신부문, 연료·에너

지부문, 농업부문, 비철·귀금속부문, 건설관련부문, 매스콤, 국방산업 등
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에서의 사유화 실시에 관한 특별규정이 채택되었다. 특히 1992년 11월 16

일의 국유기업의 사유화에 따른 산업정책의 실시에 관한 대통령령은, 전

력, 연료·에너지, 귀금속 등 연방이 지배주를 확보하는 부문이 명시되고

기업의 의사결정에 있어서 국가가 거부권을 행사할 수 있는 장치인 황금

주의 발행도 승인되었다. 또한 이 기간 중에는 사유화를 실시하는 과정에

서 중앙과 지방의 대립이 증가함에 따라 사유화의 지방분권화가 진행되

었다. 바우처를 이용한 경매는 러시아 전역에서 일률적으로 실시된 것은

아니며, 모스크바등 일부 지역은 독자적인사유화정책을 실시했다.

네 번째 단계는 1994년 이후 현재까지의 기간으로서 바우처에 의한 대

중적 사유화가 종식되면서 사유화가 질적인 측면에서 확대 추진되는 시

기이다. 즉 구조조정 등에 의해 기업의 효율성 향상을 도모하고 에너지

등 기간산업부문 까지 사유화를 추진함으로써 독점 해체에 의한 경제 전

반의 효율성 증대를 목표로 하고 있는 단계라 할 수 있다. 앞의 두 번째

단계까지를 사유화의 전반부라 하면 뒤의 두 단계는 사유화의 후반부라

할수 있다.

나 . 전반부 러시아 사유화 정책과 성과10 )

1) 개요

러시아에서의 사유화법은 초기에는 1991년 7월 3일 발표된 러시아연

방에서의 국영 및 시영기업들의 사유화에 관한 법 ,11) 및 1991년 12월 29

10) 이하는박제훈(1992a), pp. 30∼41참조.
11) Law of the Russian Soviet Federative Socialist Republic On privatising state-run

enterprises and enterprises owned by municipal authorities in the RSFSR. ECOTASS,
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일 발표된 1992년 러시아연방내의 국영 및 시영기업들의 사유화프로그

램 기본규정에 관한 대통령 포고령 12)이 주축이 된다. 후자인 사유화프로

그램 기본규정은 자유가격으로의 이행의 촉진을 포함한 안정화 정책 등

경제개혁의 전반적 목표의 수행촉진, 1993∼94년 기간중의 사유화의 대규

모 실행을 위한 여건 창출, 기업활동의 경제효율성 증대 및 예산세입 증

대와 기업보조금 감축을 통한 재정적자 감소 등 장·단기 및 미·거시적

인 다양한 목표 하에 1992년도에 실행할 구체적 사유화 내용 및 방법을

규정하고있다.

구소련의 기업 민영화법인 기업의 민영화(Destatization) 및 사유화

(Privatization)에 관한 기본원칙 이 국영기업의 임대 및 집단기업, 주식회

사 및 기타 국가관할에 있지 않은 기타 기업으로의 전환을 민영화라는

이름 하에 동시에 취급하였다면 러시아 연방의 기업사유화법은 기업자체

및 장비, 라이센스, 특허, 주식 등의 자산의 개인 및 법인에 의한 매입이

라는 국영기업의 사유화만을 다루고 있다. 이것은 결국 러시아의 사유화

가 자생적 사유화보다는 국가주도 사유화를, 상업화보다는 실질적 사유화

를지향하는 것을 의미한다.

구체적 사유화방안에 있어 구소련에서는 임대 중에 있는 기업의 임차

인에 의한 매입(Redemption)이 강조되어 이미 진행되어온 매입(Buy-Out)에

의한 자생적 사유화를 합법화시키는 측면이 강했으나 러시아에서는 주식

의 공공매각, 기업의 직접매각 및 경매 등 유상분배에 의한 개별적 사유

화 이외에도 근로자에 대한 우대조건으로의 주식매각 및 국민사유화 계

정에 의한 사유화주식의 무료배분 등의 대규모 사유화까지 다양한 방법

2 Sep. 1991.
12) Osnovnye Polodzeniya Programmy Privatizatsii Gosudarstvlennykh i Munitsialynykh

Predpriyatiy v Rossiyskoy Federatsii na 1992 god. Ekonomicheskaya Gazeta, No. 2, Jan.
1992.
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으로의 국가주도의 적극적 사유화 방식을 제시하였다. 한편 구소련에서의

BO이 주로 경영자 매입(MBO)방식이었다면 러시아에서의 BO는 노동자우

대의 전반적 노선에 따라 종업원 매입(EBO)방식이 우선된 것이 다른 점

이다. 이렇게 볼 때 러시아 사유화정책이 구소련 사유화정책보다 오히려

유상원칙에서 후퇴한 감이 있으나 1992년 실행프로그램은 무상분배방식

의전면실시는당분간 보류하였다.13)

사유화국가프로그램은 사유화 방식의 세가지 option을 제시하고 있다.

우선 첫 번째 option은 25%의 투표권 없는 주식을 받고, 명목가격에서

30%할인된 투표권 주식을 10%까지 매입할 수 있는 권한을 부여하는 것

이다. 기업 관리자들은 투표권 있는 주식을 명목가격(액면가격)으로 5%까

지 매입할 수 있다. 두 번째 option은 노동자들이 국가재산관리위원회가

정한 주식판매가격으로 투표권 있는 주식의 51%를 매입하는 것이다. 세

번째 option은 노동자들에게 명목가격에서 30% 할인된 투표권 있는 주식

의 20%를 수령하며, 사유화 계획 수행과 기업파산 방지에 대한 스스로의

책임을 부담하는 기업의 노동자들에게 액면가격으로 투표권 주식의 20%

를 수령하도록 규정하고 있다. 이 방식은 필수적인 주식회사화 대상에 포

함되지 않는 중간규모의 20인 이하 고용기업 및 1백만 루블에서 5천 루

블까지의고정자산 보유 기업들에대해서만 허용된다.

2) 특징

러시아의 전반부 사유화정책을 동구 및 구동독의 사유화와 비교해 볼

때다음과 같은몇가지 특징을 확인할 수있다.

첫째, 러시아에서는 구동독 및 동구의 경우와 달리14) 원소유자 반환 원

13) 주지하는바와같이 1992년후반부에바우처사유화방식이확정되어실시되게된다.



96 러시아의체제전환과 자본주의의 발전에 관한 연구

칙 즉 재사유화 원칙을 수용하고 있지 않다는 점이다. 이것은 공산화된지

70년 이상되어 원소유자의 파악이 어렵다는 현실적인 여건을 감안한 방

침이라생각된다.15)

그러나 다른 동구국가와 비교해 볼 때 가장 두르러진 차이점은 러시아

가 다양한 Level의 정부로 구성된 연방국가라는 데서 나타난다. 러시아연

방은 연방정부 내에 20개의 자치공화국이 있으며 이외에도 주, 지역 및

시정부, 모스크바 및 쌍페테르부르크 등 자치시도 있다. 따라서 구소련시

연방정부와 공화국간의 관할전쟁이 러시아연방 내에서 다시 재연되고 있

으며 이것이 사유화의진전에 큰장애요인이 되고 있다.16)

1991년 12월 27일 러시아의회는 러시아내 국유자산 배분(Share out)에

관한 결정을 통과시켰다. 이에 따르면 국유자산은 연방 재산 및 연방내

자치공화국, 자치지역, 자치지방 및 모스크바, 쌍페테르스부르크 등으로

나누어지며 몇몇은 시재산으로 된다. 본 결정으로 공화국이나 지방에 이

전된 재산에 대해 러시아가 통제권을 가지며 지방이나 시가 소유한 시설

의 사유화에 관한 모든 결정은 의회, 대통령 또는 정부가 하게 된다. 이

것을 러시아연방의 해체의 시각으로 보는 견해도 있으나 사유화의 진전

을위해선 불가피하게겪고지나가야 할과정이라고생각된다.

한편 사유화 실행프로그램은 적어도 1992년도에는 임차인에게 매입권

리를 부여되는 임대계약의 체결을 금지함으로써 그간 구소련에서 자생적

사유화의 근간이 되었던 임대기업의 매입방식에 의한 사유화를 원천적으

로 봉쇄하고 있다. 이것은 결국 기존 관료층을 이용한 국가주도 사유화정

책의 귀결이기도 하다.

14) 체코 및 구동독은 몰수재산의 원소유자 반환, 헝가리·폴란드는 보상원칙을 설정하
고있음.

15) 구소련공화국중발트 3국은원소유자반환원칙을채택하고있음.
16) 모스크바市 당국과러시아연방정부의갈등이가장좋은예이다.
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러시아 사유화는 과거 유고의 경우이래 다른 어느 동구국가보다도 노

동자 우대정책을 취하고 있는 것이 두드러진 특징이다. 앞에서도 살폈듯

이 결국 기업지분의 40% 이상이 노동자나 경영자의 손에 들어가게끔 되

어 있다. 이런 점에서 구소련에서의 종업원 BO에 의한 자생적 사유화의

맥을 이은 것이라고 할 수 있다. 한편 노동자 매입을 강조한 면은 구소련

의 MBO와 다르나 노동자의 경영참여권을 제한한 면에서 유고의 자주관

리제도와도 구별된다.

러시아의 전반부 사유화는 체코, 폴란드 등에서 이용하고 있는 국민에

대한 쿠폰에 의한 주식무상분배방식을 적어도 1992년에는 실시를 보류하

고있다.

끝으로 외국인의 참여에 있어서 러시아의 사유화 정책은 다른 동국국

가와 비교해 보더라도 적어도 법적·제도적으로 아직은 많은 제약을 두

고 있는 것으로 보인다. 1992년도 사유화에 대한 외국인의 참여는 완전금

지 또는 주식회사 정관자본에 대한 외국투자자 지분의 상한설정, 정부의

사전승인등의다양한제한을 받게되어있다.

외국인의 참여를 우대하는 분야는 적자기업, 미완성건설프로젝트, 농산

물 가공·식료품공업 및 건설자재생산기업 등에 한정되며 1992년 1월 1

일 현재 고정자본 2억루블 이상 혹은 1만명 이상의 노동자를 고용하는

기업, 독과점기업, 유가증권 관련기업 등은 러시아 연방정부의 허가를 맡

아야 한다.

다 . 대중적 사유화의 전개17 )

러시아의 후반부 사유화는 1992년 8월 사유화에 관한 포괄적 국가 프

17) 이하는김영진(1996), pp. 121∼140 참조.
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로그램의 개정 및 바우처(사유화증서) 제도의 실시에 관한 대통령령 등

사유화에대한기본적법적틀이완성되면서 시작된다.

당초 러시아 연방 사유화 프로그램은 전반부 사유화의 특징이라 할 수

있는 자생적인 소위 노멘클라투라 사유화과정을 중단시키려는 데에 주

목적을 두었었다. 따라서 그것은 국가주도에 의해 일관되고 투명한 절차

를 가진 경매와 같은 경쟁적 과정을 통해서만 국유기업을 매각하고자 했

다. 그러나 그 프로그램은 노동자의 이익을 무시한다는 비판을 받았다.

결과적으로, 사유화 국가프로그램은 관리자와 노동자에게 중대한 양보를

행함으로써 당초 의도와는 달리 자생적 사유화 과정을 암묵적으로 인정

하게 되었다.

상점과 같은 소규모 기업의 사유화에 대해 사유화 국가프로그램은 기

업의 내부자에게 유리한 장치를 마련함으로써 관리자·노동자 매입이 사

유화의 중요한 방법이 되도록 보장하고 있다. 경매 혹은 경쟁입찰을 통한

기업 매각 시 내부자에 대한 비가격적인 특혜가 주어졌다. 노동자는 판매

가격의 30%할인과 1년간의 지불유예를 보장받았다. 또한 기업들은 순이

윤기금과 인센티브기금과는 별도로 기업매입을 위한 사유화 기금을 적립

할수 있었다.

주식회사화를 통해 사유화가 이루어지는 대규모 기업의 경우, 사유화

국가 프로그램은 국유기업을 공개적인 주식회사로 전환시킴으로써 관리

자가 사유화 과정에 간섭하는 것을 방지하려 했다. 또한 러시아의 대중적

사유화 프로그램에 따르면, 러시아 연방의 모든 시민은 동일한 액면가의

바우처(사유화증서)를 수취하여 직접적으로나 투자기금을 통해서나 국유

기업의 주식을 구입할 수 있는 자격을 갖게 되었다. 그러나, 대규모 기업의

사유화에대해서도 내부자의요구에 대한관대한 양보조치가존재한다.

주식의 매각을 통한 사유화 방식에 대해 1992년도 6월의 사유화 국가
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프로그램은 다음의 3가지방식(option)을 규정하였다(5조 4항).

제1방식(소위 25 + 10 + 5 방식 ): 노동집단의 전 구성원에 대해, ⓐ

정관자본의 25%에 상당하는 기명우선주(의결권이 없음)를 무상으로 양도

하고, ⓑ 10%미만의 보통주를 신청에 따라 액면가격의 30%를 인하한 가

격으로 양도하며, ⓒ 5% 미만의 보통주 취득권을 관리직(기업장, 부기업

장, 주임기사, 회계주임)에 부여한다. 이 경우 종업원 1인당으로 환산한

ⓐ의 총액은 법정최저임금의 20개월 분을 초과할 수 없고, 1인당으로 환

산한 ⓑ의 총액은 법정최저임금의 2000개월 분을 초과할 수 없다. 그리고

이러한 우대조치에 대한 상환방법은 3년 이내의 분할 지불로 하며 최초

의불입은 총액가격의 15%이상으로한다.

제2방식: 노동집단의 전 구성원에 정관자본의 51%미만의 보통주에 대

한 취득권을 부여한다(주식의 무상 및 우대조건부의 양도는 없다. 또한

기업관리부가 제안하고 노동집단이 동의한다면, 동일한 생산기술체계에

속한 다른 연관기업의 종업원에도 주식의 비공개 신청에 참가할 권리가

주어지지만, 그 경우도 취득주식의 총액에 관해서는 51% 미만이라는 제

한이 있다).

제3방식(전체 종업원 수가 200명을 초과하지 않고 고정자산 총액이 100

만루블 이상 5000만 루블미만의 기업에만적용되는 방식): 특정 종업원

그룹 (기업 관리자단을 가리킨다)이 당해 기업의 사유화 계획의 수행과

파산방지에 대해 책임을 부담하고, 이에 관해 노동집단 총회의 동의를 얻

어 자산기금(property fund)과 기간 1년 이하의 계약을 체결하여 이 계약을

이행하는 경우에 동 그룹은 계약기간 종료 후에 정관자본의 20%에 상당

하는 주식을 액면가격으로 취득할 권리를 부여받는다. 계약기간 동안 동

그룹은 자산기금에 속하는 의결권부 주식 20%상당의 의결권을 양도받는

다. 또한 당해 기업의 전체 종업원(상기 그룹을 포함)에게는 정관자본의
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20%상당의 보통주가 액면가격의 30%를 인하하여 3년 분할 지불의 조건

으로 매각된다(최초 불입액은 액면가격의 15%이상으로 하고, 종업원 1인

당으로환산한주식총액은법정최저임금의 20개월분 미만으로한다).

이상의 3가지 방식 가운데 두 번째와 세 번째 방식의 선택에 관한 결

정은 노동집단 총회에서 2/3 이상의 의결로 채택되지만, 결정이 이루어지

지 않는 경우에는 첫 번째의 방식이 적용된다. 어떠한 방식이 선택되더라

도, 주식의 매각(종업원이 구입한 것은 제외)을 통해 얻어진 자금의 10%

는 각 종업원 개인의 사유화 계정으로 불입된다. 또한 주식의 취득방법

(유상이나 무상, 혹은 러시아연방 국유재산관리위원회가 정하는 규정에

기초하여취득) 여하를 불문하고, 매매에 대한 제한은 없다(이상 5조 4항).

최종정부안에서 채용한 주식회사 사유화의 제2방식은 노동집단의 압

력에서 생긴 것으로 보여진다. 또한 제3방식은 기업관리층 결국 사유화

국가프로그램이 말한 종업원그룹을 중시한 것으로 평가된다. 그리고 애

초의 정부안이었던 25 + 10 + 5 방식은, 노동집단, 기업관리층, 국가, 노

동집단 외 시민 등의 이익을 골고루 감안하면서 국가(경제관료층)가 과도

적으로 최대 60%의 지배주를 장악할 가능성을 확보한 것이라고도 볼 수

있다.

이상에 살펴 볼 때 이 단계에서 러시아의 사유화의 특징은 전반적인

국유자산을 매입할 자본의 부족, 시장 메카니즘의 작동 결여에 따른 국유

자산 가치 평가의 불가능성, 국민의 균등배분 지향의 사회주의적인 정서,

가능한 한 사유화 과정의 단기화 등을 고려한 신속한 대중적 사유화(mass

privatization)의추진에서찾을수있을것이다. 대중적사유화는크게내부자

사유화(insider privatization)와 바우처사유화를 주요구성요소로한다.

내부자 사유화는 공개적인 자본시장에서의 거래를 통해 사유화가 이루

어지는 것이 아니라 기업내부의 구성원의 신청에 의해 자산취득이 이루
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어질 수 있도록 하는 것을 의미한다. 이러한 내부신청의 주체는 노동집단

과 관리층 및 그 외 기업에 관련을 가진 사람으로 이루어진다. 이 가운데

서도 사유화된 기업의 내부자에게는 자산의 취득과정에서 우대조치가 취

해진다. 주식회사화를 통한 사유화에서 기업의 내부자에게 부여된 3종류

의특혜유형에대해서는 앞에서 언급한대로이다.

앞서 살펴본 3종류의 특혜유형 가운데 어떠한 방식을 선택하든지, 기업

의 내부유보(경제적 인센티브기금)나 기업이윤의 50% 이내를 사용하여

기업 내에 사유화 기금을 창설하고, 그 기금을 사용하여 보통주의 10%정

도를 무상으로 노동자의 소유로 한다. 이들 3가지 특혜유형을 차례대로

보면, 첫 번째 방식은 투자기금(회사), 두 번째 방식은 노동집단, 세 번째

방식은 관리자 집단이 각각 주된 투자가로 될 가능성이 크다. 또한, 내부

자에 대한 우대조치는 무상분배나 주식의 우선적 취득에 한정되지 않는

다. 주식회사 이외의 경우에도 무상양도나 내부자에 유리한 양도가 행해

지며, 사유화대상 자산가치의 과소평가도 간접적이긴 하지만 종업원이 유

리하게자산을취득하게 하는 조건이 된다.

3가지 유형 가운데, 첫 번째 유형은 무상으로 재산을 취득할 수 있게

하는 특혜를, 두번째 유형은소유권의 우선적인양도를보장하고 있으며,

기업의 소유주체가 누구인가라는 점에 주목한다면 두 번째 유형이 가장

단적으로 종업원에 대한 특혜를 보장하고 있다. 실제의 사유화 과정에서

도두 번째 유형이 압도적으로 많았다.

러시아 대중적 사유화의 두 번째 중요한 특징은, 바우처의 교부를 통해

사유화가 실시되었다는 점이다. 바우처는 사유화된 국유기업의 주식을 구

입할 수 있는 권리증서(액면가 1만 루블)로서, 1992년 10월 1일부터 러시

아 전체 국민을 대상으로 배포되었으며 국민은 사유화 기업의 주식을 무

상으로 취득할 수 있게 되었다. 바우처가 이용되는 방법은 다음 3가지가
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있었다. ① 일정기간 내에(94년 6월말까지) 바우처를 통한 사유화가 결정

된 기업의 주식을 직접 취득하는 방법. 바우처를 사용한 공개적인 경매는

바우처 경매(voucher auction)라 불리워졌다. ② 투자기금(투자회사)의 지

분(주식)과 바우처를 교환하여 바우처의 운용을 그 회사에 위탁하고 배당

을 취득하는 방법. 다만, 투자기금은 한 기업의 주식의 10%까지밖에 취득

할 수 없다. ③ 임의의 개인과 비국가기관에 바우처를 자유로이 매각하는

방법. 바우처는 발행과 동시에 매매의 대상으로 되었으며 그 경우 액면과

는 괴리된 시장가격으로 거래되었다. 바우처의 시장가격은 정치상황과 시

장경제로의 이행상태, 사유화의 환경여건, 투기상의 시세, 국내통화의 평

가와 물가상승 등의 영향을 받았으며, 1992년 12월부터 바우처에 의한 기

업의 경매가 실시되고 그 대상기업이 확대되면서 유통되는 바우처의 매

수가 증가하고시장가격도상승했다.

국민은 바우처에 대해 커다란 기대감을 갖지는 않지만 긍정적인 평가

도있었다. 국민계층 간에 바우처에관해 이해가상충되는 측면이 많았다.

자금이 부족한 저소득층에 유리하고 고소득층에 불리할 것이라는 초기의

예상과 달리 오히려 충분한 자금력을 가진 사람과 사유화에 관한 정보에

더욱 용이하게 접근할 수 있는 관료층 등이 바우처를 집중 매입함으로써

사유화의수혜자가 되었다.

라 . 대중적 사유화의 성과와 문제점

1) 바우처사유화의 성과18)

당초 1992년 12월 31일을 종료예정으로 하여 1992년 10월 1일부터 사

18) 김영진(1996), pp. 141∼153 참조.
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유화증서의 배포가 시작되었지만 1993년 중에도 배포가 행해졌다. 또한

바우처의 유효기간도 당초 1992년 12월 1일부터 1993년 12월 31일까지였

지만, 나중에 반년 연장되어 1994년 7월 1일을 기해 러시아에서의 바우처

사유화가최종종료됐다. 바우처의 사용상황은 <표 4-3>에 정리되어있다.

<표 4- 3 >바우처의 사용상황(바우처 사유화 종료시점)

배포매수(1994년 1월 1일) 146,064,000 -

유통매수

유통에서회수된매수

- 비공개예약
- 바우처경매
- 기타
유통에잔류된매수

151,453,299
148,585,030
25,961,466

114,674,208
7,919,359
2,868,319

100.0(%)
98.1
17.1
75.7
5.2
1.9

자료: GKI

즉, 유통에서 회수된 바우처 가운데 약 76%가 바우처 경매에 투입되었

으며, 기업구성원이 자사의 주식을 구입하는 경우인 비공개예약은 17%였

다. 시민이 자신의 바우처를 매각한 수는 배포매수의 25%(약 3,700만 매)

에 달하고, 640개의 바우처 투자기금(voucher fund)의 주식구입에 6,000만

매이상의 바우처가투자되었다.

정관자본 1조 4,211억 5,700만 루블에 달하는 총 1만 6,462개 기업 가운

데 바우처 경매를 통해 매각된 주식은 2,848억 7,000만 루블에 그침으로

써, 바우처를 통한 주식매각이 전체 발행주식의 29%이상이어야 한다는

규정에도 불구하고 실적은 20%수준에 불과했다. 액면가 만 루블인 바우

처 1매가 액면가 1천 루블의 주식 2.4주와 교환되는데 그쳤다.

<표 4-4>는 1992년 12월부터 1994년 6월까지의 바우처 경매에 대한 각

종실적을 보여준다.
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<표 4- 4 >러시아의 바우처 경매( 19 9 2년 12월∼19 94년 6월)

월별
매각기업수1)

누적
지역수2)

기업의
정관자본
(백만루블)

종업원수
(천명)

매각된
정관자본
(백만루블)

매각주식
가중평균
비율3)

수취된
바우처
(천매)

가중평균
경매비율4)

12월

1월

2월

3월

4월

5월

6월

7월

8월

9월

10월

11월

12월

1월

2월

3월

4월

5월

6월

18

108

197

450

611

577

910

917

895

811

963

1,002

1,004

733

779

967

57

1,119

2,621

8

26

41

58

70

73

80

82

82

83

83

83

83

84

86

86

86

86

86

3,041

6,025

8,678

21,284

29,235

25,286

38,543

36,098

35,439

38,123

44,720

48,414

47,092

46,057

60,875

109,852

96,917

69,393

386,380

43

188

200

556

836

600

820

787

828

825

910

903

1,025

659

1,282

1,069

1,245

1,131

3,863

513

676

1,685

5,266

6,294

5,208

7,117

8,280

7,010

7,432

8,172

9,019

8,792

9,078

13,687

16,633

18,438

16,082

55,414

16.9%

11.2%

19.4%

24.7%

21.5%

20.6%

18.5%

23.0%

19.8%

19.5%

18.3%

18.6%

18.7%

19.7%

22.5%

15.1%

17.0%

23.2%

14.3%

158

159

611

2,284

4,147

4,331

4,364

6,828

4,489

5,089

4,617

3,158

3,543

3,151

4,550

8,969

13,620

8,805

30,735

3.2

4.2

2.8

2.3

1.5

1.2

1.6

1.2

1.6

1.5

1.8

2.9

2.5

2.9

3.0

1.9

1.2

1.8

1.8

총계 15,779 86 1,151,450 17,772 202,797 17.6 113,587 1.8

주: 1) 이 수치는 바우처 경매와 관련된다. 일부 기업은 1회 이상의 바우처 경매가 실시
되었다. 그 결과, 바우처경매에서 매각된 전체 기업수는 15,779보다 낮으며 14,000
에가깝다.

2) 해당시점까지경매가실시된전체지역수
3) 매각기업주식의가중평균비율
4) 바우처 1매당교환된액면가 1,000루블주식의수
자료: GKI/RPC의실적데이터



Ⅳ.러시아형자본주의의발전 105

바우처 경매의 마지막 달인 1994년 6월에는 일부 대규모 러시아 기업

들이 경매에 부쳐지고, 거의 3,000개 기업이 사유화되어 사유화된 전체자

산의 1/4이상을 차지했다. 6월 한 달 동안 전신·전화, 비철금속, 석유 및

가스에 관련된 많은 우량기업들이 매각되었다. 또한, 처음으로 외국인 투

자가들이 바우처 경매에 참가하여 바우처 가격도 20달러 이상으로 상승

했다. 전체적으로, 사유화 대상 전체자산의 대략 2/3에 해당하는 14,000개

기업이 20개월 동안바우처 경매에 부쳐졌다.

<표 4-5>에서 알 수 있는 바와 같이, 러시아 연방정부가 국유기업의 주

식회사화 과정에서 일정주식을 보유하는 경우가 상당한 수에 이르고 있

다. 더구나 러시아 정부가 일정 주식을 확보함으로써 소유 지분을 가지고

있는 기업의 수는 총 1만 9,689개 기업으로서 주식회사로 등록된 전체 기

업의 92%에달한다.

바우처 사유화의 종료시점에서 형성된 러시아 기업의 소유구조는 기업

내 구성원이 주식의 대부분을 보유하여 내부자 지배를 확보한 동시에, 정

부가 상당한 주식을 보유하여 영향력을 계속 행사할 수 있게 하는 형태

라고 할 수 있다. 그 전형적인 예는, <표 4-8>에서 보여지는 대로 기업구

성원에 대한 우대조치의 제2변형이 적용되어 기업구성원이 주식의 51%를

비공개 예약으로 매입하고, 기업 종업원 주식화기금을 이용하여 5%를 획

득하고 바우처 경매에 약 20%의 주식을 제공한 결과, 약 24%의 주식이

향후의 매각을 위해 정부기관인 재산기금에 유보되어 있는 제1의 유형이

다. 그 밖에 기업구성권 우대조치의 제1변형이 적용되면서 기업 종업원

주식화기금을 이용하여 주식의 10%를 획득하여 기업내부자가 합계 50%

(다만 그 가운데 25%는 의결권이 없음)를 확보한 제2유형과 정부가 대주

주로 남아 있는제3유형이상정된다.
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<표 4- 5 >정부에 의한 지분보유 기업수

51%
(제3유형)

38%
(제3유형)

24%
(제1-2유형)

거부권부 기타 합계

공업

농업

임업

운수·통신

건설

상업·외식산업

자재·기계산업

기타

1,975

204

112

262

561

100

346

567

5,800

554

83

1,107

2,004

561

1,264

2,353

143

18

1

29

62

17

24

50

245

3

1

70

48

26

66

217

266

45

1

41

131

40

38

354

8,429

824

98

1,509

2,806

744

1,738

3,541

경제전체 4,027 13,726 344 676 916 19,689

자료: GKI

러시아의 소유구조는 기업내부자에 의한 소유자 지배가 행해지고 있는

기업과 정부가 소유 또는 지배하는 기업 등 두 가지 그룹으로 구성되어

있지만, 전자의 경우에는 정부의 주식보유가 남아 있으며 후자의 경우에

도 기업내부자의 주식보유 비율이 대단히 높은 구조를 보이고 있다. 이리

하여, 바우처 사유화의 결과 기업 내부자소유와 국가소유와의 결합이 러

시아 기업 소유구조의두드러진 특징으로되었다고 할수 있다.
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<표 4- 6 >주식회사화 기업의 자본구성 : 주식발행의 가장 전형적인 유형(%)

비공개예약 기업종업원
주식화기금

바우처 연방소유
경매 유보

투자입찰 자산기금
보유

유형 1 51 10(5)★ 20 — 19(24)★ 19(24)★

유형 2 25+10+5 10 20∼30 — 20∼30 20 ∼ 30

유형 3 25+10+5 — 22∼29 38∼51 — —

주: 괄호내의수자는원래의표에는없지만★로표시된괄호내의수자가정확하다. 왜냐
하면 1993년 3월 9일자 러시아 정부결정 기업종업원 주식화기금의 형성절차에 의
하면, 정관자본 10%범위내에서 기업종업원 주식화기금이 형성되는 것은 종업원 우
대조치의 첫번째와 세번째 선택안의 경우고, 두번째 선택안(종업원이 51%를 비공개
예약으로 매입)의 경우 5%이내로 결정되었기 때문이다. 1993년 12월 24일자 대통령
령에서승인된 국가사유화프로그램에서도이러한규정이계승되고있다.
자료: A. Radygin(1994), p. 40.

러시아에서는 바우처의 약 41%를 바우처 투자기금이 모아 그것을 주식

으로 전환했지만, 체코에서와 같이 은행의 자산강화를 위해 은행이 배후

에서 바우처 사유화를 이용하는 경우는 나타나지 않았다. 러시아의 경우

투자기금 설립의 실제적인 목적은 투기적 돈벌이나 기업에 의한 자기주

식의 구입에 있었기 때문에 유가증권 투자가를 위해 증권관리를 행하는

본래적인 의미의 투자기금은 거의 없었다. 후자 가운데서 대규모기금은

금융산업집단에 참여하여 기업지배에 참가하려고 했지만, 그룹 참가 은행

도 한 기업의 주식을 10%를 초과하여 보유할 수 없다는 규정과 국유비율

이 25%를 넘는 기업은 사유화 과정에서 타 기업의 주식을 취득할 수 없

다는 규정 때문에, 체코와 같은 금융그룹의 지배나 헝가리와 같은 기업간

소유로발전되지 못하였다.
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2) 바우처사유화의 평가

우선 바우처 사유화는 무엇보다도 국가로부터 비국가부문으로의 소유

권 전환의 과제는 적어도 형식적으로는 달성했다고 할 수 있다. 러시아의

경제구조를 소유구조의 측면에서만 평가한다면, 러시아는 1994년 후반부

터는 비국가부문이 우세한경제로되었다고 할수 있다.

1993년 6월말 현재, 러시아의 전체 고용인구 7,200만명 가운데 비국가

부문에서 3,000만명이 일하고 있으며, 이는전체의 42%를차지한다.

산출고의 측면에서 보면 이러한 역전경향은 더욱 분명해진다. 1994년

말로 러시아 전체로사유부문의 비중이 GDP의 55%를 차지하였다.

다음의 표는 주요 이행기 국가의 사유화 정책을 요약 비교한 것이다.

많은 부분에서 구동독과 중국이 양 극단을 구성하며 러시아는 그 중간

정도의 특징을 나타내고 있다. 구동독의 사유화 정책은 위로부터, 외부자

지배, 큰 규모, 빠른 속도, 유상매각방식 등을 특징으로 하는 반면 중국

의 사유화 정책은 밑으로부터, 작은 규모, 느린 속도, 유상매각방식, 사유

화의 정도에서법인화 등의특징을 보이고 있다.

<표 4- 7 >사유화 정책의 비교

주체 규모 속도 지급 정도

동 독
헝가리
체 코
슬로바크
폴란드
러시아
중 국

A
A
A
A
A
A
B

O
O
O
O
O
I
I

L
L
L
L
L
L
S

R
G
R
R

G-R
R
G

S
S
F
F

S-F
F
S

P
P
P
P
P
P
C

A: 위로부터 L: 대규모 R: 급속 S: 유상 P: 사유화
B: 아래로부터 S: 소규모 G: 점진 F: 무상 C: 법인화
I: 외부자지배 O: 내부자지배
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<표 4- 8 >주요 이행기 경제 사유화 정책 개관

사유화방법 사유화의주요역할자
국내총생산에서
사적부문의비중(％)

체크공화국

헝 가 리

폴 란 드

러 시 아

대중적바우쳐사유화

국내및국외투자자에게

직접매각

기업해체

대중적바우쳐사유화

(1995년가을이후)

대중적바우쳐사유화

투자사유화기금

국내민간기업,
경영자와외국인

노동자와경영자

노동자와경영자

70

60

60

55

자료: EBRD(1995), p. 129.

러시아 대중적 사유화의 가장 현저한 특징이자 성과는 그의 빠른 속도

에서 찾을 수 있다. 이를 가능하게 한 한 요인은 결국 내부자에게 부여된

특권이었다. 또한 체크와 슬로바키아와 같이 러시아도 바우처 사유화 프

로그램을 채택하였다는 사실도 급속한 사유화를 가능하게 한 다른 요인

이었다. 이들 국가들은 바우처 사유화를 통해 투자기금과 같은 투자사유

화기구를 통해 유상매각방식에 대하여 강조를 해왔던 헝가리, 폴란드가

직면한 문제를 회피할 수 있었다. 양국이 취한 사례별 방식은 사유화가

너무 느리게 진행되어 정치적인 자본(capital momentum)과 모멘텀의 손실

을 가져 올 수 있다는 문제점을 가지고 있었다. 체크와 슬로바키아와 달

리 러시아는 이용 가능한 사유화 방식의 옵션을 제한하였다. 또한 러시아

정책당국자들은 지방이나 개별 기업의 사유화 계획에 대한 중앙 감독의

필요성을 강조하지 않았다. 따라서 분권화가 러시아 사유화 프로그램의
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속도를 가속시킨 한 요인이 되었다. 바우처가 분배된 방식도 프로그램 속

도의 가속화에 기여하였다. 낮은 바우처 가격은 매우 급속한 분배를 가능

케 했다. 더 나아가 가능한 한 빨리 바우처를 분배한 것은 프로그램을 시

작하게 했을 뿐 아니라 그의 불가역성을 확산시키는데 도움을 주었다. 바

우처가 일반대중의 손안에 들어가서 바우처가 주식으로 바뀔 수도 있다

는 기대가 형성된 것은 사유화 반대자들이 프로그램을 뒤로 돌리기 어렵

게 하였다. 바우처가 국민들에게 분배되면서 국유재산관리위원회(GKI)는

빨리 바우처 경매를시작하라는 압력을받기 시작하였다.

사유화가 경제의 안정화(인플레와 생산저하의 해소)에 기여했는가에 대

해서는 부정적인 평가가 우세하다. 원래의 사유화구상에는 과잉 유통되고

있는 통화를 흡수하여 인플레를 억제한다는 방침이 포함되어 있었다. 그

러나, 1992년이래 러시아의 시장경제화는 가격자유화를 우선함으로써 인

플레와 생산의 저하를 가져왔다. 사유화의 장애인 자금부족을 해소하기

위해 1992년 10월부터 바우처가 교부되었지만, 국가가 매각자금을 증발하

는 형태의 사유화는 인플레를 억제하는 효과를 발휘하기보다는 오히려

바우처가 마치 통화와 마찬가지로 취급됨으로써 인플레를 조장했다. 또한

국유자산 매각대금으로 재정적자를 보전하는 보편적인 사유화 효과도 무

상방식의채택으로 이단계의 러시아에서는 기대할 수없었다.

경영자와 노동자에게 주식을 주는 것은 중동구에서 대부분의 사유화

프로그램의 특징이다. 이러한 내부자 우선 경향은 여타 중동구 지역에서

보다 러시아에서 현저하게 나타났다. 이것은 다음과 같은 중대한 문제를

야기시켰다. 첫째 피고용자로서 내부자의 역할과 주주로서의 역할 사이에

갈등이 생기는 점이다. 그러나 내부자 우선 정책의 폐해는 단순히 구조조

정하는 데 있어 내부자가 유인에 둔감하다는 것 이상이다. 내부자 거래가

증가하는 만큼 외부 주주가 영향을 행사할 수 있는 여지를 감소시키기
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때문이다. 체크와 달리 러시아 사유화 프로그램은 바우처 거래에서 내부

자의 직접적인 배제조항이 없다. 따라서 러시아에서 외부자 영향력을 증

대시키는주요경로는바우쳐 경매가 아니고 자본 시장의 발달일것이다.

러시아 기업지배 시장을 볼 때 외부자가 기업인수를 위협할 때 내부자

는 외부자를 쫓아 버리기 위해 법적 수단 이외에 다양한 방법을 채택하

였다. 많은 기업들이 쓰는 대표적인 방법이 불편한 거래를 핑계로 주식

등기원을 조작하는 것이다. 보다 중요한 것은 소수 주주로서 외부자의 영

향력이 기대 보다 훨씬 적었다는 점이다. 소액투자자 보호권의 부족과 종

업원 지배의 지분구조에 투자하는 것에 따른 위험 말고도 중앙은행으로

부터 값싸게 신용을 쓸 수 있다는 사실은 외부 소액 투자자의 힘을 약하

게 하였다. 출자를 위해 소액 투자자에게 의지할 필요가 적으면 적을수록

기업이 구조조정을 할 필요성도 적어진다. 러시아 소액 주주자들의 위상

이 약하게 된 것은 바우처 경매를 통하여 팔린 지분이 얼마 안되기 때문

이기도하다.

시간이 지나면서 기업의 노동자와 경영자는 높은 가격을 얻는다고 생

각될 때 외부자에게 그들의 주식을 팔게 되고 자본 구조도 점차 변할 것

이다. 기업 효율성 증대라는 사유화의 궁극적 목표는 이 단계에서는 만족

할 만큼 충족되지는 못했다고 말할 수 있다. 보다 긴축적인 신용정책의

실행과 자본시장의 발달 등 러시아의 시장경제로의 이행 완성과 자본주

의의 성숙은 다음 단계인 현금 사유화를기다려야 했다.19)

마 . 사유화와 기업지배구조

사유화는 그 자체로 향상된 기업 성과나 더욱 활동적인 구조조정으로

19) 이상은 I. W. Liberman & S. Rahuja(1995), pp. 29∼31참조.
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이어지는 것은 아니다. 사유화를 통한 기업활동의 향상은 소유권에서의

변화가 경영자에 대한 외부 압력을 잘 전달하는지에 달려있다. 법인지배

구조(corporate governance structure)의 5가지 주요 유형은 다음과 같이 요

약할 수 있다. 첫 째로, 경영자, 피고용자와 같은 내부자에 의해 지배가

행해지는 국가소유, 두 번째로, 피고용자에 의해 지배가 행해지는 내부자

소유, 세 번째로 경영자에 의해 지배가 행해지는 내부자 소유, 네 번째

개별 바우쳐 소유자같은 국내 외부자 소유, 끝으로 외국의 개인 투자자,

기업, 혹은 투자 기금 등과 같은 외국 투자자 소유 등이다. 내부자(노동

자, 경영자)의 손안에 소유권을 집중하는 내부자 사유화(insider ownership)

는 구조조정 속도를 약화시킬 수 있다. 이것은 러시아뿐만 아니라 리투아

니아, 우즈베키스칸 등 대중적 사유화를 착수한 나라들에서 실제로 발생

했다.

체크와 슬로바크공화국을 포함한 몇 나라에서는 대중적 사유화 계획이

분산된 외부자 소유권으로 이끌었다. 그러나 소유권의 희석(dilution)은 소

유자가 경영자에 대한 압력을 행사하기 어렵게 만듦으로써 기업지배 문

제를 일으킨다. 주식의 점진적인 집중을 통한 이러한 문제의 해결은 잘

기능하는증권시장의형성을전제로 한다.

외부 투자자들은 그들이 개별 바우쳐 소유자이건 투자기금(voucher

fund)이나 외국 투자자이건 간에 그들의 주된 목표는 장기적인 기업 가치

의 최대화이다. 소유자의 구조조정 능력은 소유자들이 기업 지배력을 구

축하느냐에 달려 있으며 후자는 다시 지분집중에 의존한다. 구조조정은

또한 새로운 재정능력과 전문 지식에 의존할 것이다. 예를 들면 마케팅

전략 혹은 제품 구성을 변경하고 자본 설비를 현대화하는 능력 등이 이

에 속한다. 분산된 개별적 바우쳐 소유자들은 전형적으로 2단계 구조조정

인 깊은 구조조정(deep restructuring)을 유도하는 데에는 한계가 있다. 투
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자기금이 핵심 소유주가 될 때는 재정과 전문지식 및 알맞은 구조조정

정책을 도입하기 위한 내부 지배구조 접근의 한계 등의 문제를 가질 수

있다. 국내 은행은 재정면에서는 낫다. 핵심 외국 투자자는 기업 성과에

관한 모든 차원 즉 집중된 지분, 재정과 전문 기술 등에서 제일 유리할

수있다.

러시아를 비롯해 체크공화국, 헝가리, 폴란드 등 이행기 경제에서의 국

유기업의 구조조정과 사유화에 대한 분석을 통해 다음과 같은 몇 가지

중요한결과의도출이가능하다.

첫째, 적어도 처음 단계에서는 대중적 사유화 프로그램은 대체로 노동

자, 경영자에 의한 내부자 소유나 분산된 외부자 소유를 유도했다. 둘째,

실질임금과 고용에서의 삭감을 수반하는 소위 1단계 구조조정인 수동적

인 구조조정(reactive restructuring)'은 주로 기업 예산제약의 강화(hard

budget constraint)의 결과로써 국유기업, 내부 소유자기업 그리고 분산된

외부자 소유 기업에서 공통적으로 발생하였다. 이러한 연구 결과는 기업

에 대한 시장지향적 금융 질서를 강제하는 수단으로서 거시경제적 안정,

가격과 무역 자유화 그리고 은행과 기타 금융기관의 개혁의 중요성을 강

조한다. 셋째, 깊은 구조조정(deep restructuring) 과 새로운 자본 투자를

이끌어내기 위해서는 효과적인 법인지배구조가 필요하다. 이러한 2단계

구조조정은 우선은 집중된 외부 소유권을 가진, 특히 외국 투자자에 소유

된 기업에 의해 잘 수행되며, 그 다음으로는 투자기금 혹은 은행에 의해

지배되는기업에 의해보다잘 수행될 수있다.

이러한 연구 결과는 이미 대중적 사유화 프로그램을 도입한 나라와 아

직도 많은 기업이 국가 소유로 남아 있는 이행기 경제의 사유화 계획의

도입에 있어 여러 정책적 함의를 가진다. 전자의 경우 기업지배를 향상시

키기 위해서는 보다 집중된 외부자 소유의 전개를 요구한다. 이것은 또한
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내부자에 의한 주식의 재매각을 촉진하기 위한 강하고 유동적인 자본시

장의 발달과 시장 안에서 잠재적 핵심 소유자와 투자자로서 참여할 수

있는 비은행 금융기관(투자 기금 포함)에 달려 있다. 이러한 자본시장과

금융기관의 형성에는 적절한 규제 기능을 갖춘 제도적인 하부구조가 구

축될 필요가 있으며 러시아는 여타 이행기 경제에 비해 볼 때 이러한 방

향으로의진전에서는아직앞서지못하고있다.

바 . 신흥 부르조아의 형성

러시아에서의 자본가 계급이라 할 수 있는 신흥 부르조아의 형성은 사

유화의 마지막 단계라 할 수 있는 현금사유화를 거치면서 형성되기 시작

하였으며금융산업그룹의 출현을매개로하였다.

1) 현금 사유화

러시아는 1994년 하반기 부터 제4단계 사유화 소위 현금사유화(cash

privatization) 단계에 접어든다. 3단계까지가 바우처에 의한 급속한 내부자

주도의 비교적 정치적 고려가 강조된 사유화였다면 4단계에서는 현금에

의존하면서 외국인을 포함한 외부자 참여를 확대시킴으로써 실질적인 구

조조정이 가능하도록 하는 경제적 측면이 강조된 사유화가 추진되었다고

할 수 있다. 3단계의 사유화가 대중들의 광범한 참여를 도모하였다면 4단

계에서는 주식의 실질적인 거래를 통해 주식소유가 집중될 수 있도록 함

으로써 소유자가 실질적으로 기업을 지배할 수 있게 하였다. 이를 위해

전 단계에서 취득한 주식은 유상이건 무상이건 자유롭고도 무제한적으로

거래될 수 있도록 허용하였다. 또한 연방파산청(Federal Insolvency Agency)
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에 의해 파산이 선고된 기업은 의무적으로 사유화되게 되었다. 바우처 사

유화 기간에는 주식매각 등을 통하여 기업이 취득한 자금은 모두 국가에

귀속되었으나 4단계에서는 사유화된 기업이 취득한 이윤의 51%는 해당

기업에돌아가게 되었다.

이러한 사유화의 질적 발전을 도모하려는 러시아 정부의 시도는 의회

내의 보수세력에 의해 종종 제동이 걸려 왔다. 이들은 기업 관리자와 각

종 산업동맹의 대표 등 산업엘리트의 기득권을 보호하기 위해 사유화의

속도를 늦추고 그 범위를 제한하면서 정부의 사유화정책에 반대하는 입

장을 견지해 왔다. 이러한 반발이 공식화된 것이 1997년 7월 러시아 상원

에서 승인된 사유화기본법이다. 이 법에 따르면 사유화된 기업의 새로운

소유자가 투자약속 또는 종업원에 대한 사회적 의무를 수행하지 않을 경

우 국가가 보상 없이 사유화된 재산을 몰수할 수 있도록 규정하고 있다.

동 법은 또한 사유화된 기업이 전략적으로 중요할 경우 동사의 주주총회

에서 국가가 거부권을 행사할 수 있도록 허용하고 있으며 정부는 사유화

계획을의회에제출하여 승인을 받도록하고 있다.20)

1997년 8월 25일 러시아 정부는 그 해 8월 2일부터 발효되기 시작한

사유화기본법(국유재산 사유화 및 사유화의 기본요건에 관한 법)에 기초

하여 1998년도 국유재산사유화 프로그램을발표하였다.

동 프로그램에는 사유화 및 외국인 투자참여 금지 대상과 1998년도 사

유화대상국유기업들의 명단이 포함되어있다.

20) RFE/RL Newsline, 7 July 1997.
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<표 4- 9 > 19 9 8년도 주요 국유기업의 매각계획

매각주식(%±주) 매각방식 매각분기

Svyzincest社 24%-1株 상업입찰 2/ 4

Lukoil社 6.6% 경매 2/ 4

Transneft社 50%-1株 상업입찰, 경매 3/ 4

Rosneft社 96% 상업입찰, 경매 2/ 4

Slavneft社 59.93% 상업입찰, 경매 2/ 4

Orenburgneft社 85% 상업입찰, 경매 3/ 4

aeroflot社 51% 상업입찰, 경매 4/ 4

자료: Reuter, 1997. 8. 26.

동 국유기업(총 66개사)중에는 통신회사 Suyazinvest 및 LUKoil,

Transeneft, Rosneft, Slaveneft, Orenburgneft 등의 석유회사 그리고

Aeroflot 등 주요기업들이 포함되어있는것으로밝혀졌다.

동 프로그램의 법적 기반이 된 러시아의 사유화 기본법은 1997년 7월

21일 옐친 대통령의 서명을 받고 같은 해 8월 2일 최종적으로 발효된 것

으로서 향후 러시아에서 추진되는 사유화에 관한 법적 기틀을 제공하게

될 것으로 전망되었다. 동 법은 그 동안 부분적으로 마련되어 왔던 사유

화에 관한 법규들을 대체하여 앞으로 러시아에서의 사유화에 관한 단일

법적 기반과 최종근거를 제공하였다. 여기에서는 사유화 시 공개 경쟁을

의무화하고 있으며, 매각방식으로 현금 경매, 투자를 동반하는 상업입찰,

신주발행등의세 가지를 규정하였다.

또한 동 법은 입찰의 낙찰자가 투자를 제대로 실행하는가를 국가가 엄

격히 감독하도록 하고 이러한 내용이 충족될 때에만 낙찰자에게 최종적

으로 소유권이 이전될 수 있도록 하였다. 더불어 정부로 하여금 매년 상



Ⅳ.러시아형자본주의의발전 117

하원에 별도의 사유화안을 제출토록 하여 의회의 사유화 감독권한을 강

화하였고, 의회는 사유화 결과를 법에 비추어 검토하여 위법 시 번복시킬

수있도록 하였다.

1998년도 사유화프로그램은 지난 1995년 3월부터의 4단계 사유화 추진

이후 대통령 포고령으로 나온 구체적 사유화 프로그램이라는 데에 의의

가 있었다. 동 프로그램은 국유기업 들의 대폭매각을 통한 기업경영의 지

속적인 개선과 정부의 세입확보를 통한 재정적자 축소 그리고 생산회복

을위한적극적인 외국인투자 유치등을목적으로 하고 있다.

1997년 8월 하원에 제출된 1998년도 예산안에는 주식매각 등을 통한

사유화 수입이 61억 루블로 상정되었다. 이번 프로그램에 포함되어 있는

사유화 대상기업들이 계획대로 매각될 경우, 그 수입은 계획치에 5배 정

도인 300억루블(화폐단위 개혁고려)에 달할 것으로 예상되었다.

그러나 주요 국유기업인 Svyazinvesy사와 Norilskii Nickel사의 주식매각

을 포함한 일련의 사유화 과정에서 드러났던 특혜의혹과 이에 관련한 정

부 내 갈등 표면화 등에 비판적이었던 보수적인 의회로서는 강화된 사유

화 감독권한의 행사를 통해 대규모 국유기업 매각 등 사유화 프로그램

내 민감사항들에 대한 심의 및 승인과정에서 규제의 강도를 높일 것으로

예상되었다.21)

이러한 사유화프로그램에 발맞추어 러시아 정부는 대형석유 회사의 하

나인 Roseneft 사유화에 외자참여 제한 폭을 폐지하고, 공개 입찰방식으로

주식을 매각할 계획이었다. Roseneft는 러시아의 유일한 100%국유석유회

사로, 1996년 러시아 총석유 생산의 4.6%(1,300만톤)를 차지한 바 있다.

러시아 정부는 종업원 보유분(총주식의 7.6%)을 제외한 모든 주식을 2차

에 걸친 공개입찰방식으로 민간에 매각할 방침이었으며, 만일 51%의 주

21) 『KIEP 국제경제주보』, 1997. 9. 8.
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식을 취득할 경우 투자액은 10억 달러에 달할 것으로 추정되었다.

Roseneft 사유화에 참여 의사를 보인 기업은 러시아의 신흥재벌인 오넥심

그룹과 로고바즈그룹, 미국의 Exxon, 영란계인 Royal Dutch Shell 등이며,

러시아 연료·에너지부에 따르면 일본기업들도 참여를 희망한 것으로 알

려졌다.

상기와 같이 러시아 정부가 적지 않은 국내의 비판에도 불구하고

Roseneft 사유화에 외자참여 제한폭(총주식의 15%이내)을 폐지하려는 데

에는 최대 현안인 재정적자축소 및 생산회복을 위해서는 대폭적인 외자

참여가불가피하다는인식때문이었던 것으로보인다.22)

러시아의 마지막 사유화 단계라 할 수 있는 현금사유화는 이전의 바우

처 사유화 단계에 비해 부정적 평가가 많다. 이것은 우선 외부자의 비중

을 늘리고 기간산업의 사유화를 통해 산업 전반의 효율성을 높이려는 당

초의 취지와 달리 매각과정의 투명성 및 추진 주체에 대한 신뢰성 결여

등으로 사유화 자체가 별로 진전이 안된데다가 실행된 부분도 정경유착

에 의한 불공정한 매각이었다는 여론이 강하게 일어났기 때문이다. 따라

서 지금까지 진행된 사유화에 대한 전면적 재검토에 의한 재사유화

(reprivatization)가 필요하며 러시아나 체크 등에서처럼 초기에 사유화를

신속하게 마무리하려고 무리하는 것보다 폴란드처럼 소규모사유화와 신

규 민간기업의 성장에 중점을 두는 정책이 더 유효했을 것이라는 주장이

제기되기도 한다(M. Golman, 2000).

2) 금융산업그룹(Financial-Industrial Groups; FIGs)의 형성

금융산업그룹은 1990년대 중반 이후 러시아에서 현저하게 나타나는 산

22) 『KIEP 국제경제주보』, 1997. 9. 1.
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업과 금융 양 부문에 걸쳐 다수의 기업으로 구성된 대규모 기업 집단을

의미한다. 금융산업그룹은 1993년 12월 5일 대통령령에 의하여 기초가 마

련되었는데 원래는 급진적인 개혁정책으로 인한 러시아의 국내 산업생산

의 하락을 막으면서 사유화를 기반으로 산업조직을 제도적 그리고 구조

적으로 바꾸기 위한 산업정책적 동기에서 비롯되었다. 이렇게 형성된 새

로운 기업조직은 경쟁력과 효율성을 제고할뿐만 아니라, 새로운 일자리를

창출하고 새로운 투자를 이끌어낼 수 있을 것으로 기대되었다. 하지만 은

행과 산업체 및 언론까지 가지고 있는 이들은 정치적 후견인을 통해 정

부의 특혜성 예산을 받아내어 국영기업의 사유화나, 토지 구입 등 각종

투기적 사업에 참여하면서 러시아의 비정상적인 자본주의 발전을 이끌었

다는 비판을 받고 있다.

소위 이들 금융산업 과두세력(oligarchy)은 대체로 그 발생 기원을 1987

년 무렵 국영기업법이 발표되면서 일부의 국영기업 관리자들이 자신이

소속된 기업을 사실상 국가의 감독으로부터 이탈시켜 독립된 콘체른으로

전환시킨 데에서 찾기도 한다. 이들은 주로 산업 주도의 금융산업그룹으

로 발전하게 된다. 한편 두 번째 타입은 무역과 금융 부문에서 발생한 사

적 자본의 집중에서 발생하였으며 금융 주도의 금융산업그룹이 되었다.

이들은 주로 새로운 민간 은행들을 주축으로 하여 러시아 산업의 내부자

지배에 도전, 기업 지배구조 개혁과 산업의 구조조정을 촉진할 수 있는

조직으로평가받기도하였다.

금융산업그룹의 초기 자본축적은 대체로 다음 세 가지 경로를 통해 이

루어 진 것으로 분석된다. 첫째는, 1980년대 후반부터 1993년경까지 에너

지를 비롯한 원자재의 수출에 관여한 기업이 국내외 가격 차이를 이용해

치부를 한 경우이다. 둘째는 상업은행들이 물가상승률 보다 훨씬 낮은 연

리 10∼25%로 중앙으로부터 신용대출을 받아 시장금리로 대출을 함으로
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써 막대한 금리 차액을 남긴 경우, 셋째는 식료품 수입업자들이 식료품

수입에 대한 정부의 보조금을 받고도 시중에 시장가격으로 판매함으로써

폭리를 남긴 경우이다. 이상의 세 가지 경로 모두 결국은 과도기의 혼란

을 틈탄 불법적인 것으로서 정경유착형 - 권력형 축재의 전형적인 예라

할수 있다.

이들 금융산업그룹이 확실한 러시아 경제의 주도권을 장악하게 된 것

은 1995년 이후 추진된 현금사유화 과정이었다. 특히 1995년 연말에 러시

아 정부가 사유화 촉진 방안으로 실시한 소위 주식담보대출(loans for

shares; LFS)' 경매 방식이 그 계기가 되었다. 이것은 1995년 당시 심각한

재정적자에 시달리고 있던 러시아 정부가 재정 자금을 조달하기 위한 방

안의 하나로 특정 은행으로부터 자금 대출을 받는 조건으로 방위산업을

제외한 우량 국영기업의 주식블록에 대한 통제권을 넘겨주는 일종의 편

법 사유화 방식이었다. 이 방식에 입각해 당초에는 29개의 우량 국영기업

이 사유화 대상으로 선정되었으나 의회 등 보수파의 강력한 반발에 부딪

혀 결국 대상 기업의 수는 12개로 줄어들었다. 이러한 과정을 통해 러시

아 정부는 ONEXIM, Menatep, Stolichny, Bank Imperial 등 몇몇 은행에

게 Norilsk Nickel, YUKOS, Surgutneftgaz, Novolipetsk Iron and Steel,

Novorossiysk 등 유수의 우량기업을 실질적인 경쟁입찰을 거치지 않고 사

실상 담합에 의해 기준시가 보다 훨씬 싼값으로 불하했다. 이렇듯 전체적

으로 우량 대기업이 소수의 금융산업그룹에 헐값으로 매각됨으로써 사유

화를 통해 정부의 세입을 증대시키려던 계획은 크게 어긋나게 되었다.

1996년 동안 LFS 프로그램을 통해 9조 루블의 수입을 올리려 했으나 결

국 7조 5천억루블을 조달하는데에 그쳤다.

1996년 러시아 대선은 이들 금융산업그룹이 다시 한번 도약하는 기회

가 되었다. 당시 여론에서 열세였던 옐친은 이들과 손을 잡음으로써 자금
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과 언론의 집중지원을 받았으며 선거 후 주요 공직과 사유화 과정의 특

혜를 그 대가로 지불하였다. 그러나 이후 이들 그룹 사이의 치열한 경쟁

과 각종 특혜에 대한 민심의 악화로 옐친은 LFS 프로그램을 중단시키게

되고 1997년 4월 1일부터는 소위 사례별 사유화(case-by-case privatization)'

방식이 시행되기에 이른다. 이것은 다수의 기업을 한꺼번에 매각함으로써

주가의 폭락을 가져와 주식시장의 발달에 큰 장애가 될 수 있다는 우려

를 반영하여 사유화 일정에 따라 단계적으로 매각하는 방식이다. 그러나

1997년 여름에 주요 금융산업그룹사이의 갈등으로 인해 Svyaziinvest 등

주요 대형 기업의 매각이 무산된 이래 최근까지 사례별 방식에 의한 현

금사유화는 사실상 중단되고있는상황이라 할수 있다.23)

이상에서 알 수 있듯이 금융산업그룹의 근본적인 문제는 정부와의 유

착관계에서 태어났다는 태생적인 한계에서 비롯된다. 다음 그림에서 보듯

이 산업주도나 금융주도 두 가지 모두 정부와의 관계가 생존의 핵심고리

가 되어 있다. 더구나 우리 나라 재벌과 달리 대부분의 금융산업그룹이

언론을장악하고 있어그들의 정치·사회적 영향력은클 수밖에 없다.

금융산업그룹은 이밖에 다음과 같은 문제점을 가지고 있다. 우선 그들

의 투자는 투자자금의 부족과 높은 투자 리스크 등으로 인해, 장기투자보

다는 단기투자를 우선하고, 생산활동에 대한 투자보다는 비생산분야에 집

중한다는 점이다. 특히 1998년 경제위기에서 드러났듯이 금융산업그룹 내

에 있는 은행들 대부분이 단기국공채인 GKO를 대량 매입한 것이 대표적

인사례이다.

금융산업그룹의 발전에 또 다른 문제는 정과자본의 25%를 초과하는 그

룹 참가자(기업)의 주식에 대한 공동소유의 금지와 관련되어 있다. 그룹

에 참가한 지주은행(지주회사에 관한 법규에 의거하여 유가증권과 다른

23) 1990년대중반이후구체적인현금사유화과정은 A. Kokh(1998), ch. IV, V, VI 참조.
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금융자산이 자본금의 50%이상인 경우)이나 신용 및 투자기관(이들 기관

은 그룹에 소속한 다른 기업 주식의 10%이상을 소유할 수 없으며, 자산

의 10%이상을 그룹소속기업에 출자할 수 없다)은 다른 그룹 혹은 동 소

속기업에 대한 자금투자를 제한받는다. 이것은 금융산업그룹이 해당 분야

의 독과점을 구성하는 것을 막기 위한 취지라고 생각되나 현실적으로 얼

마나 실효성이있는지는 의문이다.

세 번째 문제는 거대하고 복잡한 금융산업그룹을 조직·운영하기 위한

새로운 형태의 경영관리기구와 통제기구의 부재에서 찾을 수 있다. 경제

부나 재무부, 국가산업정책위원회, 국가반독점위원회 등 러시아 감독기관

들은 금융산업그룹의 경영을 효과적으로 감시할 종합적인 메커니즘을 마

련하지 못한 상태이다. 현재 가장 큰 논란이 제기되고 있는 것은 금융산

업그룹의 통합재무제표이다. 금융산업그룹에 관한 연방법에는 금융산업

그룹의 총괄결산, 결산보고, 수지계산의 절차를 연방정부가 정하도록 하

고 있다. 금융산업그룹은 은행을 포함하여 여러 개별기업으로 구성되었음

에도 불구하고 중앙관리회사가 정부에 대해 독자적으로 책임을 진다. 그

러나 대부분의 경우 참가자간 자본이 활발히 이동하고, 공동투자프로젝트

를 조직하거나 상호 지원하는 것이 일반화되어 있다. 결국 금융산업그룹

의 경영활동에 대해 총괄 결산하도록 되어 있는 현 법규는 금융산업그룹

으로 하여금 불법과탈세를조장하는 원인이 되고 있다.

금융산업그룹이 가지고 있는 문제 중의 마지막 하나는 숙련된 경영관

리자의 부족이다. 대부분의 금융산업그룹이 법인경영의 효율성 측면이나

채산성 면에서 성공을 거두지 못했고 결과적으로 금융산업그룹 자체가

부실화되는 원인이 되었다.24)

24) 이상은신영재(1998), pp. 361∼363 참조.
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<그림 4- 1>산업주도 F IG

<그림 4- 2 >금융주도 F IG
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금융산업그룹에 대한 평가는 좀 더 시간을 두고 보아야 할 문제이다.

현재로서는 러시아형 자본주의의 핵심 요소로서의 역할을 하고 있는 것

은 분명하다. 우리나라의 재벌이나 일본의 재벌(Keiretsu)도 현재 재평가가

진행중인 것처럼 러시아 금융산업그룹도 많은 논란이 있다. 긍정적 평가

중에는 새로운 체제가 자리잡지 않은 상태에서 어떤 형태로든 필요한 기

업간 연결망의 역할을 이들이 담당하고 있음을 강조하면서 이행기 경제

에서 살아남기 위해 단순히 구소련 시절의 연결망을 공식화함을 의미한

다는 평가(S. Estrin & M. Wright, 1999, p. 415)가있다.

반면 금융산업그룹이 이윤이 있는 기업이 이윤이 없는 기업을 지원하

기 위한 정치적 고려 하에 만들어졌기 때문에 산업 전반의 생산성 저하

를 초래할 것이라는 지적(C. Von Hirshhausen, 1998, p. 451∼456), 또한 금

융산업그룹에 의한 금융과 기업간의 결합은 다양한 투자 기회에 대한 정

보창출 동기를 저해하기 때문에 기업의 구조조정을 저해할 가능성이 크

다는 주장(I. Grosfeld, 1997, pp. 131∼154), 금융산업그룹이 기업의 구조조

정에 필요한 자본과 리더쉽을 아직 제공하지 못하고 있다는 지적(J.

Johnson, 1997, pp. 337∼338) 등 대체로 서방에서는 비판적인 견해가 우세

하다.

러시아 국내총생산에서 금융산업그룹이 차지하는 비중은 1994년 약 3%

에서 1998년 약 10%로 증가하였다. 1999년 6월 현재 84개의 금융산업그

룹이 존재하며 1600여 개의 기업과 146개의 금융기관이 참여하여 300만

명 이상을 고용하고 있으며 러시아의 200대 기업 중 130개가 100대 은행

중 48개가 참여하고있다.

1998년 경제위기 이후 금융산업그룹 간 흡수·통합 등 대규모 구조개

편이 불가피할 것으로 보인다. 상당수의 금융산업그룹이 퇴출되고 소수의

대 금융산업그룹을 중심으로 자본의 집중현상이 가속화되면서 산업 주도
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금융산업그룹 보다는 금융 주도 금융산업그룹의 위상이 훨씬 열악해질

것이다. 예를 들어 자산 규모상 20대 은행 중의 하나였으며 대외채무 순

위 4위였던 토코방크(Tokobank)가 심각한 지불위기를 맞았으며 대외 채무

순위 8위이고 선도계약 순위 8위인 임페리얼 뱅크(Bank Imperial)와 자산

순위 2위이고 가계예금 순위 3위인 SBS-Agro 은행이 예금자들의 지불요

구에 부응할 수 없게 되었다. 이들은 모두 주요 금융산업그룹의 핵심 은

행들이다.

<표 4- 10 >러시아의 주요 F IG

이름 대표 금융기관 산업체 언론매체 정치적후견인 서열

Gazprom Rem Vyakhirev

Bank
Imperial(with
Lukoil);Gazprom
Bank;National
Reserve Bank

Gazpom(gas, oil)

Trud;
Rabochaya
Tribuna;
NTV(with most)

Viktor
Chernomyrdin

1

Berezovsky Boris Berezovsky
Obyedinenny
Bank;Logovaz

Sibneft*(oil)

ORT(with
others);Nezavisimaya
Gazeta;
Ogonyok

Yeltsin family
circle, Valentin
Yumashev Viktor
Chernomyrdin?

2

Uneximbank Vladimir Potanin
Uneximbank;
MFK
Renaissance

Sidanco(oil);
Norilsk
Nickel(metals);
Svyazinvest(telecoms)

komsomolskaya
Pravda;Russky
Telegraf;Izvestia
(with Lukoil)

Anatoly Chubais
Yuri Luzhkov?

3

Lukoil Vagit Alekperov
Bank Imperial
(with Gazprom)

Lukoil(oil)
Izvestia
(with Uneximbank)

4

Menatep
Milhail
Khodorkovsky

Bank Menatep
Yukos(oil);trading
fims

Independent Media 5

Most Vladimr Gusinsky Most Bank
Sevodnya;Itogi;NTV
(with Gazprom)

Yuri Luzhkov?
Grigory Yavlinsky?

6

SBS-Agro
Alexander
Smolensky

SBS-Agro Bank Kommersant 7

Alfa Milkhail Fridman Alfa Bank
Tyumen
Oil;trading fims

8

자료: THE ECONOMIST, April 4th, 1998.
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4 . 러시아형 자본주의의 특성과 한계

1990년대 이후 형성되기 시작한 러시아의 자본주의는 1998년 경제위기

를통해그 특징과 한계를노출하게 된다.

가 . 1998년 경제위기

1) 위기의진행과정25)

러시아경제위기는다음과 같이네 단계로나누어설명할수 있다.

1단계

1차 위기의 파고는 1997. 10. 28에 있었다. 동아시아의 경제 위기가 심

화되면서 해외투자자들이 러시아의 우랼주들을 대량 매각하기 시작한 것

이다. 이에 따라 기업 유가증권 시장(corporate securities market)의 동요가

일어났으며 달러화에 대한 과잉 수요 발생하면서 루블 환율을 위협하기

시작하였다. 해외투자자들은 GKO를 매각하기 시작하였으며 GKO의 가격

이 하락하였다. 러시아 정부와 중앙은행은 GKO 시장 및 루블화 가치 회

복을 위해 금및 외환을 매각하였으나 위기는해소되지 않았다.

2 단계

2차 위기는 1998년 1월 6일부터 12일 사이에 러시아 기업 유가증권 지

수(AK&M)가 23% 하락하면서 시작되었다. 1월 25일에 추가적 폭락이 있

25) 이부분은 D. Kuvalin(1998) 참조.
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으면서 1997년의 증권 시장의 획기적 성장을 전면 백지화시켰다. 두 번째

금융 위기의 원인으로서는 아시아 금융 위기의 영향 이외에 다음과 같은

러시아의 특수 상황이 지적되었다. 서방 정보기관으로부터의 루블화의 급

속한 가치하락 루머, 러시아 정부의 계속적인 강력한 국내 통화 안정 정

책이 그것이었다.

3 단계

3차 위기는 1998년 5월 후반에서부터 6월 첫 주에 걸쳐 일어났다. 원인

으로서는광부 파업, 루블화 가치하락 및 GKO 시장 구조조정의 가능성에

대한 공개 토론, RAO EES 전국 전기 회사의 외국인 소유 제한, Fosneft

석유회사 사유화를 위한 경매 실패 및 전반적 경기 악화(0% GDP 및 산

업생산 성장, 실업률 증가, 수출 및 조세수입 감소) 등을 들 수 있다. 그

결과 러시아 금융시장에 대한 불신이 고조되었고 5월 14일 공황이 시작

되어 투자자들이 GKO 및 증권(Russian corporate securities)을 대량 매각하

기시작하였다. 이에 중앙은행은 해결대책으로 연방 재할인율을 높였다.

4 단계

1998년 8월 17일 위기는 최고조에 달했다. 러시아 정부는 GKO에 대한

상환 불능을 선언하였다. 이에 따라 러시아 금융시스템은 붕괴되었다. 이

에 앞서 국내외 투자자들이 달러 매입에 나섰고 중앙은행은 환율 방어를

위해 38억 달러를 소모함으로써 대부분의 가용 외환 보유고가 상실되었

다. 소비자 물가가 상승하고 러시아 은행시스템의 실제적 붕괴가 일어났

다. 이러한 은행 붕괴로 인해 물물 거래 및 현금 거래가 확대되었다. 지

역 정부는 연방 정부에 세금을 지불하지 못했다. 위기 극복을 위해서 남

은 방법은 서방으로부터 대규모 차입을 하거나 인플레이션을 감수하고
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통화를방출하는 것이었다.

2) 위기의원인

1998년 러시아 경제위기의 원인은 다음 <그림 4-3>에서와 같이 도식화

하여 설명할 수있다.

ok = F(ek , sk , pk) ---------(1)

ok는 k기의체제성과 또는 체제산출(output)

ek는환경요인(environmental conditions)

sk는 체제(system)

pk는정책(policy)

위의 식은 특정 한 체제의 성과는26) 체제외적인 환경적 제반 조건과

체제, 그리고 정책의 영향을 받는다는 것을 나타낸다. 장기적으로는 기술

및 생산력 수준 등을 포함하는 환경 요인27)이 중요하고 단기적으로는 정

책의 중요성이 상대적으로 더 크다. 체제란 여기서는 일단은 어떻게 생산

수단을 소유하고 어떻게 자원이 배분되는가 하는 경제 체제를 의미한다.

환경적인 조건은 체제와 정책 이외의 기술, 생산력 수준, 과거로부터의

경제적 유산과 수많은 외부 환경과 같은 다른 나머지 요소를 포함한다.

정책의 중요성이 단기에서 두드러지는데 반하여 장기에서는 환경적인 조

26) 정치체제의 경우는 정치적 안정, 경제체제의 경우는 경제성장과 안정 등이 그 척도
가될수있다.

27) 박제훈(1994)의 체제전환비교모델에서는 초기조건이 중요한 환경요인이나 체제동학
에서는환경요인은이보다더포괄적인개념으로정의한다.
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건이 다른 것들 보다 더 중요하다. 여기서 체제요인은 단기적으로는 정책

변수처럼 작용하지만 장기적으로는 일종의 환경요인처럼 작용하여 체제

의 성과에 영향을 준다는 면에서 이중적 성격을 가지고 있다. 체제요인은

구성원의 효용함수(utility function)에 영향을 받는다. 이런 점에서 효용함

수를 기본적으로 결정하는 이념, 사상 등은 체제요인을 거쳐 간접적으로

체제성과에 영향을 준다고 할 수 있다. 환경요인이 체제성과에 영향을 주

는 경로는 두 가지이다. 하나는 체제와 정책 변수를 거쳐 간접적으로 영

향을 주는 경우이며 다른 하나는 체제성과에 직접 영향을 주는 경우이다.

후자는 상대적으로 장기간에 걸쳐 이루어지는 경로이며 전자는 상대적으

로 단기적인 경로이다. 한편 정책은 직접 체제성과를 변화시키기도 하지

만 체제에 영향을 주어 법과 제도(law and institution)의 변화를 통해 체제

성과에 영향을 주기도 한다.28) 이러한 전반적인 메카니즘을 도식화한 것

28) 체제성과에직접 영향을 주는 정책의 내용이 결정되고 집행되는 과정과 결과 , 상호
작용 등에 관한 연구가 공공선택이론(public choice theory)등의 정책과학(policy science)
이다. 한편 정책이 법과 제도에 영향을 주어 체제성과에 영향을 주는 측면을 연구하
는 것이 법경제학(law and economics) 등의 신제도경제학(new institutional economics)
이라할수있다.

<그림 4- 3 >체제성과(경제위기) 모델
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이 <그림 4-3>이다. 여기서 체제성과가 극도로 악화된 것을 경제위기로

정의할 때 이 모델은 수정 없이 경제위기의 원인을 설명하는 모델로 이

용될 수있다(박제훈, 2000, Jehoon Park, 2000).

가) 정책실패(policy failure)

1998년 러시아 금융 위기는 일차적으로 중앙은행과 재무부의 금융 책

임자들의 미숙한 정책(technical mistakes) 탓에 기인한 것으로 보는 데에는

러시아국내외적으로견해를같이한다.

첫째, 루블화 가치를 인위적으로 높게 유지하려는 정책(the strong ruble

policy)이 루블의 실질 환율을 상승시켜 경상수지 적자를 누적케 하고 성

장률 둔화, 세입감소를 초래하였으며 위기 발생시 초기에 이러한 환율정

책을 빨리 포기했더라면 외환위기는 피할 수 있었을 것이라는 지적이 있

다(V. Popov, 2000).

둘째, 재정적자 보전을 위한 비인플레적 방법으로서 GKO, OFZ 등의

막대한 액수의 단기(6개월 미만) 공개 채권(public obligations)을 발행한 것

이 문제라는 것이다. 1990년대 초반에 체제전환이 시작된 이래 러시아의

국가재정은 지속적으로 큰 폭의 적자를 기록해 왔는데, 이러한 불건전한

국가재정은 1990년대 중반의 경제회복세에도 불구하고 개선되지 않았을

뿐 아니라, 오히려 더욱 악화되어 있었다. 러시아 정부는 1990년대 중반

에 긴축정책을 추진하는 과정에서, 만성적인 재정적자 문제를 통화팽창이

없이 해결하기 위해 단기국채(GKO)를 발행하기 시작하였다. 그러나 1990

년대 중반을 지나며 경제안정화 추세가 뚜렷해짐에도 불구하고 재정수입

이 증대되지 않자, 러시아 정부는 국채의 발행규모를 누적적으로 확대하

였으며, 이에 따라 러시아의 공공채무 규모는 대폭 증가하여 국가재정을

더욱 압박하게 되었다. 특히 외환위기가 차츰 본격화되던 1997년 말부터,
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러시아 정부는 환율안정을 위해 정책금리를 연이어 상승시켰는데, 이는

곧바로 국채에 대한 원리금 상환부담을 가중시켜 1997년에 이르면 국채

상환 부담이 연방재정 지출의 1/3 이상으로까지 확대되었다. 또 단기국채

에 대해 외국자본의 투자를 무분별하게 허용함으로써, 환율상승의 압박이

본격화되자 재정의 지불능력에 대한 불안감이 더욱 높아졌으며, 1998년 8

월의 긴급조치로 환율이 급등하자 러시아 정부는 결국 단기국채에 대한

모라토리엄을선언할수밖에없게되었다.

<표 4- 1 1>러시아연방 재정 추이

(단위: GDP대비비중, %)

연도 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

재정수입 14.5 14.1 13.7 12.5 9.8 9.0 13.4

재정지출 15.9 18.1 16.6 15.8 16.6 13.9 15.0

재정적자 -6.5 -11.4 -5.4 -7.9 -6.7 -4.9 -1.7

자료: Goskomstat

세째, 과도하게 경직적인 통화정책이 지적될 수 있다. 정부가 인플레에

대항하기 위해 통화정책에 의존해 가능한 한 통화 공급을 억제함으로써

심각한 통화 부족을 초래하였다. 이에 따라 바터 거래의 증가, 국내 생산

감소, 루블화의 약세를초래하게 되었다는것이다.

나) 환경요인(environmental factors) - 대외적 요인

앞서 지적한 것처럼, 러시아의 1998년 경제위기는 1997년 말부터 주식

시장에서 외국자본이 이탈하면서 시작되었는데, 이같은 사태를 촉발한 것

은 1997년 중반에 아시아 국가들에서 발발한 외환위기였다. 즉, 아시아의
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외환위기로 인해 전 세계의 개도국 자본시장에 대한 경계심리가 확산되

었고, 이것이 러시아의주식시장에까지 영향을 미친 것이다.

1997년 중반까지는 오히려 매우 긍정적이던 러시아의 자본시장에 대한

투자분위기가 이같이 반전된 데에는 1997년 초부터 시작된 국제유가의

하락이 기폭제가 되었다. 1997년 동안 25%에 달한 국제유가의 하락세가

1998년에도 지속되고, 더욱이 아시아의 경제위기가 심화되면서 석유를 비

롯한 원자재가격의 전반적인 하락이 나타나자, 석유, 천연가스 등의 에너

지자원과 원자재 수출 중심인 러시아의 교역조건(TOT)은 크게 악화되었

으며, 이를 통해 러시아경제 전반에 대한 비관적 전망이 갑자기 우세해진

것이다.

다) 체제실패(system failure) - 체제전환 및개혁의실패

1998년 러시아 경제위기는 이상에서 언급한 정책실패와 대외적 요인만

으로는 완전한 설명이 불가능하다. 보다 근본적인 원인은 그간의 체제전

환의 미완성과 개혁의 실패에서 찾아야 한다는 주장이 강하다. 그러나 개

혁파와 보수파간에는 체제실패의 원인에 대해서 상당한 시각차이를 보이

고 있다. 주로 러시아 국내의 보수적인 입장에서는 러시아의 특수성을 고

려치 않은 IMF의 일반론적인 처방을 그대로 러시아에 적용한 것이 처음

부터 잘못되었다는 주장이 많다. 반면 주로 서방과 개혁파의 입장은 방향

은 옳았으나 기득권층의 반발로 개혁 프로그램이 제대로 실행되지 않은

것에 잘못이 있다는주장이다.

전자가주목하는 러시아의특수성은 다음과같이 정리될수 있다.

첫째, 러시아의 지정학적 특수성과 공산주의에서 시대로부터 물려받은

경제구조이다. 즉 60년 이상의 중앙계획경제 속에서 생산시설이나 도시가

경제적 고려보다는 정치·사회적 고려에서 개발되었기 때문에 경성 예산
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제약을실행하기가 다른 이행기경제의 경우보다훨씬어렵다는 것이다.

둘째, 구소련으로부터 계승된 군수산업 시스템이다. 나토의 경우 군수

산업 시스템이 여러 나라에 분산되어 있는 것에 비해 러시아는 과거 바

르샤바 조약 기구의 무기생산을 독점하여 러시아에서 모든 무기가 최종

조립생산되는 시스템(final-stage assembly of weapons systems)으로 되어 있

다는 점이다.

셋째, 다른 계획경제보다 공급자와 수요자 사이에 연결선과 연결망이

지리적으로도행정적으로도길고복잡하다.

넷째, 정치·사회적 환경 측면에서 상호성의 규범(norms of reciprocity)

과 시민사회의 역량(networks of civic engagement)이 약하다. 따라서 정경

분야에서의 엘리트 계층의 부동성이 강하여 기득권 계층이 계속 기득권

을 유지하고 있다. 이것은 효율적 자원 배분과 새로운 경제 체제로의 전

환에 큰장애가되고있다(P. Hansen, 1999, pp. 1150∼1151).

이러한 특수성을 고려하여 고도 기술력을 갖춘 군수산업을 비군사적

경제 목표 달성을 위해 사용하려 하지 않은 것이 첫 번째 실수라는 것이

다. 둘째는 러시아 산업구조의 특수성을 고려할 때 체제전환은 가격 자유

화가 아닌 구조조정에서 시작되었어야 했다는 주장이다. 셋째는 1995년

후반부터 1997년 가을까지 금융의 안정은 단기적 준안정(quasi-stability)이

었을 뿐이다. 러시아 정부는 실물 부문에 대한 회복책을 제공하지 않았기

때문에총체적금융위기가발생했다는주장이다.

반면에 개혁파들은 개혁 프로그램 자체는 경제 이론적으로 문제가 없

었으나 정치·사회적 측면을 제대로 고려치 않은 실행상의 문제점을 지

적하고있다. 특히러시아의 기득권층의 뿌리깊음을 강조하고있다.
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나 . 러시아 자본주의의 성격

현 단계 러시아 자본주의는 1990년대 들어와 추진한 체제전환의 미완

성과 그간 형성된 자본주의의 모순에서그 성격을 규명할 수있다.

1) 체제전환의 미완성

체제전환의 미완성은 시장의 비정상적 작동에서 찾을 수 있다. 시장경

제의 발전은 화폐화(monetization)를 수반한다. 과거 사회주의 계획경제에

서는 화폐는 사실상 실물경제에 부차적인 역할밖에 하지 못한 것은 주지

하는 바이다. 따라서 시장화의 미완성의 정도는 화폐화의 미완성 즉 비화

폐적 거래의 지속으로 측정할 수 있다. 러시아의 문제는 화폐경제를 확립

하려는 연방정부와 비화폐거래를 원하는 기업을 대변하는 지방정부 간의

치열한 싸움으로 표현되기도 하듯이 비화폐거래의 문제는 이행기 러시아

체제전환의 단면을 나타내는핵심요소이다.

1998년까지 러시아에서는 기업간 결제의 절반 이상이 법정결제수단이

아닌 현물, 어음과 같은 화폐대체수단(money surrogates)을 통해 이루어졌

을 뿐 아니라, 기업은 세금을 현물로 납부하며, 지방정부들은 공공조달

상품에 대해 해당 지역에서만 통용되는 환어음을 발행하는 등 민간부문

과 공공부문을 막론하고 비화폐거래가 만연했다. 이러한 비화폐거래는 다

수의 기업들과 정부 사이에 상계거래(offset transaction)의 긴 고리를 형성

시켰는데, 이로 인해 가격정보가 왜곡되고29), 자원의 효율적 배분이 저해됨

29) C.G. Gaddy & B.W. Ickes(1998)는 바터 등 비화폐적 거래에서는 가격이 시장에서보
다 과장되어 계상됨으로써 실제보다 부풀려져 보고되도록 하여 소위 허상경제 또는

이면경제(virtual economy)를구성하게된다는주장을한다.
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으로써결국 경쟁시장체제의성립을 방해하는중요한요인이형성되었다.

러시아경제에서 법정화폐가 아닌 비화폐수단을 통한 거래가 만연하고

있는 원인에 대해서 대체로 세 가지 방향의 해석이 제시되고 있다. 첫째

는 이미 구소련 시대에 널리 행해지던 기업간 바터거래가 체제전환 이후

에도 그대로 유지되고 있는 현상이라는 것, 둘째는 정책적 실패, 특히

1995년부터의 긴축정책으로 인한 현금부족이 대체화폐의 사용을 촉진했

다는 것, 마지막으로, 대체화폐의 사용은 경제주체들이 현행 제도(조세제

도, 회계제도, 지방재정 제도 등)하에서 생존하고 이익을 추구하기 위한

적극적인 적응방식이라는 해석이다. 현단계 러시아에서의 비화폐적 거래

의 존재는 구소련시대부터의 바터 등 비화폐적 거래의 존속이라는 면도

있지만 체제전환 이후 새로운 체제의 정착 실패와 지나친 통화 긴축 등

정책실패가 복합적으로 나타난 결과로 해석해야될 것이다.

바터거래 등 비화폐거래로 나타나는 러시아 시장경제의 왜곡은 상호지

불연체(arrears)라는 또 다른 메커니즘과 함께 서로를 강화시키면서 공존하

고있다.

1990년대 체제전환 과정에서 바터(barter)거래는 급격히 증가해왔다. 바

터거래를 어떻게 정의하느냐에 따라 그 규모 또한 달라지겠지만 아래 표

에서와 같이 1992년 6%에 불과하던 바터거래의 비중이 1997년에는 상반

기에 41%로증가했다는연구가있다.

<표 4- 12 >기업간 거래에서 바터거래의 비중

(단위: 월지표의연평균, %)

1992 1993 1994 1995 1996 1997**

바터거래의비중 6* 9 17 22 35 41

주: * 1월제외, ** 상반기.
자료: S. Aukutsionek(1998), p. 51.
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바터거래는 단계별로 그 원인이 다르다. 과거 1960∼80년대 중반까지

계획생산의 비효율적인 분배체계로 인해 계획을 초과하는 제품에 대한

바터거래가 진행되었다면, 1980년대 말에서 1990년대 초반까지는 물품부

족으로 인해 바터거래가 증가되었다. 1992∼94년간은 기업의 유동자산의

부족으로, 1995∼96년간은 정부의 과도한 긴축정책과 통화량 부족으로 바

터거래가 급증하였고, 1997년에 이르러서는 이미 바터가 관행화되었다(성

원용, 2000, p. 3).

한편 바터거래의 확대는 기업이 생산을 유지하기 위한 수단으로써 상

호지불연체를 증가시킨다. 러시아의 연체(neplatezhi, arrears)란 단어는 다

양한 현상을 설명하기 위해 사용된다. 첫 번째 그리고 가장 중요한 문제

는 기업간의 연체이다. 또 다른 현상은 기업에 의한 임금체불이고 세 번

째는 정부의 재정지출의 연체이다.

개혁파의 입장에서는 연체 문제는 지나치게 과장되었다고 주장되기도

한다. 즉 그것은 국가적 총계나 국제적 수준의 언급 없이 절대 수치로만

이야기되어 왔으며 구체제는 연체를 용인하지 못하고 국가 은행이 그것

을 상각시키고 연체를 없애기 위하여 신용을 발행했다는 것이다. 연체의

부재는 시장 경제가 없었다는 증거라는 논리이다. 기업들이 서로 지불하

지 않으면서 화폐를 만들어내기 때문에 러시아에서 금융안정화가 작동하

지 않는다는 주장에 대해서도 개혁파는 다른 논리를 주장한다. 즉 연체는

화폐가 아니어서 양도될 수도 없고 저장가치나 예금단위의 성격이 아니

다. 또한 심각한 파산과정이 도입되기 전까지는 기업들이 지불하기를 시

작하지 않을 것이라는 주장이 있는데 중동구 국가들은 파산과정을 겪지

않고도 기업간 연체를 국가 통제하에 둔 것을 보면 이것도 잘못된 주장

임을 알수 있다는 것이다(A. Aslund, 1995, pp. 207∼208).

그러나 기업간 부채는 여러 가지 실제 문제를 만들어낸다. 여기서 중요



Ⅳ.러시아형자본주의의발전 137

한 것은 어떤 것이 근본 원인이냐의 문제이다. 세 가지 설명이 가능하다.

첫째는 경제에 돈이 너무 부족하다는 거시경제적인 것이고 둘째는 서투

르게 작동하는 지불체계에 초점을 맞추는 기술적인 것이고 세 번째는 기

업들이 지불받을 돈을 징수하거나 부채를 갚아야 할 동기가 없다는 미시

경제적인것이다.

국영기업으로 하여금 시장과 수요장벽에 적응하도록 만들려고 하는 개

혁가와, 국가로부터 될수록 더 많은 돈을 빼 내려고 하는 기업경영인들

사이에 충돌이 일어난다. 연체가 많이 쌓여서 기업 경영인은 국가를 상대

로 집단적 행동을 취하고 국가가 그것을 지불해야 한다는 주장을 한다.

이런 식으로 미시 경제적 윤리의 위태로움이 거시경제적 문제로 변한다.

그러나 이 문제는 화폐의 부족이 아니라 중앙은행으로부터 더 싼 신용을

빼내려는국영기업들의 담합에 기인한 측면이강하다.

기술적인 문제가 기업간의 담합에 결정적 역할을 수행한다. 특히 중앙

은행을 통한 지불체계의 집중화로 인한 청산 지연이 문제가 되었으나

1992년 7월까지 분권화조치로 곧 해결되었다. 중요한 문제는 법적 조항이

너무나 취약하여 연체금을 징수하기가 불가능하다는 것이었다. 민법이나

파산법, 담보나 등기제도, 효과적인 징수체계 등이 정비되어 있지 않았기

때문에 낯선 소비자로부터 지불을 보장받는 것은 선불을 요구하는 것이

었다.

Aslund(1995)는 원칙적으로 연체의 축적을 해결하는 4가지 방법이 있다

고 주장한다. 첫 번째는 국가가 더 많은 신용을 발행하여 기업간 부채를

상쇄하는 것이다. 이 방법은 대대적인 인플레이션을 초래하고 국가의 금

융 긴축에 대한 신뢰를 떨어뜨린다. 두 번째 방식은 기업간 연체금을 상

각하고 그 나머지를 국가가 청산하는 것이다. 1992년 7월에 러시아는 연

체금을 상각하기로 결정했지만 그 후 높은 인플레이션이 뒤따랐다. 세 번
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쩨 방식은 연체금을 증권으로 전환하는 것이다. 그러나 러시아의 증권 시

장은 초보적이어서 증권은 거의 관심을 끌지 못했으며 게다가 부채를 징

수하기가 어렵기 때문에 제 3자에게 그 가치가 매우 낮았다. 가장 좋은

방식은 국가가 그저 아무 일도 하지 않는 것이다. 그러면 기업은 지불에

대한 책임을 지고 연체금이생기지않도록 할것이다.

기업간 연체 문제의 본질은 낮은 윤리성이다. 그리고 지불체계와 법체

계의 나약성으로 문제가 심각해졌다. 이제는 국가가 간섭을 하기보다는

징수와 파산 과정을 향상시키는 것에 힘을 쏟아야 한다. 기업간 연체금을

해결하려는 정부 의지에 대한 낮은 신뢰가 기업구조조정을 늦추고 생산

의하락을 가져왔다고할 수있다(A. Aslund, 1995, pp. 211∼213).

이상에서 보듯이 비록 Aslund같은 이는 1995년까지 러시아가 시장경제

로 되었다고 주장했지만 러시아의 시장경제로의 이행은 아직 미완의 작

업으로 남아 있다. 러시아 경제에는 시장 메카니즘의 정상적 작동에 의한

공식 경제의 안정화 대신 비화폐거래에 의한 범죄경제, 지하경제 등 비공

식경제가 제도화되고 있다. 이러한 경제는 고전적 시장과 과거 계획경제

와도 다른 중간적 형태의 제3의 체제라 할수 있다.

2) 러시아자본주의의 모순

자본주의는 생산수단을 소유한 자본가가 이윤추구를 목적으로 임노동

을 고용하여 생산활동을 통해 자본을 축적해 나가는 생산양식 또는 경제

체제로정의된다(經濟學辭典第2版, 1979, 岩波書店).

따라서 자본주의로의 체제전환을 평가하기 위해서는 우선 다음과 같은

몇 가지 기준이 충족되어야 한다. 첫째, 이윤을 추구하는 자본가 계급의

형성 여부이다. 둘째는 이들에 의한 투자활동이 이루어지는지 또는 궁극
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적으로는 자본축적이 이루어졌느냐이다. 결론적으로 러시아에서는 아직

이윤 추구를 주목적으로 하는 자본가가 하나의 계급으로 형성되었다고

말하기 어렵다. FIG 등 과두세력이 대자본가 계급을 대표하는 듯 하지만

이들은 아직도 그들의 주 소득원을 이윤보다는 정부의 특혜나 유착관계

등으로부터의 지대 추구에서 찾고 있다. 오히려 신규 설립된 중소기업가

들이 소자본가이기 하지만 이윤추구에 보다 진력하는 등 미래의 자본가

계급의 중추가 될 가능성이 크다. 다음 투자 측면에서는 그간 1990년 대

이래 투자는 계속 마이너스 성장을 기록해 왔다. 이것은 투자를 통한 확

대재생산이 원천적으로 불가능하여 결국 자본축적이 이루어질 수 없었다

는 것을 의미한다. 그간의 자본축적은 정상적인 이윤추구활동을 통한 신

규자본의 축적이 아니라 정확히는 과거 국가에 속해 있던 자본 즉 국가

자본(state capital)이 불법적으로 정부 관리나 공산당 간부 등 기득권 층에

게 이전되는 노멘클라투라 자본축적(nomenclature capital accumulation)이었

을 뿐이라 할 수 있다. 투자가 정상화의 징후를 보이는 것은 1998년 경제

위기 이후 최근에 들어서이다. 이러한 노멘클라투라 자본축적도 자본주의

발전의 초기 단계인 원시적 자본축적(primitive capital accumulation)으로 해

석하여 그 불가피성을 지적하는 견해도 있다(N. Holmstrom & R. Smith,

2000). 즉 정상적 자본축적을 위한 토대가 만들어지기 위해서 원시적 자

본축적이 필요했으며 자본가도 인위적으로 창출되지 않으면 안되었다는

것이다. 아래 <그림 4-4>에서 보듯이 마피아, 정부관료, 기업 관리자로 연

결된 삼각부패고리가 러시아의 신흥 부르조아를 구성하고 있다. 중앙의

정부관료나 지방정치인 및 국영기업관리자 등의 과거의 노메클라투라층

에 추바이스 등 인텔리겐챠를 중심으로 한 한 때의 개혁가들이 새로운

정부관료나 기업관리자로 참여하면서 이들 부패고리에 흡수된 것이 러시

아자본주의의 모순적 성격을 나타내 준다. 그러나 이들의 불법적인 국가
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자산의 갈취에 대한 국민 반감 때문에 이들 자본가들은 국내에 대한 투

자보다는 해외로의 자본도피에 골몰하게 된 것이 러시아에서의 투자 부

진의 근본 요인의 하나가 된다(앞의 글, p. 10).

<그림 4- 4 >러시아의 신흥 부르조아와 부패의 삼각고리

정부관료

기업관리자 마피아

러시아 자본주의 모순은 또한 내부자 중심의 법인지배구조를 결과한

바우처 사유화의 문제점을 해결하기 위해 현금사유화 과정이 금융산업그

룹에 의한 경제의 집중만 초래하고 당초 의도된 외부자 지배구조 정착을

통한 구조조정에 실패한 데에 연유한다. 특히 금융주도 FIG들을 중심으로

부분적인 지배구조의 개선이 있었지만 외국투자자 유치를 통한 본격적인

구조조정에 실패하고 정경유착에 의한 도덕적 해이(moral hazard)에 빠진

것이 결국 1998년의 경제위기를 초래하게되는 것이다.

러시아 기업들은 생산성과 효율성을 제고하여 이윤을 극대화하는 이윤

추구자(profit-seeker)가 아니고 권력과의 밀착을 통해 생산을 유지·확대함

으로써 지대의 극대화를 도모하는 지대추구자(rent-seeker)이다. 경제주체들

간의 관계는 시장지향적인 법률적인 계약에 기초하기보다는 상당 부분
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극히 개인적인 신뢰와 과거 인연에 기초하여 상호지원과 신용제공이 이

루어지는 전통주의적 관계의 성격을 유지하고 있다. 이와 같은 절대 대다

수 경제주체들의 행동 양식은 그것이 합법적이든 비합법적이든 나름대로

의 사회적 기능을 다하고 있다. 이러한 관계는 이행기에 있는 현 단계 러

시아의 특수성을 나타내는 것으로서 국가경제와 신흥 자본주의경제 이외

의 일종의 과도기적인 제3의 경제(the Third Economy) 또는 전통적으로 러

시아에서 위기 때마다 나타나는 자연경제에의 의존(retreat to a natural

economy)의 성격을띤 것으로 해석할 수있다.



V. 푸틴의 신국가주의 노선의 내용과 전망

여기서 국가 개념은 R. Delorme(1993)이 규정한 기능주의적 정의를 따

르기로 한다. 그는 진화주의적 전환전략의 이론화 작업의 일환으로 국가

의 역할을 보다 정치하게 구분한 국가역할양식(MPPE; Mode of Public

Presence in the Economy) 모델을 제시하고 있다. 그는 한 사회·경제체제

구성을 4가지 기본특징으로 나누고 이를 축구경기와 비유하고 있다. 축구

경기에 대해서 경기의 성격, 경기규칙, 시합 및 선수의 조직을 이야기 할

수 있듯이 체제에 대해서도 체제의 성격, 체제의 규칙, 체제운영 및 구성

원의 조직을 말할 수 있다. 따라서 축구경기가 하나의 특정경기이듯이 자

본주의체제도 하나의 특정체제이다라고 할 때 첫 번째 수준의 국가역할

이 이에 관련된다. 이것은 사회·경제의 체제차원과 관련되는 역할로서

국가와시민사회의 차별화의장기발전 등이 기본특징의 하나가 된다.

두 번째가 체제의 규칙에 상응한 국가의 역할로서 경제제도(economic

institutions)라고 할 수 있다. 이 경우 제도는 다시 둘로 나눌 수 있다. 한

유형은 경기규칙처럼 모든 구성원에 공통된 제도이다. 다른 하나는 팀을

조직하고 전략을 고안하고 운동장에 선수를 배치하는 등의 방식에 관한

제도이다. 전자는 공통틀의 제도로서 시장경제에서는 보통 재정·금융,

경쟁, 임금·노동, 국가 및대외경제관계등의다섯영역으로 나누어진다.

세 번째가 앞의 두 번째 제도 유형인 상호작용 또는 조정(coordination)

의 제도이다. 이것은 기대를 안정시키고 정보를 생산하고 교환, 생산 및

분배를조정함으로써인간행위를유도하는 제도이다.

네 번째가 의회나 행정부 등 정부를 통해 하나의 경제활동주체(agent)로
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행동하는 차원이다.30) 요컨대 첫 번째는 체제(system)이고 두 번째는 제도

(institution), 세 번째와 네번째역할은결국정책(policy)활동인셈이다.

7Delorme은 이어 국가의 역할을 행동논리에 따라 다시 세 가지로 구분

하고 있다. 첫 번째가 가장 익숙한 것으로서 조정(coordination) 기능이다.

두 번째는 합법화(legitimation)로서 실업이나 불평등 등 조정실패가 있다

하더라도 공정하고 공평한 것으로 국가기능이 승인되는 과정이다. 국가의

조정기능이 성공적인 시기에는 성공자체가 합법화의 원천이다. 그러나 위

기상황에서는 합법화 자체가 중요하게 된다. 사회정책, 공공교육 및 정부

의 언론매체를 통한 공보활동 등이 이 역할의 예이다. 세 번째 기능이 법

과정부규제 등의 강제와 집행의합법적권한이다.

이상의 두 차원의 국가기능간의 관계를 도식화하면 다음 <그림 5-1>와

같다.

<그림 5- 1> MP P 모델

A B C

Ⅰ x x x

Ⅱ x x x

Ⅲ x x x

Ⅳ x x x

Ⅰ: 국가·사회차원(system)
Ⅱ: 공통틀의제도(institution)
Ⅲ: 상호작용제도(policy)
Ⅳ: 경제주체(policy)

A: 조정(coordination)
B: 합법화(legitimacy)
C: 강제(coercion)

자료: R. Delorme(1993), p. 25의수정.

30) Delorme(1993), pp. 10∼113.
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사회주의 계획경제와 자본주의 시장경제는 다른 차원보다도 우선 Ⅰ

수준에서 차이가 난다. 반면 자본주의 시장경제간에는 Ⅱ, Ⅲ, Ⅳ 수준에

서 서로 차이가 나기 쉽다. 이행기 경제는 정의상 체제전환 과정에 있기

때문에 우선 Ⅰ 수준과 B, C 기능차원이 주 과제가 되고 이행이 진행되

면서 고전적인 A 기능차원의 Ⅱ, Ⅲ, Ⅳ 수준의 문제가 부가된다는 가설

의 설정이 가능하다.31) MPP모델이 시사하는 바는 국가 대 민간 또는 계

획 대 시장 등 이분법적으로 국가의 기능과 역할을 논할 수 없다는 것이

다.32)

1 . 정치면에서 강한 러시아3 3 )

푸틴이 주창한 강한 국가로 표현되는 신국가주의 노선의 내용은 대내

적으로는 온건한 자유주의 대외적으로는 현실주의 노선으로 정리될 수

있다. 정치적으로 온건한 자유주의는 과거 충격요법식은 피하면서 국민들

의 안전 즉 외부로부터의 안전뿐만 아니라 사회 내적 안전을 확보하는

데에 중점을 둔다. 동시에 강한 국가 노선은 중앙의 지방에 대한 우위의

확보와 금융산업그룹 등 과두세력에 대한 법적 제재로 나타났다. 89개 연

방 주체를 7개 연방 지구로 개편하고 그 대표를 직선이 아니라 대통령이

임명 및 해임할 수 있게 하고 연방 구성 단위의 입법 및 행정의 대표가

맡는 연방회의(상원)의 당연직 제도를 폐지함으로써 중앙 및 대통령의 권

한이 강화되었다. 또한 옐친 시대 특권적 지위를 누렸던 올리가르키 세력

31) Ibid., p.15.
32) 이부분은박제훈(1994b) pp. 69∼70 참조
33) 이부분은백준기(2000), pp. 164∼166 참조.
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에 대한 전격적인 세무조사와 사법적 처벌 등을 통해 기존 지배엘리트에

대한 부분적 재편과 정치적 자율성의 확보가 추진되고 있다. 푸틴은 법

에 의한 통치를 약속하고 있다. 특히 부정-부패와 마피아와의 전쟁을 선

언하고 새로운 국가질서의 회복과 국가기강의 확립을 강조하고 있다. 강

한 국가는 전체주의적 국가를 의미하는 것이 아니라 민주적이며 법에 기

초한 연방제의 창출을 의미한다. 따라서 푸틴이 싸워야 할 대상은 구체적

으로는 법 위에서 활동하는 지방 정치엘리트와 재벌 격인 올리가르키와

금융산업그룹, 마피아와 범죄세력, 부패한 연방 관료들이라고 할 수 있다.

러시아국민의 원성의 대상이 되고 있는 올리가르키의 대부분은 옐친과

그의 측근과 밀접히 연계되어 있는 것으로 알려지고 있어 러시아국민의

대부분은 푸틴과 옐친과의 단절을 원하고 있다. 옐친의 후원을 얻은 푸틴

대통령은 어느 정도 시간이 지난 후 어떤 식으로든지 결단을 내려야 될

것이다. 앞의 MPP모델에 따르면 현 단계 러시아는 체제와 제도 차원에서

강제와 합법화 형태의 국가 기능의 강화를 추구하고 있다고 해석 할 수

있다.

대외정치 면에서 현실주의 또는 실용주의 노선은 외교관계에 있어

적과 아의 구분을 배제한다는 것 즉 이념적 범주나 기존관계에 구속되

지 않고 러시아의 국익에 반하지 않는다면 어떠한 국가와도 외교관계를

수립한다는 원칙에 입각해 있다. 이러한 원칙에 입각하여 서방과의 관계

를 의식하지 않고 쿠바 및 북한 방문을 결정한 것이다. 강한 군사력을 바

탕으로 한 러시아의 외교적 위상 강화는 MPP모델의 전 차원에서 국가

역할과기능의강화를수반하는 효과를가지게될 것이다.
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2 . 경제면에서의 국가주도 자본주의

러시아에서 국가주도자본주의 노선은 1998년 경제위기 이후 프리마코

프내각에서 경제위기탈출방안이나오면서 구체화되었다고할 수있다.

가 . 경제위기 탈출방안3 4 )

러시아에서 1998년의 경제위기는 1990년대 이후 진행된 그간의 체제전

환과 자본주의적 발전의 모순이 드러나는 계기가 되었다. 특히 국가재정

과 은행시스템의 문제점이 경제위기를 심화시킨 가장 큰 원인이었던 것

으로 인식되어, 1998년 9월 이후 등장한 프리마코프 내각은 재정과 금융

분야에대한 개혁정책을 다양한 각도에서입안하였다.

1) 재정개혁

국가의 정상적 기능은 건전한 재정의 확보를 전제로 하는 것이기 때문

에 국가주도 자본주의 노선의 성패는 사실 재정안정에 달려 있다고 해도

과언이 아니다. 1999년 7월에 러시아 의회를 통과한 조세법(Tax Code) 1

부의 수정안은 국세청(Ministry of Taxation)의 하급 세무서에 대한 감독권

한을 확대하는 동시에, 탈세기업의 금융장부를 압수할 수 있는 권리를 부

여하고, 연체된 세금에 대한 이자액 및 이자율 상한선을 철폐하며, 세금

고지서의 위조, 허위 기재 등에 대한 처벌을 강화하는 등 주로 재정규율

(fiscal discipline)을 확립하는 데에 초점을 맞추고 있다. 이어서 1999년 하

34) 이부분은정여천(2000) 참조.
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반기부터는 개별 조세법의 개정에 대한 논의가 시작되어 최근까지 나타

난 결과를 보면 조세의 종류를 전반적으로 감소시키는 가운데, 특히 물품

세 및 영업세의 폐지를 통해 기업에 대한 조세부담을 줄이는 동시에, 각

종 과세특례를 대폭 줄여 세원을 확대하는 방향으로 조세개혁이 이루어

져가고있다.

러시아 재정부문의 구조적인 문제점인 연방정부와 지방정부 사이의 재

정관계를 재정립하는 문제는 아직 본격적으로 다루어지지 않고 있다. 여

기에는 연방-지방 사이의 세수의 분할, 지방재정에 대한 교부금 및 보조

금 지급규칙, 연방 및 지방 징세기관간의 관계설정에 이르기까지 재정연

방주의(fiscal federalism)와 관련된 모든 제도의 정비가 포함된다. 실제로

러시아에서 재정규율의 해이는 지금까지 연방재정보다는 지방재정에서

훨씬 심각하였는데, 이는 러시아에서의 재정연방주의 제도가 아직까지 확

고하게 정착되지 않은데 근본적인 원인이 있는 것으로 보인다. 최근 푸틴

대통령이 지방자치단체장의 상원 자동임명제를 폐지하는 등 지방에 대한

중앙정부의 우위 확보 방향으로 연방제도를 개편하는 움직임을 보이고

있지만 재정연방주의의 확립이 결국 성패를 가름하는 관건이 될 전망이

다. 1999년 하반기 이후 러시아의 국가재정은 세수실적과 재정수지 면에

서 크게 개선되는 경향을 보이고 있으나, 이는 주로 산업생산의 회복에

따른 기업조세 징수실적의 증대와, 에너지 가격의 상승에 따른 수출관세

및 물품세의 세수 확대에 기인한 것으로서, 재정부문 개혁의 효과가 나타

난결과로 보기에는아직 이른 것같다.

2) 금융개혁

러시아 정부의 본격적인 금융구조조정 정책은 1998년 말에 발표된 은
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행구조조정안이었다. 여기서 러시아 정부는 1,400여 개에 달하는 국내은

행들을, ① 독자적인 회생이 가능한 우량은행, ② 도산되어야 할 부실은

행, ③ 약간의 정부지원을 통해 회생이 가능한 은행, ④ 도산할 경우 정

치·경제적인 파장이 크므로 선택적으로 지원되어야 할 전국규모의 대형

은행 등 4개의 범주로 나누고, 각각의 범주에 상응하는 지원 또는 파산절

차를 시행한다는 계획을 발표했다. 그러나 이러한 러시아 정부의 구조조

정안은 우선 각각의 범주에 해당하는 은행을 선정하는 과정에서부터 투

명성과 공정성에 대한 의혹이 제기되었으며, 더욱이 이 계획을 발표할 당

시에는 은행의 파산에 대한 법적인 절차조차 마련되지 않은 상태였으므

로, 이 구조조정안에 따른 구체적인조치가뒤따르지는않았다.

은행권의 구조조정을 실행에 옮기기 위한 제도적인 정비가 진척된 것

은1999년에 들어서였다. 1999년 초에 금융기관구조조정청(ARCO: Agency

for Reconstruction of Credit Institutes)이 발족되었으며, 이어 은행파산법

(The Bank Bankruptcy Law)이 의회에서 승인되어 부실은행의 파산절차가

법제화되었다. 1999년 7월에는 은행구조조정법이 제정되었는데, 이 법에

따라 ARCO에 은행구조조정을 실행할 권한이 정식으로 위임되었고, 중앙

은행의 결정에 따라 ARCO에 부실은행의 자산을 이관할 수 있게 하였으

며, ARCO는 부실은행에 대해 주주지분의 감자(write-down)를 행하거나,

상업은행들의 불법적인 결제를 무효화시킬 수 있는 등의 광범위한 권한

이 부여되었다. 이와 더불어 러시아중앙은행은 1999년 중반부터 부실은행

에 대해 영업허가를 취소하는 조치를 하여 최근까지 100개 이상의 은행

들의 영업허가가 취소된 것으로 알려지고있다.

그러나 은행구조조정안은 1999년에 상당한 정도로 제도적인 정비가 이

루어졌음에도 불구하고 결국 계획된 대로 과감하게 실행되지 못했으며,

1999년 중반부터 시작된 부실은행의 영업허가를 취소하는 조치에 있어서
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도 영업허가가 취소된 은행들에 대해서 최종적인 파산, 또는 청산절차가

최근까지도 완료되지 못한 채 법적인 공방이 계속되고 있는 경우가 많다.

러시아에서 금융부문의 구조조정에 걸림돌로 지적되고 있는 것은 재정자

금의 부족과 정치권과 유착된 은행권의 로비, 모호한 대규모 상업은행들

의 소유구조 등이다. 특히 재정자금의 부족으로 인해 1999년에 은행권 구

조조정의 실무를 담당하기 위해 설립된 ARCO는 최근까지도 활발한 활동

을보여주지 못하고있다.

3) 산업정책의 강화

국가주도의 경제정책은 산업정책의 강화로 나타난다. 경제위기를 겪은

이후 러시아 국내에서는 제조업의 회생이 산업정책의 핵심적인 과제로

부각되었다. 1998년 9월에 출범한 프리마코프 내각은 정부에 의한 적극적

이고 직접적인 산업정책을 표방하였다. 그러나 무엇보다 정부주도로 적극

적인 산업구조 조정정책을 실행에 옮기기 위한 재원의 부족으로 본격적

인 산업정책이 실행되지는 못했다. 프리마코프 정부는 1999년도 들어 국

내의 수입대체산업을 육성하기 위해 전자제품, 자동차 등의 제조업 분야

에 대해 부분적인 세제혜택을 주었으며, 국내기업을 보호하기 위해 수입

품에 대한 표준인증제도를강화한바 있다.

1999년 하반기에 등장한 푸틴 내각은 프리마코프 내각과는 달리 정부

주도에 의한 산업구조의 형성보다는 상대적으로 시장친화적인 산업정책

을 선호했으며, 이러한 정책 기조는 푸틴이 대통령에 취임한 이후인 최근

까지도 지속되고 있다. 푸틴 정부 하에서 이 같은 산업정책 기조의 변화

는 1999년 후반기 이후부터 뚜렷해지기 시작한 러시아 내수산업의 회복

세에도 영향을 받은 것으로 보이는데, 이는 산업정책의 효과라기보다는
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1998년 하반기에서 1999년 상반기에 발생한 환율상승에 의해 러시아의

내수산업들이 가격경쟁력이 제고된 데다, 경제위기가 불러온 소득저하에

따라 저가의 러시아 제조업 제품에 대한 국내수요가 일기 시작했기 때문

으로 분석된다.

나 . 푸틴의 경제개혁 프로그램

아직 구체적인 경제개혁 프로그램이 공식적으로 발표되지는 않았다. 푸

틴은 취임후 조각에서 개혁성향의 카샤노프(Mikhayl Kasyanov)를 총리로

임명하고 급진개혁을 주장하는 전략연구센터 소장 그레프(German Gref)를

경제개발 및 무역부 장관으로 임명했다. 이에 앞서 역시 개혁파 경제학자

인일라리오노프(Illarionov)가대통령경제담당보좌관으로 임명되었다.

게르만 그라프에 의해 수립된 러시아 장기발전전략(2000-2010)은 크게

국가권력개혁과 경제개혁의 두 부분으로 나누어진다. 그라프 프로그램에

의한 경제개혁은 3단계를 거쳐 이루어지는데, 제1단계(2003년까지)에는 산

업구조조정과 시장의 강화, 제2단계(2007)는 생산의 현대화와 경쟁력 획

득, 제3단계(2010년까지)에는 부단한 혁신과 안정적인 성장을 목표로 한

다. 경제개혁안에 깔린 기조는 정치, 경제 모든 분야에서 권력의 중앙집

중화와 국가기능 강화를 전제로 한다는 점이다. 이 프로그램에서 권력강

화 부분은 앞에서 언급한대로 이미 실행되고 있으나 경제개혁 부분은 아

직 구체적인 실행안이 확정되지 못하고 있다. 이것은 카시아노프와 그레

프 등 핵심 정책결정자들 사이에 개혁의 강도와 폭 등 구체적 전략에 있

어견해차가 있기 때문인 것으로보인다.
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3 . 전망과시나리오

푸틴 정권의 앞날을 전망하기에는 아직은 이른 감이 있다. 2000년 말까

지의 상황을 토대로 할 때 그의 신국가주의 노선은 우선은 대외정책에서

보다 분명하게 드러날 것으로 보인다. 과거의 친서방 일변도에서 전환하

여 보다 현실적이고 실용적인 차원에서 미국에 뒤이은 핵강국의 위상을

적극 활용할 것으로 보인다. 또한 중국, 북한 등 과거 사회주의 동맹국과

새로운 협력관계를 설정하여 미국 주도의 국제질서에 제동을 걸려고 할

것이다. 협력 및 제휴 대상에는 독일 등 서유럽 국도 포함되며 푸틴의 대

통령 취임 후 첫 외국 방문이 독일이었다는 사실도 이와 무관치 않다. 이

러한 외교정책의 변화를 통해 얻은 대외적 레버리지의 증대라는 외교적

자산을푸틴은가능한한 경제적자본으로 전환하려고시도할 것이다.

대내적 측면에서도 푸틴은 팽배한 민족주의적인 정서와 전례 없는 대

중적 지지를 바탕으로 지방에 대한 중앙 정부의 확고한 권력우위를 제도

화할 것이다. 그간 구소련 말기부터 시작된 소연방의 해체 그리고 옐친

시대에 들어 와 체첸 사태에서와 같은 지방의 분권과 자치를 뛰어 넘은

할거와 독립 움직임 등 최근까지 러시아의 역사는 국가해체의 과정이었

다고 할 수 있다. 체첸 사태를 계기로 대통령이 된 그에게 가장 잘 어울

리고 성공 가능성이 높은 과제는 국가 해체 과정을 역전시켜 국가를 재

통합(reintegration)하고 러시아를 새로운 국가로 건설(nation building)하는

것이다.

그에게 가장 힘든 과제는 구소련 이래 황폐해진 경제를 재건하는 일이

다. 아직 구체적 경제 프로그램이 나오고 있지 않지만 적어도 그에게는

지난 정권이 남겨준 두 가지의 교훈이 있다. 하나는 체제전환 초기에서와

같이 충격요법식의 단순한 정책으로서는 러시아 경제를 살릴 수 없다는
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교훈이다. 두 번째는 옐친 말기에서와 같이 권력 핵심부에까지 미친 부패

의 고리를 끊지 않고서는 어떠한 경제 정책도 실패할 뿐이라는 교훈이다.

개혁 노선과 관련해서는 적어도 시장경제로의 이행에 역행하는 것과 같

은 보수회귀는 없을 전망이다. 현재의 경제 팀의 성격으로 보아서는 프리

마코프 정부보다는 물론 개혁적이면서 츄바이스와 체르노뮈르딘의 중간

정도의 노선을 택하지 않을까 전망된다. 경제정책에 있어서도 불필요한

좌우이념 논쟁이나 보혁 분쟁 가능성이 있는 문제는 뒤로 미루면서 부패

척결과 조직 개편을 통한 정부의 기능향상과 효율화를 바탕으로 사회통

합에 우선 순위를 둘것으로보인다.

푸틴이 만들어 가야 할 러시아형 자본주의의 내용은 무엇이 되어야 할

까? 러시아형 자본주의의 발전과제는 일차적으로는 체제전환을 마무리하

는 작업에서부터 시작해야 할 것이다. 정치의 실질적인 민주화를 통한 정

체체제의 전환과 거시경제적 안정화를 기초로 비화폐적 거래의 축소를

통한 시장화의 완성과 외부자 지배 확대를 통한 현금사유화의 완성으로

경제체제의 전환을 완료해야할 것이다.

다음은 자본주의의 내용이다. 이행 초기에 개혁파들은 대중적 사유화를

통한 자본주의로의 급진 전환 가능성을 너무 높게 평가한 것 같다. 대중

적 사유화를 통해 소유의 대규모 이전은 있었으나 이를 통해 자본가 계

급을 형성시키는 데에는 실패했다. 오히려 국가가 자본을 소유한 상태에

서 유능한 경영자를 두어 관리케 하고 소자본가 형성에 맞추어 단계적

사유화를 추진하는 것이 더 나을 수 있었다. 이러한 오류는 개혁파들이

체제전환을 계획경제를 시장경제로 이행시키는 것으로 생각하고 시장경

제만 되면 자본주의는 자동으로 형성되는 것으로 낙관한 데에서도 기인

한다. 어차피 시장경제도 장기간에 걸쳐 자생적으로 형성되게 기다릴 수

없는 것이었고 시장경제와 자본주의가 따로 갈 수 없는 것이었다면 자본
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주의도어느 정도 비젼을 가지고준비되었어야했다.

세 번째는 러시아적인 것의 내용이다. 역사적으로 러시아는 과거 차르

시대부터 서구에 비해 전제주의적인 요소가 강했던 나라이다. 또한 미르

라는 농촌 공동체가 근대까지도 영향력을 가지고 있었다. 이러한 슬라브

주의적인 특성이 볼셰비키 혁명 이후에도 전체주의적인 소련식 사회주의

건설에 영향을 준 것은 틀림없다. 따라서 이러한 점에서 과거의 차르와

사회주의라는 역사적 경험에서 나오는 러시아적 특성은 다시 말해서 차

르 전통과 사회주의 전통 유산에서 나오는 특성은 우선 강한 국가라고

할 수 있다. 두 번째로 러시아적인 것의 특징은 사회·문화적 및 민족적

특성에서 찾을 수 있다. 우선 극단주의(extremism)적 경향이 그것이다. 20

세기 러시아의 역사는 전제주의에서 사회주의로의 혁명적 변화와 다시

자본주의로의 충격적 전환으로 특징지워진다. 이러한 격변은 그 자체 과

잉반응(overshooting)을 포함하고 있다. 지난 1998년의 위기도 이러한 과정

의 하나로 볼 수 있다. 지금은 이러한 극단적 역사적 실험의 시행착오를

거친 후 배운 교훈을 바탕으로 러시아적인 체제의 구축에 나설 수 있는

시기가 도래했다고 할 수 있다. 세 번째로 러시아적인 특징은 대국(Big

Country)적 특성이다. 일반적으로 대국은 성공했을 경우 다른 나라에 모범

이 될 수는 있지만 실패했을 때 다른 나라의 예를 따르기가 어렵다. 러시

아문제를 해결하는데에는특수성의 문제를 고민해야한다.

푸틴에게 주어진 과제는 미완성의 체제전환 작업을 마무리하고 그간

왜곡 형성된 러시아형 자본주의의 모순을 수정하는 것이다. 이를 위해 그

가기댈 수 있는 마지막보루는 국가의 부활이다. 강한 국가는 전체주의

적 국가를 의미하는 것이 아니라 일차적으로는 민주적이며 법의 지배(rule

of law)에 기초한 연방제의 창출을 의미한다. 따라서 푸틴이 싸워야 할 대

상은 구체적으로는 법 위에서 활동하는 지방 정치엘리트와 재벌 격인 올
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리가르키와 금융산업그룹, 마피아와 범죄세력, 부패한 연방 관료들이라고

할 수 있다.국가기능의 강화를 통해 그간의 국가해체과정을 종식시키고

21세기 러시아에 걸 맞는 국가위상을 회복하면서 국가비젼을 정립하는

일에 우선 순위가 두어질 것이다. 현 단계 러시아는 체제와 제도 차원에

서 강제와 합법화 형태의 초기 국가건설기에 중요한 보다 근본적인 국가

기능의 강화에 초점이 맞추어져야 할 것이다. 정책과 조정 차원에서의 국

가 기능의 강화는 우선 재정개혁을 통한 건전재정의 구축, 금융구조조정

을 통한 비화폐적 거래의 축소와 경제의 화폐화의 달성, 효과적인 산업정

책으로 산업경쟁력증대와 산업 개편 등으로 나타나야 할 것이다. 러시아

자본주의 모순은 내부자 중심의 법인지배구조를 결과한 바우처 사유화의

문제점을 해결하기 위해 현금사유화 과정이 금융산업그룹에 의한 경제의

집중만 초래하고 당초 의도된 외부자 지배구조 정착을 통한 구조조정에

실패한 데에 연유한다. 특히 금융주도 FIG들을 중심으로 부분적인 지배구

조의 개선이 있었지만 외국투자자 유치를 통한 본격적인 구조조정에 실

패하고 정경유착에 의한 도덕적 해이(moral hazard)에 빠진 것이 결국

1998년의 경제위기를 초래하게 되는 것이다. 따라서 정경유착의 고리를

끊고 러시아에 맞는 효과적인 법인지배구조의 정착과 금융산업그룹의 재

편을 통한 효율적인 산업조직의 구축을 통해 러시아형 자본주의 모델 완

성에 노력해야할 것이다.

이러한 국가기능의 정상화 및 강화를 통한 러시아의 자존심의 회복은

러시아가 소련 붕괴의 충격에서 벗어나 정상 국가(normal state)로 진입할

수 있게 하는 계기가 될 것이다. 러시아의 지난 10년을 시행착오와 혼란

뿐이었다고 하더라도 이것이 무의미하지 않을 수 있다. 이 시기를 자본주

의초기과정에서 일어나는불가피한 단계라고생각할수 있기 때문이다.

푸틴 러시아는 강한 국가라는 전통 요소를 잘 이용해 그 동안의 역사

적 실험의 교훈을 살려 대국적 특성에 맞으면서 글로벌 시대에 걸 맞는
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러시아 나름의 경쟁력 있는 자본주의 체제 예컨대 러시아적인 효율적인

국가주도 자본주의 체제를 구축할 수 있느냐에 미래가 달려 있다고 할

수있을것이다.



VI . 결론과 정책시사점

1 . 결 론

지난 20세기는 한마디로 소련 또는 러시아의 시대였다고 해도 지나친

말은 아닐 것이다. 1917년 볼셰비키 혁명으로 시작되어 1991년 구소련의

해체에 이르기까지 20세기 내내 세계 최대의 사건은 구소련과 러시아에

서 일어났다. 혁명 이후 레닌 본인도 러시아에 사회주의 국가를 건설할

구체적청사진을 갖고있지못했다.

전시공산주의와 네프라는 시행착오를 거치다 최종적으로 확정된 것이

공산당의 일당독재 하에 농업의 집단화와 공업의 계획화를 골자로 하는

스탈린 모델로 이후 모든 사회주의 건설의 모범이 되었다. 스탈린 모델은

그의 사후 흐루시쵸프의 스탈린 격하운동으로 일인 독재에 관한 정치적

인 내용이 수정된다. 브레즈네프 시기가 되면서 분권화의 도입과 인센티

브 강화 등 스탈린 모델의 경제부분에 관한 본격적인 개혁 움직임이 일

어나게 되나 1970년대 이후 공산당이 이미 기득권층화 함으로써 결국 개

혁은 후퇴하게된다.

1980년대 소련경제의 정체를 타개하고 소련 사회에 새로운 분위기를

불어넣게 된 것은 고르바쵸프가 공산당 서기장에 취임하고 페레스트로이

카를 시작하면서부터이다. 페레스트로이카는 분명히 과거의 사회주의개혁

과는 구별되는 특징을 가지고 있었다. 우선 정치면에서 글라스노스트와

민주화를 통해 과거의 전체주의적인 정치·사회분위기를 일변시켰다. 경

제면에서도 시장경제의 본격도입과 소유권의 다양화 등 자본주의적인 요
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소의 도입까지도 허용하는 듯 했다. 그러나 그의 치명적인 실수는 시장과

사회주의가 양립할 수 있는 것으로 생각하는 등 확실한 경제적 비젼의

결여로 인한 구체적 경제프로그램을 확정하지 못함으로써 경제가 과거

보다 더욱 악화되었다는 것과 뚜렷한 대체세력 없이 공산당을 약화시켜 공

화국의연방 탈퇴와독립 움직임등을 막을 수없게되었다는 사실이다.

1991년 소연방의 해체로 신생독립국으로서 출범한 러시아는 우선 정치

적 민주화와 시장경제로의 이행이라는 체제전환 과제 이외에 다른 체제

전환국과 달리 연방 해체에 따른 새로운 국가건설이라는 힘겨운 추가적

과제를 안고 시작했다. 그 외에 과거 70년 이상의 사회주의 체제하에 뿌

리내려 온 기득권층과 기존의 제도, 관행 등은 당초 하루아침에 바꿀 수

없는 것이었다. 그럼에도 불구하고 우여곡절 끝에 1993년 신헌법의 채택

으로 러시아는 과거 소련시대의 틀을 벗어 던지고 러시아 고유의 헌정

질서를 창출해 내는 데에 성공한다. 경제적으로는 1994년 바우처 사유화

의 종료로 러시아를 적어도 외형적으로는 비국가적 소유가 우월한 자본

주의적 국가로 변모시켰다. 거시경제적으로도 1995년 중반 이후부터는 환

율과 물가가 안정되고 1997년부터는 오랜 마이너스 성장의 늪에서 헤어

나는 징조가 보이기 시작한다. 그러나 1998년의 모라토리움 선언은 이러

한 러시아 경제에 대한 낙관적 전망을 무색케 했다. 러시아의 경제위기는

아시아 경제위기라는 어쩌면 러시아에 불운한 사건 탓도 있었겠지만 러

시아 같은 대국이 남의 탓만으로 돌리기에는 국내적 요인의 영향이 너무

컸다. 우선은 작게는 루블의 과대 평가나 단기국채의 남발, 지나친 긴축

정책 등 정책 실패(policy failure)를 요인으로 들 수 있겠지만 그 보다는

그간의 체제전환과 개혁의 실패로 인해 정상적인 체제가 작동되지 않은

것 즉 체제실패(system failure) 또는 그간 형성된 러시아 형 자본주의의

모순(crony capitalism 또는 gangster capitalism)에서 근본요인을 찾는 견해
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가 지배적이다. 이러한 시각에서 볼 때 결국 러시아에서 시장경제로의 이

행 또는 전환은 이직 미완성이며 자본주의도 정상적인 단계보다는 아직

은 자본의 원시적 축적(primitive accumulation) 단계에 있다는 주장이 설득

력있게된다.

푸틴 정권의 앞날을 전망하기에는 아직은 이른 감이 있다. 2000년 말까

지의 상황을 토대로 할 때 그의 신국가주의 노선은 우선은 대외정책에서

보다 분명하게 드러날 것으로 보인다. 과거의 친서방 일변도에서 전환하

여 보다 현실적이고 실용적인 차원에서 미국에 뒤이은 핵강국의 위상을

적극 활용할 것으로 보인다. 또한 중국, 북한 등 과거 사회주의 동맹국과

새로운 협력관계를 설정하여 미국 주도의 국제질서에 제동을 걸려고 할

것이다. 협력 및 제휴 대상에는 독일 등 서유럽 국도 포함되며 푸틴의 대

통령 취임 후 첫 외국 방문이 독일이었다는 사실도 이와 무관치 않다. 이

러한 외교정책의 변화를 통해 얻은 대외적 레버리지의 증대라는 외교적

자산을푸틴은가능한한 경제적자본으로 전환하려고시도할 것이다.

대내적 측면에서도 푸틴은 팽배한 민족주의적인 정서와 전례 없는 대

중적 지지를 바탕으로 지방에 대한 중앙 정부의 확고한 권력우위를 제도

화할 것이다. 그간 구소련 말기부터 시작된 소연방의 해체 그리고 옐친

시대에 들어 와 체첸 사태에서와 같은 지방의 분권과 자치를 뛰어 넘은

할거와 독립 움직임 등 최근까지 러시아의 역사는 국가해체의 과정이었

다고 할 수 있다. 체첸 사태를 계기로 대통령이 된 그에게 가장 잘 어울

리고 성공 가능성이 높은 과제는 국가 해체 과정을 역전시켜 국가를 재

통합(reintegration)하고 러시아를 새로운 국가로 건설(nation building)하는

것이다.

그에게 가장 힘든 과제는 구소련 이래 황폐해진 경제를 재건하는 일이

다. 아직 구체적 경제 프로그램이 나오고 있지 않지만 적어도 그에게는
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지난 정권이 남겨준 두 가지의 교훈이 있다. 하나는 체제전환 초기에서와

같이 충격요법식의 단순한 정책으로서는 러시아 경제를 살릴 수 없다는

교훈이다. 두 번째는 옐친 말기에서와 같이 권력 핵심부에까지 미친 부패

의 고리를 끊지 않고서는 어떠한 경제 정책도 실패할 뿐이라는 교훈이다.

개혁 노선과 관련해서는 적어도 시장경제로의 이행에 역행하는 것과 같

은 보수회귀는 없을 전망이다. 현재의 경제 팀의 성격으로 보아서는 프리

마코프 정부보다는 물론 개혁적이면서 츄바이스와 체르노뮈르딘의 중간

정도의 노선을 택하지 않을까 전망된다. 경제정책에 있어서도 불필요한

좌우이념 논쟁이나 보혁 분쟁 가능성이 있는 문제는 뒤로 미루면서 부패

척결과 조직 개편을 통한 정부의 기능향상과 효율화를 바탕으로 사회통

합에 우선 순위를 둘것으로보인다.

푸틴이 만들어 가야 할 러시아형 자본주의의 내용은 무엇이 되어야 할

까? 러시아형 자본주의의 발전과제는 일차적으로는 체제전환을 마무리하

는 작업에서부터 시작해야 할 것이다. 정치의 실질적인 민주화를 통한 정

체체제의 전환을 비롯해 거시경제적 안정화를 기초로 비화폐적 거래의

축소를 통한 시장화의 완성과 외부자 지배 확대를 통한 현금사유화의 완

성으로경제체제의 전환을완료해야 할것이다.

다음은 자본주의의 내용이다. 이행 초기에 개혁파들은 대중적 사유화를

통한 자본주의로의 급진 전환 가능성을 너무 높게 평가한 것 같다. 대중

적 사유화를 통해 소유의 대규모 이전은 있었으나 이를 통해 자본가 계

급을 형성시키는 데에는 실패했다. 오히려 국가가 자본을 소유한 상태에

서 유능한 경영자를 두어 관리케 하고 소자본가 형성에 맞추어 단계적

사유화를 추진하는 것이 더 나을 수 있었다. 이러한 오류는 개혁파들이

체제전환을 계획경제를 시장경제로 이행시키는 것으로 생각하고 시장경

제만 되면 자본주의는 자동으로 형성되는 것으로 낙관한 데에서도 기인
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한다. 어차피 시장경제도 장기간에 걸쳐 자생적으로 형성되게 기다릴 수

없는 것이었고 시장경제와 자본주의가 따로 갈 수 없는 것이었다면 자본

주의도어느 정도 비젼을 가지고준비되었어야했다.

세 번째는 러시아적인 것의 내용이다. 역사적으로 러시아는 과거 차르

시대부터 서구에 비해 전제주의적인 요소가 강했던 나라이다. 또한 미르

라는 농촌 공동체가 근대까지도 영향력을 가지고 있었다. 이러한 슬라브

주의적인 특성이 볼셰비키 혁명 이후에도 전체주의적인 소련식 사회주의

건설에 영향을 준 것은 틀림없다. 따라서 이러한 점에서 과거의 차르와

사회주의라는 역사적 경험에서 나오는 러시아적 특성은 다시 말해서 차

르 전통과 사회주의 전통 유산에서 나오는 특성은 우선 강한 국가라고

할 수 있다. 두 번째로 러시아적인 것의 특징은 사회·문화적 및 민족적

특성에서 찾을 수 있다. 우선 극단주의(extremism)적 경향이 그것이다. 20

세기 러시아의 역사는 전제주의에서 사회주의로의 혁명적 변화와 다시

자본주의로의 충격적 전환으로 특징지워진다. 이러한 격변은 그 자체 과

잉반응(overshooting)을 포함하고 있다. 지난 1998년의 위기도 이러한 과정

의 하나로 볼 수 있다. 지금은 이러한 극단적 역사적 실험의 시행착오를

거친 후 배운 교훈을 바탕으로 러시아적인 체제의 구축에 나설 수 있는

시기가 도래했다고 할 수 있다. 세 번째로 러시아적인 특징은 대국(Big

Country)적 특성이다. 일반적으로 대국은 성공했을 경우 다른 나라에 모범

이 될 수는 있지만 실패했을 때 다른 나라의 예를 따르기가 어렵다. 러시

아문제를 해결하는데에는특수성의 문제를 고민해야한다.

푸틴에게 주어진 과제는 미완성의 체제전환 작업을 마무리하고 그간

왜곡 형성된 러시아형 자본주의의 모순을 수정하는 것이다. 이를 위해 그

가기댈 수 있는 마지막보루는 국가의 부활이다. 강한 국가는 전체주의

적 국가를 의미하는 것이 아니라 일차적으로는 민주적이며 법의 지배(rule
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of law)에 기초한 연방제의 창출을 의미한다. 따라서 푸틴이 싸워야 할 대

상은 구체적으로는 법 위에서 활동하는 지방 정치엘리트와 재벌 격인 올

리가르키와 금융산업그룹, 마피아와 범죄세력, 부패한 연방 관료들이라고

할 수 있다. 국가기능의 강화를 통해 그간의 국가해체과정을 종식시키고

21세기 러시아에 걸 맞는 국가위상을 회복하면서 국가비젼을 정립하는

일에 우선 순위가 두어질 것이다. 현 단계 러시아는 체제와 제도 차원에

서 강제와 합법화 형태의 초기 국가건설기에 중요한 보다 근본적인 국가

기능의 강화를 필요로 한다. 정책과 조정 차원에서의 국가 기능의 강화는

우선 재정개혁을 통한 건전재정의 구축, 금융구조조정을 통한 비화폐적

거래의 축소와 경제의 화폐화의 달성, 효과적인 산업정책으로 산업경쟁력

증대와 산업 개편 등으로 나타나야 할 것이다. 러시아 자본주의 모순은

내부자 중심의 법인지배구조를 결과한 바우처 사유화의 문제점을 해결하

기 위해 추진된 현금사유화 과정이 금융산업그룹에 의한 경제의 집중만

초래하고 당초 의도된 외부자 지배구조 정착을 통한 구조조정에 실패한

데에 연유한다. 특히 금융주도 FIG들을 중심으로 부분적인 지배구조의 개

선이 있었지만 외국투자자 유치를 통한 본격적인 구조조정에 실패하고

정경유착에 의한 도덕적 해이(moral hazard)에 빠진 것이 결국 1998년의

경제위기를 초래하게 되는 것이다. 따라서 정경유착의 고리를 끊고 러시

아에 맞는 효과적인 법인지배구조의 정착과 금융산업그룹의 재편을 통한

효율적인 산업조직의 구축을 통해 러시아형 자본주의 모델 완성에 노력

해야 할것이다.

이러한 국가기능의 정상화 및 강화를 통한 러시아의 자존심의 회복은

러시아가 소련 붕괴의 충격에서 벗어나 정상 국가(normal state)로 진입할

수 있게 하는 계기가 될 것이다. 러시아의 지난 10년을 시행착오와 혼란

뿐이었다고 하더라도 이것이 무의미하지 않을 수 있다. 이 시기를 자본주
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의 초기 과정에서 일어나는 불가피한 단계라고 생각할 수 있기 때문이다.

푸틴의 러시아는 강한 국가라는 전통 요소를 잘 이용해 그 동안의 역

사적 실험의 교훈을 살려 대국적 특성에 맞으면서 글로벌 시대에 걸 맞

는 러시아 나름의 경쟁력 있는 자본주의 체제 예컨대 러시아적인 효율적

인 국가주도 자본주의 체제를 구축할 수 있느냐에 미래가 달려 있다고

할수 있을 것이다.

2 . 정책시사점

러시아 문제가 우리에게 주는 시사점은 크게 두 가지이다. 하나는 한

세기 동안 극에서 극으로 체제 변화를 혁명적으로 경험하는 러시아는 우

리가 배울 많은 교훈을 가지고 있다는 점이다. 이는 한편으로는 사회과학

분야에서 엄청난 학문적 연구과제를 제기하며 동시에 새로운 체제와 제

도로의 변화를 도모하는 우리 나라에도 현실적인 비교의 대상이 되기 때

문이다. 특히 러시아와 우리나라는 공히 1997년과 1998년에 경제위기를

겪었으며 아직까지도 위기에서 완전히 벗어나지 못하고 있는 형편이다.

경제위기의 원인과 탈출방안 등의 강구에 대한 비교 연구는 이론과 정책

양면에서 매우 의미 있는 작업일 것이다.35) 또한 북한이 체제변화를 추구

할 경우 북한 체제의 원형을 제공한 러시아 체제의 변화 과정은 그에 대

한많은시사점을 제공해 줄수 있다.36)

35) 경제위기를중심으로한한국과러시아의비교연구의한예는 Jehoon Park(2000) 참조.
36) 러시아와 함께 중국, 독일 등의 이행기 경제의 체제전환 경험의 북한 적용 유용성
문제를다룬연구는박제훈외(2000) 참조.
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다른 하나는 급변하는 국제 질서 속에서 우리와 역사적으로 깊은 관

계를 맺어 온 러시아 문제를 정확히 파악함으로써 우리의 대 러시아 정

책 수립에 방향을 제시해야 한다는 측면이다. 이와 관련하여서는 푸틴의

외교정책과 경제정책이 주요 관심사가 될 수 있다. 푸틴의 러시아는 이미

그가 취임 후 북한을 먼저 방문한 데에서 알 수 있듯이 그간의 한국일변

도의 한반도 정책이 수정될 가능성이 크다. 이 경우 남북관계가 개선될

경우는 문제가 없지만 그렇지 않을 경우 새로운 긴장관계의 발생 가능성

도 배제할 수 없다. 경제적으로는 푸틴 하에 경제가 적어도 불안정성은

줄어들 것이기 때문에 중장기적인 경협 환경은 호전될 것이다. 다만 단기

적으로 루블화의 평가 절하와 보호주의적인 정책으로 인해 우리의 대 러

시아 수출이 감소할 가능성에 대비해야 할 것이다. 따라서 교역보다는 투

자가 유망 진출 분야가 될 것이며 러시아 국내의 투자세 회복으로 인프

라, 정보통신 등의 분야에 러시아 국내시장뿐만 아니라 서구로의 우회진

출을 겨냥한 투자 진출을 모색해 볼 필요가 있다. 끝으로 남북관계의 진

전에 따른 남북한과 러시아 삼국간의 삼각협력 모델의 구축과 구체적 협

력방안의 모색에 대한 검토가 필요할 것이다.
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A Study on the System Transformation and Capitalist
Development in Russia - The Prospects of Putin's Neo–Statism

Jehoon Park

The study evaluates the system transformation and capitalist development in Russia

and analyzes prospects of President Putin's neo-statism based on the methodology of

political economics for the purpose of reevaluating our policies toward Russia.

Russia faced a tough additional task of nation-building in addition to the tasks of

system transformation i.e., political democratization and transition to a market

economy, which is contrasting to the cases of other transition economies. A political

progress was the adoption of the new constitution in 1993. Economically Russia

became a capitalist state where non-state ownership prevails by means of completion

of voucher privatization since 1994. Macro-economically exchange rates and price

levels became stabilized since 1995 and Russia started to escape from the long trap

of minus growth rates in 1997. However, the moratorium of August, 1998 conversed

the optimistic prospects of Russian economy at a blow. The crisis could be attributed

to a number of causes. The most significant one was the system failures which

include a non-working of newly established system and contradictions of the

Russian-type crony or gangster capitalism. From this perspective, it could be said that

the transition to a market economy or the system transformation in Russia has not

been completed, at the same time Russian capitalism is in the stage of so-called

primitive accumulation.



Putin's economic policy will be the centrist one between Chernomyrdin and

Chubais and more reformist than Primakov. The tasks facing Putin are completion of

system transformation and modification of contradictions in Russian-type capitalism.

The last resort for Putin could be the revival of a state, which means creation of a

solid federalism based on the rule of law and democracy.

The future of Putin's Russia depends on whether a Russian-type competitive

capitalism could be established reflecting the tradition of a strong state, the

characteristics of big-country and historical experiences.
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